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  Inleiding 

Het puttertje, geschilderd door Carel Fabritius in 1654, is misschien wel het beroemdste 

vogeltje in de kunstgeschiedenis (afb.1). De putter is een opvallend gekleurde Europese 

zangvogel die te herkennen is aan zijn rode masker en geel-met-zwarte vleugels. Een 

volwassen exemplaar van deze soort kan zo’n 12 centimeter worden. De putter wordt in de 

Nederlanden ook wel distelvink genoemd, dit refereert naar het voedsel dat het diertje eet, 

namelijk distelzaden. Vanwege zijn intelligentie en vermogen om trucjes te leren, was de 

distelvink in de zeventiende eeuw een populair huisdier. Het meest bekende trucje dat het 

vogeltje werd aangeleerd en waar het tevens zijn naam putter aan ontleent, was het zelf water 

putten uit een waterbak met behulp van een miniatuuremmertje.  

  Het puttertje bevindt zich in de collectie van het Mauritshuis in Den Haag. Het 

schilderijtje, olieverf op paneel meet 33,5 x 22,8 centimeter en is onderaan gesigneerd en 

gedateerd: C Fabritius 1654. Het schilderij toont een geketende putter zittend op de bovenste 

beugel van zijn voederbak.
1
 Fabritius wist het vogeltje te vangen in slechts een paar 

penseelstreken. Hij creëerde een relatief eenvoudig maar uniek schilderijtje van een 

geïsoleerd vogeltje op zijn voederbak. Deze voederbak is met een scharnier bevestigd aan een 

kalkwitte muur. 

  Het afbeelden van een geïsoleerd vogeltje was in de zeventiende eeuw zeer 

ongebruikelijk en waarom en voor wie Fabritius dit schilderijtje vervaardigde is tot op heden 

raadselachtig. De functie van dit bijzondere schilderijtje is dan ook een aspect waar al veel 

kunsthistorici zich over gebogen hebben. Een rij mogelijke theorieën onderzocht door 

verschillende kunsthistorici wordt door Frederik J. Duparc uiteengezet in Carel Fabritius 

1622-1654, een overzicht van het leven en werk van de schilder.
2
 De eerste en misschien ook 

wel de minst waarschijnlijke hypothese die Duparc aankaart is het vermoeden dat Het 

puttertje  een uithangbord zou zijn geweest voor de Haagse boekverkoper en wijnhandelaar 

Cornelis de Putter die woonachtig was in Delft.
3
 Een tweede theorie is dat het Het puttertje 

onderdeel zou zijn geweest van een meubelstuk.
4
 Meer aannemelijk klinkt de hypothese dat 

schilderijtje zou hebben gefungeerd als deurtje van een schilderijkastje of nis.
5
 Een laatste 

theorie over Het puttertje die Duparc aankaart is de hypothese die kunsthistoricus Ben Broos 

                                                           
1
 https://www.mauritshuis.nl/nl-nl/verdiep/de-collectie/kunstwerken/het-puttertje-605/detailgegevens/, 

geraadpleegd op 06-02-2018 
2
 Duparc 2004, 137. 

3
 Duparc 2004, 137. 

4
 Duparc 2004, 137. 

5
 Duparc 2004, 137. 

https://www.mauritshuis.nl/nl-nl/verdiep/de-collectie/kunstwerken/het-puttertje-605/detailgegevens/
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aan de orde stelt in Meesterwerken in het Mauritshuis in 1987.
6
 Broos speculeert dat het 

schilderijtje onderdeel zou zijn geweest van een driedimensionale vinkenkooi of ook wel 

putterhuis. Het geschilderde puttertje zou in dit geval het echte vogeltje vervangen.
7
  

  De hypothese van Broos is interessant omdat de vinkenkooi van Carel Fabritius 

afwijkt van vinkenkooien en putterhuizen zoals die worden afgebeeld op andere schilderijen 

uit de zeventiende eeuw. De vinkenkooi afgebeeld op Jonge vrouw met een tros druiven in 

een venster geschilderd door Gerard Dou in 1662, is bijvoorbeeld uitbundiger en groter in 

omvang. Daarnaast is de vinkenkooi in dit geval voorzien van een waterbak met emmertje 

waarmee het diertje zijn water kon putten. Dit miniatuuremmertje en de drinkbak ontbreken 

bij Het puttertje. Het ontbreken van deze elementen roept verschillende vragen op waaronder 

of de vinkenkooi in Het puttertje  wel volledig is: bestonden er misschien eenvoudigere 

kooien? En waarom liet Fabritius juist dit belangrijke detail weg waar de putter zijn bijnaam 

aan ontleent? Ook is het onduidelijk waarom Fabritius ervoor koos een geheel geïsoleerde 

putter met voederbak te schilderen.  

  Meerdere kunsthistorici schreven over Het puttertje van Carel Fabritius. Opvallend is 

echter dat de materie die in deze literatuur besproken wordt veelal eenduidig is. Zo gaat men 

met name in op het trompe-l’oeil effect en de mogelijke functie van het schilderijtje. De meest 

geaccepteerde hypothese in de literatuur lijkt de eerder genoemde mogelijkheid dat Het 

puttertje  zou hebben gefungeerd als deurtje voor een schilderijkastje of om een nis of holte in 

de muur af te dekken. Het feit dat er onderdelen ontbreken bij de vinkenkooi op Het puttertje 

wordt een enkele keer genoemd maar niet verder besproken terwijl dit een merkwaardig 

gegeven is. Broos schrijft echter wel over de vinkenkooi in Meesterwerken in het Mauritshuis 

(1987) maar gaat hier niet heel diep op in. Het puttertje is in 2003 gerestaureerd, waarbij 

technisch onderzoek is verricht. Dit onderzoek heeft geresulteerd in nieuwe gegevens over het 

schilderijtje die mogelijk kunnen bijdragen aan het achterhalen van zijn functie. Broos was 

niet op de hoogte van deze gegevens en daarom is het van belang zijn hypothese opnieuw 

onder de loep te nemen. De vinkenkooi in de zeventiende eeuw en de mogelijkheid dat Het 

puttertje deel uitmaakte van een driedimensionale vinkenkooi, zullen in dit onderzoek daarom 

nader worden onderzocht. Daarnaast wordt ingegaan op de symboliek van de putter en de 

vinkenkooi binnen de Europese schilderkunst. Waarom werd de putter zo populair binnen de 

beeldende kunst en hoe verandert de symbolische betekenis van deze vogel. Ook zal gekeken 

worden naar de beeldtraditie van de putter en de vinkenkooi in de Nederlanden van de 

                                                           
6
 Broos 1987, 134-140.   

7
 Broos 1987, 134-140.   
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zeventiende eeuw. Tot slot word een reconstructie van Het puttertje gebaseerd op de 

hypothese van Ben Broos en het technisch onderzoek uit 2003 gepresenteerd en uitvoerig 

besproken. Centraal staat de vraag: Is er op basis van de Noord-Europese zeventiende-eeuwse 

beeldtraditie van de geschilderde vinkenkooi en de technische gegevens van Het puttertje, een 

specifieke functie toe te kennen aan Het puttertje van Carel Fabritius? 
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Hoofdstuk 1  

Het puttertje van Carel Fabritius 

Het puttertje werd geschilderd door Carel Fabritius (1622-1654) in 1654. Hij werd in 1622 

geboren als oudste zoon van het echtpaar Pieter Carelsz en Barbertje Barentsdr van Maes die 

woonachtig waren in de Middenbeemster, een klein dorp in de Nederlandse provincie Noord-

Holland.
 8

 Carel bleef echter niet lang enig kind, in de periode van 1623 tot 1646 kregen 

Pieter en Barbertje nog tien kinderen.
 9

 Carel had zijn schildertalent niet van een vreemde, zijn 

vader Pieter Carelsz was kunstschilder van beroep en het is dan ook aannemelijk dat Carel 

maar ook zijn broers Barent en Johannes (die ook werkzaam waren als kunstschilder), het vak 

leerde van hun vader.
 10

 In 1641 trouwde Carel op negentienjarige leeftijd met Aeltje Hermans 

Velthys met wie hij al snel verhuisde naar Amsterdam.
11

 Waarom Carel en Aeltje de 

Middenbeemster verruilden voor Amsterdam is niet bekend, echter lijkt er enig verband te 

bestaan met het feit dat de toen al beroemde kunstschilder Rembrandt van Rijn (1606-1669) 

zich in het jaar 1631/32 in Amsterdam had gevestigd. Vermoedelijk ging de jonge Fabritius 

vlak na intrede van het huwelijk met Aeltje en de verhuizing in de leer bij Rembrandt.
12

 In 

Rembrandt had Fabritius een goede leermeester gevonden die hem verder op weg hielp met 

het ontwikkelen van zijn eigen stijl en schildertechnieken.  

  Carel en Aeltje kregen in totaal drie kinderen waaronder een tweeling. Het geluk was 

de jonge kunstschilder echter niet gegund, want al in 1642 verloor Fabritius zijn eerste kind. 

Kort daarna in 1643, stierf Aeltje in het kraambed en ook het pasgeboren kindje Catrina 

kwam te overlijden. Fabritius bleef alleen achter met zijn dochter Aeltje, wie mogelijk het 

tweelingzusje was van het in 1642 gestorven kindje. Omdat Fabritius ook op financieel vlak 

in de problemen kwam keerde hij samen met zijn dochtertje terug naar de Middenbeemster, 

waar hij introk bij zijn ouders. Helaas sloeg het noodlot hier nogmaals toe want ook dochter 

Aeltje kwam te overlijden.
 13

  

  In 1650 hertrouwde Fabritius met de weduwe Agatha van Pryssen, samen vestigden zij 

zich in Delft.
 14

 Maar ook in Delft stond het geluk niet aan de zijde van Fabritius, in de 

ochtend van maandag 12 oktober 1654 ontplofte een van de Delftse kruitmagazijnen. 

                                                           
8
 Duparc 2004, 15.  

9
 Duparc 2004, 16.  

10
 Duparc 2004, 16.  

11
 Brown 1981, 16.   

12
 Brown 1981, 16-17. 

13
 Duparc 2004, 18-19.  

14
 Brown 1981, 21.   
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Fabritius die op dat moment werkzaam was in zijn atelier enkele straten verwijderd van de 

ontploffing, raakte hierbij zwaar gewond.
15

 Een geschiedschrijver schreef hierover ‘Gekneusd 

verpletterd en gebroken, aan armen en benen dat onkenbaar was, lag Carel Faber schier 

vermoord in de as door het heilloos kruit’.
16

 Ongeveer zes uur later stierf Fabritius aan zijn 

verwondingen in het oude Gasthuis.
17

 Het atelier van Fabritius ging in vlammen op, waarbij 

veel van zijn werk dat zich op dat moment in het atelier bevond verloren ging. Deze 

verwoestende ontploffing en brand zijn dan ook de hoofdoorzaak van het feit dat er slechts 

vijftien werken van zijn hand zijn overgebleven, waaronder historiestukken, portretten, enkele 

zelfportretten en een stadsgezicht.
18

 

  Een ander schilderij dat Fabritius ons naliet, Het puttertje schilderde hij in 1654, 

hetzelfde jaar als de Delftse ontploffing (afb. 1). Het vogeltje afgebeeld op dit schilderij is 

door zijn rode kopje en geel met zwarte vleugels duidelijk te herkennen als zijnde een putter. 

Het diertje is vluchtig maar raak geschilderd en kijkt met zijn kopje wat schuin naar beneden 

gericht, alsof hij neerkijkt op de toeschouwer. Donkere slagschaduwen aan de rechterkant van 

de voederbak doen vermoeden dat het licht van linksboven op het tafereeltje valt. Het is een 

eenvoudige maar intrigerende voorstelling, een portret van een vogeltje. 

  Voor wie Fabritius een geïsoleerd portret van dit, in de zeventiende eeuw zeer 

populaire vogeltje schilderde is tot op heden niet bekend. De vroegst bekende eigenaar van 

het paneeltje was Chevalier Joseph-Guillaume-Jean Camberlyn die woonachtig was in 

Brussel. Na zijn overlijden in 1861 kwam het schilderij terecht bij de erven van Camberlyn, 

die het in 1865 schonken aan de Parijzenaar Etienne-Joseph- Théophile Thoré. In 1869 stierf 

Thoré, waarna zijn kunstcollectie werd geveild op 5 december 1892 in Hôtel Drouot te Parijs. 

Daar werd Het puttertje nummer 10 op de lijst, aangekocht door Etienne-François Haro voor 

de kunstcollectie Martinet. Vier jaar later op 27 februari 1896, verscheen Het puttertje 

nogmaals in Hôtel Drouot te Parijs bij de veiling van de kunstcollectie Martinet. Ditmaal 

werd het schilderijtje aangekocht door Abraham Bredius voor de collectie van het 

Mauritshuis, de huidige thuisbasis van het paneeltje.
19

  

  Waar en bij wie Het puttertje zich tussen 1654 en 1861 bevond is niet bekend. Niet 

alleen ontbreekt informatie over een eventuele opdrachtgever of eerste eigenaar van het 

schilderijtje, ook de functie van Het puttertje is tot op heden onbekend, hier bestaan echter 

                                                           
15

 Zegeling en Pos 2017, 260.   
16

 Zegeling en Pos 2017, 260.  
17

 Zegeling en Pos 2017, 260.  
18

 Runia en Meloni 2009, 146.  
19

 Zie, http://puttertje.mauritshuis.nl/nl/ (geraadpleegd op 02-02-2018).  

http://puttertje.mauritshuis.nl/nl/
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wel verschillende hypotheses over.  

  In 1950 onderwierp kunsthistoricus Kjell Boström Het puttertje aan een technisch 

onderzoek, dit onderzoek leverde bruikbare informatie op over het paneel. Zo bleek het kleine 

paneel een voor het formaat ongebruikelijke dikte van een centimeter te hebben en waren de 

zijkanten van het paneel opmerkelijk genoeg niet afgeschuind, normaliter werd dit wel gedaan 

om het paneel in kwestie te kunnen inlijsten. Ook bleken er spijkergaatjes te zitten in de 

bovenzijde van het paneel.
20

 De plaatsing van deze gaatjes is te zien op een Röntgenfoto van 

het schilderijtje (afb. 35). Naar aanleiding van dit onderzoek stelde Kjell Boström de 

hypothese dat Het puttertje zou kunnen hebben gefungeerd als deurtje van een muurnis.
21

 Aan 

de zijkanten zou het werk dan ook voorzien zijn van scharnieren en een knop om daarmee het 

deurtje te openen.
22

  

  Een andere wat filosofische benadering van de functie van Het puttertje, kwam van 

voormalig wetenschappelijk medewerkster van het Mauritshuis Magdi Toth-Ubbens. Zij 

verwees naar de embleemliteratuur waarin puttertjes veelal gebruikt werden om gezegdes te 

verbeelden. Zo word het vogeltje waterputtend afgebeeld in Emblemata (Antwerpen 1564) 

van Joannes Sambucus (afb. 2). Onder de afbeelding is te lezen: ‘Den noot maect goede leer 

kinderen’, wat betekent de noodzaak is een goede leermeester.
23

  

  Een andere hypothese omtrent de functie van Het puttertje werd aangehangen door de 

kunsthistorici M.L.Wurfbain en Christopher Brown. Zij dachten dat het schilderijtje mogelijk 

had gefungeerd als uithangbord van de Haagse boekverkoper en wijnhandelaar Pieter de 

Putter.
24

 Deze benadering van het schilderij lijkt echter enigszins misplaatst, omdat er geen 

verklaring kan worden gegeven voor de opvallende signatuur en datering: C Fabritius 1654. 

Het was namelijk niet gebruikelijk om uithangborden te signeren.
25

  

  Het trompe-l’oeil karakter van Het puttertje lijkt tot op heden de belangrijkste functie 

van het schilderijtje. Niet alleen de sterke slagschaduwen op de kalk witte muur maar ook de 

onderste zitbeugel die verder naar voren lijkt te steken dan de beugel waarop het vogeltje zit, 

wekken een illusie van driedimensionale ruimtelijkheid op. Deze illusie van ruimtelijkheid is 

karakteristiek voor de trompe-l’oeil schilderkunst. Daarnaast is het vogeltje in Het puttertje, 

afgebeeld op ware grootte. In de zeventiende eeuw hield menig kunstenaar zich bezig met het 

schilderen van voorstellingen die zo echt leken dat ze de toeschouwer voor de gek wisten te 

                                                           
20

 Broos 1987, 137. 
21

 Brown 1981, 127. 
22

 Brown 1981, 127.   
23

 Broos 1987, 137.  
24

 Broos 1987, 137. 
25

 Broos 1987, 137. 
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houden. Kunstenaars haalden allerlei perspectivische trucjes uit de kast om deze zogenaamde 

bedriegertjes zo realistisch mogelijk te maken. Het doel was de kijker ervan te overtuigen dat 

de voorstelling geen schilderij was, maar onderdeel van de driedimensionale ruimte. Bij de 

toeschouwer moest dan ook de twijfel ontstaan of er gekeken werd naar een echt voorwerp of 

naar een schilderij.
26

  

  Dit sterke trompe-l’oeil karakter van Het puttertje, was voor kunsthistoricus Ben 

Broos de aanleiding voor zijn hypothese omtrent de oorspronkelijke functie van het 

schilderijtje die hij kort uiteenzet in Meesterwerken in het Mauritshuis in 1987. Opvallend 

genoeg lijkt Broos de enige kunsthistoricus te zijn die schrijft over het mogelijk ontbreken 

van de drinkbak en het emmertje waaraan het puttertje zijn naam ontleend. Broos stelt dat Het 

puttertje mogelijk onderdeel was van een driedimensionale vinkenkooi of putterhuis. 

Onderdaan het paneel zou een driedimensionaal drinkplateau met emmer en glas zijn 

bevestigd en aan de bovenzijde van het paneel een driedimensionaal vogelhuisje.
27

 Een unieke 

constructie die hij vergelijkt met de illusionistische werken van Samuel van Hoogstraten die 

gedurende dezelfde periode als Fabritius leerling was aan het atelier van Rembrandt.
28

 Broos 

werkt deze hypothese opmerkelijk genoeg niet verder uit. 

  In 2003 werd Het puttertje onderworpen aan een restauratie uitgevoerd door het 

Mauritshuis. De dikke gele vernislaag waarvan het schilderij gedurende de jaren was voorzien 

werd voorzichtig verwijderd. Van onder de vernislaag kwam een kalkwitte muur tevoorschijn. 

De achtergrond van het tafereeltje bleek oorspronkelijk dus niet geel van kleur te zijn zoals al 

die tijd gedacht werd, maar wit.
29

 Omdat Het puttertje zoals eerder vermeld is geschilderd op 

een ongebruikelijk dikke drager, en er spijkergaatjes in het paneel zitten met in drie van deze 

gaatjes nog een achtergebleven spijker, koos men ervoor om van Het puttertje als eerste 

schilderij ter wereld een CT-scan te maken (afb. 3).
30

 Bij het maken van deze scan werd 

ontdekt dat aan de rechterzijkant van het paneel een deuvelgat zit, de helft van de 

oorspronkelijke deuvel zit hier nog in vast.
31

 Hieruit kan worden opgemaakt dat de 

rechterrand van het paneeltje ooit een lijmnaad is geweest. Mogelijk zaagde Fabritius het 

paneel uit een groter paneel bestaande uit twee planken aan elkaar bevestigd door middel van 

deuvels. Bovendien zijn aan de boven- en onderrand van het paneel krassen te zien, die 

mogelijk gediend hebben als markering om aan te geven waar het grotere paneel moest 

                                                           
26

 Broos 1987, 138. 
27

 Broos 1987, 137. 
28

 Broos 1987, 138, 139.  
29

 Runia en Meloni 2009, 148. 
30

 Runia en Meloni 2009, 146. 
31

 Runia en Meloni 2009, 153. 



10 
 

worden ingekort. Omdat de krassen de grondering en de onderste verflaag hebben aangetast, 

zijn zij vermoedelijk na het aanbrengen van de grondering en verflaag aangebracht. Daarom 

bestaat de mogelijkheid dat het paneel voordat het ingekort werd al enigszins beschilderd was. 

Het is dan ook plausibel dat Fabritius het hout van een groter paneel heeft hergebruikt. In dit 

geval, zou dit een verklaring zijn voor de ongebruikelijke dikte van het paneeltje.
32

 

 Andere belangrijke informatie die bij de CT scan in 2003 aan het licht kwam, is dat 

Fabritius Het puttertje schilderde in twee fasen (afb. 4). In eerste instantie schilderde Fabritius 

het vogeltje zittend op de bovenste beugel van zijn voederbak, pas nadat hij dit tafereel had 

vastgelegd schilderde hij de kalkwitte achtergrond. Deze achtergrond liep in het eerste 

stadium van het schilderij niet geheel door tot de uiteinde van het paneel. In deze fase werd de 

voorstelling namelijk omringd door een zwarte bies van ongeveer 2 centimeter dik. Vermoed 

wordt dat Fabritius deze bies, in de eerste fase van Het puttertje gebruikte om een lijst of 

andere behuizing met spijkers op het paneel te timmeren.
33

 In het tweede stadium verwijderde 

Fabritius de lijst of behuizing om vervolgens een aantal elementen toe te voegen aan het 

schilderij. Hij bracht een witte verflaag aan over de achtergrond en het grootste gedeelte van 

de zwarte bies, vervolgens schilderde hij een tweede zitbeugel rondom de voederbak.
 34

  

  Op dinsdag 31 oktober 2017 zond de televisiezender NPO AVROTROS een 

aflevering van het programma Het Geheim van de Meester uit, geheel gewijd aan het 

reconstrueren van Het puttertje van Carel Fabritius. In deze aflevering maar ook in het 

gelijknamige boek dat naar aanleiding van de serie werd uitgegeven, word een nog niet eerder 

genoemd aspect van Het puttertje uitgelicht. Restaurator Jørgen Wadum ontdekte gedurende 

de restauratie van Het puttertje, vijf kleine deukjes op het paneel waarvan hij vermoed dat ze 

zijn ontstaan toen de verf nog niet geheel was uitgehard (afb. 5).
35

 De deukjes gaan namelijk 

niet gepaard met barsten in de verflaag, wat het geval zou zijn geweest indien de verf volledig 

was uitgehard. Wadum stelt de hypothese dat Het puttertje gedurende de buskruitontploffing 

in 1654 nog aanwezig was in het atelier van Fabritius, de deukjes zouden in dit geval 

afkomstig kunnen zijn van rondvliegend stof en gruis. Hij vermeldt hier echter wel bij dat 

deze hypothese nader onderzoek vraagt.
36

  

  Als de hypothese van Wadum klopt, werd Het puttertje gered vanonder het puin. Maar 

door wie? Waar en bij wie het schilderij zich tussen 1654 en 1861 bevond, is zoals eerder 

                                                           
32

 Runia en Meloni 2009, 153. 
33

 Runia en Meloni 2009, 152. 
34

 Runia en Meloni 2009, 152. 
35

 Zegeling en Pos 2017, 259. 
36

 Zegeling en Pos 2017, 260. 
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genoemd niet bekend. Wel is opvallend dat uit de inventaris van kunstschilder Johannes 

Vermeer die veel bewondering had voor het werk van Fabritius en ook woonachtig was in 

Delft rond 1654, blijkt dat hij drie werken van Fabritius bezat. Het is niet ondenkbaar dat 

Vermeer na de ontploffing van Delft heeft geholpen met het zoeken naar overlevenden en zo 

misschien ook verscheidene kunstwerken onder het puin vandaan wist te halen. Genoteerd 

staat in de inventaris: ‘een stuckie schildery door Fabritius’ en ‘twee schilderyen Tronyen’ 

(karakterkoppen).
37

 Vaak werd de term ‘stuckie schildery’ gebruikt voor werken van klein 

formaat. Zou het mogelijk zijn dat Vermeer Het puttertje dat klein van stuk is, vond in het 

puin en meenam? In de inventaris is echter geen verdere beschrijving van de werken te 

vinden, dus het blijft speculeren of het hier daadwerkelijk gaat om Het puttertje.
38
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 Zegeling en Pos 2017, 261. 
38

 Zegeling en Pos 2017, 261. 
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                                                              Hoofdstuk 2 

                                De symboliek van de putter  

  

Carel Fabritius schilderde een uniek portret van een distelvink. Het puttertje is echter niet het 

eerste schilderij binnen de kunstgeschiedenis waarop dit kleurrijke vogeltje is afgebeeld. Al 

ver voor 1654 was de putter een zeer populaire verschijning in de beeldende kunst. In de 

middeleeuwen werd de vogel vanwege zijn symbolische en allegorische betekenis veelvuldig 

afgebeeld.
39

 Ook in de zeventiende eeuw, blijft de putter een symbolische rol spelen binnen 

de beeldende kunst. De iconografie van de vogel is op dat moment echter meer werelds dan 

religieus van aard.  

  De vroegst bekende symbolische betekenis die aan de distelvink kan worden 

toegekend vindt zijn oorsprong bij de Egyptenaren. Wel moet vermeld worden dat deze 

betekenis geldt voor kleine vogels in het algemeen en niet specifiek is gericht op de putter. De 

vogel in het algemeen, werd in oudere beschavingen gezien als personificatie van de ziel. In 

Egyptische hiëroglyfen en ook in de decoraties van klassieke catacomben zijn kleine vogels te 

zien die de zielen van de doden verbeelden als tegenhanger van het aardse lichaam.
40

  

Opvallend is dat ook in de Christelijke iconografie de heilige geest oftewel het spirituele 

wordt afgebeeld als vogel, namelijk in de vorm van een witte duif.  

  Deze link met het leven na de dood en het spirituele zal een rol blijven spelen in de 

verschillende symbolische betekenissen die aan de distelvink kunnen worden toegekend. In de 

Christelijke iconografie speelt de vogel een grote rol en de betekenis die het diertje hierin 

vervult is niet altijd even eenzijdig van aard. Veelal deelt de putter zijn symbolische betekenis 

met andere kleine vogels, zo ook de rol die het vogeltje vervult als symbool van de 

wederopstanding.
41

 Deze symboliek komt voort uit de legende dat Jezus als jongetje 

gedurende een middag spelen aan de oever van de rivier de Jordaan, twaalf vogels van klei 

zou hebben gemaakt. Deze vogels wist Christus vervolgens tot leven te wekken.
42

 Dit verhaal 

dat refereert aan het scheppingsverhaal en de macht over leven en dood, werd al snel 

gekoppeld aan de wederopstanding. In de meeste gevallen wordt deze symbolische betekenis 

gekoppeld aan de boerenzwaluw, een vogel waarvan men geloofde dat hij overwinterde onder 

een dikke laag modder. Zodra het lente werd zouden de zwaluwen onder de modder vandaan 
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kruipen om het nieuwe seizoen aan te kondigen.
43

 Dit is dan ook de reden dat de 

boerenzwaluw veelvuldig te zien is op schilderijen van Madonna en kind. Het thema van 

wederopstanding ligt nauw verbonden met het overwinnen van ziektes en de legendes over 

Christus die de zieken genas, binnen deze symboliek gaat de putter een meer specifieke rol 

spelen.
44

 Deze positie verkreeg de vogel door zijn kleurrijke verenkleed en voedselvoorkeur. 

De putter kan men herkennen aan zijn rode kopje en kenmerkende geel met zwarte vleugels. 

Al sinds de klassieke oudheid werd de kleur geel of ook wel goud gezien als een kleur die 

helende krachten bezat. Daarnaast bestaat het hoofdvoedsel van de putter voornamelijk uit 

distelzaden.
45

  Het is niet voor niets dat de vogel hier in verschillende talen zijn naam aan 

ontleent. Zo heet het diertje in het Duits: Distelfink, in het Frans: chardonneret en in het 

Italiaans: cardellino, allemaal namen die refereren naar de distel. In Frankrijk geloofde men al 

sinds de Karolingische periode dat de distel wanneer deze op de juiste wijze werd 

klaargemaakt een geneeskrachtige werking zou hebben tegen verschillende ziektes.
46

 Dit is 

dan ook de reden dat de distel ook wel Carduus benedictus werd genoemd, wat gezegende 

distel betekent.
47

 Gedurende de middeleeuwen werd de putter en zijn connectie met de 

geneeskrachtige distel gekoppeld aan een van oorsprong heidense en legendarische vogel 

genaamd de Charadrius. De Ionische schrijver Hipponax schreef in de zesde eeuw voor 

Christus over de helende krachten van de goudplevier, een vogel die luistert naar de Latijnse 

naam Charadrius apricarius.
48

 Deze vogel zou in staat zijn een patiënt van zijn ziekte te 

verlossen door middel van oogcontact (afb. 6). Geloofd werd dat zodra de patiënt oogcontact 

wist te maken met de goudplevier, de ziekte zou overslaan op de vogel die op dat moment zijn 

ogen zou sluiten.
49

 Om misbruik te voorkomen dekten vogelhandelaren hun kooien af zodat 

zieke voorbijgangers niet door de vogels konden worden genezen zonder tot kopen over te 

gaan.
50

 Een andere schrijver genaamd Eder, schreef dat de vogel niet alleen in staat was de 

ziekte over te nemen maar dat het dier ook kon inschatten of een patiënt wel of niet beter zou 

kunnen worden. Een patiënt die niet zou kunnen herstellen van zijn ziekte werd niet door de 

vogel genezen, in dit geval zou het dier zijn kop afwenden.
51
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  Gedurende de eeuwen bleef de legende van de Charadrius bestaan, de rol werd echter 

niet alleen door de goudplevier vervuld en andere vogelsoorten deden hun intrede in de 

legende waaronder de adelaar, de kruisbek, de valk en de ooievaar.
52

 In de middeleeuwen 

werd Frankrijk geteisterd door een pestepidemie waardoor men behoefte had aan helende 

symboliek en een gehumaniseerde religieuze houvast. Dit is dan ook het moment waarop de 

Charadrius legende kon infiltreren in de Christelijke geloofstraditie. De uiterlijke kenmerken 

van de Charadrius waren echter niet helder door de vele vogelsoorten die gedurende de 

eeuwen met de Charadrius in verband waren gebracht. Daarom koos men voor de putter die 

op dat moment al gekoppeld werd aan de helende krachten van de distel.
53

 Dat de putter werd 

opgenomen als Charadrius symbool in de devotionele kunst, wordt duidelijk in het schilderij 

Madonna en kind geschilderd door Carlo Crivelli in 1470 (afb.7). Afgebeeld zijn Maria en het 

Christuskind. Het kindje houdt een puttertje met opengeslagen vleugels, stevig tegen zijn 

borst gedrukt terwijl hij zijn blik wendt naar een dikke vlieg. De vlieg is vermoedelijk een 

symbolische verwijzing naar Beelzebub, god en verspreider van de vliegen. Al in de klassieke 

oudheid werden vliegen en muizen gezien als verspreiders van ziekten. De link tussen de 

ziekten verspreidende vlieg en de helende putter wordt versterkt door andere symbolen 

afgebeeld op het schilderij. Zo schilderde Crivelli rechtsboven appels, symbool voor de dood 

en een kalebas linksboven, symbool van herstel.
54

  

  Een ander schilderij waarop de putter duidelijk is afgebeeld als symbolische helende 

vogel is het altaarstuk met scènes uit het leven van Sant’ Agostino Novello geschilderd door 

Simone Martini in 1320 (afb.8). Op het middenpaneel is de heilige Agostino afgebeeld, aan 

weerszijde van hem staan bomen waarin vogels, waaronder putters zich schuilhouden. De 

symbolische betekenis van de distelvink refereert naar de daden van de heilige die wordt 

afgebeeld. De heilige Agostino was een Spanjaard die naar Siena trok om daar ziekenhuizen 

op te richten voor de slachtoffers van de pest. De putters vormen hier een verwijzing naar het 

helen van de zieken.
55

 

  In het schilderij van Crivelli hield het Christuskind een puttertje in zijn handen als 

verwijzing naar de helende krachten van het diertje, dit is echter niet de enige reden waarom 

de putter veelvuldig wordt afgebeeld in scènes van een tronende Madonna met kind. 

Gedurende de middeleeuwen en renaissance werd de putter vele malen afgebeeld aan de zijde 

van Maria en Christus, met name in Frankrijk, Italië en Spanje. De reden hiervoor is het 
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kenmerkende rode masker van de vogel. Dit bloedrode masker zou de vogel volgens een 

legende verkregen hebben toen hij de stekende doornen van de doornenkroon uit de 

wenkbrauw van Christus probeerde te trekken gedurende de kruisiging. Het bloed van 

Christus kwam hierbij op het verenkleed van de vogel terecht. Van deze legende bestaan 

meerdere versies, alle verwijzen naar de passie en de kruisiging.
56

 Waarom de putter werd 

geassocieerd met de doornenkroon lijkt misschien vreemd, het Hebreeuwse vocabulaire 

schept echter geen duidelijk onderscheid tussen het woord distel en het woord doorn. De 

verwijzing naar de distelzaden waar het diertje zich mee voedt speelt dus ook hier een rol.
57

 

  Het vogeltje verschijnt dan ook aan de zijde van Maria en het Christuskind als 

verwijzing naar de passie en daarmee de dood maar ook de wedergeboorte van Christus. Een 

beroemd voorbeeld hiervan is het schilderij Madonna met de putter geschilderd door 

Rafaël in 1505-06, waarop het Christuskind en de jonge Johannes de Doper een puttertje 

aaien (afb. 9). Waar en wanneer deze beeldtraditie zijn intrede doet is niet geheel duidelijk. 

Wel lijkt er gedurende de dertiende eeuw een verschuiving plaats te vinden in de devotionele 

beeldende kunst. De kerk maar ook het volk leek behoefte te hebben aan een meer 

gehumaniseerde beeldtaal en daarmee nam de vraag naar symbolische iconische figuren af. 

Men had verlangen naar menselijke heiligen waarmee men zich kon identificeren. Heiligen 

zullen vanaf dit moment dan ook menselijker worden afgebeeld.
58

 Ook het Christuskind 

moest vermenselijkt worden. Binnen de icoontraditie werd het Christus kind veelal afgebeeld 

met een rol perkament in zijn hand, dit is echter geen attribuut dat past bij een kind. De rol 

perkament werd daarom vaak vervangen door de putter, putters en andere kleine vogels 

werden vaak door kinderen gehouden als speelgoed. Naast het feit dat de symbolische 

betekenissen van de putter aansluiten bij het beeldtype: Madonna met Christuskind, verschilt 

het Italiaanse woord voor perkament: cartellino slechts een letter van het Italiaanse woord 

voor putter: cardellino.
59

 In de middeleeuwen stonden Italianen bekend om hun 

woordspelingen en het is mogelijk dat de putter (cardellino) een anagram werd voor de rol 

perkament (cartellino).
60

 

  De veelomvattende symbolische betekenis die aan de distelvink gekoppeld werd 

binnen het Christendom, maakte het vogeltje zeer geliefd. Vooral in Frankrijk waar de putter 

symbool stond als beschermer tegen de pest, wordt het vogeltje gedurende de middeleeuwen 
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veelvuldig afgebeeld.  

  Een andere symbolische betekenis die gekoppeld kan worden aan de putter, is als 

symbool van de vruchtbaarheid. Wanneer deze iconografie precies zijn intrede doet is niet 

bekend, maar het is niet vreemd dat een vogeltje dat nauw verbonden stond met symboliek 

over leven en dood en met name wedergeboorte, gekoppeld werd aan het vruchtbare.
61

 Al in 

de klassieke oudheid schreef Plinius de Oudere in zijn Naturalis Historia over een vogel 

genaamd de acanthis die in grote aantallen eieren zou leggen. De vogel, klein van formaat zou 

maar liefst twaalf eieren leggen.
62

 De putter die familie is van de vogel acanthis, die we in 

Nederland kennen als de barmsijs, werd gekoppeld aan deze vruchtbare acanthis. 

Vermoedelijk had dit te maken met de Etymologiae geschreven door bisschop Isidorus van 

Sevilla in de zevende eeuw na Christus. Isidorus gebruikte in zijn Etymologiae de naam 

acanthis voor de putter. In de middeleeuwen was de tekst van Isidorus de hoofdbron wat 

betreft natuurhistorie en het is dan ook aannemelijk dat de Etymologiae meerdere malen is 

gekopieerd.
63

 

  Een voorbeeld van de putter als symbool van vruchtbaarheid is te vinden in Cesare 

Ripa’s Iconologia editie 1644 (afb. 10).
64

 In deze bron is onder het kopje Fecondita dat 

vruchtbaarheid betekent een jonge vrouw afgebeeld gekroond met jenever bladeren. Ze houdt 

een vogelnest met daarin jonge putters tegen haar borst gedrukt en om haar heen lopen jonge 

dieren. Zowel de jenever als het vogelnest staan hier symbool voor het vruchtbare.
65

 De 

symboliek van het putternest is vermoedelijk afgeleid van legendes over de geboorte van 

Maria opgetekend in het Proto-evangelie door Jakobus. Hierin wordt beschreven dat St. Anna 

de moeder van Maria die onvruchtbaar was, bij de aanblik van een nest met kleine vogels 

(wellicht putters) vruchtbaar werd. Na dit voorval verscheen er een engel die de geboorte van 

Maria aankondigde.
66

 

  De verschillende symbolische betekenissen van de putter die in dit hoofdstuk zijn 

besproken zijn alle vrij religieus van aard en werden voornamelijk in en rond Frankrijk 

gehanteerd gedurende de middeleeuwen.  Door gebrek aan andere elementen en context 

afgebeeld op Het puttertje is het onmogelijk om een soortgelijke symbolische betekenis toe te 

kennen aan de putter op dit schilderij. Daarnaast was de Christelijke symboliek die aan de 

putter werd gekoppeld niet populair in de Nederlanden. Dit had te maken met het 
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calvinistische geloof dat heerste in de Nederlanden, er zijn hier dan ook weinig tot geen 

schilderijen met deze iconografie te vinden.
67

 Wel is opvallend dat de symboliek van de vogel 

in het algemeen in de Nederlanden van de zeventiende eeuw geen verband meer houdt met 

religie, sterker nog deze symbolische betekenis is erotisch van aard.  

  In de zestiende en zeventiende eeuw ontstaat er binnen de schilderkunst in de 

Nederlanden een bepaalde gelaagdheid of ook wel dubbele betekenis. In veel gevallen werd er 

een extra dubbelzinnige betekenis aan de voorstelling toegevoegd, een tweede laag.
68

 De 

eerste laag verbeelde de werkelijkheid, dat wat er daadwerkelijk te zien is op het schilderij. 

Een tweede laag, die herkent kon worden door middel van symbolen verwijst naar een 

betekenis die vaak niets te maken heeft met de werkelijkheid. Niet alleen in de schilderkunst 

was deze tweede laag populair, ook in de embleem literatuur werd veelvuldig gebruik 

gemaakt van dubbelzinnigheid door middel van woord en beeld.
69

  

  Gedurende de zeventiende eeuw werd de putter en ook de kooi waarin het diertje 

verbleef veelal afgebeeld op genrevoorstellingen en vensterstukken in combinatie met jonge 

vrouwen, pluimvee en vruchten. Bijvoorbeeld op het schilderij Jonge vrouw met mand met 

vruchten in venster geschilderd door Gerard Dou in 1657 (afb.11). Afgebeeld is een jonge 

vrouw die de toeschouwer vrolijk begroet vanuit een venster. Aan de rechterzijde hangt in het 

venster een putterhuis en op de vensterbank ligt een dode haan. In haar linkerhand houdt de 

vrouw een mand met vruchten. Deze combinatie van elementen te zien op het schilderij is niet 

toevallig, al in de middeleeuwen werd het woord vogelen, ook een synoniem voor 

vogelvangen gebruikt voor het hebben van geslachtsgemeenschap.
70

 Daarnaast werd het 

woord vogel gebruikt als synoniem voor de fallus.  Zo wordt de personificatie van het libido, 

niet heel toevallig afgebeeld met een vogel op haar hand op een prent van Jacob Matham naar 

Hendrick Goltzius uit 1585-1589 (afb. 12).
71

 Verschillende soorten vogels werden in verband 

gebracht met erotiek en lust, in het bijzonder pluimvee zoals kippen, patrijzen, duiven en 

kwartels. Maar ook de vogelkooi werd vaak gebruikt als verwijzing naar de liefde en 

wellust.
72

 In de klassieke en vroeg christelijke periode waarin de vogel werd gezien als 

personificatie van de ziel, werden vogelkooien vaak gebruikt als symbool voor het menselijk 

lichaam. In de zeventiende eeuw houdt de vogelkooi slechts verband met liefde en erotiek. De 

manier waarop de vogelkooi werd afgebeeld op een schilderij, was belangrijk om de 

                                                           
67

 Friedmann 1946, 56. 
68

 Jongh de 1968-1969, 22-23.  
69

 Jongh de 1968-1969, 26. 
70

 Jongh de 1968-1969, 27. 
71

 Jongh de 1968-1969, 27. 
72

 Jongh de 1968-1969, 28 en 45. 



18 
 

dubbelzinnige laag van het schilderij te ontcijferen. Een vogel opgesloten in een kooi kon 

namelijk staan voor maagdelijkheid maar ook voor geslachtsgemeenschap (de vogel, het 

mannelijke geslachtsdeel in het vrouwelijke geslachtsdeel, de kooi). Zodra het deurtje van de 

kooi geopend werd afgebeeld en de vogel was gevlogen, duidt dit op het verlies van de 

maagdelijkheid.  

  Ook deze erotische symboliek kan echter niet gekoppeld worden aan Het puttertje van 

Carel Fabritius wegens gebrek aan context. Wel is het van belang in het achterhoofd te 

houden dat de gemiddelde zeventiende-eeuwse Hollander bij het zien van een gevangen putter 

in een vogelkooi enigszins aan een dubbelzinnige betekenis kan hebben gedacht. De vele 

symbolische betekenissen die aan de putter specifiek maar ook meer algemeen zijn toegekend 

geven het vogeltje een bijzondere status binnen de kunstgeschiedenis. 
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Hoofdstuk 3 

Een populair huisdier 

De putter werd in Europa niet alleen geroemd om zijn symbolische religieuze betekenis, het 

vogeltje was, met name in de Nederlanden, ook een zeer populair en geliefd huisdier.
73

  

  Al in de eerste eeuw na Christus schrijft Plinius de Oudere in zijn Naturalis Historia, 

een encyclopedieënreeks bestaande uit 37 boeken, over de distelvink. Plinius omschrijft hoe 

de Romeinen vogels waaronder de putter, in kooien hielden omwille van hun gezang. Van alle 

vogels die in huis gehouden konden worden lijkt Plinius met name voor de putter 

bewondering te hebben.
74

 Hij schrijft ‘Het zal doen wat het wordt gevraagd, niet alleen met 

zijn stem, maar ook met zijn pootjes en snavel, die het in plaats van handen gebruikt’.
75

 

  In 1350 schrijft ook de Duitse geestelijke Konrad von Megenberg in Das Buch der 

Natur, over het gedrag van getrainde en gedomesticeerde vogels. Ook hij verwijst hierin naar 

de putter. Von Megenberg beschrijft hoe de in houten kooien gehouden sijsjes, kneuen en 

putters werden getraind om met hun pootjes een klein houten emmertje met graan omhoog te 

liften om hier vervolgens uit te kunnen eten.
76

 In de margedecoratie van het getijdenboek van 

Katherina van Kleef vervaardigd in de vroege vijftiende eeuw zien we een voorbeeld van een 

distelvink die een houten emmertje met daarin vermoedelijk graan omhoog hijst (afb. 13).  

  Ook de Zwitserse natuuronderzoeker, filoloog en arts Conrad Gesner schreef in zijn 

ornithologische naslagwerk Das Vogelbuch geschreven tussen 1515 en 1565, over de putter. 

Gesner beschrijft uitvoerig het uiterlijk en het gedrag van het kleine Europese vogeltje. Zo 

schrijft hij dat de putter niet alleen mooi kon zingen maar dat het diertje wanneer het op een 

bakje met daarin een emmertje werd gezet, de dorst het vogeltje zou leren om het water door 

middel van het emmertje uit het bakje naar boven te tillen.
77

 Ook indien het vogeltje honger 

had moest het een trucje uitvoeren, zo moest het met zijn snavel de deksel van zijn voerbak 

optillen om te kunnen eten.
78

 Niet alleen kon de putter trucjes leren om in zijn eigen 

behoeften te voorzien, ook zijn baas kon hij een gunst verlenen. Volgens Gesner zou in een 

brief afkomstig van de Turkse ambassade worden beschreven hoe putters in Constantinopel 

getraind werden. De diertjes die samen met hun eigenaar door de straten paradeerden, zouden 

gelokt kunnen worden door middel van het tonen van een penning. Wanneer je deze penning 
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van verre afstand liet zien, kwam de putter op je afgevlogen om de penning op te halen. 

Zolang je de penning vasthield volgde het vogeltje van kamer naar kamer, totdat hij de 

penning te pakken kreeg. Dan vloog het diertje richting zijn baas die hem met belletjes 

terugriep. Zo wisten de slimme distelvinken geld te verzamelen voor hun eigenaar.
79

  

  Op het schilderij Portret van Albert (1614 – 1657) en Nicolaes Rubens (1618-1673) 

geschilderd rond 1626, zien we soortgelijke belletjes terug (afb. 14). De jonge Nicolaes draagt 

in zijn rechterhand een stokje met belletjes waaraan een lang koord met daaraan een putter. 

Het vogeltje lijkt enige vorm van vrijheid te hebben maar zoals op het schilderij te zien, word 

het diertje zodra het te ver weg vliegt door middel van het koord in bedwang gehouden. De 

putter die door zijn pienterheid in staat was vele trucjes te leren werd vaker voor de 

vermakelijkheid van kinderen gehouden, bij wijze van levend speelgoed.
80

  

  Dat de putter ook in Nederland zeer geliefd was om zijn stem en vermogen om trucjes 

te leren weten we dankzij de Histoire Naturelle van de Comte de Buffon gepubliceerd in 

1749. De Hollanders leerden het diertje allerlei trucjes zoals: dood liggen, een rotje aansteken 

met zijn snavel en zijn eigen eten en drinken door middel van een emmertje aan een kettinkje 

omhoog takelen.
81

 

  Het aanleren van bepaalde trucjes ging soms op wrede wijze, zo dacht men dat het 

vogeltje beter zou gaan zingen als het zijn gezichtsvermogen verloor. Daarom werden putters 

soms verblind om beter te kunnen presteren op zangwedstrijden die sinds 1596 door Vlaamse 

handelaren werden georganiseerd.
82

 Gelukkig waren er ook minder wrede methodes om het 

diertje trucjes te leren. Met een beetje geduld en de juiste methode, kwam de pientere putter 

ook een heel eind. Ross Murray beschrijft in Warne’s Model Housekeeper, hoe de putter te 

leren waterputten.
83

 Als eerste stap diende men het miniatuuremmertje te vullen met water en 

boven op het drinkplateau te zetten zodat het vogeltje wist waar hij zijn water kon vinden. 

Vervolgens moest het emmertje stap voor stap iedere dag een stukje naar beneden getakeld 

worden richting het glas onderaan het plateau. In eerste instantie had de distelvink vaak niet 

door dat hij met zijn pootje het kettinkje moesten blijven vasthouden om uit het emmertje te 

kunnen drinken, maar zodra de vogel zich de techniek eigen had gemaakt vergat hij dit niet 

meer.
84

 

  Om zijn trucjes en behendigheid te kunnen tonen werd de putter niet in een gesloten 

                                                           
79

 Gesner 2009, 70-72. 
80

 Broos 1987, 136.   
81

 Zie: http://www.buffon.cnrs.fr/ (geraadpleegd op 12-12-2017). 
82

 Davis 2015, 83.  
83

 Murray 2016.  
84

 Murray 2016.   

http://www.buffon.cnrs.fr/


21 
 

vogelkooi gehouden maar in een vinkenkooi, ook wel putterhuis genoemd (afb. 15). Dit was 

een speciaal vogelverblijf dat aan drie kanten open was.
85

 Het doorsnee putterhuis bestond uit 

een houten achterplank met daarop verschillende zitbeugels en een voerbak. Onderaan de 

houten plank was een drinkplateau met daarin een rond gat bevestigd met daaraan hangende 

een katrol, miniatuuremmer (ter grote van een vingerhoed) en een glas.
86

 Op dit plateau kon 

de putter zijn beroemde trucje vertonen waaraan hij zijn naam ontleent, namelijk het putten 

van zijn eigen water door met zijn pootjes het miniatuuremmertje omhoog te hijsen om hier 

vervolgens uit te kunnen drinken. De houten achterplank werd vaak bekroond met een dak. 

Veelal koos men voor een miniatuurversie van het dak van de eigen woning.
87

 Daarom 

werden putterhuizen vaak voorzien van geveldaken. Het vogeltje leek in deze open kooi die 

meestal gehangen werd in of naast een venster, behoorlijk wat vrijheid te hebben. Echter, 

schijn bedriegt want het puttertje zat geketend aan de kooi door middel van een kettinkje.
88

   

  Dat vogelkooien verkocht werden, blijkt uit de boedelinventaris van de Amsterdamse 

messenmaker Albert Willemsz Kramer opgemaakt op 7 december 1680. Albert Willemsz 

Kramer bezat samen met zijn vrouw Geesje Jacobs een messenwinkel op de Lijnbaansteeg in 

Amsterdam. Hier werden messen met verschillende soorten lemmeten verkocht waaronder 

lemmeten vervaardigd in olifantsivoor, walrusivoor en schildpad. In deze winkel verkochten 

Albert en zijn vrouw Geesje echter niet alleen messen maar ook kammen gemaakt van ivoor 

of schilpad, Japanse rottingen (dunne wandelstokken), vogelkooien en levende vogels. De 

messenmaker had maar liefst 55 vogelkooien en veertien levende vogels waaronder dertien 

kanaries en een goudvink. Of het hier gaat om putterhuizen is niet bekend, wel wordt in de 

boedelinventaris vermeld in welke materialen de kooien zijn vervaardigd. Zo waren er 47 

kooien van kersenhout en koperdraad en vijf vogelkooien gevlochten van koperdraad en drie 

van ijzerdraad.
89

  

  Omdat er geen putterhuizen bewaard zijn gebleven kunnen alleen geschilderde 

bronnen een beeld schetsen van hoe deze vogelkooien er precies uitzagen. Dankzij de 

metaaldetector zijn er echter wel vogeldrinkbakjes gevonden (afb. 16). De bakjes dateren van 

ca.1325 tot 1550. In Nederland en België zijn ongeveer zestig van deze bakjes gevonden 

variërend in formaat, de afmetingen variëren van 2 tot 9 centimeter met een gemiddelde 
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inhoud van 20 milliliter.
90

 Mogelijk waren deze kleine drinkbakjes met een afmeting van 2 

centimeter onderdeel van het putterhuis. De bakjes zijn gemaakt van een lood/tin legering en 

zijn aan de voorzijde bol en aan de achterzijde plat. Soortgelijke bakjes zijn ook gevonden in 

de materialen aardewerk en glas. In enkele gevallen zijn de bakjes versierd met geometrische 

motieven of wapenschilden.
91

  

  Op schilderijen afgebeelde putterhuizen doen vermoeden dat het glas bevestigd 

onderaan het drinkplateau, een regulier drinkglas betrof dat door middel van een metalen 

frame kon blijven hangen (afb. 15). De afgebeelde glazen hebben over het algemeen het 

meest weg van een berkemeijer of roemer glas (afb. 17). Vanaf 1500 werden berkemeijer 

glazen in Duitsland vervaardigd. Gebaseerd op de stijl van het berkemeijer glas ontstond het 

roemer glas dat op veel zeventiende-eeuwse schilderijen werd afgebeeld. Beide glazen zijn te 

herkennen aan de trechtervormige of bolle kelk op een cilindervormige holle stam met 

daaronder een brede voet. Deze stam is vaak van noppen voorzien met een druifvormig 

motief.
92

  

  Om putters te domesticeren moesten zij eerst worden gevangen, Conrad Gesner 

schreef hierover in Das Vogelbuch. Volgens Gesner werden distelvinken gevangen door 

middel van een hengel, een stok met daaraan een touwtje. Dit touwtje werd om de steel van 

een distel gebonden. De vogelvanger verschool zich vervolgens achter een scherm of struik. 

Zodra er een putter op de distel ging zitten om hiervan te eten, trok de vogelvanger de distel 

met daarop de distelvink door middel van de hengel naar zich toe. Vervolgens werd er een net 

over de vogel gegooid. De andere distelvinken, sociale vogels van karakter, zouden de 

gevangen distelvink proberen te bevrijden waardoor meerdere vogels in een keer makkelijk 

gevangen konden worden.
93

 

  Putters werden echter niet alleen gevangen vanwege hun zangkunsten en vermogen 

om trucjes te leren, ook werden ze gezien als een smakelijk hapje. Gesner verwijst naar 

Grasmuken, die schreef dat vette distelvinken buiten het broedseizoen voedzaam voedsel 

waren. Ook verwijst Gesner naar de auteur Kiranides die beweerde dat het vlees van een 

gebraden distelvink darmkrampen kon verhelpen en dus medicinale krachten bezat.
94

 Gesner 

voegt hier echter aan toe dat het vogeltje de mens meer vreugd kan bieden met zijn stem dan 
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op een schoteltje.
95

 

  Wie een puttertje als huisdier hield kon lang van dit vogeltje genieten, volgens Gesner 

zouden de vogeltjes een vrij hoge leeftijd kunnen bereiken. Hij verwijst naar Justinus Gobler 

die schreef dat hij in zijn jeugd in de Duitse stad Mayntz, een distelvink had gezien die een 

leeftijd had bereikt van maar liefst 23 jaar. Deze oude distelvink had echter wel wat hulp 

nodig, want elke week moest zijn snavel worden bijgeknipt zodat hij kon blijven eten en 

drinken. Hij kon niet meer vliegen en ook in zijn kooi zat hij doodstil en als je de vogel op 

zijn buikje op tafel legde bleef hij roerloos liggen, vanwege de ouderdom. Volgens Gobler 

was zelfs zijn verenkleed door zijn hoge leeftijd grijs gekleurd.
96
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Hoofdstuk 4  

De beeldtraditie van de geschilderde vinkenkooi 

De putter werd zoals al eerder vermeld niet in een gewone vogelkooi gehouden. Een speciale 

kooi genaamd het putterhuis werd ontworpen om het vogeltje zijn trucjes te laten opvoeren 

voor de gelukkige eigenaar en eventuele voorbijgangers.
97

 Deze putterhuizen bestonden 

doorgaans uit een lange houten achterplaat met daarop verschillende elementen zoals 

zitbeugels, een voederbak, drinkplateau en een binnenverblijf met punt- of geveldakje (afb. 

15).
98

 

  De distelvink op Het puttertje zit op de bovenste zitbeugel van zijn voederbak (afb. 1). 

Opvallend genoeg is de voederbak het enige element van het putterhuis dat op dit schilderij is 

afgebeeld. Dit roept de vraag op of het vogelverblijf van Fabritius wel volledig is. Bestonden 

er misschien simpelere versies van het putterhuis en hoe zag het gemiddelde putterhuis in de 

zeventiende eeuw er eigenlijk uit?  Helaas zijn voor zover bekend alle authentieke 

putterhuizen verloren gegaan en daarom kunnen slechts geschilderde bronnen een beeld 

schetsen van hoe deze speciale vogelverblijven eruitzagen. Een verzameling van zeventien 

voorstellingen, daterend van 1400 tot 1852 waarop het putterhuis is afgebeeld vormen de 

basis voor de beeldtraditie van deze vogelkooi in de beeldende kunst. Alle afbeeldingen zijn 

afkomstig uit de Nederlanden en op enkele uitzonderingen na ligt de focus met name op het 

putterhuis van de zeventiende eeuw. De voorstellingen zijn verworven door middel van 

onderzoek in kunsthistorische en ornithologische boeken, het Rijksbureau voor 

Kunsthistorische Documentatie (RKD) en in zoekmachines op het internet.
99

 

  Al in de vroege vijftiende eeuw werd het putterhuis afgebeeld in de margedecoratie 

rondom de miniatuur van de heiligen Cornelius en Cyprianus in het getijdenboek van 

Katherina van Kleef (afb. 13). Het putterhuis is echter niet de enige vogelkooi die in de marge 

is afgebeeld, de twee heiligen worden omlijst door een selectie van verschillende type 

vogelkooien. Het afgebeelde putterhuis bestaat uit een lange houten achterplaat met daarop 

zitbeugels en een zitplateau, de plaat wordt bekroond met een open geveldak. Opvallend zijn 

de twee houten emmertjes aan de linker- en rechterzijde van de kooi die door middel van 

touwtjes zijn opgehangen aan het vogelhuis. Aan de linkerzijde hijst een kleine niet te 

identificeren vogel een van de emmertjes omhoog met behulp van zijn pootjes. De kooi is 
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alleen aan de achterzijde gesloten en de vogel lijkt dan ook over enige vorm van vrijheid te 

beschikken.  

   Het putterhuis afgebeeld in de marge van het getijdenboek van Katherina van Kleef 

verschilt echter enigszins van de putterhuizen die worden afgebeeld op schilderijen 

vervaardigd in de zeventiende eeuw. Opvallend is dat slechts enkele zeventiende-eeuwse 

kunstenaars het putterhuis afbeelden, namelijk Gerard Dou en diens navolgers, Abraham 

Mignon, Jan Steen en natuurlijk Carel Fabritius. De belangrijkste is echter Gerard Dou die het 

putterhuis op maar liefst vier schilderijen afbeeldt, daarnaast bevinden zich in de lijst 

afbeeldingen die samen de beeldtraditie vormen vijf afbeeldingen van navolgers van Dou. 

Alle werken van Dou waarop het putterhuis word afgebeeld vallen onder het genre 

vensterstukken, een genre waarbij de scene is omlijst door een venster waardoor het lijkt alsof 

de toeschouwer door een venster bij iemand naar binnen kijkt. De vogelkooien hangen dan 

ook in of rondom het venster. De focus van deze schilderijen ligt op de centrale jonge 

vrouwfiguur die naar buiten leunend door het venster, vriendelijk en openhartig naar de 

toeschouwer lacht. In de meeste gevallen is zij afgebeeld omringd door fruit, groenten en 

pluimvee (afb. 11).  

  Op de vier schilderijen van Dou zijn twee verschillende putterkooien te onderscheiden, 

een kooi bekroond met klokgevel die driemaal lijkt te zijn afgebeeld (afb. 11, 18 en 19) en 

eenmaal een putterhuis bekroond met trapgevel (afb. 20). Opvallend is dat Dou alleen een 

putter afbeeldt in het putterhuis met trapgevel (afb. 20), bij de andere kooien ontbreekt het 

vogeltje. Ondanks het kleine verschil in het uiterlijk van het geveldakje en de aanwezigheid 

van het vogeltje zijn beide kooien op dezelfde manier opgebouwd. Net als op de miniatuur uit 

de vijftiende eeuw bestaat de kooi uit een lange houten achterplaat met daarop verschillende 

elementen. Het putterhuis bestaat nu echter uit drie duidelijke lagen: een bekroning met 

geveldak dat fungeert als binnenverblijf voor de vogel, een voederbak met zitbeugels en tot 

slot een drinkplateau met daaraan een glas met miniatuuremmertje aan een kettinkje. Dit 

laatste element ontbrak bij het putterhuis uit de vijftiende eeuw.  

  Ook het putterhuis van Jan Steen dat is bekroond met een puntdak is op dezelfde 

manier opgebouwd als de vogelverblijven van Dou (afb. 21). Ondanks het feit dat de kooi van 

Steen ook ditmaal naast een venster met daarin een dame is afgebeeld, is de scene anders van 

aard.  De kooi met het venster is hier slechts een detail in de achtergrond en op de voorgrond 

is een dorpsstraatje te zien waarin meerdere figuren zijn afgebeeld. Geheel vooraan vechten 

twee hanen en daarachter staan centraal in het schilderij twee mannen met pluimvee en een 

vrouw met een mand met eieren. De figuren om hen heen lijken de interactie tussen deze drie 
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hoofdfiguren te aanschouwen.  

   De symboliek omtrent vogels in de zeventiende eeuw is zoals eerder vermeld veelal 

erotisch van aard. Verschillende soorten vogels werden in verband gebracht met erotiek en 

lust, in het bijzonder pluimvee zoals kippen, patrijzen, duiven en kwartels. Maar ook de 

vogelkooi werd vaak gebruikt als verwijzing naar de liefde en wellust.
100

 Andere elementen 

op de schilderijen van Dou en Steen scheppen een sterk vermoeden dat het hier gaat om een 

dubbelzinnige voorstelling met erotische symboliek.  

  Een kunstenaar uit de zeventiende eeuw die het putterhuis in een geheel andere setting 

afbeeldt, namelijk binnen het genre stilleven is Abraham Mignon (afb. 22 en 23). Mignon 

beeldt het putterhuis tweemaal af in beide gevallen in combinatie met een waterputtende 

distelvink.  Een van de putterhuizen van Mignon verschilt echter van de vinkenkooien die 

door Dou en Steen zijn afgebeeld, namelijk het vogelverblijfje hangend in het venster op het 

schilderij Stilleven met vruchten een kreeft en een puttertje uit 1660 (afb. 22). Opvallend 

genoeg is er wel een gelijkenis  met het putterhuis te zien op Het puttertje van Carel Fabritius. 

In het geval van Mignon en Fabritius zijn de voederbak en de beugels niet bevestigd aan een 

houten achterplaat maar direct aan de muur. Bij Fabritius ontbreekt echter de waterbak en het 

emmertje die bij Mignon wel te zien zijn. Het tweede putterhuis dat Mignon schilderde in 

1670 op het schilderij Vruchtenstilleven met distelvink en eekhoorn, hangt in tegenstelling tot 

de andere vogelverblijven niet in een venster maar heeft wel veel weg van de putterhuizen van 

Dou en Steen (afb. 23). De voederbak en zitbeugels zijn ook ditmaal aan een houten 

achterplaat bevestigd en het puttertje is druk bezig water te putten uit het drinkglas vanaf zijn 

zitplateau. De distelvink is niet het enige huisdier dat op dit stilleven is afgebeeld, links 

onderin zit een geketende eekhoorn een nootje te eten. Vermoedelijk vormt de putter binnen 

het werk van Abraham Mignon een verwijzing naar de passie van Christus.
101

 

  Uit de bovengenoemde voorbeelden kan geconcludeerd worden dat de putterkooi 

afgebeeld op Het puttertje afwijkend is van de doorsnee vinkenkooi. Mignon en Fabritius zijn 

de enige zeventiende-eeuwse kunstenaars die de putterkooi hebben afgebeeld zonder houten 

achterplaat en binnenverblijf met gevel- of puntdakje. Uit de beeldtraditie van de vinkenkooi 

blijkt echter dat het doorsnee putterhuis bestond uit een achterplaat bekroond met 

binnenverblijf, een voederbak met zitbeugels en een drinkplateau met glas en emmertje. 

Omdat simpelere versies een enkele keer worden afgebeeld zullen deze vermoedelijk ook 

bestaan hebben. Cruciaal is echter het ontbreken van het drinkglas en emmertje op Het 
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puttertje. Alle overige zeventien voorstellingen van putterhuizen die samen met Het Puttertje 

de beeldtraditie vormen van de vinkenkooi beschikken over een waterbassin met drinkplateau 

en/of een miniatuuremmertje. Het puttertje is de enige uitzondering.  

  Naast het feit dat Het puttertje niet aansluit bij de beeldtraditie van de geschilderde 

vinkenkooi, zijn er nog een aantal redenen waarom het vreemd is dat Fabritius het 

drinkplateau met emmertje niet afbeeldde. Het klinkt misschien banaal maar een vogelkooi is 

niet diervriendelijk en dus niet volledig als de vogel niet voorzien is van water. Daarnaast 

ontleend het puttertje zijn naam aan het vermogen van het diertje om zijn eigen water te 

putten. Fabritius schilderde een portret van dit populaire vogeltje en de putter staat dan ook 

centraal op het schilderij, daarom is het vreemd dat Fabritius dit element dat zeer kenmerkend 

is voor de putter, met name in de zeventiende eeuw niet heeft afgebeeld. Eerder werd 

besproken dat meerdere kunsthistorici over Het puttertje schrijven als zijnde een beroemd 

voorbeeld binnen de trompe-l’oeil schilderkunst. Trompe-l’oeil schilderijen, ook wel 

bedriegertjes genoemd, hadden als doel de kijker ervan te overtuigen dat de voorstelling geen 

schilderij was, maar een onderdeel van de driedimensionale ruimte.
102

 Als Fabritius het doel 

had de toeschouwer te overtuigen van het feit dat er een echt vogelhuisje hing, is het vreemd 

dat hij een incorrecte vinkenkooi schilderde.  

  Een ander punt waarop Het puttertje verschilt van de beeldtraditie van de putterkooi is 

de context waarin het putterhuis is afgebeeld. De distelvink op Het puttertje staat centraal in 

het schilderij, verdere context ontbreekt. Andere putterhuizen uit de beeldtraditie zijn echter 

een klein detail in een grotere scène. In de meeste gevallen worden de kooien afgebeeld 

binnen de genres:genrestukken (met of zonder venster) en stillevens. Er bestaan geen andere 

schilderijen met daarop een geïsoleerde putter in zijn vinkenkooi. Het Rijksmuseum beschikt 

echter wel over vier gebrandschilderde ruitjes vervaardigd in de late zeventiende eeuw 

waarop het putterhuis met vogel is afgebeeld zonder verdere context (afb. 24, 25, 26 en 27). 

Wie de ruitjes schilderde is niet bekend maar gezien de stilistische verschillen zijn de ruitjes 

waarschijnlijk vervaardigd door twee of drie verschillende meesters. Zij werden vervaardigd 

tussen 1650 en 1675, gedurende dezelfde periode dat Fabritius Het puttertje schilderde. In de 

zeventiende eeuw bestonden ramen uit kleine aan elkaar gekoppelde glas in lood ruitjes met 

daarop gebrandschilderde motieven.
103

 Niet alleen vogelkooien werden geïsoleerd afgebeeld 

op deze ruitjes, het Rijksmuseum beschikt over meerdere ruitjes met daarop vrijstaande dieren  
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en plantmotieven en binnen dit medium zijn de geïsoleerde vogelkooien dan ook geen unicum 

(afb. 28).  

  Er kan geconcludeerd worden dat de vinkenkooi op Het puttertje geheel afwijkt van de 

beeldtraditie van het putterhuis. Eigenlijk is de voederbak op het schilderijtje niet eens een 

kooi te noemen. Het waterbassin en het miniatuuremmertje lijken een cruciaal ontbrekend 

element te zijn, geen enkel ander putterhuis afgebeeld op schilderijen vervaardigd in de 

zeventiende eeuw mist een drinkbak. Dit ontbrekende element zou wel eens de sleutel kunnen 

zijn voor de tot op heden onbekende functie van Het puttertje.  
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Hoofdstuk 5 

Een optische illusie  

In 1987 stelde kunsthistoricus Ben Broos in Meesterwerken in het Mauritshuis, de hypothese 

dat Het puttertje oorspronkelijk onderdeel zou zijn geweest van een driedimensionale 

vinkenkooi of putterhuis.
104

 Uit hoofdstuk 4 bleek dat het putterhuis van Fabritius afwijkt van 

andere putterhuizen afgebeeld in de zeventiende eeuw. De putterkooi afgebeeld op Het 

puttertje is dus mogelijk niet volledig, en daarmee lijkt de hypothese van Broos zeer 

aannemelijk. In dit geval zou het tweedimensionale schilderijtje gecombineerd zijn met 

driedimensionale elementen die de illusie zouden wekken van een echte putterkooi met 

vogeltje.  

  Het puttertje heeft een sterk trompe-l’oeil karakter en het is aannemelijk dat Fabritius 

het vogeltje schilderde als een ogenbedriegertje.  De putter is afgebeeld op ware grootte en de 

slagschaduwen op de kalkwitte muur creëren een illusie van ruimtelijkheid. Ook de reflecties 

op de metalen zitbeugels geven het tafereeltje een driedimensionaal karakter.
105

 Opvallend is 

echter het gebrek aan detail op Het puttertje. Tijdgenoten van Fabritius die zich bezighielden 

met het schilderen van ogenbedriegertjes, voerden hun detaillering zeer ver door.
106

 Een 

voorbeeld hiervan is het schilderij Dode patrijs, hangend aan een spijker, geschilderd door 

Jan Baptist Weenix in 1656-1660 (afb. 29). Het schilderij toont een geschoten patrijs hangend 

aan een spijker tegen een kalkwitte muur. De textuur van de veren is zeer gedetailleerd 

geschilderd en de verschillende veren zijn duidelijk van elkaar te onderscheiden. De textuur 

van de elementen afgebeeld op Het puttertje is minder gedetailleerd en toch is hier duidelijk 

een levend puttertje te zien, zittend op zijn voederbak.  

  De mogelijkheid dat Het puttertje voorzien was van een behuizing werd bevestigd 

gedurende het technisch onderzoek verricht op het schilderijtje in 2003. Zoals vermeld in 

hoofdstuk 1 kwamen meerdere eigenaardigheden van het paneeltje bij de restauratie naar 

boven waaronder spijkergaatjes in het paneel. 

 De spijkergaatjes in de drager hebben vermoedelijk te maken met een 

driedimensionale behuizing die Fabritius monteerde op het paneeltje. Daarnaast herinnert de 2 

centimeter dikke zwarte bies uit de eerste fase van Het puttertje aan recente resultaten van het 

technisch onderzoek naar een aantal van Rembrandts apostelfiguren uit de jaren 1650-1660. 
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Met deze zwarte omlijsting wilde Rembrandt hoogstwaarschijnlijk de positie van de lijst 

aangeven.
107

 Het is mogelijk dat Fabritius dit overnam van zijn leermeester. 

  Driedimensionale toevoegingen binnen de trompe-l’oeil schilderkunst zijn zeldzaam 

maar wel bekend. Uit de zeventiende eeuw zijn er zes perspectiefkastjes bekend, een unieke 

experimentele kunstvorm die alleen beoefend werd in de Nederlanden.
108

 De zeventiende-

eeuwse perspectiefkast heeft iets weg van een architectonische kijkdoos en is opgebouwd uit 

perspectivisch geschilderde elementen met daaromheen een driedimensionale behuizing.
109

 

Door middel van een perspectiefkast kon de kunstenaar bij de kijker de illusie opwekken dat 

hij of zij zich daadwerkelijk in de geschilderde ruimte begaf. In de zeventiende eeuw werden 

deze kastjes gezien als curiositeit maar ook als experimentele en ingenieuze vorm van 

kunst.
110

 Het beroemdste voorbeeld van een perspectiefkast, Kijkkastje met Hollands 

interieur, werd tussen 1655 en 1660 gemaakt door de Dordtse kunstenaar Samuel van 

Hoogstraten (1627-1678) (afb.30). In dit kijkkastje toont van Hoogstraten maar liefst negen 

verschillende kamers en ruimtes, dit doet hij door middel van perspectivisch beschilderde 

houten paneeltjes die op een vakkundige manier tegen elkaar zijn gezet in een houten 

behuizing.
111

 Deze unieke kijkkastjes versterken het idee dat er geëxperimenteerd werd met 

perspectief en optisch bedrog en het is dan ook mogelijk dat een kunstenaar als Fabritius zich 

hiermee bezighield en dus ook unieke stukken heeft vervaardigd op dit gebied.  

  Van Hoogstraten en Fabritius waren in 1642 tegelijkertijd leerling geweest in het 

atelier van Rembrandt en waren dan ook bekend met elkaars werk.
112

 Van Hoogstraten was 

zelfs diep onder de indruk van het werk van Fabritius. Hij prees in 1678 in zijn Inleyding tot 

de hooge schoole der schilderkonst de vaardigheden van Fabritius als schilder van 

perspectiefstukken en trompe-l’oeil schilderingen.
113

 Hij schreef: ‘Ronding en uitheffing [in 

de marge] ’t Welk ook, nevens andere, van Baltazar da Siena is te weeg gebracht, want hy 

maekte in ’t paleys van Gigi eenige kornissen en versierzelen, of ’t stuko waer, zoo wel op 

zijn verkorten, en met nauwe waerneming van lichten en schaduwen, dat zelfs die van de 

konst daer door bedrogen wierden, en niet konden gelooven, dat het geschildert was, voor dat 

zy daer van door ’t aentasten verzekert waren. En hoe heerlijk Fabritius zich hier in gedragen 
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heeft, is noch hier te lande te zien’.
114

  

  Naast het boek van Samuel van Hoogstraten blijkt ook uit meerdere schriftelijke 

bronnen dat Fabritius zich bezighield met perspectiefstukken. Zo wordt er in een testament 

van 1661 geschreven over ‘het stuckge van fabritius sijn[de] een kasge’.
 115

 Ook in een Leidse 

boedelinventaris uit 1669 staat genoteerd: ‘Een perspectyf van ’t Hoff van Hollandt, gemaeckt 

bij Fabritius za: [liger]’.
116

 En ook in de boedelinventaris van een Leidse verzamelaar uit 1683 

wordt gesproken van ‘een casje van Fabritius’.
 117

 Waarschijnlijk gaat het hier om kijkkastjes 

vergelijkbaar met die van Samuel van Hoogstraten.
118

 Een vijfde opvallende bron waarin 

geschreven wordt over het perspectivische werk van Fabritius is een verkoopakte uit 1660 van 

Maria Duijnevelt, weduwe van Nicolaes Dichter wie een Delftse brouwer was. In de 

verkoopakte liet Maria opnemen dat: ‘aen haer sal behouden de schilderije van Carel 

Fabritius, niet tegenstaende de selve aerd ende nagelvast is ende de selve sal mogen uutnemen 

ende uijtbreecken’.
119

 Vermoedelijk wordt hier gesproken over een perspectivische 

muurschildering of een schildering vastgenageld aan de muur.
120

 

  Helaas is geen enkel(e) kijkkastje of muurschildering van Fabritius bewaard gebleven, 

het enige werk van Fabritius dat duidt op experimenteren op het gebied van perspectief is 

Gezicht op Delft geschilderd in 1652 (afb. 31). Dit schilderijtje, olieverf op doek, heeft 

opmerkelijk kleine afmetingen van 15,4 x 31,6 centimeter. Naast Het puttertje vormt ook dit 

schilderij met zijn vertekende perspectief een uniek stuk binnen de kunstgeschiedenis waar 

vele kunsthistorici zich over gebogen hebben. Het meest geaccepteerd lijkt de hypothese dat 

het schilderij oorspronkelijk gefungeerd heeft als achterwand van een kijkkast, het doek was 

in dit geval gemonteerd in een V-vorm of gespannen op een halfrond gebogen koperplaatje.
121

 

Als Gezicht op Delft oorspronkelijk onderdeel is geweest van een kijkkastje, kan 

geconcludeerd worden dat deze perspectiefkast gedurende de eeuwen gedemonteerd is, 

waarna een vreemd schilderij overbleef.  

  Mogelijk is Het puttertje ook een overblijfsel van een gedemonteerde constructie.  In 

dit geval niet van een perspectiefkastje maar van een driedimensionale putterkooi. Mogelijk 

combineerde Fabritius het tweedimensionaal geschilderde vogeltje op zijn voederbak met een 

driedimensionaal drinkplateau met glas en miniatuuremmertje en mogelijk een binnenverblijf 
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in de vorm van een huisje. De vraag rest alleen hoe deze constructie er oorspronkelijk uit 

heeft gezien.  
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Hoofdstuk 6 

Reconstructie van Het puttertje 

Uit voorgaande hoofdstukken kan worden opgemaakt dat Het puttertje vermoedelijk meer 

was dan een tweedimensionaal schilderijtje van een vogeltje op zijn voederbak. De kooi 

afgebeeld op het schilderij lijkt door het ontbrekende drinkplateau niet volledig te zijn. 

Daarnaast hield Fabritius zich bezig met experimenteren op het gebied van de trompe-l’oeil 

schilderkunst. De hypothese die Ben Broos stelde in 1987, dat het schilderijtje oorspronkelijk 

deel uitmaakte van een driedimensionale vinkenkooi lijkt naar aanleiding van dit onderzoek 

zeer aannemelijk. Hoe deze constructie er vermoedelijk uitzag zal duidelijk worden in dit 

hoofdstuk.   

  Allereerst is het van belang om na te gaan vanaf welk standpunt Het puttertje 

oorspronkelijk bekeken diende te worden. In het artikel ‘The engagement of Carel Fabritius’s 

Goldfinch of 1654 with the Dutch Window, a Significant Site of Neighborhood Social 

Exchange’, schrijft kunsthistorica Linda Stone-Ferrier over het perspectief en de 

oorspronkelijke plaatsing van Het puttertje. Stone-Ferrier constateert in haar artikel dat het 

schilderijtje van onderaf bekeken diende te worden en dat het oorspronkelijk in de raampost 

van een venster zou hebben gehangen.
122

 De distelvink heeft zijn kopje een tikje naar beneden 

gericht en het perspectief van de tweede zitbeugel is zodanig geschilderd dat de toeschouwer 

op de onderkant van de beugel kijkt. Uit de beeldtraditie van de putterkooi bleek dat de 

vinkenkooi vrijwel altijd werd afgebeeld in of naast een venster. Daarnaast duiden de 

schaduwen aan de rechterzijde van het paneeltje op een lichtbron (de zon) die van linksboven 

op het tafereeltje schijnt. Naar aanleiding van het artikel van Stone-Ferrier en de beeldtraditie 

van de vinkenkooi is het zeer aannemelijk dat Het puttertje inderdaad in een venster hoorde te 

hangen. Bij voorbijgangers zou bij het passeren van het venster de illusie worden gewekt te 

kijken naar een echt vogeltje op zijn voederbak. Omdat het schilderij in dit geval van enige 

afstand bekeken diende te worden vormde de grovere schilderstijl van Frabitius (uitzonderlijk 

voor het genre trompe-l’oeil) geen probleem voor het opwekken van een optische illusie.  

  Het schilderijtje moet dus oorspronkelijk in een venster hebben gehangen met rondom 

het paneeltje een driedimensionaal frame met daaraan een drinkplateau en een eventueel 

huisje (afb. 32). Maar hoe zag dit frame eruit en hoe monteerde Fabritius dit frame aan het 

paneeltje? Bij de restauratie van Het puttertje die in 2003 werd uitgevoerd door het 
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Mauritshuis kwamen verschillende eigenaardigheden van het schilderijtje aan het licht. Deze 

werden al eerder genoemd in hoofdstuk 1 en hoofdstuk 5. Er zijn echter twee belangrijke 

aspecten die niet besproken worden in de literatuur over de restauratie van Het puttertje, maar 

die wel worden aangehaald door Stone-Ferrier. In haar artikel vermeldt de kunsthistorica dat 

er gedurende de restauratie een groene aanslag onder de bovenste verflaag ontdekt werd, deze 

aanslag is afkomstig van geoxideerd koper. Dit betekent dat Fabritius een frame van koper op 

het paneeltje spijkerde. Een tweede aspect dat Stone-Ferrier aanhaalt, is het feit dat de tien 

spijkers waarmee het frame werd bevestigd niet door de achterkant van het paneel steken en 

deze dus niet gebruikt zijn om het paneeltje op een ondergrond te bevestigen.
123

 

  Uit de zeventiende eeuw zijn geen koperen schilderijlijsten bekend en de hypothese 

dat Het puttertje onderdeel was van een driedimensionale vinkenkooi wordt hierdoor nog 

aannemelijker. Koper is een makkelijk te bewerken metaal dat vaker door kunstenaars werd 

gebruikt voor perspectivische experimenten zoals perspectiefkastjes. De meest geaccepteerde 

hypothese met betrekking op Gezicht op Delft, doet vermoeden dat Fabritius vaker gebruik 

maakte van koper. Zo zou dit schilderij, olieverf op doek zijn gespannen op een halfrond 

gebogen koperplaatje als onderdeel van een kijkkastje.
 124

 Daarnaast is op verschillende 

afbeeldingen binnen de beeldtraditie van de geschilderde vinkenkooi te zien dat bepaalde 

onderdelen van de vinkenkooi gemaakt werden van metaal.  Ook de beide zitbeugels 

afgebeeld op Het puttertje lijken van koper te zijn (afb. 1). Aan de linkerzijde van de beugels, 

de kant waarop het licht schijnt is namelijk een roestrode gloed te zien. Koper is rood van 

kleur en het is zeer aannemelijk dat de beugels rondom de voederbak hetzelfde materiaal 

moesten verbeelden als het materiaal waaruit het drinkplateau was vervaardigd.  

  Drinkplateaus werden vaak gemaakt van hout, maar er zijn ook een aantal 

afbeeldingen van vinkenkooien bekend waarbij het drinkplateau duidelijk gemaakt is van 

metaal. Zo is op alle vier de ruitjes uit de collectie van het Rijksmuseum een plateau van 

metaal te zien (afb. 24, afb. 25, afb. 26 en afb. 27). Dit plateau is niet massief maar ziet eruit 

als een rooster. Op afbeelding 24, 26 en 27 is een ondiep houten bakje onder het rooster 

geplaatst, waarschijnlijk om zaadjes en vogelpoep op te vangen. Dit was blijkbaar niet 

noodzakelijk want bij de vinkenkooi afgebeeld op afbeelding 25 ontbreekt dit bakje. Welk 

type materiaal hier wordt afgebeeld is niet duidelijk te zien omdat de roosters in dezelfde 

kleur zijn geschilderd als de huisjes. Afgaande op de gelige kleur zouden ze gemaakt kunnen 

zijn van messing maar ook koper kan geel/goud van kleur zijn.  
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  Vermoedelijk spijkerde Fabritius een frame van koper met daaraan een roostertje zoals 

afgebeeld op afbeelding 24, 25, 26 en 27 op het paneeltje (afb. 33). Aan dit rooster zou 

vervolgens een drinkglas met daarin een miniatuuremmertje aan een kettinkje hebben 

gehangen. Deze constructie was vermoedelijk vrij zwaar en het frame diende daarom 

bevestigd te worden op alle zijden van het paneeltje. Koper is makkelijk te buigen en 

mogelijk sloeg Fabritius de linker, rechter en bovenste rand van het koperen frame schuin 

waarna hij dit wit schilderde om zo de overgang tussen de muur en het paneel te verkleinen 

(afb. 34). De zijkanten van het paneeltje zijn namelijk niet wit geschilderd, zonder omlijsting 

of verdere afwerking zou dit afbreuk doen aan de illusie van een echt vogelkooitje in een 

venster.  

  De lengte van de ketting waarmee de distelvink van Fabritius is vastgeketend laat 

tevens zien dat de vogel genoeg ruimte heeft om op het driedimensionale drinkplateau aan de 

onderzijde van het paneel te vliegen. Dit maakt de hypothese dat er oorspronkelijk een 

driedimensionaal drinkplateau aan Het puttertje was bevestigd nog aannemelijker.   

   Een ander element dat ontbreekt bij de kooi van Fabritius is de bekroning van de 

vinkenkooi in de vorm van een gevelhuisje (afb. 15). Afgaande op de vinkenkooien binnen de 

beeldtraditie is de afstand tussen de voederbak en het huisje echter dusdanig klein dat het 

bijna onmogelijk is dat de kooi van Fabritius oorspronkelijk bekroond werd met een 

gevelhuisje. Bij alle vinkenkooien afgebeeld met een huisje aan de bovenzijde is dit 

binnenverblijfje namelijk direct boven de voederbak gesitueerd(afb. 15). Uit de beeldtraditie 

van de vinkenkooi bleek dat er één putterkooi is afgebeeld die vergelijkbaar is met die van 

Fabritius. Namelijk de kooi op het schilderij Stilleven met vruchten een kreeft en een puttertje 

geschilderd door Abraham Mignon in 1660 (afb. 22). Net als op het schilderij van Fabritius 

zien we een voederbak en zitbeugels bevestigd aan een kalkwitte muur zonder huisje en 

houten achterplaat, het grote verschil is echter de aanwezigheid van een drinkbak met 

emmertje, een cruciaal element dat bij Fabritius ontbreekt. Er bestonden dus eenvoudigere 

vinkenkooien zonder achterplaat en huisje die direct werden bevestigd aan de muur. Dit 

versterkt het vermoeden dat er geen binnenverblijf in de vorm van een gevelhuisje aan het 

koperen frame bevestigd was. Daarnaast is de ketting waarmee de vogel is vastgeketend net 

niet lang genoeg om aan de bovenzijde tot zo ver buiten het paneel te vliegen en in een 

eventueel binnenverblijf te klimmen. De kooi van Fabritius bestond dus enkel uit een 

driedimensionaal drinkplateau met glas en emmertje en een geschilderde distelvink op zijn 

voederbak.  

  De vraag die rest is waarom Fabritius deze constructie die zijn putterkooi compleet 
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maakte, verwijderde van het schilderij waarna hij de onderste zitbeugel schilderde. Het is 

duidelijk dat de kunstenaar niet tevreden was over het trompe-l’oeil effect van het eerste 

stadium van Het puttertje en daarom vond Fabritius het noodzakelijk een tweede zitbeugel te 

schilderen. Deze beugel versterkt het perspectief van de voorstelling en het tafereel wordt 

hierdoor ruimtelijker. Vermoedelijk verwijderde Fabritius het koperen frame uit praktisch 

oogpunt. De driedimensionale constructie zou hem waarschijnlijk te veel hebben gehinderd 

bij het schilderen en daarom was het makkelijker deze te verwijderen.  

  Maar waarom timmerde hij dit frame niet opnieuw vast na het toevoegen van de 

onderste zitbeugel? Gedurende de restauratie van het paneeltje in 2003 vond restaurator 

Jørgen Wadum vijf kleine deukjes in de bovenste verflaag van het schilderijtje (afb. 5). 

Omdat de deukjes niet gepaard gaan met barsten in de verflaag vermoedt Wadum dat deze 

ontstaan zijn toen de verf nog niet geheel was uitgehard.
 125

 Zoals eerder genoemd in 

hoofdstuk 1 stelde Wadum de voorzichtige hypothese dat Het puttertje gedurende de 

buskruitontploffing in 1654 nog aanwezig was in het atelier van Fabritius, de deukjes zouden 

in dit geval afkomstig kunnen zijn van rondvliegend stof en gruis ontstaan bij de 

ontploffing.
126

 Als de verf nog niet volledig uitgehard was gedurende de ontploffing was Het 

puttertje mogelijk nog niet voltooid. Afgaande op deze deukjes en de nader te onderzoeken 

hypothese van Jørgen Wadum is het vrij aannemelijk dat Fabritius het frame zodra de verf 

zou zijn uitgehard opnieuw wilde bevestigen aan het paneel.  
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Conclusie 

Centraal staat de vraag: Is er op basis van de Noord-Europese zeventiende-eeuwse 

beeldtraditie van de geschilderde vinkenkooi en de technische gegevens van Het puttertje, een 

specifieke functie toe te kennen aan Het puttertje  van Carel Fabritius? 

  Uit hoofdstuk 4 bleek dat de vinkenkooi afgebeeld op Het puttertje afwijkt van de 

beeldtraditie van de geschilderde vinkenkooi. Putterhuizen bestonden doorgaans uit een lange 

houten achterplaat met daarop verschillende elementen waaronder zitbeugels, een voederbak, 

een drinkplateau met daaraan een glas gevuld met water, een miniatuuremmertje en een 

binnenverblijf met punt- of geveldakje.
127

 De kooi afgebeeld op Het puttertje heeft geen 

houten achterplaat en is direct bevestigd aan de muur. Daarnaast ontbreekt bij Het puttertje 

het drinkplateau met glas en miniatuuremmertje. Alle overige zeventien voorstellingen binnen 

de beeldtraditie beschikken over een waterbassin met drinkplateau en/of een 

miniatuuremmertje. Het puttertje is de enige uitzondering. De kooi afgebeeld op Het puttertje 

sluit dus niet aan bij de beeldtraditie van de geschilderde vinkenkooi.  

  Uit hoofdstuk 3 bleek dat de putter in de zeventiende eeuw een zeer geliefd huisdier 

was omwille van zijn stem en vermogen om trucjes te leren, waaronder zijn eigen water 

putten.
128

 Hieraan ontleent de vogel die oorspronkelijk distelvink werd genoemd zijn bijnaam 

putter. Het puttertje is een portret van een putter, omdat de vogel centraal staat op het 

schilderij is het opmerkelijk dat Fabritius de drinkbak en het miniatuuremmertje, elementen 

die zeer kenmerkend zijn voor de putter met name in de zeventiende eeuw, niet heeft 

afgebeeld.  

  Kunsthistoricus Ben Broos schrijft over het mogelijk ontbreken van de drinkbak en het 

miniatuuremmertje op Het puttertje. Broos stelt in 1987 in Meesterwerken in het Mauritshuis 

de hypothese dat Het puttertje mogelijk onderdeel zou zijn geweest van een driedimensionale 

vinkenkooi.  

  Uit hoofdstuk 1 bleek dat Het puttertje in 2003 werd onderworpen aan een restauratie 

uitgevoerd door het Mauritshuis. Hierbij kwamen een aantal technische gegevens van het 

paneeltje aan het licht die het idee dat Het puttertje onderdeel was van een driedimensionale 

vinkenkooi versterken. De technische gegevens van Het puttertje (zie hoofdstuk 1 en 6) tonen 

aan dat er een behuizing (vermoedelijk van koper) op het paneeltje werd getimmerd. Dit 

versterkt het vermoeden dat Het puttertje oorspronkelijk onderdeel uitmaakte van een 
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driedimensionale vinkenkooi. Vermoedelijk spijkerde Fabritius een frame van koper met 

daaraan een drinkplateau op het paneeltje om zo het trompe-l’oeil aspect van het schilderijtje 

en dus de optische illusie te vergroten. Aan dit rooster zou vervolgens een drinkglas met 

daarin een miniatuuremmertje aan een kettinkje hebben gehangen. Deze constructie was 

vermoedelijk vrij zwaar en het frame diende daarom bevestigd te worden op alle zijden van 

het paneeltje. Koper is makkelijk te buigen en mogelijk sloeg Fabritius de linker, rechter en 

bovenste rand van het koperen frame schuin waarna hij deze wit schilderde om zo de 

overgang tussen de muur en het paneel te verkleinen.  

  Uit hoofdstuk 6 bleek dat het zeer onwaarschijnlijk is dat de kooi van Fabritius 

oorspronkelijk bekroond werd met een gevelhuisje zoals Ben Broos vermoedde. Bij alle 

vinkenkooien afgebeeld met een huisje aan de bovenzijde is dit binnenverblijf namelijk direct 

boven de voederbak gesitueerd. Bij Het puttertje zit er te veel ruimte tussen de voederbak en 

een eventuele bekroning. De constructie die Fabritius bedacht bestond daarom enkel uit een 

drinkplateau met glas en miniatuuremmertje.  

  Voordat Fabritius de tweede zitbeugel schilderde, verwijderde hij de driedimensionale 

constructie. Vermoedelijk verwijderde Frabitius het koperen frame uit praktisch oogpunt. De 

behuizing zou hem waarschijnlijk teveel hebben gehinderd bij het schilderen en daarom was 

het makkelijker deze te verwijderen. Als de verf die Fabritius aanbracht gedurende het tweede 

stadium van het schilderij nog niet volledig uitgehard was gedurende de ontploffing (zoals 

naar voren kwam bij het technisch onderzoek en de restauratie) was Het puttertje mogelijk 

nog niet voltooid. Afgaande op de deukjes in de verflaag en de nader te onderzoeken 

hypothese van restaurateur Jørgen Wadum die stelde dat de deukjes waren ontstaan gedurende 

de ontploffing, is het vrij aannemelijk dat Fabritius het frame zodra de verf zou zijn uitgehard 

opnieuw wilde bevestigen aan het paneel.  

  Naar aanleiding van de beeldtraditie van de geschilderde vinkenkooi en de technische 

gegevens van Het puttertje kan dan ook de hypothese worden gesteld dat Het puttertje 

vermoedelijk, onderdeel was van een driedimensionale vinkenkooi die nooit werd voltooid 

wegens de Delftse Donderslag die tevens de dood van Fabritius in 1654 veroorzaakte.    
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Reconstructie van Het puttertje in een venster. 
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Reconstructie van Het puttertje als onderdeel van een driedimensionale vinkenkooi.  
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De afgeschuinde zijkanten van het koperen frame.  
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Röntgenfoto van Het puttertje, bron: eigen foto uit: Brown C., Carel Fabritius: Complete 

Edition with a Catalogue Raisonné. 
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De beeldtraditie van de geschilderde vinkenkooi. 

Tabel 1: De vogel. Bladzijde 77 tot en met 78. 

 

Tabel 2: De kooi. Bladzijde 79 tot en met 81.  

 

Tabel 3: De omgeving/context. Bladzijde 82 tot en met 83.  
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