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‘Wij bouwden kathedralen’

‘Ik vergeet daarbij niet dat de maatregelen inhouden dat er mensen zullen zijn die minder zullen
gaan verdienen. Dat zal gebeuren. 1k ontken en misken niet, dat voor velen deze maatregelen een
heel hard gelag zullen beteken. Maar ik geloof dat daarboven uitgaat de redelijke zekerheid die,
dacht ik, hier gegeven wordt dat hier in Zuid-Limburg nieuw werk en nieuw leven en een nieuwe

samenleving zijn fundamenten zal kunnen vinden.”*

Het waren deze woorden die de toespraak van toenmalig minister van Economische Zaken Joop Den
Uyl op 17 december 1965 concludeerden. De geruchten hingen al een tijdje in de lucht, maar nu was
het toch echt zo ver: de mijnen werden definitief gesloten. Decennialang waren de steenkolenmijnen
de drijvende kracht achter de Zuid-Limburgse economie geweest. Al vanaf omstreeks 1100 werd er
voorzichtig steenkool gewonnen in de Domaniale Mijn in Kerkrade, maar de steenkolenindustrie kon
zich pas goed ontwikkelen vanaf de tweede helft van de negentiende eeuw toen de vraag naar kolen
explosief toenam als gevolg van de industriéle revolutie. Die groei stagneerde kort aan het begin van
de twintigste eeuw, maar kwam weer volop tot bloei na de Tweede Wereldoorlog gedurende de
wederopbouw van Nederland.2 De mijnbouwindustrie bracht werkgelegenheid en welvaart naar
Limburg. In 1958 waren er ongeveer 56.000 mensen werkzaam in de mijnen en daarnaast waren ze
goed voor nog eens 30.000 indirecte arbeidsplaatsen bij toeleverings- en transportbedrijven die aan de
mijn verbonden waren. Rond 1960 betekende dit dat de mijnen verantwoordelijk waren voor bijna een
derde van de arbeidsplaatsen in heel Zuid-Limburg, waarvan het zwaartepunt zich concentreerde in de
Oostelijke Mijnstreek.® Daar waren gemeentes waar tot wel zeventig procent van de mannelijke
beroepsbevolking werkzaam was als mijnarbeider.* Zo hadden de mijnen in honderd jaar tijd het Zuid-
Limburgse landschap in een rap tempo geindustrialiseerd en getransformeerd tot één van de meest
welvarende gebieden van Nederland: nergens droegen zoveel vrouwen een bontjas als in Heerlen.®
Maar ondanks het naoorlogse optimisme vertoonden de jaren *50 ook de eerste scheuren in het
massieve mijnbolwerk. In 1957 bleek dat de Europese steenkoolmijnen de snelgroeiende Europese
economie binnenkort niet meer in haar energiebehoefte kon voorzien en dat Nederland afhankelijk zou
worden van geimporteerde steenkool uit het buitenland die door dalende transportkosten voor lage

prijzen op de Europese steenkolenmarkt konden worden aangeboden. Daarnaast had de komst van

! De Mijnen, ‘Redevoering Den Uyl’, https://www.demijnen.nl/actueel/artikel/redevoering-den-uyl-0
(geraadpleegd 11 juni 2021).

2 J. Peet en W. Rutten, Oranje-Nassau Mijnen: een pionier in de Nederlandse steenkolenmijnbouw 1893-1974
(Zwolle 2009), 5-23.

3 W. Derks, ‘De arbeidsmarkt in Limburg 1960-2005: is de sluiting van de mijnen verwerkt?’, in: A. Knotter en
W. Rutten (red.), Jaarboek van het Sociaal Historisch Centrum voor Limburg 2005 (Maastricht 2005), 174-179.;
De Oostelijke Mijnstreek is een verzamelnaam voor de kernen van de industriéle steenkolenwinning bestaande
uit Kerkrade, Heerlen, Hoensbroek, Brunssum, Eygelshoven en Schaesberg.

4 Ibidem.

5 M. Luyten, Het geluk van Limburg (Amsterdam 2017), 182.
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andere energiebronnen als aardolie en aardgas desastreuze gevolgen voor de vraag naar Limburgse
kolen. Met de aanvoer van goedkopere kolen uit het buitenland en de komst van nieuwe
energiebronnen werd het voor de Nederlandse mijnen steeds moeilijker om te concurreren. De mijnen
waren verlieslijdend geworden en waar de regering in eerste instantie nog bereid was om de verliezen
te compenseren in de vorm van steunmaatregelen, bleek al snel dat ze niet van plan was om de mijnen
op de langere termijn te ondersteunen. Uiteindelijk besloot de Nederlandse overheid dat de mijnbouw
in Limburg geen toekomst meer had en dat de steenkolenproductie zou worden stopgezet. Met de
sluiting van de mijnen werd niet alleen een gat geslagen in de werkgelegenheid van Limburg maar ook
in de het Limburgse culturele leven, omdat nu ook de bijdrage van de mijnen aan lokale verenigingen,
harmonieén en schutterijen wegviel. Om een nieuwe invulling te geven aan het mijnlandschap werd er
al snel na de sluiting in 1974 besloten om voormalige mijngebouwen te slopen en oude steenbergen af
te graven of een nieuwe bestemming te geven als onderdeel van het “Van Zwart naar Groen’-beleid.
Binnen enkele jaren was er nog maar weinig in de Limburgse omgeving dat verraadde dat hier zo’n
omvangrijke kolenindustrie was geweest.®

Het mijnbouwverleden en zeker ook de mijnsluiting zijn beide onderwerp geweest van talloze,
al dan niet wetenschappelijke publicaties, die veelal tot stand zijn gekomen in samenwerking met de
mijnen zelf of met andere regionale organisaties die zich inzetten voor het behoud van het
mijnverleden. Vanaf de jaren *60 en kort na de mijnsluiting zijn er veelal werken uitgebracht die zich
hebben beziggehouden met de politieke en bestuurlijke geschiedenis van de mijnbedrijven zelf, of
betreffen een bedrijfshistorische studie.” Een belangrijk werk daarbij is Geschiedenis van de
mijnsluiting in Limburg: noodzaak en lotgevallen van een regionale herstructurering 1955-1975 van
F.A.M. Messing uit 1988.8 Dit boek, tot stand gekomen in samenwerking met Dutch State Mines
(DSM), geeft een gedetailleerd overzicht van het overheidsbeleid ten aanzien van de mijnen vanaf de
Tweede Wereldoorlog waarbij ook de economische positie van Nederland in de internationale
brandstoffenmarkt uitgebreid wordt behandeld. Het werk van Messing laat vooral zien welke politieke
actoren betrokken waren bij het herstructureringsbeleid van de Eerste en de Tweede Mijnnota, ingezet
in de hoop de economische teloorgang van de regio zoveel mogelijk te beperken, en de wijze waarop
dat beleid in de praktijk werd vormgegeven. Messings boek bestaat dan ook voornamelijk uit een
analyse van politieke besluiten en instanties. Vanaf de jaren tachtig kwam er echter ook meer aandacht

voor de economische en demografische geschiedenis van het mijnbouwverleden, die vanaf de jaren

& A. Knotter (red.), Mijnwerkers in Limburg: een sociale geschiedenis (Nijmegen 2012), 599-607.

7 Zie bijvoorbeeld: J. Peet en W. Rutten, Oranje-Nassau Mijnen: een pionier in de Nederlandse
steenkolenmijnbouw 1893-1974 (Zwolle 2009), dat is uitgegeven in samenwerking met de Oranje-Nassaugroep;
het eerder geannoteerde werk van oud-mijndirecteur en oud-voorzitter van het SHCL C.E.P.M. Raedts; de
bedrijfshistorische studies van B. Gales, 0.a. Geschiedenis van de techniek in Nederland in de negentiende eeuw.
De wording van een moderne samenleving (Zutphen 1993); de geschiedenis van de chemische nevenbedrijven
werd vastgelegd door E. Homburg, Groeien door kunstmest. DSM Agro 1929-2004 (Hilversum 2004).

8 F.A.M. Messing, Geschiedenis van de mijnsluiting in Limburg: noodzaak en lotgevallen van een regionale
herstructurering 1955-1975 (Leiden 1988).



negentig werden aangevuld met sociale studies naar de mijngeschiedenis. Met name het Sociaal
Historisch Centrum voor Limburg (SHCL), verbonden aan Maastricht University, heeft vanaf 1986
een grote bijdrage geleverd aan wetenschappelijk onderzoek naar Limburg, en daarmee ook het
Limburgs mijnverleden.® Een van de kenners op het gebied van Limburgse (mijn)geschiedenis die veel
met het SHCL heeft samengewerkt is sociaaleconomisch historicus Ad Knotter, wiens werken vooral
voor de sociale geschiedenis van de mijnsluiting relevant waren. In 2012 publiceerde hij in opdracht
van de stichting ‘De Koempel verhaalt’ de bundel Mijnwerkers in Limburg: een sociale geschiedenis,
die de nadruk legt op de sociale context waarin de mijnwerker zich bevond.*° Zo zijn er hoofdstukken
die zich richten op onderwerpen als werkzaamheden, cultuur op de werkvloer en het gezins- en
verenigingsleven. Daarnaast zijn er meer recentelijk ook verschillende populairwetenschappelijke
publicaties over het mijnverleden verschenen die een sterke nadruk leggen op de alledaagse praktijk
van het mijnwerkersbestaan, zowel binnen als buiten de mijn.!

Er is echter één historische actor die in dit overzicht vooral opvalt door zijn afwezigheid, en
dat is mijnwerker zelf. Met name rondom de impact van de mijnsluiting en het verdwijnen van de
mijnen blijven de ervaringen van mijnwerkers in de wetenschappelijke literatuur op de achtergrond,
terwijl er daar wel veelvuldig wordt verwezen naar de enorme financiéle en psychische gevolgen voor
mijnwerkers. Hoewel enkele auteurs in Mijnwerkers in Limburg wel degelijk gebruik hebben gemaakt
van een collectie interviews met oud-mijnwerkers van het Continium in Kerkrade, komen die slechts
in mindere mate terug in de hoofdstukken over de mijnsluiting. Het is opmerkelijk dat ondanks de
enorme aandacht voor de alledaagse praktijk van het mijnwerkersbestaan, de mijnarbeiders zelf maar
weinig aan het woord komen. Immers, naast dat de mijnsluiting een omvangrijke bestuurlijke en
economische gebeurtenis was, hebben sociaalhistorische onderzoeken aangetoond dat het verdwijnen
van de mijnen ook van grote invloed zijn geweest op het persoonlijke en culturele leven van
mijnwerkers en hun omgeving. Dit paper zal dan ook pogen de bestaande literatuur aan te vullen door
juist wel de persoonlijke beleving van mijnwerkers centraal te stellen en zo een antwoord te krijgen op

de vraag hoe mijnwerkers zelf de mijnsluiting gedurende en lang na de afronding van het

® Voor meer informatie zie Sociaal Historisch Centrum voor Limburg, http://www.shclimburg.nl (geraadpleegd
28 mei 2021). Relevante onderzoeken die met het SHCL tot stand zijn gekomen zijn 0.a. L. Kreukels,
Mijnarbeid: volgzaamheid en strijdbaarheid. Geschiedenis van de arbeidsverhoudingen in de Nederlandse
steenkolenmijnen (Assen/Maastricht 1986), S. Langeweg, Mijnbouw en arbeidsmarkt in Nederlands-Limburg.
Herkomst, werving, mobiliteit en binding van mijnwerkers tussen 1900 en 1965 (dissertatie Hilversum 2011) en
de publieksgerichte serie Weet je nog koempel? De mijnen in Limburg (2003-2005). Ook in het jaarboek van het
SHCL Studies over de sociaal-economische geschiedenis van Limburg worden vaak artikelen over de
mijnbouwgeschiedenis opgenomen.

10 A, Knotter, Mijnwerkers in Limburg; Andere onderzoeken naar de Limburgse (mijn)cultuur zijn bijvoorbeeld
A. Knotter, ‘Limburg bestaat niet: paradoxen van een sterke identiteit’, Bijdragen en mededelingen betreffende
de geschiedenis der Nederlanden, 123:3, 354-367 en de bundel A. Knotter (red.), Limburg kolenland. Studies
over de geschiedenis van de Limburgse Kolenmijnbouw (Zwolle 2015).

11 Tegelijk met Mijnwerkers in Limburg werd ook In en onder het dorp: mijnwerkersleven in Limburg van Wiel
Kusters uitgebracht, waarin er aandacht wordt besteed aan de persoonlijke en alledaagse ervaringen van
mijnwerkers. Eerder verscheen er in 1979 ook al de bundel Mijnwerkers: verhalen om te onthouden onder
redactie van Wim Nijsten met een verzameling van persoonlijke verhalen van mijnwerkers.
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sluitingsproces hebben ervaren. Een dergelijk onderzoek zal het “alledaagse’ perspectief van Knotter
kunnen verbreden, terwijl het tegelijkertijd de politieke studie van Messing kan aanvullen door ook de
praktische gevolgen van overheidsbeleid te belichten.

Aangezien de Limburgse mijnbouw nog geen 50 jaar tot het verleden behoort en mijnwerkers
van toen nog in leven zijn, biedt een onderzoek naar de mijngeschiedenis een uitgelezen kans voor de
verzameling van gesproken bronnenmateriaal. 1k heb er dan ook voor gekozen een kleinschalig oral
history-project op te zetten waarbij ik zeven ex-mijnwerkers heb geinterviewd op basis van
semigestructureerde interviews met vragen over uiteenlopende maar relevante thema’s. Ook heb ik
gedurende de interviews gebruik gemaakt van foto’s, krantenartikelen, voorwerpen en liedteksten die
betrekking hadden op de geschiedenis van de mijnsluiting.? Wat betreft de interviewees heb ik
besloten me te richten op mijnwerkers die voornamelijk ondergronds hebben gewerkt, omdat voor hen
de overgang naar een ‘reguliere’ baan vaak het grootst was en de bestaande literatuur ook vooral op
hen betrekking heeft. Deze interviews vormen de basis van dit onderzoek, al zullen die voor het
beantwoorden van de hoofd- en deelvragen worden aangevuld met secundaire literatuur en enkele
krantenartikelen.

Voor het vinden van geschikte interviewkandidaten kon ik rekenen op de hulp van
verschillende partijen. Via het Mijnmuseum in Heerlen kwam ik in aanraking met oud-mijnwerkers
Frans Thelen, Martin Herbergs en Bern Quadackers. Zij werkten in de Oranje-Nassau 11, onderdeel
van het grootste particuliere mijnbedrijf van Nederland.®® Thelen en Herbergs hebben zich gedurende
hun carriére op weten te werken tot aan een opzichtersfunctie en Quadackers verliet de mijn in zijn
twintiger jaren als mijnhouwer. Na de sluiting hebben ze verschillende paden bewandeld. Thelen
startte samen met zijn vrouw een eigen lingeriezaak, Herbergs werd overgeplaatst naar een
kantoorbaan bij DSM en Quadackers kwam terecht bij de drukkerij van een krant. Samen zijn ze ook
begaan met het behoud van mijnwerkerserfgoed en zetten zij zich op verschillende manieren in voor
het museum.

Daarnaast wist Martin van der Weerden, voorzitter van de kring Parkstad van het Limburgs
Geschied- en Oudheidkundig Genootschap (LGOG) mij in contact te brengen met mijnwerkers Jo
Knobbe en Martin van der Heijden. Knobbe werkte slechts kort in de particuliere Juliamijn te
Eygelshoven omdat hij nog maar een tiener was toen de mijnen dicht gingen. Hij is later vaak van
baan gewisseld en kwam in verschillende fabrieken terecht. Van Der Heijden werkte enige tijd als

bankwerker in de Oranje-Nassau I11, maar vertrok na enkele jaren naar de mijnen in Duitsland en later

12 Een overzicht van de interviewtranscripties zijn achterin te vinden als bijlage. In deze scriptie zullen alle
interviews bij een eerste vermelding volledig geannoteerd worden, daarna zal een verwijzing in de hoofdtekst
volstaan.

13 Ten tijde van de mijnbouw bestonden er Staatsmijnbedrijven die -zoals de haam al weggeeft- in bezit waren
van en hun opbrengsten afdroegen aan de staat, en particuliere mijnbedrijven die door ondernemers werden
geéxploiteerd. De meeste mijnwerkers bleven hun hele werkende leven bij dezelfde mijn, al werden zij in het
geval van sluiting van hun eigen mijn in de jaren *60 en *70 soms overgeplaatst naar mijnen die nog werknemers

nodig hadden.



Zuid-Afrika. Net als veel andere mijnwerkers bleef hij na de mijnsluiting aan het werk in de Duitse
mijnen. Van der Heijden stelde mij ook voor aan Frans Cals, voormalig ondergronds machinist in de
mijn Maurits en lid van de katholieke mijnwerkersvakbond. Toen de Maurits als een van de eerste
mijnen gesloten werd, werd Cals overgeplaatst naar de Emma-mijn en bleef daar tot die ook gesloten
werd. Via een omscholingstraject kwam hij terecht in de technische dienst van de DSM en ging
uiteindelijk door naar een sociale werkplaats nadat hij werd afgekeurd wegens rugproblemen. Ook
Knobbe, Van der Heijden en Cals interesseren zich voor het mijnverleden en zijn betrokken bij de
organisatie van lokale herdenkingen ter ere van het mijnverleden. Als laatste ben ik via mijn eigen
kennissenkring in contact gekomen met Jo Boerakker, die jarenlang als schiethouwer in de
Wilhelmina-mijn werkte. Ook hij werd uiteindelijk overgeplaatst naar mijn Emma toen de mijn
Wilhelmina dicht ging en kwam daarna terecht bij een sociale werkplaats nadat hij (gedeeltelijk) was
afgekeurd.

Ondanks dat oral history bij uitstek een geschikte methode is voor de verzameling van
bronnenmateriaal over persoonlijke ervaringen, is ze niet onomstreden. Gesproken geschiedenis is een
relatief recente methode die opkwam als onderdeel van de ‘history from below’, een benaderingswijze
die zich vanaf de jaren *60 en ’70 van de vorige eeuw ontwikkelde en aandacht wilde besteden aan
bevolkingsgroepen die niet tot de traditionele maatschappelijke elite behoorden.* De methode kreeg
echter al snel te maken met kritiek. Zo zou het bij gesproken geschiedenis ontbreken aan een duidelijk
afgebakende methode en zouden de herinneringen van mensen te subjectief zijn om voor
wetenschappelijke feiten door te gaan. Interviewees konden makkelijker hun eigen draai aan hun
uitspraken geven, zouden belangrijke zaken kunnen vergeten of konden onwaarheden vertellen om
zichzelf beter te profileren. Het is echter maar de vraag in hoeverre gesproken geschiedenis daarin
afwijkt van geschreven bronnen. Feitelijke objectiviteit is net zo zeer een fictie voor geschreven als
voor gesproken bronmateriaal en beiden behoeven daarom een stevige dosis bronnenkritiek. Dat maakt
gesproken bronnen daarmee niet minder betrouwbaar dan bijvoorbeeld geschreven egodocumenten.®

Waar oral history echter wel afwijkt van traditionele onderzoeksmethodes, is dat er bij de
verzameling en analyse van het materiaal rekening moet worden gehouden met een extra variabele,
namelijk de relatie tussen interviewer en geinterviewde. Het creéren van een vertrouwensband tussen
beide partijen is cruciaal voor de totstandkoming van diepgaande en betrouwbare interviews. Ik heb er
daarom voor gekozen om vooraf een kort telefonisch kennismakingsgesprek met de interviewees te
voeren en hen zelf te laten bepalen waar ze zouden worden geinterviewd. Daarnaast wijst Paul
Thompson met zijn boek The Voice of the Past historici erop dat zij zich bij oral history ook extra

bewust moeten zijn van de wijze waarop herinneringen worden geconstrueerd. Deels is dat uiteraard

14 E.J. Hobsbhawm, ‘History from below — some reflections’ in Krantz, Frederick, Montreal (red.), History from
below. Studies in popular protest and popular ideology in honour of Georg Rudé (1985), 63-73.; voor meer
informatie over history from below zie P. Burke, New Perspectives on Historical Writing (Cambridge 2001).

15 S, Leydesdorff, De mensen en de woorden (Amsterdam 2004), 23-43.



op basis van eigen ervaringen, maar deels wordt dat ook bepaald door de eigen kijk van de
geinterviewde op het verleden, welke onder verschillende omstandigheden kan veranderen.'® Zo waren
mijn interviewees vanwege hun interesse in de mijnbouwgeschiedenis en hun betrokkenheid bij de
instandhouding van mijnerfgoed bijzonder goed op de hoogte van de huidige historische inzichten
over deze periode in de geschiedenis. Deze kennis zou hun eigen herinneringen (on)bewust kunnen
beinvloeden, al zal daar in hoofdstuk drie verder op worden ingegaan.

Maar oral history biedt ook ongekende mogelijkheden. Thompson noemde gesproken
geschiedenis al ‘arguably the purest form of evidence’ omdat dit het enige type bewijsmateriaal is dat
historici in staat stelt om direct vragen te stellen aan hun gesprekspartner.l” Zeker bij onderzoek naar
groepen die niet tot de traditionele elite behoren is dat ideaal omdat zij vaak weinig tot geen
geschreven bronnen nalaten. Daarmee sluit ik me ook aan bij de visie van Jim Sharpe, die in de bundel
New Perspectives on Historical Writing van Peter Burke beargumenteert dat gesproken geschiedenis
en ‘history from below ‘een belangrijk tegenwicht kan bieden tegen de traditionele ‘top-down
history’.!® Zeker op een studie naar de mijnsluiting, waarvan de literatuur zich nog steeds
voornamelijk lijkt te centreren rondom analyses van bestuurlijke besluiten, zal een oral history-project
gericht op de ervaringen van mijnwerkers een goede aanvulling kunnen leveren.

Dit paper is opgedeeld in drie hoofdstukken, waarbij het eerste hoofdstuk voornamelijk
betrekking heeft op de achtergrond van de mijnwerkers en de mijncultuur in het algemeen in de jaren
voor de mijnsluiting. Vervolgens zal het tweede hoofdstuk gaan over de aankondiging en uitwerking
van de mijnsluiting zelf en de directe gevolgen daarvan op de persoonlijke levens. Het derde
hoofdstuk zal de mijnsluiting van een iets grotere afstand bekijken door nader in te gaan op de meer
indirecte gevolgen van de mijnsluiting in de jaren daarna, zoals bijvoorbeeld het verdwijnen van de
sociale cohesie in mijnwerkerskolonieén of het wegvallen van sociale contacten. Daarbij mag een

kritische reflectie op de constructie van herinneringen van de mijnwerkers zeker niet ontbreken.

16 p, Thompson, The Voice of the Past: Oral History (Oxford 2000), 2-82.
17 P, Thompson, The Voice of the Past, 125.
18 J, Sharpe, ‘History from Below’ in P. Burke, New Perspectives on Historical Writing (Cambridge 2001), 35.



HOOFDSTUK 1

‘Als je een jaar of 17 of 18 was dan mocht je ook met 17,5 al ergens gaan dansen. Eigenlijk moest
je 18 zijn maar als je een goede danser was dan knepen ze wel eens een oogje dicht. Dan kon je
dus dansen. En wat deed je dan? Dan maakte je de ogen niet schoon en dan had je van die zwarte
randjes onder de ogen. Dan konden de meisjes zien en dan maakte je indruk: die was ondergronds.

Ja dat was toen.’*®

Voor wie wil begrijpen waarom de sluiting van de mijn in Limburg zoveel impact had op haar
mijnwerkers, is het van belang om meer inzicht te krijgen in de manier waarop het mijnbedrijf
functioneerde en welke plek het innam in de Limburgse samenleving. Door de achtergronden van de
geinterviewde mijnwerkers nader te onderzoeken zal dit hoofdstuk laten zien wat hen en de andere
bewoners van de mijnstreek dreef om de mijnen in te gaan. Om vervolgens te begrijpen hoe de
onderlinge arbeidsverhoudingen tot stand kwamen, zal ook de algehele bedrijfsstructuur van de mijnen
nader worden bekeken. De mijnen kunnen echter niet los worden gezien van een ander bepalend
instituut in de Limburgse gemeenschap, namelijk de katholieke kerk. Daarom zal er in dit hoofdstuk
ook aandacht worden besteed aan de rol van zowel de mijn als de kerk op het dagelijks leven van

Limburgers in de Oostelijke Mijnstreek.

1.1. Mijnwerkers van morgen

De jaren ’50 en het begin van de jaren ‘60 waren hoogtijdagen voor de Ondergrondse Vakschool
(OVS). Jaarlijks stonden er gemiddeld 3600 leerlingen ingeschreven en de uitval was gering. Het
mijnwerkersberoep was populair onder jonge jongens en de OV'S maakte graag gebruik van dat
enthousiasme met wervingsactiviteiten op scholen, kerken en in samenwerking met de
maatschappelijk werksters van de mijnen zelf. Veel aansporing hadden de jongens echter niet nodig.
Voor velen van hen was de mijn bekend terrein omdat hun vader of soms zelfs hun hele familie
mijnwerker waren of waren geweest. Het was soms bijna een vanzelfsprekendheid om ook richting de
mijn te gaan. Het mijnwerkersberoep was mannelijk, stoer en spannend, iets dat werd benadrukt in het
propagandamateriaal en de lesstof van het eerste jaar van de OVS. Het doel van de OVS was
karaktervorming en het creéren van zelfdiscipline, zodat de leerlingen werden opgeleid tot zelfstandige
en hardwerkende mijnarbeiders. Daarbij diende de scouting of verkennerij als voorbeeld, met veel
fysiek werk en een heus zomerkamp. Op die manier werden leerlingen spelenderwijs geintroduceerd
tot het mijnwerkersbestaan.?° Frans Cals kan zich nog goed herinneren hoe hij op de OVS

kennismaakte met het leven in de mijn:

9 Interview Frans Cals (Brunssum, 2 mei 2021)
20§, Langeweg ‘De bedrijfshiérarchie en de vakopleidingen’ in: A. Knotter (red.), Mijnwerkers in Limburg, 179-
209.



‘Het eerste jaar was een soort veredelde verkenners: tent opbouwen, knopen leggen, dubbele
mastworp et cetera. En na een jaar ging je op kamp en dan sloop de ernst erin. Dan ging je naar de
fabriek, de werkplaatsen, hout bundelen, kettingen uit elkaar draaien die boven kwamen. Dat was

het ernstige. En dan ging je ondergronds.’

Tegelijkertijd waren veel leerlingen door de ervaringen in hun familie ook bekend met de risico’s die
het vak met zich meedroeg, zoals ongelukken, stoflongen en de slopende fysieke arbeid. Toch had de
mijn een grote aantrekkingskracht, vooral omdat de lonen hoog waren. Vrijwel alle geinterviewde
mijnwerkers gaven aan dat het verdienen van een eigen salaris de belangrijkste beweegreden was om
naar de mijnen te vertrekken. Dat begon al bij de OVS. Anders dan andere opleidingen konden
leerlingen van de OVS namelijk al tijdens hun opleiding dagdelen werken en kregen ze daar ook voor
betaald. Dat was voor veel jongeren aantrekkelijk omdat ze daarmee hun eigen geld hadden dat ze

konden uitgeven, wat hen status en onafhankelijkheid bracht. Bern Quadackers was een van hen:

“Ik was een knul van vijftien jaar en als je op de OVS was kreeg je al een klein salaris he. En dat

trok me ook wel aan. Op m’n zestiende had ik een brommertje, op m’n achttiende had ik een
2521

lelijke eend. Je verdiende goed geld ondergronds.
Maar ook voor mijnwerkers die de OVS niet hadden afgerond bleef het mijnsalaris aanlokkelijk.
Gemiddeld verdienden mijnwerkers 20% meer dan fabrieksarbeiders in Maastricht en ook
bouwvakkers of boerenknechten verdienden stukken minder dan de mijnwerkers uit de oostelijke
mijnstreek.? Tegelijkertijd werd de keuze voor het mijnwerkersbestaan vooral ook bepaald door een
gebrek aan alternatieven: er was sprake van een ‘monocultuur’.?® VVoor de meeste geinterviewden was
de mijn de enige optie. Sommigen probeerden het eerst nog een tijdje in de bouw, maar het goede
salaris van de mijn bleef lokken.?* Daarbij bood mijnarbeid goede randvoorwaarden, zoals gratis kolen
voor werknemers en verzorgden ze woningen voor hun eigen mijnwerkers. Martin Herbergs vertelde

over de mogelijkheden die het werk in de mijnen hem bood:

“Vast werk in de mijnbouw was eigenlijk de enige mogelijkheid om te kunnen trouwen en een
gezin te stichten. Een mijnwerker had een top loon. Ik kon met 23 jaar al trouwen. Want ik kreeg
nog een woning aangeboden van de mijnen, in de kolonieén. Er was altijd een woning

beschikbaar, terwijl dat bij een boer een groot probleem was. Die kon pas trouwen met 30 jaar. Dat

was bij mijnwerkers totaal geen probleem. Dat was een groot voordeel ten opzichte van de rest”?®

2L Interview Bern Quadackers (Heerlen, 21 april 2021)

22 3, Langeweg, Mijnbouw en arbeidsmarkt, 232-236.; J.M.H Mosmuller, De kerkramen open, 21.
23 J.M.H Mosmuller, De kerkramen open, 21.

24 Interview Jo Boerakker (Landgraaf, 1 mei 2021)

2 Interview Martin Herbergs (Heerlen, 21 april 2021)



1.2. Bedrijfsstructuur

Ondanks dat er vanwege de verschillen in omvang tussen de Staatsmijnen en particuliere mijnen zoals
de Oranje-Nassau ook enkele afwijkingen waren in de interne bedrijfsstructuur, kan er in het algemeen
gesteld worden dat de ‘piramide’ van de mijnorganisatie bestond uit drie categorieén. Bovenaan stond
de bedrijfsleiding, een groep van bestuurders die vaak een academische opleiding hadden genoten in
de rechten, economie, geneeskunde, chemie of werktuigbouwkunde. Deze groep was echter zeer
beperkt. In 1960 bestond de bestuurlijke top van de Staatsmijnen bijvoorbeeld slechts uit iets meer dan
1% van het totale personeelsbestand. Onder de bedrijfsleiding stonden de beambten, die de middelste
laag van het mijnbedrijf vormden. Ook hier was er sprake van onderlinge rangorde. Zo had Frans
Thelen als afdelingsopzichter een hogere functie dan een ‘reguliere’ opzichter. Zou hij verder
gepromoveerd zijn dan had hij nog meesteropzichter en uiteindelijk hoofdopzichter kunnen worden,
waarbij vanzelfsprekend bevoegdheden, verantwoordelijkheid en afdelingsgrootte bij iedere promotie
toenamen. Bij een functie in het beambtecorps hoorde ook een andere opleiding dan die van de
ondergrondse arbeiders. Waar het houwersexamen voor Thelen aan het begin van zijn mijncarriere
voldoende was om als zelfstandig houwer aan het kolenfront aan de slag te gaan, moest hij voor zijn
promotie tot opzichter vanaf 1957 terug in de schoolbanken om de vierjarige opzichtersopleiding aan
de Mijnschool te volgen.?

Binnen de steenkolenmijnbouw bepaalde de aard van de functie of een werknemer als arbeider
of als beambte beschouwd moest worden, met een promotie tot opzichter als kantelpunt tussen beide
categorieén. Daaronder stonden de arbeiders die weer hun eigen rangorde kenden. Beginnende
mijnwerkers startten hun carriere over het algemeen als sleper, zoals ook het geval was bij Bern
Quadackers, Frans Thelen, Martin Herbergs, Jo Boerakker en Frans Cals. De carriéregang van
arbeiders verliep vaak wat sneller dan die van beambten en met praktisch onderwijs op de werkplek of
korte cursussen kon er promotie gemaakt worden. Na sleper volgde de positie van postsleper en
vervolgens stroomde men door tot hulphouwer en uiteindelijk houwer: een volleerde vakman die
zelfstandig te werk kon gaan in de pijler. Eventueel kon een houwer na het volgen van interne
cursussen nog doorgroeien naar een leidinggevende arbeidersfunctie. Jo Boerakker promoveerde
bijvoorbeeld tot schiethouwer, waarbij hij werd belast met de leiding over het steenwerk in de
mijngangen en het aanbrengen van springstoffen.?” Hoger in de rangorde stonden achtereenvolgens de
ploegbaas, meesterhouwer en als laatste was er de meesterhouwer-dienstdoend opzichter, die direct
onder de opzichter werkte.

Mijnwerkers van verschillende rangen konden op verschillende afdelingen geplaatst worden.

Bern Quadackers was bijvoorbeeld veel werkzaam in de wandenondersteuning en Frans Cals was

% F A.M. Messing, Geschiedenis van de mijnsluiting, 112; Interview Frans Thelen (Heerlen, 21 april 2021)
27 Interview Jo Boerakker.
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ondergronds machinist.?2 Martin Herbergs verliet de mijn als meesterhouwer-dienstdoend opzichter,
maar had zijn loopbaan in de mijn volbracht bij de mijnmeters en in de kaartenkamer, waar hij
verantwoordelijk was geweest voor het meten van grondlagen en het bepalen welke grondlagen wel en
niet moesten worden afgebouwd. Naast het werk in de pijler waren er nog andere, niet-
mijnbouwkundige ondergrondse functies. Zo was Martin van der Heijden werkzaam als bankwerker,
maar er waren bijvoorbeeld ook elektriciens aanwezig.?° Ook zij hadden een eigen hiérarchie,
variérend van een leerling-bankwerker of -elektricien tot een meesterbankwerker-dienstdoend
opzichter. Als laatste waren er natuurlijk ook mannen die bovengronds werkzaam waren, zoals Jo
Knobbe in de kolenwasserij.*° Bovengrondse banen waren echter een stuk minder gewild omdat er
bovengronds minder verdiend kon worden dan de ‘ondergronders’.!

De hiérarchische verhoudingen in de mijn bleven niet bij bureaucratische functiebepalingen,
maar waren duidelijk merkbaar in de onderlinge verhoudingen tussen het personeel. In 1952
omschreef Dr.ir. Christiaan Theodoor Groothoff (1887-1969), toenmalig directeur van de
Staatsmijnen, de organisatie van het mijnbedrijf als “‘een hiérarchische ordening van hoog tot laag,
waarin gezag en de daaraan verschuldigde gehoorzaamheid de basiselementen vormen; de mijn is een
commandobedrijf.”®2 Groothoffs woorden laten zien dat de hiérarchie in de mijn strak werd
gehandhaafd: de mijn had bazen en ondergeschikten, en het kennen van je plaats was daarin cruciaal.
Sommige mijnwerkers omschreven de interne bedrijfscultuur ook wel als ‘militaristisch’ en enkele
verhalen maken duidelijk dat verschillen van mening tegenover meerderen niet op prijs werd gesteld.*
Dat merkte Frans Thelen bijvoorbeeld toen hij ontevredenheid onder de opzichters aankaartte bij de

voorzitter van de beambtenbond:

“Hij zou met de directie gaan praten. Nou, daar gingen een aantal weken overheen en op een goeie
dag kwam ik bovengronds [...] en toen kreeg ik dus te horen dat ik mijn grote mond moest

houden. Hij zou wel zorgen dat ik zo vlug mogelijk hier gewipt werd.””

De angst om hun baan te verliezen was onder de mijnwerkers dan ook groot. Zo zei Martin van der

Heijden:

“De directie, opzichters en hoofdopzichters bepaalden alles. [...] Ze duldden ook geen

tegenspraak; als je met tegenvoorstellen kwam dan was je weg of je werd tegengewerkt. Of je

28 Interview Bern Quadackers; Interview Frans Cals.

29 Interview Martin van der Heijden.

30 Interview Jo Knobbe (Kerkrade 20 april 2021).

31 S. Langeweg ‘De bedrijfshiérarchie en de vakopleidingen’ in A. Knotter... ;interviews

32 Citaat van C.T. Groothoff in F.A.M. Messing, Geschiedenis van de mijnsluiting in Limburg, 90.
33 Martin Herbergs
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werd op nachtdienst gezet en dan kon je nooit meer verder omhoogklimmen. Ellebogenwerk, en

mond houden.”®*

1.3 De mijn en de kerk

De macht van de (hogere) beambten reikte echter tot ver buiten de mijn en werd daarbij ondersteund
door de machtige positie van de katholieke kerk waar de mijnen nauw mee samenwerkten. De
katholieke kerk had gedurende de negentiende en twintigste eeuw op twee manieren een dominante
plek in de Limburgse samenleving weten te verwerven. Dat gebeurde ten eerste door het groot aantal
katholieken die in de provincie woonden: bij een volkstelling in 1960 was maar liefst 94,4% van de
Limburgers katholiek. VVeel meer dan in andere katholieke delen van Nederland was er in Limburg
sprake van een versmelting van het katholieke geloof met de seculiere samenleving, iets wat historici
en sociologen ook wel hebben aangeduid als ‘christenheid’. * Daarbij was het voor een deugdzame
katholiek niet alleen van belang zelf een goede christen te zijn, maar ook om actief bij te dragen aan
het creéren van een christelijke omgeving en ervoor te zorgen dat alle aspecten van de samenleving
een christelijk klimaat hadden. Dat zou uiting moeten krijgen in christelijk onderwijs, publiekelijke
devotie in de vorm van processies en bedevaarten, maar vooral ook in sociale activiteiten zoals
harmonieén, fanfares en katholieke vakorganisaties.

Daarnaast was de invloed van de katholieke geestelijkheid uitzonderlijk sterk aanwezig in
Limburg. Peter Nissen legt in het boek Dit is Limburg! uit dat het katholieke Limburg zich
onderscheidde van andere religieuze gebieden in Nederland door een nadrukkelijke aanwezigheid van
de geestelijkheid in het maatschappelijk leven, iets wat mogelijk was door het grote aantal priesters die
zich aan het bisdom Roermond verbonden en vervolgens in het maatschappelijke en verenigingsleven
werden ingezet. In combinatie met de christenheid maakte dit dat de kerk en samenleving nauwelijks
van elkaar te onderscheiden waren, waarmee de machtspositie van de kerk groeiden. Ze kon
bijvoorbeeld rekenen op verschillende financiéle privileges zoals subsidies, en bisschoppen waanden
zich in sommige gevallen onaantastbaar.®

Als grootste werkgever in Zuid-Limburg onderkenden ook de mijnen de macht van de
katholieke kerk en namen zij op vergelijkbare wijze een centrale positie in de Limburgse samenleving
in. De mijnen ondersteunden en financierden bijvoorbeeld de bouw en uitbreiding van kerken,
parochiehuizen en ook opvangcentra voor buitenlandse gastarbeiders in de mijnen. Daarnaast
verschaften de Staatsmijnen tussen 1958 en 1963 jaarlijks gemiddeld 720.000 gulden aan subsidies

voor godsdienstige verzorging, maatschappelijk werk, onderwijs en culturele verenigingen waar

34 Interview Martin van der Heijden

35 P. Nissen, ‘Constructie en deconstructie van het katholieke Limburg’ in: A. Knotter (red.), Dit is Limburg!
Opstellen over de Limburgse identiteit (Zwolle 2009), 99-114.; P.Nissen, ‘Kerk in Limburg na de
vanzelfsprekendheid’, Radboud Repository (2010),
https://repository.ubn.ru.nl/bitstream/handle/2066/84776/84776.pdf

3 J.M.H. Mosmuller, De kerkramen open. De mijnen dicht. De KVP gehalveerd. Limburg in het derde kwart van
de twintigste eeuw (Heerlen 2012), 16-22.
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voornamelijk veel mijnwerkers(gezinnen) gebruik van maakten.®” De wederzijdse afhankelijkheid van
kerk en mijn leidde tot een nauwe samenwerking tussen beide instanties en gaf de kerk ook (indirecte)

zeggenschap in de mijnen. Die macht voelde Frans Cals al op de basisschool:

‘Je had de kerk, de school en de mijn. Die regelden onderling wie naar de mijn ging en waarvoor.
[...] Bij mij op school zaten ook kinderen van zakenmensen en die hadden een streepje voor, die
gingen naar de MULO of naar kostschool. Die hadden heel andere connecties met de kerk en de

school dan mijn vader.’

Maar ook binnen het mijnbedrijf was de macht van de katholieke kerk aanwezig. Zo vertelde Martin
van der Heijden: ‘Als je een goede baan wilde hebben, moest je allereerst goed katholiek zijn. Elke

zondag in de kerk komen, en dan kon je ook (hoofd)opzichter worden.’.

3T F.A.M. Messing, Geschiedenis van de Mijnsluiting, 247.
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HOOFDSTUK 2

‘Ik hoorde het toen ik op de 250-meterverdieping op het Zuidveld was. Ik liep daar met een collega
en toen we naar boven belden hoorden we dat Den Uyl die beslissing had genomen. We konden het
niet geloven. Als je weet wat voor een immens groot bedrijf die mijnen zijn ondergronds, daar lopen
honderden kilometers aan gangen en bunkers en tussenschachten en noem maar op. Dat was een

levenswerk van 80 jaar. Het was onvoorstelbaar.”®

In de jaren 50 van de twintigste eeuw begon er langzaam maar zeker een einde te komen aan de
ongekende welvaart die de mijnbouw naar Limburg gebracht had. De Limburgse mijnen konden niet
meer concurreren met goedkopere grondstoffen uit het buitenland en werden verlieslijdend. Toen Joop
den Uyl in 1965 aantrad als minister van Economische Zaken van de regering Cals, was hij er dan ook
van overtuigd dat de Zuid-Limburgse mijnbouw geen toekomst meer had. Op 17 december 1965
presenteerde hij de Nota inzake de mijnindustrie en de industriéle herstructurering van Zuid-Limburg
met als doel een gestructureerde inkrimping van de mijnbouw met sluiting tot gevolg. Tegelijkertijd
beloofde Den Uyl ‘geen sluiting zonder vervangende werkgelegenheid’.*® Het sluitingsproces zou
worden afgestemd op de gelijktijdige groei van vervangende arbeidsplaatsen en een langzame afbouw
van de steenkolenproductie was daarom cruciaal zodat niet alleen kon worden voldaan aan de nog
bestaande vraag naar kolen, maar de overheid daarnaast nog voldoende tijd had om nieuwe
werkgelegenheid te creéren.

Voor mijnwerkers had dit vanzelfsprekend grote gevolgen. Met het einde van de mijnbouw in
zicht verdween immers ook hun bestaansrecht als mijnwerker. Dit hoofdstuk zal dieper ingaan op de
wijze waarop mijnwerkers de periode na de aankondiging van de mijnsluiting en gedurende het
daaropvolgende proces hebben ervaren. Daarbij wordt onderzocht hoe de mijnsluiting een directe
invloed heeft gehad op hun leven, bijvoorbeeld door werkloosheid of de omslag naar een nieuwe
werkomgeving, maar ook naar de manier waarop de mijnwerkers als collectief met de onzekerheid van

de mijnsluiting zijn omgegaan.

2.1. Eerste reactie

Waar mijnbouwliteratuur vaak uitgebreide overzichten geeft van de politieke redenering en
besluitvorming achter de mijnsluiting, is er slechts weinig bekend over de receptie van die besluiten
onder mijnwerkers. Uit geschreven herinneringen als Mijnwerkers: verhalen om te onthouden blijkt
dat het bericht van de sluiting hard aankwam, met name in de kolonieén waar veel

mijnwerkersgezinnen bij elkaar woonden.* Toch kwam de mijnsluiting niet helemaal onverwacht. De

3 Interview Frans Thelen

% De Mijnen, ‘Redevoering Den Uyl’, https://www.demijnen.nl/actueel/artikel/redevoering-den-uyl-0
(geraadpleegd 11 juni 2021).

40 Mijnwerkers: verhalen om te onthouden 181,192
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eerste geruchten over een mogelijke sluiting deden al in de jaren daarvoor de ronde. Al in 1959
berichtte het Limburgsch Dagblad over de ‘structuurcrisis’ in de mijnbouw en de struisvogelpolitick
van de toenmalige politici.** Op het nieuws, in de krant en in tijdschriften werd er veelvuldig bericht
over goedkopere kolen uit andere landen en de staatssteun die in de mijnbedrijven ging om de
productie op gang te houden. Ook mijnwerkers waren daarvan op de hoogte. Allemaal gaven ze in hun
gesprekken aan dat ze gehoord hadden over de financiéle problemen van de mijnen en dat ze begrepen

dat het openhouden van de mijnen op de lange termijn niet meer houdbaar was. Zo zei Frans Cals:

‘Ja dat [de sluiting] was logisch, want er werd geen gulden aan verdiend. De kolen kwamen voor

niks uit Amerika bij wijze van, en hier moest men sjravele [ploeteren] en het bracht nog niks op.’

Maar sommige mijnwerkers hadden door hun functie zelfs al ver vo6r de aankondiging van Den Uyl al
concrete aanwijzingen dat de mijnen op korte termijn zouden sluiten. Martin Herbergs wist door zijn
functie op de kaartenkamer al in 1962 — ruim drie jaar voordat de sluiting officieel werd

bekendgemaakt — dat de mijnen niet lang meer zouden bestaan:

‘Ik werkte op de kaartenkamer. En op de kaartenkamer werd een raming gebracht, want in de
mijnbouw had je een meerjarenplanning - vijfjarenplanning, tweejarenplanning, enzovoorts. En
opeens was die raming niet meer. Toen wist iedereen op de kaartenkamer: de mijnen gaan dicht.
Terwijl het nog niet officieel bekend was, dan ging het over 1962, toen wisten wij al dat de mijnen

dicht gingen.’

Desondanks werd er onder mijnwerkers maar amper gediscussieerd over de slechte vooruitzichten.
Zelfs onder Herbergs’ collega’s van de kaartenkamer bleef het onderwerp onbesproken: ‘Heel
merkwaardig was dat wij onderling daar niet over spraken terwijl we het allemaal wisten.’
Tegelijkertijd verklaarden veel mijnwerkers dat, ondanks dat er volop bericht werd over de
teruglopende verdiensten van de mijnen, er vaak vol ongeloof werd gereageerd wanneer een mogelijke
mijnsluiting als gespreksonderwerp werd aangekaart. Het idee dat ‘de Mijn’, niet alleen een
verzameling van bedrijven maar ook een instituut met een toonaangevend positie binnen de lokale
cultuur, op korte termijn zou verdwijnen was voor veel mijnwerkers maar moeilijk te bevatten. Dat
ondervonden Martin van der Heijden en Martin Herbergs ook toen zij hun collega’s en familieleden

wezen op de verslechterende positie van de mijnen:

‘Nou, het probleem was als ik tegen eentje zei in het café of na het voetballen: “Jonge, d’r koel
jeéet tsouw” [Jongens, de mijn gaat dicht], dan zeiden ze: “Dat besjteet nit” [Dat bestaat niet]. Ze
konden het niet geloven. Zo vast was dat. Bovendien, de Wilhelmina was totaal uitgeput, maar ook

41 ‘Rondom de Kolencrisis’, Limburgsch Dagblad (10 december 1959)
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dat konden ze niet geloven. En de cirkel draaide maar door alsof er totaal niks aan de hand was.

Dat was het ergste. Ze begrepen het niet.’

‘Er werd veel over gesproken: ‘Het zal toch wel niet?” Men kon zich dat niet voorstellen. Je kon

toch niet ineens 10.000 mensen op straat zetten?>42

Toch was er niet meteen reden tot zorg. Historicus Jan Peet legt in zijn hoofdstuk in Mijnwerkers in
Limburg uit dat de eerste jaren na de bekendmaking en uitvoering van de Eerste Mijnnota redelijk
succesvol waren. Er was sprake van hoogconjunctuur en over het algemeen maakten bestuurders zich
weinig zorgen over de toekomst, mede door de voorspoedige aanwas van nieuwe werkgevers. Met
behulp van een verbeterde verkeersinfrastructuur, prijsreductieregelingen en overheidsgaranties op
leningen voor bedrijven had de overheid de mijnregio aantrekkelijk willen maken voor nieuwe
bedrijven en al snel vestigden zich nieuwe fabrieken in Zuid-Limburg, zoals de DAF-fabriek in Born,
of de verschillende textielfabrieken in de Oostelijke Mijnstreek. Het leek er dan ook op dat afvloeiing
van mijnwerkers naar de arbeidsmarkt voorspoedig zou gaan verlopen.*® Het is opmerkelijk dat dit
aanvankelijke optimisme ook door veel geinterviewde mijnwerkers wordt bevestigd, terwijl de
mijnsluiting juist een einde betekende voor de zekerheid die ze tot dan toe hadden gekend. De meesten
maakten zich in eerste instantie weinig zorgen en sommigen verlieten de mijn zelfs op eigen initiatief
om op zoek te gaan naar een nieuwe baan. Dat optimisme lijkt voort te komen uit het feit dat de
interviewees ten tijde van de sluiting jonge mijnwerkers waren zonder partner of kinderen. Zonder
verantwoordelijkheid voor een ander waren ze flexibeler en door hun jonge leeftijd was de kans groot

dat ze snel weer aan een baan zouden komen:

‘Ik ging kijken voor ander werk. Zo kalm aan. Ik had nog jaren de tijd maar ik heb toch om me
heen gekeken om een andere job te krijgen. Personeelszaken had graag gehad dat ik naar Geleen

ging, maar daar had ik niet zoveel zin in dus ik ging op zoek naar ander werk. Ik wachtte niet af.’*

‘Ik was vrijgezel, dus ik had geen gezin achter me staan. Ik voelde ook geen druk. Ik had alleen
geld nodig voor als ik in het weekend op stap ging. Mij maakte dat weinig uit. Ik had thuis
kostgeld en ik had een brommertje. Mij raakte dit niet zo, dus ik heb dat ook niet zo ervaren. God

ja, als het hier was afgelopen dan ging ik ergens anders naartoe hé.’%®

Voor mijnwerkers die wel financiéle verantwoording droegen over een gezin bracht de mijnsluiting

uiteraard grotere zorgen met zich mee. Zij bleven het liefst zo lang mogelijk werkzaam op de mijn,

42 Interview Martin van der Heijden (Brunssum, 2 mei 2021)

43 J. Peet, ‘Na de mijnsluiting” in: A. Knotter, Mijnwerkers in Limburg, 528-538
4 Interview Bern Quadackers

4 Interview Frans Cals
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omdat ze bij vertrek de zekerheid van een salaris zouden verliezen en men in sommige gevallen hun
gezin moesten achterlaten om de resterende jaren van hun dienstplicht te vervullen.*® Desondanks kan
er gesteld worden dat de mijnwerkers, na de eerste schok van de aankondiging van de Eerste Mijnnota
te hebben verwerkt, relatief veel begrip hadden voor de besluiten die met de Nota genomen werden en
een deel van hen de toekomst zelfs, al dan niet met enige terughoudendheid, enigszins hoopvol

tegemoet zagen.

2.2 Op zoek naar nieuw werk

Omdat het verdwijnen van de mijnen een krater zou slaan in de werkgelegenheid van de mijnstreek
was het van belang om de toenmalige werknemers op een gecontroleerde manier te laten afvioeien
naar een nieuwe baan. Peet beschrijft hoe er in het sluitings- en afvloeiingsbeleid van de staats- en
particuliere mijnen verschillende mogelijkheden stonden beschreven om de grofweg 60.000
vrijgekomen arbeidsplaatsen op te vullen. Werknemers van de chemische tak van de mijnbedrijven
bleven daar in dienst, oudere werknemers ontvingen een overbruggingsregeling waarmee zij met
vervroegd pensioen konden en buitenlandse arbeidskrachten vertrokken terug naar hun land van
herkomst. De overgebleven werknemers zouden worden herplaatst bij andere bedrijven — veelal
fabriekswerk — of kwamen terecht in een omscholingstraject. Daarnaast zouden er ook administratieve
banen vrijkomen door de verhuizing van enkele overheidsdiensten naar Heerlen.*’

De geinterviewden bleken gemengde gevoelens te hebben overgehouden aan de nieuwe
werkgelegenheid. Sommigen waren blij geweest met hun nieuwe werkzaamheden, anderen vooral
opgelucht dat ze nieuw werk hadden gevonden. Met name veel beambten waren ongelukkig in hun
nieuwe functies. Peet en Rutten leggen in hun boek De Oranje-Nassau uit dat het
herstructureringsbeleid zich voornamelijk richtte op de herplaatsing van het arbeiderspersoneel in
industriéle bedrijven, waardoor veel minder banen gecreéerd werden die gericht waren op
mijnbeambten en hoger opgeleiden uit het mijnbedrijf. Zij kwamen vaak in functies terecht waarin ze
relatief eenvoudige en repetitieve taken moesten uitvoeren. Velen van hen misten het aanzien en de
verantwoordelijkheid die ze droegen in hun functie als opzichter en konden dan ook maar moeilijk
aarden in een administratieve omgeving.*® Frans Thelen weet nog goed hoe ongelukkig hij daarvan

werd:

‘Daar [de Belastingdienst, red.] heb ik 5 maanden gezeten, en dat was verschrikkelijk. Je moet je
voorstellen, ik was hier afdelingsopzichter. Ik had hier een afdeling onder me, drie/vierhonderd

man. En dan kwam je daar aan een tafeltje te zitten en dan kreeg je een stapel formulieren. Dat

4 Mijnwerkers waren ‘buitengewoon dienstplichtigen’ en waren daarmee vrijgesteld van dienstplicht zodat de
productie van steenkolen niet in gevaar zou komen. Wanneer ze dan de mijn op dienstplichtige leeftijd zouden
verlaten moesten die jaren worden ingehaald.

47J. Peet, ‘Na de mijnsluiting’ in: A. Knotter (red.), Mijnwerkers in Limburg, 528-548.

4 F.A.M. Messing, Geschiedenis van de mijnsluiting, 385.
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waren invoerformulieren en dan moest je controleren: daar stond dan ‘invoer Belgié-Antwerpen’,
en als dat klopte dan kon je stempelen. Nou, van die tienduizend formulieren was misschien 0,05
procent wat fout was en daar gebeurde eigenlijk helemaal niks mee. Dat was het werk wat je moest

doen. Het meest stompzinnige wat er was.’

Ook Martin Herbergs kon maar met moeite zijn draai vinden in de nieuwe bedrijfscultuur op het

kantoor van DSM:

‘Ik heb er wel veel geleerd, dat moet ik zeggen, het probleem was: het werk was mooi, maar na
twee uur had ik niks meer te doen. Ik was dat niet gewend. Daar [in de mijnen, red.] moest ik altijd
hard werken in ploegen, met boren en weet ik wat allemaal. En ineens zat ik daar en had ik niks

meer te doen.’

Het leidde er uiteindelijk toe dat Thelen, na eerst nog gebruik te hebben gemaakt van de
omscholingsregeling, zijn baan opzegde en besloot samen met zijn vrouw een eigen bedrijf te
beginnen. Herbergs ging na een aantal ongelukkige kantoorjaren met vervroegd pensioen. Anders dan
bij de beambten heerste er onder de voormalige mijnarbeiders echter meer tevredenheid. Frans Cals
Kijkt bijvoorbeeld positief terug op zijn omscholing omdat hij gelukkig was met zijn nieuwe
werkzaamheden en het hem in een later stadium meer carrieremogelijkheden bood bij DSM en zijn

sociale werkplaats.*® Jo Boerakker was zelfs tevreden met zijn nieuwe werk in de textielfabriek:

‘Nou dat was in dan in de Beitel in de textielfabriek. Ik zeg, tot op heden, ik ben nou 85, maar ik
zeg, daar had ik nou nog willen werken. Zo’n mooi bedrijf was dat, z6 een mooi bedrijf. Maar ja,
dat werd wel gesubsidieerd natuurlijk. En de subsidie was afgelopen, dus ‘moven’ he. Werd

gesloten.’

Die tevredenheid is enigszins verrassend. Anders dan Boerakker benadrukt Peet in Mijnwerkers in
Limburg namelijk juist dat veel mijnarbeiders aangaven niet blij te zijn met hun nieuwe
werkzaamheden, met name in de textielfabrieken. Velen moesten bij hun nieuwe baan een deel van
hun salaris inleveren en door de strakke handhaving van diensten in een fabriek hadden ze minder
zelfstandigheid en vrijheden dan in de pijler.®® Vooral het eentonige en vaak zeer secure werk (in
tegenstelling tot de afwisselende, grove en fysiek zware arbeid in de mijnen) zorgde voor veel
ontevredenheid. Maar voor Boerakker, die wegens een ongeluk in de mijn eerst gedeeltelijk en later
volledig arbeidsongeschikt was verklaard, bood de fabriek een goede oplossing.

Tegelijkertijd raakt Boerakker in zijn interview aan een ander, misschien nog urgenter

probleem dan het monnikenwerk in de textielfabriek, namelijk het feit dat de industriéle bedrijven die

4 Interview Frans Cals (zie bijlage, pagina 78, ‘Ik vond ... kunnen doen’.)
%0 Deel van de mijn waar steenkool gewonnen werd door houwers.
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waren binnengehaald met overheidssubsidies al snel weer failliet gingen. Dat probleem ontstond al
gauw na de Eerste Mijnnota, toen de overheid tussen 1967 en 1969 besloot om het sluitings- en
afvloeiingsproces te versnellen. Nieuwe bedrijven wilden zich pas in Zuid-Limburg vestigen als er
direct voldoende arbeiders beschikbaar waren en het werd steeds moeilijker om mijnwerkers aan te
houden nu duidelijk was dat de mijnbouw de laatste fase was ingetreden. Echter, toen al snel een
recessie en oliecrisis toesloegen aan het begin van de jaren *70 en de eerste jaren van
overheidsondersteuning voorbij waren, lukte het veel gesubsidieerde fabrieken het niet om op eigen

benen te staan, met opnieuw grote ontslagen tot gevolg.>* Frans Thelen omschreef het als volgt:

‘Nou, bijvoorbeeld: de Oranje-Nassau mijnen kochten in Helmond een schroefboutenfabriek die
daar failliet was, maar die kochten ze en die kwam dan hier naar De Beitel [industrieterrein, red.].
Die werd opgezet en daar gingen dan zoveel honderd man naartoe en dan was na twee jaar de
subsidie afgelopen en lieten ze die weer failliet gaan en dan stonden ze op straat. En zo ging dat.
En dat was niet alleen bij de schroefboutenfabriek maar wat ik dus wel gehoord heb, dat dat zo met
77 fabrieken gegaan is. Die opgekocht werden, subsidie hebben opgestreken en na zoveel tijd weer

werden weggedaan.’

Nu de aangetrokken fabrieken niet meer overeind bleven raakte Zuid-Limburg in de problemen. Het
versnelde afvloeiingsproces kon niet meer worden stopgezet, maar het overschot aan arbeiders kon
niet meer worden opgevangen door nieuwe werkgelegenheid. Het resultaat was dat de arbeidsmarkt
overspoelde met arbeiders en Limburg al snel te maken kreeg met de hoogste werkloosheidscijfers van
heel Nederland en in sommige straten raakten alle mannen werkeloos.® In een poging het tekort aan
arbeidsplaatsen op te vangen werd ervoor gekozen om de criteria voor de WAO-regelingen te
versoepelen en zij die niet meer herplaatst konden worden af te laten vloeien naar een langdurige
arbeidsongeschiktheidsuitkering. De onzekerheid en het verdriet die het snelle verdwijnen van de mijn
en fabrieken en de daaropvolgende doorstroom naar een uitkering met zich meebrachten leidden op
hun beurt weer tot een groot aantal economische, maar ook sociaal-maatschappelijke problemen. De
Stichting Samenlevingsopbouw Qostelijke Mijnstreek maakte zich in 1971 zelfs zorgen om een
psychologische crisis: ‘Het zorgeloze levensoptimisme van weleer heeft plaats gemaakt voor een
beklemmend gevoel van onmacht en fatalisme’.>® Martin van der Heijden, die zelf in een voormalige
mijnkolonie woont, heeft die psychologische klachten niet zelf ervaren maar kan zich goed voorstellen

waar die klachten vandaan kwamen:

‘Zeker, je trots is gebroken. Je kunt je gezin niet meer onderhouden, je salaris is minder, je gaat

niet meer met plezier naar je werk. Er was veel alcoholisme, kindermishandeling, echtscheidingen.

51 ]. Peet, ‘Na de mijnsluiting’ in: A. Knotter, Mijnwerkers in Limburg, 538-550.
%2 F A.M. Messing, Geschiedenis van de mijnsluiting, 472.
8 F.A.M. Messing, Geschiedenis van de mijnsluiting, 499.
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Troosteloos. En de mensen die helemaal doordraaiden, die gingen de WAO in. Er was geen enkel

toekomstperspectief meer.’

Ondanks dat alle mijnwerkers een andere ervaring hebben gehad met de werkzaamheden die ze na hun
ontslag zijn gaan verrichten, lijken de geinterviewden relatief positief tegenover hun herplaatsing te
staan. Alleen Marin Herbergs en Frans Thelen waren uitgesproken negatief over hun nieuwe baan, wat
overeenkwam met de bevindingen in Mijnwerkers in Limburg. Daarbij moet uiteraard wel rekening
worden gehouden met het feit dat bij de interviewees geen ex-mijnwerkers zaten die langdurig in
industriéle (textiel)fabrieken hebben gewerkt. Dit positieve geluid veranderde echter al snel in zorgen,
onzekerheid en verdriet met de komst van een recessie in de jaren ’70. Het volgende deelhoofdstuk zal
dieper ingaan op de manier waarop de mijnwerkers omgingen met de gevolgen van de herstructurering

en de manier waarop zij zich daar al dan niet tegen hebben verzet.

2.3. Stil Protest

Met torenhoge werkeloosheid, het verdwijnen van de mijnen in het straatbeeld, een diepe economische
recessie en een groot deel van de mannelijke bevolking met psychische klachten ligt het voor de hand
dat de mijnsluiting grote weerstand zou oproepen onder de bewoners van het Mijngebied. Toch bleef
het verrassend stil onder de mijnwerkers. Er waren geen grootschalige protesten, demonstraties of
stakingen en er was 0ok geen ‘langzaamaanactie’ zoals die in 1957 wel was georganiseerd om hogere
lonen af te dwingen.>* Zelfs de mijnwerkersvakbonden riepen niet op tot organisatie of verzet. In
plaats daarvan stelden zij zich codperatief op tegenover de betrokken instanties en besloten ze zich
voornamelijk te richten op de onderhandelingen voor passende regelingen na de mijnsluiting. Zelfs
toen duidelijk werd dat de beloften van Den Uyl, ‘geen sluiting zonder vervangende
werkgelegenheid’, niet gerealiseerd zou worden lieten de vakbonden niet van zich horen. In 1968 zei
A. J. Hubben, voorzitter van de Katholieke Vereniging voor Mijnbeambten (KVB), al namens de

‘Katholieke Federatie’®® al het volgende over de mijnsluiting:

‘Zij [de Katholieke Federatie, red.] heeft zelfs voorschot van vertrouwen gegeven door mee te
werken aan de goedkeuring van afbouwplannen, terwijl voldoende waarborgen voor
plaatsingsmogelijkheden nog niet volledig aanwezig waren. Wij hebben deze houding bewust
gekozen teneinde de morele verplichtingen die hieruit noodzakelijk volgen, des te scherper te laten

uitkomen.’%®

54 A. Knotter, ‘Inleiding: Arbeidsmigranten en grensarbeiders. Vergelijkende perspectieven op de
mijnarbeidsmarkten in het Belgisch-Duits-Nederlandse grensgebied in de twintigste eeuw’, Tijdschrift voor
Sociale en Economische Geschiedenis 5 (2008), 26.

%5 Een verbond van de Katholieke Vereniging voor Mijnbeambten (KVB) en de Nederlandse Katholieke
Mijnwerkersbond (NKMB).

%6 A. J. Hubben, ‘Ons voorschot van vertrouwen: goedkeuring afbouwplannen’ Limburgsch Dagblad 21
december 1968

20



Het uitblijven van verzet wordt nog merkwaardiger door te bedenken dat niet ver van de Nederlandse
grens Belgische mijnwerkers zich rond dezelfde tijd met veel geweld verzet hebben tegen de
aangekondigde mijnsluitingen. Op 22 december 1965, slechts vijf dagen na de toespraak van Den Uyl
in Heerlen, werd in Belgié bekend gemaakt dat ook daar mijnen zouden worden gesloten, waaronder
ook de mijn in het dorp Zwartberg. De Belgische mijnwerkers reageerden vol ontsteltenis en al snel
volgden verontwaardigde reacties van vakbondsleiders. Als reactie op de ontslagbrieven die ze in
januari 1966 ontvingen besloten de vakbonden een staking te organiseren. De spanningen liepen hoog
op in het dorp en na een gewelddadige confrontatie met de Rijkswacht sloeg de vlam in de pan. Er
worden grootschalige stakingen en demonstraties georganiseerd die met geweld worden neergeslagen
en tot tientallen gewonden en zelfs enkele doden leidden. Uiteindelijk bereikten de vakbonden een
akkoord met overheid en mijndirectie waarin stond dat de overheid de ontslagen zou intrekken en de
mijnen nog dertig jaar open zou houden door de verliezen met staatssteun te compenseren. In de
tussentijd zou de Belgische overheid vervangende werkgelegenheid moeten creéren en enkel wanneer
alle mijnwerkers zouden kunnen afvloeien naar een nieuwe baan zouden de mijnen mogen sluiten.%’
De interviewees hadden verschillende verklaringen voor het feit dat het zo rustig was gebleven
in de Nederlandse mijnen. Een veelvoorkomende redenering was dat de Limburgse mijnwerkers nu
eenmaal een volgzame, ‘katholieke mentaliteit’ zouden hebben gehad. Het zou in hun aard liggen om

te gehoorzamen en niet al te veel problemen te veroorzaken. Zo ook volgens Bern Quadackers:

Zuid-Limburg is Rooms-Katholiek he. En de pastoor die regelde alles voor je. Er stond ook in je
moest zwijgen he. Dus het ligt niet in de aard van de Limburger om te protesteren. De kerk was de
baas. Het ligt aan de Roomse achtergrond. Ik kan er wel inkomen. VVooral in de dorpen. Klimmen,

Bocholtz en zo.’

Opvallend genoeg kon zelfs Frans Cals, die lid van de vakbond was, zich niet herinneren dat er ooit
acties zijn georganiseerd om de mijnsluiting te verhinderen, zowel vanuit de vakbond noch vanuit de

mijnwerkers zelf. Ook hij wijt dat aan de Limburgse volksaard:
‘Nee, absoluut niet. Heb je ooit gehoord dat wij gestaakt hebben? Ja, in *41. In de oorlog. En
verder hebben wij alleen één langzaamaanactie gehad. Op het hele mijngebeuren hier in Zuid-

Limburg is maar 1 langzaamaanactie geweest.’

En waarom denkt u dat zoveel mijnwerkers daar niet aan meededen?

5 M. Paumen, De laatste gang. Het verdwijnen van de Europese Mijnwerker (Antwerpen 1993), 9-56.
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‘Die waren heel anders opgevoed. Kijk in Belgié, wij hoorden dat ook, in Belgié was de ene na de
andere staking. Wat hebben ze daar gestaakt. Maar hier, we waren allemaal christelijk opgevoed.

Je moest luisteren, gehoorzaam zijn. Dat kwam eigenlijk niet in onze boeken voor.’

Toch verklaart de ‘katholieke volksaard’ niet helemaal waarom protesten uitbleven. Waren de
Belgische mijnwerkers immers niet ook katholiek? Daarbij kon de Kerk vanwege haar teruglopende
invlioed door de ontzuilingsprocessen een steeds minder grote stempel op de Limburgse samenleving
drukken.%® De verschillen in de reacties van de Nederlandse en Belgische mijnwerkers kunnen dan ook
niet volledig worden teruggebracht tot een kwestie van geloof of religieuze opvoeding. Een andere
mogelijke verklaring die werd opgeworpen door de mijnwerkers was dat ze in feite machteloos
stonden tegenover de besluiten van bovenaf. Velen hadden het gevoel dat de mijnsluiting een gedane
zaak was en het maar de vraag was hoeveel veranderingen hun protesten teweeg zouden kunnen
brengen nu het besluit al was genomen. VVolgens Martin Herbergs was het grootste probleem dat de

mijnwerkers met de mijnsluiting hun onderhandelingspositie waren kwijtgeraakt:

‘Als je actie gaat voeren terwijl de staat geen kolen meer nodig heeft, dan stelt die macht niks meer

voor. [...] Als er geen kolen meer nodig zijn, wat wil je dan nog?’

Dat gold vooral in de jaren waarin het sluitingsproces plaatsvond. Daarbij waren de meesten ook
pragmatisch ingesteld en meer gericht op het vinden van een nieuwe baan, zeker toen de kansen
daarop steeds kleiner werden. Martin van der Heijden vertelde ook dat de beperkte vaardigheden van
de mijnwerkers hen in een kwetsbare positie bracht. Mijnwerkers waren dan wel zeer ervaren en
kundige vakmensen, maar ze waren uitsluitend opgeleid voor werkzaamheden in een mijn. VVolgens
Van de Heijden maakte het de mijnwerkers kwetsbaar en voelden ze zich overgeleverd aan de grillen

van de fabrieken:

‘Je moet het aanvaarden, het gebeurt toch. Heeft met de economische situatie te maken. Maar als
iets definitief besloten wordt, en dan ook nog door Den Uyl, een PvdA-er, dan voelen mensen zich
verlaten. Wat heb je dan nog aan staken?’ [...] Daarbij moet je de capaciteiten hebben en je moet
durven. Als je als mijnwerker geen andere diploma’s hebt, dan kun je wel naar Philips of een
constructiebedrijf stappen, maar die hebben daar niks aan. Als je wat meer technische kennis had,

dan was dat beter. [...] Het zijn makke schapen geworden, murw geslagen.’

Toch blijft het idee bestaan dat de mijnwerkers zich tot op zekere hoogte bij het besluit van de
overheid hebben neergelegd. Tegelijkertijd zal het gebrek aan weerstand vanuit de vakbonden — juist

de organisaties die het voortouw zouden moeten nemen bij ingrijpende veranderingen in de

%8 P Nissen, ‘Kerk in Limburg na de vanzelfsprekendheid’, Radboud Repository (2010),
https://repository.ubn.ru.nl/bitstream/handle/2066/84776/84776.pdf
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werklevens van arbeiders — ook niet aanmoedigend hebben gewerkt. Een diepgaande analyse van het
uitblijven van Nederlands mijnwerkersverzet gaat voor deze scriptie te ver, maar de antwoorden van

de interviewees leveren interessante perspectieven op die zeker de moeite waard zijn om nader te
onderzoeken.
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HOOFDSTUK 3

‘Ja, de Lange Jan. De Lange Lies was al verdwenen, en de Lange Jan zou op een zondagmorgen
omgeschoten worden. Ik stond in de Geleenstraat en dan keek je zo de Honingmannstraat af en dan
zag je die Lange Jan daar staat. Er was braderie die morgen in Heerlen. En op een gegeven
moment hoorde je die knal en dan zag je die pijp zo gaan, en dan viel die zo de verkeerde kant op

over de villa, over het archief van de Oranje-Nassau.”>®

Met de voltooiing van de mijnsluiting in 1974 was er een einde gekomen aan een tijdperk en was het
tijd om de nieuwe fase van het herstructureringsplan in te gaan. Het ging om het zogenaamde ‘van
Zwart naar Groen’-beleid, waarmee een nieuwe invulling moest worden gegeven aan de vele
mijnterreinen die nu hun functie verloren waren. Koeltorens, spoorwegemplacementen en
schachtgebouwen werden afgebroken, schoorstenen werden opgeblazen, de steenberg Wilhelmina
veranderde in een skipiste. Binnen enkele jaren waren de meeste overblijfselen van het industrieel
mijnerfgoed voorgoed verdwenen en leken de mijnen ‘iets van vroeger’ te zijn geworden.®’ Nu, bijna
vijftig jaar later is het mijnverleden weer springlevend. In 2015 werd er door de gemeente Heerlen een
‘jaar van de mijnen’ georganiseerd, zijn er tegenwoordig jaarlijks lokale herdenkingen voor
omgekomen mijnwerkers en een aantal jaar geleden verruilde de Kerkraadse voetbalclub Roda JC hun
vertrouwde mascotte Lucky voor ‘Koempeltje’: een kleine mijnwerker.®! Ze moeten dienen als een
viering van het vergeten verleden van de Mijnstreek en herinneren haar inwoners aan de vergane
gloriedagen.

Tegelijkertijd roept deze hernieuwde waardering ook de vraag op hoe die herinneringen aan
het mijnverleden vorm hebben gekregen. Door de verhalen van de mijnwerkers Kkritisch te analyseren,
inconsistenties bloot te leggen en te onderzoeken waarom het mijnverleden ook nu nog zo belangrijk
voor hen is, zal dit hoofdstuk laten zien in hoeverre de vorming van een collectief verhaal over het
verleden en gevoelens van nostalgie een rol spelen bij de constructie van de herinnering van

mijnwerkers.

3.1. Koempelmentaliteit?

Een van de interessantste tegenstrijdigheden binnen de verhalen van de voormalige mijnwerkers heeft
betrekking op het sociale leven dat zich rondom de mijn had gevormd. Uit de onderzoeken van
Messing en Knotter, maar ook uit interviews met mijnwerkers in programma’s als Andere Tijden
blijkt dat de mijnen naast werkgelegenheid ook een rijk sociaal leven voor hun werknemers

faciliteerden. Dat deden ze onder meer direct door de vele katholieke verenigingen en andere vormen

%9 Interview Frans Thelen.

0 A, Knotter, Mijnwerkers in Limburg, 601-605.

61 Jaar van de Mijnen, http://www.m2015.nl (geraadpleegd 22 juli 2021); Interview Jo Knobbe en Martin van der
Heijden; Roda JC Kerkrade, https://www.rodajckerkrade.nl/nieuwsbericht/17-07-2015/koempeltje-nieuwe-
mascotte-roda-jc-kerkrade (geraadpleegd 22 juli 2021)
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van vrijetijdsbesteding te subsidiéren, maar ook indirect doordat de omstandigheden in de
mijnkolonieén en gevaren van ondergronds mijnwerk ruimte gaven voor de creatie van nauwe sociale
contacten. Die speciale band laat zich het beste omschrijven in een typisch mijnwerkersbegrip uit de
Oostelijke Mijnstreek: de ‘koempelmentaliteit’.5? Koempelmentaliteit is een brede term zonder
eenduidige betekenis die in verschillende contexten gebruikt kan worden, maar is vooral bekend onder
inwoners van de mijnstreek als een symbool voor het harde arbeidsethos, het doorzettingsvermogen en
onderlinge kameraadschap van mijnwerkers.®® Samengenomen schetst de literatuur zo een beeld van
een nauw verbonden gemeenschap van mijnwerkers die zich ook buiten de mijn in een groot sociaal
netwerk bevonden.

Ook de interviewees in deze scriptie hebben goede herinneringen overgehouden aan de band
die zij wisten op te bouwen met hun collega’s en de daarbij behorende koempelmentaliteit. Vrijwel
unaniem verklaarden ze dat de kameraadschap en de ondergrondse cultuur de dingen waren die ze het
meeste misten na hun vertrek bij de mijnen. Achtereenvolgens antwoordden Frans Thelen, Martin
Herbergs en Jo Boerakker bijvoorbeeld het volgende op de vraag of en wat ze het meeste misten aan

hun tijd in de mijn:

‘Tja, die kameraadschap he. Ja, alles wat daarbij hoorde. Je dreef steengangen, kolen werden
ontgonnen, je moest dagelijks je ramingen halen. Daar werd heel veel van je verlangd, maar daar

stond dan ook tegenover dat je er veel voldoening van had.’

‘De eerlijkheid. Dat heb ik het meeste gemist. Het was niet allemaal leuk in de mijnen met
waterdoorbraken en het zweet in de schoenen en noem allemaal maar op. Maar ja, er was een
aparte sfeer. Dat kun je niet vertellen. In de mijn was iedereen gelijk. Of je zwart was of wit of
rode haren of in de gevangenis gezeten: in de koel [mijn, red.] was iedereen gelijk. Dat was een

heel groot verschil in mentaliteit.

‘Wat zou je missen? Je collega’s. Die miste je zeer zeker’

Echter, wanneer gekeken wordt naar de manier waarop mijnwerkers ok na de mijnsluiting - en
daarmee dus ook na het wegvallen van het sociale mijnnetwerk - die nauwe contacten in stand hielden,
blijkt hun handelen niet helemaal overeen te komen met het kameraadschap waar ze zo naar
terugverlangen. Toen hen gevraagd werd of ze na de sluitingen nog veel in contact kwamen met hun
oud-collega’s, bekenden ze bijna allemaal dat het contact met andere mijnwerkers grotendeels

verwaterd was. Frans Thelen vertelde bijvoorbeeld:

62 ‘Koempel’ als dialect voor ‘mijnwerker’

83 Het Migratiemuseum, https://migratiemuseumheerlen.nl/migratiemuseum-heerlen1/onderzoek-naar-
koempelmentaliteit/ (geraadpleegd 22 juli 2021). Dit artikel is geschreven door sociologe Eva Mos (Universiteit
van Amsterdam) en betreft haar onderzoek naar ‘koempelmentaliteit’.
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Had u nog veel contact met collega’s uit de mijn?

‘Nee niets meer. Gek is dat he? En we dachten altijd, ondergronds, de koempelmentaliteit he. Maar
na die sluiting: er is niks meer van overgebleven.’

En hoe komt dat denkt u?

“Tja, iedereen had z’n eigen sores. Er was geen gebondenheid meer. [...] Als ik eerlijk moet zijn,

mijn tijd bestond uit werken, naar huis gaan, eten en op tijd naar bed.’

De meesten verloren contact met hun oud-collega’s doordat ze werden overgeplaatst naar andere
bedrijven, omdat ze verhuisden of omdat hun carriére een andere wending nam die niets meer met de
mijnen te maken had. Degenen die aangaven wel nog voormalig collega’s tegen te komen, zagen hen
eerder door fysieke nabijheid of een gedeelde hobby, bijvoorbeeld omdat ze in hetzelfde dorp of
kolonie woonden, bij dezelfde sportvereniging zaten of familiare banden met elkaar hadden. De
plaatsing diende onder de mijnwerkers dus als voornaamste verbindende factor en het lijkt erop dat
met het wegvallen van de mijn ook de onderlinge relaties hun bestaansrecht verloren. Tegelijkertijd
zijn er ook mijnwerkers met een kritischere houding tegenover het kameraadschap van de mijnen. Zo
is er Frans Cals, die waarschuwt voor de verheerlijking van de koempelmentaliteit en stelt dat de

ondergrondse relaties juist om hele praktische redenen werden gevormd:

‘Als er wat was, dan moest je elkaar helpen. Dat was de kameraadschap. De ‘koempelmentaliteit’
bestaat niet. Er was alleen ondergronds ‘koempel’, maar bovengronds sloegen ook de koempels
mekaar de kop in. Die bij de duivenvereniging waren of in het café gedronken hadden. De
koempel was eigenlijk alleen, in mijn beleving, alleen exact gebaseerd op de mijn. Want daar was
je, dat werd erin gepompt. Je ging nooit lopen. Dat mocht ook niet. Als er ondergronds wat

gebeurde moest je helpen.’

Met zijn verklaring stelt Cals dus dat er onder mijnwerkers eerder sprake was van afhankelijkheid dan
van broederschap, omdat mijnwerkers voor hun eigen veiligheid moesten kunnen vertrouwen op hun
collega’s. Het mijnwerk kon tot benarde situaties leiden en de andere ondergronders waren dan vaak
de eersten en enigen die hulp konden verlenen in geval van nood. Die mening wordt gedeeld door
Bern Quadackers, die ook het romantische beeld van de koempelmentaliteit relativeert en benadrukt

dat de aard van de werkzaamheden een goede vertrouwensband vereisten:

‘God, ja, er wordt wel eens gezegd dat alle mijnwerkers vrienden van elkaar zijn. Ik heb op de
Emma gewerkt, daar waren 8000 mensen. Ik had geen 8000 vrienden daar, maar we probeerden
wel goede collega’s van elkaar te zijn. En dat was ook heel veel waard he. Als de collega voor me
daar niet z’n best had gedaan dan viel mij de boel op de kop. Je moest op elkaar kunnen

vertrouwen. En ook met een leuke humor, die was er ook he. Een beetje ruwer.’
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De opmerkingen van Cals en Quadackers nemen niet weg dat, zoals hoofdstuk twee eerder al liet zien,
de omstandigheden in de mijnen — de gevaarlijke en zeer fysieke arbeid, de donkere omgeving en de
lange dagen — waarschijnlijk zorgden voor een unieke werkcultuur die velen in hun latere
werkzaamheden misten. Maar daarmee komt het idee van de koempelmentaliteit als een soort
onuitgesproken, maar eeuwigdurend verbond tussen mijnwerkers wel op losse schroeven te staan.
Mogelijkerwijs is er niet zo zeer sprake van een verlangen naar de relaties of vriendschappen met oud-
collega’s, maar eerder een algemener nostalgisch gevoel naar tijden van grotere sociale verbinding in

het algemeen. Dat was bijvoorbeeld te zien in het interview met Martin Herbergs toen hij zei:

‘Er was enorme verpaupering. Vooral in de kolonie. Alles viel weg, het verenigingsleven, alles

ging kapot. Nu nog de kerken, de verbinding. De gezelligheid in die kolonie, alles was weg.’

Daarmee doelt Herbergs ook op de ontzuilding die zich rond dezelfde tijd voltrok. Rond de jaren van
de mijnsluiting kreeg het katholieke Zuid-Limburg immers ook te maken met de sociale gevolgen van
de ontzuiling en de verminderende autoriteit van de Kerk. % Net als de mijnsluiting moet ook het
verdwijnen van de traditionele zuilen een ontwrichtende werking hebben gehad op de samenleving van
de mijnstreek en het is niet ondenkbaar dat het terugverlangen naar het mijnverleden deels ook stamt
uit een verlangen naar de terugkeer van oude (sociale) structuren. Net als bij het uitblijven van verzet
zal ook hierbij een grondiger onderzoek moeten uitwijzen of deze hypothese standhoudt. Desondanks
maken de antwoorden van de mijnwerkers duidelijk dat er achter de koempelmentaliteit meer schuilt

dan heimwee naar de collegiale vriendschappen van vroeger.

3.2. De mijnen als herinnering

Na de voltooiing van de mijnsluiting leek er aanvankelijk weinig interesse te zijn voor het behoud van
het mijnverleden. In het laatste hoofdstuk van zijn bundel legt Ad Knotter uit dat de weinige pogingen
die werden ondernomen om de mijnen te herinneren konden rekenen op een flinke dosis kritiek. Zo
werd er in 1979 een voorstel gedaan om in Kerkrade een mijnwerkersmonument op te richten, maar
dat viel bij de mijnwerkers niet in goede aarde. Zij hadden in de jaren daarvoor gedemonstreerd voor
betere pensioenen en velen van hen kregen te maken met ziektes als gevolg van hun mijnarbeid.% De
meesten vonden het ongepast om een groot bedrag uit te geven aan een kunstwerk, terwijl ze zelf nog
dagelijks te maken kregen met ziekte en weinig inkomen.% Volgens Knotter laten die negatieve

sentimenten zien dat de Limburgse mijnwerkers in de eerste jaren na de mijnsluiting vooral toe waren

64 P. Nissen, ‘Constructie en deconstructie van het katholiecke Limburg’ in: A. Knotter (red.), Dit is Limburg!
Opstellen over de Limburgse identiteit (Zwolle 2009), 99-114

% Grote groepen mijnwerkers hebben in de jaren na de sluiting gedemonstreerd voor betere pensioenregelingen.
In de jaren *90 werd ook nog de Stichting Silicose Oud-Mijnwerkers opgericht die een tegemoetkoming eisten
voor de mijnwerkers die als gevolg van hun werk in de mijnen silicose, ofwel stoflongen, hadden gekregen.

8 A. Knotter, Mijnwerkers in Limburg, 590-601.
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aan ‘vergeten’ en dat er pas later, toen de gebeurtenissen van de mijnbouw en -sluiting enigszins
verwerkt waren, ruimte kwam om terug te keren naar het mijnverleden en te gaan ‘herinneren’.

Na een vergelijking van het hoofdstuk van Knotter met de interviews blijkt echter dat de
geinterviewde mijnwerkers aangaven destijds veel moeite te hebben gehad met de sloop van het
industrieel erfgoed, en dan met name het tempo waarop het ‘van zwart naar groen’-beleid werd
volbracht. Het tonen van foto’s van de gecontroleerde ontploffing van de Lange Jan — een bekende
schoorsteen in Heerlen — maakte veel emoties bij hen los, met name omdat zij zich door de sloop niet
erkend voelden in het harde werk dat zij in de mijnjaren hadden geleverd. Martin Herbergs en Bern

Quadackers vertelden bijvoorbeeld:

‘Ja ik kan me dat nog herinneren maar ik ging niet kijken. Ik vond dat zo erg. Ik ben nooit gaan
kijken. Als dat zo... Nee. Er was totaal geen respect. Zo hadden we een soort koeltoren en dat was
een rijksmonument. Een rijksmonument! En dat werd gesloopt, omdat het niet lag in de planologie

van de streek. [...] Dat was de trots van de mijnwerker.’

‘Het is net alsof ze zich ervoor schaamden. Ik weet het niet. Ik begrijp het eigenlijk ook niet goed.
Want als je hier 50 kilometer de grens over gaat, daar hebben ze niks gesloopt en staan de mooiste

museums. En hier moest alles weg. Binnen de kortste tijd. Doodzonde.’

Knotter erkent in zijn boek de gevoelens van onderwaardering die leefden onder de mijnwerkers.
Sterker nog, hij beargumenteert in zijn boek dat die negatieve herinnering en de gevoelens van
miskenning ondertussen de basis zijn geworden van een nieuwe Limburgse identiteit. Dat is ook terug
te zien in de interviews. Onder de mijnwerkers heerst een sterk ‘wij-zij’-gevoel, waarbij zij zichzelf
zien als een groep met trots voor hun geleverde arbeid, maar wiens inspanningen structureel worden
ondergewaardeerd ondanks dat zij van cruciaal belang zijn geweest voor de welvaart van Nederland.
Zo benadrukte Bern Quadackers dat ‘de economie draaide op Limburgse kolen’ waarbij ‘Nederland
heel veel aan de mijnindustrie te danken heeft gehad na de oorlog’, vond Martin Herbergs dat ‘de kerk
ons ook totaal in de steek heeft gelaten’ en vertelde Frans Thelen dat ‘we toch de rijkdom [naar
Limburg] gebracht hebben’.

Die nieuwe collectieve identiteit kan echter ook van invloed zijn geweest op de manier waarop
de herinneringen van de mijnwerkers vorm hebben gekregen. Paul Thompson legt in zijn boek The
Voice of the Past uit dat identiteiten van groepen vaak gepaard gaan met algemene geschiedenis die
een bindende werking heeft onder de leden van die groep. Het gevolg daarvan zou kunnen zijn dat
wanneer leden van die groep wordt gevraagd te vertellen over het verleden, zij hun herinneringen
onbewust aanpassen zodat ze niet afwijken van het algemene narratief.®” Een soortgelijk effect was

ook te vinden in deze interviews, al leek het hier niet zozeer te gaan om een aanpassing van de eigen

87 P. Thompson, The Voice of the Past, 118-132.
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herinneringen, maar eerder het presenteren van algemene kennis over het mijnverleden alsof het een
persoonlijke herinnering is. Zo konden ze vaak moeiteloos feiten en cijfers opnoemen die betrekking
hadden over de gehele mijngeschiedenis en spraken de mijnwerkers soms vol emotie over

omstandigheden die zij niet zelf hadden meegemaakt. Jo Knobbe vertelde bijvoorbeeld:

Je kunt je niet voorstellen wat er daar gebeurde! Altijd onder druk gezet worden want er moeten
kolen komen. Dan, in de jaren 30-40, kreeg je ook nog boete van 2,50 gulden op een dagloon van
5,70 gulden als je een stijl niet goed gezet had of niet genoeg eruit gehaald had. Dus ze werden
constant opgejaagd door opzichters en bazen; die op hun beurt ook opgejaagd werden. Mensen

moesten wel risico’s nemen!

Dit betekent niet automatisch dat het de verklaringen van de mijnwerkers onbruikbaar maakt. Als ze
zichzelf dreigden te verliezen in de geschiedenis van de mijnen was een gerichte vraag naar hun
persoonlijke verhaal vaak genoeg om weer uit te komen bij hun persoonlijke ervaringen. Wel laat het
zien hoe de nieuwe identiteit van voormalige mijnwerkers na de mijnsluiting de drijvende kracht is
geworden achter hun wens om zich na vele jaren in te zetten voor het behoud van het bestaande

mijnerfgoed. Of, zoals Frans Cals het verwoordde:

‘Nu ik ouder ben, vind ik het jammer dat wij niks hebben. De steenberg die ik dagelijks bezoek,
wordt altijd maar kleiner.’

Waarom vindt u dat zo moeilijk?

‘Omdat er zo niets overblijft van wat we gepresteerd hebben in Limburg. Als we geen mijnen
hadden gehad, was er in Limburg niets geweest.’
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CONCLUSIE

‘Ik zeg wel eens, we hebben hier kathedralen gebouwd.’%®

Niet alleen vanwege de enorme fysieke omvang van de mijnbedrijven maar zeker ook vanwege hun
dominante rol in de Limburgse samenleving waren de mijnen in de jaren ‘50 niet meer weg te denken
uit het dagelijks leven. Met hoge salarissen, een eigen opleidingsinstituut, investeringen in het lokale
culturele leven en vooral ook het gebrek aan andere carrieremogelijkheden in de streek kan er met
recht gesproken worden over een ‘mijnbouwmonocultuur’ en waren de mijnen, naast de katholieke
kerk, uitgegroeid tot een bepalend instituut in de Limburgse gemeenschap. Des te groter was dan ook
de verbazing van veel mijnwerkers toen zij in 1962 te horen kregen dat de mijnen op zeer korte
termijn zouden worden gesloten en zij op zoek moesten naar nieuw werk, ook al gingen de geruchten
daarover al langere tijd rond. Aanvankelijk was er door de gunstige economische omstandigheden nog
maar weinig sprake van zorgen of paniek — zeker niet onder de jongere mijnwerkers. Een optimistisch
gevoel over de toekomst overheerste en wanneer er wel zorgen waren dan werden ze zoveel mogelijk
binnenskamers gehouden. Er werd amper met familieleden of collega’s over de mogelijke sluiting
gesproken.

Dat optimisme verloren de mijnwerkers echter in de jaren nadat ze hun baan in de mijnen
hadden achtergelaten. Zoals de literatuur voorspelde waren vooral de mijnbeambten ongelukkig
geweest in hun nieuwe werk door het gebrek aan verantwoordelijkheid en fysieke arbeid. De
voormalige mijnarbeiders waren positiever over hun nieuwe werkzaamheden. Alle vijf de mijnwerkers
die tot deze laatste groep behoorden gaven aan dat zij tevreden waren geweest met hun nieuwe
levensonderhoud en geen van hen zei de problemen uit de literatuur (eentonig werk, sterke
loonderving, weinig zelfstandigheid en zeer secuur werk) zelf te hebben ervaren. Wel benadrukten ze
dat de inwoners van de Mijnstreek in zwaar weer kamen tijdens de economische crisis van de jaren
’70, toen veel van de pas aangetrokken fabrieken failliet gingen en de Mijnstreek opnieuw te maken
kreeg met massale ontslagen en hoge werkloosheidscijfers. Gedurende de gesprekken bleek vooral ook
het uitblijven van een (emotionele) reactie op het nieuws en verloop van het sluitingsproces opvallend.
Anders dan in mijnwerkersdorpen vlak over de Belgische grens, waren er in de Nederlandse
Mijnstreek geen grootschalige protesten of stakingen. In plaats daarvan was er onder de mijnwerkers
sprake van een afwachtende houding aan, vergelijkbaar met de gematigde en codperatieve positie die
de vakbonden al eerder hadden ingenomen. Alhoewel de mijnwerkers zelf dit fenomeen proberen te
verklaren aan de hand van de katholieke volksaard en gevoelens van machteloosheid, zal nader
onderzoek moeten uitwijzen of deze verklaringen standhouden.

Al betekenden de jaren *70 het einde voor de Limburgse mijnbouw, voor de mijnwerkers zijn

%8 Interview Frans Thelen
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de mijnen nooit echt verdwenen. Anders dan de reactie op de mijnsluiting mogelijk doet vermoeden,
leeft het mijnverleden tegenwoordig nog sterk onder de voormalig mijnwerkers. Daarbij lijken de
herinneringen van de mijnwerkers een enigszins geromantiseerde voorstelling van het verleden te
presenteren die op enkele punten tot interessante tegenstrijdigheden leidt. Een kritische reflectie op het
begrip ‘koempelmentaliteit’ en de grote hoeveelheden informatie die de oud-mijnwerkers bezitten
deed bijvoorbeeld vermoeden dat het verdriet om het verlies van het mijnerfgoed, nostalgisch
verlangen naar tijden met meer (sociale) zekerheid en algemene gevoelens van miskenning onder
mijnwerkers samen hebben bijgedragen aan identiteitsvorming van mijnwerkers en de creatie van een
collectieve herinnering aan het mijnverleden. Het spreekt vanzelf dat bij deze mijnwerkers, omdat zes
van de zeven geinterviewden zich ook nu nog actief inzetten voor het behoud van mijnerfgoed, dat
effect mogelijk groter is dan bij mijnwerkers die daar verder niet bij betrokken zijn.

Met dit oral history-onderzoek heb ik geprobeerd de bestaande literatuur over de
mijnbouwgeschiedenis aan te vullen door ditmaal de mijnwerker zelf centraal te stellen in de meest
letterlijke zin van het woord en met zeven mijnwerkers in gesprek te gaan over hun verleden.
Uiteraard moet daarbij in acht worden genomen dat hun ervaringen niet gelijk zullen staan aan de
ervaringen van het geheel van mijnwerkers en dat ook zij elkaar onderling op sommige punten
tegenspraken. Dit zijn echter problemen die bij een grootschaliger onderzoek zouden kunnen worden
ondervangen doordat een groter aantal respondenten representatievere antwoorden op zal leveren.
Tegelijkertijd kunnen deze tegenstrijdigheden juist ook nieuwe inzichten opleveren over de vorming
van herinneringen of de invloed van het verleden op de creatie van een (collectieve) identiteit. Naast
de rol van de vakbonden en de reactie van de Limburgse mijnwerkers in vergelijking met mijn-
werkersgemeenschappen in Belgié is daarmee ook de constructie van een collectieve herinnering een
interessant onderzoeksthema dat vanwege de omvang van deze scriptie helaas niet verder kon worden
uitgediept.

Een speciaal woord van dank gaat uit naar de zeven mijnwerkers die mij zeer hartelijk
verwelkomden en openhartig vertelden over hun verleden. Ik was onder de indruk van de passie die zij
hadden voor de mijnbouwgeschiedenis en hoop dan ook van harte dat deze scriptie recht doet aan hun
ervaringen. Ondertussen is het bijna vijftig jaar geleden dat minister Den Uyl de sluiting van de
mijnen aankondigde en de wereld van de mijnwerkers op zijn kop zette. Met slechts een zeer beperkt
aantal tastbare getuigenissen van het mijnverleden en de hoge leeftijd van de laatste ‘koempels’ dreigt
het mijnverleden voorgoed in de vergetelheid te geraken. Hopelijk heeft deze scriptie niet alleen het
belang van het mijnbouwverleden voor Limburg weten aan te tonen maar ook laten zien dat gesproken
geschiedenis een duidelijke meerwaarde biedt bij historisch onderzoek naar deze geschiedenis.
Hopelijk zullen in de toekomst dan 66k de mijnwerkers de wetenschappelijke aandacht krijgen die ze

verdienen.
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BIJLAGE

Jo Knobbe / 23 april 2021 /1:10:23

K: Ja ik ben nu ook weer een boek aan het schrijven, maar dat wordt meer een roman.
I: Ook weer over de mijnen? Of over iets anders?

K: Ja inderdaad, ook weer met een rode draad over de mijnen. Dit boek heb ik geschreven, mag je
hebben. Dit dorpje hier bestond 120 jaar geleden nog niet. Toen is de mijn hier gekomen en die
hebben in 1902 proefboringen gedaan en toen hebben ze lagen kolen tegengekomen en in 1903 zijn ze
begonnen met schachten uit te diepen. Maar ja, mijnwerkers hebben ook woningen nodig en zo zijn de
staatsmijnen ook begonnen met woningen bouwen hier. Zo is het dorpje ontstaan hier, Terwinselen.

I: En u bent hier geboren?

K: Nee, ik ben in Simpelveld geboren, maar ik was 3 jaar toen we hierheen verhuisden.
Mijn opa en oma zijn in 1918 hierheen gekomen, hebben hier een straat verder gewoond. En toen die
overleden heeft mijn vader dit huis gekregen.

I: Bij welke mijn heeft u gewerkt?
K: Bij mijn Julia in Eygelshoven.
I: Wat heeft u daar precies gedaan?

K: Daar heb ik bovengronds gewerkt, in de kolenwasserij, daar worden de kolen gescheiden van de
stenen en klaargemaakt voor productie. Altijd bovengronds. Ik was net iets te jong om het mee te
maken. In 1965 was ik 11 jaar toen bekend werd dat de mijnen gesloten werden. In 1969 toen de
mijnen echt gesloten werden was ik 14 jaar en toen ik aan het arbeidsproces begon, toen waren nog
maar enkele mijnen open. En toen ben ik op de Julia terecht gekomen, een van de langst lopende
mijnen. Een Belgische mijn, met Belgisch kapitaal.

Ik heb wel heel bewust de fase meegemaakt dat alles gesloten werd en dat de mijnwerkers gingen naar
een nieuwe industrie die Den Uyl beloofd had, daar ben ik in terecht gekomen. En daar heb ik dus alle
ex mijnwerkers meegemaakt die vanuit de mijnen daarheen gegaan zijn.

I: En hoe ging dat precies, dat hele proces. Mensen werken op de mijn en dan blijkt ineens dat die
dicht gaan en er werden nieuwe banen beloofd. Hoe ging dat? Moesten mensen zelf op zoek naar een
nieuwe baan? Of zou dat in een keer doorstromen naar een nieuwe industrie.

K: Dat was heel verschillend. Er zijn mensen die in een keer doorstroomden. Er waren mensen die
werden benaderd. Je had hier de staatsmijn en je had zo nog 3 staatsmijnen; er zijn dus heel veel
mensen benaderd om naar de chemie van de staatsmijnen te gaan. Er zijn veel ex mijnwerkers en
opzichters naar de chemie van de staatsmijnen gegaan. Mensen die daar niks voor voelden die zijn
naar de nieuwe industrie van Den Uyl gegaan, of naar Philips of zo. Maar er dus ook heel veel
mensen, heel veel oud-mijnwerkers, die niet konden wennen aan die nieuwe industrie. Je moet je
voorstellen dat in de mijn toch heel veel vrijheid was, je werkte met een ploeg, de kolen moesten eruit,
en er was een bepaalde vrijheid om dat te doen. Maar in de nieuwe industrie stonden ze in een rij, als
ze naar wc moesten, moesten ze iemand vragen om even hun plaats in te nemen. Heel veel mensen
konden daar echt niet tegen. Veel mensen zijn teruggegaan naar de mijnen in Belgié en Duitsland. Het
WAO-potje toen kon niet op; veel mensen met bronchitis of zware verkoudheid zijn in de WAO
gekomen. Anderen zijn uitgewaaid; veel zijn er teruggekeerd naar Holland/Noordoost Nederland.

Die zijn weer teruggegaan om te zoeken naar werk. Hier was de angst dat het een spookstad zou
worden omdat zoveel mijnwerkers weggingen. Wat overbleef waren de gepensioneerde mijnwerkers,
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mijn vader ging met 55 jaar met pensioen. Op dat moment had hij nog 4 kinderen thuis, hij moest weer
gaan werken want dat pensioenpotje was niet voldoende om 4 kinderen te onderhouden. Ik ben
constructiebouwer geworden en ik heb mijn vader altijd mee op sleeptouw genomen. Als ik ergens
werkte vroeg ik altijd of hij mee kon komen. Totdat hij tegen 65 liep en toen kreeg hij ook AOW en
intussen waren kinderen het huis uit en toen was het een stuk beter voor hem.

De industrie die hier kwam, had bijna allemaal met garen te maken. Qualitex yarns, Ornatex, Andex,
Dutch Finish. Allemaal uit Amsterdam etc. Die waren daar al eens failliet gegaan en kregen hier veel
subsidie om het nog eens te proberen. Van al die fabrieken is er nog maar 1 van, Ornatex, maar die
heeft intussen al heel veel nieuwe eigenaren gehad. Ornatex = Oranje-Nassau textiel. En die andere
garenfabrieken zijn allemaal de fles op gegaan. Dat was heel zielig allemaal daar; mijnwerkers met
veel eelt op hun handen moesten daar draadjes in lussen gaan doen en die mensen werden daar
helemaal gek van. Vandaar dat er veel van die mensen teruggegaan zijn naar Belgische en Duitse
mijnen.

I: En u zelf. Wat bent u gaan doen toen de mijnen echt dicht gingen?

K: Begonnen op kantoor bij Qualitex Yarns, garenfabriek. Toen ben ik de mijn ingegaan. Daarna ben
ik bij de Andex gekomen, een breifabriek. En toen ben ik de chemie in gegaan. Eerst in Duitsland bij
Bayer chemie en vervolgens teruggegaan naar DSM en daar jaren gewerkt.

I: En waarom toch de overstap naar de chemie? Omdat het niet leuk was in de textielindustrie?

K: Nee, in de textielindustrie was het helemaal niet leuk. Dat was een gigantisch grote hal met
breimachines. Die hal werd op een bepaalde temperatuur en luchtvochtigheid gehouden; dus met
nachtdiensten viel je bijna in slaap omdat dat een erg drukkende omgeving was. Toen ben ik de
chemie ingegaan, in de eerste plaats omdat ik dat leuk vond en omdat je daar het meeste geld kon
verdienen. Je krijgt een gezin en daar heb je een verantwoordelijkheid voor.

I: U bent dus toch begonnen in de mijnen, omdat daar werk was? Of andere reden?

K: Ik had in constructiebouw gewerkt en was werkloos. Als we voor werk via arbeidsbureau op pad
moesten dan kleedden we ons niet netjes en werden we nergens aangenomen. Dat ging tijdje zo. Toen
kwamen we op de Gracht bij een fabriek en daar zat iemand van de Gemeente en die zette ons aan het
werk. Toen ik hoorde wat ik daar kon verdienen viel dat erg tegen. Vervolgens ben ik via de Gemeente
toch op de mijn terecht gekomen.

I: Vond u het fijn om daar te werken in de mijn?

K: Er is maar 30% van de ondergrondse mijnwerkers die aan de kolen zaten, die zich kapot werkten.
Rest deed allemaal onderhoud en verplaatsen van machines bijvoorbeeld. Alleen op dag en
middagdienst werd ontkoold. Tijdens nachtdienst banden teruggeplaatst en leidingen getrokken etc. 1k
heb dat als luizenbaan ervaren. Moest controleren of zeven niet verstopt waren en de kachel stoken.
Daarom verdiende de bovengrondse mijnwerkers ongeveer een derde minder als ondergronds.

I: Vond u het een fijne werkgever?

K: Als zestienjarige dacht je daar niet over na. Het was werk en je verdiende geld.

I: U wist dus al dat de mijnen dicht gingen. Waarom bent u toch tot het einde gebleven. Was er ook
een mogelijkheid om ergens anders werk te krijgen?

K: In die tijd kon je overal beginnen. Soms nam ik een dag verlof om ergens anders een dag mee te
werken. Was het leuk, dan ging je daar werken. Was het niet leuk, dan bleef je waar je was.

I: U maakte zich geen zorgen over werk.
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K: Nee, in die tijd helemaal niet. Je kon overal werken

I: In de kranten van die tijd vlak nadat de mijnen dicht gingen vond ik koppen met teksten als:
“Mijnstreek reageert zeer enthousiast op industrienota en Limburgers reageren zeer verheugd over
nieuwe maatregelen”. Wat vindt u daarvan?

K: De journalistieke waarheid tegenover de menselijke waarheid. Er waren mensen bij die zeggen dat
ze meteen weer terug zouden gaan, misschien maar 5%. Grote gros zei godzijdank dat het dicht is.
Mensen kunnen zich nu niet voorstellen wat daar gebeurde. Er zijn ook veel mensen omgekomen. Als
je daar aan het graven bent met een grote berg boven je die staat te duwen, je hoeft maar 1 stijl niet
goed neer te zetten en de berg duwt je te pletter. Er was zoveel mechanisch verkeer beneden, treintjes
die door de gangen gingen en als die voorbijkwam dan moest je je plat tegen de muur drukken. Dat
kunnen we ons nu niet meer voorstellen. Toen werd gezegd dat Wilhelmina de veiligste mijn was,
maar kijk maar eens op het bord bij de gedenkkapel hoeveel doden er gevallen zijn. 1k geloof in
1946/47 zijn 5 of 6 mijnwerkers verongelukt door een gasexplosie. De opzichters en bazen hadden een
mijnlamp; als ze gingen onderzoeken op mijngas draaiden ze de lamp heel klein. Dan moest je heel
voorzichtig omhooggaan, aan de hoogte van de lamp kon je zien hoeveel gas er was. Trok je die lamp
te snel naar beneden, dan kon er explosie ontstaan.

In de tegenwoordige tijd zie je ook informatie over corona vanuit de politiek; en op facebook zie je
informatie van de mensen zelf. Dat is met dit soort koppen ook het geval.

Vanuit hier zijn de mijnwerkers naar Den Haag voor hun pensioenen. Wat is er gebeurd met de
pensioenpot van de mijnen die bomvol zat? Er is nog een uitkering gedaan, maar het gros van de
mijnwerkers was toen dood en hun weduwen kregen de uitkering, maar er is nooit verteld hoeveel er
in de pot zat en waar het geld heengegaan is. Pensioenfonds bedoel ik.

Je hebt 3 soorten boeken; boeken die geschreven werden door de mijnen om mijnwerkers te lokken; er
waren boeken waarin het mijnwerkersleven geromantiseerd werd; maar pas toen de mijnen 10-15 jaar
dicht waren toen kwamen de ‘kotsboeken’ waarin de echte verhalen stonden van alle mijnwerkers die
thuis zaten, COPD hadden etc.

I: Dus u denkt wel dat het beter is dat de mijnen dicht gegaan zijn?

K: Ja, zeker. Want je kunt je niet voorstellen wat er daar gebeurde. Altijd onder druk gezet worden
want er moeten kolen komen. Dan, in de jaren 30-40, kreeg je ook nog boete van 2,50 gulden op een
dagloon van 5,70 gulden als je een stijl niet goed gezet had of niet genoeg eruit gehaald had. Dus die
werden constant opgejaagd door opzichters en bazen; die op hun beurt ook opgejaagd werden. Mensen
moesten dus risico’s nemen, anders kregen ze een boete. En daar had het gezin last van. Door alle
gevaren die het met zich meebracht, was het goed dat ze dicht gingen. En mensen verlangden daar ook
naar. Alleen, toen ze terecht kwamen in de nieuwe industrie, toen verlangden ze weer terug naar
ondergronds vanwege de vrijheden die ze daar hadden en zo.

I: Als we teruggaan naar die sluiting, zie ik hier staan de belofte van Den Uyl: de redelijke zekerheid
van nieuwe arbeid in Limburg. Dat mensen verzekerd waren van nieuwe arbeid. Denkt u dat dat een
terechte opmerking is geweest, achteraf gezien?

K: Als je hier duizenden werknemers hebt, die kun je niet zomaar op straat zetten. Daar zul je toch
alternatieven voor moeten hebben. Ik weet dat Den Uyl jaren laten, vlak voor zijn dood, heeft gezegd
dat hij dat nooit had moeten doen, die mijnsluiting. Dat er een alternatief zou komen, dat was logisch.

I: Was het ook realistisch, want het waren natuurlijk heel veel banen.
K: Er zijn veel mensen in de WAO terecht gekomen, er waren fabrieken en er waren ook nog
werklozen, mensen die geen baan wilden. En achteraf was die zekerheid van Den Uyl een fiasco, want

al die fabrieken bestaan al lang niet meer. Die hebben kort bestaan en toen kwam alsnog de
werkloosheid. Een van die projecten was DAF in Born, daar ben ik zelf ook geweest, en als je ergens
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gek van wordt dan is het van stempelwerk bij DAF, terwijl je de vrijheid van mijnwerker gewend was.
In de chemie heb je dezelfde bepaalde vrijheid als ondergronds; je moet zorgen dat die fabriek loopt,
je hebt je meetkamer, je staat niet aan een band.

I: En toen u die nieuwe baan ging zoeken, hoe ging dat in z’n werk. Heeft u dat zelf geregeld, of deed
de overheid iets?

K: Nee, dat heb ik allemaal zelf geregeld. Dat is ook weer hetzelfde als het boek over de mijnwerkers.
De een werd goed geholpen, de ander werd in de steek gelaten, de derde was weer anders. Je kunt
rustig zeggen dat elke mijnwerker die geholpen moest worden, zijn eigen verhaal had. Dat kun je niet
over 1 kam scheren.

I: Wat is uw verhaal?

K: Ik was jong, net 18 jaar. Een zus woonde in Keulen, haar man werkte bij Bayer chemie. Daarheen,
even voorstellen, medisch onderzoek, en je kon beginnen. Zo simpel was het. Je kon toen overal
beginnen. Er zijn ook mijnwerkers de bouw in gegaan, maar wat ik zeg, je kunt er niet 1 verhaal van
maken. Dat wordt wel in de boeken verteld, dat die mensen goed geholpen zijn, maar zet 20
mijnwerkers bij elkaar en ze hebben allemaal een ander verhaal.

Ik denk dat De Staatsmijnen de beste regelingen hadden. De andere mijnen waren met Belgisch/Frans
kapitaal georganiseerd. Enige dat ik weet, er waren 2 fabrieken, Dutch Finish van Willem Sophie
mijn, en de Ornatex van de Oranje Nassau mijn. Dan praat je over een heel klein aantal mensen dat
daar beginnen kon. Daar konden echt niet alle mijnwerkers van de ON heen. De anderen werden wel
geholpen met solliciteren, maar veel mensen hadden er ook geen zin meer in. Een deel kreeg ook een
overbruggingspensioen, die konden al thuis blijven. Maar de mensen die jonger waren moesten zelf op
zoek, een deel werd geholpen, maar er was niet 1 lijn.

Ik heb zelf bij DSM gewerkt; daar waren opzichters en mijnwerkers. Als ik het plaatje pak van DSM
toen, dat was een semi overheidsinstelling. Later werd het geprivatiseerd. Toen het nog semi overheid
was liepen er enorm veel mensen rond; als je geen diensten meer kon draaien, dan werd er wel een
ander baantje voor je gezocht. In de “melkboet” krioelde het van de mensen. Toen kwam
degeprivatiseerde fase; je werd overcompleet. In de “melkboet” was je blij als je nog iemand zag
lopen. De Staatsmijnen was een heel sociaal bedrijf. Rond 1910-1915 hadden ze al kindergeld en
gezinstoeslag. Dat was nergens anders in Nederland. Er waren sociale werksters, die keken naar een
oplossing. Na de privatisering was dat allemaal weg.

I: Toen u niet meer in de mijnen werkte, miste u de mijn?

K: Nee. Je bent jong en ik was erg leergiering. Ik heb nooit ergens heel lang gewerkt; als ik alles
wist/kon dan ging ik weg. Het werd een sleur en dan moest ik ergens anders heen gaan. Binnen DSM
heb ik op heel veel afdelingen gewerkt; uiteindelijk ben ik bij DSM research terecht gekomen, bij de
werkgroep kool-waterstoffen die onderzoek deden voor de nafta krakers. Daar ben ik niet meer weg
gegaan.

I: Werkten daar ook veel andere mijnwerkers die u nog kende?

K: Nee, want ik zat op de Julia en dat was een Belgische mijn. En bij DSM kwamen alleen
mijnwerkers terecht die van de Staatsmijnen kwamen. Je treft natuurlijk wel veel ex-mijnwerkers.

I: En misten die mensen de mijnen?

K: Nee, absoluut ook niet. Ik ken maar 1 iemand die de mijn echt miste, dat was mijn broer. Hij was
een stuk ouder en miste de mijn echt; hij zou meteen weer ondergronds gaan.

I: Waarom zou hij de mijn dan zo gemist hebben; heeft u daar een verklaring voor?
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K: Ja, vooral de vrijheid miste hij. Mijn broer was machinehouwer, een echte aanpakker. Hij werkte
alleen s’nachts, hij was baas en vond het prachtig om anderen te commanderen en het werken met de
machines.

Mijn broer was ook helemaal bezeten van de kameraadschap onderling, zij hadden een leuke ploeg.
Kameraadschap is wel een woord dat veel gebruikt wordt maar veel geromantiseerd is.
Kameraadschap ondergronds is eigenlijk afhankelijk zijn van iemand; als je ondergronds met iets
bezig bent en jij komt mij niet helpen, dan sta ik daar alleen. Ze moesten elkaar helpen, stijlen zetten,
etc. etc. Tegenwoordig wordt dat vertaald als kameraadschap, maar de meeste mijnwerkers kotsen zich
van dat woord, want er was geen kameraadschap ondergronds. Je werd er net zo goed genaaid als op
andere plaatsen. Als iemand via jou hogerop kon komen, dan werd je genaaid.

Ik ben een van de initiatiefnemers van het monument dat dat staat, dus de afgelopen jaren heb ik met
heel wat oud-mijnwerkers gesproken. Dat zijn allemaal mensen die ongeveer 12 jaar nog in de mijn
gewerkt hebben. Zij zouden nooit meer terug willen, en kameraadschap was er ook niet. Ik heb nog net
de laatste fase meegemaakt en ik ben al 67. Er zijn niet veel mijnwerkers meer die echt in de mijnen
gewerkt hebben.

I: Nee, het was moeilijker dan gedacht om mensen te vinden.

K: Dat geloof ik. Als je echt oude mijnwerkers wilt ontmoeten, er zijn nog wat clubjes in Brunssum
van oud mijnwerkers. Dat zijn mensen die naar Belgie en Duitsland gegaan zijn, omdat ze in de
mijnen wilden blijven, maar ook voor het geld, want er werd heel goed verdiend. Dat zijn ook oude
mensen nu.

I: Ik vond hier ook nog een stuk : werkeloos behoeft vaak ook hulp van de dokter: slapeloos, huilen,
tobben. Het gaat er eigenlijk over dat veel mijnwerkers veel mentale problemen hadden nadat dat
allemaal dicht ging. Zag u dat ook in uw omgeving? Of werd daar niet over gesproken?

K: Nee, in die tijd werd daar helemaal niet over gesproken. In mijn omgeving geloof ik niet dat veel
mensen mentale problemen hadden. De enige was mijn broer die daar mentale problemen mee had.
Kan me wel voorstellen dat als je bij de DAF terecht kwam, of bij een van de garenfabrieken, en je
staat de hele dag met zo’n draadje in je handen als mijnwerker die die vrijheid gewend is, dat je daar
mentale problemen van kreeg.

In die tijd was psychologie niet iets zoals het nu is. Een psychiater daar had nog nooit iemand van
gehoord. Toentertijd werd het een beetje weggeduwd.

Mijnwerkers die er helemaal niet tegen konden die kwamen uiteindelijk in de WAO terecht. Daar was
een explosieve toename en ik denk wel dat een groot deel mentale problemen hadden. Daar werd niet
over gesproken.

Mijn vader heb ik nooit gekend als vader; hij ging naar zijn werk, kwam terug en lag op de bank te
slapen. Dan ging hij duiven verzorgen en dan gingen wij naar bed. Het enige dat ik me van hem kan
herinneren is dat hij me fietsen geleerd heeft. Ik heb nooit een gesprek met hem gevoerd in die tijd. De
vader was een kapot figuur, die lag op de bank en ging werken en in het weekend zat hij op het
duivenhok. Dat moest hij zijn duiven verzorgen en ging naar de kroeg om de duiven te zetten. Als
kinderen hadden we geen vader. Pas toen ik hem mee op sleeptouw nam, toen kwam er een beetje een
relatie. Daarin was ik niet de enige, dat was overal. Hij viel vaak met zijn hoofd in de soep, zo moe
waren ze. Dat speelde bij iedereen, soms ging een vader op zondag met de kinderen wandelen maar
verder niet. Als mijnwerkers naar huis kwamen waren ze kapot.

I: U nam uw vader mee naar werk; deden veel mensen dat in eenzelfde positie ?
K: Ik heb de eerste jaren in constructiebouw gewerkt; daar stikte het van de gepensioneerde
mijnwerkers. We hebben een grote loods neergezet en ik denk dat ik de enige niet gepensioneerde

was. Overal zag je dat. Als ze nog konden werken en geen silicose had, maar overal zag je
gepensioneerde mijnwerkers.
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I: Waarom was het voor uw vader moeilijker om aan een baan te komen?

K: Hij was 55 en mijnwerker en een mijnwerker van 55 was meestal kapot. Mijn baas was een
koppelbaas en nam het niet zo nauw, en hij wist dat mijnwerkers hard werkten. Mijn vader was nog
krachtig en kon nog veel. Veel bedrijven die werknemers zochten om op te leiden en jaren plezier van
te hebben, die pakten geen gepensioneerde mijnwerkers, want die was binnen een paar jaar weg. En
het geld dat ze investeerden in hem was dan ook weg.

I: Wat gebeurde er dan met de mijnwerkers die niet aan het werk kwamen.

K: Die zaten thuis. Vaak ging hun vrouw werken omdat ze het zelf niet meer konden. Dat lees je ook
overal dat de vrouwen weer aan het werk gingen omdat de man het niet meer kon.

I: Dan nog een heel ander aspect. Wat deed u in die tijd graag in uw vrije tijd? Hobbies, of naar cafe
gaan?

K: Ik deed graag huizen bouwen. Met mijn vrouw had ik een huis gekocht en we hebben veel
verbouwd, stuk erbij gebouwd. Mijn huidige huis heb ik verbouwd tot 3 huizen.
Daarnaast geschiedenis. Dat is altijd mijn stokpaardje geweest.

I: Ik vroeg me af, kwam u nog wel eens collega’s tegen van de mijn?

K: Nee, dat waren allemaal oudere mensen. In die laatste fase zijn heel veel mijnwerkers weggegaan,
die zagen dat het dicht ging hier, maar ze moesten toch nog productie maken. Toen hebben ze van
koppelbureau’s /koppelbazen mensen laten komen om het werk te doen (uitzendbureau’s ).

I: Mensen zijn weggetrokken.....dus

K: Mensen zijn teruggegaan, naar Hoogovens, naar Delfzijl, naar allerlei plaatsen in Nederland waar
hun grootouders vandaag kwamen oorspronkelijk.

I: Die sociale contacten die er tijdens de mijnperiode nog waren, waren daarna weg?

K: DE enige contacten die mijn vader had, kan ik me herinneren, waren door duiven. Ik kan me
herinneren dat wij achterom paadjes hadden en overal lagen duiventillen. Mijn vader stond altijd bij
het poortje en daar stonden de mijnwerkers bij hem te praten. Dan hadden ze het over de duiven, over
het loon, en hoe ze bezeikt waren. Dat waren de enige sociale contacten dat ik nog weet. Er wordt nog
wel eens een reunie gehouden, maar veel mijnwerkers gaan daar helemaal niet heen.

Ik kan me het verhaal van een dochter van een mijnwerker herinneren. Toen de plaat van Carboon uit
kwam gaf ze die aan haar vader en ze dacht hem een plezier te doen, maar haar vader kon daar niet
tegen. Omdat daar de ellende werd bezongen, kon hij daar niet tegen. Hij heeft die plaat nooit op de
platenspeler gelegd. Maar het is wat ik zeg: zet 1000 mijnwerkers op een rij en ze hebben allemaal een
ander verhaal. Mensen die voortdurend een boete kregen en zo. Het grote gros zou nooit meer
teruggaan.

I: Dan heb ik nog 1 foto, de foto waarbij heel veel gebouwen gesloopt worden. Wat vond u daarvan,
dat die gebouwen allemaal verdwenen?

K: Van zwart naar groen, was het motto. Wat ik daarvan vind en ook de meeste oud mijnwerkers:
hadden ze nou 1 mijn, bijvoorbeeld de oudste Staatsmijn Wilhelmina, hadden ze die nou bewaard en
opgeknapt. Van Parkstad wilden ze een toeristische attractie maken, hadden ze dat nou bewaard dan
hadden ze de mooiste attractie gehad. Het is schandalig dat ze een stuk geschiedenis weggeveegd

40



hebben. Hier en daar staat nog een schachtwiel. Had nou een paar gebouwen bewaard en een schacht
zodat de mensen nog eens naar beneden konden. In Belgie hebben ze dat veel en in Duitsland ook.
Hier hebben ze zo snel mogelijk alles willen wegvagen en het is ze nog gelukt ook. Het is triest, als je
nadenkt over de geschiedenis. Het is maar een geschiedenis van 75 jaar. In 1898 is de industriéle
kolenwinning begonnen, iets eerder toen de Fransen werden weggejaagd met het verdrag van Wenen.
Toen kwam de Domaniale mijn, een samenraapsel van de Franse mijnen tijdens de Franse bezetting.
Toen is industriéle mijnwinning begonnen. Dat is maar ongeveer 75 jaar; wat is 75 jaar in de
geschiedenis van de mens? Niks. Die hebben wel een gigantische indruk in deze streek gehad, hier had
je alleen maar boerderijen. Kerkrade was ook maar een gehucht. Op de kaart van de Franse bezetter uit
1798 of zoiets staat Kerkrade nog als Hamo (gehucht). Allemaal gehuchten hier. Als je bedenkt dat
alles dichtgebouwd is. Het is een dichtgebouwd gebied hier, Parkstad. Daarom vind ik het zo triest dat
ze die geschiedenis hebben willen wegvagen. Niet alleen ik, maar alle mijnwerkers die ik gesproken
heb.

I: Kunt u zich het moment nog herinneren dat die gebouwen gesloopt werden. Bent u daar ook gaan
kijken?

K: Ik ben bij verschillende gaan kijken, ja. Over het algemeen viel op dat iedereen stil was. 2 jaar
geleden, voor het monument hier verderop hebben we contact gehad met mijnwerkersverenigingen
voor de opening. We zijn hier samen gekomen. Als ik je vertel hoe veel mijnwerkers, van die oudere
mannen, spontaan gingen huilen dat wij het monument hadden opgezet. Zielig, niet zielig, maar
aangrijpend om dat allemaal te zien. Zijn het vreugdetranen dat er een monument komt, of tranen
omdat de mijnen dicht waren.

I: Wat denkt u zelf?

K: Ik denk omdat er veel herinneringen boven kwamen; vrienden die verongelukt zijn bijvoorbeeld. Er
zijn zeker mijnwerkers die een posttraumatische ervaring hebben. Toen wisten ze niet wat dat was,
maar ik denk dat veel mijnwerkers dat toen hadden en niet konden verwerken wat ze allemaal
meegemaakt hadden. Tegenwoordig gaan ze naar de psycholoog voor veel minder.

Daar zag je mensen verpletterd worden door een gigantische steen. En dan werd gezegd, morgen kun
je weer werken, het is nu eenmaal gebeurd, maar dat mensen daar een traumatische ervaring door
hadden werd niet beseft in die tijd. Het enige dat telde was arbeid. Je had de bedrijfsartsen, die deden
er ook aan mee, die werden aangestuurd door de bedrijfsleiding. Je hoefde maar je gezicht te laten zien
bij de bedrijfsdokter of hij zei: morgen beginnen. Allemaal werken gestuurd.

I: Dat waren vooral mensen die ondergronds waren, of heeft u dat zelf ook meegemaakt?

K: Ja, ik heb dat zelf ook meegemaakt; ik geloof dat ik in de textiel werkte. Ik moest op nachtdienst,
s’morgens meldde ik me ziek, rond 10.00 uur kwam de controleur, die stuurde me naar de bedrijfsarts,
kwam bij de bedrijfsarts en s’avonds kon ik weer beginnen. En vroeger had je 2 wachtdagen; als je
ziek werd kreeg je eerste 2 dagen niet betaald. Als je langer ziek was, dan verviel dat, maar als je een
week ziek was kreeg je 2 dagen niet betaald; dat speelde ook nog in die tijd.

I: De periode in de mijnen roept bij u geen hevige emoties op?

K: Nou, in zoverre dat als ik er over nadenk dat mijn vader en schoonvader en iedereen die ik kende,
dat meegemaakt heeft, dan roept het wel emoties op. Je gaat dan terugdenken aan je jeugd.

Vroeger vond je je vader een klootzak omdat die altijd op de bank lag; nu denk je vader was niet de
klootzaak, de werkgever was de klootzak omdat die ervoor zorgde dat hij altijd op de bank lag. Dan
krijg je wel emaoties.

I: Ik heb alle onderwerpen gehad. Is er iets waarvan u denkt: dat ben je vergeten?
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K: Nee, we hebben wel alles besproken. Ik denk dat je uit dit boek veel kunt halen. Hierin staat hoe
hun het perspectief zagen voor Limburg na de sluiting. In mijn boek staat ook een stukje over de
mijnwerkers die ik meegemaakt heb op de fabrieken. Ik kan je alleen vertellen dat er toen heel veel
ellende was. Gezinnen die kapotgingen, scheidingen, gewoon omdat de vader helemaal
getraumatiseerd was en geen hulp kreeg. Een grote scheidingsgolf.

I: Was het voor u ook moeilijk binnen het gezin, toen de mijnen stopten?

K: Nee, ik was 16 jaar, de hele wereld lag nog voor je. Daarom vind ik ook het liedje van Wim
Sonneveld zo mooi: “ik was een kind en wist niet beter dan dat het nooit voorbij zou gaan”. Dat vind
ik echt toepasselijk voor die tijd. Pap gaat naar het werk, ik zie de mijnwerkers gaan en komen, hier in
het dorp waren alleen mijnwerkers die naar de Wilhelmina gingen.

Hoe ouder je wordt, hoe meer je gaat nadenken over het leven, over jezelf, wat je meegemaakt hebt, je
ouders, je broers en zussen. Eerst kijk je gigantische op tegen je ouders, dan ga je relativeren en blijkt
alles niet meer zo leuk.

Ik zit thuis en ik schrijf boeken; het speelt zich in het dorp af van de mijnen (rond 1904). Ik schrijf nu
een boek. Mijn opa was protestant en mijn oma katholiek; dat was erg ingewikkeld in die tijd. De
katholieken hier verguisden de protestanten toen. Daarover gaat het boek, de wisselwerking protestant
en katholiek en het katholieke geloof. Mijn oma is achter de kerk begraven, de katholieke
begraafplaats, mijn opa op de openbare begraafplaats. De strijd tegen het katholicisme van mijn opa.
Twee geloven op 1 kussen, daar slaapt de duivel tussen, werd toen gezegd.

I: Ik ga dit nu even stopzetten

42



Frans Thelen / zaterdag 24 april / 59:29

Start eerste opname

I: Even kijken. Zo. Dit kan weg. Even kijken. Ja. Goedemorgen.

T: Goedemorgen.

I: Ja, mijn eerste vraag is eigenlijk: u bent dus werkzaam geweest in de mijnen..

T: ja

I: en eh zou u mij kunnen vertellen wat u daar precies heeft gedaan. Wat uw functie was eh..

T: Alle functies die ik eh ja ik ben dus in 1954 hier in deze mijn [Oranje Nassau red.] begonnen. Ik
heb hier 21 jaar gewerkt. Ik ben begonnen als sleper, hulphouwer, houwer, ploegbaas, schiethouwer,
hulpopzichter, opzichter, afdelingsopzichter. Dat zijn mijn functies.

I: En hoeveel jaar heeft u ongeveer in de mijn gewerkt?

T: 21.

I: En ehm alles in dezelfde mijn ook, in deze mijn?

T: Ja deze mijn. De Oranje-Nassau 1.

I: En wat vond u eigenlijk de leukste functie? ... Waar heeft u met het meeste plezier gewerkt?

T: Nou, de eh ja eh de de zo verschillend he. Je je begint hier als arbeider en je eindigt als als beambte
dus he. Dus eerlijk gezegd dus de mooiste functie vond ik dus afdelingsopzichter dus. De functie die
ik dus de laatste jaren heb gehad.

I: ja?

T: Ja. Want daar wordt toch veel van je vereist en de verantwoording is groter en dat heeft toch een
bepaalde ...

I: Dat was prettig?
T: ja toch wel.

I: Ja daar kan ik me iets bij voorstellen. Ehm. Hoe bent u eigenlijk mijnwerker geworden? Heeft u daar
een opleiding voor gedaan?

T: Ehm. (stilte) Hoe ben ik mijnwerker geworden... Nou ik heb lagere school, ik ben dus eh naar de
VK [?] in Bernardinus geweest, je bent bekend hier dus, ik heb een aantal jaar in Meegen gezeten dat
ligt bij Ravenstein, dat is dus het opleidingsseminarie. En daar ben ik mee gestopt. En toen kwam ik
dus hier thuis. Mijn vader was zeer teleurgesteld. Ik moet erbij vertellen, mijn familie was een echte
mijnfamilie. Mijn grootvader die werkte hier op deze mijn in 1900 die was chef van laboratorium [?],
mijn vader die zat hier op het hoofdkantoor en zodoende ben ik dus, heeft mijn vader mij dus
(lachend) hij moest toch iets voor me verzinnen.

I: Ja, en toen kon u hier gewoon hier terecht?

T: Ja, toen ben ik hier, ja ja.. daar werden dus toentertijd werden dus altijd mensen gevraagd.
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I: En heeft u dan ook, je hebt ook de OVS geloof ik he?

T: Nee nee

I: Dat heeft u allemaal niet gedaan?

T: Nee. Ik ben dus eh ik ben dus eh zal ik maar zeggen eh wat ik dus gedaan heb eh het
houwersexamen, he, je moet dan examen doen voor houwer om in de pijler de kolen en zo dus he en
alle voorzieningen moet je kunnen doen. En toen ben ik in ‘57 naar de mijnschool gegaan, dat moet je
vergelijken met de HTS, en daar ben ik dus 4 jaar naar school gegaan. Ik heb in 1960 mijn diploma
gehaald en toen werd ik dus opzichter.

I: Ja, ja. Oke, nou ik Kijk heel even tussendoor of deze het doet. wijst naar opnameapparaat. Even
checken voor de zekerheid.

Start tweede opname direct aansluitend

I: Ja, ehm, even kijken. En de mijnbouwschool ook gedaan. Ehm u zegt...

T: De mijnschool was dat.

I: Ja, de mijnschool inderdaad, sorry.

T: De eerste mijnschool dat is dus, je bent bekend in Heerlen he?

I: Ja, zeker.

T: Bij Bekkerveld.

I: Oh ja?

T: Dat is dus de oorspronkelijke mijnschool geweest. Naderhand is dat de HTS, en de mijnschool is
toen verhuisd naar het [...]plein, aan de rechtervleugel van de ambachtsschool waar nu dus het ABP
zit. Naderhand is dus de nieuwe mijnschool op de Benzenraderweg.

I: En dat bent u dus gaan doen toen u al in de mijn zat? Toen was u al in de mijn?

T: Ja.

I: Ehm, vond u het eigenlijk prettig om mijnwerker te zijn?

T: Ja nou, dat viel me dus reuze mee tot teleurstelling van mijn moeder. Die had gedacht, nou als die
een week in de mijnen is geweest, dan komt ie wel met hangende pootjes terug. Maar dat was niet zo.

I: En waarom vond u het toch zo..?

T: Ja ik vond het toch eh dat was toch wel spannend werk.
I: Ja?

T: Ja. Ja.

I: En waarom had uw moeder gehoopt dat u liever wat anders was gaan doen?
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T: Nou, ten eerste omdat ze het dus, ja, mijnarbeid is natuurlijk altijd met gevaar he, gewonden. Dat
was dus de eerste reden en de tweede reden was dat mijnwerkers hier, in die tijd, die werden toch wel
een beetje met de nek aangekeken.

I: ja?

T: Ja dat was toen.

I: Dat had niet veel aanzien?

T: Nee. Nee en dat kwam natuurlijk dus omdat in 1900 toen die mijnen hier begonnen toen kwamen
hier veel buitenlanders, en dat was dus, ja, daar zat van alles tussen, en dat was toch ja.

I: En wat vond uw omgeving van die baan als mijnwerker dan? Kwamen daar positieve reacties op?
Of minder positief?

T: hmm, ja, nee, hmm (haalt schouders op)

I: Nee, dat is prima, dat kan. Even kijken. En vond u ‘De Mijn’, als werkgever, was dat fijn? Was dat
goed geregeld bij de mijn daar allemaal?

T: Dat was ja, ja ja ja.
I: Dat was beter dan bij andere bedrijven? Of een beetje hetzelfde?

T: Ja, daar heb ik natuurlijk geen.. Kijk, er was toen, dit was toentertijd een mono-industrie he, er was
niet veel anders als mijn. En ik moet dus persoonlijk zeggen, ik heb de mijn ervaren als, toch een fijn
bedrijf. We verdienden. En we hebben toch de rijkdom hier gebracht he. He, Heerlen was toentertijd
de rijkste stad van Nederland.

I: Mijn oma zegt wel eens: In Heerlen waren de meeste bontjassen van heel Nederland.

T: Ja, maar dat was ook zo. Ik heb naderhand toen de mijn gesloten werd heb ik dus een lingeriezaak
gehad, mijn dochter heeft die nog. Esterella. Ik heb twee dochters, Esther en Ellen, en daar komt die
naam Esterella vandaan. Ja en die vertegenwoordigers die bij ons kwamen die zeiden altijd: ‘De beste
zaken die doe je in Zuid-Limburg’. En waarom? De mensen waren toen zeer goed gekleed, he, en ze
hadden ook iets te besteden.

I: Ja. Ehm. Ja. Als we dan even gaan naar het moment dat die mijnen gesloten werden. Hoe hoorde u
eigenlijk dat die mijnen dicht gingen? Kunt u zich dat nog herinneren?

T: Ja. Ik hoorde dat, ik was toen op de 250 m verdieping op het Zuidveld en ik liep met een collega
tussen de steengangen en we waren ergens dus we belden naar boven en toen hoorden we dus dat De
Uyl die beslissing had genomen. En wij konden dat niet geloven. Ja dat was, dat was... als je dus, kijk,
als je weet wat voor een immens groot bedrijf die mijnen zijn hier ondergronds, dus daar lopen
honderden km gangen en bunkers en tussenschachten en noem maar op, en dat was een levenswerk
van 80 jaar. Ja dat was onvoorstelbaar.

I: U had dat dus niet zien aankomen?

T: Ik had wel al eens iets horen mompelen. Maar ik .. Ik wist dat niet zeker.

I: U had zich daar geen zorgen over gemaakt?

T: Nee, nee.
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I: Begreep u dat besluit eigenlijk? Om de mijnen dicht te doen?

T: Ja, ja het was namelijk zo: Amerikaanse kolen die kwamen in Rotterdam aan en die werden
gewonnen in dagbouw dus dat waren goedkope kolen en die kwamen hier voor een prijs waar wij niet
aan konden voldoen. Verder kwam hier dus ook de olie, die spotgoedkoop was, en als klap op de
vuurpijl kwam dus de gas bij Slochteren. En dat deed de deur dicht. En hier op het mijnterrein en ook
bij anderen, zag je dus de opgehoopte, de hopen steenkool liggen. Die kwamen ze dus gewoon niet
kwijt.

I: Ja, en kunt u zich nog herinneren hoe collega’s daarop reageerden? Was dat vergelijkbaar? Of
hadden die het wel zien aankomen? Hadden die het verwacht?

T: Nee, nee dat had niemand verwacht. Dat was gewoon een volkomen verrassing.

I: Ehm. Ja. Nou, ik ben dus gaan kijken naar wat kranten uit die tijd, en eigenlijk, de dag nadat Den
uyl in de schouwburg was geweest, kwam ik eigenlijk dit tegen. Wacht ik leg hem even neer. En wat
me toch wel opviel was dat daar stond: ‘De mijnstreek reageert zeer enthousiast op de industrienota’
en ‘Limburgers waren zeer voldaan’ over wat Den Uyl daar vertelde.

T: Ja, nou, van wanneer is dat artikel geschreven?

I: Op 18 december 1965. Dus dat is de dag nadat Den Uyl..

T: Ja.

I: Voelde dat voor u ook zo?

T: Luister, de man die dat geschreven heeft, die heeft er totaal niets van begrepen. Totaal niets. Niets.
I: Hoe kan dat dan denkt u? Dat dat toch wordt opgeschreven?

T: Nou, dat kan omdat dus de kranten toentertijd, waren de spreekbuis van ons, van ons
ambtenarenapparaat. De Limburger, het Limburgs Dagblad, die publiceerden alleen wat de
burgemeester toen zei. Dit is een aanfluiting dit.

I: Want die ambtenaren waren er wel tevreden mee dus denkt u?

T: Joa, die hadden daar geen pijn van he. Dat was leedvermaak. Toen men zich realiseerde dat de
mijnen dicht gingen. Want er waren dus wel mensen die dan tegen mij zeiden: ‘en wat moet jij dan

doen?’. Leedvermaak.

I: Want toen gingen die mijnen natuurlijk dicht. Hoe was dat voor u om naar het werk te gaan,
wetende dat dat eindig was zeg maar?

T: Ja kijk, dat was in 65 en ik heb tot 74 dus gewerkt. En de afspraak was, een van de afspraken was
dat de mijnsluiting over een periode van 25 jaar zou plaatsvinden. En Kijk, daar hebben ze ons ook
weer mee gepakt, want in 7 jaar tijd waren alle 12 mijnen dicht. En dat was natuurlijk, dat kon gewoon
echt niet. Je kunt niet 50.00 man werk bezorgen. Maar goed, daar komen we nog wel op.

I: Zeker, zeker. Nou eigenlijk, dat u het zegt. In diezelfde krant stond dus ook dit; ‘redelijke zekerheid
voor nieuwe arbeid in Limburg’. Dat kwam ik tegen.

T: Ja ja, je kunt veel beloven he
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I: Gaf u dat wel, ehm, in 65 wist u natuurlijk nog niet dat dat sneller zou gaan. VVond u dat toch prettig
om te horen toen? Gaf u dat vertrouwen? Of juist niet?

T: Nee. Luister, het kan dus zijn, ik kan me dat dus niet meer zo herinneren. Maar wetende wat ik nu
weet, heb ik nu natuurlijk geen enkel vertrouwen meer in de overheid.

I: Nog steeds niet?
T: Nog steeds niet. En het wordt steeds erger haha.
I: Ja en de afgelopen jaren hielpen niet mee zeker?

T: Ja en het is ook zo, toen die mijnsluiting dus kwam, er zijn dus heel veel mensen die daaraan
meegeholpen hebben, vakbonden en dergelijken. En die hebben dus, er verschenen allemaal boekjes,
‘Ik, zwarte slaaf” en weet je, en het was onmenselijke arbeid en zo, en dat was dus alleen maar ter
rechtvaardiging voor die sluiting. Want, luister, mijnarbeid is dus over de hele wereld, en het was een
eerzaam beroep en dat we hard moesten werken, dat was nou eenmaal zo. Maar we waren trots op ons
vak.

I: Want wat maakte dan dat u zo trots was? Wat vond u daar zo mooi aan?

T: De ... de... de samenwerking he, je moest vertrouwen op een ander, en ook op de techniek. Ik zeg
wel eens, we hebben kathedralen hieronder gebouwd bij wijze van spreken.

I: Nou goed, toen gingen die mijnen dus dicht. En toen moest u dus op zoek naar iets nieuws. Wat bent
u na de mijnsluiting gaan doen?

T: Ik heb, ja, ik was een moeilijk geval. Ik heb in 1970 met mijn vrouw een zaak gehad, dat heb ik u
gezegd. Maar ik ben dus toch nog vier jaar op de mijn dus gebleven. Waarom? Nou luister, ik moest
natuurlijk financieel, want die zaak die kostte natuurlijk ook wel geld en eh ik heb dus nog 4 jaar nog,
en ik had een goede functie en verdiende goed, dus ik heb nog vier jaar hier gewerkt en toen op een
gegeven moment moest ik mij melden bij de bedrijfsleiding en die zei, ja ik weet niet of ik dat moet
vertellen... Nou ja goed, die zei: luister, ze bieden je drie betrekkingen aan, en denk daar goed over
na, want als je die alle drie weigert dan sta je op straat. Dat was 1 functie in Nuth, de Embie [?], ik
weet niet of je daar wel eens van gehoord hebt? Daar maakten ze dus artikelen voor de auto-industrie.
Nou goed, daar zochten ze dus iemand en ik ben daar naartoe gegaan, naar die meneer Hermans. En
het was een prettig gesprek en het was bijna rond, alleen kwam het toen dus op het geld. En toen hij
hoorde dat ik afdelingsopzichter was toen zei hij, ja maar luister dan die functie: nee, zei hij. Dus dat
ging niet door. Het tweede, dat was een zogenaamde, er zou een vacature zijn bij de rodaconfectie,
maar die was er dus helemaal niet. En toen was er nog maar één mogelijkheid en dat was de
belastingdienst. Daar heb ik 5 maanden gezeten, en dat was verschrikkelijk. Je moet je dus voorstellen,
ik was hier dus afdelingsopzichter. Ik had hier een afdeling onder me, drie/vierhonderd man. En dan
kwam je daar aan een tafeltje te zitten en dan kreeg je een stapel formulieren, dat waren
invoerformulieren en dan moest je controleren, daar stond dan ‘invoer Belgi€-Antwerpen’, nou dat
klopte en dan kon je stempelen. En dan kreeg je ‘Frankrijk-Marseille’ en zo. Nou dat was, van die
tienduizend formulieren was misschien 0,05 procent wat fout was en daar gebeurde eigenlijk helemaal
niks mee. Dat was het werk wat je moest doen. Het meest stompzinnige wat er was. Nou en toen werd
ik overgeplaatst naar Kerkrade. Dat was de banendienst en daar moest je op een gegeven moment de
eed afleggen als ambtenaar. En ik had er dus naar gekeken maar dat mocht niet want mijn vrouw en ik
hadden een zaak en dan kun je dus geen rijksambtenaar worden en ik was dus nog steeds in dienst van
de mijnen, dus toen ben ik teruggekomen. En toen ben ik, vier jaar omscholing heb ik afgerond, ben ik
dus vier jaar weg en waterbouw, dat diploma heb ik gehaald. Heb ik nog een halfjaar als
gemeenteambtenaar heb ik douveweie [wijk, red.] aangelegd in die tijd. En toen had ik het eigenlijk
bekeken. Ik dacht, nou luister die energie hierin. Het was toch heel ander werk en daar werd
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gefraudeerd bij het leven, schei toch uit. En toen ben ik dus de zaak in gegaan en toen hebben we nog
drie zaken erbij gehad en dat was het dus.

I: U bent op uw pootjes terecht gekomen dus.

T: Jaja, ik wel ja. Maar, het doet er niet toe. Ik ben dus wel goed terechtgekomen. Maar mij wringt het
nog steeds hoe ze dus eigenlijk aan de kant zijn gezet.

I: Ja, want hoe ging dat eigenlijk met collega’s van u? Was dat een beetje vergelijkbaar? Was het
moeilijk om aan werk te komen?

T: Ja, er waren dus een gedeelte die omscholing kregen zoals ik, maar er was ook een grote massa en
die gingen naar het CBS en het ABP, en je moet je bedenken dat waren dus hongerloontjes he, want de
goeie banen bleven in de Randstad zitten. En daar kwam nog meer bij, na die aankondiging van die
sluiting kregen de mensen dus te horen, ze moesten zich melden: je moet thuisblijven want je bent
ziek. En dan kwamen ze dus de WAOQ in. Nou ja, luister en iedere plaats dat was een verloren
arbeidsplaats. Ja Kijk, zo kan ik ook een mijn sluiten he.

I: Want dat waren veel mensen, die de WAO in gingen?

T: Ja, zeker. En op wat voor leeftijd.

I: Want waarom werden die mensen bijvoorbeeld wel naar de WAQ gestuurd en anderen niet?

T: Ja daar werd een keuze gemaakt he, en ja die keuze dat was zo ja, willekeur he. Een collega van
mij, die was 1 functie hoger en die werd dus belast met die mensen verdelen.

I: En waarom was dat voor hem een goede oplossing, de WAQO?
T: Ja, dan kwam je op kosten van het Rijk. Luister, dat was een verloren arbeidsplaats.

I: Voelde u zich eigenlijk, dat was toch een behoorlijke omslag, voelde u zich eigenlijk gesteund in die
tijd? Door uw omgeving of door overheidsregelingen bijvoorbeeld?

T: Nee totaal niet. Ik heb vier bedrijven gehad, ik had veertien man in dienst en ik heb nooit een rooie
cent van de overheid gekregen. Nee. Nee.

I: En waarom, u zei zelf: veel mensen zijn weggetrokken naar een plaats waar ander werk was. Was
dat voor u ook een optie geweest?

T: Nou, dat valt me nou in, in eerste instantie met die sluiting toen dacht ik: wat ken je? Dat is
mijnbouw he, dat was mijn beroep, was de mogelijkheid om naar Zuid-Afrika te gaan. Dus ik heb
gesolliciteerd bij de Militon maatschappij en daar kon ik dus terecht en verder kon je ook nog naar
Suriname naar de [...], maar toen op dat moment, ik weet het niet meer, maar dat is dus niet
doorgegaan.

I: Toch te ver weg of...?
T: ja misschien, misschien.
I: Daar kan ik me iets bij voorstellen. Was er iets, maar dat is misschien achteraf, maar als u nu

terugdenkt, is er iets dat u denkt: dat hadden ze kunnen doen, dat had het beter gemaakt. Is er iets wat
u echt gemist heeft? Vanuit de overheid of vanuit de mijn?
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T: Ja kijk, bij mij was het dus zo. Wij beambten, wij kregen een gouden handdruk mee. Maar die heb
ik dus nooit gehad. Ja ik zei al, ik ben een moeilijk geval, en ik heb nog drie jaar geprocedeerd hier
tegen de oranje Nassau mijnen. Want zij redeneerden toen: ja jullie hebben die zaak, dus wij hoeven
niet voor jou te zorgen. En ik zei, sorry maar ik heb hier 21 jaar gewerkt en ik heb evenveel recht.. en
dat was ook, dat hebben ze ook toen na de aankondiging van de Uyl, want ik hoorde toen bij de
jongere opzichters, wij moesten toen bij elkaar komen en toen werd tegen ons gezegd dat we tot het
einde moesten blijven. Kijk, die mijn moest blijven draaien. Maar, werd er toen gezegd, jullie hebben
evenveel rechten als jullie voorgangers. En dat wilden ze bij mij dus niet nakomen. En toen heb ik dus
drie jaar geprocedeerd, voor die weg en waterbouw, en daar heeft zelfs het ministerie zich nog mee
moeten bemoeien.

I: Was dat voor anderen ook moeilijk om die omscholing te krijgen? Want waar werd dat op gebaseerd
of je omscholing kreeg of wat anders?

T: Ja dat weet ik eigenlijk niet. Dat was zo’n beetje willekeur he. Kijk en ik had, dat even tussendoor,
met die man die daarover ging, ik weet even niet precies het jaar, in *72 had ik een vergadering
bijeengeroepen van de opzichters van de ON [Oranje-Nassau] 1 en de ON 3, want de ON 2 en 4 waren
al weg, en dat was dus met de bond — de beambtenbond, de KVM- na heel veel moeite kreeg ik dus
die vergadering rond en toen werden we dus ontvangen door de heer Hubben, dat was toen de
voorzitter van de KVM. Nou ja, het eind van het liedje was, hij zei dat hij niet wist dat er zoveel
onvrede was bij het toezichtpersoneel van de ON mijn. Hij zou met de directie gaan praten. Nou daar
gingen dus een aantal weken overheen, en op een goeie dag kwam ik bovengronds en dan ga je naar de
opzichterskamer altijd en toen zei de hoofdopzichter tegen mij ‘je moet onmiddellijk naar het
hoofdkantoor komen’. Nou en toen kreeg ik dus te horen dat ik mijn grote mond moest houden en dat
ze, zei die man, hij zou wel zorgen dat ik zo vlug mogelijk hier gewipt werd. Nou dat is hem niet
gelukt, want ik ben van de ON, die hadden tienduizend mensen in dienst, ik ben de laatste van de ON
geweest want ik ben ontslagen op 31 december 1974 en dat was de laatste dag dat de mijn draaide.
Maar dat was even ertussendoor. Maar dan kun je dus zien dat ik van die man dus niet veel te
verwachten had he. En dat was ook, dat was ook gewoon jaloezie. Ik heb een keer een fout gemaakt,
dat was, ik was toen nog op de mijn, en wij moesten toen ook nog veel voor inkoop weet je. Ik had
toen een iets grotere auto dan normaal, ik had een VVolvo, en op een zaterdagmorgen moest ik, in de
mijn moest iets gedaan worden, ik had een paar mensen opgehaald en hier op het mijnterrein met mijn
auto. En die man had dat gezien en ja, dat kon natuurlijk niet he, dat was gewoon jaloezie. Maar dat
zijn allemaal dingen die er niet toe doen.

I: Nou ja, op zich wel hoor, het geeft toch een beeld van een bepaalde cultuur natuurlijk. Lijkt me toch
niet heel prettig zo. Ehm, ja, u was dus werkzaam, u hebt die eigen zaak gehad, bent andere dingen
gaan doen. Miste u de mijn nog wel eens?

T: Eigenlijk wel ja. Ja, nog steeds.
I: En wat mist u daaraan dan?

T: Tja, die kameraadschap he. Ja, alles wat daarbij hoorde. Je dreef steengangen, kolen werden
ontgonnen, je moest dagelijks je ramingen halen. Daar werd heel veel van je verlangd, maar daar stond
dan ook tegenover dat je er veel voldoening van had.

I: Dat vond u wel fijn dus?

T: Ja, en dat is ook een van de redenen dat dat mijnmuseum hier is. In *98, 97, kwam ik een oud-
collega tegen en hadden we het erover en zeiden 