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Wie is the master of the game?

EEN ONDERZOEK NAAR HET RESPONS OP DE AANSLAG IN 
UTRECHT IN RELATIE TOT DE SECURITISERING VAN DE ISLAM
ROOS, E.E. (ILSE) 



Plagiaatverklaring 

Hierbij  verklaar  en  verzeker  ik,  Ilse  Roos,  dat  voorliggende  eindwerkstuk  getiteld

‘Securitisering in de vorm van een speech act: een onderzoek naar het respons op de aanslag

in Utrecht in relatie tot de securitisering van de islam’, zelfstandig door mij is opgesteld, dat

geen andere bronnen en hulpmiddelen dan die door mij zijn vermeld zijn gebruikt en dat de

passages in het werk waarvan de woordelijk inhoud of betekenis uit andere werken – ook

elektronische  media  –  is  genomen  door  bronvermelding  als  ontlening  kenbaar  gemaakt

worden.

Utrecht, 3 januari 2021 

Illustratie omslag: ‘De martelaren van 18 maart’

Schilderij gemaakt door Utrechtse schilder Yanko Ivanov

“Het schilderij kwam tot stand na gesprekken met dichter Marius Buiting. Buiting zat op de

dag van de aanslag, 18 maart, in zijn kantoor aan de Churchillaan en kon de gebeurtenissen

vanuit zijn raam zien. Ivanov besloot naar aanleiding van dit verhaal een schilderij met de

titel De martelaren van 18 maart te maken. Buiting schreef hier een gelijknamig gedicht bij.”1

1 Joan Lintmeijer, "Utrechtse schilder Yanko Ivanov maakt schilderij over aanslag 24 Oktoberplein," Algemeen 
Dagblad June 18, 2019, https://www.ad.nl/utrecht/utrechtse-schilder-yanko-ivanov-maakt-schilderij-over-
aanslag-24-oktoberplein~a7eb4968/.
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Samenvatting

Deze scriptie focust zich op de centrale vraag: Hoe verhouden de reacties op de aanslag in

Utrecht (18 maart 2019) door de Nederlandse overheid, rechtbank en media zich met de

securitisering  van  de  islam?  Om  antwoord  te  geven  op  deze  vraag  is  de  theorie  van

securitisering  toegepast  op  de  uitkomsten  van  een  inhoudelijke  data-analyse  waarin  de

reacties op de aanslag  zijn geanalyseerd.  Geconcludeerd is  dat  veel  van de reacties wel

verwijzen naar het proces van securitisering,  maar dat de volledige securitisering van de

islam niet kan worden vastgesteld op basis van de geanalyseerde reacties. Daarnaast is naar

voren gekomen dat  juist  door  de betrokkenheid van meerdere actoren securitisering  zo

succesvol is. 
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Inleiding 

Op 18 maart 2019 wordt Nederland opgeschrikt door een schietpartij in een tram. Gökmen

Tanis  schiet  op  deze  maandagmorgen  doeltreffend  om  zich  heen,  met  als  twee

zwaargewonden en zelfs vier doden. De angst en schrik in Utrecht en Nederland is op deze

dag duidelijk voelbaar. De grote hoeveelheid aan reacties, onder andere vanuit de media, op

de aanslag geven blijk aan deze impact. Een korte scan op de online databank LexisNexis met

de zoekterm ‘Utrecht aanslag’ levert al meer dan 10.000 nieuwsberichten op enkel vanuit de

Nederlandse kranten tussen de periode van 18 maart 2019 en september 2020. 

Niet  enkel  vanuit  de  media,  maar  ook  vanuit  de  Nederlandse  politiek  wordt  er

gereageerd op deze afschuwelijke gebeurtenis.  In mijn onderzoeksrapport  “Voedsel  voor

(risico)beleid” zijn de reacties van de Nederlandse overheid op de aanslag onderzocht. 2 Uit

dit rapport blijkt dat in de reacties op de aanslag door de Nederlandse overheid, er een

verband wordt gelegd met de onderwerpen terrorisme, risico en de islam. Ook blijkt uit het

rapport dat dit verband door de overheid gelegd leek te worden met als doel om, naast het

terugbrengen  van  het  gevoel  van  veiligheid,  ruimte  te  scheppen  voor  zichzelf  voor  het

uitbreiden van haar eigen (risico)beleid.3 Een dergelijke noodtoestand moet immers in de

toekomst worden voorkomen.  

Het voeren van veiligheidsbeleid om risico’s in te perken, staat in Nederland hoog op

de  politieke  agenda.4 Wat  hier  opvalt  is  dat  het  gevaar  steeds  vaker  binnen  de  islam

gesitueerd lijkt te worden. In het onderzoeksrapport komt deze specifieke focus op de islam

ook naar voren.5 Door dit verband tussen terrorisme en de islam, is het discours omtrent de

islam  als  risicofactor  geïntensiveerd.6 Als  het  gaat  om  waar  het  mogelijke  risico  zich

voordoet, wordt er naar deze gemeenschap gekeken. Veiligheidsmaatregelen lijken zich dan

ook steeds vaker op moslimgemeenschappen te richten.7  

2 Ilse Roos, Voedsel voor (risico)beleid: Een onderzoek naar het respons van de Nederlandse overheid op de 
tramaanslag in Utrecht, 2020, Radboud Universiteit, Nijmegen.; Bijlage 3.
3 Roos, Voedsel voor (risico)beleid.; Bijlage 3. 
4 Beatrice De Graaf, "Waar zijn wij bang voor?: veiligheidsdenken en de angst voor de ander" (paper presented 
at the FORUM jaarlezing, Rotterdam, 2011).
5 Roos, Voedsel voor (risico)beleid.; Bijlage 3. 
6 Martijn de Koning, "The racialization of danger: patterns and ambiguities in the relation between Islam, 
security and secularism in the Netherlands," Patterns of Prejudice 54, no. 1-2 (2020): 7, 
https://doi.org/10.1080/0031322X.2019.1705011; de Koning, "The racialization of danger."
7 Masja van Meeteren and Linda van Oostendorp, "Are Muslims in the Netherlands constructed as a ‘suspect 
community’? An analysis of Dutch political discourse on terrorism in 2004-2015," Crime, Law and Social 
Change 71, no. 5 (2019): 525.
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Het  proces  waarbij  een  bepaald  onderwerp  steeds  meer  binnen  het

veiligheidsdomein wordt getrokken wordt securitisering genoemd. Door de resultaten van

het  onderzoeksrapport  uit  te  breiden  met  reacties  vanuit  de  Nederlandse  media  en

rechtbank,  wordt  in  deze  scriptie  inzicht  gecreëerd  in  de  manier  waarop  de  overheid

mogelijk haar ruimte voor het uitbreiden van haar (risico)beleid invult. Hiermee wordt de

securitisering van de islam zichtbaar gemaakt. 

Theoretisch kader

Definitie securitisering

In 1993 kwam Ole Wæver, die zich schaart tot de Copenhagen School of Security Studies,

met de term ‘securitization’ naar buiten.  Securitisering betreft in deze studie de discussie

“when, why and how elites label issues and developments as ‘security’ problems”.8 Nadat

Barry Buzan, Ole Wæver en Jaap de Wilde (allen scharen zij zich tot de Copenhagen School)

een paar jaar later het concept securitisering weer behandelen in het boek “Security: A New

Framework  for  Analysis”,  wordt  securitisering  het  centrale  concept  van  de  Copenhagen

School.9 Vandaag  de  dag  is  het  concept  securitisering  niet  meer  weg te  denken uit  het

veiligheidsdiscours en is er een breed scala aan literatuur over uitgegeven. 

Beatrice  de  Graaf  definieert  securitisering  als:  “het  proces  dat  steeds  meer

beleidsaangelegenheden in het domein van nationale veiligheid worden getrokken en dat

veiligheidsmaatregelen  worden  toegepast  op  steeds  ruimere  schaal”.10 Vanwege  haar

heldere en duidelijke formulering is ervoor gekozen om deze definitie van securitisering aan

te houden voor deze scriptie. 

Het doel van securitisering 

Het doel van securitisering is om door middel van het nemen van maatregelen, dreigingen,

dan wel risico’s, te reduceren en hiermee (het gevoel van) veiligheid terug te brengen in de

maatschappij.11 Zoals Luca Mavelli ook aangeeft: 

8 Ole Wæver, "Securitization and desecuritization," in On Security, ed. Ronnie Lipschutz (New York: Columbia 
University Press 1995).
9 Barry Buzan, Ole Wæver, and Jaap De Wilde, Security: A new framework for analysis (Lynne Rienner 
Publishers, 1998).
10 De Graaf, "Waar zijn wij bang voor?."
11 Luca Mavelli, "Between normalisation and exception: The securitisation of Islam and the construction of the 
secular subject," Millennium: Journal of International Studies 41, no. 2 (2013): 178, 
https://doi.org/10.1177/0305829812463655.
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“[A] successful securitisation takes place if ‘by means of an argument about the priority and

the urgency of  an existential  threat  the securitising  actor  has  managed to break free of

procedures or rules he or she would otherwise be bound by’.”12 

Het uitspreken van een onderwerp met als doel om een bepaalde verandering teweeg te

brengen wordt door Wæver een speech act genoemd. 

Mavelli gaat in zijn artikel door op dit fenomeen en kaart aan dat het uitspreken van

risico een rechtvaardiging in zichzelf is geworden. Door dit uit te spreken wordt namelijk het

risico aangekaart en hiermee de weg vrijgemaakt voor het nemen van maatregelen om dit

risico  te  verkleinen.  Deze  maatregelen  bestaan  uit  zowel  ‘normale’  als  ‘exceptionele’

maatregelen.  Doordat  de  exceptionele  maatregelen  worden  in-  en  uitgevoerd  op  de

reguliere  manier,  door  de  reguliere  diensten,  worden  deze  maatregelen  al  snel

genormaliseerd.13 De lijn tussen ‘normaal’ en ‘exceptioneel’ schuift hierdoor steeds verder

op. Ook andere auteurs, zoals Pat O’Malley, benoemen deze invloedrijke rol van het thema

risico binnen het proces van securitisering.14

 

Het thema risico

Opmerkelijk is  echter dat het concept risico een performatief begrip is,  ze ontleent haar

betekenis aan haar functie.15 Dit maakt dat geen enkel onderwerp op zichzelf een risico is,

maar dat alle onderwerpen wel tot risico gemaakt kunnen worden. Bijvoorbeeld door tijdens

het uitspreken van een speech act een veiligheidsprobleem in relatie te brengen met risico,

wordt het risico gecreëerd. Of zoals Wæver het zegt: “the utterance itself is the act.”16

Hoewel  deze  betekenisgeving  aan  risico  door  welhaast  elke  actor  gemaakt  kan

worden,  wordt  bij  het  proces  van  securitisering  deze  rol  voornamelijk  aan  de  overheid

toebedeeld.17 Deze  ‘macht’  van  de  overheid  om  de  opinie  omtrent  risicobeheersing  en

terrorismebestrijding in de samenleving te sturen wordt door Beatrice de Graaf en Bob de

Graaff als performative power bestempeld.18 De combinatie van de wetgevende macht van

12 Mavelli, "Between normalisation and exception," 164.
13 Mavelli, "Between normalisation and exception," 178.
14 Pat O’Malley, "Risk, Law, and Security," in Communicating Risk, ed. Jonathan Crichton, Christopher N. 
Candlin, and Arthur S. Firkins (London: Palgrave Macmillan UK, 2016), 87.
15 Louise Amoore and Marieke De Goede, "Introduction: Governing by risk in the war on terror," in Risk and the
War on Terror, ed. Louise Amoore and Marieke De Goede (London and New York: Routledge, 2008), 9.
16 Wæver, "Securitization and desecuritization."
17 Wæver, "Securitization and desecuritization."
18 Beatrice De Graaf and Bob De Graaff, "Bringing politics back in: the introduction of the ‘performative 
power’of counterterrorism," Critical Studies on Terrorism 3, no. 2 (2010): 267, 
https://doi.org/10.1080/17539153.2010.491337.
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de overheid met de performativiteit van het begrip risico, zorgt ervoor dat de macht van de

overheid om sturing aan dit proces te geven aanzienlijk groot is.

De druk op de overheid om snelle en adequate risico inschattingen te maken is, door

de  toenemende  dreiging  op  het  gebied  van  veiligheid,  de  laatste  jaren  steeds  verder

toegenomen. Wachten op voldoende bewijs om een berekenbaar risico in te schatten, kan

niet meer worden veroorloofd: “If it can be imagined, it must be governed,”19 of misschien

beter gezegd: it has to be governed, so it has to be imagined.  Furedi noemt dit possibilistic

thinking:  “The  principal  question  posed  by  possibilistic  thinking,  ‘what  can  possibly  go

wrong?’, continually invites the answer ‘everything’.”20 Deze instelling heeft veel invloed op

de manier waarop risico inschattingen worden gemaakt en uitgedragen. 

De suspect community

Hoewel securitisering dus enkel als doel heeft om risico’s in te dammen, blijkt in de praktijk

dat  er  ook  diverse  neveneffecten  aan  dit  proces  verbonden  zijn.21 Een  van  deze

neveneffecten is de vorming van de suspect community. Ooit door Paddy Hillyard ontworpen

als model in een studie naar de effecten van terrorismebestrijding tegen IRA-leden in Groot-

Brittannië, wordt dit concept vandaag de dag door wetenschappers doorgetrokken naar de

huidige  debatten  over  terrorismewetgeving.22 Concreet  is  de  suspect  community  de

gemeenschap waarnaar wordt gekeken wanneer het gaat over daar waar de risico’s zich

voordoen. 

Diverse auteurs, waaronder Christina Pantazis en Simon Pemberton, stellen dat sinds

2001  de  moslimgemeenschap in  Engeland de nieuwe suspect  community  is  geworden.23

Masja van Meeteren en Linda van Oostendorp tonen in hun artikel over Nederland aan dat

“Muslims  are  also  constructed  as  a  ‘suspect  community’  in  Dutch  political  discourse  on

19 O’Malley, "Risk, Law, and Security," 86.
20 Frank Furedi, "Fear and security: A vulnerability led policy response," ‐ Social Policy & Administration 42, no. 
6 (2008): 653.
21 Beatrice De Graaf and Quirine Eijkman, "Terrorismebestrijding en securitisering: een rechtssociologische 
verkenning van de neveneffecten," Justitiële verkenningen 37, no. 8 (2011).
22 Francesco Ragazzi, "Suspect community or suspect category? The impact of counter-terrorism as ‘policed 
multiculturalism’," Journal of Ethnic and Migration Studies 42, no. 5 (2016/04/08 2016): 725, 
https://doi.org/10.1080/1369183X.2015.1121807, https://doi.org/10.1080/1369183X.2015.1121807.; van 
Meeteren and van Oostendorp, "Are Muslims in the Netherlands constructed as a ‘suspect community’?," 526.
23 Christina Pantazis and Simon Pemberton, "From the ‘Old’ to the ‘New’ Suspect Community: Examining the 
Impacts of Recent UK Counter-Terrorist Legislation," The British Journal of Criminology 49, no. 5 (2009): 646, 
https://doi.org/10.1093/bjc/azp031.; Jonathan Fox and Yasemin Akbaba, "Securitization of Islam and religious 
discrimination: Religious minorities in Western democracies, 1990-2008," Comparative European Politics 13, 
no. 2 (2015), https://doi.org/10.1057/cep.2013.8.; Mary J. Hickman et al., "Social cohesion and the notion of 
‘suspect communities’: a study of the experiences and impacts of being ‘suspect’ for Irish communities and 
Muslim communities in Britain," Critical Studies on Terrorism 5, no. 1 (2012/04/01 2012), 
https://doi.org/10.1080/17539153.2012.659915, https://doi.org/10.1080/17539153.2012.659915.
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terrorism  in  the  period  2004-2015”.24 Ook  in  het  onderzoeksrapport  “Voedsel  voor

(risico)beleid)”  wordt  aangegeven  dat  de  inschatting  van  de  overheid  over  de

moslimgemeenschappen in relatie tot risico ervoor heeft gezorgd dat er naar deze groep

wordt gekeken als het gaat over waar mogelijk het risico zich voordoet. Deze categorisering

wordt  bevorderd  door  “de  optelsom  van  debatten,  lokaal-  en  nationaal  beleid,  de

ontwikkelingen na 9/11, de opkomende dreiging van IS en de aanslagen die hierop volgden

in Europa”.25 

Beatrice de Graaf toont aan dat door de druk van de verschillende nieuwe incidenten

en aanslagen het veiligheidsbeleid van Nederland zich steeds verder heeft uitgebreid.26 Als

reactie op een gevoel van onveiligheid wordt overheidsoptreden geactiveerd om hiermee de

mogelijke risico’s in de toekomst in te dammen. In deze scriptie wordt onderzocht of de

aanslag in Utrecht hier mogelijk ook aan heeft bijgedragen.

De invloed van het publiek en de media 

Volgens de Copenhagen School is het enkel de overheid die de speech act uitspreekt.27 Dit

standpunt wordt door diverse auteurs tegengesproken. Zo geeft Stuart Croft in zijn boek

“Secruritizing Islam” aan dat ook de media gezien kan worden als een actor die de speech act

uitspreekt.28 Door gebruik te maken van framing en het ontwikkelen van een verhaal is de

media,  volgens Croft, in staat  om een veiligheidsdiscours op te bouwen die de politieke

agendasetting en beleidsvorming beïnvloed.29 

De toevoeging  van  de media,  die  in  het  geval  van deze scriptie de berichtgeving

vanuit  het  Algemeen  Dagblad  zal  beslaan,  maakt  het  debat  omtrent  securitisering

complexer. Hiermee wordt namelijk een extra actor toegevoegd naast de reeds bestaande

actoren,  de overheid en het  ontvangende  publiek.  Ook is  de  rol  van de media  lastig te

situeren. Enerzijds resoneert de media namelijk de visie van de machthebbers, anderzijds

moet de media ook aansluiten bij hen die het nieuws maken en ontvangen: het publiek.30 In

24 van Meeteren and van Oostendorp, "Are Muslims in the Netherlands constructed as a ‘suspect community’?," 
525.
25 Roos, Voedsel voor (risico)beleid, 9.; Bijlage 3. 
26 Beatrice De Graaf, "Religion bites: religieuze orthodoxie op de nationale veiligheidsagenda," Tijdschrift voor 
religie, recht en beleid 2, no. 2 (2011): 77-79.
27 Mavelli, "Between normalisation and exception," 164.; Wæver, "Securitization and desecuritization."; Stuart 
Croft, "Conclusion," in Securitizing Islam : identity and the search for security (New York: Cambridge 
University Press, 2012), 244.
28 "Conclusion," 244.
29 Croft, "The construction of ontological insecurity," 210 & 13.
30 Fred Vultee, "Securitization as a media frame: What happens when the media ‘speak security’," in 
Securitization Theory, ed. Thierry Balzacq (London: Routledge, 2010), 83.
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het kort is de media dus van invloed op, maar ook onderdeel van het publiek. Door de media

te zien als de stem van, een deel van, het publiek kan er echter wel meer inzicht worden

gegeven aan hoe de machtsverhoudingen binnen het proces van securitisering werken. Om

deze reden is er dan ook voor gekozen om de media op te nemen binnen de analyse. 

Culturele- en overheidsperspectief

In  het  artikel  “Sociology  and risk”  van  Deborah Lupton worden onder  het  kopje  “Major

theoretical  perspectives  on  risk”  drie  verschillende  theoretische  perspectieven  omtrent

risico  besproken.  “These  are  the  ‘risk  society’,  ‘cultural/symbolic’  [cultureel/symbolisch

perspectief]  and  ‘governmentality’  perspectives  [overheidspespectief]”  (tussen  blokhaken

eigen vertaling en toevoeging betreffende de perspectieven).31 Elke van deze theorieën kijkt

op een andere manier naar het thema risico en naar de sociale reacties hierop. Deze scriptie

kan gepositioneerd worden tussen het cultureel/symbolische- en het overheidsperspectief

op risico.  Enerzijds  wordt  in  deze scriptie namelijk,  als  verklaring  voor  het  risicodenken,

gefocust  op  de  culturele  strategieën  van  gemeenschappen,  “whereby  communities  or

subgroups make sense of danger and threats they perceive from outsiders, or Others”. Deze

benadering kan worden geschaard onder het culturele/symbolische perspectief van Lupton.

Anderzijds focust deze scriptie zich op de rol van de overheid bij de ontwikkeling van noties

van  risico.  Zoals  Lupton  aangeeft,  zijn  schrijvers  binnen  het  overheidsperspectief

“particularly interested in the discourses that surround and construct risk, or the organized

ways of talking about and acting upon risk that are shared within social groups”.32 Vooral het

gegeven dat bij het overheidsperspectief risico een onderwerp is dat wordt geconstrueerd is

duidelijk terug te zien in deze scriptie.

Relevantie

Dit onderzoek is relevant  omdat het inzicht geeft in de huidige status en proces van de

securitisering van de islam in Nederland. Door gebruik te maken van recente data kan er

worden  getoetst  in  welke  mate  deze  securitisering  een  impuls  heeft  gekregen  na  het

voordoen van een bijzondere gebeurtenis, in dit geval de aanslag in Utrecht. Door dit inzicht

te  creëren  wordt  er  gepoogd  om  bewustzijn  te  creëren  omtrent  securitisering.  Zoals

31 Bij een ‘governmentality perspective’ wordt gekeken naar de positie die de overheid inneemt in relatie tot de 
samenleving. Hiermee verschilt dit perspectief van een ‘governance’ perspectief, die wel specifiek focust op 
enkel de overheid. 
Deborah Lupton, "Sociology and risk," in Beyond the risk society: Critical reflections on risk and human 
security, ed. Gabe Mythen and Sandra Walklate (Maidenhead: Open University Press, 2006), 12.
32 Lupton, "Sociology and risk," 13.
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aangegeven in het theoretisch kader vindt dit  proces namelijk vaak onopgemerkt plaats,

maar kan het wel verstrekkende gevolgen hebben, namelijk het blijvend normaliseren van

bijzondere maatregelen waarmee de bewegingsruimte van een  suspect community wordt

verkleind. 

Naast  deze  relevantie  draagt  deze  scriptie  bij  aan  de  literatuur  waarin  de

cultureel/symbolische dimensie van securitisering wordt besproken. Uit de literatuurstudie

is namelijk gebleken dat het merendeel van de artikelen die zich richten op securitisering

zich vooral bezighouden met het overheidsperspectief. Door in deze scriptie de verschillende

studies aan te halen ter ondersteuning van het culturele argument wat in deze scriptie wordt

gemaakt,  wordt  er  een bijdrage  geleverd aan  de minimale  bestaande  literatuur  over dit

onderwerp. Specifiek betreft dit de rol en invloed van het publiek en de media binnen het

proces van securitisering.

Deze  scriptie  volgt  daarnaast  mijn  eigen  onderzoeksrapport  “voedsel  voor

(risico)beleid” op. De manier waarop dit onderzoeksrapport wordt gebruikt in deze scriptie

en  de  verschillen  tussen  het  onderzoeksrapport  en  deze  scriptie  komen  tijdens  de

methodologische verantwoording uitgebreid aan de orde.

Als  laatste  bouwt  deze  scriptie  voort  op  de  studie  van  Van  Meeteren  en  Van

Oostendorp beschreven in het artikel  “Are Muslims in the Netherlands constructed as a

‘suspect community’? An analysis of Dutch political discourse on terrorism in 2004-2015”. In

dit artikel wordt er door Van Meeteren en Van Oostendorp gekeken naar de vraag: “are

Muslims  in  the  Netherlands  constructed  as  a  ‘suspect  community’  in  Dutch  political

discourse on terrorism, and if so, how?”. Van Meeteren en Van Oostendorp focussen in hun

studie enkel op het discours omtrent terrorisme om hun standpunt omtrent de securitisering

van de islam te onderbouwen. In deze scriptie wordt deze selectieve focus verruimd. Dit

door  vanuit  de  reacties  te  kijken  welke  thema’s  naar  voren  komen  en  vanuit  hier  te

analyseren of deze thema’s zich ook verhouden tot de securitisering van de islam. Ook wordt

er nog een stap verder gegaan door  te kijken naar  het effect van deze classificering als

suspect community. 

Probleemstelling

De securitisering van de islam is een  hot topic geworden in het huidige discours omtrent

securitisering,  mede door  de  toename van aan  de islam gerelateerde aanslagen.  Steeds

vaker wordt er in literatuur naar de moslimgemeenschappen verwezen als ‘slachtoffer’ van
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het toenemende veiligheidsbeleid van de overheid. Dit brengt verschillende effecten met

zich mee waardoor de bewegingsruimte van moslims op het gebied van veiligheid mogelijk

steeds verder wordt ingeperkt. Door op basis van een casestudy, de aanslag in Utrecht, te

kijken of deze securitisering van de islam daadwerkelijk terug te zien is in de praktijk, wordt

er  gepoogd  om  deze  opvattingen  en  constateringen  uit  de  theorie  aan  de  praktijk  te

verbinden.

In deze scriptie wordt geprobeerd om de verschillende labels die er gebruikt worden

in het discours om het proces van securitisering te duiden, weer te geven. Dit wordt gedaan

door gebruik te maken van voorbeelden uit de reacties op de aanslag in Utrecht. Er is voor

gekozen om hier te focussen op de twee actoren die in de literatuur worden aangegeven als

invloedrijk in het proces van securitisering. Dit zijn de media en de Nederlandse overheid.

Hoewel de media zeker niet als directe representatie van het (gehele) publiek kan worden

weggezet, wordt hiermee wel het publieke debat mogelijk in beeld gebracht. 

Naast de reacties van deze twee actoren is ook de reactie vanuit de Nederlandse

rechtbank  over  de  aanslag  in  Utrecht  toegevoegd.  Dit  omdat  door  de  (voornamelijk)

feitelijke weergave en bespreking van de aanslag vanuit de rechtbank mogelijk tegenwicht

kan worden geboden tegen eventueel niet gegronde uitspraken dan wel meningen vanuit de

media en het politieke debat. 

Door op deze manier de diverse reacties op de aanslag te bespreken en in kaart te

brengen, wordt niet alleen vastgesteld of er securitisering van de islam wel of niet heeft

plaatsgevonden  op  basis  van  de  aanslag,  maar  wordt  ook  mogelijk  het  proces  van

securitisering  inzichtelijk  gemaakt.  Dit  bevestigen  en  aantonen  van  (het  proces  van)

securitisering vormt een resultaat op zichzelf. De onderzoeksvraag van deze scriptie luidt als

volgt: 

“Hoe verhouden de reacties op de aanslag in Utrecht (18 maart 2019) door de Nederlandse

overheid, rechtbank en media zich met de securitisering van de islam?”

Om antwoord te geven op de hoofdvraag is er data-analyse verricht. Tijdens deze

data-analyse  zijn  alle  reacties  van  de  Nederlandse  overheid,  de  media  en  de  rechtbank

samengebracht en geanalyseerd op basis van de ‘matrix risicoprofilering’.  De data-analyse

en de matrix worden tijdens de bespreking van de methode verder toegelicht.
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Het eerste  hoofdstuk  biedt  een overzicht  van  de literatuur  over  securitisering  en

specifiek de securitisering van de islam. De vraag “op welke manier is de securitisering van

de islam ontwikkeld binnen het wetenschappelijk discours?” is opgesteld als leidraad voor

dit hoofdstuk.

Hoofdstuk twee gaat in op het verband tussen de reacties van de aanslag en de islam

en presenteert hiermee een deel van de resultaten van de data-analyse. Dit wordt gedaan

aan de hand van de vraag “op welke manier wordt in de reacties op de aanslag in Utrecht

vanuit  de  Nederlandse  politiek,  media  en  rechtbank  het  verband  getrokken  richting  de

islam?”. 

Vervolgens beschrijft hoofdstuk drie de manier waarop mogelijk de securitisering van

de islam terug te zien is in de reacties op de aanslag aan de hand van de vraag,  “in hoeverre

en op welke manier  is  de  securitisering  van  de islam terug te  zien in  de (voorgestelde)

beleidsmaatregelen  waarin  wordt  gereageerd  op  de  aanslag  in  Utrecht?”.  Hier  vormt

wederom de data-analyse de belangrijkste informatiebron. 

Tot slot worden in het laatste hoofdstuk, hoofdstuk vier, de slotconclusie en discussie

gepresenteerd. 

Data, methodologie en analytische benadering

Voor het krijgen van een antwoord op de hoofdvraag is er gebruik gemaakt van zowel een

literatuurstudie als data-analyse. De literatuurstudie vindt, zoals genoemd, voornamelijk in

het  eerste  hoofdstuk  zijn  uitwerking,  waar  er  verder  wordt  ingegaan  op  het  begrip

securitisering.  Dit  hoofdstuk  dient  als  basis  voor  de  rest  van  de  scriptie.  Keuzes  in  de

benaderingswijze van het begrip securitisering worden hier verklaard en verder uitgelegd. 

Verantwoording voor het gebruik van het onderzoeksrapport “Voedsel 

voor (risico)beleid” 

Zoals  eerder  aangegeven,  kan  deze  scriptie  gezien  worden  als  vervolgstudie  op  het

onderzoeksrapport “Voedsel voor (risico)beleid”.33 Dit omdat deze scriptie voortbouwt op de

resultaten die uit het onderzoeksrapport naar voren zijn gekomen.  

Er  zijn echter ook duidelijke verschillen aan te merken.  Het eerste verschil  is  het

verschil  in matrix.  Voor  het onderzoeksrapport  werd er  gebruik  gemaakt  van de “matrix

33 Roos, Voedsel voor (risico)beleid.; Bijlage 3.
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jihadisme”.  In  dit  onderzoek  is  deze  matrix  aangepast  naar  de  ‘matrix  risicoprofilering’.

Hoewel de verschillen tussen deze twee matrices subtiel lijkt, is deze toch cruciaal. Bij de

‘matrix risicoprofilering’ is het doel namelijk om risico’s aan te duiden en beleidsmaatregelen

aan het  licht  te  brengen.  Terwijl  bij  de  matrix  jihadisme de focus  veel  meer  lag op  het

aantonen van het verband dat gemaakt wordt met de islam. 

Het tweede verschil is dat in deze scriptie de nadruk niet meer ligt op het aantonen

van het verband met de thema’s risico en terrorisme, maar is verplaatst naar het onderwerp

securitisering. Dit onderwerp komt in het onderzoeksrapport niet voor. Ook is het thema

terrorisme, wat juist weer belangrijk was in het onderzoeksrapport, niet tot nauwelijks in

deze scriptie opgenomen. Gebleken is namelijk dat voornamelijk het verband met de islam

en  risico,  wat  in  het  onderzoeksrapport  is  aangetoond,  onmisbaar  is  om  de  stap  naar

securitisering  van  de  islam  te  maken.  De  resultaten  uit  het  onderzoeksrapport  over  dit

verband worden dan ook in deze scriptie gebruikt om dit verband nogmaals aan te duiden

en/of de nieuwe resultaten te ondersteunen.

Het derde verschil is dat de data-analyse van deze scriptie is een stuk uitgebreider is

dan  die  van  het  onderzoeksrapport.  Zo  is  er  naast  een  analyse  van  de  reacties  van  de

Nederlandse  overheid  ook  onderzoek  gedaan  naar  de  reacties  vanuit  de  media  en

rechtbank.  Deze  uitbreiding  is  noodzakelijk  omdat  hierdoor  het  gehele  proces  van

securitisering in kaart gebracht wordt. 

Een laatste verschil met het onderzoeksrapport is dat in deze scriptie niet enkel de

reacties worden weergegeven,  maar  dat  ook  de reacties  worden verklaard.  Dit  door  de

context waarbinnen de reacties zijn geplaatst weer te geven en gebruik te maken van een

ander theoretisch raamwerk.  

Dataverzameling 

Voor de data-analyse, die voornamelijk in hoofdstuk twee en drie wordt besproken, is er

gebruik gemaakt van een breed scala aan bronmateriaal. Dit bronmateriaal is verzameld in

de  periode  tussen  26  februari  2020  tot  en  met  15  september  2020.  Het  tijdsbestek

waarbinnen alle  verkregen documenten openbaar  zijn  gemaakt,  is  de  periode tussen 18

maart 2019 en 15 september 2020. De grens van 18 maart 2019 is aangehouden omdat op

deze dag de aanslag in Utrecht heeft plaatsgevonden. 

Voor  het  politieke  gedeelte  zijn  beleidsdocumenten,  kamerstukken  en

onderzoeksrapporten geanalyseerd. Deze documenten zijn verkregen via de data verzameld
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op www.tweedekamer.nl. Documenten zijn geselecteerd waarin in eerste instantie een van

de volgende zoektermen voorkwamen: “Aanslag Utrecht”, “Gökmen“ en “tramaanslag”. Na

deze eerste selectie van documenten zijn alle stukken nogmaals gescand om na te gaan of de

documenten  zich  ook  daadwerkelijk  tot  de  tramaanslag  in  Utrecht  richten  en  niet  tot

bijvoorbeeld een andere aanslag. Uiteindelijk zijn na deze selectie nog 39 kamerstukken en

beleidsnotities overgebleven die gebruikt zijn voor de analyse.34 Dit zijn zowel documenten

waarin de aanslag  in  Utrecht  specifiek wordt  behandeld als  onderwerp,  als  documenten

waarin  enkel  de  aanslag  wordt  benoemd als  bijvoorbeeld  argumentatie  voor  een ander

onderwerp zijn meegenomen in deze analyse. 

Voor de media analyse is ervoor gekozen om gebruik te maken van berichtgeving uit

kranten. Om deze analyse binnen proporties te houden is ervoor gekozen om de data van

maar één krant te verzamelen. Hoewel dit beperkt zicht geeft op het beeld van de gehele

media, blijkt uit deze scriptie dat hieruit al veel interessante bevindingen naar voren worden

gebracht. De krant waarvoor is gekozen is het Algemeen Dagblad (AD). Wanneer er in deze

scriptie over ‘de media’ wordt besproken, wordt in essentie dus enkel naar de berichtgeving

van het AD verwezen. De keuze voor het AD is gemaakt omdat het AD een van de grootste

kranten in Nederland is en zich daarbij vrij in het midden van het politieke spectrum situeert.

Daarnaast  maakt het AD gebruik van regiokaternen, waaronder het katern over de regio

Utrecht, waardoor berichtgeving breed verspreid is. Voor de verzameling van de data waarin

reacties vanuit de media (krantenartikelen uit het AD) worden weergegeven is er gebruik

gemaakt  van  de  online  databank  (LexisNexis).  De  zoektermen  zijn  gebruikt  zijn  bij

zoekpoging  één  “aanslag  Utrecht”,  zoekpoging  twee  “Gökmen”  en  bij  zoekpoging  drie

“tramaanslag”. Om doublering uit te sluiten zijn bij zoekpoging twee en drie de voorgaande

zoektermen uitgesloten (respectievelijk “aanslag Utrecht en “Gökmen”). Na het verzamelen

van deze krantenartikelen zijn ook hier de artikelen gescand om er zeker van te zijn dat deze

verband houden tot de tramaanslag in Utrecht op 18 maart 2019. Uiteindelijk zijn na deze

selectie nog 198 krantenartikelen overgebleven die gebruikt zijn voor de analyse.35 Al deze

198 artikelen zijn uitgebracht tussen de periode van 18 maart 2019 tot en met 15 september

2020. 

Als laatste is de rechtszaak van de dader, Gökmen T., geanalyseerd. Hierbij is gebruik 

gemaakt van eigen verslaglegging van de inhoudelijke zitting en de uitspraak die openbaar is 

34 Zie bijlage 5 voor een volledig overzicht van de verzamelde data
35 Zie bijlage 5 voor een volledig overzicht van de verzamelde data
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gemaakt door de rechtbank en hierdoor online te verkrijgen is. De verslaglegging van de 

inhoudelijke zitting is in bijlage 1 terug te vinden. 

Analysefase 

Alle documenten waarin reacties van de Nederlandse overheid en de media met betrekking

tot de aanslag in Utrecht zijn af te lezen, zijn geanalyseerd middels een inhoudsanalyse op

de  onderwerpen risico,  islam en beleidsmaatregelen.  Dit  om via  deze  onderwerpen het

proces  van  securitisering  aan  het  licht  te  brengen.  Voor  deze  analyse  is  een  matrix

opgesteld:  de  “matrix  risicoprofilering”.  Deze matrix  is  afgeleid  van de matrix  jihadisme,

opgesteld door Martijn de Koning en Maria Vliek en door hen gebruikt voor het onderzoek

“Beleidsinstrumenten en extremistische wereldbeelden”.36 Alhoewel een groot gedeelte van

de matrix  jihadisme gebruikt  kan worden om ook in dit  onderzoeksrapport  antwoord te

krijgen op de hoofdvraag, zijn er ook enkele wijzigingen in de matrix noodzakelijk geweest

om deze passend te maken voor specifiek dit onderzoek. Vandaar dat de “matrix jihadisme”

is aangepast naar de “matrix risicoprofilering”. Deze is als volgt opgebouwd:

1. Wat is het oogmerk van het document? 

Waar is het document op gericht en waar antwoordt het op? Met andere woorden, hoe

maakt de overheid van de aanslag een onderwerp waarop het kan reageren? Waartegen en

tegen wie richten de reacties zich? 

2. Welke actierepertoires worden ingezet door de overheid en betrokken groepen?

Welke concrete beleidsmaatregelen worden er genomen? Wat moet er gedaan worden en

welke reden wordt hiervoor gegeven? Kunnen deze actierepertoires gezien worden als een

vorm van securitisering?

3. Welke vormen van categorisering worden er gehanteerd?

Hoe categoriseert en labelt de overheid de dader en de aanslag? Welke risicosignalen zijn bij

deze categorisering terug te vinden? Welke groepen worden direct of indirect aan de aanslag

verbonden? Zijn hierin ook nuanceringen of ontkenningen te herkennen? 

4. Hoe verhouden de reacties op de aanslag zich tot de islam?

Op welke manier wordt er over de islam gesproken? Welke labels worden hierbij gebruikt?

Welke verhouding tussen het thema risico en de islam wordt aangekaart? Wat betekenen

deze uitkomsten en welke consequenties dragen zij met zich mee? 

36 Martijn de Koning, Maria Vliek, and Karin Van Nieuwkerk, Offerte ‘Beleidsinstrumenten en extremistische 
wereldbeelden’, November 21, 2019, Onderzoeksvoorstel.; Bijlage 2.
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Door de opbouw van deze matrix wordt er een compleet beeld geschetst van de manier

waarop mogelijk risicoprofilering plaatsvindt binnen de geanalyseerde documenten. Door

deze risicoprofilering aan het licht te brengen en te kijken naar de acties die uit de reacties

voortkomen, kan er ook mogelijk iets worden gezegd over het proces van securitisering.  

De  data-analyse  is  uitgevoerd  binnen  het  computerprogramma  Atlas.ti.  In  dit

programma is het mogelijk om door middel van het coderen van datamateriaal verschillende

relaties te visualiseren. De hoofdcodes die zijn gebruikt verwijzen specifiek terug naar de vier

vragen uit de matrix, namelijk ‘oogmerk’, ‘actierepertoires’, ‘securitisering’, ‘categorisering

dader’,  ‘categorisering  aanslag’,  ‘categorisering  risico’,  ‘islam’.37  Hierbinnen  zijn

verschillende  kleinere  codes  gebruikt,  zoals  bijvoorbeeld  ‘radicalisering’,  ‘impact’  en

‘dreigingsniveau’.  Door  deze  kleinere  codes  te  groeperen  binnen  de  hoofdcodes  is  het

mogelijk om terugkerende onderwerpen te duiden en inzichtelijk te maken. 

Aan de hand van deze werkwijze zijn alle reacties vanuit de Nederlandse overheid, de

media en de rechtbank geanalyseerd. Wat bleek tijdens de analyse is dat de matrix en codes

voornamelijk toepasbaar waren voor de reacties vanuit de Nederlandse overheid. Voor de

reacties vanuit de media en de rechtbank is er gekozen om te focussen op de vragen drie en

vier uit de matrix. Dit omdat de vragen een en twee van de matrix voornamelijk op het

verklaren van het handelen van de overheid gericht zijn. Na de analyse zijn de resultaten

naast  de  bestaande  wetenschappelijke  literatuur  neergelegd  om  op  basis  hiervan  de

resultaten te kunnen verklaren.  

37 Bijlage 4.
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1. Het proces van securitisering in kaart gebracht

"Nu is het klaar,  VVD en CDA, met jullie beleid van open grenzen en met jullie volstrekt

naïeve ongeïnteresseerde wegkijk-beleid als het gaat om integratie."38 Dit zijn de woorden

van  Thierry  Baudet,  politiek  leider  van  Forum  voor  Democratie  (FvD),  in  zijn

verkiezingscampagne voor de Provinciale Statenverkiezingen op de avond na de aanslag in

Utrecht.  Met  deze  woorden  legt  Baudet  direct  “een  verband  met  het  immigratie-  en

integratiebeleid van de VVD en het CDA en de aanslag in Utrecht”.  39 Dit voorbeeld laat goed

zien hoe op korte termijn een situatie van dreiging en risico kan worden verwerkt tot een

beleidsaangelegenheid  op  het  gebied  van  nationale  veiligheid.40 Kortom,  hoe  een

gebeurtenis als een aanslag mogelijk kan leiden tot securitisering. In dit hoofdstuk wordt

besproken hoe securitisering binnen het wetenschappelijke discours wordt behandeld en

hoe dit terugkomt binnen het Nederlandse politieke landschap. 

Copenhagen School of Security Studies

Over de definitiekwestie van securitisering wordt nauwelijks tot geen debat wordt gevoerd,

de manier waarop het proces van securitisering zich voltrekt is echter wel onderdeel van

debat. Precies dit debat en de verschillende argumenten die zich binnen dit debat voordoen,

worden in dit hoofdstuk besproken. 

Stuart Croft heeft in zijn boek “Securitizing Islam” de securitiseringstheorie van de

Copenhagen School overzichtelijk in kaart gebracht. Ondanks dat dit overzicht dient als basis

voor zijn kritiek op de Copenhagen school, die in dit hoofdstuk ook aan bod komt, kan dit

overzicht ook worden gebruikt om het uitgangspunt van de Copenhagen school in kaart te

brengen. Croft bespreekt het standpunt van de Copenhagen school aan de hand van vier

analyse pijlers: (1) securitisering als speech act, (2) de macht van de staat, (3) de survival of

the in-group en (4) exceptionele maatregelen.41 Deze vier pijlers dienen in dit hoofdstuk als

paragrafen waarbinnen het debat over securitisering wordt weergegeven. De inhoud van

deze vier paragrafen, hoewel in naam overeenkomstig met de pijlers genoemd door Croft,

wijken door deze invulling qua inhoud wel af van Croft’s uitleg. 

38 "Baudet (FvD) voert wél campagne en maakt CDA en VVD verwijten," NOS nieuws, March 19, 2019, 345, 
https://nos.nl/artikel/2276615-baudet-fvd-voert-wel-campagne-en-maakt-cda-en-vvd-verwijten.html.
39 "Baudet (FvD) voert wél campagne en maakt CDA en VVD verwijten,"  345.
40 De Graaf and Eijkman, "Terrorismebestrijding en securitisering: een rechtssociologische verkenning van de 
neveneffecten," 34.
41 Croft, "A post-Copenhagen securitization theory," 79.
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Pijler 1: De speech act 

De  eerste  pijler  richt  zich  op  het  aspect  van  securitisering  als  speech  act,  ook  wel

taalhandeling. Deze  speech act wordt door Ole Wæver gezien als een cruciaal punt in de

theorie  van  securitisering.42  Volgens  Wæver  wordt  door  middel  van  de  speech  act de

handeling in werking gezet welke de securitisering voltrekt: “By uttering ‘security,’ a state-

representative moves a particular development into a specific area, and thereby claims a

special  right  to use whatever  means are necessary  to block it.”  Wæver refereert  in zijn

argumentatie niet of nauwelijks naar de rol van het ontvangende publiek (met het publiek

wordt de gemeenschap of de bevolking bedoeld) bij de  speech act. Hij focust enkel op de

invloed van de elite.43 Dit is opmerkelijk, gezien het publiek tenminste een ontvangende rol

speelt.  

Diverse auteurs zijn kritisch op deze selectieve benadering vanuit  de Copenhagen

School,  zo  ook Luca  Mavelli.   In  zijn  artikel  “Between Normalisation and Exception:  The

Securitisation of Islam and the Construction of the Secular Subject“ geeft hij aan dat het

belangrijk is dat de speech act “resonates with a ‘significant audience’”.44 Hiermee bedoelt

Mavelli dat wanneer een speech act geen aansluiting vindt bij het ontvangende publiek, deze

zijn  kracht  verliest.  Kennis  over  de manier  waarop een  speech act wordt  ontvangen  en

vertaald  door  het  publiek  is  daarom  cruciaal.  Mavelli  verwijst  hier  naar  de  translation

benadering van Holger Stritzel als onmisbaar voor het begrijpen van securitisering.

De notie van translation

Stritzel heeft deze notie van translation uiteengezet in zijn artikel “Security, the translation”,

als  aanvullend  concept  van  securitisering.45 De  notie  van  translation gaat  ervan  uit  dat

bepaalde beveiligingsbetekenissen het resultaat zijn van vertaalpraktijken. Door rekening te

houden met de manier waarop uitspraken die gedaan worden in een  speech act worden

ontvangen, vertaald en begrepen, is het mogelijk om het proces van securitisering beter te

begrijpen.46 Kortom,  volgens  Stritzel’s  theorie  kan  securitisering  verklaard  en  begrepen

42 Wæver, "Securitization and desecuritization."
43 Holger Stritzel, "Security, the translation," Security Dialogue 42, no. 4-5 (2011): 349, 
https://doi.org/10.1177/0967010611418998.
44  Mavelli, "Between normalisation and exception," 164.
45 Mavelli, "Between normalisation and exception," 164.
46 Stritzel, "Security, the translation," 343.
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worden door de boodschappen te verklaren vanuit een “historical, empirical-reconstructive

perspective”.47 

Adam Côté heeft commentaar op deze manier van het benaderen. Volgens Côté is er

in de theorie van Stritzel een te nauwe focus op de sociale en contextuele omstandigheden

waarbinnen  securitisering  plaatsvindt.  Hierdoor  wordt  er  te  weinig  gefocust  op  de

intersubjectiviteit van securitisering, welke juist berust bij  het publiek.48 Het gaat volgens

Côté niet enkel om contextafhankelijk, maar juist om de manier waarop de constructie van

een gemeenschappelijk doel plaatsvindt. Aan deze constructie neemt ook het publiek zelf

deel. Côté vindt dat juist de kracht van securitisering ligt in het feit dat het merendeel van

het publiek bij het proces van securitisering een gezamenlijke stem ontwikkeld.

Croft  ziet  wel  de  noodzaak  in  van  het  toevoegen  van  translation aan  de

securitiseringstheorie. Croft gaat zelfs een stap verder door te zeggen dat niet zozeer de

inhoud van de beveiligingsuiting belangrijk  is,  maar  voornamelijk  de manier  waarop een

boodschap wordt ontvangen door het ontvangende publiek.49  

Ook Mavelli  ziet,  zoals  al  eerder aangegeven,  de kracht in van Stritzel’s notie. De

speech act vindt volgens Mavelli namelijk zijn kracht in het feit dat door middel van bewust

woordgebruik  er  een bepaalde boodschap kan worden overgebracht.  De betekenis  staat

hiermee altijd in relatie tot meerdere factoren, zoals de historische en sociale context.50 

Een van de voorbeelden die door Mavelli wordt gebruikt om de notie translation uit

te leggen, dient ook als argument waarom deze notie gebruikt wordt in deze scriptie. Dit is

het voorbeeld waarin Mavelli beschrijft hoe de translation-benadering gebruikt kan worden

om de securitisering van de islam te duiden in de nasleep van 9/11.  Door het proces van

translation is het volgens Mavelli mogelijk “that for Islam to be securitised it did not have to

be  explicitly  named.”51 Door  de  som van diverse  gebeurtenissen  is  de  islam in  verband

gebracht met terrorisme, zoals te zien is in het overzicht van jihadistische aanslagen van de

Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (AIVD).52 Opmerkelijk aan dit overzicht is dat in

deze  tijdlijn  enkel  jihadistische  aanslagen  worden  genoemd.  Andere  aanslagen  zoals  de

47 Stritzel, "Security, the translation," 343.
48 Adam Côté, "Agents without agency: Assessing the role of the audience in securitization theory," Security 
Dialogue 47, no. 6 (2016): 550, https://doi.org/10.1177/0967010616672150.
49 Mavelli, "Between normalisation and exception," 164.
50 Stritzel, "Security, the translation," 346.
51 Mavelli, "Between normalisation and exception," 179.
52 "Tijdlijn van aanslagen in het Westen," Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst, updated December 
2019, accessed October 28, 2020, https://www.aivd.nl/onderwerpen/terrorisme/tijdlijn-van-aanslagen-in-het-
westen.
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aanslagen in Noorwegen (2011),  Christchurch (2019) en Hanau (2020) worden niet in dit

overzicht genoemd. Mogelijk heeft deze specifieke focus op de islam in het overzicht van de

AIVD invloed op de manier hoe deze relatie wordt vertaald door het publiek. Er zou zelfs

gesteld kunnen worden dat dit mogelijk bijdraagt aan de consolidated discursive realm die

gevormd wordt, waarin de vertaalslag van terrorisme naar de islam, maar ook naar andere

onderwerpen zoals bijvoorbeeld migratie, snel wordt gemaakt.53 

De consolidated discursive realm - het ontvangende publiek

De term ‘consolidated discursive realm’ is door Stritzel ontwikkeld als term die verwijst naar

een publiek dat door middel van een gedeelde context op een homogene manier de speech

act ontvangt  en  begrijpt.  Door  deze  intersubjectieve  vertaalslag,  door  de  consolidated

discursive  realm, is  het  mogelijk  dat  onbekende  teksten  en  verbanden  zich  vormen  en

vestigen  binnen  het  bestaande  bestel  van  betekenissen.54 Dit  idee  van  de  consolidated

discursive  realm  lijkt  erg  overeen te  komen  met  Côté’s  kritiek  op  Stritzel  over  het  niet

meenemen van de intersubjectiviteit van securitisering. Het lijkt er hier op dat Stritzel door

middel van de consolidated discursive realm juist wel rekening mee houdt. 

De vorming van een consolidated discursive realm is niet per definitie een positieve

ontwikkeling.  Het draagt  namelijk bij  aan de verharding en/of  bevestiging van bestaande

machtsstructuren  en  brengt  fundamentele  veranderingen  teweeg  bij  de  ontvangers/het

publiek.55 

Het citaat van Baudet uit het begin van dit hoofdstuk is een goed voorbeeld waarin

deze consolidated discursive realm terug te zien is. De uitspraak van Baudet over de aanslag

wordt gedaan in een context waarbinnen de islam als groepering al sterk gekoppeld werd

aan het  thema risico.  Wanneer  we kijken naar  de context  waarbinnen de uitspraak  van

Baudet  gedaan  is,  zien  we  dat  de  combinatie  van  “de  ontwikkelingen  na  9/11,  de

opkomende dreiging van IS en de aanslagen die hierop volgden in Europa” heeft geleid tot

een context  waarbinnen risicoprofilering en angst  richting de islam een sterk  aanwezige

factor is.56  Zoals De Graaf en Eijkman ook aangeven: “De angst voor terrorisme en religieus

extremisme enerzijds en onvrede over immigratie, integratie, ‘gewone’ straatcriminaliteit en

de  islam  anderzijds  werden  als  zodanig  steeds  vaker  aaneengesmeed  tot  een  diffuus

53 Mavelli, "Between normalisation and exception," 166.
54 Stritzel, "Security, the translation," 345.
55 Stritzel, "Security, the translation," 345.
56 Roos, Voedsel voor (risico)beleid, 7.; Bijlage 3.
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dreigingsbeeld.”57 Omdat deze context door een groot deel van het publiek wordt ervaren, is

het mogelijk voor Baudet om vanuit de aanslag in Utrecht een verbinding te maken met het

thema migratie. Doordat het ontvangende publiek zich ook in dezelfde context als Baudet

bevindt  wordt  deze  verbinding  door  hen  begrepen.  Anders  gezegd,  door  notie  van

translation worden de uitspraken en verbanden in de  speech act van Baudet begrepen op

basis van hun gedeelde sociaal-culturele perspectief. Het is deze context die het mogelijk

maakt  dat  de  vertaalslag  van  de  aanslag  in  Utrecht  naar  een  thema  als  bijvoorbeeld

terrorisme, de islam of in dit geval migratie door de consolidated discursive realm, gemaakt

wordt.58 

Hoewel  deze  visie  over  het  ontvangende  publiek  als  een  consolidated  discursive

realm mogelijk wel toepasbaar is op groepen binnen de samenleving, gaat de opvatting van

Stritzel  om  de  gehele samenleving op  deze  manier  te  duiden  wat  ver.  Het  is  juist  de

diversiteit van samenlevingen, zoals de Nederlandse, die tegenwicht biedt tegen de impact

van een speech act. Dit laat ook de opmerking van Deborah Lupton hierover zien: “It reveals

that  differences  in  conceptualizing  and  dealing  with  risks  are  predicated  on  cultural

background,  basic  assumptions,  expectations  and lifestyles,  all  of  which may differ  from

nation to nation or even regions within a nation.”59 Wanneer de culturele waarden binnen

een land of regio dus niet gelijk zijn, is het maar de vraag of een speech act wel zijn bedoelde

uitwerking vindt. 

Côté’s opvatting over de intersubjectiviteit van het publiek zal wel toepasbaar blijken.

Tijdens de bespreking van de derde pijler, de  survival of the in-group, zal blijken dat door

toch een speech act uit te spreken binnen een diverse samenleving, door de constructie van

een gemeenschappelijk doel, de diversiteit tussen verschillende groepen in de samenleving

wordt vergroot en securitisering wordt bevorderd. 

Pijler 2: Macht van de staat

De  tweede  pijler  die  behandeld  wordt,  richt  zich  op  de  macht  van  de  staat  in  het

securitiseringsproces.  Zoals  al  eerder  beschreven  is  deze  macht  van  de  staat  als  enige

securitiserende factor een belangrijk aspect in de theorie van de Copenhagen School.60 Zoals

tijdens de bespreking van de speech act al is aangekaart is, tenminste voor het vertaalproces,

57 De Graaf and Eijkman, "Terrorismebestrijding en securitisering: een rechtssociologische verkenning van de 
neveneffecten," 36.
58 Stritzel, "Security, the translation," 343.
59 Lupton, "Sociology and risk," 16.
60 Wæver, "Securitization and desecuritization."
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de elite afhankelijk van het ontvangende publiek. Alhoewel volgens Croft de Copenhagen

School deze rol van het publiek niet geheel ontkent, blijft deze wel sterk onderbelicht.61 

De focus op de macht van de staat in het proces van securitisering sluit aan bij het

begrip  performative power, een term die door Beatrice de Graaf en Bob de Graaff in hun

studie naar risicobeheersing en terrorismebestrijding wordt opgeworpen.62 Met deze term

beschrijven De Graaf en De Graaff de manier waarop overheden in staat zijn de mening van

het volk te beïnvloeden en te sturen in een denkrichting die aansluit bij de wensen van de

overheid.63 Dit bijvoorbeeld op het gebied van veiligheid door na een aanslag binnen een

speech act te focussen op het thema risico.  Het interessante hier is dat, volgens Leduc, de

overheid zichzelf hierin ook als gemachtigde ziet.64 De vraag is echter of zij de enige actoren

zijn die invloed hebben op de manier waarop debatten omtrent veiligheid verlopen? 

De macht van het publiek

Zoals eerder aangegeven wordt bovenstaande vraag door diverse auteurs, waaronder Côté,

in twijfel getrokken. Côté toont dit aan door zijn studie waarin hij 32 empirische studies met

betrekking tot securitisering met elkaar vergelijkt en analyseert op de manier waarop zij het

publiek benaderen en behandelen.65 Côté concludeert dat het publiek in de theoretische

literatuur een zeer beperkte rol krijgt toebedeeld, terwijl uit de empirische studies blijkt dat

de rol van het publiek juist erg belangrijk is in het proces van securitisering. 66 Door te laten

zien  dat  de  rol  van  het  publiek  significant  aanwezig  en  invloedrijk  is  bij  het  proces  van

securitisering,  hoopt  Côté  een beter  raamwerk  neer  te  zetten  vanuit  waar  er  naar  het

securitiseringsproces kan worden gekeken. Ook zorgt deze bredere focus voor “more robust

insight  into explaining how groups select security  priorities and justify the use of  costly,

extreme, and potentially violent security policies.”67 

Ook Raphaël Leduc is kritisch op de selectieve focus op de macht van de staat vanuit

de Copenhagen School. Volgens hem heeft de overheid lang niet zoveel macht als zij denkt

te hebben, maar doet zij daarentegen wel alsof ze alle macht heeft. Dit om te laten zien dat

de overheid niet wordt beïnvloed door dreigingen en risico’s. Ook moet de macht van de

61 Croft, "A post-Copenhagen securitization theory," 81.
62 De Graaf and De Graaff, "Bringing politics back in," 267.
63 De Graaf and De Graaff, "Bringing politics back in," 261.
64 Raphaël Leduc, "The ontological threat of foreign fighters," European Journal of International Relations  
(2020): 9, https://doi.org/10.1177/1354066120948122.
65 Côté, "Agents without agency," 541.
66 Côté, "Agents without agency," 554.
67 Côté, "Agents without agency," 554.
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overheid continu bevestigd worden: "Their routines are thus less about the nature of the

threat  than  demonstrating  that  they  are  not  impotent  when  faced  by  it.”68 De

daadwerkelijke  macht  van  de  overheid  blijft  echter,  volgens  Leduc,  beperkt  tot  het

introduceren en debatteren over wetten.69 In deze scriptie wordt gekeken in hoeverre deze

rolverdeling tussen de overheid en het publiek daadwerkelijk terug te zien is in de praktijk.

Het is aannemelijk om de rol van het publiek niet volkomen weg te denken. 

De macht van de media

Naast de focus op de machtsverdeling tussen de overheid en het publiek, benoemt Croft ook

de media als een belangrijke actor die niet vergeten moet worden bij de bespreking van het

proces van securitisering.70 Fred Vultee behandelt tevens de rol van media in het proces van

securitisering in zijn hoofdstuk “Securitization as a media frame”. Interessant is dat Vultee

hierin concludeert dat securitisering in de media niet gezien kan worden als een speech act,

gezien  het  niet  afkomstig  is  vanuit  de  elite.  Desalniettemin  kan  het  volgens  Vultee  wel

mogelijk dezelfde uitwerking hebben als een speech act wanneer de existentiële dreiging die

aangekaart wordt nauw aansluit bij de opvatting van het publiek.71 Zoals later uit hoofdstuk

twee en  drie  zal  blijken,  wordt  in  deze  scriptie  de  media  wel  gezien  als  een  belangrijk

onderdeel voor het proces van securitisering. Door als sociale agent bij te dragen aan het

gemeenschappelijke doel van het publiek kan de media gezien worden als een actor die het

securitiseringsproces mede vormgeeft en stuurt.  

Pijler 3: The survival of the in-group

De derde pijler, “that the securitizing move works by raising the prospect of the survival of

the  in-group”,  betreft  de  manier  waarop de  overheid  zichzelf  ruimte  geeft  om  tot

securitiserende maatregelen over te gaan. Nu gaat het niet om de vraag wie in staat is om

uit te oefenen, maar gaat het om de vraag vanuit welke structuur het risicodenken wordt

ontwikkeld wat als argument voor securitisering wordt gebruikt. 

De Copenhagen School gaat ervan uit dat het de overheid is die gevaar signaleert,

aankaart  en  hiermee  voor  zichzelf  ruimte  schept  om  op  te  treden.  Vanuit  het

overheidsperspectief,  besproken in het artikel  “Sociology and risk“ van Lupton,  kan deze

macht van de overheid in het risicodenken worden bevestigd. Volgens dit perspectief is het

68 Leduc, "The ontological threat of foreign fighters," 9-10.
69 Leduc, "The ontological threat of foreign fighters," 9-10.
70 Croft, "The construction of ontological insecurity," 209.
71 Vultee, "Securitization as a media frame," 91-92.
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de overheid die in de moderne samenleving risico’s construeert door gebruik te maken van

het discours.72 Dit doet de overheid door onder andere op een slimme manier in te spelen op

het morele idee van ‘de goede burger’.  Door in te spelen op dit morele idee worden door

het publiek vrijwillig bepaalde ideeën en concepten overgenomen.73 Hierdoor kan door de

overheid het thema risico steeds verder vergroot kan worden, zonder weg te geven dat zij

controle  hierover  heeft.  Dit  omdat  het  idee  wordt  gewekt,  bewust  of  onbewust,  dat

risicobeheersing een thema is wat als vanzelf binnen het ontvangende publiek ontstaat. Het

is immers dit publiek wat zelf graag als een ‘goede burger’ wil overkomen.

Er zijn echter ook auteurs die kritisch zijn op deze toebedeling van de macht over het

thema risico bij de overheid. Zo stelt Croft tijdens zijn beschrijving van zijn post-copenhagen

theory dat:

 

“Although  there  is  a  central  role  for  government  and  other  socially  powerful  actors  in

behaving as norm entrepreneurs in the process of securitization, this does not reduce the

audience – here, the wider society that is  defined as being the in-group – to the role of

bystanders.”74 

Door  zich  op  identiteiten  te  richten,  distantieert  Croft  zich  van  de  Copenhagen

School. Hij richt zijn theorie hierdoor tot het publiek en de cultureel/symbolische dimensie

van securitisering.75 

Deze  cultureel/symbolische  dimensie  wordt  ook  door  Lupton  genoemd.  Deze

dimensie gaat ervan uit dat opvattingen over wat een risico is worden gedeeld binnen een

gemeenschap.76 Lupton  verwijst  hierbij  naar  de  theorie  van  Mary  Douglas.  Hierbij  stelt

Lupton dat  “Douglas  sees  risk  as  a  cultural  strategy  whereby communities or  subgroups

make  sense  of  danger  and  threats  they  perceive  from  outsiders,  or  Others.”77 Deze

onderverdeling tussen een  in-  en  out-group  wordt ook door Croft aangekaart en zorgt er

volgens hem voor dat securitisering in de hand gewerkt wordt.78

72  Lupton, "Sociology and risk," 14.
73  Lupton, "Sociology and risk," 14.
74 Croft, "A post-Copenhagen securitization theory," 83.
75 Croft, "A post-Copenhagen securitization theory," 76..
76 Lupton, "Sociology and risk," 13.
77 Lupton, "Sociology and risk," 13.
78 Croft, "A post-Copenhagen securitization theory," 83.
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Ontological security

Voor een goed begrip over hoe de  in-  en  out-groups worden ontwikkeld, is het allereerst

nodig om terug te gaan naar het begrip ‘ontological security’.79 Bij ontological security vormt

het individu de basis voor het gevoel van (on)veiligheid. Doordat het individu in het dagelijks

leven bepaalde routines en praktijken aangaat,  wordt dit gevoel van veiligheid door haar

ontwikkeld  en  worden angsten  beheerst.80 Zolang  er  geen uitzonderlijke  gebeurtenissen

plaatsvinden die afwijken van dit normale repertoire van bezigheden voelt het individu zich

veilig.  Wanneer  er  echter  wel  een  afwijking  plaatsvindt  wordt  er  een  gevoel  van  angst

gewekt wat het individu onzeker maakt.  Hierdoor verandert de  ontological  security naar

ontological threat/insecurity en voelt de mens zich onveilig.81 

Croft behandelt in zijn boek de manier waarop de aanslagen van 9/11 en Londen

(2005) ervoor hebben gezorgd dat het gevoel van ontological insecurity in Groot-Brittannië is

ontstaan.82 Hij beargumenteert dat dit gevoel van onzekerheid er op haar beurt voor heeft

gezorgd dat er een breuk is ontstaan binnen het publiek tussen moslims en niet-moslims. In

zijn boek “Securitizing Islam” wil Croft dan ook laten zien dat “Muslims have come to be

seen as the ‘Other’, outside the contemporary conception of Britishness.”83 

De complexe verdeling van het publiek 

Deze onderverdeling tussen de in- en out-group komt in diverse literatuur over securitisering

terug. Met de in-group wordt de groep bedoeld die door de overheid gezien wordt als zij die

beschermd  moet  worden.  Tijdens  een  speech  act  wordt  dit  deel  van  het  publiek  als

belangrijk gezien voor de overheid. Het is deze groep waarbinnen steun verkregen moet

worden voor het nemen van beleidsmaatregelen. De  out-group wordt gezien als de groep

waar zich mogelijk  het risico in voordoet.  Hoewel  bij  deze groep geen aansluiting wordt

gezocht  in  de  speech  act,  heeft  deze  speech  act  wel  invloed  op  out-group.  Zij  ervaren

namelijk wel de consequenties die voortvloeien uit deze speech act.  

 De verdeling tussen de in-  en out-group werkt overzichtelijk, maar in de realiteit is

deze onderverdeling complexer. Francesco Ragazzi geeft dit ook aan in zijn artikel “Suspect

community  or  suspect  category?”.  In dit  artikel  behandelt  Ragazzi  de manier  waarop de

moslimgemeenschap, welke hier besproken wordt als  out-group, door de overheid wordt

79 Croft, "A post-Copenhagen securitization theory," 74.
80 Croft, "Ontological security and Britishness," 17.
81 Leduc, "The ontological threat of foreign fighters," 5.
82 Croft, "The construction of ontological insecurity," 200-01.
83 Croft, "Introduction," 1.
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opgesplitst in drie categorieën: “the ‘trusted’, the ‘victim’ and the ‘risky’”.84 Hoewel duidelijk

is dat  risky  tot de  out-group behoren, ligt dit voor de  trusted  en  victim ingewikkelder. De

trusted werken namelijk door middel van actieve participatie mee om risico’s te verkleinen.

Ze onderscheiden zich, net als de victim, van de risky omdat zij niet worden gezien als een

bedreiging voor de in-group. Door deze samenwerking met de overheid lijkt deze categorie

tot de  in-group  te behoren.  Dit is echter niet het geval, want zoals Ragazzi ook benoemd

“The  ‘trusted’  Muslims  of  yesterday  can  become  the  ‘suspects’  of  tomorrow  and  vice

versa.”85 Hiermee blijven zij op de radar van risicoprofilering. Wanneer de risky wel tot de in-

group behoren is dit voorwaardelijk. 

Volgens Croft is het niet de overheid die de verdeling tussen de  in-  en  out-group

maakt, maar wordt dit door het publiek zelf gedaan. Croft’s standpunt is dan ook dat dat

spanningen en het onderscheid tussen bepaalde groepen, gemaakt  door de samenleving

zelf, meegenomen moeten worden in de analyse naar het proces van securitisering. 86 Hierbij

verdeelt  hij  de  out-group in  twee  groepen,  namelijk  de  Radicale  Ander  en  de  Oriëntale

Ander.87 De Radicale Ander wordt hierbij als bedreiging gezien omdat deze in zijn gehele

vorm radicaal verschilt met de in-group. De Oriëntale Ander daarentegen lijkt erg op de in-

group, maar wordt als ondergeschikt beschouwd en hiermee afhankelijk van de in-group.88

Omdat beide groepen door de  in-group  als bedreiging worden beschouwd, is het voor de

overheid  aannemelijk  om  hierbij  aan  te  sluiten  en  haar  speech  act hiermee  te  laten

resoneren. Dit ondanks dat sommigen die behoren tot de Ander door hun categorisering tot

de trusted of victim behoren en dus ook, voorwaardelijk, tot de in-group behoren. 

Zowel de theorie van Ragazzi  als de theorie van Croft laten duidelijk zien dat het

publiek een complexe maar ook cruciale actor is bij het proces van securitisering. Bij beide

theorieën is het effect dat de speech act haar weerklank vindt binnen de in-group. De out-

group ervaart hier voornamelijk de negatieve effecten van. Tegelijkertijd zien we ook dat de

scheidslijn tussen de twee groepen minder duidelijk is dan op het eerste gezicht lijkt. 

De suspect community

Croft en Ragazzi zijn niet de enige die in een studie naar veiligheid en overheidsingrijpen de

moslimgemeenschappen  als  casus  nemen.  Ook  op  andere  vlakken,  zoals  bij

84 Ragazzi, "Suspect community or suspect category? ," 733.
85 Ragazzi, "Suspect community or suspect category? ," 733-34.
86 Croft, "Conclusion," 249.
87 Croft, "The construction of ontological insecurity," 200.
88 Croft, "Conclusion," 247.
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terrorismebestrijding, wordt deze verbinding tussen (on)veiligheid en de islam regelmatig

gemaakt. Zo ook in de studie naar de suspect community. Paddy Hillyard kwam in 1993 met

dit  begrip  naar  voren,  in  zijn  studie  over  de  gevolgen  van  terrorisme  bestrijdende

maatregelen  op  de  Noord-Ierse  gemeenschap  in  Groot-Brittannië  en  definieert  deze  als

volgt: 

“…  a  sub-group  of  the  population  that  is  singled  out  for  state  attention  as  being

‘problematic’. Specifically in terms of policing, individuals may be targeted, not necessarily as

a result of suspected wrong doing, but simply because of their presumed membership to that

sub-group. Race, ethnicity, religion, class, gender, language, accent, dress, political ideology

or any combination of these factors may serve to delineate the sub-group.”89 

Diverse  auteurs  hebben vanuit  deze  studie  van  Hillyard  het  idee  van  de  suspect

community doorgetrokken  naar  de  hedendaagse  behandeling  van  de

moslimgemeenschappen. Zo stellen Christina Pantazis en Simon Pemberton in hun artikel

“From  the  ‘Old’  to  the  ‘New’  Suspect  Community”  dat  sinds  2001  de  Engelse

moslimgemeenschap  de  nieuwe  suspect  community is  geworden.90 Ook  andere  studies

hebben  de  vergelijking  getrokken tussen  de  behandeling  van  de  Ierse  gemeenschappen

voorheen en de moslimgemeenschappen vandaag de dag.91 

Wat de moslims vandaag de dag tot  suspect community maakt, is de optelsom van

diverse aspecten en gebeurtenissen. Zoals bij de bespreking van de opmerking van Baudet

eerder in dit hoofdstuk al bleek, heeft dit geleid tot een context waarbinnen de vertaalslag

naar risico in relatie tot de islam snel gemaakt wordt. 

If it can be imagined, it must be governed

Als laatste zal nog kort de studie van Raphaël Leduc behandeld worden die, in zijn studie

naar  foreign  fighters, ook  de  relatie  tussen  de  moslimgemeenschap,  securitisering  en

ontological security aantoont. Leduc stelt het volgende: 

89 Hillyard werpt deze these op in het boek: Patty  Hillyard, Suspect Community: People’s Experience of the 
Prevention of Terrorism Acts in Britain (London: Pluto Press in association with Liberty/NCCL, 1993). Ik baseer
mij voor de uitleg van deze these op andere literatuur, zoals het artikel van Pantazis en Pemberton: 
Pantazis and Pemberton, "From the ‘Old’ to the ‘New’ Suspect Community," 648.
90  Pantazis and Pemberton, "From the ‘Old’ to the ‘New’ Suspect Community," 646.; Fox and Akbaba, 
"Securitization of Islam and religious discrimination," 175-97.; Hickman et al., "Social cohesion and the notion 
of ‘suspect communities’," 89-106.
91 Fox and Akbaba, "Securitization of Islam and religious discrimination," 175-97.; Mary J. Hickman et al., 
"Suspect Communities?" Counter-terrorism policy, the press, and the impact on Irish and Muslim communities 
in Britain, London Metropolitan University (London, 2011), http://openaccess.city.ac.uk/8735/.
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“Foreign  fighters  are  not  just  problematic  because  they  destabilise  the  state.  They  also

represent a significant ontological threat to individuals because they generate uncertainty

around notions of loyalty, societal cohesion, and the embodiment of the state as a single

entity on the international scene.”92 

Het punt van Leduc wat je hieruit kunt afleiden is fundamenteel.  Foreign fighters  worden

hier niet enkel  geframed als een dreiging, maar ze worden daadwerkelijk voorgesteld als

dreiging. Dit wijst terug naar de opmerking die al eerder is gemaakt in de inleiding van deze

scriptie, waarin O’Malley aangeeft dat “If it can be imagined, it must be governed.” 93 Deze

behoefte voor het nemen van maatregelen wanneer risico’s  kunnen worden voorgesteld

wordt gevoeld door zowel de  in-group,  de overheid,  maar waarschijnlijk  ook de  trusted-

group.  Het  effect  is  dat  de  out-group  hierdoor  te  maken  krijgt  met  securitiserende

maatregelen.  Door  securitiserende  maatregelen  op  deze  groep  toe  te  passen,  wordt

geprobeerd het risico in te dammen, het gevoel van veiligheid weer terug te krijgen en de

rust te bewaren in de samenleving. 

Het gevaar  van deze manier  van risicosignalering is  echter dat de opmerking ook

andersom werkt:  it has to be governed, so it has to be imagined. Wanneer dit het geval is

wordt de macht van de overheid ineens er groot.  Punten die de overheid als bedreiging

worden beschouwd, zoals de risico’s die mogelijk voortkomen vanuit de out-group, kunnen

door de overheid zelf op de agenda worden gezet en voorstelbaar worden gemaakt.  Zoals

Croft ook zegt: “It is the currency given to those events in discourse, managed through norm

entrepreneurs and social agents, that creates processes of securitization”.94 Ook hier is het

effect dat de in-group zich waarschijnlijk aansluit bij de agenda-setting van de overheid en de

out-group mogelijk te maken krijgt met securitiserende maatregelen.  

Het is echter,  zoals  al  meermaals aangegeven,  niet  enkel  de overheid die invloed

heeft in het proces van securitisering en de ‘macht’ heeft om risico’s aan kan kaarten. Ook

de media en het publiek zelf  moeten worden meegenomen.  Met de combinatie van de

studie naar ontological security, de in- en out-group en de suspect community is geprobeerd

om deze culturalistische dimensie toe te voegen aan het debat over securitisering. Gebleken

is dat de in-group binnen het publiek wel de belangrijkste stem heeft en het meeste invloed

92  Leduc, "The ontological threat of foreign fighters," 17.
93 O’Malley, "Risk, Law, and Security," 86.
94 Croft, "Conclusion," 249.
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heeft. Mogelijk speelt de overheid tijdens een speech act in op de onderverdeling die door

deze groep zelf gemaakt wordt. De out-group moet voornamelijk het onderspit delven. Uit

geen enkele studie, behalve de verwijzing van Ragazzi naar de trusted, komt naar voren dat

deze groep invloed kan hebben op  het  risicodenken wat  binnen de samenleving/politici

aanwezig is. 

Wat wel gezegd moet worden, is dat ondanks de respectievelijke invloed van het

publiek en de media, de macht van de staat niet onderschat moet worden, want zoals Leduc

het verwoord:

“Within a framework of performative ontological security, the act of passing legislations is a

means  of  transforming  uncertainty  into  manageable  risk  because  it  affixes  a  specific

definition and scope to the security problem while also providing a solution in the form of the

new law. Therefore, legislating is a routine, which makes it possible to manage the dread

generated by security issues.”95

Pijler 4: Exceptionele maatregelen

De laatste en vierde pijler concentreert zich op de maatregelen die genomen worden op

basis van securitisering. De focus van de Copenhagen School op securitisering als een staat

van exceptie sluit sterk aan bij het onderwerp risicopolitiek. Hier komen alle pijlers van de

Copenhagen School op samen. De overheid is hier namelijk, volgens de Copenhagen School,

in staat om de door hen gedane risicoinschattingen door middel van een speech act aan haar

publiek over te brengen. Het publiek, de in-group, neemt dit idee van dreiging over en geeft

hiermee  de  overheid  carte  blanche om  in  te  grijpen  om  zo  dit  risico  te  beperken.  Dit

ingrijpen wordt gedaan aan de hand van exceptionele maatregelen, aangezien hiervoor nu

ruimte is gecreëerd.96  

De Parijse versus de Copenhagen School of Thought 

Deze benaderingswijze van de manier waarop securitisering plaatsvindt, verschilt drastisch

met  die  van  de  Parijse  School.  Mavelli  beschrijft  dit  helder  in  zijn  artikel  “Between

Normalisation and Exception”. Terwijl de Copenhagen School zich richt op de politiek van

exceptie bij plotselinge dreiging, richt de Parijse School zich daarentegen op het beheersen

van het ‘alledaagse’ risico aan de hand van normaliserende maatregelen.97 Didier Bigo, lid

95 Leduc, "The ontological threat of foreign fighters," 6.
96 Mavelli, "Between normalisation and exception," 164.
97 Mavelli, "Between normalisation and exception," 174.
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van de Parijse school, ondersteunt dit standpunt van de Parijse School in zijn artikel “Security

and  Immigration”.  Hierin  stelt  hij  dat  het  proces  van  securitisering  verweven  is  in  het

hedendaagse politieke debat en beleid.98 De speech act wordt door middel van dit discours

als vanzelf uitgedragen en op deze manier het proces van securitisering bevorderd.99 Allerlei

beveiligingsprofessionals  spelen  een  rol  in  deze  risicobeheersing.  Bigo  beschrijft  deze

‘machtsverdeling’ als volgt:

“The security process is […] the result of a field effect in which no actor can be the master of

the  game but  in  which  everyone's  knowledge  and  technological  resources  produce  a

hierarchy of threats.” (eigen curs.) 100 

Dit standpunt van Bigo zal leidend zijn voor deze scriptie. Uit de resultaten van hoofdstuk

twee  en  drie  zal  blijken  dat  het  inderdaad  de  verschillende  stemmen  vanuit  zowel  de

monden  van  politici,  de  media  en  het  publiek  zijn  die  het  proces  van  securitisering

vormgeven. 

Andere opvattingen over exceptionele maatregelen

Naast de kritiek van de Parijse School over de focus op exceptie van de Copenhagen School,

zijn er nog veel meer auteurs die hier kritiek op hebben. Zo vindt Stritzel dat deze focus op

exceptie voor een ahistorische blik zorgt. Met zijn notie van translation kijkt hij juist naar de

context,  maar  door  de  focus  op  exceptie  worden  historische  en  sociale  context

uitgesloten.101 Securitisering  wordt  hierdoor  beperkt  tot  iets  waar  geen  progressie  of

ontwikkeling  in  zit  door  de  jaren  heen,  het  wordt  iets  onafhankelijks.  Dit  doet,  volgens

Stritzel, te kort aan het gehele proces.102

Ook Mavelli  pleit voor een andere benadering. Hij stelt een combinatie tussen de

opvattingen van de Parijse en Copenhagen School  voor.  De kracht van securitisering ligt

volgens  Mavelli  namelijk  niet  in  het  feit  dat  er  door  de  overheid  enkel  exceptionele

maatregelen worden genomen die door middel van een speech act worden aangevoerd. De

98 Didier Bigo, "Security and Immigration: Toward a Critique of the Governmentality of Unease," Alternatives 
27, no. SUPP/1 (2002): 73.
99 Mavelli, "Between normalisation and exception," 174.
100 Bigo, "Security and Immigration," 76.
101 Stritzel, "Security, the translation," 347.
102 Stritzel, "Security, the translation," 347.
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kracht van securitisering ligt daarentegen in het gegeven dat de maatregelen die worden

genomen nauw aansluiten bij de opvattingen van het publiek.103 

Doordat de maatregelen, exceptioneel of niet,  door de overheid op een reguliere

manier en door reguliere diensten worden in- en uitgevoerd worden deze snel opgenomen

en genormaliseerd door het publiek. “In this perspective, securitisation is the political power

to  appropriate  these  discursive  sedimentations  and  use  them to  ‘normalize  … the  non-

excluded’  and  to  exclude  the  ‘non-normal’.”  Wat  Mavelli  echter  constateert  is  dat  ook

wanneer exceptionele maatregelen wel opvallen, het puur een kwestie van tijd is voordat

deze ook onderdeel  worden van  het  reguliere  palet.  Door  deze constante  normalisering

wordt er constant ruimte gecreëerd binnen het veiligheidsdomein die op haar beurt weer

opgevuld kan worden met nieuwe maatregelen.104 

Aan  dit  proces  van  normalisering  zitten  zowel  voor-  als  nadelen.  Een  recent

voorbeeld  uit  Nederland  laat  dit  goed  zien.  Dit  voorbeeld  betreft  de  invoering  van  de

Coronawet,  welke  op  27  oktober  2020  door  de  eerste  kamer  is  goedgekeurd.105 Deze

tijdelijke  wet  is  ingevoerd  om  de  noodverordeningen  te  vervangen  voor  een  maatregel

binnen  het  reguliere  bestel.  Hiermee  worden  de  noodverordeningen  van  exceptie  tot

normaal gemaakt. 

Het  voordeel  is  dat,  doordat  de  maatregelen  nu  tot  wet  zijn  gemaakt,  hierdoor

nieuwe regelgeving aan meer politieke controle onderhevig is.Het nadeel is echter van deze

verschuiving  is  dat  coronamaatregelen  niet  meer  tot  de  uitzondering  behoren.  Nieuwe

regelgeving hoeft niet meer als vorm van exceptie door middel van een speech act worden

aangekondigd en hierdoor verdwijnt de alertheid hierop. Ook worden mogelijk maatregelen

“in een steeds vroeger stadium genomen en richten [deze] zich niet langer op een concrete

dreiging  of  vijand,  maar  op  een  ‘onveiligheidsgevoel’,  ingegeven  door  een  mogelijk

toekomstig risico.”106 Want, it has to be governed, so it has to be imagined.

103 Mavelli, "Between normalisation and exception," 180.
104 Mavelli, "Between normalisation and exception," 178.
105 "Eerste Kamer stemt in met tijdelijke coronawet," Rijksoverheid, updated October 27, 2020, accessed 
October 27, 2020, https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2020/10/27/eerste-kamer-stemt-in-met-tijdelijke-
coronawet.
106 De Graaf and Eijkman, "Terrorismebestrijding en securitisering: een rechtssociologische verkenning van de 
neveneffecten," 39.
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Exceptionele maatregelen op basis van het voorzorgsrisico

Deze  offensieve  manier  van  reageren  vanuit  de  overheid  is  nauw  verbonden  met  het

voorzorgsrisico; “omdat er niet uitgesloten [kan] worden dat er een bepaald risico [is], wordt

er gehandeld alsof het risico er [is].”107 Het morele besef van de samenleving wordt door het

toenemende aantal  maatregelen op veiligheidsterrein en de constante normalisering van

maatregelen niet  meer  geprikkeld,  omdat  veel  van  de maatregelen niet  bewust  worden

waargenomen. Hierdoor is er zeer beperkt toezicht en controle op de wetgeving op het

gebied  van  veiligheid  en  de  maatregelen  die  worden  gedaan  met  betrekking  tot

securitisering.108 Door  in  deze  scriptie  te  kijken  hoe  vanuit  de  aanslag  in  Utrecht  wordt

overgegaan op risicosignalering en op welke manier mogelijk risico’s worden geconstrueerd,

zal er geprobeerd worden om dit proces inzichtelijk te maken. 

Conclusie

Aan de hand van  vier  analyse  pijlers  van  Stuart  Croft over  de  Copenhagen  School  is  er

geprobeerd om in dit hoofdstuk het discours omtrent securitisering weer te geven. Hiermee

is de theorie van de Copenhagen School uitgebreid en aangevuld. 

Op basis van de bespreking van de eerste pijler, de speech act, kan er gezegd worden

dat  deze  speech act  een onmisbaar  onderdeel  is  wanneer het gaat  over het proces van

securitisering. Wel is deze pas echt krachtig wanneer hierin aansluiting wordt gevonden bij

de context van het publiek. Door deze aansluiting kan een  speech act worden vertaald en

wordt  er  ruimte  gemaakt  voor  mogelijk  securitiserende  maatregelen.  De  notie  van

translation is hierbij een belangrijke aanvulling in het begrijpen van de speech act. Door de

context en mogelijke translation te behandelen, kunnen relaties worden herkend en kan het

proces van securitisering worden blootgelegd. Ook kan er door middel van de  translation

theorie een verklaring worden gegeven van de vertaalslag die wordt gemaakt, in de reacties

op de aanslag Utrecht, van de aanslag naar het thema risico en de islam. 

Tijdens de bespreking van de tweede pijler, de macht van de staat, is er kort gekeken

naar  de  invloed  van  de  overheid  op  het  publiek  tijdens  het  proces  van  securitisering.

Geconcludeerd kan worden dat deze machtsverdeling een  fine balance  is.  Hiermee wordt

107 Roos, Voedsel voor (risico)beleid, 15.; bijlage 3. 
108 De Graaf and Eijkman, "Terrorismebestrijding en securitisering: een rechtssociologische verkenning van de 
neveneffecten," 34.

34



bedoeld dat de  performative power  van de overheid niet onderschat moet worden, maar

ook zeker niet overschat.  Daarnaast  is genoemd dat niet enkel  de overheid een actor is

binnen het proces van securitisering, maar dat ook de media moet worden meegenomen.

Dit  machtsspel  tussen  de  verschillende  actoren  in  het  proces  van  securitisering  zal

meermaals in deze scriptie aangehaald worden. 

De derde pijler, de survival of the in-group, vormt de kern van dit hoofdstuk. Tijdens

de  bespreking  van  deze  pijler  is  de  manier  waarop  risicodenken  wordt  ontwikkeld

besproken. Gebleken is dat het niet enkel de overheid is die dit risicodenken in de hand

werkt,  maar  dat  het  publiek  hier  ook  een  belangrijk  aandeel  in  heeft.  Dit  is  duidelijk

geworden door vanuit een culturalistisch perspectief naar de complexiteit van het publiek te

kijken. 

Besproken  is  hoe  in  het  proces  van  securitisering  er  een  onderscheid  wordt

geconstrueerd tussen de in- en out-group. Het begrip ontological security is gebruikt om aan

te tonen hoe dit onderscheid vanuit het publiek ontstaat. Hoewel een  speech act van de

overheid waarin risico’s worden imagined zeker invloed kan hebben op dit risicodenken van

de  in-group,  is  dit  in  zekere  mate  ook  een  ‘natuurlijke’  beschermingsreactie  vanuit  de

samenleving. Er is hier dus geen duidelijke  master of the game  als het gaat over wie de

‘macht’ heeft over risicodenken. Wel is het duidelijk dat de  out-group het onderspit moet

delven, omdat binnen deze groep het risico wordt gesitueerd. De beleidsmaatregelen die op

basis van het risicodenken worden ingevoerd hebben invloed op deze groep. Hiermee kan

de out-group ook als suspect community worden gezien. Dit terwijl er in deze out-group ook

categorieën  aanwezig  zijn,  zoals  de  trusted  en  victim,  die  ook  met  de  overheid  willen

samenwerken om het risico van de risky in te dammen. Getoond is dat in diverse literatuur

naar de moslimgemeenschappen wordt verwezen als groep die gezien kan worden als out-

group. In deze scriptie zal gekeken worden of in de reacties op de aanslag in Utrecht ook

naar de moslimgemeenschappen wordt verwezen en vanuit welke actor dit risicodenken zich

dan ontwikkeld. 

De laatste pijler betreft de bespreking van de maatregelen die uit het proces van

securitisering voortvloeien. Door in te spelen op risicodenken weet de overheid haar terrein

voor  veiligheidsmaatregelen  steeds  verder  op  te  rekken.  Hierdoor  wordt  het

standaardrepertoire van maatregelen steeds verder verbreed en kunnen maatregelen die
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voorheen als exceptie werden gezien makkelijker en meer onopvallend worden ingevoerd.

Door in deze scriptie te kijken vanuit een exceptionele gebeurtenis, de aanslag in Utrecht,

naar de consequenties op het vlak van securitisering wordt er geprobeerd om dit proces

inzichtelijk te maken. Hierbij wordt ervan uitgegaan dat het proces van securitisering bestaat

uit zowel exceptionele als normaliserende maatregelen. 

2. Van aanslag tot de islam als suspect community

In dit tweede hoofdstuk wordt besproken op welke door de Nederlandse politiek, media en

rechtbank het verband wordt getrokken tussen de aanslag en de islam. Zoals in het eerste

hoofdstuk al besproken, lijkt door het ontwikkelde discours omtrent de islam de vertaalslag

van de islam naar het thema risico vaak nog maar een kleine stap te zijn. De optelsom van

debatten,  mediaberichtgeving,  de  ontwikkelingen  voor,  maar  ook  zeker  na  9/11,  de

opkomende dreiging van IS en de aanslagen die hierop volgden in Europa hebben eraan

bijgedragen dat de moslimgemeenschap in het vizier van risicoprofilering is gekomen. Ook in

het onderzoeksrapport “voedsel voor (risico)beleid” wordt aangetoond dat in de reacties op

de aanslag in Utrecht door de Nederlandse overheid dit verband wordt getrokken. In dit

onderzoek is echter enkel  dit verband vastgesteld, maar wordt dit verder amper tot niet

uitgewerkt. In dit hoofdstuk zal dit wel gebeuren. Dit door de manier waarop risicodenken

zich ontwikkelt meer naar voren te brengen en de verschillende actoren duidelijk een stem

te geven. 

Verantwoording 

De uitkomsten van de “matrix risicoprofilering”, die besproken zijn in de methode, dienen

als uitvalsbasis voor dit hoofdstuk.  Deze matrix heeft als doel om risicoprofilering aan het

licht te brengen. Voor dit hoofdstuk is voornamelijk gebruik gemaakt van de uitkomsten van

vraag drie (Welke vormen van categorisering worden er gehanteerd?) en vraag vier (Hoe

verhouden  de  reacties  op  de  aanslag  zich  tot  de  islam?)  uit  de  matrix.   In  het

onderzoeksrapport “Voedsel voor (risico)beleid” zijn deze vragen ook al behandeld voor de

reacties vanuit de Nederlandse overheid. De resultaten hiervan zijn deels overgenomen en

uitgebreid met de analyse van de reacties vanuit de media en rechtbank. Op basis van de

samenvoeging van deze resultaten is figuur 1 opgesteld. Dit figuur dient als leidraad voor dit

hoofdstuk. 
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In figuur 1 is een overzicht weergegeven van reacties die gaan over de dader van de

aanslag.  Uit  analyse  bleek  dat  door  voornamelijk  de  manier  waarop  de  dader  werd

gecategoriseerd (vraag drie uit de matrix) het verband wat wordt getrokken richting de islam

aan het licht kwam. De uitkomsten van het figuur zijn gebaseerd op de analyse van 198

krantenartikelen  van  het  AD  en  60  documenten  van  debatten,  onderzoeksrapporten  en

verslagen vanuit  de  Nederlandse politiek  waarin de aanslag  wordt  besproken.  Ook is  de

inhoudelijke zitting en uitspraak van de rechtbank omtrent de aanslag hierin meegenomen.

Deze ‘reactie’ vanuit de rechtbank is bijgevoegd als bijlage van deze scriptie.109 

De getallen achter de thema’s, die genoemd worden in  figuur 1,  verwijzen naar de

hoeveelheid  aan  reacties  over  dit  onderwerp  tijdens  de  bespreking  van  de  aanslag  in

respectievelijk het AD, het politieke debat en de rechtszaak. Zo zijn er bijvoorbeeld over het

thema  ‘radicalisering’  12  reacties  te  vinden  in  het  AD,  17  reacties  in  het  Nederlandse

politieke debat en 7 reacties vanuit de rechtszaak van Gökmen Tanis. Bij het AD betreft het

cijfer 12 het aantal artikelen, bij het politieke debat en de rechtszaak betreffen de cijfers het

aantal codes. Dit verschil tussen het AD en het politieke debat en de rechtszaak is ontstaan

omdat de reacties vanuit de politiek en de rechtbank veel complexer en uitgebreider zijn dan

die  vanuit  het  AD.  Zo kan er  binnen bijvoorbeeld een debat,  verschillende keren  en op

109 Bijlage 1- verslaglegging inhoudelijke zitting Gökmen Tanis
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verschillende plaatsen worden gerefereerd naar de aanslag. Om al deze reacties te dekken is

ervoor gekozen om hier meer codes aan toe te schrijven. 

De reacties op de aanslag met betrekking tot de categorisering van de dader zijn

ingedeeld op drie niveaus, die vervolgens zijn opgebouwd uit thema’s. Hier betreft niveau

een het handelen van de dader tijdens de aanslag, niveau twee het motief van de dader en

niveau drie de achtergrond van de dader. Deze drie niveaus zijn ontleend uit de literatuur

van Pat O’Malley en Gabe Mythen. Beide auteurs verwijzen in hun artikelen naar het belang

van de verbinding tussen de situatie, de achtergrond en het individu wanneer het gaat over

hoe risico’s voorstelbaar kunnen worden gemaakt. Specifiek laten beide auteurs zien hoe de

stap van een individu naar een groep wordt genomen op basis van risicoprofilering. O’Malley

zegt hierover het volgende: 

“The object of regulation is not so much the individual driver – as may be perceived by the

fact that anyone may pay the drivers’ fines – but the statistical distribution of driving offences

understood as a volume of risk.” (eigen curs.) 110 

 Wat O’Malley hier lijkt te zeggen is dat op basis van de handeling van individuele

bestuurders er een “jurisprudence of risk” is ontstaan: te hard rijden vergroot het risico op

een ongeval met doden en/of gewonden. Op basis van dit risicomodel, wat is ontwikkeld op

basis van individuen, worden er maatregelen genomen met betrekking tot de gehele groep

van bestuurders. 

Het lijkt erop dat in de reacties op de aanslag eenzelfde soort verplaatsing van de

handeling van het individu naar de groep plaatsvindt. De bespreking van de aanslag lijkt zich

namelijk  te  verplaatsen  van  het  risico  van  de  dader  van  de  aanslag  (de  individuele

bestuurder in het voorbeeld van O’Malley) die een aanslag pleegt (de handeling van te hard

rijden),  naar  mogelijk  de  gehele  moslimgemeenschap  (alle  bestuurders)  waarbinnen  dit

risico zich zou kunnen voordoen. Door in dit hoofdstuk de drie niveaus van categorisering

van de dader te bespreken, zal er worden onderzocht of en hoe deze stap van het individu

naar de islam als groep wordt gemaakt. 

Hierbij is er gekozen om onder elk niveau één van de onderwerpen uit  figuur  1 als

uitgangspunt te nemen. De drie onderwerpen die als uitgangspunt worden genomen zijn de

110 O’Malley, "Risk, Law, and Security," 7.
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brief in de vluchtauto (handelen van de dader), radicalisering (motief van de dader) en de

Kaplanbeweging (achtergrond van de dader).  Er  is  voor  deze drie  onderwerpen gekozen

omdat  is  gebleken  dat  door  de  bespreking  van  deze  onderwerpen  de  rest  van  de

onderwerpen uit figuur 1 vanzelf aan de orde komen.

Niveau 1 - Het handelen van de dader tijdens de aanslag: De brief 

van de dader

“Jullie maken moslims dood en willen jullie  ons geloof van ons afpakken maar gaat  niet

lukken ALLAH is groot.”111 Dit citaat is de letterlijke inhoud van de brief die Gökmen Tanis in

zijn vluchtauto achterliet. Op basis van de inhoud van deze brief lijkt het aannemelijk te zijn

dat in de reacties over de brief en dus over de aanslag, er een verband wordt gelegd met de

islam en risico. Opmerkelijk is echter dat veel van de reacties vanuit de politiek en media

over de brief zijn gemaakt ten tijde dat er nog maar heel weinig bekend was over de inhoud

en  mogelijke  bedoeling  van  de  brief.  Uit  de  bespreking  hieronder  zal  blijken  dat  deze

vertaalslag hoogstwaarschijnlijk wordt gemaakt op basis van het geïntensiveerde discours

omtrent de islam.

De invloed van het discours

In de 198 geanalyseerde krantenartikelen van het AD wordt de brief van de dader in elf

artikelen aangehaald. Hoewel er in een enkel artikel wordt verwezen naar de tot dan toe

bekende gegevens over de brief, “Er is iets met dat briefje, maar we weten nog steeds niet

precies wat. Maar het lijkt essentieel te zijn”,112 gaan de meeste artikelen een stap verder

door te verwijzen en speculeren naar de mogelijke inhoud van de brief. Een goed voorbeeld

hiervan is het artikel “Wat waren zijn motieven?”. In dit artikel staat het volgende citaat:

“Dat  de schutter  een terreurdaad  pleegde,  vermoedt  het  OM onder  meer  vanwege een

briefje dat werd gevonden in de vluchtauto: een rode Renault Clio. De vrouw die de wagen

vond, vertelde aan deze krant dat daar 'een tekst op stond in een vreemde taal, maar in dikke

111 Om dicht bij de letterlijke tekst van de dader te blijven zijn taal- en/of spellingsfouten zijn niet aangepast.
"ECLI:NL:RBMNE:2020:1046," Rechtbank Midden-Nederland, March 20, 2020, accessed november 19, 2020, 
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?
id=ECLI:NL:RBMNE:2020:1046&showbutton=true&keyword=NL%3aRBMNE%3a2020%3a1046.
112 Peter Koop and Yelle Tieleman, "Tramdrama: kritiek oud-burgemeester Alphen valt slecht," Algemeen 
Dagblad April 8, 2019, https://www.ad.nl/utrecht/tramdrama-kritiek-oud-burgemeester-alphen-valt-
slecht~a90ba1b5/.
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letters  ook  het  woord  Allah'.  Ook  zou  Tanis  in  het  briefje  zijn  'moslimbroeders'  hebben

gegroet.”113 

In  dit  citaat  is  te  zien  dat  de  verwijzing  van  de  dader  naar  “Allah”  en  “zijn

moslimbroeders”  in  de  brief,  als  argument  genoemd  wordt  waarom  de  aanslag  als

terreur/terrorisme  kan  worden  bestempeld.114  Tekstueel  gezien  kan  er  geen  verklaring

worden gegeven voor  deze stap.  Toch lijkt  het er  wel  op dat in dit  artikel  richting deze

denkstap  wordt  toegestuurd.  Door  naar  de  context  waarin  dit  artikel  gepubliceerd  is  te

kijken  kan  deze  vertaalslag/translation worden begrepen.115 De  aanslag  in  Utrecht  heeft

namelijk plaatsgevonden binnen een context waarin de onderwerpen terrorisme, risico en

de islam steeds nauwer aan elkaar verbonden worden.116  Hoewel de islam voor ‘het Westen’

, volgens Martijn de Koning, al langer als een bedreiging werd gezien, hebben de aanslagen

van 9/11 en het daarna toegenomen aantal jihadistische aanslagen ervoor gezorgd dat de

relatie  tussen  de  islam en terrorisme voor  velen  bevestigd  werd.117 Er  kan  zelfs  gesteld

worden dat, zoals Hickman et al het verwoorden, er sindsdien een “dominant narrative of

terror  that  ‘Islamic  terrorism’  poses  a  massive  threat  to  the  security  of  ‘the  West’”  is

ontstaan.118 Doordat deze relatie tussen de islam en terrorisme ook in de media benoemd

wordt,  zoals  in  het  bovengenoemde  artikel,  wordt  het  stigma  van  de  islam  als  suspect

community ook hier bevestigd. Mogelijk bevestigd de media hiermee ook de dreiging die

door de in-group en de overheid wordt gezien. 

Deze rol van de media als belangrijke en invloedrijke actor binnen het risicodenken

wordt ook door Deborah Lupton (2006) aangekaart in haar artikel “Sociology and risk”.  Zij

geeft aan dat de media een belangrijke stem heeft in de mate waarin risicodenken op de

agenda wordt gezet, van zowel het publiek als de overheid. Ook lijkt zij een  performative

power bij de media neer te leggen om de opinie omtrent het thema risico in de samenleving

te sturen.119 Dit lijkt ook in het voorbeeldartikel “Wat waren zijn motieven?” te gebeuren.120

Door middel van dit artikel lijkt de media op basis van minimale informatie de verbinding

tussen de aanslag, risico en de islam hard te maken en bevestigen.  

113 Cyril  Rosman, "Wat waren zijn motieven?," Algemeen Dagblad March 20, 2019.
114 Rosman, "Wat waren zijn motieven?."
115 Stritzel, "Security, the translation," 343.
116 de Koning, "The racialization of danger," 7.
117 de Koning, "The racialization of danger," 2&7.
118 Hickman et al., "Social cohesion and the notion of ‘suspect communities’," 94.
119 Lupton, "Sociology and risk," 19.
120 Rosman, "Wat waren zijn motieven?."
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Blijvende stigmatisering van de islam

Ook in het politieke debat wordt al in de eerste week van de aanslag de brief van de dader

aangehaald. Zo zegt Geert Wilders (PVV) in het eerste debat over de aanslag in Utrecht het

volgende: “We hebben een Turk in Utrecht, die terwijl hij "Allahoe akbar" schreeuwt — nu

blijkt dat in zijn auto een papiertje lag waarop Allah stond en waarin hij zijn moslimbroeders

steunt.”121 Wat opvalt is dat hier, naast  de nadruk op wederom het gegeven dat de dader

“Allah” en “zijn moslimbroeder” benoemt in zijn brief, ook de etnische achtergrond van de

dader  wordt  benoemd.  Door  deze  relatie  tussen  de  dader,  de  islam  en  zijn  Turkse

achtergrond te benadrukken, wordt ook hier de groep waartoe de dader gerekend wordt tot

risicoprofiel gemaakt. Wederom wordt de religieuze achtergrond, ditmaal in combinatie met

de etnische achtergrond, van de dader gebruikt om het mogelijke risico van deze combinatie

aan te duiden. 

Wat opvalt is dat er door zowel minister Grapperhaus, de minister van Justitie en

Veiligheid, als andere politici amper tot niet wordt ingegaan op deze en andere soortgelijke

opmerkingen van Wilders. Wel lijkt minister Grapperhaus door zijn  reactie, “Zoals gezegd

zullen  de  feiten  en  omstandigheden  in  deze  zaak,  daartoe  behorend  het  feit  dat  de

betrokkene  een  justitiedossier  had,  maar  ook  alle  andere  omstandigheden  die  worden

gereleveerd, in het onderzoek verder aan de orde komen”, duidelijk te willen maken dat de

door  Wilders  aangekaarte  punten  wel  onderwerpen  zijn  die  nader  onderzocht  moeten

worden; de dader, zijn motieven en zijn achtergrond moeten worden begrepen om in de

toekomst dit risico te kunnen beheersen. Uit dit voorbeeld blijkt dat ook binnen de politiek

als het gaat  over de securitisering van de islam er verschillende stemmen aanwezig zijn.

Desalniettemin  houden  deze  verschillende  stemmen  zich  wel  bezig  met  hetzelfde

agendapunt, namelijk de mogelijke dreiging vanuit de islam en hiermee bevindt het debat

zich nog wel binnen de kaders van de securitisering van de islam. 

In het Dreigingsbeeld Terrorisme Nederland 50, wat in juni 2019 is uitgebracht door

de NCTV, wordt de brief uit de vluchtauto ook aangehaald. Ongetwijfeld was er tijdens het

uitbrengen van dit dreigingsbeeld, tenminste voor de NCTV, al meer bekend over de inhoud

en bedoeling van de brief. In het Dreigingsbeeld wordt over de brief het volgende gezegd: 

“Het vermoedelijke terroristische motief zou kunnen blijken uit het gebruik van geweld, het

doelwit en de slachtoffers – willekeurig gekozen Nederlandse burgers. Dat wordt gesterkt

121 Handelingen II, 64e vergadering,  (2019).
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door berichtgeving in de media over een religieus getint briefje dat de verdachte in zijn auto

achterliet  en  door  ooggetuigenverslagen  dat  de  dader  ‘Allahu  Akbar’  zou  hebben

geroepen.”122 

Opmerkelijk is dat hier de berichtgeving van de media wordt aangehaald als een van

argumenten die het “vermoedelijke terroristische motief” van de dader ondersteunen. Dit

terwijl,  zoals  eerder behandeld,  de berichtgeving in de media over het briefje op weinig

argumenten gebaseerd is. Er zou verwacht kunnen worden van een instantie als de NCTV,

die zelf zegt verantwoordelijk te zijn “voor terrorismebestrijding, cyber security, nationale

veiligheid, crisisbeheersing en statelijke dreigingen”, deze informatie ook zelf zou moeten

hebben.123 Door in plaats hiervan te verwijzen naar de berichtgeving in de media, verplaatst

de overheid hier haar eigen macht in het proces van risicodenken deels naar die van de

media.  Doordat  door  de  overheid  dit  belang  van  berichtgeving  uit  de  media  wordt

aangekaart, bestaat ook de kans dat dit belang wordt overgenomen door het publiek. Dit

argument  kan  echter  niet  hard  gemaakt  worden  op  basis  van  de  resultaten  van  dit

onderzoek. Er kan wel gesteld worden dat het standpunt van Croft, over de positie van de

media als actor in het securitiseringsproces, hiermee wel ondersteund lijkt te worden.124 

De translation van Allahoe Akbar tot strijdkreet

Naast de brief is ook het uitroepen van “Allahoe Akbar” door de dader een onderwerp wat

meermaals terugkomt in de reacties op de aanslag. Wat opvalt uit de analyse is dat deze

uitspraak in de reacties als een strijdkreet wordt gezien. Zo wordt in de uitspraak van de

rechtbank betoogd: 

“Verdachte heeft in een tram en in een drukke straat om zich heen geschoten op een groot

aantal ogenschijnlijk willekeurige personen, terwijl hij daarbij meermalen “Allah Akbar” heeft

geroepen, wat in die context moet worden opgevat als een strijdkreet, althans als een zijn

gewelddadig handelen ondersteunend uitroepen in de sleutel van een hem richtinggevend

motto.”125 

122 Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding en Veiligheid, Dreigingsbeeld Terrorisme Nederland 50, 3 
(June, 2019).
123 "Organisatie," Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding en Veiligheid, accessed December 1, 2020, 
https://www.nctv.nl/organisatie.
124 Croft, "The construction of ontological insecurity," 209.
125 Midden-Nederland, "ECLI:NL:RBMNE:2020:1046."
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Om te  verklaren  waarom deze  islamitische  uitspraak,  wat  in  essentie niets  meer

betekent  dan  “God  is  de  grootste”,  als  strijdkreet  wordt  gezien  is  het  noodzakelijk  om

wederom de notie van translation erbij te pakken. Wanneer naar de context van de aanslag

wordt  gekeken  blijkt  dat  de  Nederlandse  samenleving  de  laatste  jaren  voornamelijk  in

aanraking komt met de uitroep “Allahoe Akbar” door middel van berichtgeving in de media

over  de  handelingswijze  van  IS  en  Al  Qaida.  Door  deze  berichtgeving  is  de  associatie

ontstaan tussen de uitroep ‘Allahoe Akbar’ en extreem geweld/terrorisme. Anders gezegd, in

de woorden van Esmeralda van Boon, “Via televisie en internet is regelmatig te zien dat de

kreet bij geweld wordt geroepen en dat zorgt ervoor dat mensen er een unheimisch gevoel

van krijgen”.126 

De  reacties  over  de  uitroep  “Allahoe  Akbar”  laten  duidelijk  zien  hoe  binnen  het

risicodenken de stap wordt gemaakt van een individu naar een groep. Hoewel misschien

maar  een enkele  moslim een aanslag  pleegt,  hiervan maar  een selectie “Allahoe Akbar”

uitroept en deze uitdrukking ook voor allerlei andere zaken door moslims gebruikt wordt,

heeft  dit  toch  effect  op  het  gebruik  van  deze  uitspraak  binnen  de  gehele

moslimgemeenschap.127 Door  het  gebruiken van de uitroep wordt  namelijk  op basis  van

translation  het verband met terrorisme en risico getrokken en de persoon in kwestie tot

risicoactor gemaakt.  

Het risicodenken ingeperkt

Tijdens de rechtszaak wordt de brief kort aangehaald tijdens de inhoudelijke zitting.128 Wat

opvalt  is  dat  tijdens  de  uiteindelijke  uitspraak  er  enkel  naar  de  brief  verwezen  met  de

opmerking dat deze “het in de samenleving ontstane beeld van die aanslag versterkt: een

terroristische aanslag”.129 Hoewel  de rechtbank hiermee laat  zien dat zij  de brief  ook als

bewijs  zien  voor  het  risico van  de dader,  schenkt  zij  aan  de  toelichting hiervoor  weinig

aandacht.  Twee  mogelijke  verklaringen  zijn  hiervoor  te  geven.  Zo  kan  het  zijn  dat  de

rechtbank het toelichten van brief niet nodig vindt, gezien zij ervan uitgaat dat de stap van

de brief naar risico een logische vertaalslag is.  Het kan het ook zijn dat de rechtbank er

bewust voor kiest om de vertaalslag van de brief naar het risico niet toe te lichten, gezien

hierdoor  mogelijk  vormen  van  stigmatisering  en  risicodenken  expliciet  in  kaart  worden

126 "Allahoe akbar: wat betekent het?," CIP, April 12, 2020, accessed December 15, 2020, https://cip.nl/28448-
allahoe-akbar-wat-betekent-het.
127 CIP, "Allahoe akbar: wat betekent het?."
128 Zie bijlage 1: aldaar eerste inhoudelijke zitting
129 Midden-Nederland, "ECLI:NL:RBMNE:2020:1046."
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gebracht. Op basis van dit onderzoek blijft het de vraag om welke reden de rechtbank ervoor

kiest om een onderwerp wat zo uitvoerig in de media en politiek wordt besproken niet mee

te nemen. 

Niveau 2 - Het motief van de dader: Radicalisering

Het verband tussen de aanslag en de islam wordt in de reacties ook aangetoond door middel

van het onderwerp radicalisering. Radicalisering is oorspronkelijk een proces wat zich binnen

elke groepering of gemeenschap kan voordoen. Toch blijkt in de praktijk dat bij het gebruik

van de term vaak verwezen wordt naar de islam. Nadia Fadil en Martijn de Koning tonen dit

aan  in  hun  gezamenlijke  hoofdstuk  van  het  boek  “Radicalization  in  Belgium  and  The

Netherlands”.130 In  dit  hoofdstuk  merken zij  op  dat,  ondanks  bewuste  pogingen om het

onderwerp radicalisering los te koppelen van de islam, de kenmerken van radicaliserende

moslims in Nederland toch als  uitvalsbasis  blijven dienen voor  het  beschrijven van deze

andere vormen van radicalisering.131 Hiermee kan gesteld worden dat het verband tussen

radicalisering en de islam sterk verankerd is in de ’Nederlandse’ maatschappij. Hoewel het

dus aannemelijk is dat in de reacties op de aanslag ook het verband gemaakt wordt tussen

radicalisering en de islam, kan de bespreking van de manier waarop dit gebeurt mogelijk

toch  inzicht  bieden.  Mogelijk  wordt  het  verband  namelijk  juist  niet  direct  uitgesproken,

omdat ervan wordt uitgegaan dat deze vertaalslag door het publiek vanzelf gemaakt wordt.

Een van de voorbeelden van hoe in de reacties in de media de aanslag, radicalisering

en de islam aan elkaar worden gekoppeld is het artikel “Van Zanen: ‘Volop aandacht voor

nazorg  dodelijke  aanslag”.132 Specifiek  dit  artikel  is  interessant  vanwege  twee  punten.

Allereerst  is  dit  artikel  interessant  omdat  dit  artikel  goed  laat  zien  hoe,  op  basis  van

risicodenken, de stap van een individu (de dader) naar een groep (de moslimgemeenschap)

wordt gemaakt. Ten tweede geeft dit artikel ook inzicht in de ‘machtsverdeling’ tussen de

verschillende  actoren  bij  het  proces  van  securitisering.  Beide  punten  zullen  hieronder

uitgebreid worden besproken.

130 Nadia Fadil and Martijn de Koning, "Turning ‘radicalization’ into science: Ambivalent translations into the 
Dutch (Speaking) acadamic field," in Radicalization in Belgium and the Netherlands: Critical Perspectives on 
Violence and Security, ed. Nadia Fadil, Francesco Ragazzi, and Martijn de Koning (Londen and New York: I.B. 
TAURIS, Bloomsbury Publishing Plc, 2019).
131 Fadil and de Koning, "Turning ‘radicalization’ into science," 72.
132 Maarten Venderbosch, "Van Zanen: ‘Volop aandacht voor nazorg dodelijke aanslag’," Algemeen Dagblad 
March 26, 2019, https://www.ad.nl/utrecht/van-zanen-volop-aandacht-voor-nazorg-dodelijke-
aanslag~a6e8ed1c/.
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Van het individu naar de groep door Coveyor-belt aannames

In het artikel “Van Zanen: ‘Volop aandacht voor nazorg dodelijke aanslag”, wat negen dagen

na de aanslag is gepubliceerd, wordt de nazorg van de aanslag besproken.133 Een van de

onderdelen die behoort tot de nazorg betreft het onderwerp radicalisering:

 “In de brief van de burgemeester staat verder, dat de bestaande netwerken in het kader van

‘Utrecht Zijn We Samen’, zijn geactiveerd. Dit is een actieplan gericht op hoe radicalisering in

Utrecht kan worden tegengegaan.”134 

Dit  onderdeel  van  de  brief  over  de  nazorg  in  Utrecht  valt  op  omdat  hier  een  directe

koppeling wordt gemaakt van de aanslag naar radicalisering. Dit terwijl er, ten tijde van het

uitbrengen van deze brief, nog niet bekend was of de dader van de aanslag daadwerkelijk

geradicaliseerd was.

Een term die, als aanvulling van de notie van  translation, kan dienen als verklaring

voor  dit  gemaakte  verband betreft de term ‘Conveyer-belt’.  Gabe Mythen gebruikt  deze

term  in  zijn  artikel  “Against  the  Odds?  Unraveling  the  Paradoxes  of  Risk  Prevention  in

Counter-Radicalization Strategy” om aan te duiden dat door de huidige preventieve manier

van risicobenaderingen risico indicatoren tot risicofactor worden gemaakt.135 Specifiek geeft

Mythen met deze theorie weer hoe risicodenken wordt gecreëerd uit verbanden die op basis

van  risicodenken  in  de  lijn  der  verwachting  liggen.  Dit  doet  hij  aan  de  hand  van  het

voorbeeld van radicalisering en geweld. De term conveyer-belt verwijst naar het model dat

wanneer A zich voordoet, er op basis van risicoinschattingen verwacht dat gegeven B en

gegeven C hierop volgen. In het geval van de aanslag en het artikel over de nazorg in Utrecht

kan dit als volgt worden gezien: omdat er een aanslag is gepleegd door de dader (A) in een

context waarin jihadistisch terrorisme een veelvoorkomend fenomeen is waar een discours

omheen is gebouwd, de dader een Turkse achtergrond heeft en de dader naar de islam

verwijst in een brief (B), is de kans groot dat de dader mogelijk is geradicaliseerd (C). 

Het object van risico is door deze vorm van redeneren niet meer (alleen) de dader

van de aanslag, maar ook de hele groepering waar deze mogelijke radicalisering zich uit kan

voordoen. Deze verschuiving laat zich zien in het gegeven dat door het activeren van het

133 Venderbosch, "Van Zanen."
134 Venderbosch, "Van Zanen."
135 Gabe Mythen, "Against the Odds? Unraveling the Paradoxes of Risk Prevention in Counter-Radicalization 
Strategy," in Criminal Justice, Risk and the Revolt against Uncertainty, ed. John Pratt and Jordan Anderson 
(Cham: Springer International Publishing, 2020), 173.
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actieplan  tegen  radicalisering  de  hele  moslimgemeenschap  doel  is  geworden  van

risicomaatregelen. 

Dit is precies het punt wat O’Malley maakt in zijn voorbeeld over te hard rijdende

bestuurders, wat in het begin van dit hoofdstuk is behandeld. Wat O’Malley aantoont is dat

op basis van een voorzorgsrisico ervoor wordt gekozen om reguleringen toe te passen op

een  grote  groep,  in  plaats  van  naar  de  individueel  gevallen  of  subgroepen  te  kijken.136

Overheden  gaan  er  hier  vanuit  dat  de  specifieke  risicofactoren  die  zich  voordoen

voortkomen uit deze groep en behoren bij de kenmerken van deze groep. Alhoewel deze

vorm van  risicoprofilering  mogelijk  in  sommige  gevallen  hard  gemaakt  kan  worden,  ligt

tunnelvisie op de loer. Andere eventuele signalen worden hiermee mogelijk over het hoofd

gezien of zelfs buiten spel gezet. 

Van actor naar actor: Een speech act vanuit de politiek in de media 

Volgens Gabe Mythen bieden de eerder genoemde  conveyer-belt aannames, die op basis

van het thema radicalisering en risico worden gemaakt, een springplank voor “preventative

interventions  that  permit  a  semblance  of  institutional  control.”137 Anders  gezegd,  door

middel van (mogelijk) bewust gekozen risico benaderingen wordt er ruimte gecreëerd voor

interventies op het gebied van veiligheid waarmee het idee wordt gewekt dat de veiligheid

gewaarborgd wordt.138 Door het activeren van het actieplan radicalisering lijkt het erop dat

de Gemeente Utrecht inderdaad het idee op wil  roepen dat het risico op een dergelijke

aanslag in de toekomst wordt verkleind; er is nu immers een actieplan actief gegaan die de

radicalisering  moet  tegengaan.  Deze  ‘macht’  van  de  overheid  om  de  opinie  omtrent

risicobeheersing en terrorismebestrijding in de samenleving te beïnvloeden en sturen wordt

duidt op haar performative power.139 

Het uitspreken van het actieplan kan worden gezien als een  speech act.  Door het

uitspreken  van  deze  ‘taalhandeling’  wordt  namelijk  de  existentiële  dreiging  van  het

onderwerp  radicalisering  aangekaart  en wordt  het  risicodenken uitgedaagd.  Ook  laat  de

gemeente Utrecht hiermee zien dat ze de aanslag en de gevoelens van onveiligheid die deze

met zich mee heeft gebracht serieus nemen en tegen dit risico willen optreden. 

De  constatering  van  de  speech  act  van  de  Gemeente  Utrecht  in  het  besproken

krantenartikel is belangrijk, omdat deze speech act namelijk door middel van de media, in dit

136 O’Malley, "Risk, Law, and Security," 96.
137 Mythen, "Against the Odds?," 173.
138 Mythen, "Against the Odds?," 173.
139 De Graaf and De Graaff, "Bringing politics back in," 267.
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geval  een  krant,  wordt  uitgedragen.140 Door  de  media  als  kanaal  te  gebruiken  om  haar

speech act in  weer te geven,  lijkt  de overheid te erkennen dat  de media een belangrijk

kanaal is om het publiek te bereiken. De media worden op deze manier door de overheid

zelf betrokken in het proces van securitisering. 

De radicalisering van de dader bewezen(?)

Achteraf  gezien  blijkt  de  aanslag  wel  gepleegd  te  zijn  geweest  door  een  dader  die

geradicaliseerd was, aldus de uitspraak van de Rechtbank. De argumentatie hiervoor betreft,

behalve diverse bewijzen zoals aangetroffen geschriften en boeken met een extreme inhoud,

ook  de  aanvulling  dat  de  dader  “radicaliseren  en  het  omarmen  van  extremistische

standpunten [gebruikte] als een onbewuste strategie om met problemen en tegenslagen in

zijn leven om te gaan (coping mechanisme)” (tussen blokhaken eigen toevoeging).141 Door te

verwijzen naar de uitkomsten van het psychiatrische onderzoek van de dader lijkt het erop

dat de rechtbank stelt dat deze vorm van radicalisering anders is dan de ‘reguliere’ manier

waarop men radicaliseert.142 Een mogelijke verklaring hiervoor is te geven in het licht van

risicobeheersing:  omdat  het  handelen  van  de  dader  gezien  kan  worden  als  een  unieke

combinatie, namelijk die van coping mechanismen met psychiatrische onbekwaamheid, is

het risico klein dat een dergelijke aanslag nogmaals plaatsvindt. Het risico wordt op deze

manier  beheersbaarder  gemaakt.  Hoewel  het  de  vraag  is  of  de  rechtbank  hier  bewust

inspeelt op het risicodenken/beheersing, is dit wel een effect wat zij mogelijk teweegbrengt.

Daarnaast  wordt door deze behandeling van radicalisering tegenwicht geboden tegen de

securitisering van de islam. Het onderwerp radicalisering wordt namelijk door de rechtbank

weer teruggebracht bij het individu en weggehaald van de groep.     

De mogelijke radicalisering van de dader wordt als  belangrijk  argument  gezien in

zowel  het  politieke  debat  als  de  media  om  het  mogelijke  motief  voor  de  aanslag  te

verklaren.  Deze  radicalisering  van  de  dader  is  daarnaast  ook  tijdens  de  uitspraak  in  de

rechtbank over de aanslag bevestigd, alhoewel hier wel nuanceringen worden toegevoegd.

Toch is het beloofde onderzoek hierover, wat door de NCTV gedaan zou worden, tot op

140 Venderbosch, "Van Zanen."
141 Midden-Nederland, "ECLI:NL:RBMNE:2020:1046."
142 Uit het onderzoek van het Pieter Baan Centrum blijkt dat er bij Gökmen T. sprak is van “een 
persoonlijkheidsstoornis met narcistische en antisociale kenmerken, en hij functioneert op een zwakbegaafd 
intelligentieniveau.” 
Midden-Nederland, "ECLI:NL:RBMNE:2020:1046."
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heden (6 januari 2021) nog niet uitgebracht.143 Hoewel de reden hiervoor niet openbaar is

gemaakt, is  door middel van speculeren hier wel een verklaring voor te geven. Wanneer

namelijk  op basis van dit  rapport  van de NCTV bevestigd wordt dat de dader inderdaad

geradicaliseerd was, heeft dit mogelijk invloed op het vertrouwen van de samenleving in de

Nederlandse  overheid  wanneer  het  gaat  over  het  oppikken  van  risicosignalen  en  het

waarborgen van de veiligheid. Radicalisering is namelijk een thema wat al jaren wordt gezien

als punt op de veiligheidsagenda en waar veel geld en aandacht naar toe gaat. Door mogelijk

bewust te wachten met het uitbrengen van het rapport tot de angst van de aanslag deels

gezakt  is,  lijkt  de  Nederlandse  overheid  haar  eigen  fort  te  bewaken en  het  gevoel  van

(schijn)veiligheid hoog te houden. Alhoewel dit alles speculeren is, lijkt dit op basis van de

kennis die we hebben over risicopolitiek een reële verklaring te zijn.  

Niveau 3 - De achtergrond van de dader: De Kaplanbeweging 

Tijdens  de  bespreking  van  het  onderwerp  radicalisering  wordt  op  basis  van

risicoinschattingen de stap van het individu naar de groep gemaakt en hiermee mogelijk het

proces  van  securitisering  van  de  islam  in  gang  gezet.   Bij  de  bespreking  van  de

Kaplanbeweging is dit juist andersom. In de reacties hierover worden er juist kenmerken van

de groep gepakt en verbonden aan het individu, om op basis hiervan het risico van beide aan

te tonen. Dit wordt gedaan op basis van kenmerken die zijn ontleend aan individuen, zoals

de dader van de aanslag. Om de reacties die tot deze verplaatsing van de groep, naar het

individu, naar weer de groep, hebben geleid goed te begrijpen is het allereerst belangrijk om

de Kaplanbeweging nader toe te lichten. 

De  Kaplanbeweging  is  in  1984  in  Keulen  door  Cemalletin  Kaplan  opgericht  als

‘Kalifaatstaat’. Al snel kreeg de organisatie in de volksmond de naam ‘Kaplanbeweging’. Na

de aanslagen van 9/11 werd de organisatie door de Duitse overheid verboden.144 Hoewel de

beweging  al  eerder  in  de  gaten  werd  gehouden  door  de  voorloper  van  de  AIVD,  de

Binnenlandse  Veiligheidsdienst  (BVD),  zorgde  het  verbod  in  Duitsland  ervoor  dat  de

beweging wederom op de radar verscheen omtrent risicosignalering. In 2001 rapporteert de

BVD in  hun jaarverslag  het  volgende over  de,  in  hun ogen,  “Turkse radicaal-islamitische

organisatie”: 

143 "Evaluaties schietincident Utrecht openbaar," Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding en Veiligheid, 
December 10, 2019, accessed December 1, 2020, https://www.nctv.nl/actueel/nieuws/2019/12/10/evaluatie-
utrecht.
144 Merve Tahiroglu and Jonathan Schanzer, "Turkish Radical Islam Before the Islamic State," in Islamic state 
networks in Turkey (Washington, DC: FDD PRESS, 2017), 9.
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“Tot op heden is echter geen directe betrokkenheid vastgesteld van de Kaplanbeweging in

Nederland,  of  daartoe  behorende  leden,  bij  praktijken  die  de  internationale  rechtsorde

bedreigen. Aangezien de leiders van de Kaplanorganisatie geweld echter geoorloofd achten

ter realisering van hun politiek-religieuze doel - een islamitische staatsvorm in Turkije - is

onverminderde aandacht van de BVD voor de Kaplanbeweging vereist.”145 

Hoewel  de  AIVD  in  2003  in  haar  jaarverslag  aangeeft  dat  de  beweging  “een

toenemend aantal  activiteiten vanuit  Duitsland naar Nederland overbrengt”,  verdwijnt in

2005 de Kaplanbeweging uit  het jaarverslag.146 Mogelijk vanwege het gegeven dat “deze

beweging getalsmatig verder achteruit gegaan” is  en “rond de moskee in Oss, het enige

overgebleven  Kaplancentrum  in  Nederland,  slechts  een  beperkt  aantal  sympathisanten

actief” is.147

De Kaplanbeweging tot suspect community gemaakt

De Kaplanbeweging komt in het AD voornamelijk aan bod in het artikel “Wat waren zijn

motieven”.148 In dit artikel wordt de beweging echter juist niet als een risico gelabeld. De

beweging zou immers “al  jaren een marginaal  bestaan” leiden. Dit argument wordt zelfs

onderbouwd  met  een  opmerking  van  “een  bron  die  bij  het  onderzoek  betrokken  is:

“Waarom zou die Kaplancilar-groep een aanslag willen plegen in ons land? Dat past helemaal

niet in hun straatje, ze hebben niets tegen ons.”149 Een paar maanden later, op 13 mei 2019,

komt er verandering in dit standpunt. In een ander artikel “Tramschutter liet brief met eigen

naam en adres achter in vluchtauto” wordt de Kaplanbeweging namelijk wel aangekaart als

mogelijke oorzaak voor de radicalisering van Gökmen.150 In het artikel staat het volgende: 

“Het rechercheteam heeft tips ontvangen dat Tanis huiskamerbijeenkomsten heeft bezocht

van  de  Turkse  radicaalislamitische  Kaplanbeweging.  Onduidelijk  is  nog  of  Tanis  hier

145 Jaarverslag Binnenlandse Veiligheidsdienst 2001,  (Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties May 28, 2002).
146 Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst: Jaarverslag 2003,  (Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, April 27, 2004).
147 Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst: Jaarverslag 2005,  (Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, April 28, 2006).
148 Rosman, "Wat waren zijn motieven?."
149 Rosman, "Wat waren zijn motieven?."
150 Peter Koop and Yelle Tieleman, "Tramschutter Utrecht liet brief met eigen naam en adres achter in 
vluchtauto," Algemeen Dagblad May 13, 2019, https://www.ad.nl/binnenland/tramschutter-utrecht-liet-brief-
met-eigen-naam-en-adres-achter-in-vluchtauto~a3248e71/.
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daadwerkelijk is geweest en in hoeverre deze bijeenkomsten hebben bijgedragen aan zijn

mogelijke radicalisering.”151 

Hoewel  er  in  het  artikel  voorzichtig wordt  omgegaan  met het  mogelijke  verband

tussen de terreurdaad van de dader en de Kaplanbeweging, wordt deze relatie vooralsnog

wel genoemd. Ook worden er kenmerken aan de beweging toegevoegd die in combinatie

met  de  aanslag  kunnen  worden  gezien  als  een  mogelijk  argument  voor  risico,  namelijk

“Turkse” en “radicaalislamitische”. Doordat deze kenmerken van een groepering die wordt

geschaard binnen de moslimgemeenschap zo specifiek te benoemen, bestaat de kans de

gehele moslimgemeenschap als  suspect community  wordt gezien. Anders gezegd, door na

een aanslag te verwijzen naar de risicokenmerken van een groep, is de kans vergroot dat het

verband tussen de aanslag en deze groep als causaal wordt gezien. Dit terwijl dit mogelijk

wel helemaal niet het geval is. 

Geradicaliseerd en in jihadistisch vaarwater terechtgekomen 

Ook  in  de  Tweede  Kamer  is  de  Kaplanbeweging  onderdeel  van  gesprek.  In  het

onderzoeksrapport “Voedsel voor (risico)beleid” is dit al kort aangehaald. In dit rapport staat

het volgende:

“Minister  Grapperhaus  bespreekt  deze  “groep”  als  volgt:  “Van  die  groep  ging  lang  geen

geweldsdreiging uit,  maar de laatste jaren zijn  diverse individuen die actief  waren in  die

kring,  verder geradicaliseerd en in jihadistisch vaarwater terechtgekomen, al weet ik  niet

precies wat ik mij moet voorstellen bij deze metafoor.”152 Door deze opmerking te maken als

reactie op de vragen van mevrouw van Toorenburg153 en  de heer  van Raak154 over  deze

organisatie en de relatie hiervan met Gökmen, lijkt Grapperhaus te impliceren dat Gökmen

ook een van deze individuen is die geradicaliseerd is.”155 

Wederom  is  in  deze  manier  van  risicosignalering  de  conveyer-belt gedachtegang

terug te zien. Wat hier geïmpliceerd lijkt is dat de Kaplanbeweging (A), waarin onder andere

individuen  die  geradicaliseerd  zijn  en  in  jihadistisch  vaarwater  terechtkomen  (B),  gezien

wordt als mogelijke oorzaak voor de daad van Gökmen (C). De vraag is echter of dit risico

151 Koop and Tieleman, "Tramschutter Utrecht liet brief met eigen naam en adres achter in vluchtauto."
152 Kamerstukken II, 29754, nr. 498, 31 (2018/19).
153 Kamerstukken II, 29754, nr. 498, Short, 7.
154 Kamerstukken II, 29754, nr. 498, Short, 13.
155 Roos, Voedsel voor (risico)beleid.; Bijlage 3.
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ook daadwerkelijk via deze conveyer-belt beweegt. Is het daadwerkelijk de Kaplanbeweging

geweest die een rol heeft gespeeld in de radicalisering van de dader? Het lijkt er eerder op

dat in de opmerking van Grapperhaus het verband andersom wordt gemaakt; dat het juist

de  daad  van  Gökmen  (en  andere  individuen)  is  die  ervoor  heeft  gezorgd  dat  de

Kaplanbeweging  tot  risicofactor  wordt  gemaakt.  Doordat  meerdere  individuen  die  zijn

geradicaliseerd toevallig ook gemeen hebben dat zij  tot de Kaplanbeweging horen, is het

deze  groep  die  in  beeld  komt  als  daar  waar  het  risico  zich  waarschijnlijk  uit  voordoet.

Hoewel Grapperhaus met zijn opmerking dus de gehele Kaplanbeweging als mogelijk risico

lijkt te bestempelen, trekt hij hier ook weer snel zijn handen vanaf door te stellen dat hij niet

precies weet wat hij “moet voorstellen bij deze metafoor”. 

Ondanks dat in de media en het politieke debat de Kaplanbeweging als risicofactor

wordt  beschouwd,  lijkt  de  AIVD  dit  signaal  niet  op  grote  schaal  op  te  pakken.  In het

Dreigingsbeeld  Terrorisme  Nederland  van  2019  behandeld  de  AIVD  de  Kaplanbeweging

enkel  kort  door  het  volgende te  zeggen hierover: “De broer  van de verdachte  wordt  in

verband gebracht met een Turks extremistisch of jihadistisch netwerk. Dit Turkse netwerk

wordt  de  Kalifaatstaatgroep  genoemd  of  de  Kaplanbeweging”156 Verder  volgt  er  geen

verdere duiding of uitleg van het mogelijke risico van de Kaplanbeweging vanuit de AIVD. Er

is echter wel een grote kans dat de  speech acts  vanuit de media en het politieke debat

invloed hebben op de manier waarop het ontvangende publiek de aanslag in relatie brengen

met de islam en risico, door middel van de Kaplanbeweging. Dit ondanks het feit dat dit

risico  (nog)  niet  bevestigd  is  vanuit  het  instituut  wat  over  deze  risicoinschattingen  gaat

(AIVD). 

Het verband met de islam ontkracht

Zoals in dit hoofdstuk besproken, zijn er veel onderwerpen die uit de reacties naar voren

komen waarbij het verband tussen de aanslag en de islam terugkomt. Op basis van deze

resultaten gaat de analyse op. Er is voor gekozen om in dit hoofdstuk op deze reacties te

focussen. Dit wil echter niet zeggen dat er geen onderwerpen zijn in de reacties over de

aanslag die niet naar de islam verwijzen. 

Zo zijn veel van de reacties uit de krantenanalyse (38 van de 198 artikelen) gericht op

de herdenking van de aanslag. De vele aandacht voor deze herdenking is niet opmerkelijk,

156 Veiligheid, Short Dreigingsbeeld Terrorisme Nederland 50, 3-4.
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gezien de aanslag niet alleen impact heeft gehad op de slachtoffers en nabestaanden, maar

ook op de vele inwoners van Utrecht en in de rest van Nederland. Opmerkelijk is echter wel

dat de nadruk op de herdenking in schril contrast staat met de rest van de reacties over de

aanslag. Het gaat bij de herdenking er namelijk niet om dat de onderste steen boven wordt

gehaald, maar juist om het zoeken naar verbinding. Zo spreken diverse artikelen over de

verbroedering  die  plaatsvond  tijdens  de  herdenking  tussen  de  Utrechtse

moslimgemeenschap en de harde kern van FC Utrecht.157  

 Hoewel  op  het  eerste  gezicht  deze  verbroedering  als  iets  positiefs  gezien  kan

worden, is het de vraag waarom dit thema zo expliciet in de media komt. Het lijkt erop dat

hier door middel van een speech act geprobeerd wordt om tegenwicht te bieden tegen de

verdeling  tussen  de  out-group  (de  moslimgemeenschap)  en  de  in-group (de

Nederlanders/Utrechters).  

Ook de nadruk op de psychische gesteldheid van de dader vormt tegenwicht tegen

de  focus  op  het  risico  van  de  islam.  Door  de  psychische  gesteldheid  van  de  dader  te

behandelen  als  mogelijk  motief  voor  zijn  dader  wordt  wellicht  de  islam  als  risicofactor

verkleind. Dit betekent echter niet dat, zoals blijkt uit de uitspraak van de rechtbank en het

gegeven  dat  de  psychiatrische  achtergrond  van  de  dader  wordt  besproken  binnen  het

terrorisme framework, hiermee het algehele risicodenken wordt verkleind.158 Er kan eerder

gesteld  worden  dat  mensen  psychiatrische  problematiek  aan  de  risicogroep  worden

toegevoegd.  Het  risico  van  de  psychiatrische  achtergrond  van  de  dader  vormt  hiermee

tegenwicht tegen de focus op de islam als enige risicofactor. 

Conclusie

In dit hoofdstuk is gekeken op welke manier in de reacties op de aanslag in Utrecht vanuit de

Nederlandse overheid, media en rechtbank het verband getrokken wordt richting de islam.

Door deze reacties te bespreken is ook de mogelijke invloed die de actoren op het publiek

kunnen hebben aan bod gekomen. De reacties over de aanslag reacties zijn besproken aan

de hand van drie niveaus die zich richtten op de dader van de aanslag.  De drie niveaus

157 Fleur van Leeuwen, "Supporters FC Utrecht samen met moskee genomineerd voor Tolerantieprijs," 
Algemeen Dagblad April 17, 2019, https://www.ad.nl/utrecht/supporters-fc-utrecht-samen-met-moskee-
genomineerd-voor-tolerantieprijs~a17100b2/.; Maarten Venderbosch and Ard Schouten, "Uit de pijn en het 
verdriet na de tramaanslag bleek hoe één Utrecht is," Algemeen Dagblad March 16, 2020, 
https://www.ad.nl/binnenland/uit-de-pijn-en-het-verdriet-na-de-tramaanslag-bleek-hoe-een-utrecht-
is~a66022e1/.
158 Roos, Voedsel voor (risico)beleid, 21-22.
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betroffen de reacties over het handelen van de dader (1), het motief van de dader (2) en de

achtergrond van de dader (3).  Deze drie niveaus zijn voornamelijk aan de hand van drie

deelonderwerpen,  de  brief  in  de  vluchtauto,  radicalisering  en  de  Kaplanbeweging,

besproken. 

Tijdens de bespreking van niveau een, de reacties over het handelen van de dader, is

er niet enkel ingegaan op de brief bij de vluchtauto, maar ook op het uitroepen van “Allahoe

Akbar” door de dader. Door de toevoeging van de notie van translation is gebleken dat de

reacties die geuit zijn over beide onderwerpen niet enkel het verband trekken met de islam,

maar ook met het onderwerp risico. Door het geïntensiveerde discours omtrent de islam en

risico zijn kleine opmerkingen al genoeg om deze vertaalslag mogelijk te maken. Ook wordt

in  de  reacties  door  het  handelen  van  de  dader  de  stap  gemaakt  naar  de  hele

moslimgemeenschap. Dit laat duidelijk zien hoe het proces van securitisering mogelijk in de

hand gewerkt wordt. Gebleken ook dat het voornamelijk de reacties vanuit de politiek en

media zijn die het verband naar de gehele moslimgemeenschap maken. De rechtbank lijkt

hier terughoudender in te zijn. 

Ook tijdens de bespreking van niveau twee, de reacties over het motief van de dader,

speelt de notie  translation een belangrijke rol. Deze notie is uitgebreid met het idee van

conveyer-belt  aannames. Door op deze manier het onderwerp radicalisering te verklaren is

gebleken dat ook hier de stap van het individu naar de groep wordt gemaakt en andersom.

Daarnaast is naar voren gekomen dat de media door de overheid als kanaal  kan worden

gebruikt  om  haar  speech  act  in  naar  voren  te  brengen.  Deze  mengeling  van  actoren  is

opmerkelijk  en maakt het beeld omtrent de ‘machthebber’  van het securitiseringsproces

complexer. 

Bij de bespreking van de Kaplanbeweging, het onderwerp wat valt onder niveau drie,

de reacties over de achtergrond van de dader, wordt deze rol en combinatie van de media

en politiek  wederom  in  beeld  gebracht.  Beide  actoren  lijken  een actieve  rol  te  hebben

gespeeld  in  het  benadrukken  van  het  risico  wat  zich  mogelijk  in  de  Kaplanbeweging

voordoet.  Dit terwijl  deze Kaplanbeweging door de veiligheidsdiensten niet als een risico

worden gezien. Een concreter voorbeeld waarop de politiek en de media gebruik kan maken

van hun speech act en performative power om het debat hierover vorm te geven is er haast

niet. 
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Samengevat kan er gesteld worden dat in alle drie de niveaus de stap van het individu

naar de groep terug is  te zien.  Ook lijken de media en de politiek als  actoren samen te

werken, dan wel onbewust, in de versterking van het idee van de islam als risico. Enkele

onderwerpen die in de media en politiek worden aangehaald spreken de securitisering van

de islam tegen, zoals de psychische gesteldheid van de dader en de nadruk op verbinding.

Echter, het merendeel van de onderwerpen lijkt door het bevestigen van de relatie tussen de

aanslag,  de islam en risico het proces van securitisering juist  in gang te zetten. Door de

manier waarop het verband is getrokken tussen de islam en de aanslag weer te geven is er

een opstap gemaakt voor deelvraag drie, waarin de eventuele securitiserende maatregelen

richting  de  islam,  die  mogelijk  zijn  ontstaan  op  basis  van  dit  verband,  verder  worden

uitgediept.

3. Het proces van securitisering in kaart gebracht

In  hoofdstuk  één  is  het  wetenschappelijke  discours  omtrent  het  thema  securitisering

uiteengezet. Vervolgens is in hoofdstuk twee besproken op welke manier de islam wordt

verbonden aan de aanslag in de reacties vanuit de politiek, media en de rechtbank. In dit

derde en laatste hoofdstuk wordt de stap weer terug gemaakt naar het thema securitisering.

In dit hoofdstuk wordt de vraag besproken of de reacties op de aanslag en het verband wat

hierin  wordt  getrokken  met  de  islam  er  mogelijk  voor  hebben  gezorgd  dat  er

veiligheidsmaatregelen  met  betrekking  tot  de  islam  zijn  bijgekomen  dan  wel  ontstaan.

Specifiek wordt er in dit hoofdstuk antwoord gegeven op de vraag: in hoeverre en op welke

manier is de securitisering van de islam terug te zien in de (voorgestelde) beleidsmaatregelen

waarin wordt gereageerd op de aanslag in Utrecht? 

Dit hoofdstuk is tot stand gekomen aan de hand van de uitkomsten van voornamelijk

vraag twee van de “matrix risicoprofilering” (welke actierepertoires worden ingezet door

overheid en betrokken groepen?). Door aan de hand van deze vraag te kijken naar het doel

van de reacties en de rol die de aanslag hierin speelt, is inzichtelijk geworden welke reacties

zich verhouden tot beleidsmaatregelen binnen het veiligheidsdomein. Alle maatregelen die

uit  deze  analyse  zijn  voortgekomen  worden  in  dit  hoofdstuk  besproken.  Tijdens  de

bespreking is er gekeken naar de manier waarop de reacties zich verhouden tot de thema’s

risico en de islam. Op basis hiervan is het mogelijk om iets te zeggen over de mate waarin de

securitisering  van  de  islam  in  deze  reacties  terugkomt.  Omdat  securitisering  gaat  over
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maatregelen binnen het veiligheidsdomein is ervoor gekozen om enkel  maatregelen met

betrekking tot dit veiligheidsdomein op te nemen in dit hoofdstuk.159

Allereerst worden de veiligheidsmaatregelen besproken die een direct gevolg zijn op

de aanslag in Utrecht. Uit de analyse is gebleken dat het aanpassen van het dreigingsniveau

en het verbeteren van de crisisstructuur de enige twee maatregelen zijn die naar voren zijn

gekomen.  Omdat  het  verbeteren  van  de  crisisstructuur  enkel  wordt  aangekaart  in  de

evaluatierapporten,  maar  verder  nergens  wordt  uitgewerkt,  is  ervoor  gekozen  om  de

bespreking enkel op het dreigingsniveau te richten. 

Na de bespreking van  de veiligheidsmaatregelen die  een direct gevolg  zijn op de

aanslag,  worden de maatregelen besproken waarin de aanslag  in  Utrecht indirect  wordt

aangehaald. De aanslag vormt voor deze maatregelen dus geen aanleiding, maar wordt wel

besproken  als  argument waarmee noodzaak van deze maatregelen wordt aangeduid.  De

maatregelen die naar voren zijn gekomen uit de analyse en dus worden besproken zijn het

initiatiefwetsvoorstel  Administratieve  Detentie,  de  aanpak  van  radicalisering  en  de

verschijningsplicht. Met de bespreking van ook deze maatregelen zijn alle maatregelen die

mogelijk genomen zijn en waarin de aanslag in Utrecht wordt genoemd behandeld. 

Het dreigingsniveau 

Het verbeteren en verduidelijken van het dreigingsniveau is een maatregel  die als  direct

gevolg op de aanslag is genomen. De noodzaak van deze maatregel is naar voren gekomen

op  basis  van  evaluatierapporten  die  door  de  Utrechtse  crisisorganisatie,  NCTV  en  de

Nationale  Politie zijn  uitgevoerd.  Deze evaluatierapporten  hadden als  doel  om lessen te

trekken uit  de gebeurtenissen op maandag 18 maart  2019.160 Gebleken is  dat  tijdens de

aanslag de dreigingsinschatting niet optimaal functioneerde. De betekenis en functie van het

dreigingsniveau worden nu eerst worden toegelicht, alvorens er naar de wijzigingen wordt

gegaan. 

159 Hierdoor wordt bijvoorbeeld de maatregel met betrekking tot het invoeren van een doventolk bij 
overheidscommunicatie niet behandeld.
Kamerstukken II, 35361, nr. 17,  (2019/20).
160 Kamerstukken II, 28684, nr. 590, blg-915448, 1 (2019/20).; Kamerstukken II, 28684, nr. 590, blg-915446, 7 
(2019/20).; COT Instituut voor Veiligheids- en Crisismanagement, Een stad in stilte: Leerevaluatie 
schietincident 18 maart Utrecht (Rotterdam, September 2019), 3.; Gemeente Utrecht, 7029374/20191210, 
Bijlage Lessen uit evaluaties schietincident 18 maart 2019, 1 (December 10, 2019).
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Het dreigingsniveau wordt door de Nederlandse overheid gebruikt  als graadmeter

om aan te geven hoe groot de kans is op een terroristische aanslag.161 Dit wordt gedaan aan

de hand van vijf niveaus, die in figuur 2 terug te vinden zijn.162 Periodiek wordt het publiek

op de hoogte gesteld van de actuele stand van het dreigingsniveau door middel van het

“Dreigingsbeeld Terrorisme Nederland”. Ook op de website van de NCVT staat het actuele

dreigingsniveau vermeld.163 “Is er een verhoogde dreiging voor een terroristische aanslag op

een bepaalde plek of op een bepaald tijdstip? Dan laat de NCTV dat weten via radio, tv of

internet.”164 Wijzigingen worden dus op een duidelijke manier gecommuniceerd. 

Op basis van deze informatie over het dreigingsniveau is te stellen dat dit niveau als

belangrijke graadmeter dient voor de veiligheid, zowel voor de veiligheidsdiensten als voor

het publiek. Het dreigingsniveau kan zelfs worden gezien als een  speech act: het dient als

middel voor de overheid om ontwikkelingen omtrent risico en terrorisme te kwalificeren en

161 "Risico op aanslagen (dreigingsniveau)," Rijksoverhied, accessed December 2, 2020, 
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/terrorismebestrijding/risico-op-aanslagen-dreigingsniveau.
162 Het figuur is overgenomen van de website van de NCTV.
"Opbouw dreigingsniveaus," Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding en Veiligheid, accessed December 2, 
2020, https://www.nctv.nl/onderwerpen/dtn/opbouw-dreigingsniveaus.
163 "Actueel dreigingsniveau - 15 oktober 2020," Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding en Veiligheid, 
accessed December 2, 2020, https://www.nctv.nl/onderwerpen/dtn/actueel-dreigingsniveau.
164 Rijksoverheid, "Risico op aanslagen (dreigingsniveau)."
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deze uit te spreken. Door deze alertheid uit te spreken kan zij mogelijk stappen ondernemen

om het uitgesproken risico in te dammen. Dit komt overeen met de definitie van de speech

act gegeven door Wæver: “By uttering "security," a state-representative moves a particular

development  into  a  specific  area”.165 Wævers  citaat  gaat  echter  verder:  “[a  state-

representative] thereby claims a special right to use whatever means are necessary to block

it.”166 Precies op dit punt schuurt het dreigingsniveau als  speech act.  Als het gaat om een

succesvolle speech act is dit hier niet het geval. Aan het dreigingsniveau zijn namelijk geen

beleidsmatige  consequenties  verbonden.  “Er  verandert  niets  in  bevoegdheden  of

beschikbare capaciteit.”167 Het dreigingsniveau lijkt hiermee een taalhandeling te zijn die niet

is afgemaakt. Dit blijkt ook uit de manier waarop na de aanslag in Utrecht door het publiek

op de ophoging van het dreigingsniveau wordt gereageerd. 

In de periode voor de aanslag stond het dreigingsniveau van Nederland op 4. Dit

betekent dat op moment de terroristische dreiging in Nederland als substantieel werd gezien

door de NCTV. Op de dag van de aanslag is ervoor gekozen om dit dreigingsniveau voor de

provincie Utrecht op te hogen naar 5, een verschuiving van substantieel naar kritiek.168 Deze

ophoging werd door middel van een persconferentie (speech act) bekend gemaakt. 

In het onderzoeksrapport “voedsel voor (risico)beleid” wordt deze ophoging al kort

besproken. Wat in het onderzoeksrapport hierover wordt aangekaart is dat, door direct na

de berichtgeving over het dreigingsniveau door de Burgemeester van Utrecht het advies

wordt gegeven om binnen te blijven, de suggestie is gewekt dat  dit  bij  het opgehoogde

dreigingsniveau hoort.169 Dit terwijl aan het dreigingsniveau officieel geen maatregelen dan

wel  consequenties  verbonden zijn.  Desalniettemin  leidde  de  verhoging  “onmiddellijk  tot

actie in de eenheid Midden-Nederland op basis van de geldende plannen”170 en besluit het

stad-  en  streekvervoer  in  de  provincie  Utrecht  niet  te  rijden  “omdat  het  door  het

vervoersbedrijf  genomen  besluit  om  te  stoppen  met  rijden  is  gekoppeld  aan  het

dreigingsniveau  ‘kritiek’  van  de  NCTV”. 171 Door  het  uitspreken  van  het  ophogen  van

dreigingsniveau zijn er dus toch stappen ondernomen op het gebied van veiligheid. Dit zijn

165 Wæver, "Securitization and desecuritization."
166 Wæver, "Securitization and desecuritization."
167 Instituut voor Veiligheids- en Crisismanagement, Een stad in stilte, 26.
168 Opmerkingen bij niveau 5 door de NCTV: “Niveau 5 kan worden afgekondigd voor een specifiek deel van 
Nederland. Niveau 5 zal voor een beperkte tijd worden afgekondigd”.  
(NCTV), "Opbouw dreigingsniveaus."
169 Instituut voor Veiligheids- en Crisismanagement, Een stad in stilte, 26.
Roos, Voedsel voor (risico)beleid, 19.
170 Kamerstukken II, 28684, nr. 590, blg-915448, Short.
171 Instituut voor Veiligheids- en Crisismanagement, Een stad in stilte, 15.
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misschien geen exceptionele stappen, maar het zijn wel kleine stappen die als onderdeel van

het securitiserinsproces kunnen worden gezien.  Op deze manier  kan het dreigingsniveau

worden gezien als een speech act. Dit echter door de vertaalslag die wordt gemaakt van de

speech act door het publiek. De rol van het publiek in het proces van securitisering wordt

door deze constatering benadrukt. De manier waarop het publiek reageert op de overheid

blijkt namelijk van belang te zijn voor de mate waarin een speech act dan wel securitisering

zijn uitwerking kan vinden. Wanneer het publiek had besloten om de boodschap anders te

ontvangen  of  niet  te  reageren  op  de  speech  act  was  deze  mogelijk  niet  tot  zijn  recht

gekomen. 

Precies dit, het ontbreken van maatregelen vanuit de overheid bij de ophoging van

het dreigingsniveau, is wat na de aanslag in de evaluatierapporten wordt aangekaart als punt

voor verbetering.172 Deze wens wordt door alle betrokken partijen (de Gemeente Utrecht, de

Nationale  Politie  en  de  NCTV)  in  de  evaluatierapporten  beaamt.173 Vanuit  de  ‘elite’  lijkt

hiermee  de  wens  voor  een meer  krachtige  speech  act en  meer  invloed op  het  publiek

uitgesproken te worden. Uiteindelijk worden er door de NCTV doelstellingen geformuleerd

waarin wordt aangekaart dat het dreigingsniveau zal worden uitgebreid met bijbehorende

maatregelen en vormen van communicatie. Deze maatregelen blijven echter beperkt, want

de NCTV legt deze verantwoordelijkheid voor het toepassen van maatregelen voornamelijk

bij de gemeenten neer.174 Het is de vraag waarom de NCTV hiervoor kiest. De mogelijkheid

bestaat dat zij deze toevoeging niet nodig vinden, omdat is gebleken na de aanslag dat door

het publiek als vanzelf op basis van de speech act op de juiste manier leek te reageren en

handelen. 

Het dreigingsniveau dient als graadmeter voor het risico op terrorisme in Nederland

en is op deze manier nauw verbonden aan het onderwerp terrorisme. Het toevoegen van

maatregelen  aan  het  dreigingsniveau  kan  dus  gezien  worden  als  het  toevoegen  van

maatregelen  aan  het  onderwerp  terrorisme.  Op  basis  van  onderstaande  uitleg  wordt

duidelijk hoe vanuit hier mogelijk de stap gemaakt kan worden naar de islam.   

 Uit hoofdstuk één is gebleken dat door de optelsom van angst voor terrorisme en

extremisme, de ontwikkelingen na 9/11 en het steeds vaker voordoen van aanslagen vanuit

172 Kamerstukken II, 28684, nr. 590,  (2019/20).;Kamerstukken II, 28684, nr. 590, blg-915446, Short.; Instituut 
voor Veiligheids- en Crisismanagement, Een stad in stilte.
173 Kamerstukken II, 28684, nr. 590, blg-915448, Short.; Kamerstukken II, 28684, nr. 590, blg-915446, Short.;
Instituut voor Veiligheids- en Crisismanagement, Een stad in stilte.; Utrecht, Short 7029374/20191210, Bijlage 
Lessen uit evaluaties schietincident 18 maart 2019.
174 Utrecht, Short 7029374/20191210, Bijlage Lessen uit evaluaties schietincident 18 maart 2019, 2.
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onderdelen van de moslimgemeenschap (lees IS en Al-Qaida) het verband tussen terrorisme

en  de  islam  steeds  vaker  en  sneller  gemaakt  wordt.  Maatregelen  met  betrekking  tot

terrorismebestrijding  vinden  hierdoor  steeds  vaker  hun  uitwerking  binnen  de

moslimgemeenschap.  Op basis van deze stapsgewijze redenatie, van het dreigingsniveau,

naar terrorisme en vanuit hier naar de moslimgemeenschap, zou het mogelijk zijn de om de

toevoeging van maatregelen aan het dreigingsniveau te zien als vorm van securitisering van

de islam. Deze redenatie gaat echter niet op in dit geval, omdat door het toevoegen van

maatregelen  aan  het  dreigingsniveau  er  geen  effecten  specifiek  voor  enkel  de

moslimgemeenschap naar voren komen. Het dreigingsniveau wordt immers pas aangepast

wanneer daadwerkelijk het risico op terrorisme aantoonbaar is toegenomen en gelden dan

voor iedereen. Er worden geen specifieke groepen benoemd op basis van afkomst en/of

religie. 

Wat daarnaast tegenwicht biedt aan het argument van securitisering van de islam, is

het gegeven dat na de aanhouding van de dader “het tijdelijk opgehoogde dreigingsniveau

voor de provincie Utrecht weer teruggebracht [werd] naar niveau 4 (substantieel)”.175 Deze

afwaardering  van  het  dreigingsniveau  laat  zien  dat  er  een  afname  is  van  het  risico  op

terrorisme, wat op haar beurt mogelijk weer leidt tot een afname van maatregelen op het

gebied van veiligheid. Het huidige dreigingsniveau in Nederland staat vanaf 15 oktober 2020

op niveau 3 van de 5.176 Hoewel de dreiging is afgenomen, staat het dreigingsniveau ook nog

steeds niet op 0 en blijft de kans op terrorisme aanzienlijk en voorstelbaar.177 De kans dat er

op basis van dit dreigingsniveau toch maatregelen worden genomen is waarschijnlijk, want

“If it can be imagined, it must be governed”.178 

Hoewel nieuwe toegevoegde maatregelen geen blijk geven van een securitisering van

de islam, kan het dreigingsniveau op zichzelf ook weer niet helemaal vrijgesproken worden

van  een  bepaalde  mate  van  stigmatisering  van  de  islam.  Zo  richt  het  “Dreigingsbeeld

Terrorisme Nederland 50” (juni 2019), het rapport waarin het huidige dreigingsniveau van

Nederland wordt weergegeven en uitgelegd, zich haast enkel op “personen met jihadistisch-

terroristische  intenties”.  Deze  groep,  die  kan  worden  gesitueerd  binnen  de

moslimgemeenschap, is hiermee voor de NCTV de belangrijkste factor voor het bepalen van

het  dreigingsniveau.  Dit  wekt  de  suggestie  op  dat  bij  een  verandering  van  het

175Kamerstukken II, 28684, nr. 559,  (2018/19).
176 (NCTV), "Actueel dreigingsniveau - 15 oktober 2020."
177 Figuur 2
178 O’Malley, "Risk, Law, and Security," 86.
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dreigingsniveau  het  risico  vanuit  specifiek  deze  groep  uit  is  veranderd.  Hiermee  is  het

dreigingsniveau  misschien  geen  voorbeeld  van  een  veiligheidsmaatregel  richting  de

moslimgemeenschap, maar heeft een verandering binnen het dreigingsniveau wel mogelijk

invloed  op  de  mate  waarin  het  publiek  en  de  overheid  het  risico  vanuit  de

moslimgemeenschap inschat.  Mogelijk  heeft dit wel  consequenties voor de securitisering

van de islam. 

Initiatiefwetsvoorstel Administratieve Detentie 

De  maatregelen  met  betrekking  tot  het  dreigingsniveau  zijn  een  voorbeeld  van  een

maatregel die direct voortvloeit vanuit de aanslag. Er zijn echter ook maatregelen die niet

direct voortkomen uit de aanslag, maar waar tijdens de bespreking wel de aanslag wordt

gebruikt  als  belangrijk  argument.  Een  voorbeeld  hiervan  is  het  initiatiefwetsvoorstel

Administratieve Detentie. Het initiatiefwetsvoorstel van de PVV houdt het volgende in:

“Dit  initiatiefwetsvoorstel van de Tweede Kamerleden De Graaf,  Fritsma en Markuszower

(allen PVV) is bedoeld om via een bestuurlijke maatregel administratieve detentie wettelijk

mogelijk te maken voor terroristen en andere personen die een bedreiging kunnen vormen

voor de nationale veiligheid zoals jihadisten en sympathisanten van de jihad. De minister van

Binnenlandse  Zaken  en  Koninkrijksrelaties  (BZK)  kan  op  voorstel  van  de  AIVD  aan  een

persoon een vrijheidsontnemende maatregel  opleggen ter  bescherming van de nationale

veiligheid.”179

Dit initiatiefwetsvoorstel heeft als doel om de antiterrorismewet uit te breiden. De

relatie tussen  dit  wetsvoorstel  en  terrorisme is  hiermee direct  gelegd.  Ondanks  dat  het

wetsvoorstel al in 2017 is opgeworpen, blijkt dat na de aanslag deze ook wordt gebruikt in

de argumentatie van de indieners. Dit komt duidelijk naar voren in de vijfde vergadering van

de  Tweede  Kamer  op  woensdag  25  september  2019  waarin  het  wetsvoorstel  wordt

besproken. Zo wordt in de toelichting van het wetsvoorstel  door de heer Kops (PVV) de

aanslag in Utrecht aangehaald als voorbeeld van een aanslag waar de dader bekend was bij

de veiligheidsdiensten, maar wel op vrije voeten rondliep. Juist dit is een voorbeeld, volgens

de heer Kops, waar het initiatiefwetsvoorstel toe dient. “(…) Exact die juridische gronden,

179 "Initiatiefvoorstel-De Graaf, Fritsma en Markuszower Wet administratieve detentie," 34747, Tweede Kamer 
der Staten-Generaal, accessed December 2, 2020, 
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/wetsvoorstellen/detail?id=2017Z09150&dossier=34747.
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om onder andere die Syriëstrijders van straat te halen en het land tegen hen te beschermen,

worden geboden met dit initiatiefwetsvoorstel.”180 

Tijdens  het  debat  wat  volgt  worden  door  verschillende  ministers,  vanuit  diverse

partijen waaronder GroenLinks, DENK, het CDA en D66, vragen gesteld en twijfels getoond

over  de  haalbaarheid  van  het  wetsvoorstel.  De  reden  op  basis  waarvan  iemand

administratieve detentie opgelegd kan krijgen komt meermaals terug als struikelblok voor

het invoeren van het wetsvoorstel.  Op basis van het huidige wetsvoorstel bestaat namelijk

de mogelijkheid dat hierdoor mogelijk,  zoals  de heer Azarkan (DENK) de schets,  “alle 17

miljoen Nederlanders in de cel” worden gegooid.181  De heer Van Dam (CDA) kaart ditzelfde

probleem aan door de volgende vraag/opmerking: 

Hoe  kunnen  burgers  nou  weten  wanneer  ze  in  de  buurt  van  de  reikwijdte  van  de

administratieve  detentie  komen?  Mijn  persoonlijke  ervaring  met  terrorismezaken  is

overigens dat als je achteraf gaat rechercheren, je in een hele brede kring van mensen kunt

komen waar  altijd  wel  van  bekend is  dat  ze,  laat  maar  zeggen,  niet  op zondag  naar  de

gereformeerde kerk gingen maar een andere interesse hadden.  Je hebt als  overheid een

criterium nodig maar je hebt ook als burger een criterium nodig, zodat je weet waar je aan

toe bent.182  

Zoals  te  zien uit  deze opmerking  is  de  stap  van  het  individu  naar  de  groep snel

gemaakt wanneer de voorwaarde voor administratieve detentie enkel afhangt of iemand in

verband kan worden gebracht met “mogelijk terroristische activiteiten”. Daarnaast is, zoals

de heer Van Dam ook aangeeft, niet openbaar gemaakt wat deze “mogelijk terroristische

activiteiten” inhouden. De overheid krijgt op deze manier veel macht in handen. De heer van

Wijngaarden (VVD) ziet dit ook:  “Als de overheid onder het mom van het bewaken van de

veiligheid Nederlanders buiten de rechter om zonder strafproces kan opsluiten, roept dat bij

ons de vraag op wie dan nog de bewakers bewaakt.” Kortom, door dit wetsvoorstel bestaat

de  mogelijkheid  dat  iemand  administratieve  detentie  krijgt  opgelegd  enkel  omdat  de

overheid  deze  persoon categoriseert  als  mogelijk  risico  voor  de  veiligheid  in  Nederland.

Hierbij  is  het  waarschijnlijk  dat  groepen  die  in  de  ogen  van  de  overheid  als  suspect

community worden gezien als eerste de impact van dit nieuwe wetsvoorstel gaan ervaren.

180 Handelingen II, 5e vergadering,  (2019).
181 Handelingen II, 5e vergadering, Short.
182 Handelingen II, 5e vergadering, Short.
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Zoals  uit  de  vorige  hoofdstukken  naar  voren  is  gekomen,  staat  de  moslimgemeenschap

hierbij waarschijnlijk hoog op de lijst.   

Daarbij  komt  dat,  hoewel  het  wetsvoorstel  zich  poogt  te  richten  op  het  gehele

spectrum van risicogroepen, “het mogelijke gevaar kan uit extreemlinkse of extreemrechtse

hoek  komen,  maar  het  kan  ook  gaan  om,  zoals  gezegd,  jihadisten  en  potentiële

jihadisten”,183 de  initiatiefnemers  van  het  wetsvoorstel  (PVV)  zich  voornamelijk  lijken  te

focussen op deze laatste groep, “jihadisten en potentiële jihadisten”. Wanneer de heer Van

Wijngaarden (VVD) dit aankaart door de vraag te stellen:

 “Een bekende jihadist kan natuurlijk al vastgezet worden. Niet geheel onbegrijpelijk wijst u

op het risico van sympathisanten. Is dat ook de groep die u met dit voorstel beoogt?” volgt

hier geen duidelijk antwoord op vanuit de PVV. De heer Kops zijn antwoord is als volgt: “Zoals

ik  zei,  kan  het  dus  inderdaad  gaan  om  jihadisten  of  potentiële  jihadisten,  met  als  doel

aanslagen te voorkomen. Maar nogmaals, het is aan de AIVD en de minister om daarover een

oordeel te vellen.”184

 Ondanks  dat  in  dit  antwoord  de  heer  Kops  de  focus  op  de  islam lijkt  te  willen

nuanceren, maakt hij  hier nog wel gebruik van expliciet het voorbeeld van “jihadisten of

potentiële  jihadisten”.  Hiermee  lijkt  de  focus  op  de  moslimgemeenschap,  ondanks  de

nuancering die gebruikt wordt door dit oordeel bij de AIVD en de minister te leggen, toch

bevestigd te worden. 

De heer Knops verwijst specifiek naar een deel van de moslimgemeenschap, namelijk

de jihadisten. Hiermee maakt hij een onderscheid binnen de moslimgemeenschap die door

Ragazzi wordt benoemd als de trusted (zij die geen risico vormen) en risky (zij die wel een

mogelijk  risico  vormen).185 Hoewel  het  door  deze  categorisering  lijkt  dat  niet  de  hele

moslimgemeenschap in termen risico wordt besproken, is het de vraag of dit daadwerkelijk

ook zo is.  Zoals  al  eerder  in  deze scriptie aangegeven in  de woorden van Ragazzi:  “The

‘trusted’ Muslims of yesterday can become the ‘suspects’ of tomorrow and vice versa”.186

Anders gezegd,  het blijft, ondanks het onderscheid tussen goede en slechte moslims,  de

183 Handelingen II, 5e vergadering, Short.
184 Handelingen II, 5e vergadering, Short.
185 Ragazzi, "Suspect community or suspect category? ," 733.
186 Ragazzi, "Suspect community or suspect category? ," 733-34.
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moslimgemeenschap als geheel waarnaar gekeken wordt als het gaat over waar de risico’s

zich mogelijk voortdoen.  Op basis van de theorie van Ragazzi is het maar de vraag of het

gemaakte onderscheid door de heer Knops, maar ook andere politici in het politieke debat,

invloed heeft op de mate waarin de gehele moslimgemeenschap tot  suspect  community

gemaakt wordt.    

Verderop  in  het  debat  wordt  nogmaals  de  specifieke  focus  op  de  islam  in  het

wetsvoorstel besproken, ditmaal door reacties vanuit D66 en het CDA. De heer Van Dam

(CDA)  stelt  de  volgende vraag  aan  D66:  “Zou D66 dan,  zonder  dat  zich in  het  land een

noodsituatie voordoet, überhaupt mogelijkheden zien voor een vorm van administratieve

detentie bij terrorisme? En dan doel ik niet alleen op islamterrorisme, maar dat bedoel ik in

den brede.” Het antwoord van de heer Sjoerdsma (D66) hierop is als volgt: 

“Ik denk dat het sowieso goed is dat de heer Van Dam schetst dat het gaat om terrorisme in

den brede. Want als je de memorie van toelichting en de nota van wijziging leest, dan zou het

beeld kunnen ontstaan dat een wet als deze alleen bedoeld zou zijn tegen het jihadistisch

terrorisme. Maar extreemrechtse en andersoortige terreur, ook van extreemlinkse zijde, zijn,

zoals hijzelf ook terecht zegt, niet alleen net zo verwerpenswaardig, maar zouden ook op

dezelfde manier bestreden moeten worden.”

Deze  reactie  van  de  heer  Sjoerdsma  en  de  reacties  van  andere  politici  en  de

initiatiefnemers eerder in het debat, lijken het beeld te bevestigen dat de initiatiefnemers

deze wet voornamelijk lijken te gebruiken voor een veiligheidsmaatregel om het risico wat

uit  de  islam voortkomt te beperken.  Hoewel  de aanslag  in Utrecht  niet  de aanleiding is

geweest voor dit voorstel, vormt deze wel een belangrijk argument binnen de bespreking

van het wetsvoorstel. Volgens de PVV is de aanslag namelijk een voorbeeld dat laat zien dat

het risico op terrorisme vanuit de islam steeds verder toeneemt. Hiertegen moet worden

opgetreden door middel van de exceptionele maatregel van administratieve detentie. Het

initiatiefwetsvoorstel Administratieve Detentie kan dus gezien worden als een voorbeeld van

een reactie op de aanslag  waarin  de securitisering van  de islam terug te zien is. Op dit

moment (december 2020) is het initiatiefwetsvoorstel nog in de fase debat.187 

187 Een uitgebreid overzicht van het proces van het wetgevingsproces is terug te vinden op www.tweedekamer.nl:
"Initiatiefvoorstel-De Graaf, Fritsma en Markuszower Wet administratieve detentie."
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Aanpak radicalisering

Zoals  al  vaker  besproken  in  deze  scriptie  hebben  overheden  door  middel  van  hun

performative power en speech act een zekere mate van macht en invloed op het publiek.188

Deze macht inzetten binnen het veiligheidsdomein kan echter gevolgen hebben binnen het

publiek. Zo tonen Van Meeteren en Van Oostendorp aan dat in Nederland, mede door deze

invloed van de overheid, de moslimgemeenschappen steeds vaker tot  suspect community

worden  gezien.189 Beleidsmaatregelen  hebben  steeds  vaker  effect  binnen  deze

gemeenschappen.190 Wat Van Meeteren en Van Oostendorp ook constateren is dat deze

categorisering  van  de  moslimgemeenschap als  suspect  community zich  niet  alleen in  de

politiek, maar ook in de media voordoet.191 De berichtgeving in de media heeft volgens hen

zelfs zodanig invloed op de publieke opinie, dat de media op haar beurt vervolgens ook haar

uitwerking vindt naar de politiek toe. Van Meeteren en Van Oostendorp tonen dit aan door

te verwijzen naar de toenemende populariteit van de PVV in Nederland.192 Mogelijk wordt

door deze constante wisseling van invloedrijke actoren het proces van securitisering steeds

verder  bevorderd.  Het bijkomende nadeel  van  deze constatering is  echter dat  de vinger

leggen op welke actors nu betrokken zijn in het proces van securitisering, dan wel de meeste

invloed hebben, erg wordt bemoeilijkt.  

Door de bespreking van het onderwerp radicalisering wordt in onderstaand gedeelte

gekeken naar de manier waarop in de media de aanslag wordt aangehaald in relatie tot de

moslimgemeenschap en risico. Door dit te doen wordt niet enkel gekeken naar de manier

waarop in de reacties op de aanslag het proces van securitisering terug te zien is,  maar

wordt ook de mogelijke rol van de media in dit proces inzichtelijk gemaakt. Het wetsvoorstel

Administratieve Detentie is een voorbeeld van een reactie waarin de aanslag in Utrecht op

een directe manier wordt aangehaald voor het toevoegen van beleidsmaatregelen binnen

het veiligheidsdomein. Er zijn echter ook reacties waar niet wordt verwezen naar directe

maatregelen,  maar  waar  wel  de  voorbereidende  stap  voor  mogelijke  maatregelen  in  de

toekomst  wordt gemaakt.  Dit  door tijdens de bespreking van de kans op risico’s  van de

islam, zoals radicalisering, de aanslag te gebruiken als argument die dit risico laat zien. Deze

188 Priya Dixit, "Securitization and terroristization: analyzing states’ usage of the rhetoric of terrorism," in State 
Terror, State Violence (Springer, 2016), 35.
189 van Meeteren and van Oostendorp, "Are Muslims in the Netherlands constructed as a ‘suspect community’?," 
525.
190 van Meeteren and van Oostendorp, "Are Muslims in the Netherlands constructed as a ‘suspect community’?," 
537.
191 van Meeteren and van Oostendorp, "Are Muslims in the Netherlands constructed as a ‘suspect community’?," 
538.
192 van Meeteren and van Oostendorp, "Are Muslims in the Netherlands constructed as a ‘suspect community’?," 
538.
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reacties hebben mogelijk invloed op het proces van securitisering en worden daarom hier

besproken. 

Uit de analyse is gebleken dat 10 van de 198 artikelen uit het AD naar de aanslag

verwijzen tijdens de bespreking van onderwerpen die in relatie staan tot de islam. Twee van

deze  artikelen  zullen  hier  kort  besproken  worden,  namelijk  de  artikelen  “Zorg  over

radicalisering jonge Amersfoorters”193 en “School niet betrokken bij aanpak radicalisering”.194

Voor deze twee artikelen is gekozen om twee redenen. Allereerst gaan beide artikelen over

hetzelfde thema, wat de bespreking gemakkelijker en behapbaar maakt. Ten tweede valt het

op dat beide artikelen naar het onderwerp radicalisering verwijzen terwijl op het moment

dat deze artikelen uit zijn gebracht, de relatie tussen de aanslag en radicalisering nog niet

officieel  bevestigd  was.  Door  toch  het  verband  tussen  de  aanslag  en  radicalisering  te

schetsen, beïnvloeden deze artikelen mogelijk het debat over het risico vanuit de islam. 

In het artikel “Zorg over radicalisering jonge Amersfoorters” wordt besproken hoe,

door middel van een speciale bijeenkomst, wordt geprobeerd om het thema radicalisering

bespreekbaar  te maken.  Deze bijeenkomst is  georganiseerd omdat  is  gebleken dat  “een

groep  Marokkaanse  ouders  uit  Amersfoort”  zich  zorgen  maakten  over  de  mogelijke

radicalisering van hun kinderen. Over de aanslag in Utrecht wordt het volgende gezegd:

“Recente gebeurtenissen, zoals de tramaanslag in Utrecht en de aanslag op twee moskeeën

in Nieuw-Zeeland, worden ook besproken. ‘Het is afschuwelijk om te zien wat er in de wereld

gebeurt’, zegt Belkasmi. ‘Maar dit is ook het moment om te laten zien dat we samen sterk

staan. Als moslims, als buurtbewoners, maar vooral als Amersfoorters.’”195

Te zien is dat de aanslag in Utrecht onder andere wordt gebruikt om verbinding te

zoeken  binnen  de  gemeenschap,  of  dit  nu  de  moslimgemeenschap,  buurtbewoners  of

Amersfoort zijn. Dit kan worden gezien als een voorbeeld dat juist tegen het proces van

securitisering  ingaat.  Desalniettemin  wordt  deze  verbinding  wel  gezocht  tijdens  de

bespreking  van  het  onderwerp radicalisering.  Door  dit  op deze manier  te  doen blijft  dit

193 Bernadette Keizer, "Zorg over radicalisering jonge Amersfoorters," Algemeen Dagblad March 29, 2019, 
https://www.ad.nl/amersfoort/zorg-over-radicalisering-jonge-amersfoorters~ad2e4c74/.
194 Eric Van der Vegt, "School niet betrokken bij aanpak radicalisering," Algemeen Dagblad September 18, 2019.
195 “Naast eigenaar van een reisbureau aan de Liendertseweg is [Nour Said] Belkasmi ook D66-raadslid, 
buurtvader en voorzitter van Stichting Marokkaanse Ouder Raad (SMOR).” - Keizer, "Zorg over radicalisering 
jonge Amersfoorters."
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artikel  zich  wel  bezighouden  met  een  agendapunt  wat  sterk  in  relatie  staat  met  risico.

Daarnaast lijkt het erop dat de aanslag hier ook wordt genoemd om de urgentie te laten zien

van de aanpak van radicalisering. Anders gezegd, door de aanslag in Utrecht aan te kaarten

en te bespreken wordt in de bijeenkomst aangetoond dat het belangrijk is om radicalisering

op tijd aan  te  pakken omdat anders  het  risico bestaat  op dergelijke aanslagen.  De kans

bestaat dat door dit risico aan te kaarten en te benadrukken het veld verruimd wordt voor

overheidsfunctionarissen  om  op  te  treden  tegen  radicalisering  door  middel  van

veiligheidsmaatregelen. 

Het is niet alleen de aanslag in Utrecht die in dit artikel wordt genoemd, maar ook de

aanslag in Nieuw-Zeeland wordt aangehaald. De dader van de aanslag in Christchurch was

ook geradicaliseerd, dit niet vanuit de islam maar juist vanuit extreemrechts. Doordat in het

artikel ook deze vorm van radicalisering wordt aangehaald, lijkt het wederom of dit artikel

juist een tegengeluid geeft tegen de specifieke focus op de islam. Het is echter de vraag in

hoeverre deze bredere behandeling van radicalisering ook door het publiek vertaald wordt.

Zoals in hoofdstuk twee al besproken wordt radicalisering namelijk nauw verbonden aan de

islam. De kans is groot dat ook hier het publiek deze vertaalslag maakt. 

Hoewel op basis van het besproken artikel geen duidelijke securitisering van de islam

naar voren komt, bestaat  de kans dat  dit  artikel  een bijdrage levert  aan het proces van

securitisering.  Dit  omdat  de  aanslag  in  dit  artikel  wordt  gebruikt  om  het  risico  wat

radicalisering met zich mee brengt te belichten. Doordat radicalisering een thema is wat snel

wordt vertaald naar de islam, wordt hiermee mogelijk de islam verder in verband gebracht

met het thema risico. 

In het artikel “School niet betrokken bij aanpak radicalisering”196 wordt de aanslag in

Utrecht  ook aangekaart  in  relatie tot  informatievoorziening omtrent  radicalisering.  In  dit

artikel wordt besproken dat voor de scholen in Arnhem nog winst te behalen valt als het

gaat over de aanpak van radicalisering. Dit is nodig omdat, volgens Beatrice De Graaf, “juist

na  incidenten  zoals  de  aanslag  op  de  tram  in  Utrecht  leerlingen  informatie  willen”.  Dit

baseert  De Graaf  op het gegeven dat na een eerdere gebeurtenis,  “de arrestatie van de

zeven  Arnhemmers”,  leerlingen  ook  meer  informatie  wilden.  In  het  geval  van  deze

Arnhemmers ging het over moslimmannen die bezig waren met het voorbereiden van een

jihadistische aanslag.197 Opmerkelijk is dat bij beide voorbeelden er specifiek wordt verwezen

naar  moslims  die  geradicaliseerd  zijn.  Door  hier  de  nadruk  op  te  leggen  en  dit  te

196 Van der Vegt, "School niet betrokken bij aanpak radicalisering."
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onderbouwen met argumenten, waarin risico’s voor de samenleving verweven zijn, wordt

mogelijk de angst voor radicalisering en de urgentie van de informatievoorziening over dit

onderwerp benadrukt. Hiermee kan dit artikel ook worden gezien als voorbeeld waarin het

proces van securitisering wordt gestimuleerd.

In  beide gevallen  speelt  de  media  een belangrijke  actor  in  de manier  hoe  zij  de

informatie  neerzetten.  Door  het  thema  radicalisering  groot  in  beeld  te  brengen  en

hierbinnen  de  aanslag  aan  te  kaarten,  wordt  dit  ingezet  als  argument  om  risico’s  te

bevestigen. 

Verschijningsplicht

De laatste maatregel  binnen het veiligheidsdomein waarin de aanslag wordt gebruikt  als

argument  betreft  de  invoering  van  de  wettelijke  verschijningsplicht  (officieel  ingevoerd

onder de naam “Wet uitbreiding slachtofferrechten”).198 Deze wet is interessant omdat de

aanslag zowel voor- als tegenargument wordt gebruikt voor de invoering van de maatregel. 

Allereerst  zal  het  gebruik  van  de  aanslag  als  argument  voor  de  wettelijke

verschijningsplicht worden besproken. Dit argument komt duidelijk naar voren in de vragen

van de heer van Wijngaarden (VVD)over “de uitzending van Pauw op 16 december 2019 en

de tweet van Peter R. de Vries op 17 december 2019” en de reactie hierop van de Minister

van Rechtsbescherming (de heer Dekker).199 De vragen die de heer Van Wijngaarden stelt

gaan specifiek over de dader van de aanslag in Utrecht. In een van zijn vragen verwijst Van

Wijngaarden naar de gebeurtenis dat de dader niet aanwezig was tijdens de tweede pro-

formazitting. Dit aan de hand van de volgende vraag: “Bent u het eens met de mening dat

wanneer een verdachte dusdanig tegenstribbelt als bij Gökmen T. het geval zou zijn volgens

de  uitzending,  verdachten  beloond  worden  voor  onacceptabel  gedrag  door  ze  dan

uiteindelijk toch niet bij de zitting aanwezig te laten zijn?”200 Het antwoord hierop van de

heer  Dekker  is  duidelijk,  “In  zijn  algemeenheid  geldt  dat  er  op  dit  moment  geen

verschijningsplicht bestaat in het Nederlandse recht”.201 Wel geeft hij aan dat op dit moment

197 Anneke Stoffelen and Willem Feenstra, "Celstraffen tot 17 jaar voor zeskoppige Arnhemse terreurgroep," de 
Volkskrant October 8, 2020, https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/celstraffen-tot-17-jaar-voor-
zeskoppige-arnhemse-terreurgroep~bd54e118/.
198 "Wet uitbreiding slachtofferrechten aangenomen door Tweede Kamer," Rijksoverheid, October 13, 2020, 
accessed December 2, 2020, https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2020/10/13/wet-uitbreiding-
slachtofferrechten-aangenomen-door-tweede-kamer.
199 Kamerstukken II, aanhangsel van de handelingen, 1595 (2019/20). 
200 Kamerstukken II, aanhangsel van de handelingen, 1595 Short, 1.
201 Kamerstukken II, aanhangsel van de handelingen, 1595 Short, 1.
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het kabinet bezig is met het ontwikkelen van een wettelijke verschijningsplicht.202 Door dit

antwoord wordt duidelijk dat de aanslag niet zozeer de aanleiding is voor de invoering van

de nieuwe wet, maar wel een voorbeeld is waartoe de nieuwe wet dient. 

Niet enkel de heer Van Wijngaarden, maar ook de media kaart de aanslag aan als

voorbeeld voor de urgentie van een wettelijke verschijningsplicht.203 Meermaals wordt in de

media  besproken  hoe  kwalijk  het  is  dat  de  dader  niet  tijdens  de  rechtszaak  hoefde  te

verschijnen.  Door  in  de  media  dit  standpunt  te  benadrukken  wordt  het  wetsvoorstel

mogelijk in de hand gewerkt en het proces van securitisering juist wel bevorderd, al is dit

geen specifieke securitisering van de islam.   

Ondanks deze argumenten voor de verschijningsplicht, zijn er op basis van de aanslag

ook reacties die de aanslag aanhalen als tegenargument voor de invoering van de wettelijke

verschijningsplicht.204 Een van de voorbeelden hiervan is de reactie van de heer Van Nispen

(SP) in een van de laatste debatten over de verschijningsplicht (15 oktober 2020).  In dit

debat uit de heer van Nispen zijn zorgen over het gegeven dat het gebruiken van geweld

door een verschijningsplicht juist in de hand gewerkt wordt. Dit blijkt volgens hem onder

andere uit het handelen van de dader van de tramaanslag in Utrecht.205 Minister Dekker

wendt dit probleem af door te zeggen “Het is in niemands belang om je te weren en geweld

te gebruiken. Sterker nog, als je geweld aanwendt tegen mensen in functie, bega je opnieuw

een strafbaar feit.”206 Hiermee lijkt de kous af te zijn. 

Ondanks  de  kritieken  is  op  13  oktober  2020  de  wettelijke  verschijningsplicht

aangenomen en ingevoerd als “Wet uitbreiding slachtofferrechten”.207

202 Kamerstukken II, aanhangsel van de handelingen, 1595 Short, 2.
203 Peter Koop and Yelle Tieleman, "Gökmen Tanis hoeft van rechtbank niet te verschijnen, nabestaande kritisch:
‘Dat moeten ze hem verplichten’," Algemeen Dagblad September 19, 2019, https://www.ad.nl/utrecht/gokmen-
tanis-hoeft-van-rechtbank-niet-te-verschijnen-nabestaande-kritisch-dat-moeten-ze-hem-verplichten~ace8521f/.;
Peter Koop and Yelle Tieleman, "Rechtbank doet tóch onderzoek naar afwezigheid van tramschutter bij 
rechtszaak,"  December 18, 2019, https://www.ad.nl/utrecht/rechtbank-doet-toch-onderzoek-naar-afwezigheid-
van-tramschutter-bij-rechtszaak~a873f8ae/.; Peter Koop and Yelle Tieleman, "‘Gökmen Tanis werkte wél 
volledig mee aan reis naar rechtbank, er is géén geweld geweest’," Algemeen Dagblad December 17, 2019, 
https://www.ad.nl/utrecht/gokmen-tanis-werkte-wel-volledig-mee-aan-reis-naar-rechtbank-er-is-geen-geweld-
geweest~a8321e48/.; Peter Koop and Yelle Tieleman, "Verdachte tramaanslag Utrecht moet opnieuw verplicht 
bij zitting aanwezig zijn," Algemeen Dagblad november 28, 2019, https://www.ad.nl/utrecht/verdachte-
tramaanslag-utrecht-moet-opnieuw-verplicht-bij-zitting-aanwezig-zijn~a9de6251/.
204 Kamerstukken II, 35349, nr. 5 (2019/20).; Kamerstukken II, 35349, nr. 18,  (2020/21).; Kamerstukken II, 
35349, nr. 6,  (2019/20).
205 Kamerstukken II, 35349, nr. 18, Short.
206 Kamerstukken II, 35349, nr. 18, Short.
207 Rijksoverheid, "Wet uitbreiding slachtofferrechten aangenomen door Tweede Kamer."
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Conclusie 

In dit hoofdstuk is onderzocht in hoeverre de securitisering van de islam terug te zien is in de

(voorgestelde) beleidsmaatregelen waarin wordt gereageerd op de aanslag in Utrecht. Dit

door middel van de bespreking van de maatregelen met betrekking tot het dreigingsniveau,

het  initiatiefwetsvoorstel  administratieve  detentie,  het  onderwerp  radicalisering  en  de

invoering van de wettelijke verschijningsplicht. Gebleken is dat alle maatregelen zich op een

andere manier verhouden tot de aanslag en het verband met de securitisering van de islam.

Sommige  maatregelen  lijken  zelfs  tegen  dit  verband  in  te  gaan.   Door  beide  trends  te

benoemen en te bespreken is geprobeerd om de complexiteit en diversiteit van het thema

securitisering naar voren te brengen en de betrokken actoren in beeld te brengen.  

Op basis van de bespreking van het dreigingsniveau kan geconstateerd worden dat

de toegevoegde maatregelen waarin wordt verwezen naar de aanslag niet gezien kunnen

worden  als  reactie  waarin  de  securitisering  van  de  islam  terug  te  zien  is.  Wel  is  het

dreigingsniveau op zichzelf  een voorbeeld dat  gezien kan worden als  onderdeel  van het

proces van securitisering van de islam. Dit omdat door het dreigingsbeeld in te zetten als

speech act  en het voorstelbaar maken van risico’s die zich in de islam voordoen de weg

wordt  vrijgemaakt  voor  het  nemen  van  veiligheidsmaatregelen  door  de  overheid.  De

overheid is de belangrijkste actor wanneer het gaat over het bepalen en vormgeven van het

dreigingsbeeld. De media kunnen echter wel meespelen in dit proces door ruimte te geven

aan de speech act van de overheid wanneer het dreigingsniveau wordt aangepast. 

Het  wetsvoorstel  Administratieve  Detentie  is  in  dit  hoofdstuk  het  duidelijkste

voorbeeld  van  een  maatregel  waar  de  aanslag  wordt  gebruikt  als  argument  voor  de

securitisering van de islam. Onder andere door aan de hand van de aanslag het risico wat

vanuit de islam voortkomt te bevestigen en op deze manier de moslimgemeenschap weg te

zetten als risicogroep. Het exceptionele wetsvoorstel moet dienen als bescherming tegen dit

risico. Tijdens de bespreking van het wetsvoorstel Administratieve Detentie is voornamelijk

de reactie vanuit de Nederlandse politiek naar voren gekomen.   

Door de bespreking het onderwerp radicalisering en de manier waarop tijdens de

bespreking van dit onderwerp de aanslag wordt aangehaald, is het proces van securitisering

in kaart gebracht. Ook is hier aangetoond dat de media een belangrijke actor kan zijn tijdens

dit proces van securitisering. Hoewel er in de media-artikelen ook reacties te herkennen zijn

die tegen de securitisering van de islam ingaan, worden deze reacties wel besproken onder
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het al gesecuritiseerd thema. Hierdoor lijken deze tegengeluiden niet tot nauwelijks op te

gaan. 

De invoering van de wettelijke verschijningsplicht is een voorbeeld van een reactie

waarin de complexiteit van het duiden van securitisering duidelijk naar voren komt. Hoewel

er enerzijds reacties zijn waarin de aanslag wordt aangehaald voor de invoering van de wet,

wordt  anderzijds  de  aanslag  juist  gebruikt  als  tegenargument.  Doordat  beide  geluiden

gehoord worden in het debat en als valide lijken te worden beschouwd, is het lastig om vast

te stellen of deze reacties wel of geen blijk geven van de securitisering van de islam. Wel is

wederom de media hier terug te zien als actor die meespeelt in het debat. Dit doordat in

diverse artikelen de aanslag wordt aangehaald als blijk van urgentie van de invoering van de

wet.  
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4. Slotconclusie en discussie

Slotconclusie

In deze scriptie is gezocht naar een antwoord op de vraag: “Hoe verhouden de reacties op de

aanslag in Utrecht (18 maart 2019) door de Nederlandse overheid, rechtbank en media zich

met de securitisering van de islam?” Voor een antwoord op deze vraag is er gebruik gemaakt

van een combinatie van een literatuurstudie en data-analyse. Op basis hiervan is de inhoud

van de bovengenoemde reacties geanalyseerd met betrekking tot het thema securitisering. 

Het eerste hoofdstuk heeft zich voornamelijk gericht op de literatuurstudie. In dit

hoofdstuk  is  de  theorie  omtrent  securitisering  aan  de  hand  van  vier  analyse  pijlers

onderzocht: (1) securitisering als speech act, (2) de macht van de staat, (3) de survival of the

in-group en (4) exceptionele maatregelen. Door gebruik te maken van deze vier pijlers is de

theorie van de Copenhagen School omtrent securitisering uitgebreid. Specifiek op basis van

de literatuurstudie is naar voren gekomen dat het beeld over de actoren die betrokken zijn

bij  het  securitiseringsproces  veel  complexer  is  dan  door  de  Copenhagen  School  wordt

aangekaart. 

Tijdens de bespreking van de speech act (1) wordt, door het toevoegen van de notie

van  translation, de rol  van het publiek in beeld gebracht.  Dit  is  immers de actor die de

speech act vertaald door gebruik te maken van haar eigen context. Deze toevoeging van het

publiek aan de speech act laat al kort zien dat de overheid niet de enige actor is binnen het

proces van securitisering. 

De selectieve focus op de macht van de staat (2) van de Copenhagen School als enige

actor binnen het securitiseringsproces kan hiermee genuanceerd worden. Dit betekent niet

dat deze ‘macht’ van de overheid er helemaal niet is, zij heeft nog zeker een bepaalde mate

van performative power. Echter wordt er in deze studie, door de toevoeging van de rol van

het publiek, maar ook de media, meer balans gebracht in deze rolverdeling. Hiermee wordt

de rolverdeling ook complexer gemaakt. 

Dit blijkt ook tijdens de bespreking de manier waarop de samenleving wordt verdeeld

in  de  in-  en  out-group (3).  Door  de  toevoeging  van  de  theorie  van  Ragazzi  over  de

categorisering van de out-group door de overheid in de ‘trusted’, ‘victim’ en ‘risky’ wordt de

diversiteit in de ogen van de securitiseerder van de  out-group duidelijk in beeld gebracht.

Ondanks dat deze diversiteit en de werking hiervan in deze scriptie niet verder is uitgewerkt,
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zorgt  de theorie  van  Ragazzi  wel  voor  een realistisch beeld van hoe risicodenken op de

samenleving wordt geprojecteerd. Het is niet enkel de in- en de out-group, maar veel meer

categorieën spelen hierbinnen een rol. De media en de overheid kunnen mogelijk (bewust)

invloed  op  wie  als  de  in- en  out-group worden  gezien  door  in  een  speech  act  deze

onderverdeling  uit  te  dragen.  Deze  onderverdeling  kan  echter  op  basis  van  ontological

insecurity (onbewust) ook door het publiek zelf worden ontwikkeld. 

Door  toenemende  dreiging  en  berichtgeving  over  deze  dreiging  worden  de

moslimgemeenschappen,  voornamelijk  sinds  9/11,  steeds  vaker  gezien  als  gemeenschap

waarbinnen het risico zich bevindt. Dit zowel binnen het politieke als publieke debat. Dit met

als resultaat dat veiligheidsmaatregelen steeds vaker tot deze gemeenschap gericht zijn. De

moslimgemeenschappen worden hiermee niet enkel een out-group, maar ook een suspect

community. Ook wordt hierdoor de islam gesecuritiseerd. 

Deze securitisering is opgebouwd uit zowel ‘normale’ als ‘exceptionele’ maatregelen

(4). Door de combinatie van deze twee soorten maatregelen en de normalisering van beide

is het mogelijk om het proces van securitisering steeds verder te voltrekken. 

Uit het onderzoeksrapport ‘Voedsel voor (risico)beleid’ blijkt dat deze relatie tussen

de islam en risico ook in de reacties op de aanslag in Utrecht terug te zien zijn. In de reacties

over  het  handelen,  het  motief  en  de  achtergrond  van  de  dader  worden  kenmerken

aangehaald waarin direct, maar ook indirect, wordt verwezen naar de islam. In hoofdstuk

twee van deze scriptie zijn deze reacties verder uitgewerkt en toegelicht. De resultaten uit

dit hoofdstuk laten zien dat de reacties op de aanslag in Utrecht, vanuit de media en politiek,

gezien kunnen worden als een speech act.  Deze speech act lijkt als doel te hebben om het

risico wat zich mogelijk voordoet binnen de islam aan de hand van het handelen van een

individu (de dader van de aanslag) aan te tonen. De media en de politiek lijken elkaar hier als

actoren te versterken in het idee van de islam als risico. Ook wordt besproken hoe op basis

van risicodenken de stap wordt gemaakt van het individu (de dader van de aanslag) naar de

groep (de gehele moslimgemeenschap). 

Wat in dit hoofdstuk ook naar voren komt is dat de speech act in dit geval lang niet zo

krachtig lijkt te zijn als door de Copenhagen School wordt gesteld. Dit doordat is gebleken

dat  tegenstrijdige  tendensen  zich  tegelijk  voordoen  binnen  één  debat.  Ook  zijn  aan  de

besproken speech acts in dit hoofdstuk geen maatregelen verbonden. Beide constateringen

lijken op het eerste gezicht tegen de securitisering van de islam in te gaan, of deze tenminste
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te beperken. Dit hoeft echter niet het geval te zijn. In de debatten wordt namelijk het thema

risico nog wel in verband gebracht met de islam. Ondanks dat niet alle neuzen dezelfde kant

op staan, zijn wel alle actoren bezig met hoe de relatie tussen islam en risico moet worden

ingevuld. Securitisering wordt dus niet gebruikt als opvatting, maar wel als agenda-setting. 

Daarnaast kan het enkel aantonen en het uitspreken van risico’s en veiligheid worden

gezien als onderdeel proces van securitisering. Door de islam onder het thema veiligheid te

bespreken  bestaat  de  kans  dat  deze  thema’s  met  elkaar  verbonden  worden.  Dit  heeft

mogelijk zijn weerslag in de translation van veiligheidskwesties in de toekomst. 

Tot slot hebben de resultaten uit hoofdstuk drie bewezen dat in sommige gevallen de

reacties over de aanslag in Utrecht in beperkte mate wel tot de securitisering van de islam

hebben geleid. Diverse veiligheidsmaatregelen waarin naar de aanslag wordt verwezen als

argument, zijn in dit hoofdstuk besproken. Ook in dit laatste hoofdstuk komt duidelijk naar

voren dat vanuit de securitiserende actoren er niet één geluid klinkt. Binnen de verschillende

debatten zijn zelfs vaak meer stemmen aanwezig vanuit één actor, zoals de politiek. Neem

bijvoorbeeld het debat over het wetsvoorstel Administratieve Detentie waar de specifieke

focus  op  islam  ter  discussie  stond.  Ondanks  dat  niet  alle  betrokken  politici  over  dit

onderwerp dezelfde mening deelden, werden de thema’s risico en islam in dit debat wel

constant aan elkaar verbonden. 

Samengevat is uit dit onderzoek gebleken dat in de reacties op de aanslag in Utrecht

door  de  Nederlandse  overheid,  rechtbank  en  media  wel  degelijk  het  proces van

securitisering terug te zien is.  Dit  omdat veel  van de reacties kunnen worden gezien als

speech acts die het verband tussen de islam en risico aankaarten. Ook de onderwerpen die

tegen de securitisering van de islam in lijken te gaan, zoals de psychiatrische achtergrond

(hoofdstuk twee) van de dader en het dreigingsbeeld (hoofdstuk drie). Dit tegengeluid wordt

namelijk wel gegeven binnen een context van securitisering. Het aantal beleidsmaatregelen

dat voortvloeit uit de aanslag is echter beperkt gebleven. Om deze reden kan er niet worden

geconcludeerd  dat  er  op  basis  van  de  reacties  op  de  aanslag  een  daadwerkelijke

securitisering van de islam heeft plaatsgevonden. 

Door de complexiteit van actoren te bespreken is er door dit onderzoek meer inzicht

gecreëerd in hoe het proces van securitisering in zijn werk gaat. Door niet enkel het publiek,

de overheid en de media als drie losstaande actoren te bespreken, maar ook de stemmen
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binnen deze actoren te laten horen, is aangetoond dat securitisering een proces is wat is

opgebouwd uit een balans tussen deze stemmen. Er hoeft geen master of the game te zijn

om securitisering tot een succesvol proces te maken.  Juist de combinatie van de veelheid

aan stemmen en actoren die allemaal bezig zijn onder dezelfde vlag maakt het proces van

securitisering zo krachtig. Door dit inzicht is het proces van securitisering in zijn complexiteit

gevat.

Discussie

Door  in  deze  scriptie  de  resultaten  van  het  onderzoek  zowel  vanuit  een  overheids-  als

cultureel/symbolisch perspectief te benaderen en hiermee het proces van securitisering in

kaart  te  brengen,  heeft  deze  scriptie  een  bijdrage  geleverd  aan  de  bestaande

wetenschappelijke literatuur over securitisering. Duidelijk is geworden dat securitisering een

proces is wat zich op verschillende terreinen ontwikkeld en door verschillende actoren wordt

uitgedragen. Niet enkel de overheid is een actor die sturing geeft, maar ook het publiek en

de media zijn belangrijke actoren. Hoewel Ragazzi’s theorie voor deze scriptie inzicht heeft

geboden in de diversiteit van het publiek, is er niet gekeken naar hoe deze categorisering

precies werkt. Door in een vervolgstudie specifiek te kijken naar wie het publiek is en hoe

deze zich mogelijk verhoudt tot de overheid, kan de rol van het publiek in het proces van

securitisering meer naar voren worden gebracht. Dit wordt dan ook aangeraden. 

Ook de rol van de media in het securitiseringsproces en hoe deze zich verhoudt tot

het publiek is in deze scriptie niet aan bod gekomen. Hoewel wel  is  aangetoond dat de

media een rol heeft binnen het securitiseringsproces, kan meer informatie over haar positie

mogelijk  meer  inzicht  geven.  Voor  vervolgonderzoek  wordt  aangeraden  om  een  media-

analyse breder op te zetten en de rol van de media verder te specificeren. 
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Bijlage 1 – verslaglegging inhoudelijke zitting Gökmen 

Tanis 

Handleiding voor het lezen van het verslag

- tussen de dubbele haken staan de letterlijke quotes. 

- De dader is voornamelijk benoemd doormiddel van zijn voornaam, Gökmen. Wanneer wel

naar zijn achternaam (Tanis) is verwezen is dit op basis van het gebruik van deze achternaam

door de sprekers.

- Alles is beschreven vanuit het perspectief van de bovenzaal. Hierop was enkel de rechtszaal

op  beeld  te  zien.  Dit  omdat  de  rechtszaal  enkel  opengesteld  was  voor

familie/betrokkenen/advocaten/de pers. Omdat de bovenzaal een beperkt beeld geeft aan

de hand van camerabeelden van de rechtszaal komt dit perspectief niet altijd overeen met

wat er op andere plekken in de rechtszaal gebeurde. Als ik het heb over de zaal boven, is dit

de zaal waar ik mij bevind. De zaal beneden waar familie/rechters/advocaten/de pers zich

bevindt. De videozaal de zaal waar Gökmen zich grotendeels bevind. 

-  Via  twitter zijn er  soms aanvullingen gemaakt.  Ik  volgde het  twitteraccount  van Saskia

Belleman.

Inhoudelijke zitting dag 2 – 3 maart 2020 

Zitting met 15 min uitgesteld omdat nog niet iedereen aanwezig is. 

De zitting begint later omdat niet iedereen er is. De zitting zou om 09:30 beginnen, maar pas

om 09:50 gaat het scherm aan en loopt de rechtszaal vol. Het publiek bevindt zich niet in de

rechtszaal,  maar  kan  via  een  scherm  in  de  zolderkamer  van  het  gebouw de  rechtszaak

bijwonen. In totaal zijn er circa 25 mensen die de rechtszaak vanaf hier bijwonen, onder wie

ik. 

Om 09:56 neemt Gökmen T. plaats in de zaal. Vanuit de bovenzaal is enkel het achterhoofd

van Gökmen zichtbaar. Om hem heen zitten vijf politiemannen. De advocaat van Gökmen zit

achter de tafel naast Gökmen. Er zit een agent tussen deze advocaat en Gökmen in. Om

09:57 begint de voorzitter de zitting. 

De voorzitter nodigt allereerst de moeder en zus van Roos uit om gebruik te maken van hun

spreektijd. Roos is een van de slachtoffers die is overleden bij de aanslag.  De moeder van
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Roos begint haar betoog emotioneel. Ze leest vanaf een papier haar betoog voor en richt

zich daarmee allereerst richting Gökmen. De laatste woorden van Roos naar haar moeder

een kwartier voor de aanslag waren: “tot zaterdag, ik hou van je.” Tijdens het voorlezen van

haar verhaal is de zaal doodstil. Enkel het getik van de laptops is te horen. De moeder van

Roos bespreekt voornamelijk de psychische sporen die Gökmen heeft achtergelaten bij haar.

‘Er is één ding dat hij niet kapot kan maken, dat is de liefde voor Roos’. De nadruk ligt op het

narcistische karakter van Gökmen. De islam of zijn geloof komt niet aan bod. 

Na de moeder van Roos komt de zus van Roos aan het woord. Zij vindt het kwalijk dat er

weinig  rekening  wordt  gehouden  met  het  privéleven  van  het  gezin.  De  zus  heeft  ook

angstklachten  ontwikkeld  door  de  aanslag.  ‘Deze  persoon  verdient  geen  plek  in  de

samenleving.’ De zus benadrukt eveneens het narcistische karakter van Gökmen. 

Na de moeder en zus volgt een inleidend woord van de advocaat, Diekstra. Hierna komt de

vader pas aan het woord. Diekstra spreekt van een terroristische daad. Wanneer Diekstra dit

toelicht knikt Gökmen fanatiek ja.  Diekstra benadrukt dat het OM een oprechte steun is

geweest  voor  de  nabestaanden.  Toch  staat  nog  steeds  de  vraag  centraal:  had  deze

terroristische aanslag voorkomen kunnen worden? Gökmen moet volgens Diekstra terecht

staan voor een massamoord. Het is een aanslag op de democratische samenleving met als

doel om niet gelovigen te doden. Diekstra stelt vragen bij de aanhouding van Gökmen. Heeft

Gökmen zich uit angst overgegeven, of was Gökmen bang om te sterven voor het hogere

doel? (de islam). Was zijn aanhouding bewust en berekenend? Het bewust aangehouden

worden geeft vorm aan Gökmens oogmerk. Hij gebruik namelijk zijn proces als tribune. Wat

de verdachte doet is gebruikmaken van de rechtszaak om zijn boodschap te laten horen.

Gökmen gebruikt de rechtsgang om de haat verder aan te wakkeren. De toon van Diekstra is

direct en hard. Hij spreekt van tekstboekterrorisme. Gökmen is volgens hem niet verward.

Deze explosieve kracht moet serieus genomen worden. Hierin veralgemeniseerd Diekstra, hij

heeft het hier niet alleen over Gökmen, maar over dergelijke gevallen in het algemeen: Het

moet serieus genomen worden als iemand een aanslag doet op de democratie.  De vraag

blijft nu hangen welke straf nu gepast is, dat er straf moet komen is duidelijk. 

Het pleidooi van de vader van Roos is terug te vinden op onder andere de NOS. De vader van

Roos begint zijn verhaal met: ‘Je moet lachen als je begraven wordt, dan stamp ik nog even
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lekker  op  je  graf.  Je  hebt  het  goed  voor  elkaar,  je  zogenaamde  geloofsovertuiging,  je

zogenaamde broeders,  daar  lach ik  om.” Hij  richt zich hiermee direct op de islamitische

achtergrond van Gökmen. Vervolgens richt de vader van Roos zich tot Gökmens familie: “Je

hebt je eigen broeder en familie tot schande gemaakt. Schaam je voor je eigen ouders, je

eigen broer heeft je aangegeven. Je broer verdient respect dat hij jou heeft aangegeven.”

Ook de manier waarop Gökmen gebruik maakt van ‘ons’ rechtssysteem staat de vader van

Roos niet aan: “Je wou wel gebruik maken van ons rechtssysteem, maar nu ineens niet.”

Wanneer de vader begint over Roos is hij duidelijk: “Roos maakte geen onderscheid. Een van

haar  beste  vrienden  was  een  moslim.  Jij  hebt  bewust  op  blanke  mensen  geschoten.

Lafaard!” Gökmen zit ondertussen breed lachend in de zaal. Hij lijkt er plezier in te hebben

dat  de vader  van Roos  op  felle  en boze  toon richting hem spreekt.  De vader  van  Roos

reageert hierop: “Dan kan je lachen.. Als je naar buiten stapt hoop ik dat Allah je meteen

pakt en een vrachtwagen je overrijdt” In de zaal boven klinkt een luid applaus. De woorden

van de vader komen aan in de zaal, je voelt de emotie hangen.  De vader van Roos wordt

steeds bozer naarmate hij verder gaat in zijn betoog. Hij zegt aan het einde “Varken. Jullie

kennen alleen maar haat.” Met jullie bedoelt hij de moslims. Hij wordt hierna teruggeroepen

door de voorzitter dat er richting hem moet worden gesproken. 

Wisseling van publiek om 10:23. Start om 10:33.

Wederom gaat Gökmen niet staan wanneer de voorzitter binnenkomt. 

De nabestaande van Rinke krijgen het woord. Rinke is ook omgekomen bij de aanslag. De

advocaat,  van  Egmond,  begint  met  een  korte  toelichting.  Er  wordt  affectieschade  en

schokschade,  materiele  en  immateriële  kosten,  geëist.  Affectieschade  die  wettelijk  voor

vergoeding in aanmerking komt, want alle cliënten leiden eraan. Schok door beeltenis van

Einke onder laken bij tram. Hij was hierdoor herkenbaar voor iedereen die hem kende. Deze

foto  wordt  niet  enkel  in  de  media  gepubliceerd,  maar  ook  gebruikt  door  jihadistische

groeperingen. Rinke liet andere voorgaan de tram uit, dit is hem fataal geworden. 

Allereerst krijgt het zusje van Rinke, Irene, het woord. De zaal is doodstil. Irene verteld hoe

Rinke allereerst is geraakt op zijn laptoptas, vervolgens aan de noodstop heeft getrokken en

andere  naar  buiten  heeft  geholpen.  Tijdens  de  sprong  naar  buiten  is  hij  zelf  getroffen.

Hierdoor is Rinke’s vrouw achtergebleven met drie kinderen. Er blijft een lege plek achter.

84



Ook heeft Rinke’s verlies veel effect op de ouders. Zijn moeder huilt elke dag en zijn vader

loopt over van woede. ‘Op 18 maart besloot deze gek onze levensvreugde van ons af te

nemen.”

Na dit  verhaal  is  het de beurt aan de andere zus  van Rinke,  Thea.  Zij  vertelt  over haar

gedachte toen zij de beelden van Rinke zag: “Rinke lag daar zo alleen.” Thea vertelt meer

over de achtergrond van Rinke. Dat hij is opgegroeid als 4e van de 5 kinderen. Dat hij voor

zijn studie naar Zweden is gegaan en hier heeft gewoond. “Was je maar in Zweden gebleven,

dan hadden we je nog.” “Aan Rinke is een knappe kop verloren gegaan.” Ook verteld Thea

dat Rinke zorgde voor het veiligheidssysteem van ProRail. Hij  werkte aan het programma

Orbit. “Orbit bevorderd de veiligheid.” Hoe dubbel is dit? “Het verdriet is van ons, en niet die

van Nederland” zegt het gezin van Rinke. ‘Als zesde is hij uit het raam gevlucht, tijdens zijn

vlucht is hij in zijn rug neergeschoten, wat een laffe daad’. De aanslag heeft ervoor gezorgd

dat het gezin elkaar verliest in het verdriet. Ieder verwerkt het op zijn eigen manier. “Rinke

had de verbinding kunnen terugbrengen.” Ook hier wordt de invloed van de media-aandacht

besproken: “Rinke is ongewild in een klap een bekende Nederlander geworden.” Vervolgens

richt  Thea  zich  op  Gökmen:  “Wie  ben  jij  eigenlijk?  Een  grote  nietsnut,  een  egoïst  een

verziekend  levenspersoon.”  Bij  de  strafeis  voegt  ze  toe:  “Graag  geen  bezoek,  want  wij

kunnen ook niet bij Rinke op bezoek”. 

Als laatste is de vader van Rinke aan het woord. Hij spreekt allereerst bewondering uit naar

de voorzitter. De vader van Rinke probeert de humor erin te houden en begint met een

grapje. Hij grapt over het feit dat in de kerk na 11 minuten iedereen in slaap valt, maar de

voorzitter hier wel goed de aandacht weet vast te houden. Het publiek lacht. Vervolgens

begint  de vader  zijn  verhaal:  “Wat  daar  voor  u  zit  heeft mijn  zoon Rinke om het  leven

gebracht. Ik heb gehoord dat hij zwakbegaafd was, ik zou hem daarom geen vragen stellen,

die zou hij toch niet begrijpen.” De vader gaat door naar het motief van Gökmen: “Als hij

alles voor Allah doet, dan staat  ons nog wel wat te wachten met zo een religie.” Het is

volgens de vader van Rinke niet goed om politiek correct te blijven wegkijken. “Hij daarvoor

u die begrijpt niet onze gevoelens, waarschijnlijk is Allah vergeten hem wat gevoel mee te

geven.” De vader van Rinke benoemt geen enkele keer de naam van Gökmen. Ook de vader

van Rinke blijft met de vraag achter: “hoe had dit alles voorkomen kunnen worden?”. Hij

verwijst  hier  ook  naar  het  evaluatierapport  van  Grapperhaus.  “Het  is  moeilijk  dat  de
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rechtbank wegkomt met vergissen is menselijk”. De vader sluit af met de woorden: “Rinke

had een afkeurende blik als er slecht werd gesproken over immigranten, kijk nu eens door

wie hij om het leven werd gebracht.”

Advocaat  heeft  vordering  van  gezin  van  Rinke.  Zij  zijn  niet  aanwezig  deze  dagen.  De

rechtsgang is voor hun te belastend. Niet alleen confrontatie met verlies,  maar ook met

verdachte  en de media.  Gezin  heeft alle  vertrouwen in  goede rechtsgang.  Twee van  de

kinderen waren minderjarig.

Om 11:10 is er een korte onderbreking. Er wordt verteld dat er misschien een verplaatsing

plaats zal vinden van sprekers. Om 11:55 wordt het programma weer gestart.

Korte aankondiging voor de start: Het programma is gewijzigd, Eline en Melanie komen nog

aan beurt voor de middagpauze.

Eline komt als eerste aan de beurt. Zij  is een van de slachtoffers die gewond raakt door

Gökmen. “Al deze zorgen zijn gekomen toen ik op 18 maart de tram pakte waar een hel zich

heeft afgespeeld. Ik hoorde een man Allah akbar schreeuwen. Ik keek op en zag hoe die man

een jong meisje neerschoot. Ik geloofde gewoon niet wat ik zag.” Eline sprong uit de tram,

maar verzwikte haar enkel “op dat moment wist ik dat ik de lul zou zijn. Ik probeerde nog

weg te kruipen, maar wist wat er ging gebeuren.” Ze rent weg en wordt ook weggesleept

door omstanders. Toen ze bloedend op de grond lag probeerde ze in haar vingers te knijpen,

om na te gaan of het allemaal wel echt was. Tijdens het verhaal van Eline is het doodstil in

de  zaal.  Eline  is  emotioneel  en  haar  stem breekt  regelmatig  tijdens  het  doen van  haar

verhaal. Het verhaal wordt in details verteld, en Eline behandeld vooral wat er door haar

hoofd ging op het moment van de aanslag. Eline wilde dood als gevolg van paniekaanvallen

na de aanslag. Voor altijd zal het onduidelijk zijn hoe ver Eline kan komen en kan herstellen

van de aanslag. ‘Elke dag als ik in de spiegel kijk zie ik letterlijk de ellende op mijn lichaam

getekend voor altijd’. “Dit is geen eerwraak, dit was een weloverwogen terroristisch aanslag

met als doel schrik aan te jagen”. Het doet Eline pijn dat ze vergeleken werd met eerwraak.

Eline sluit af met de woorden: “Gökmen, je hebt mij niet verslagen en dat zou je ook nooit

lukken.” Tijdens het betoog heeft Gökmen gelachen, maar nu reageert hij voor het eerst van

de zitting met woorden: “Jammer, jammer.” De hele zaal, zowel beneden als boven lijkt te
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ontploffen. Er wordt in de rechtszaal geschreeuwd: “kankerlijer, hou je bek!” Gökmen wordt

direct weggevoerd. Eline hoor je luid snikkend een huilbui krijgen in de rechtszaal. Gökmen

hoort dit nog wel. Bij de zaal boven, waar ik mij bevind, breekt ook de bom. Publiek moet

huilen en zelfs een politieagente kan haar tranen niet bedwingen. De zitting wordt door de

voorzitter geschorst (12:05). 

Om 12:11 begint de zitting weer na de pauze. Gökmen is in een andere zaal neergezet waar

hij  de  rechtszaak  volgt.  De  verdachte  mag  van  de  voorzitter  zich  niet  meer  in  de  zaal

bevinden, omdat hij de openbare orde verstoort. 

Melanie, het tweede zwaargewonde slachtoffer van 22 jaar, krijgt het woord. Melanie is er

open: “Iedereen mag mijn verhaal horen.” De woorden van Melanie zijn sterk en ze weet

haast zonder hapering haar verhaal te vertellen. “Ik had een onbezorgd leven tot 18 maart.”

Over de aanslag zegt ze: “De man kijkt terug naar mij, kijkt recht in mijn ogen en schiet.”

“Met mijn ene hand druk ik mijn borst dicht en met mijn andere hand bel ik mijn vader in

paniek op en zeg: ik ben neergeschoten.” Wanneer Melanie hier is beland is het voor het

eerst dat haar stem even breekt. Ze neemt een moment rust, raapt zichzelf bij elkaar en gaat

verder met haar verhaal. Melanie komt erg sterk over. Melanie verteld over het moment dat

ze gewond afwacht en zegt: “Na een tijdje wachten word ik boos en raak ik gefrustreerd:

waar blijft de hulp? Ik heb nu hulp nodig!” Over haar herstel verteld Melanie: “Later komt

pas het besef, hoe nu verder? Ik voel mij nergens meer veilig, zelfs thuis niet. Ik ben overal

bang dat iemand mij dood wil schieten.” “Ik ben niet alleen dat meisje van de tramaanslag,

dit is mij aangedaan.” Ook haar familie heeft last van de gevolgen van de aanslag. Zo kijkt

haar vader elke dag om 10:44 op de klok, het moment dat hij door Melanie werd gebeld.

“Deze man heeft levens ontwricht en verwoest. Hij heeft ook gezegd dat het zijn bedoeling

was. Dan heeft hij het over wij en zij.”

De advocaat,  mw. Schijns, leest de vorderingen voor van Eline’s moeder, zusje en vriend.

“Geen enkel bedrag geeft Eline haar gezondheid en onbevangenheid weer terug, die zijn

haar voor altijd afgenomen.” Alle slachtoffer staan rood op hun emotionele bankrekening.

“Er wordt leed toegevoegd door de manier waarop Gökmen zich gedraagt.” Ze verwijst naar

een WODC-onderzoek in 2016. ‘Deze verdachte daar is evident niks bij te halen’, daarom

moet dit via deze rechtelijke macht behandeld worden en niet via civiele rechtbank. 
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Hierna  is  het  van  12:35  tot  en  met  13:22  middagpauze.  De  sfeer  in  de  bovenzaal  is

gemoedelijk.  Iedereen praat met elkaar en probeert elkaar te steunen. Je merkt dat het

iedereen, zelfs de bewakers, wat doet. 

Het middagprogramma gaat om 13:22 verder met het verhaal van Paul en Robin. Allereerst

is  Paul  aan  het  woord.  Paul  rende  om  de  tram  te  halen,  hij  rende  eigenlijk  zijn  dood

tegemoet. Hij spreekt van geluk wanneer hij kan zeggen dat het pistool weigerde op zijn

achterhoofd.  Wanneer  Paul  de  tram  uitrent  heeft  hij  de  volgende  gedachte:  ‘Ik  dacht

werkelijk  dat  de  hele  stad  bezeten was.’  Hij  rent  naar  zijn  kantoor.  Wanneer  hij  op de

bovenste verdieping is met zicht op de voorkant appt hij naar zijn familie: “Aanslag tram,

gelukkig  ben ik  veilig.  Ik  zat  erin de dader schoot  mensen dood.”  Paul  is  emotioneel  en

breekt meerdere keren tijdens het doen van zijn verhaal. “In een klap is de kijk op de wereld

veranderd  en  waarom?  Omdat  jij  vindt  dat  jij  het  recht  hebt  om  andere  het  leven  te

ontnemen, voor een god die iedereen lief zou moeten hebben. Je probeert je eigen fout

goed te maken door namens het geloof mensen te doden. Je zegt te staan voor waar je voor

staat, maar sta er dan ook”. 

Als laatste spreekt de advocaat Spanje namens Robin. Robin vindt niet dat hij het recht heeft

om  te  spreken,  omdat  hij  het  geluk  heeft  gehad  te  zijn  ontkomen.  Er  werd  op  Robin

geschoten toen hij  in  een  auto  zat.  Robin  dook  weg achter  zijn  dashboard.  Uiteindelijk

belandde de kogel in de voorbumper van zijn auto. Robin spreekt van geluk en beseft dit

ook, maar geeft ook aan: “Dat dat juridisch alleen als een bedreiging wordt gezien, voelt zo

oneerlijk. Het voelt heel anders.”

Na het verhaal van Robin is het proces voor vandaag afgelopen. Donderdag wordt er verder

gegaan  met  het  programma.  Dan  krijgen  nog  een  aantal  slachtoffers  spreekrecht  (mits

aanwezig) en volgt het requisitoir van het OM. De verdachte zal niet worden toegestaan

tijdens dit spreekrecht. Bij het requisitoir wel. 

Inhoudelijke zitting dag 3 – 5 maart 2020

Om 09:15 ben ik weer aanwezig op de rechtbanklocatie. Anders dan dinsdag is het plein voor

de rechtbank leeg, er zijn geen familieleden/advocaten/camera’s meer te zien op het plein.
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Na het neerzetten van mijn fiets loop ik naar de achteringang van het gebouw. Op deze plek

mogen toeschouwers, zoals ik, naar binnen. De zaal waar de rechtszaak plaats vindt is enkel

toegankelijk voor directe betrokkenen, advocaten en de pers. De rest van de toeschouwers

kunnen  de  rechtsgang  volgen  in  een  aparte  videozaal  op  de  derde  verdieping  van  het

gebouw. Hier is toegang toe via een andere ingang.  De beschrijvingen die ik heb van de

rechtszaak worden ook vanuit hier gemaakt. 

Voor de deur staan al twee agenten opgesteld. Als ik binnenkom staan er nog eens twee

agenten en twee beveiligers. Ik doe mijn tas, jas en riem af en leg die op de band waardoor

ze worden gecontroleerd. Ik kom een aantal  ‘bekenden’ tegen, toeschouwers zoals ik die

ook dinsdag aanwezig waren. We knikken naar elkaar, zeggen hoi en lopen samen op naar

boven. Boven aangekomen ga ik weer naar de linker zaal.  Boven zijn er twee zalen voor

toeschouwers. In totaal is er plek voor circa 200 mensen. In deze zaal bevindt zich ook een

koffie/theetafel  en  het  toilet.  Het  is  drukker  dan  afgelopen  dinsdag,  er  zijn  veel  meer

mensen aanwezig. Ik schat op ongeveer 20 mensen meer dan dinsdag. Ik maak een kort

praatje met een meisje waar ik afgelopen week naast zat. Dit meisje is naar de rechtszaak

gekomen uit interesse. De aanslag heeft op de dag zelf veel invloed op haar gehad en om

deze  reden  wou  ze  graag  de  rechtszaak  bijwonen.  We  bespreken  hoe  het  voor  ons  is

geweest en hoe we hierop terugkijken. Beide geven we aan dat het wel echt heftig was en

verwerken van de informatie wel echt nodig was. Het is fijn om iemand in de zaal te hebben

waar je met een paar woorden mee kan beschrijven wat die reactie deed, ze begrijpt het

meteen. De emoties in de zaal waren dus echt voelbaar, ook bij anderen. 

Om  09:34  springt  het  scherm  aan.  Voorin  de  zaal  zijn  videoschermen  en  geluidsboxen

waarmee de zitting in de officiële rechtszaal mee te volgen zijn. Als er niks gebeurt staan

deze schermen op zwart, als de rechtszaak gaat beginnen gaan ze aan en kunnen we mee

kijken en luisteren. Wanneer de schermen aangaat betekent dit dat de rechtszaak bijna gaat

beginnen. Vanaf boven heb je zicht op het scherm dat de langzaam vol lopende zaal laat

zien. Wij, in de videozaal, worden ook weer omringt met 2 politieagenten en 2 beveiligers.

Ons wordt nogmaals meegedeeld dat er echt niet gefotografeerd of gefilmd mag worden en

dat anders verwijdering volgt. De zaal beneden loopt steeds voller, vooral agenten die de

zaal inkijken zijn duidelijk in beeld. Bij ons boven wordt het geroezemoes stiller en merk je

dat het proces gaat beginnen. De voorzitter laat even op zich wachten, er blijft geloop in de
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zaal beneden en boven volgt er ook meer geroezemoes. Ik zie de advocaat van familie van

Roos nog een grapje maken middels gebaren. De sfeer beneden lijkt nog rustig. Vanaf het

videoscherm zijn net de eerste rij achterhoofden van de mensen beneden in de zaal zijn te

zien.

Om 09:46 komt de voorzitter komt binnen. Gökmen bevindt zich niet in de rechtszaal. Op

een dubbel scherm op onze tv zien we dat Gökmen zich in de videozaal van het cellenblok

begeeft.  Vooral de achterkant van zijn hoofd is te zien. Hij heeft een zwarte trui aan. Je ziet

dat Gökmen kijkt naar het scherm voor zich, waarop hij, net als wij, videobeelden ziet van de

rechtszaal. 

Door de voorzitter rechter wordt er wederom nadrukkelijk gezegd dat geluidsopnames etc

niet gemaakt mogen worden. Door deze nadruk ook hier erop lijkt het net of hier iets is

misgegaan.  De  voorzitter  vraagt  aan  Gökmen  of  hij  te  verstaan  is.  Gökmen  geeft  geen

antwoord. De politieagent die naast Gökmen zit wordt gevraagd of alles in de videozaal te

verstaan is. Deze agent geeft wel antwoord en zegt dat alles goed te verstaan is. 

Lisa krijgt het woord. Ze draagt een naveltruitje en haar vriend, die naast haar komt te zitten

draagt een trui en heeft een pet op. Om eerlijk te zijn vind ik ze er niet heel netjes uitzien om

te spreken in de rechtszaak. Lisa begint: “Ik vind het jammer dat hij hier niet in de zaal zit, ik

hoop iets van wat ik zeg tot je doordringt, ook al zit je in een andere kamer.” Ze vervolgt: “Ik

ga niet vertellen over mijn psychische schade. Dat ik als ongelovige last heb van wat hij

gedaan heeft. Ik  verafschuw je wel,  niet  omdat je  in Allah geloofd,  maar  omdat je hele

bewuste keuzes gemaakt hebt.” Lisa vertelt dit alles met een trillende stem. Ze vertelt dat ze

lang last heeft gehad van depressies voor de aanslag. Dat zij ook geen makkelijke jeugd heeft

gehad en dat ze vaak niet meer wou leven. Dan vervolgt ze: “Je hebt me niet alleen een

hoop ellende bezorgd, maar het heeft mij  ook veel gebracht en laten zien hoe mooi het

leven is.”  Door  de  aanslag  is  ze  anders  gaan  denken over  het  leven.  Ze  vertelt  dat  het

eigenlijk wel goed is geweest voor haar depressies, al had ze het graag anders gezien. “Voor

mij maakt het niet uit waar iemand in geloofd, voor mij hoort iedereen bij de maatschappij.”

Door de aanslag is iedereen dichter bij elkaar gekomen. “Juist alle nationaliteiten die in de

optocht meeliepen en elkaar steunde.” Als laatste bedankt Lisa Rinke en de jongens die voor

haar zaten in de tram voor het openen van de deur. Hier wordt Lisa meer emotioneel. Ze is
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zich er duidelijk van bewust dat Rinke hier een held is en het leven voor haar heeft gegeven.

Dan sluit ze af. 

De advocaat Kubatsch neemt spreekrecht namens Gino. Hij is aanwezig maar wil in de zaal

blijven zitten. Kubatsch leest een brief voor die ze van Gino heeft gekregen.  “Ik woon voor

de trambaan,” vertelt Gino in zijn opgeschreven verhaal. Dit zorgt voor veel confrontatie.

Gino gaat elke week naar de psycholoog en is PTSS vastgesteld. Hiervoor volgt hij nu ook

EMDR-therapie. “Ik heb door die man nu PTSS en ik wil dat die man nooit meer buitenkomt.”

Zo sluit hij de brief af. Kubatsch geeft aan dat ook voor Gino een vordering benadeelde partij

is ingediend. Met het oog op de tijd wil zij deze niet verder toelichten. 

Het woord wordt nu gegeven aan dhr. Auchbaum. Hij is geen advocaat, maar heeft wel via

Mustafa Erkan het recht gekregen om te spreken. Auchbaum begint door te zeggen “mijn

client  Mustafa,  ziet  bij  nader  inzien  af  van  zijn  spreekrecht.”  “Dhr  erkan  heeft  schade

berokkend en kon daarom niet beginnen aan het verwerken van zijn trauma.” “Het verhaal

van de vader van slachtoffer Roos ontroerde mijn cliënt, omdat hij ook een Nederlander is

die openstaat voor alle andere.” “dhr Erkan zoekt geen erkenning, maar vind het vervelend

hoe er met hem is omgegaan.” De voorzitter onderbreekt Auchbaum: “u gaat  dit nog in

verband  brengen  met  een  schadepost?”  Auchbaum  bevestigt  dit.  “dhr  Erkan  is  een

Nederlander  met Turkse achtergrond,  met islamitische achtergrond.”  Door dit  te zeggen

wordt  er  volgens  Auchbaum bevestigd dat  de schutter  zich  niet  alleen op  Nederlanders

richtte, maar ook op moslims. Auchbaum verteld dat hij heeft gevraagd aan dhr. Erkan of hij

niet bang is geweest. Dit werd door Erkan beantwoord met “nee, het geloof heeft mij gered

en hoop gegeven.” De eis van erkan is hoog, maar hij wil dit bedrag niet zelf houden, maar

juist aan goede doelen doneren. Auchbaum stelt dat de cliënt, dhr Erkan, ontevreden is met

de rechtsgang tot nu toe en sluit af met de woorden: “De cliënt is genoodzaakt om zowel de

voorzitter, als zijn collega-rechters in de raadkamer te wraken.” De voorzitter vraagt of dus

inderdaad  de  gehele  rechtbank  wordt  gewraakt.  Dit  bevestigd  Auchbaum.  Door  deze

wraking wordt het onderzoek voor nu geschorst. De rechters vertrekken uit de zaal. Voor

ons boven gaat het scherm op zwart en we krijgen niks mee. Het duurt even voordat ik snap

wat er gebeurt. Via twitter krijgen we mee dat er beneden in de zaal tumult is ontstaan.

Boven krijgen we dit helemaal niet mee. Wel wordt er onderling over gesproken wat we

ervan vinden. Eerlijk gezegd weet ik zelf  niet  zo goed wat ik ervan vind.  Het is heel  erg

91



dubbel. Ik besluit het er even bij te laten. Door twitter bij te houden wordt de sfeer niet

beter, het idee dat het nog uren kan duren of alles opnieuw wordt zorgt voor een negatieve

lading. We wachten gespannen af. Na een halfuur wordt er bekend gemaakt dat de zitting

van de wrakingskamer ook online komt, dit betekent dat wij die ook kunnen volgen via de

videozaal boven. Dat is fijn om te weten. Ik ben de enige die via twitter constant de updates

van beneden volgt. Hierdoor ben ik gemaakt tot een soort van spreekbuis van de zaal boven.

Elke keer lees ik de nieuwe updates voor zodat iedereen op de hoogte is. 

Ik merk dat ik het moeilijk vind om een mening te vormen over deze wraking. Enerzijds vind

ik het goed dat een dergelijke wraking mogelijk is in ons rechtssysteem. Anderzijds is dit

proces al heel erg emotioneel en zwaar voor alle betrokkenen, en helpt dit niet mee hieraan.

Echt uitgesproken meningen over de wraking hoor ik niet in de bovenzaal, tenminste niet

met de mensen waarmee ik praat. 

Om  11:28  krijgen  we  weer  beeld.  We  hebben  ongeveer  een  uur  gewacht  op  de

wrakingskamer. Langzaam wordt de zaal  boven weer stil. Auchboun neemt plaats aan de

tafel in het midden, links van het zit dhr. Erkan. De advocaat van Gökmen zit nu helemaal

rechts, op de plek waar normaliter de slachtoffers, advocaten van slachtoffers en de andere

betrokkenen zitten.  Het is  nu wachten op de uitslag van de wrakingskamer.  Hoewel  het

beeld al om 11:28 aanging moeten we nog zeker 5 minuten wachten tot de wrakingskamer

binnenkomt. Na al dat wachten al deze ochtend duren deze 5 minuten ook ineens heel erg

lang. Je voelt de spanning in de zaal boven hangen, iedereen is erg benieuwd wat er uit de

beslissing van de wrakingskamer komt. Ik zit zelf ook op het puntje van mijn stoel. 

De wrakingskamer voorzitter begint: “Het wrakingsverzoek is gericht tegen de strafkamer die

hier zojuist nog zitting gehouden heeft.” “De gewraakte rechters hebben te kennen gegeven

dat  zij  niet  aanwezig  zullen  zijn  bij  de  behandeling  van  het  verzoek  tot  wraking.  Wel

aanwezig kunnen zijn de overige procesdeelnemers.” Op het videoscherm zien we Gökmen

onderuitgezakt in zijn stoel  hangen in de videokamer van het cellenblok.  Weer wordt er

gevraagd  of  de verbinding  goed is  en Gökmen kan meeluisteren,  weer  reageert  hij  niet

hierop. De agent antwoord weer voor hem. Er wordt verteld dat ook bij de behandeling van

verzoek tot wraking Gökmen niet verplicht om te antwoorden.
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Er is verwarring bij de wrakingskamer over de positie van de procesdeelnemers van het OM.

Dit omdat ze niet weten of er wel of niet iemand verschenen is van het OM. Uit het publiek

hoor je een stem praten. Wat blijkt is dat er wel vertegenwoordigers van het OM verschenen

zijn, maar deze niet de behoefte voelen om vooraan te zitten.

De voorzitter van de wrakingskamer heeft een andere manier van spreken dan de voorzitter

van  de  eigenlijke  rechters.  Deze  voorzitter  is  wat  slordiger,  twijfelt  meer  en  praat

onduidelijk. Ik merk dat ik dat erg vervelend vind en daarom ook de wraking sowieso wat

slordiger verloopt. Desalniettemin ben ik erg benieuwd wat er uit de wraking komt, het is

echt heel erg spannend. Ik merk echt dat het mij ook wel veel doet, vooral omdat de hele

rechtszaak tot nu toe heel erg emotioneel en gespannen verliep. 

Er wordt verteld dat aan het einde van de behandeling van het verzoek tot wraking iedereen

van de betrokkenen een opmerking mag maken. Nu eerst wordt het woord gegeven aan

Auchboun, die de wraking voor zijn cliënt dhr. Erkan heeft ingediend. Hij begint: “Mijn client

kan zelf ook de emoties goed voorstellen, maar hij is zelf ook een slachtoffer met leed en wil

dit trauma ook verwerken.” De fout die gemaakt is ligt volgens dhr. Auchboun niet bij zijn

cliënt.  Het is daarom van belang dat zijn cliënt ook de ruimte krijgt.  Auchboun roept de

advocaten van de andere slachtoffers op hier respect voor te hebben en zegt: “Ook mijn

cliënt  heeft  rechten  en  deze  mag  hij  benutten.”  “Ons  rechtssysteem  moet  niet  omver

worden geworden door een tramaanslag.”  “Met de rechtszaak  tegen Tanis  willen wij  als

Nederland laten weten dat ons rechtssysteem ten alle tijden overeind blijft, ondanks een

aanslag.  Daarom  heeft  Tanis  ook  een  advocaat  gekregen.”  Dat  betekent  dat  ons

rechtssysteem in ere moet worden gehouden. Volgens Auchboun is het aanhoudingprotocol

dat  dhr.  Erkan  heeft  ingediend  voordat  de  rechtszaak  van  deze  week  begon  bewust

genegeerd. Door dit aanhoudingsprotocol heeft dhr Erkan al zijn standpunt gemotiveerd en

daarom was de aanwezigheid afgelopen maandag niet nodig.  De rechters hebben echter

bewust het aanhoudingsverzoek omzeild. Daarom komt nu Auchboun met de conclusie: “Ik

verzoek de voorzitter en zijn collega-rechters in deze strafzaak zich terug te trekken.”

Er  volgt  nu  een  schriftelijke  reactie  van  de  rechters  die  gewraakt  zijn.  Deze  wordt

voorgelezen door de wrakingskamer. De conclusie hiervan is: “De voorzitter en leden van
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rechterbank  geven  de  wrakingskamer  in  overweging  om  de  wrakingskamer  de  wraking

ongegrond te verklaren.” 

Tijdens dit voorlezen zit Gökmen onderuitgezakt in de stoel. Hij hangt met zijn hoofd, het

lijkt erop of hij ligt te slapen. Zelfs in de zaal beneden valt dit op en er wordt hier ook tijdens

het  voorlezen  gezegd  “volgens  mij  ligt  hij  te  slapen.”  Het  is  lastig  om  te  zien  of  dit

daadwerkelijk zo is omdat we alleen de achterkant van het hoofd van Gökmen ziet. Het is

dus echt letterlijk het lezen van lichaamstaal. Na een poosje beweegt Gökmen zich ineens,

hij strekt zijn nek en gaat wat meer rechtop zitten. Net of hij net wakker is geschrokken en

zichzelf weer wakker wil houden. Uiteindelijk gaat hij  toch weer onderuitgezakt zitten. Ik

merk dat mijn focus meer naar Gökmen gaat en hoe die beweegt dan dat ik oplet wat er

allemaal wordt gezegd in de rechtszaal  door de wrakingskamer. Dit omdat het een soort

gesteggel is over of mailberichten wel of niet zijn verstuurd en er om uitleg wordt gevraagd

van onduidelijke terminologie. Gökmen zakt steeds verder onderuit en gaat weer met het

hoofd naar rechts hangen. 

Auchboun  wordt  echter  steeds  feller  in  zijn  betoog.  Hij  is  er  echt  van  ontzet  dat  het

aanhoudingsverzoek van dhr. Erkan compleet genegeerd is. Hij zegt ook “met alle respect,

mijn cliënt wil ook dat er al morgen een uitspraak is.” maar, “wat hij heeft meegemaakt, dat

hij in plaats van te vluchten besluit mensen te redden, dan kan je niet zomaar hier overheen

gaan. Hier zit een man die drie mensenlevens heeft gered! Ik kan ervan uitgaan dat Tanis

daar nu niet lekker door zit.” Auchboun wordt echt fel in zijn betoog, verheft zelfs zijn stem.

De voorzitter van de wrakingskamer sust hem tot bedaren. Ik kijk met een schuin oog nog

naar Gökmen. Die zit nog rustig onderuitgezakt en half slapend in de videokamer. 

Nu is het woord aan de advocaten van de betrokken slachtoffers. Advocaat Schijns krijgt het

woord. Ze vraagt of de advocaten van alle betrokkenen misschien vijf minuten de tijd mogen

krijgen om even de koppen bij elkaar te steken. De zaak wordt hierop voor vijf minuten

geschorst. 

Toch grijpt Auchboun nog heel erg kort het woord voor deze schorsing. Hij wil nogmaals

zeggen  dat  er  een  aanhoudingsverzoek  is  genegeerd  en  dat  er  later,  ambtshalve,  toch

gebruik wordt gemaakt van dit verzoek. Er volgt een onderbreking van de zitting met 5 a 10
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minuten. Gökmen wordt op de schouders getikt dat hij op mag staan, hij kijkt verward op.

Dit bevestigt het idee dat hij weer in slaap was gevallen.  

Om 12:26 gaat het beeld voor ons weer aan. De wrakingszitting gaat weer verder. Advocaat

Schijns neemt het woord namens de benadeelde partijen. Ze geeft te kennen dat ze namens

de slachtoffers en nabestaande willen zeggen dat zij op geen enkele rechten afbreuk willen

doen  aan  de  rechten  die  dhr  Erkan  heeft.  Wel  vragen  zij  rekening  te  houden  met  de

gerechtvaardigde  belangen  van  de  andere  slachtoffers.  Het  wrakingsverzoek  lijdt  tot

emoties, want het leidt tot een aanhouding van het strafproces. Alle slachtoffers hopen dat

het vandaag zonder verdere vertraging verder kan gaan.  Advocaat Schijns sluit af met de

woorden “Hoe zeer ik ook meevoel met dhr Erkan, het is te laat.” 

Gökmen zit ondertussen onrustig op zijn stoel. Hij zit te draaien, verzitten, met zijn hoofd

rond te draaien, met voeten te wiebelen.

Auchboun  krijgt  weer  het  woord.  Hij  zegt  dat  de  advocaten  van  de  benadeelde  partij

reageren op basis van onwetendheid.  Dit bevestiging nogmaals dat de voorzitter dit  niet

heeft behandeld, anders hadden ze begrepen wat er aan de hand is. Auchboun herhaald:

“nogmaals,  Erkan heeft er niet voor gekozen te vluchten, maar om drie mensenlevens te

redden.” Hij sluit hiermee af, er wordt geschorst tot 13:30 zodat de wrakingskamer in beraad

kan. Het is voor nu een lange ochtend al geweest. 

Tijdens  deze  schorsing  worden alle  mensen in  de  bovenkamer,  waar  ik  mij  dus  bevind,

verzocht om naar buiten te gaan. Dit zodat de politieagenten en beveiligers hier ook even

pauze kunnen houden. Ik ga in deze pauze even naar huis.  Ik merk dat mijn hoofd echt

bomvol zit en ik echt in de bubbel van de rechtszaak leef. Het is raar om te bedenken dat

zoveel mensen buiten dit rechtsgebouw met hele andere zaken bezig zijn. Ik besluit in de

pauze even thuis niks te doen, even proberen mijn hoofd uit te zetten. Wat een turbulente

ochtend is het al geweest. 

Om 13:30 precies ben ik weer binnen in het gebouw. Om 13:34 gaat het scherm voor ons

weer aan. De zitting gaat weer verder. Er is nu ook een fotograaf aanwezig, van een krant
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denk ik, die foto’s maakt van de zaal.  Gökmen is weer te zien in de videokamer van het

cellenblok.

Het oordeel van de wrakingskamer is als volgt. Het verzoek tot wraking wordt door de kamer

als ontvankelijk verklaard. Ook is het verzoek ontvankelijk als er wordt gekeken naar het

moment van indiening van het verzoek. Het verzoek is daarom te gronde onderzocht. Deze

uitspraak van de wrakingskamer zorgt voor wat onrust boven in de zaal waar ik mij bevind.

Dit  omdat er  werd gedacht dat het verzoek niet ontvankelijk  was omdat hij  te  laat was

ingediend. Dit argument vervalt door deze uitspraak. De spanning is weer om te snijden, het

is echt heel erg spannend of de wraking doorgaat of niet. 

De wrakingskamer gaat verder: Volgens de wrakingskamer is de beslissing van de rechtbank

om het verzoek tot aanhouding niet voor de zitting te behandelen maar later wel degelijk

een procesbeslissing. Dan komt er geen oordeel toe aan de wrakingskamer, maar hier is ook

een uitzondering op mogelijk. Naar het oordeel van de wrakingskamer geeft dit geen blijk

van vooringenomenheid van de rechter. De wrakingskamer sluit af met: “Het voorgaande

betekend  dat  uw  verzoek  door  de  wrakingskamer  ongegrond  verklaard  wordt.”  Na  de

beslissing is er opluchting, maar ook een stilte. Iedereen is eigenlijk een soort van ontdaan

na deze uitspraak. De wrakingskamer verlaat de zaal, het scherm voor ons gaat uit. Ik lees

dat er beneden is geapplaudisseerd. Dit krijgen wij boven niet meer mee, omdat het scherm

is uitgedaan. Boven heerst er rust en stilte. Iedereen is wel een soort van opgelucht dat

erdoor kan worden gegaan met het proces, maar bemerkt ook dat het nog een lange dag

gaat worden. 

Om 13:53 gaat het scherm weer aan. De ‘gewone’ zitting gaat weer beginnen. De rechters

die voorheen aanwezig waren zijn weer terug te zien op hun plek. Auchboun en dhr Erkan

zitten nu weer op de stoelen rechts. In het midden weer de advocaat van Gökmen. Gökmen

bevindt zich nog steeds in de videozaal van het cellenblok en is te volgen ook op het scherm.

Auchboun krijgt weer het woord van de voorzitter. Hij leest de vordering benadeelde partij

voor.

Gökmen is omringt door 5 agenten in de videozaal. Op het scherm is te zien dat Gökmen

meerdere keren lacht en wenkt naar de agent rechts van hem. Hij wordt door meerdere

agenten  gecorrigeerd  dat  hij  recht  voor  zich  uit  moet  kijken.  Gökmen  gaat  weer

onderuitgezakt zitten met zijn benen wijd gespreid voor zich uit. Met zijn benen loopt hij

constant te tikken. Hij wordt weer gewaarschuwd om recht voor hem te blijven kijken. 
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Auchboun verteld dat dhr. Erkan in het Turks, met behulp van een tolk, vragen wil stellen

aan Tanis. 

Gökmen wordt weer aangesproken recht voor zich te kijken. Hij wordt weer meerdere keren

gecorrigeerd. Iedereen zit op puntje op zijn stoel. Je merkt toch dat er spanning in de zaal

komt als Gökmen onrustig doet. Gökmen trekt zijn wenkbrauwen meerdere malen op naar

de agent. Hij lijkt hen te willen uitdagen. Ook zegt hij dingen, maar dat is niet hoorbaar. We

zien alleen zijn lippen bewegen.

Auchboun  gaat  ondertussen  verder  met  zijn  betoog.  Ondanks  dat  de  rechter  meerdere

malen zegt dat er geen directe vragen gesteld mogen worden aan Gökmen, maar dat er

enkel een pleidooi mag worden gevoerd, wil Auchboun dat zijn cliënt het woord krijgt. Hij wil

ook dat er een tolk komt. Deze tolk bevindt zich echter op dit moment in de videozaal bij

Gökmen.  Om  deze  reden  wordt  er  kort  geschorst,  zodat  de  tolk  zich  naar  boven  kan

verplaatsen.

Tijdens het schorsen ontstaat er veel tumult in de zaal beneden en de zaal boven. Iedereen

lijkt wel een beetje zat van al het gedoe wat dhr. Erkan met zich meebrengt. Ondanks de

schorsing blijven de microfoons aanstaan, wij hebben echter geen beeld. Wij kunnen horen

hoe Auchboun zegt tegen dhr. Erkan: “Jij gaat vragen stellen in het Turks, dat is toch mooi’.

Er hangt nu toch een soort van spanning in de zaal, ik merk dat ik ook zelf heel gespannen

ben. Wat zal er gaan gebeuren? 

Om 14:06 gaat ook het beeld weer aan. De tolk heeft plaatsgenomen. Het is nu echt super

spannend. Hoe zal Gökmen reageren op het pleidooi van dhr Erkan? Gökmen zit nog steeds

in de videokamer van het cellenblok en blijft ook hier. Hij loopt met zijn vinger te spelen en

tikken  op  tafel.   Dan  kijkt  eerst  opzij  en  daarna  rechtdoor.  Dhr.  Erkan  krijgt  nu  de

gelegenheid om zijn verklaring af te leggen en de tolk zal het vertalen in het Nederlands. Aan

het eind mag enkel de verdachte reageren, dat mag niet ondertussen. Gökmen blijft spelen

met de vingers en tikken. Hij lijkt heel erg onrustig. De advocaat van Gökmen neemt het

woord. Hij vraagt aan de voorzitter of deze erop wil toezien dat er niet gescholden wordt.
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Nu komt dhr. Erkan: “Je hebt een wapen getrokken en gevuurd, en opnieuw gevuurd op mij.

Als het niet had geweigerd was ik dood. Was je dan gelukkiger geweest? (Dhr. Erkan blijft na

deze vraag  even stil)  Wat was je  probleem man?  (Hij  blijft weer even stil)  Onschuldige

mensen ombrengen, dat is toch doodzonde? (Hij blijft weer stil voor een paar seconden) Ik

wacht op een antwoord, wat was je reden? Heb je dan helemaal geen wroeging gehad met

iemand? Zoveel hebben de mensen gesmeekt. Hoe kan je nou met deze pijn verder leven?

(na deze vragen blijft dhr. Erkan weer stil, dan met verheffende stem:) Geef dan antwoord!

Ik wil  antwoord.” Ondertussen speelt Gökmen nog steeds met zijn vingers. De voorzitter

vraagt of dhr. Erkan klaar is. Deze bevestigd dat. Nu krijgt Gökmen de kans om te reageren.

Het blijft lang stil. Dan komt er een diepe zucht vanuit Gökmen, duidelijk hoorbaar door de

microfoon. Hierna gaat de microfoon bij hem weer uit. Gökmen gaat door met het spelen

met zijn vingers op de tafel en het wiebelen met zijn benen. 

 Ik  heb letterlijk kippenvel op mijn armen staan.  Ik weet niet  zo goed hoe dit  komt.  De

heftigheid  van  het  betoog  van  dhr.  Erkan,  wat  zo  direct  gericht  was  op  Gökmen.  De

uitblijvende reactie van Gökmen en dan die diepe zucht. 

De zitting gaat verder. Het OM reageert op de vorderingen die gesteld zijn door dhr. Erkan.

Daarop wordt gereageerd door Auchboun. Het OM stelt dat de vordering van dhr. Erkan wel

heel hoog is in verhouding met de andere betrokkenen, zelfs in vergelijking met de mensen

die echt letterlijk slachtoffer zijn. Auchboun wordt ineens heel erg fel. Hij zegt weer dat dhr

Erkan drie mensen heeft gered en “want u heeft een fout gemaakt.” De voorzitter roept

wederom Auchboun op zijn toon te matigen. 

Ondertussen blijft Gökmen trommelen op de tafel. Gökmen gaat verzitten en trommelt nu

met hele hand op de tafel en wrijft over de tafel. Hij lijkt heel erg onrustig met zijn hand. We

zien de tolk weer binnenkomen in de videozaal van Gökmen. 

In de rechtszaal wordt verdergegaan met de vorderingen van de slachtoffers. Deze worden

door de andere slachtoffers niet verder toegelicht. Om 14:25 weer een korte schorsing. 

Om 14:35 gaat het scherm voor ons weer aan. We zijn we aangekomen bij het requisitoir

van het OM. Het is duidelijk dat Gökmen ook weer plaats gaat nemen in de rechtszaal. Dit is
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te zien aan de hoeveelheid stoelen die er achter de tafel staan. Ik merk bij mezelf dat ik het

toch wel weer spannend vind dat Gökmen weer in de zitting gaat plaatsnemen en niet in een

aparte  videozaal.  Het  is  duidelijk  dat  er  strenger  wordt  gecontroleerd.  Je  ziet  een

politieagent constant de grond afspeuren of deze leeg is en mensen wijzen op tassen etc. De

laatste mensen beneden druppelen binnen. We zien iedereen weer gaan zitten. Om 14:42

komt Gökmen, onder begeleiding van vijf agenten, de zaal  binnen. Hij lacht breeduit.  De

microfoons gaan weer aan. Gökmen zegt bij het gaan zitten “ooo” in de microfoon. Ik ben

benieuwd hoeveel we nog van hem gaan horen vanmiddag. 

De voorzitter begint met een korte samenvatting van het proces tot nu toe. Hij benoemt ook

dat Gökmen tot op heden heeft gezwegen, gespuugd en gelachen. Dan geeft de voorzitter

het woord aan het OM. Deze mogen nu beginnen met het requisitoir. Voordat ze beginnen

delen ze een dik pak papier uit. Het OM benoemt dat er tijdens het requisitoir weer gebruik

wordt gemaakt van de videoconstructie. 

Het requisitoir:

“18 maart 2019, een dag die eenieder hiervoor altijd bij zal blijven. Een dag waar we liever

niet aan terug willen denken. Dit is het enige wat wij kunnen doen, waarmee wij menen

recht gedaan wordt aan de ernst van de feiten.” “Het schieten in en om de tram heeft een

enorme impact gehad. Ook op de inwoners van Utrecht en Nederland.” De vraag blijft was er

sprake van een terroristisch oogmerk? Welk motief had de verdachte? Hier gaat het OM

vandaag proberen antwoord op te geven. Ze stellen “We kunnen met zekerheid zeggen wat

er die dag is gebeurd, maar niet over wat er in en om deze dag is gebeurd.”

 

Het OM begint met het chronologisch behandelen van wat we weten. Voor waar er bewijs

voor is. Ze beginnen met de route naar de tram.

De verdachte verlaat omsteekt 09:30 de woning aan De Oudenoord. Hij is voor het

eerst gezien om 09:35 op de Daalsesingel. Hij gaat ontbijten bij zijn moeder. Om 10:31 is hij

weer te zien op camera. Ditmaal is hij lopend. Op 10:40 komt hij in beeld op de camera’s op

het  24  oktoberplein.  Hij  loopt  het  perron  op.  Om  10:40:55  komt  de  tram  aan.  In  het

achterste  tramstel  zitten  op  dat  moment  10  personen.  De  reconstructie  zal  nu  worden

afgespeeld. 
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Iedereen is doodstil bij het afspelen van de reconstructie. Ik ben ook echt doodstil.

Het is heel erg heftig om de reconstructie te bekijken. Elke stap die Gökmen die dag maakte,

de versnelling of vertraging in zijn stappen, de manier waarop de slachtoffers zich wel of niet

verplaatsen. Alles wordt ineens heel erg echt. Dit terwijl de poppetjes in de reconstructie

enkel een kleur hebben en geen echt gezicht. Het poppetje dat Gökmen voorstelt is oranje.

Ik walg letterlijk van wat ik zie. Wat is dit afschuwelijk. Ook nu bij het nalezen van dit verslag,

aan het einde van de dag lopen de rillingen weer over mijn lichaam, wat was dit heftig en

wat moet het heftig zijn geweest voor alle slachtoffers. 

Ondertussen loopt Gökmen te trommelen op de tafel. Ook loopt te wenken naar iets links in

de zaal terwijl de feiten worden voorgelezen door het OM. ‘Hij zit weer te klieren’ wordt er

gezegd in de bovenzaal. De agenten beneden in de zaal zijn scherp. 

Het  OM leest  slachtoffer  voor  slachtoffer  voor  wat  er  precies  is  gebeurd.  Hoe  Gökmen

richting hun heeft gehandeld, hoe de omgeving van deze slachtoffer was. Hoe dit slachtoffer

heeft gereageerd die dag. Zo vertelt het OM dat de werkgever van Roos met haar aan de lijn

was toen zij werd neergeschoten. Hoe deze werkgever daarna nog zevenmaal het nummer

van roos heeft gebeld, maar geen gehoor heeft gekregen. 

Het OM verteld hoe Gökmen Allahoe Akbar schreeuwde toen hij naar voren rende in de

tram, naar de plek waar Rinke zich bevindt. Het OM verteld hoe Gökmen in de deuropening

stond, terwijl een stel met een kinderwagen net ziet weg te komen. 

 

Het  verhaal  van  Eline  wordt  verteld.  Alle  ooggetuigen  vertellen  wat  ze  zien  hoe  het  is

gegaan. Het is heel heftig om te horen hoe dit gaat. Ik heb niet alle details van dit verhaal

kunnen opschrijven. Dit omdat ik ook te veel geraakt was door deze verhalen.

Het OM beschrijft hoe Rinke bij de deur zat. Dat de deuren niet opengingen via de linker

knop. Het OM verteld hoe groot de paniek wel niet moet zijn geweest, dat niemand eraan

dacht om de rechter deurknop te gebruiken. Een van de aanwezige slaat in paniek het raam

in. de passagiers vluchten uit dit raam. Rinke spring als laatste, tijdens zijn vlucht door het

raam wordt hij in zijn rug geraakt door een kogel. 
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Getuigen  verklaren  dat  zij  ook  Gökmen  ‘Allahoe  Akbar’  hebben  horen  schreeuwen.  De

paniek is erg groot geweest. De manier waarop het OM alle getuigenverhalen toelicht zorgt

ervoor dat het plaatje steeds completer wordt. Het is heel heftig om dit alles aan te horen.

Zelfs als iemand die hier niks van heeft meegemaakt, zoals ik hier nu zit te luisteren naar het

requisitoir  van  het  OM,  voel  je  de  paniek  die  de  mensen  in  de  tram  hebben  moeten

meemaken. Je snapt dat de mensen die zich in de tram bevonden heel erg in paniek moeten

zijn. 

Gökmen verlaat ook via het raam de tram. Wederom volgt er een reconstructie van beelden

buiten de tram. Hier zijn geen camerabeelden van bij het OM, maar deze reconstructie is

gebaseerd op verhalen van getuigen en bewijzen die zijn gevonden. Het wordt weer doodstil

in de zaal tijdens het afspelen van de reconstructie. Alleen het getrommel van Gökmen op

de tafel is te horen. 

Er  wordt  verteld  door  het  OM hoe Eline  werd weg getild  door  omstanders.  Uiteindelijk

hebben vijf  personen zich om haar  bekommerd om haar  daar  weg te halen.  Zij  worden

‘buitengewoon moedig’ genoemd. Ook van buiten de tram zijn er getuigenverklaringen dat

Gökmen ook hier weer “Allahoe akbar” riep. Verschillende getuigen verhalen komen aan

bod. Deze verhalen zijn stuk voor stuk heftig om aan te horen. Alles is zo gedetailleerd. Ik

merk dat het moeilijk is om ondertussen aantekeningen te maken. 

Gökmen draait  om naar  achter,  trekt  zijn  wenkbrauwen op,  draait  naar  voren en lacht.

Hierna draait hij weer om naar achter en wenkt weer. Hij lijkt met iemand te communiceren.

Hij blijft dit een aantal keer doen. Hij kijkt regelmatig om zich heen en gaat heel wijdbeens

en onderuitgezakt zitten. Via twitter lees ik dat in de zaal beneden te horen is hoe hij tegen

de agenten praat, maar dit is in de zaal boven niet hoorbaar. Gökmen niest in de microfoon.

De politieagent zegt dat hij zijn voeten moet intrekken. Dit lijkt een serieuze waarschuwing

aan het gezicht en de mimiek van de agent te zien. Gökmen reageert hier niet op. Meerdere

agenten kijken naar hem.

Het OM gaat verder bij de brief die Gökmen heeft achtergelaten in de auto. Dit blijkt een

brief te zijn van de penitaire inrichting waar Gökmen hiervoor zat. Op de brief is een tekst

geschreven: “Ik doe dit voor mijn geloof, jullie maken moslims dood… Allah is groot’. 
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Het OM verteld dat om 12:30 die dag het duidelijk werd dat Gökmen Tanis de dader was.

Zijn  broer,  die  op dat  moment op  school  is,  meld  bij  de  politie  dat  hij  de  broer  is  van

Gökmen. De rechtszaal applaudisseert als reactie van op deze daad van zijn broer. 

Gökmen blijft ondertussen provoceren met zijn voeten. Hij brengt ze bijvoorbeeld heel erg

hoog aan zijkant van de tafel. 

Het  OM  vervolgd.  Op  18  maart  om  18:20  wordt  de  verdachte  aangehouden  op  de

Oudenoord 124. Op geluiddemper de tekst aangeduid. 

Er zijn diverse geluidsopnames en verklaringen van Gökmen. Het OM leest er een aantal

voor. Zo heeft Gökmen gezegd: “Als jullie geen respect voor mij hebben heb ik geen respect

voor jullie. Ik heb laten zien wat ik allemaal kan, of zal ik het nog eens laten zien?” Ook zegt

hij na zijn aanhouding dat hij niet met de loopjongens wou spreken. Hiermee bedoelt hij de

agenten.  Hij  wil  enkel  met  de  koning  en  de  koningin  spreken.  (Kort  gegrinnik  in  de

rechtszaal.)  Ook zegt Gökmen tijdens een verklaring: “Jullie niet van diamant zijn en wij niet

van zand.” “Ik ben Gökmen Tanis ik ben diegene die en tramaanslag heeft gedaan. Ik ben

niet verdacht, ik heb het gedaan.” 

Het  OM  gaat  verder  naar  de  verhalen  van  de  mensen  die  de  slachtoffers  hebben

opgevangen. Ook behandelen ze alle medische gegevens die bij hen bekend zijn. Wanneer

het OM verteld over de keuze van de familie van Willem om zijn leven te beëindigen zucht

Gökmen hard en duidelijk in de microfoon. 

In de bovenzaal, waar ik mij bevind, komt een agent aangelopen. Hij knikt naar mij, ik ken

hem nog van dinsdag. Je merkt dat er in de zaal boven een soort van liefdevolle sfeer hangt.

Iedereen is aangedaan door alles wat we te horen krijgen. Mensen zijn heel respectvol naar

elkaar. Als iemand even wat drinken pakt tijdens een heftig stuk dan wordt dat begrepen.

Dat is erg fijn. Het emotioneel erg heftig om alle verhalen te horen in zulke details. 

Het  is  zwaar  om  te  horen  hoe  de  slachtoffers  worden  gereanimeerd  die  zwaargewond

waren.  Dit  wordt  door  het  OM echter  wel  verteld.  Zo  vertelt  het  OM hoe  een getuige
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verklaarde dat hij zag dat de lippen van Rinke nog bewogen toen hij aankwam. Rinke leefde

dus nog even. Deze getuige is doorgelopen de tram in, hij vertelt hoe hij alle mensen hier

dood aantrof.  Hij  is  een van de eerste aanwezig in de tram en opent voor de politie de

deuren. Hij vertelt hoe hij langs Daniel liep “je zag meteen dat hij was overleden.”

Het OM verteld dat een van de agenten die aanwezig waren tijdens het reanimeren van

Roos haar telefoon in handen geduwd kreeg. De agent vertelde: “Op het moment dat het

meisje op de grond lag, dat ze gereanimeerd werd ging de telefoon af. ‘Mama’ stond er in

beeld.”

Ik voel een brok in mijn keel opkomen.

Het  OM  gaat  verder.  Er  is  geschoten,  Allahoe  Akbar  geroepen  en  gedood.  Dit  is  een

terreuractie. Het dreigingsniveau ging van 4 naar 5. Dit betekent dat er een terroristische

aanslag  was.  Er  werd  rekening  gehouden  met  het  feit  dat  er  op  andere  plekken  ook

aanslagen zouden kunnen komen. Er werd een nl-bericht verstuurd met hierin: “wees alert,

meld elke situatie bij 112.” Daarmee bereikte het heel Nederland en Utrecht. De impact was

groot. Scholen sloten deuren, winkels ook, het verkeer stopte. 

Gökmen is weer aan het provoceren op links. Kijkt om hem heen, naar het plafond ook. 

Het OM vervolgt. De verdachte heeft aangegeven alleen te hebben gehandeld. Er is buiten

deze verklaring ook onderzoek gedaan naar mogelijke mededaders. Deze toont geen enkele

betrokkenheid van andere aan.  Het enige wat onduidelijk  blijft is  hoe de dader  aan het

vuurwapen en voertuig is gekomen. 

Het onderzoek van de politie bevat meer dan 35.000 bladzijdes. Dit onderzoek zal nu kort

worden toegelicht. Allereest zal het forensisch onderzoek worden besproken. Dit vormt de

objectieve ondersteuning. Iemand anders van OvJ leest dit voor. Dit verhaal van het OM is

droger  van  aard,  in  de  zin  dat  het  vooral  feiten  zijn  en  minder  heftig  dan  de

slachtofferverhalen. Er wordt vooral verteld op welke plekken bijvoorbeeld de hulzen zijn

aangetroffen.  Ook  wordt  er  verteld  dat  er  is  onderzocht  hoe  het  mogelijk  is  dat  het

vuurwapen zo vaak kon weigeren. Hier is geen wapen technische verklaring.
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Gökmen wipt op zijn stoel, kijkt naar rechtsachter en zegt dan hardop: “ga toch slapen man.”

Dit is tegen agent linksachter gericht.  Vervolgens zucht hij  weer heel diep en gaat weer

onderuitgezakt in de stoel zitten. 

 

Iemand uit de zaal roept: hij is te dom! Gökmen antwoord met langzame en trage stem: “Je

moeder is dom.” Door twitter weet ik dat de vader van Roos dit eerste schreeuwt richting

Gökmen. Ik zit weer rechtop in mijn stoel. 

Het OM gaat verder met het bespreken van de secties van de lichamen. Deze is erg technisch

en ze excuseert zich hiervoor. Dit is een confronterend gedeelte van het requisitoir voor de

nabestaande  van  de  slachtoffers.   Gökmen  tikt  weer  hardop  onder  de  tafel  tijdens  dit

voorlezen. Tijdens het voorlezen van de verwondingen van Roos wordt er weer geroepen uit

de zaal: ‘Beest!”. Gökmen reageert weer: “Hou je bek joh”. Via twitter lees ik dat het weer

om de vader van Roos gaat.  Gökmen lijkt erg scherp te reageren op de reacties in de zaal.

Dit is anders dan zijn slapende houding van vanochtend. 

Om 16:15 wordt het requisitoir even geschorst tot 16:30. Tijdens de pauze pak ik koffie en

probeer  ik  mezelf  een  beetje  te  ontladen  door  een  kort  babbeltje  te  maken  met  wat

mensen. Zo klets ik ook even met wat mensen van de bewaking. Om 16:30 gaat het scherm

weer aan en gaat iedereen, zowel boven als beneden, weer zitten. Tijdens het binnenlopen

van de zaal knikt Gökmen weer vrolijk de zaal in. De voorzitter begint met het zeggen dat hij

iedereen oproept om niet te reageren vanuit de zaal. 

Het  OM gaat  weer  verder.  Ze  geeft aan welke elementen ze  ten laste  leggen en welke

juridische kwalificaties eraan worden gegeven. Er wordt gesteld dat Gökmen de slachtoffers

heeft vermoord met een terroristisch oogmerk.  De verdachte heeft zich kunnen beraden

over het besluit. Hij heeft kunnen nadenken over de daad en hier rekenschap aan kunnen

geven. Het OM is van mening dat hij met voorbedachte raad heeft gehandeld toen hij hen

doodschoot.  Hij had het vuurwapen bij zich. Het is niet bekend vanaf  wanneer, maar hij

droeg het met zich mee naar de tram. Er bestond geen noodzaak voor het dragen van dit

vuurwapen, evenals voor de keuze voor deze tram. De dader loopt doelbewust en schiet de

slachtoffers van dichtbij neer. Hij heeft weloverwogen geschoten. Ook zegt hij “ik doe dit” in

plaats van “ik heb dit gedaan” in de brief.  Dit geeft blijk dat de tekst op de brief en de
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geluiddemper van tevoren opgeschreven is. Uit onderzoek blijkt tevens dat de tekst op de

demper langzaam moet zijn opgeschreven. Om deze reden kan ervan worden uitgegaan dat

dit bewust gedaan is.  De verdachte heeft niet enkel enige tijd gehad, maar heeft ook ruim

van tevoren gepland. Dit blijkt ook uit de symboliek van de brief en tekst op de demper.

Moord,  meermalig  gepleegd  is  bewijsbaar.  Het  terroristisch  oogmerk  wordt  later  in  dit

requisitoir nog besproken.

Op 18 maart 2019 heeft de dader geprobeerd om Melanie en Eline te vermoorden, met

terroristisch oogmerk. Hier is een poging tot moord meermalig gepleegd.

Poging tot moord terroristisch gepleegd op Paul. Te zien op de beelden is dat het vuurwapen

wordt gericht op het achterhoofd van Paul. Paul verklaard harde klik gehoord te hebben. Het

lijkt erop dat het vuurwapen niet gewerkt heeft. 

Heeft hij dit met terroristisch oogmerk gedaan? In 83 a. wetboek is bepaald wat terroristisch

is. “Onder terroristisch oogmerk wordt verstaan het oogmerk om de bevolking of een deel

der  bevolking  van  een  land  ernstige  vrees  aan  te  jagen,  dan  wel  een  overheid  of

internationale organisatie wederrechtelijk te dwingen iets te doen, niet te doen of te dulden,

dan wel de fundamentele politieke, constitutionele, economische of sociale structuren van

een land of een internationale organisatie ernstig te ontwrichten of te vernietigen.”

Voor het aannemen van deze bepaling is het voldoende dat een van deze bewezen wordt.

Het OM ziet onder meer dat de overheid wordt gedwongen iets te doen. Dit doordat de

verdachte eist met een ultimatum, dan wel hiermee dreigt. Het gaat om wat de verdachte

wou bereiken, niet om welk effect het daadwerkelijk heeft gehad. 

Een terroristisch oogmerk is niet hetzelfde als een religieus ideologisch motief of einddoel.

Dit  is  niet  per direct aan elkaar verbonden.  De vaststelling van de verklaring is  hier  van

belang. Het belang van verklaring van verdachte staat niet in de weg dat het kan worden

afgeleid uit omstandigheden. Het gevaar voor herhaling bepaald mede of de daad van de

verdachte tot vrees wekt. Dit gevaar voor herhaling kan door de dader, de media, maar ook

andere omstandigheden liggen. 

Het OM haalt andere zaken aan uit de jurisprudentie. Zoals de zaak van Mohammed B.  Dit

gaat over een drukke straat. Het is spitsuur. Een BN’er wordt op gruwelijke wijze vermoord.

Ook hier een brief met een dreigende inhoud. Bovendien antwoord de verdachte hier bij
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verhoor: “dit kan ik wel” en “nu weten jullie wat je te doen staat.” Dit doet de verdachte met

het oog vrees aan te jagen. Hiermee is dit dus een daad met terroristisch oogmerk. 

Ook  haalt  het  OM  de  zaak  Jawhed  S.  aan.  Dit  was  ook  een zaak  met  een  terroristisch

oogmerk.  In  deze zaak  werden twee toeristen op Amsterdam centraal  neergestoken. De

uitdrukkelijke bedoeling van de verdachte was om een deel van de bevolking ernstige vrees

aan te jagen. Dit zodat de profeet Mohammed niet langer beledigd zou worden. Daarmee

was  overduidelijk  dat  hij  een  deel  van  ernstige  vrees  wou  aanjagen.  Dus  is  het  met

terroristisch oogmerk. 

In  deze  zaak  heeft de verdachte  bekend en  verklaard:  “Onze  profeet,  wat  wij  voor  ons

hebben en hoe wij ons gedragen wordt door Nederland verlaagd. Militairen van Nederland

worden opgeleid en gestuurd naar Irak. De moslims worden doodgeknald. Zolang deze arm

en deze hand leeft, zolang laat ik niemand met ons spotten. Voor ons is het al 10 jaar een

zwarte dag.  Kinderen worden doodgemaakt door bommen. Jullie komen met democratie

naar ons. Waarom worden jullie niet gedood? Ik ben diegene die tramaanslag heb gedaan.

Bosnische  moslims  worden  doodgemaakt.  Ook  moslimkinderen  die  verdwenen.  Overal

worden ze doodgemaakt. Wij doen wel iets terug. President Rutte komt op tv na de aanslag.

Hé luister Rutte: de democratie is 200 jaar op de aarde.  Denk je nou echt dat de sharia

loslaten aan democratie? Denk ik niet. Omdat wij van Allah en Mohammed houden, jullie

willen islam vernietigen. Islam is niet kapot te maken. Hé Rutte, 12 jaar lang is zwarte dag

voor moslims. Elke dag gaan zoveel moslims dood, alleen omdat ze moslims zijn.” (ik heb

hier tussendoor wat zinnen gemist, dit is dus niet een verhaal, maar horen nog wat zinnen

tussen, dit ging echter te snel om mee te kunnen schrijven.)

De verdachte zei op 1 juli 2019: “wie zijn jullie om de moslims van de aarde dood te maken?

Wie zijn jullie?”

Het OM gaat  verder.  De verdachte maakt onderscheid tussen wij,  moslims, de koran de

islam en jullie, Nederland, Europa en de democratie. Het zijn niet moslims die de profeet

beledigen en verlagen. Hij wil laten zien dat jullie niet onaantastbaar zijn. Zijn oogmerk was

erop gericht een deel van de bevolking ernstige vrees aan te jagen. De verdachte heeft op

klaarlichte  dag  naar  willekeur  mensen  neergeschoten.  Het  roepen  van  Allahoe  akbar  is
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hierbij ook een strijdkreet of strijdgebaar. Dit in deze situatie en deze omstandigheden is

mede tot doel om ernstige vrees aan te jagen.

Gökmen zit tijdens dit voorlezen ja-knikkend en met een glimlach te luisteren. 

Het  OM  gaat  verder.  Hij,  de  verdachte,  heeft  verklaard:  “als  jullie  eerlijke  mensen  zijn

waarom vertellen jullie de tekst op de demper niet en wat ik jullie heb verteld?” Zowel de

verklaring van gedachte als de omstandigheden geeft weer dat hij vrees wil aanjagen aan de

bevolking. Ook beoogt hij de overheid te dwingen iets te doen of na te jagen. 

Gökmen strekt zich en zucht.

Het OM: De verdachte wou de overheid dwingen te stoppen met het toedoen van leed aan

de islam. Hij kiest hiervoor dreigende woorden in zijn verklaringen, zoals “zolang deze hand

leeft. Ik laat niemand met ons geloof spotten, al is het onze koning.” Hiernaast richt hij zich

ook  nog direct  op  Rutte.  Hij  zegt  burgemeester  van  Nederland,  hiermee bedoelt  hij  de

minister-president.  De  verdachte  plaatst  zijn  handelen  tegenover  wat  moslims  wordt

aangedaan. De verdachte richt zich direct op Rutte en heeft na zijn daad gekeken naar de

televisie wat zijn impact was. Hiermee wou hij de overheid iets laten doen of nalaten.

Daarnaast bleek op dat hij respect wou, dit bleek uit zijn woorden tijdens een verklaring:

“Volgens mij heb jij gezien wat ik kan, dus jij moet respect voor mij hebben.”

Ook zegt  de verdachte  tijdens een verklaring:  “Ik  heb een paar  keer  aan  mijn  advocaat

aangegeven:  pas  op  er  gaan  gekke  dingen  gebeuren.  Niemand  luistert  naar  mij.  Ik  heb

bewezen dat de woorden die ik genoemd heb dat die zijn gebeurd. Jullie namen mij niet

serieus, nu misschien wel.” Het OM: Hij wilde respect, het eisen van respect is te koppelen

aan zijn misdrijven. Dit komt erop neer dat hij de overheid dwingt hem serieus te nemen en

respect te hebben. Hiermee zijn 2 van de 3 elementen van artikel 83a bewezen. Hiermee is

te zeggen dat de verdachte met een terroristisch oogmerk heeft gehandeld. 

Artikel  285 lid 3  komt nu aan  de orde.  “Bedreiging met een terroristisch misdrijf  wordt

gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren of geldboete van de vijfde categorie.”

Voor de bewezenverklaring niet vereist dat bij bedreigde terroristisch oogmerk van eis is.

Voor veroordeling wegens bedreiging is vereist dat er vrees kon ontstaan dat het misbruik
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erop was gericht dat bij mensen in de tram de angst kon ontstaan dat er vrees kon worden

aangejaagd. Door Allahoe akbar als strijdkreet in deze context te gebruiken terwijl de deuren

gesloten waren en hij met een doorgeladen wapen rondliep deed hij dit. Allen voelde zich

bedreigd,  in  paniek  of  hadden  de  gedachte  doodgeschoten  te  worden.  Hij  had

voorwaardelijke  opzet  om  bedreigen  met  terroristisch  oogmerk.  Hiermee  wordt  ook  de

bedreiging tot terroristisch oogmerk bevestigd. Het was hem niet primair te doen om het

maken van zoveel mogelijk slachtoffers, maar om zoveel mogelijk niet-moslims te maken.

Daarom schiet hij niet op moslimslachtoffers die ook aanwezig zijn. Het wel richten en niet

schieten op moslims past in dit gedrag. 

Het laatste feit is de mishandeling van medewerker van PI Lelystad op 25 februari 2019. Op

22  maart  2019  heeft dader  verklaard:  “Ik  heb 1  keer  kopstoot  heeft gegeven,  maar  hij

meerdere  malen  een  kopstoot  zal  geven,  want  jullie  zouden  het  gebed  niet  van  mij

afpakken.”

Het  OM  gaat  nu  verder  naar  de  persoonlijke  omstandigheden  van  de  verdachte.  Ze

benoemen dat hij 12 pagina’s heeft met vermogensdelicten. Hij is eerder veroordeeld voor

wapenbezit  en  geweldsdelicten.  Er  was  geen  enkele  reden  dat  hij  dergelijke  feiten  zou

plegen. Daarom zat hij niet vast. Het onderzoek heeft geen nieuwe inzichten ingeleverd. De

verdachte  is  onderzocht  op persoonlijkheidsproblematiek.  Op 20 maart  2019 waren hier

geen aanwijzingen voor directe persoonlijkheidsproblematiek zoals een psychose oid. Uit het

tweede  consult  blijkt  dat  de  verdachte  wel  problemen heeft  over  de  lange  termijn.  De

islamitische  radicalisering  moet  worden  onderzocht.  Hij  is  van  7  aug  2019-2  okt  2019

opgenomen in het Pieterbaancentrum voor onderzoek. Deze noteert: “Hij heeft de koran en

diverse boeken in zijn cel,  de verdachte leest veel.  Hij  bidt op gezette tijden en wil  niet

gestoord worden.” Echter geeft het PBC ook aan dat ze bij hem een wisselend beeld zien van

zijn geloofsuitingen. Zo wil hij niet roken volgens zijn geloof en wil hij stoppen, maar geeft

deze poging op binnen een week. Wil hij geen radio en tv, maar zit wel alleen tv te kijken als

er niemand in de zaal is. Wil hij vrouwen geen hand geven, maar legt hij wel zijn hoofd op de

schouder tijdens het lachen bij vrouwelijke groepsbegeleider. Het overtuigend moslim zijn

valt hierdoor te bezien, aldus het OM en PBC. 
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Wat verder blijkt uit het onderzoek van het PBC: Bij vragen reageert hij aanvallend. Bij zelf

mogen praten is hij wel openbaar. Hij neemt vooral de regie en duld geen tegenspraak. De

vijandigheid  wordt  steeds  duidelijker  gevoeld.  Zijn  frustratietolerantie  is  beperkt.  Hij

functioneert  op  licht  verstandelijke  beperking.  Hij  kan  zich  ontspannen  en  adequaat

gedragen zolang hem niks in de weg wordt gelegd. Bij confrontatie blijft hij volharden in zijn

eigen verhaal.  Zijn  broers  en  andere  moslims  omschrijven  hem ook  zo.  Zijn  narcistische

trekken overheersen de cultuur. Op alle levensgebieden is het een disfunctionerende man

die zich identificeert met radicaalislamitische opvattingen. Bij betrokkenen is er sprake van

instabiliteit op alle levensgebieden. Vastgesteld kan worden een narcistische en antisociale

persoonlijkheidsstoornis  en  een  zwakbegaafd  intelligentieniveau.  Hij  is  overwegend

egocentrisch in het leven. Zijn empathische vermogens zijn beperkt. In zijn opvattingen is hij

grillig en onberekenbaar. Hij overschat zichzelf. Als hij de overtuiging heeft dat hij niet voor

vol wordt aangezien kan hij hier pas later impulsief uiting aan geven. Geen aanwijzing dat

geloofsopvatting  van  doen  heeft  met  psychologische  problematiek,  zoals  geloofswaan.

Radicalisering komt niet vanuit zijn geloofsuiting, maar uit frustratie van mislukkingen in zijn

leven.  Het  is  een nieuwe identiteit.  Het  radicaliseren kan worden gezien als  een coping

mechanisme. Hierdoor is hij geen overtuigingsdader. Het PBC adviseert de tenlastelegging in

mindere mate toe te rekenen. Hij heeft een hoog risico voor herhaling. Hij is door de aanslag

meer onthecht geraakt en heeft niks meer te verliezen. Ook betuigt hij geen spijt. Gevaar op

herhaling van het feit is hoog omschreven door het PBC.  Hij is behandelbaar, dit is anders

dan  wanneer  hij  overtuigingsdader  was.  Dit  is  hij  niet,  zijn  handelen  komt  door  zijn

persoonlijke  problemen.  Resocialiseren  is  mogelijk  wanneer  hij  behandeld  wordt.

Behandeling enkel bij tbs met dwangverpleging.

Conclusie van deskundigen passen bij de eis van het OM. De elementen baren zorgen: uit

niets  blijkt  zijn  spijt,  berouw of  inzicht.  Ze  nemen conclusie  van  PBC daarom ook  over.

Verdachte is strafbaar voor zijn handelen, de vraag is of er aan resocialisatie gedacht moet

worden.  Mogelijk  resocialisatie  betekend niet  passend.  Hij  heeft bekend,  maar  op  geen

enkele vraag die meer duidelijk moet geven antwoord gegeven. Zijn verklaring geeft geen

antwoord op de vragen die nog leven. Bovendien heeft hij op geen enkele wijze berouw

getoond,  maar  geeft  aan  trots  te  zijn.  Dit  geeft  geen  enkele  aanduiding  voor

strafvermindering. 
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De vorderingen van benadeelde partijen wordt nu behandeld bij alle 40 vorderingen. 

Gökmen praat weer tegen de agenten om hen heen. Hij lijkt iets te bespreken. Gökmen tikt

had met zijn linkervoet tegen de rechterkant van de tafel. Dit is duidelijk hoorbaar bij alle

mensen in de zaal. Hij wisselt constant van tempo, dit doet hij dus heel bewust. 

Het voorlezen en behandelen van deze vorderingen is vrij droog en gewoon een soort van

nummertjes. Dit is voor mij erg saai om naar te luisteren. Vooral omdat de dag al heel erg

lang duurt en ik ook moe begin te worden. 

Na 20 min stil te hebben gezeten is Gökmen weer ontwaakt en begonnen met het tikken

onder zijn tafel.  Hij  gaat  steeds harder tikken en het is  echt  vervelend aan het worden.

Vooralsnog reageert echter niemand. 

Mevrouw de officier wordt onderbroken en gevraagd of ze enkel de conclusies wil vertellen

van de vorderingen. De redenen mogen naar de advocaten gestuurd. Want anders duurt het

te lang. 

Moord terroristisch oogmerk 4x

Poging tot moord 3x

Mishandeling

Uit een afgeluisterd telefoongesprek met Gökmen komt dit naar voren: “Ik zeg nu de wereld

stond tussen mij en Allah in. Ik heb de wereld doodgemaakt en nu zijn wij alleen.” Het blijft

de  vraag  of  de  actie  van  Gökmen  een  reactie  is  op  de  aanslag  in  Christchurch.  Uit

verklaringen blijkt dat Gökmen het weekend voor de aanslag met zijn broer heeft gesproken

over de situatie in Christchurch. Hier heeft Gökmen gezegd dat hij het erg vind dat overal

moslims worden doodgemaakt.

Het getik van Gökmen is ondertussen heel erg hard hoorbaar. 

De OvJ vat samen hoe de overleden slachtoffers gemist worden, dit door een persoonlijke

beschrijving van de slachtoffers. Over Melanie en Eline zegt ze: “verdachte heeft hen in ieder
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geval niet klein gekregen.” De OvJ leest een deel uit een gedicht voor tijdens het requisitoir.

Ondertussen tikt Gökmen nog steeds asociaal door heel hard met zijn voet.

Weer  een  stuk  uit  de  afgeluisterde  telefoongesprekken  van  Gökmen  met  zijn  moeder:

“Luister waar deze mensen niet goed aan doen? Wij accepteren hun leven en religie, terwijl

zij zich wel uitspreken over hoe wij eruitzien, onze religie. Zij gunnen ons geen rust. Als zij

respect hadden voor onze religie dan had ik nu niet hier gezeten en zij niet in hun graf. ”De

heidenen zullen je aanvallen en je bespotten. Je moet Allah vragen je weg te wijzen. Ik ga

mijn leven volbrengen met Allah en het lot.”  De verdachte heeft telkens aangegeven dit

vanuit geloof te hebben gedaan. Hij wordt echter gezien als een parttime moslim door het

PBC. Hij is hypocriet, aldus het OM. 

Moord en doodslag met terroristisch oogmerk heeft als eis levenslang. Dit betekent dat na

25 jaar detentie er re-integratie of verlof plaatsvindt.  Er wordt besproken dat levenslang

veranderd is vanaf 2017. De kans dat hij echter onbehandeld terugkeert in de maatschappij

is ondenkbaar. Ook is het ondenkbaar dat er geen behandeling mogelijk meer is. OvJ lijkt

hiermee te zeggen dat wanneer zij levenslang eisen, dit niet zal betekenen dat na 25 jaar

Gökmen weer vrijkomt. Dit stukje vormt een inleidend verhaal.

Het OvJ verklaard dat Gökmen kan worden gezien als een uiterst gevaarlijk persoon. Er is

een aanzienlijk gevaar van herhaling van zijn daden. “De eis is daarom ook een levenslange

gevangenisstraf.”

Deze woorden vormen het hoogtepunt van het requisitoir van OvJ. Iedereen heeft op deze

eis  gewacht.  Er  klinkt direct een applaus  uit  de zaal  beneden. In de bovenzaal  blijft het

echter stil. Hoewel ik merk dat ik ook wel echt blij ben met deze eis, ben ik ook moe van

vandaag. Wanneer niemand hier het initiatief neemt om te applaudisseren ga ik het ook niet

doen. 

Wat opvalt is ook dat Gökmen ineens met zijn hand een aantal keer hard op de tafel slaat.

Hij  lijkt  fanatiek  mee  te  trommelen.  Ook  na  het  ophouden  van  het  applaus  in  de  zaal

trommelt Gökmen nog een aantal keer stevig door. De voorzitter kan nu niet anders dan

eindelijk Gökmen hierop aanspreken. Hij zegt: “Zoals iedereen merkt wordt uw getrommel
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steeds  intenser.  Ik  snap  dat  ook  dit  het  moment  was  wat  voor  u  spannend  was.”  De

voorzitter is recht door zee en doortastend. Weet op dit goede moment kort woorden te

geven zonder de focus te veel op Gökmen te leggen. Een slimme zet. De voorzitter wil de

rechtszaak  voor  vandaag  schorsen.  De  advocaat  van  Gökmen staat  echter  nog  een kort

moment op. Hij geeft aan dat vandaag veel langer heeft geduurd dan verwacht en dat hij nu

nog naar kantoor moet om alles te verwerken. Hier gaat veel tijd nog in zitten. Daarom de

vraag vanuit hem of zijn collega misschien mag ingaan op de vorderingen benadeelde partij.

Anders is de advocaat wel heel lang bezig. Deze vraagt stelt de advocaat omdat hij door de

rechtbank specifiek is aangewezen als advocaat en eigenlijk het werk niet aan andere mocht

overlaten. De voorzitter geeft hiervoor toestemming. Hiermee wordt de vergadering voor

vandaag geschorst. 

Het was een lange dag. Wanneer ik thuiskom merk ik dat ik een kort lontje heb en echt moe

ben. Misschien ook wel door de vele indrukken die vandaag zijn opgedaan. De spanning van

het  afwachten  of  het  proces  werd  voortgezet,  de  onvoorspelbaarheid  van  t.,  de

reconstructie en het requisitoir van OvJ waarin veel details nogmaals behandeld werden.

Heel veel informatie, met vooral aan het einde ook echt belangrijke informatie. Dit terwijl ik

toen al aardig moet was geworden. De dag duurde echt lang. Achteraf wel heel blij met het

aanhoren  van  het  requisitoir,  hier  zal  zoveel  nuttige  informatie  in  voor  het  onderzoek.

Voornamelijk de manier waarop er wordt omgegaan met terroristisch motief. Waar ze dit op

baseren. Ik moet voor mijzelf nog even het artikel in het wetboek doorlezen waar dit op

gebaseerd is. Dit zijn interessante punten.

Onderweg naar huis verbaas ik mij erover hoe het leven van iedereen zo gewoon verder

gaat. Buiten de deuren van de rechtbank gaat het leven gewoon door en lijkt niemand zich

zo sterk ervan bewust te zijn dat in dit gebouw vandaag zoveel heftigs is gebeurd. Ik kan mij

een fractie van een seconde voorstellen hoe de slachtoffers dit hebben ervaren. Zij worden

hun hele leven hieraan herinnert, terwijl voor mij dit enkel nu gebeurt, nu ik deze week zo

intens bezig ben met het volgen van het proces.

Inhoudelijke zitting dag 4 – 6 maart 2020 

Vandaag ben ik op tijd naar de laatste zittingsdag gekomen. Ik ben er dit keer om 09:00 al. Ik

merk  dat  het  al  aardig  druk  is,  ook  met  een  groep  studenten.  Het  lijkt  of  deze  groep

studenten komen voor een cursus. Bij binnenkomst word ik meteen aangesproken door een
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van de beveiligers: “Jij was er gister toch ook? Vandaag moeten de telefoons echt weg.” Ik

begrijp wat hij bedoelt, gister zaten er een aantal mensen gedurende dag ook nog constant

op hun telefoon en was er geen scherpe controle op. Vandaag hebben ze er dus wel echt

een nadruk weer op liggen. Gökmen komt vandaag aan het woord, dus misschien komt het

wel  daardoor?  Om 09:10 zijn de zalen boven al  aardig  volgelopen.  Om 09:27 krijgen de

eerste mensen de waarschuwing om telefoon echt weg te leggen. Het proces gaat zo weer

beginnen. 

Om 09:32 gaat het scherm in de bovenzaal weer aan. Zo te zien gaat Gökmen helemaal links

plaatsnemen aan de tafels, dit is te zien aan de hoeveelheid stoelen op deze plek. Dit is

anders dan gister, toen Gökmen in het midden een stoel toegewezen krijgt. Ik merk dat in de

bovenzaal er meer mensen aanwezig zijn, maar ook dat er minder beveiliging lijkt rond te

lopen. De advocaat van Gökmen neemt helemaal rechts plaats, naast hem een collega met

toga. Waarschijnlijk is dit de collega die hem heeft geholpen de vorderingen te behandelen.

In de zaal beneden zie ik weer de advocaten van de slachtoffers, een aantal familieleden en

journalisten langslopen en op hun plek gaan zitten.

Gökmen komt de zaal binnen, weer onder politiebegeleiding. Hij heeft weer een wit vest

aan, datgene wat hij ook dinsdag aanhad. Zijn voeten zijn vanaf hier niet te zien. Dus zijn

wilde getik zal ik vanaf hier enkel kunnen waarnemen door te luisteren en niet door zijn

voeten heen en weer te zien gaan. Enkel  zijn achteraanzicht is te zien vanaf het scherm

waarop ik meekijk. Gökmen gaat weer niet staan wanneer de rechters binnenkomen. Om

09:37  komen zij  binnen en  willen  ze  de  zitting  beginnen.  Er  blijkt  echter  een technisch

probleem te zijn. Gökmen wordt weer de zaal uitgeleid en de rechters trekken zich weer

even terug. Die vinden het overbodig om te blijven zitten op deze plek terwijl ze afwachten. 

Om 09:40 komt Gökmen weer de zaal in, gaat het scherm aan en wordt de voorzitter weer

gehaald. Blijkbaar is het technisch mankement opgelost. Aanwezig in de zaal beneden voor

nu zoals ik weet: de slachtoffers, de benadeelde partij, advocaten, OvJ, dhr. Tanis. 

Aan Gökmen wordt  wederom gezegd dat  hij  moet  opletten door  de voorzitter.  Gökmen

reageert  hierop.  Hij  spuugt  richting  de  voorzitter  en  roept:  “Ik  ken  jullie  rechten  niet,

oprotten, viezeriken.” Hij tuft tot bijna op de voorzitter, hij mist net. Gökmen wordt meteen

hardhandig weggevoerd. De voorzitter tijdens het weer op orde brengen van zijn spullen:
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“dit was wel een bijzonder stukje spuug.” In de zaal boven moet iedereen toch een beetje

grijnzen  om  deze  reactie  van  de  voorzitter.  Gökmen  wordt  weer  naar  het  cellenblok

verplaatst vanwaar hij wederom via de videozaal kan meekijken. Weer vraagt de voorzitter

of hij hoorbaar is, maar de politieagent die antwoord weer. De voorzitter: “door het spugen

laat u weten dat het zwaar is en het u ook veel doet.” De voorzitter plaatst het spugen in het

feit  dat  de rechtbank  en de raadsman  niet  erkend wordt.  Hij  vraagt  om de reactie van

Gökmen, deze zegt in de microfoon: “Ik pis op jullie allemaal,  jullie hoerenkinderen.” De

voorzitter vraagt of hij nog meer te zeggen heeft. Gökmen antwoord: “Doe de groeten aan je

moeder.” De voorzitter: “nou, ik zou het in overweging nemen.” De zaal lacht hardop. De

voorzitter geeft te kennen dat hij dit niet serieus kan nemen. Gökmen wordt gezegd dat hij

het woord ten alle tijden mag nemen, dan wordt de lijn met beneden opengezet. 

De advocaat van Gökmen, Seebregts, krijgt het woord. Gökmen gaat lekker onderuit zitten.

Seebregts: “Mijn cliënt heeft verdrag getoond dat toch redelijk schokkend is. Veel van ons

werden er een klein beetje stil van, ik in ieder geval wel. Toch is het belangrijk dat het recht

wordt  toegepast  net  als  in  andere  zaken.”  De  Voorzitter:  “Daarvan  hoeft u  ons  niet  te

overtuigen.” Seebregts zegt dat een deel van zijn gedrag ook wordt veroorzaakt door zijn

stoornis waar hij aan leidt. “Dat hij die stoornis heeft daar kan hij op zichzelf niet zoveel aan

doen.”  De  verweren  luiden  als  volgt:  de  rechten  van  de  mens  heeft  uitgemaakt  dat

levenslang  uitzicht  moet  hebben  op  een  vrijheidsstelling.  Er  moet  vooruitzicht  worden

geboden op vrijheidsstelling. Het PBC zegt over de cliënt, als het streven erop gericht is hem

weer te resocialiseren dan dient de behandeling in een verplicht kader plaats te vinden. Dit

is TBS met dwangverpleging, maar TBS en levenslang gaan niet samen, zoals te zien met

Lucia de B. Dus ofwel levenslang ofwel tbs met tijdelijke gevangenisstraf. De stoornis van

Gökmen  zorgt  voor  groot  herhalingsgevaar  en  dat  hij  niet  vrijwillig  zal  meewerken  aan

behandeling.  Deze  combinatie  van  herhalingsgevaar,  plus  stoornis  met  niet  willen

meewerken plus verplicht levenslang. Met levenslang kan de cliënt enkel in theorie weer in

de maatschappij weer terug. 

Gökmen zit ondertussen onderuitgezakt met zijn hoofd naar rechts. Net of hij  weer gaat

slapen. 

Volgens Seebregts is levenslang in strijd met artikel 3 van het Europees verdrag. Daarom

vragen zij niet om levenslang. De verdediging vraagt wel om een tijdelijke gevangenisstraf
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met TBS met dwangverpleging. Ook het PBC ziet volgens hen alleen dan een theoretische

kans om terug te keren met de maatschappij en daarom niet in strijd met artikel 3 van het

verdrag. De verdediging vindt het moeilijk om te beslissen hoe lang die tijdelijke moet zijn.

Over  het  bewijs  gaat  de verdediging  niks  zeggen.  Het  gaat  hen om de strafmaat  en de

maatregel die moet worden opgelegd. Tot zover de standpunten in een notendop. 

Ook zal de advocaat proberen verantwoording te spreken over de te voeren verweren, al is

het  maar  richting  de  cliënt  die  geen  enkele  keer  heeft  kunnen  spreken.  “Al  slaapt  hij

misschien,” voegt de advocaat eraan toe.  De verdediging is ervan uitgegaan dat niemand

baat heeft bij levenslange gevangenisstraf. De woorden van Gökmen over dat hij levenslang

wil kunnen namelijk volgens de advocaat ook duiden op een zekere mate van berusting van

de cliënt. De cliënt kan ook niet in staat worden geacht zichzelf hierin te verdedigen, ook zal

hij niet zo snel kunnen aantonen dat het in strijd is met artikel 3 van het verdrag. Het PBC

zegt  ook  dat  zijn  zwakbegaafdheid  effect  heeft op  zijn  vermogen  om keuzes  te  maken.

Daarom hecht de advocaat niet veel waarden aan de woorden van de cliënt. Het voelt voor

de advocaat ongemakkelijk om tegen de wil van de cliënt te pleiten, maar ze denken wel dat

het de enige optie is. 

Als u levenslang oplegt, dan zal de cliënt weigeren mee te werken aan de behandeling en

herhalingsgevaar zal blijven en daarom zal de kans blijven dat hij nooit zal terugkeren. Zijn

straf is dus feitelijk niet reducabel/verminderbaar en dat zou in strijd zijn met artikel 3. 

Het  PBC  zegt  dat  risico  op  herhaling  zal  blijven.  Ze  zien  echter  wel  mogelijkheden  om

herhalingsgevaar te verminderen, enkel wel met behandeling in een gedwongen kader. “wij

denken helemaal niet dat Tanis dit heeft gedaan omwille van Allah, dat hij dit heeft gedaan

omwille van de moslims. Wij denken dat hij het door zijn stoornis heeft gedaan.” Juist dit

geeft mogelijkheden om hem te behandelen. Omdat het geen overtuigingsdader is zijn er

mogelijkheden om hem te behandelen. 

De  verdediging  heeft  alle  gepubliceerde  uitspraken  erbij  gepakt  van  combinatie  met

verminderd toerekeningsvatbaar en levenslang. De voorwaarde was ofwel eerder tbs ofwel

iemand waarvan ze geen reden zien op tbs. Deze twee gevallen doen zich niet voor in de

zaak van Tanis. Hij heeft nog nooit tbs gehad en dit zal  waarschijnlijk wel effect op hem

hebben. Ook het lage IQ vormt een contra-indicatie voor levenslang. Ondertussen is Gökmen

weer wakker en zit hij naar het scherm te kijken recht voor zit. 
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De advocaat  gaat  verder met het bewijs  over het lage IQ. Bij  het eerste verhoor bij  het

voorstellen aan de agenten heeft Tanis bijvoorbeeld gezegd: “Luister, ik wil  de koning of

koningin  zien’.  Hij  vraagt  hier  niet  de  premier  of  minister  voor  buitenlandse  zaken,  of

defensie, of terrorisme bestrijding. Nee, hij wil de koning spreken. Dat is immers, net als in

de sprookjes die ik mijn kinderen vertelde van 6 jaar oud, de baas van het land. Dat is het

niveau van de man die hier terecht staat. Het PBC zegt hierover dat hij functioneert op een

zwakbegaafd  niveau.  In  het  eerste  contact  heb  je  dit  niet  door,  dit  omdat  hij  in  een

gestructureerde omgeving zich kan handhaven. Als je doorgraaft gebruikt hij steeds dezelfde

uitspraken,  dit  omdat  hij  dit  niet  kan  toelichten.  Bij  een  ongestructureerde  omgeving

schieten zijn probleemoplossende vaardigheden nog meer tekort. Zijn intelligentie ligt op de

grens van verstandelijk beperking en zwakbegaafdheid. Op alle gebieden komt sterk naar

voren dat hij  zwakbegaafd is.  Dit  leidt  ertoe dat hij  altijd wordt overschat.  Hij  is  op alle

gebieden zwakbegaafd. Ook binnen deze categorie is hij ook nog heel erg zwak. Dat lage IQ

heeft  bijgedragen  aan  zijn  beslissing  om  deze  feiten  te  plegen.  Enerzijds  oordeelt  uw

rechtbank  dat  zijn  geestvermogen  zodanig  gebrekkig  is  dat  hij  zijn  belangen  niet  kan

behartigen, anderzijds krijgt hij levenslang. Dat wringt. 

De advocaat koppelt ook terug naar de verandering van levenslang in 2017. Hij bespreekt

dat dit effect heeft en dat er jurisprudentie over bestaat die hierop inspeelt. Anne Faber

jurisprudentie. Niet voor levenslang omdat dat zou betekenen dat de dader zonder adequate

behandeling  terugkeert  in  de  maatschappij.  Die  man  was  licht  verminderd

toerekeningsvatbaar. Toch tijdelijk met tbs, enerzijds zo lang mogelijk uit de maatschappij,

anderzijds dat hij terugkeer zonder adequate intensieve behandeling.  Ook wordt niet ieder

perspectief  op  terugkeer  in  de  samenleving  ontnomen.  Tijdelijk  met  tbs  tackelt  dat

argument.

Wat de verdediging betreft is het van tweeën een. Of het is nu al duidelijk voor de rechtbank

dat de kans dat hij ooit vrijkomt nu al nihil is, of de kans is wel reëel dat hij vrij gaat komen,

maar  dan  is  de  kans  dat  hij  zonder  adequate  behandeling  vrijkomt.  Als  hij  tbs  met

dwangverpleging opgelegd krijgt is er in elk geval niet de kans dat hij onbehandeld vrijkomt.

Mocht blijken tijdens de tbs dat het herhalingsgevaar niet omlaaggehaald kan worden, dan

kan deze worden onbeperkt worden verlengd en komt hij sowieso nooit vrij. 
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Wat moet dan de lengte zijn van de tijdelijke gevangenisstraf? Vermoedelijk na de tijdelijke

gevangenisstraf nog een heeeeele lange tbs-behandeling. Hier sprak het PBC al over. Dus je

hebt  een  tijdelijke  gevangenisstraf,  dan  lange  tbs,  dan  pas  gaat  hij  misschien  een  re-

integratietraject  in.   Volgens  de  regels  zou  hij  na  25  jaar  de  kans  moeten  maken  de

maatschappij weer in te komen. Een gevangenisstraf die lager is dan de maximale van 30

jaar zou ook terecht doen aan het feit dat hij verminder toerekeningsvatbaar is, dit ook in

vergelijking met Anne Faber.

De kantoorgenoot van de advocaat, Danielle Troost, neemt het nu over met betrekking tot

de vorderingen benadeelde partij. Gökmen staart nog steeds voor zich uit met zijn handen

over elkaar. De voorzitter vraagt om nieuwe beker water en zegt “Ik weet niet wat hier nog

inzit.” Iedereen grinnikt weer boven en beneden in de zaal. 

Gökmen zit rechtop nu en gaat dan weer helemaal onderuit zitten. 

De vorderingen zorgen niet voor een onevenredige benadeling van het strafproces. Daar zit

in deze zaak wel een knelpunt. De verdediging gaat nu elke vordering behandelen. Dit is een

vrij droog gedeelte en ik heb hier niet geheel mijn aandacht bij gehouden. Verder heb ik dus

geen aantekeningen van alle reacties op de vorderingen. Dit is echt een geldkwestie over of

iemand wel of niet recht heeft erop. 

Gökmen zit ondertussen weer met zijn vingers te trommelen op de tafel. Dit is niet hoorbaar

omdat de microfoon uitstaat. Wel te zien, ook kijkt hij af en toe om zich heen, strekt zijn nek.

De advocate Danielle Troost blijft doorgaan met het behandelen van alle vorderingen. Het is

volgens haar onmogelijk om onderscheid te maken tussen de slachtoffers. Het staat al vast

dat hij niet zal kunnen voldoen aan het betalen van de schadevergoeding.

Weer wordt het woord gegeven aan Gökmen. Het enige wat hij doet is dat hij had met zijn

vingers op de tafel blijft tikken.  Ditmaal is dit duidelijk hoorbaar voor de zaal  omdat de

microfoon aanstaat,  ook knipt hij  met zijn vingers.  De voorzitter geeft te kennen dat  hij

blijkbaar niks te melden heeft. Dus schorst de zitting. Om 11:45 wordt de rechtszaak hervat.

Tot die tijd wordt de zitting onderbroken.  
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Om 11:47 gaat het beeld gaat weer aan. Gökmen komt de zaal niet meer in. Dit is te zien aan

de opstelling van de stoelen.  De zaal  boven is  weer gevuld met mensen en ook de zaal

beneden loopt langzaam vol. De microfoon wordt weer aangezet en de zitting begint weer

om  11:51.  Gökmen  is  weer  te  zien  via  de  camera  die  staat  in  de  videokamer  bij  het

cellenblok.

De advocate Schijns gaat spreken namens de benadeelde partij. Ze bespreekt een specifiek

thema, namelijk  de reactie op de schokschade.  Schijns zegt dat ze spreekt namens alle

advocaten  van  de  benadeelde  partij.  “U  spreekt  niet  namens  doctorandus  Aachboun?",

vraagt de rechter aan Schijns. “Nee, dat zeker niet" zegt Schijns. De zaal moet lachen hierop.

Het lijkt alsof hiermee duidelijk wordt dat er een scheiding is tussen het slachtoffer dhr.

Erkan en de andere slachtoffers. Schijns gaat verder over de reactie op schokschade. Deze is

door de advocaat Troost als niet-ontvankelijk verklaard. Hier is de benadeelde partij het niet

mee eens. 

Gökmen zit ondertussen in de videokamer, hij tikt zo nu en dan met zijn vingers op de tafel.

Hij is minder goed te zien dan voorheen. Hij zit linksonder in beeld en er is veel meer van de

tafel te zien dan dat Gökmen centraal in beeld is. 

Schijns beargumenteerd dat wel aan alle criteria van de schokschadevergoeding is voldaan.

Eigenlijk gaat het nu vooral over de vorderingen nog. Drie andere advocaten krijgen ook het

woord en reageren op de verdediging dat de vorderingen anders gezien moeten worden.

Eigenlijk  betogen  alle  advocaten  dat  de  cliënten  wel  degelijk  recht  hebben  op  de

vorderingen. 

Een laatste algemene opmerking, namens alle vertegenwoordigde slachtoffers. Ze hebben

waardering voor de wijze waarop de rechtbank, het om en de verdediging zijn omgegaan

met  deze  bijzondere  en  heftige  zaak.  Met  name  de  wijze  waarop  de  belangen  van  de

slachtoffers zijn gewaarborgd. Ze spreken vertrouwen uit in de rechtsgang.

Het moment van de repliek van het OM om 12:24. Het is een kort repliek geven ze aan. Ze

willen  in  het  bijzonder  reageren  dat  bij  oplegging  van  levenslange  gevangenisstraf  de
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verdachte  pas  in  theorie  kans  maken  op  terugkeren  in  de  maatschappij.  Daarmee  niet

voldoen aan ehrm voor terugkeer kans. Het ehrm zeg dat levenslang niet levenslang mag

zijn, maar dat er ruimte moet zijn voor een heroverweging. “Wij kunnen niet beoordelen of

zijn gedrag zal veranderen, dat is daarmee niet uitgesloten.” Het is dus geen theoretische

kans,  maar  geen  zicht  op  hoe  dit  zal  verlopen.  Bij  PBC-rapport  staat  verminderd

toerekeningsvatbaar, maar niet dat de verdachte de keuze niet kan maken. Op veel punten

lijkt  hij  namelijk  wel  vaak  een keuze  te  maken.  Er  is  volgens  OvJ  geen reden om geen

levenslang op te leggen. 

Het woord wordt door de voorzitter gericht op Gökmen. De voorzitter legt hem kort uit dat

het OM bij het standpunt levenslang blijft. Er wordt nu geschorst voor 1,5 uur. Om 14:00

wordt er weer verder gegaan met de repliek van de advocaat Seebregts. 

Om eerlijk te zijn moest ik weer heel veel zin maken om terug te gaan naar de zaal. Gelukkig

kan ik tussendoor kort naar huis, maar toch is de hele week vrij inspannend geweest. Het

kost veel energie om weer terug te komen en weer nieuwe informatie aan te horen. Wel ben

ik toch benieuwd hoe alles verloopt en bang om dingen te missen. Dus ik zorg toch maar dat

ik op tijd aanwezig ben terug in de bovenzaal. 

Om 13:58 weer de waarschuwing om de telefoon uit te zetten. Het is wel nog redelijk druk,

maar wel iets rustiger dan vanmorgen. Aan deze kant van de zaal zijn er ca. 15 mensen. Aan

de andere kant rond de 20 mensen. Om 14:00 precies gaat het beeld weer aan. De zaal loopt

weer langzaam vol beneden. De advocaat van Gökmen, Seebregts, neemt weer plaats in de

zaal met zijn collega.  Het komt op mij ook beneden heel rustig over. Ik weet niet zo goed

hoe dit komt. Ik zie echter enkel de eerste rij. Om 14:04 komt de rechtbank weer binnen. We

krijgen ook weer zicht op de videozaal waar Gökmen zit.

De repliek van Seebregts begint: “Het OM zegt dat het niet te beoordelen is hoe groot de

kans is dat cliënt terug zou kunnen keren.” Volgens Seebregts is dit niet juist in combinatie

met  het  onderzoek  van  het  PBC.  Deze  geeft  aan  dat  terugkeren  enkel  mogelijk  is  in

combinatie met TBS. Dit is met levenslang geen mogelijkheid. Dit is enige wat Seebregts zelf

wil  aanvullen.  Zijn  college  Troost  gaat  verder  in  op  de  vordering  benadeelde  partij.  De

verdediging  wil  aanvoeren  dat  zij  geen  wijziging  willen  maken  op  hun  reactie  van  de
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vorderingen. Enkel  een paar aanvullende opmerkingen. Gökmen zit ondertussen met zijn

armen over elkaar in de videozaal strak met zijn hoofd op het scherm gericht. 

Na dit betoog sluit de voorzitter de behandeling van de zaak af. Hij geeft nog het laatste

woord aan Gökmen. Deze tikt wederom met enkel met zijn vingers op de tafel, hij zwijgt

verder. Gökmen maakt dus geen gebruik van het recht op zijn laatste woord. Op 20 maar om

14:00 volgt het vonnis.

De  rechtszaak  voor  nu  is  afgelopen.  Ik  ben  er  doodmoe  van.  Het  was  echt  een  hele

intensieve week met veel indrukken. Wel was het ook heel erg leerzaam. Ik merk dat ik nog

wel  wat  NOS-artikelen  lees  over  de  zaak,  maar  dat  eigenlijk  hierin  niets  nieuws  wordt

gezegd.  Ik  ben  eerlijk  gezegd  ook  wel  een  klein  beetje  klaar  ermee  na  deze  week.  Dit

weekend even met hele andere dingen beziggaan. Ik ben benieuwd naar het uiteindelijke

vonnis. 
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Bijlage 2- Matrix van Martijn de Koning en Maria Vliek208

1.  Wat  is  het  oogmerk  van  het  huidige  beleid?  Waar  is  het  beleid  op  gericht  en  waar

antwoordt het op? Met andere woorden hoe maakt de overheid van bepaalde fenomenen

een object van recent beleid? Beleid komt niet uit de lucht vallen. Er is altijd sprake van een

of meerdere concrete aanleidingen, waarbij bepaalde zaken worden uitvergroot en andere

on-  of  onderbelicht  blijven.  Waartegen  en  tegen  wie  richten  de  verschillende

beleidsmaatregelen zich en hoe vertaalt het oogmerk van het beleid zich in sticks, carrots en

sermons? En als de overheid specifieke opvattingen, handelingen of manifestaties van de

betrokken groepen problematiseert, welke alternatieve idealen en vergezichten staan daar

dan tegenover? Hoe reageren betrokken onderzoeksgroepen?

2.  Welke  kennisregimes  worden  toegepast  door  overheid  en  betrokken  groepen?  Hoe

onderbouwen overheden en betrokken groepen hun claims? Wat zijn hun kenniskanalen?

Gaat het hierboven vooral om de inhoudelijke claims die gemaakt worden, hier kijken we

vooral naar het type kennis en hoe deze gerationaliseerd en gelegitimeerd wordt in relatie

tot het beleid en de mix van sticks, carrots en sermons gericht op de betrokken groepen.

Wat zijn de reacties van de betrokken groepen en hoe reageert de overheid daar weer op? .

3.  Welke  actierepertoires  worden  ingezet  door  overheid  en  betrokken  groepen?  Welke

concrete beleidsmaatregelen in termen van sticks, carrots en sermons worden er genomen?

Welke reacties roept dit repertoire op en van wie en hoe reageren de betrokken groepen

daarop en vice versa?

4.  Welke  vormen  van  categorisering  en  (zelf)identificatie  worden  gehanteerd?  Hoe

categoriseert en labelt de overheid de betreffende groepen uit het onderzoek (‘radicaal’,

‘extremist’,  ‘terrorist’,  ‘fundamentalist’,  enzovoorts),  en  hoe  verhouden  de  betrokken

groepen  zich  hiertoe?  Welke  ideeën  over  het  zelf  en  identiteit  gaan  schuil  achter  de

verschillende  aspecten  van  beleid  die  besproken zijn  en  hoe  brengen deze  vormen van

beleid nieuwe identiteiten en subjectiviteit tot stand bij de betrokken groepen? Hoe geven

de  betrokkenen  betekenis  -  hetzij  expliciet  in  hun  standpunten,  hetzij  impliciet  -  aan

categorieën die hen worden opgelegd, zoals ‘radicaal’ en ‘terrorist’?

208 de Koning, Vliek, and Van Nieuwkerk, Offerte ‘Beleidsinstrumenten en extremistische wereldbeelden’.
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5. Hoe verhoudt de werking van het overheidsbeleid gericht op zogeheten extremistische

groepen zich tot de doelen, zienswijzen en werkwijzen van de betrokken groepen? Hier gaat

het uiteindelijk, mede op basis van de antwoorden op bovenstaande vragen, in evaluatieve

zin over de wisselwerking tussen overheid, overheidsbeleid en de betrokken groepen en wat

dit betekent voor de wil, capaciteiten en gelegenheid die van de overheid vereist worden

voor een effectieve en efficiënte toepassing van deze instrumenten.
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Bijlage 3 – Onderzoeksverslag “Voedsel voor 
(risico)beleid”

Inleiding 

“Ons land is op dit moment opgeschrikt door een aanslag in Utrecht,” Met deze woorden

begint premier Rutte de persconferentie op 18 maart  2019.209 Op het moment dat  deze

persconferentie  plaatsvindt  is  er  nog  weinig  bekend  over  de  aanslag  die  op  deze

maandagochtend  heeft  plaatsgevonden.  Rutte  spreekt  van  een  eventueel  terroristisch

motief, een aanval  op onze tolerante samenleving.210  Van de dader of  daders is  op het

moment van het uitspreken van deze woorden nog niks bekend. Nu, ruim een jaar later,

weten we iets meer over de achtergrond van de dader, Gökmen Tanis, en wat er die dag

precies  is  gebeurd.  Desalniettemin  zijn  er  ook  nog  vele  vragen  die  onbeantwoord  zijn

gebleven. Vragen waar misschien wel nooit een antwoord op gaat komen. Wat ging er om in

het  hoofd  van  Gökmen?  Waarop  waren  zijn  keuzes  gebaseerd?  Was  zijn  ideologie  de

oorzaak voor zijn handelen of waren er andere belangen in het spel? Deze vragen blijven zich

herhalen in zowel het politieke debat, de rechtszaak en de publieke opinie. Hoewel sommige

antwoorden misschien wel nooit boven water gaan komen, blijkt in de praktijk wel dat er in

het politieke debat geprobeerd wordt om invulling te geven aan deze onzekerheid. Zo wordt

de  aanslag  al  snel  besproken  in  termen  van  terrorisme.  Verschillende  aannames  en

stellingnames worden hierbij opgeworpen, waarbij ook de relatie wordt gelegd tussen de

onderwerpen risico en islam. Een voorbeeld hiervan is de vraag van de heer Van de Staaij

(SGP)  tijdens  de  herdenking  naar  aanleiding  van  de  aanslagen  in  Christchurch,  Nieuw-

Zeeland, en Utrecht: “Is hij [de minister van Justitie en Veiligheid], als we kijken naar wat nu

in het nieuws is gekomen, ook bereid om breder te bezien of er risico's zijn met betrekking

tot mensen met een behoorlijk strafblad, die in een omgeving verkeren waar jihadistische of

salafistische sympathieën leven?”211 Maar wat wordt er nu bedoeld als er over risico wordt

gesproken en welke rol  krijgt  de islam hierbinnen? Precies dit  soort  vragen zullen in dit

onderzoeksrapport worden besproken aan de hand van een analyse van de reacties op de

aanslag in Utrecht. 

209 “Rutte: Nederland opgeschrikt door aanslag,” NOS, Last modified March 13, 2019, 
https://nos.nl/artikel/2276549-rutte-nederland-opgeschrikt-door-aanslag.html  .  
210 NOS, “Rutte: Nederland opgeschrikt door aanslag.”
211 Handelingen II, 2019, nr. 64. 
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Theoretisch kader

Om een goed beeld te krijgen van de manier waarop de onderwerpen terrorisme, risico en

islam in de reacties op de aanslag in Utrecht terug te zien zijn, is het van belang om allereerst

deze onderwerpen individueel toe te lichten. De relatie met de islam kan hierbij het beste

worden  verklaard  aan  de  hand  van  het  idee  van  de  suspect  community.  Tijdens  de

individuele toelichting van drie hoofdonderwerpen terrorisme, risico en suspect community

zal blijken dat zij elkaar bevestigen en versterken. 

Terrorisme

Het  onderwerp  terrorisme  blijft  een  omstreden  begrip  binnen  het  wetenschappelijke

discours.212  Zelfs  studies  waarin  honderd  mogelijke  definities  voor  terrorisme  worden

behandeld zijn niet in staat om uiteindelijk een van deze definities te kiezen. 213 Het is, zoals

Jackson et al ook aangeeft,  “simply impossible to find any agreement over the meaning of

‘terrorism’.”214 Dat een dergelijke definitie uitblijft heeft te maken met zowel de complexiteit

van het begrip als de aard van wetenschap, welke voortdurend de grenzen van concepten

verkend. De politieke, historische en filosofische context spelen een grote rol in de invulling

van de term.215 Terrorisme is een sociaal construct. De contextafhankelijkheid is een van de

factoren die ervoor zorgt dat er tot op heden geen consensus is over de definitie. Terwijl in

politieke rapporten terrorisme gegeneraliseerd wordt, zorgt de wetenschappelijke literatuur

ervoor  dat  het  begrip  zó  complex  wordt  dat  het  haast  niet  meer  toepasbaar  is.216

Niettegenstaande de definitiekwestie behoort terrorisme wel tot een van de belangrijkste

politieke discoursen van de moderne tijd.217 De aanslagen op 11 september 2001 (9/11) zijn

hier van grote invloed op geweest.218

Er zijn wel bepaalde kenmerken die vaak voorkomen bij de beschrijving van de term

terrorisme.  Zo beschrijven Vito D’Orazio en Idean Salehyan het karakter van terrorisme als

212 Richard Jackson, Marie Breen Smyth, Jeroen Gunning, and Lee Jarvis, “Conceptualizing Terrorism,” in 
Terrorism: A Critical Introduction (Macmillan Publishers Limited, 2011), 99.
213 Beatrice De Graaf and Bob De Graaff, "Bringing politics back in: the introduction of the ‘performative 
power’of counterterrorism," Critical Studies on Terrorism 3, no. 2 (2010): 263, 
https://doi.org/10.1080/17539153.2010.491337.
214 Jackson, Breen-Smyth, Gunning, and Jarvis, “Conceptualizing Terrorism,” 100.
215 Ibidem, 105.
216 Ibidem, 101.
217 Richard Jackson, “Constructing Enemies: ‘Islamic Terrorism’ in Political and Academic Discourse,” 
Government and Opposition 42, no. 3 (2007): 394, https://doi-org.ru.idm.oclc.org/10.1111/j.1477-
7053.2007.00229.x. 
218 Jackson, Breen-Smyth, Gunning, and Jarvis, “Conceptualizing Terrorism,” 100.
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volgt: “Violence by any actor is frequently condemned, but “terrorism” is reserved for the

most heinous crimes and for individuals for whom there is strong antipathy.”219 Dit idee, van

terrorisme  als  een  uiterst  ongunstig  label  wat  verder  gaat  dan  geweld  komt  in  diverse

literatuur  aan  de  orde.220 Katherine  Brown vat  op  haar  beurt  terrorisme samen als  een

aanval op de waarden van een land. Volgens haar maakt dit terrorisme in zijn soort uniek. 221

Ook dit kenmerk komt vaker terug in het wetenschappelijk discours. Beatrice de Graaf en

Bob de Graaff daarentegen hangen een brede definiëring van terrorisme aan.  Volgens hen

kan terrorisme worden gezien  “as a form of war, a criminal problem, an issue of national

security or a threat to the democratic order and process, a societal problem, or a problem of

safety and security in a stricter sense”.222 Voor dit onderzoeksrapport wordt aangehouden

dat  terrorisme een ernstige vorm van  politiek  geweld  inhoudt  met  een grote  mate  van

impact op de samenleving. 

Waarom is het nu van belang om de kenmerken van terrorisme te duiden? Dit heeft

te maken met het idee dat terrorisme een directe bedreiging vormt voor de veiligheid en de

waarden van ‘onze’ samenleving. Door de aanslagen op 9/11 heeft dit idee een grote impuls

gekregen. Daarnaast werd het idee dat er zomaar, op elk moment, weer een aanslag zou

kunnen plaatsvinden ontwikkeld. Terrorisme is hiermee hoog op de veiligheidsagenda van

vele  ‘westerse’  landen  komen  te  staan.223 Een  andere  reden  waarom  terrorisme  als  zo

belangrijk  wordt  gezien  is  dat  terrorisme  een  legitimatie  vormt  voor  de  exceptionele

maatregelen die de overheid invoert op het gebied van veiligheid.224 Terrorismebestrijding is

zich  hiernaast,  volgens  onder  andere  Hickman  et  al,  steeds  meer  gaan  richten  op

moslimgroeperingen.  Hickman  et  al  spreken  zelfs  van  het  ontstaan  van  een  “dominant

narrative of  terror that  ‘Islamic terrorism’ poses a massive threat to the security of  ‘the

West’”.225 Er wordt zelfs in studies gesteld dat sinds 9/11 de dreiging van terrorisme een

219 Vito D’Orazio and Idean Salehyan, “Who is a Terrorist? Ethnicity, Group Affiliation, and Understandings of 
Political Violence,” International Interactions 44, no. 6 (2018): 1019, 
https://doi.org/10.1080/03050629.2018.1500911.
220 Jackson, Breen-Smyth, Gunning, and Jarvis, “Conceptualizing Terrorism,” 101.
221 Katherine E. Brown, “CONTESTING THE SECURITIZATION OF BRITISH MUSLIMS,” Interventions 
12, no. 2 (2010): 174, https://doi.org/10.1080/1369801X.2010.489690.
222 De Graaf and De Graaff, "Bringing politics back in," 262. 
223 Jackson, “Constructing Enemies,” 394. 
224 Luca Mavelli, "Between Normalisation and Exception: The Securitisation of Islam and the Construction of 
the Secular Subject," Millennium - Journal of International Studies 41, no. 2 (2013): 178, https://doi-
org.ru.idm.oclc.org/10.1177/0305829812463655.
225 M. J. Hickman, L. Thomas, H.C. Nickels and S. Silvestri, “Social cohesion and the notion of 'suspect 
communities': A study of the experiences and impacts of being 'suspect' for Irish communities and Muslim 
communities in Britain,” Critical Studies on Terrorism 5, no. 1 (2012): 94, 
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dagelijkse realiteit is geworden waar de risicosamenleving op in probeert te spelen.226 Als er

wordt gekeken naar andere studies is dit beeld toch complexer. Het idee van de islam als

dreiging is  namelijk  al  langer aanwezig  dan de aanslagen op 9/11.227 Wel  kan er  gesteld

worden dat  “after the attacks on the Twin Towers in New York in 2001, the securitization

intensified,  and  it  was  no  longer  terrorism  alone  that  was  seen  as  a  threat  but  also

radicalization.”228 Het  idee  van  de  islam  als  dreiging  wordt  vanaf  9/11  dus  wel

geïntensiveerd. Uit dit onderzoeksrapport blijkt ook dat dit risicodenken ook niet altijd zo

expliciet te herkennen is en soms juist in nuanceringen naar buiten komt.   

Risico

Net zoals  het onderwerp terrorisme, is ook het onderwerp risico moeilijk  te duiden. Het

concept risico kan het beste worden gezien als iets performatiefs, het produceert de eigen

realiteit en ontleend haar betekenis aan haar functie.229 Volgens Claudia Aradau heeft risico

drie  functies: “i)  risk  as  a  technical  calculation  which  indicates  the  likelihood  of  an

event/catastrophe happening; ii) risk in its everyday meaning, i.e., to describe a danger or a

hazard; and iii) a clinical appreciation of risk.”230 Naast deze drie functies heeft risico nog een

andere belangrijk doel, namelijk grip krijgen op de onzekerheid die er is op het gebied van

veiligheid.  In  de  praktijk  blijkt  echter  dat  dit  doel  moeilijk  te  behalen  is.  Er  wordt

daarentegen  een  schijn  van  veiligheid  en  beheersbaarheid  omhooggehouden  door

overheden om zo de samenleving te kunnen blijven beheersen.231 

Terrorisme zorgt er echter voor dat deze schijn wordt doorbroken. Terrorisme prikt

met haar onvoorspelbare karakter232 dwars door de kaders van schijnveiligheid heen en is

hiermee voor zowel overheden als de samenleving “a stark reminder of the limits to risk

http://dx.doi.org/10.1080/17539153.2012.659915.
226 Pat O’Malley, “Risk, Law, and Security,” in Communicating Risk, ed. J. Crichton, C. N. Candlin and A. S. 
Firkins. London (Palgrave Macmillan UK, 2016), 91.; Louise Amoore and Marieke de Goede, “Introduction: 
Governing by risk in the war on terror,” in Risk and the War on Terror, ed. Louise Amoore and Marieke de 
Goede (London and New York: Routledge, 2008), 10.
227 Martijn de Koning, “The racialization of danger: patterns and ambiguities in the relation
between Islam, security and secularism in the Netherlands,” Patterns of Prejudice (2020): 
2, https://doi.org/10.1080/0031322X.2019.1705011. 
228 De Koning, “The racialization of danger,” 7. 
229 Amoore and De Goede, “Introduction,” 9. 
230 Claudia Aradau, "The Perverse Politics of Four-Letter Words: Risk and Pity in the Securitisation of Human 
Trafficking," Millennium 33, no. 2 (2004): 266.
231 Amoore and De Goede, “Introduction,” 9.
232 Claudia Aradau and Rens van Munster, “Taming the Future: the dispositif of risk in the war on terror,” in 
Risk and the War on Terror, ed. Louise Amoore and Marieke de Goede (London and New York: Routledge, 
2008), 23.
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assessment and management”.233 Risico is een onderwerp geworden wat niet zomaar meer

is in te dammen, terrorisme kan immers op elk moment opduiken. De enige overgebleven

optie is om het aanwezige risico te omarmen als ‘het nieuwe normaal’ en hier vervolgens

beleid op te voeren. Weerbaarheid en veerkracht zijn termen die centraal staan in deze post-

risk manier van besturen. De samenleving moet als het ware in gereedheid worden gebracht

om  terug  te  veren  tegen  de  mogelijke  uitkosten  die  terrorisme  met  zich  meebrengt.234

Veerkracht wordt hierbij gezien als dé oplossing om de gemeenschap te beschermen in de

strijd tegen terrorisme.235 Zoals Frank Furedi ook aantoont: “The vulnerable need to be not

only  supported  but  also  protected”.236 Op  basis  van  dit  idee  worden risicoinschattingen

gemaakt om het gevaar zoveel mogelijk af te wenden. 

Wachten op voldoende bewijs om een berekenbaar risico in te schatten kan sinds

9/11 echter niet meer worden veroorloofd: “If it can be imagined, it must be governed,”237 of

misschien beter gezegd “it has to be governed, so it has to be imagined.” Furedi noemt dit

possibilistic  thinking.  “The  principal  question  posed  by  possibilistic  thinking,  ‘what  can

possibly go wrong?’, continually invites the answer ‘everything’.”238 Deze manier van denken

door de overheid wordt gevoed door haar ongeloof in de veerkracht van de samenleving.239

Een cultuur van angst ontstaat. Deze angst geeft op haar beurt weer ruimte aan de overheid

om  op  te  treden.  Volgens  Aradau  en  Rens  Van  Munster  wordt  dit  gevoed  door  de

benaderingswijze  waarbij  risico  wordt  gezien  als  een  dispositif.  Deze  Foucaultiaanse

benaderingswijze verwijst naar de manier waarop risico wordt ingezet om de uitoefening

van macht door de overheid te versterken en te bevestigen. Door de onvoorspelbaarheid

van risico’s  zoals  terrorisme is  de overheid zich gaan richten op het  inschatten van een

voorzorgrisico om zo het thema risico beheersbaar te maken. “What is new is not so much

the advent of an uncontrollable risk society as the emergence of a ‘‘precautionary’’ element

that has given birth to new rationalities of government that require that the catastrophic

prospects of the future be tamed and managed.”240 Het gaat er bij deze benaderingswijze

dus niet om of terrorisme daadwerkelijk bestreden wordt. Van belang is om het dispositif dat

233 Amoore and De Goede, “Introduction,” 10.
234 O’Malley, “Risk, Law, and Security,” 87.  
235 Frank Furedi, “Fear and Security: A Vulnerability-led Policy Response,” Social Policy & Administration 43, 
no. 6 (December 2008): 646, https://doi.org/10.1111/j.1467-9515.2008.00629.x.
236 Furedi, “Fear and Security,” 656. 
237 O’Malley, “Risk, Law, and Security,” 86.
238 Furedi, “Fear and Security,” 653. 
239 Ibidem, 648. 
240 Aradau and Van Munster, “Taming the Future,” 24. 
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wordt ingezet denkbaar en uitvoerbaar te maken om zo de toekomst te kunnen beheersen

en de schadelijke effecten te minimaliseren.241 Exceptionele maatregelen op het gebied van

veiligheid  zijn  hierbij  geen  uitzondering.  Door  de  nadruk  op  het  onvoorspelbare  en

gevaarlijke  karakter  van  terrorisme  te  leggen  kan  de  overheid,  net  als  bij  possibilistic

thinking, overgaan tot maatregelen die verder gaan dan het standaardrepertoire. 

Het dubbele hierin is echter dat “the dispositif of risk deployed to prevent terrorist

events  is  made  possible  by  the  representation  of  terrorism  as  doubly  infinite  in  its

catastrophic effects and the uncertainty of its occurrence.242” Er zou gesteld kunnen worden

dat,  hoewel  dit  ook een doel  is  van terrorisme zelf,  het handelen van beleidsmakers en

politici  ook  grotendeels  op  angst  gestuurd  is.  Door  deze  angst  te  versterken  schept  de

overheid ruimte voor zichzelf om beleidsmaatregelen te nemen en haar macht te versterken

en uit te breiden.  Aan de hand van possibilistic thinking wordt het onderwerp risico op deze

manier verruimt. Er zou gesteld kunnen worden dat er na 9/11 niet direct nieuwe risico’s zijn

ontstaan,  maar  dat  de  overheid  deze  zelf  in  beeld  heeft  gebracht  door  haar  eigen

wantrouwen in de samenleving.

Zoals hierboven te lezen is kan  possibilistic thinking worden gezien als een manier

waarop  de  Nederlandse  overheid  haar  risicoafwegingen  maakt.  Deze  risicoafwegingen

moeten echter ook worden uitgevoerd. Een van de manieren waarop dit gebeurt en waarop

deze afwegingen publiekelijk worden gemaakt kan worden beschreven als de performative

power.  Deze term van Beatrice de Graaf  en Bob de Graaff,  beschrijft de ‘macht’  van de

overheid om de opinie omtrent risicobeheersing en terrorismebestrijding in de samenleving

te sturen.243 Aan de hand van deze  performative power zijn overheden in staat de mening

van het volk, op bijvoorbeeld het gebied van risico of terrorisme, sterk te beïnvloeden.244 De

bedoeling is om een specifiek publiek te bereiken en deze te sturen op de manier zoals de

overheid  het  graag  ziet.  Het  is  echter  de vraag  of  het  effectief  is  dat  de  overheid haar

performative power  inzet terwijl  deze is gebaseerd op risicoinschattingen met  possibilistic

thinking als basis. Daadwerkelijke risico’s of dreigingen worden hierdoor niet altijd begrepen

en  de  focus  ligt  voornamelijk  allerlei  ingebeelde  scenario’s  waar  vanuit  voorzorg

241 Ibidem, 25&38.
242 Ibidem, 38. 
243 De Graaf and De Graaff, "Bringing politics back in," 267.
244 De Graaf and De Graaff, "Bringing politics back in," 261.
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risicoinschattingen op worden gemaakt. Mogelijk werkt dit zelfs ook nog andere onbedoelde

gevolgen in de hand, zoals de creatie van een suspect community. 

De islam als suspect community

Om  in  te  schatten  waar  de  risico’s  zich  in  de  samenleving  bevinden  voeren  overheden

berekeningen uit op de bevolking om hier vervolgens risicogroepen en risico categorieën uit

te halen.  “These risk  techniques are based upon a combination of  the characteristics of

individual case studies and observation of patterns in a population and the identification of

associated risk factors.”245 Verschillende risicomodellen worden ontworpen als middel om de

kwetsbare ruimtes en verdachte bevolkingsgroepen in de ‘war on terrorism’ te identificeren.

Aan  de  hand  van  deze  risicoprofilering  worden  vervolgens  maatregelen  ingezet  om  het

mogelijke risico te beperken.  We kunnen stellen dat de ‘suspect community’ op deze manier

door overheden wordt gevormd.  Het begrip  suspect community werd door Paddy Hillyard

opgeworpen  in  zijn  studie  over  terrorismebestrijding  in  Groot-Brittannië  en  de  effecten

hiervan op de Noord-Ierse gemeenschap. Hillyard definieerde hier de suspect community als

volgt: 

“… a sub-group of the population that is singled out for state attention as being ‘problematic’.

Specifically in terms of policing, individuals may be targeted, not necessarily as a result of

suspected wrong doing, but simply because of their presumed membership to that sub-group.

Race,  ethnicity,  religion,  class,  gender,  language,  accent,  dress,  political  ideology  or  any

combination of these factors may serve to delineate the sub-group.”246 

Alhoewel de term is ontwikkeld met betrekking tot de Noord-Ierse gemeenschappen

wordt  dit  concept  doorgetrokken  naar  huidige  debatten  over  terrorismewetgeving.247

Diverse auteurs, waaronder Christina Pantazis en Simon Pemberton, stellen dat sinds 2001

de  moslimgemeenschap  de  nieuwe suspect  community  is  geworden.248 Wat  de  moslims

245 Aradau, "The Perverse Politics of Four-Letter Words,” 268.
246 Hillyard werpt deze these op in het boek: Patty Hillyard, Suspect Community: People’s Experience of the 
Prevention of Terrorism Acts in Britain (London: Pluto Press in association with Liberty/NCCL, 1993). Ik baseer
mij voor de uitleg van deze these op andere literatuur, zoals het artikel van Pantazis en Pemberton: Christina 
Pantazis and Simon Pemberton, “From the ‘Old’ to the ‘New’ Suspect Community,” The British Journal of 
Criminology 49, no. 5 (2009): 648.
247 Francesco Ragazzi, “Suspect community or suspect category? The impact of counter-terrorism as ‘policed 
multiculturalism’,” Journal of Ethnic and Migration Studies 42, no. 5 (2016): 725, 
https://doi.org/10.1080/1369183X.2015.1121807.
248 Pantazis and Pemberton, “From the ‘Old’ to the ‘New’ Suspect Community,” 646. 
Jonathan Fox and Yasemin Akbaba, “Securitization of Islam and religious discrimination: Religious minorities 
in Western democracies, 1990–2008,” Comparative European Politics 13, no. 2 (2015): 175-197, 
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vandaag de dag tot suspect community maakt is de inschatting, gemaakt door de overheid,

van deze gemeenschap in relatie tot  risico.  Het is  de optelsom van debatten,  lokaal-  en

nationaal beleid, de ontwikkelingen na 9/11, de opkomende dreiging van IS en de aanslagen

die hierop volgden in Europa wat eraan heeft bijgedragen dat de moslims in het vizier van

risicoprofilering zijn gekomen. 

Wat hierbij  opvalt  is  dat  moslimgemeenschappen,  door  onder  andere de overheid,  vaak

worden  gezien  als  een  homogene  groep  met  gelijke  kenmerken.249 De  gehele

moslimgemeenschap wordt  gezien als  groep waarin  risico wordt  gelokaliseerd,  terwijl  in

essentie misschien maar een kleine minderheid dit mogelijke risico vormt.250 Het is echter

belangrijk  om  te  constateren  dat  moslimgemeenschappen  erg  divers  zijn.251 Francesco

Ragazzi benadrukt deze diversiteit in zijn artikel “Suspect community or suspect category?

The impact of counter-terrorism as ‘policed multiculturalism’.” Hierin betoogt hij voor een

andere benaderingswijze van de suspect community these, namelijk in de vorm van “policed

multiculturalism”.252 Bij deze benaderingswijze wordt de nadruk gelegd op de manier waarop

categorieën werken binnen de suspect community. Aan de hand van deze categorieën toont

Ragazzi aan dat de suspect community juist als divers wordt gezien door de overheid en niet

als één homogene massa.  De moslimgemeenschap wordt door Ragazzi opgesplitst in drie

categorieën; “the ‘trusted’, the ‘victim’ and the ‘risky’”.253 Dit zijn labels die door de overheid

worden opgelegd aan de moslimsgemeenschap, maar hierdoor wel indirect hun uitoefening

hebben op en in de maatschappij.  De ‘trusted’ werken doormiddel van actieve participatie

mee in de strijd tegen terrorisme. Door op deze actieve participatie te focussen lijkt Ragazzi

de suggestie te wekken dat  de ‘trusted’  moslims geen last  hebben van het idee van de

suspect  community,  zij  werken  immers  samen  met  de  politie  en  overheid  en  worden

hierdoor niet gezien als een risico.  Maar Ragazzi  geeft aan dat “The ‘trusted’ Muslims of

yesterday can become the ‘suspects’ of tomorrow and vice versa.”254 Gekeken zal worden of

en op welke manier de islam als suspect community terugkomt in de reacties op de aanslag

in Utrecht. 

https://doi.org/10.1057/cep.2013.8.
Hickman, Thomas, Nickels and Silvestri, “Social cohesion and the notion of 'suspect communities',” 89-106.
249 Gabe Mythen, Sandra Walklate and Fatima Khan, “‘i’m a Muslim, but I'm Not a Terrorist’: Victimization, 
Risky Identities and the Performance of Safety,” The British Journal of Criminology 49, no. 6 (2009): 750.
250 Mythen, Walklate and Khan, “‘I’m a Muslim, but I'm Not a Terrorist’,” 743.
Ragazzi, “Suspect community or suspect category?,” 728.
251 Mythen, Walklate and Khan, “‘i’m a Muslim, but I'm Not a Terrorist’,” 750.
252 Ragazzi, “Suspect community or suspect category?,” 732.
253 Ibidem, 733.
254 Ibidem, 733-734. 
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Probleemstelling

Dit onderzoek zal gedaan worden aan de hand van de vraag: In hoeverre en op welke manier

is  er  in  de reacties  op de aanslag in Utrecht  door de Nederlandse overheid  het  verband

gelegd met terrorisme,  risico en de islam?  Het is goed hier duidelijk te maken dat in dit

onderzoeksrapport  de manier  waarop de Nederlandse overheid over  de aanslag  spreekt

enkel wordt vastgesteld. Het gaat bij dit onderzoeksrapport bijvoorbeeld dus niet over het

boven water halen van de waarheid omrent de dader. Door het vaststellen van de reacties

op  de  aanslag  kan  er  al  veel  duidelijk  worden over  de  manier  waarop  de  Nederlandse

overheid labels als terrorisme, islam en risico gebruikt. Dit inzicht vormt een resultaat op

zichzelf. 

Om  tot  een  antwoord  op  deze  hoofdvraag  te  komen  is  er  gebruik  gemaakt  van  drie

deelvragen. Deze deelvragen zijn nauw verweven met de matrix, opgesteld door Martijn de

Koning en Maria Vliek, die in de methode verder besproken zal worden.255 

Deelvraag 1 focust zich op het oogmerk van de geanalyseerde documenten;  Wat is

het oogmerk van de geanalyseerde documenten?  Door antwoord te geven op deze vraag

wordt duidelijk gemaakt hoe de aanslag door de Nederlandse overheid tot een onderwerp is

gemaakt om op te reageren.  

Deelvraag 2 richt zich op de actierepertoires die in de reacties naar voren komen. Dit

wordt gedaan aan de hand van de vraag: Welke actierepertoires komen voort uit de reacties

op de aanslag in Utrecht? Aan de hand van deze vraag kan herkend worden hoe de aanslag

mogelijk tot nieuwe beleidsvorming heeft geleid.  

Deelvraag 3, behandeld de categorisering van de dader en het onderwerp terrorisme

aan  de  hand  van  de  vraag;  Welke  vormen  van  categorisering  worden  gehanteerd?

Nuanceringen en ontkenningen spelen hierbij een belangrijke rol. 

Voor de opbouw van dit onderzoekrapport is gekozen om de deelvragen in te delen onder

de onderwerpen terrorisme, risico en suspect community. Deze onderwerpen vormen de

hoofdstukken voor dit onderzoeksrapport. Door deze structuur aan de houden wordt er een

directe link gelegd met de debatten die aanwezig zijn in het wetenschappelijke discours.

Alhoewel de deelvragen niet beperkt zijn tot een van deze onderwerpen, is er wel in globaal

255 Martijn de Koning, Maria Vliek en Karin van Nieuwkerk, “Offerte “Beleidsinstrumenten en extremistische 
wereldbeelden,” onderzoeksvoorstel (november 21, 2019): 4-5.; Bijlage 1.
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opzicht  een  overzicht  te  maken  van  de  onderverdeling  van  de  deelvragen  onder  de

hoofdonderwerpen. De hoofdstukken zullen er als volgt uitzien: 

Het eerste hoofdstuk beslaat het onderwerp terrorisme. In dit hoofdstuk zal worden

behandeld op welke manier de reacties op de aanslag in Utrecht in het terrorismevertoog

terecht  zijn  gekomen.  Deelvraag  1 en 3 dienen als  basis  voor  dit  eerste  hoofdstuk.  Van

deelvraag 3 zal voornamelijk de categorisering van terrorisme aan bod komen.

Vervolgens zal in het tweede hoofdstuk het onderwerp risico worden behandeld. De

categorisering van de dader, deelvraag 3, is terug te zien in dit hoofdstuk.

De suspect community vormt het derde en laatste hoofdstuk. Deelvraag 2 en 3 zijn

hierin terug te vinden. Ook wordt hier gekeken hoe de relatie is gelegd tussen de aanslag en

de islam. Dit hoofdstuk focust zich daarnaast kort op de mogelijke consequenties die de

reacties op de aanslag kunnen hebben voor bijvoorbeeld beleidsvoering. 

Methode

Alle  documenten  waarin  reacties  van  de  Nederlandse  overheid  met  betrekking  tot  de

aanslag in Utrecht zijn af te lezen zijn geanalyseerd op de onderwerpen terrorisme, risico en

islam. Door op deze onderwerpen te focussen wordt er gepoogd een antwoord te geven op

de hoofdvraag.  Om tot de resultaten voor dit onderzoeksrapport te komen is er gebruik

gemaakt van zowel een literatuurstudie als een data-analyse. Voor de casusanalyse zal er

gebruik worden gemaakt van beleidsdocumenten, kamerstukken en onderzoeksrapporten. 

Dit  onderzoeksrapport  is  breed ingestoken,  voor  de  casusanalyse  is  er  niet  enkel

gebruik  gemaakt  van  beleidsdocumenten,  maar  ook  van  Kamerdebatten  en

evaluatierapporten. Om de analyse binnen proportie te houden is ervoor gekozen om enkel

de bronnen te analyseren die de aanslag in Utrecht als onderwerp hebben, dit mag ook een

deelonderwerp  zijn  in  een  groter  debat.  Door  enkel  op  de  reacties  vanuit  de  overheid

focussen wordt dit onderzoek echter ook beperkt. Er is namelijk niet naar de doelgroepen

gekeken waartoe de reacties vanuit de overheid zijn gericht. Ook zijn de reacties vanuit de

publieke opinie buiten beschouwing gelaten. 

De ‘matrix jihadisme’, opgesteld door Martijn de Koning en Maria Vliek, staat aan de basis

van  de  bronnenanalyse.256 Alhoewel  een  groot  gedeelte  van  deze  matrix  gebruikt  kan

worden om ook in dit onderzoeksrapport antwoord te krijgen op de hoofdvraag, zijn er ook

enkele  wijzigingen  in  de  matrix  noodzakelijk  geweest  om  deze  passend  te  maken  voor

256 De Koning, Vliek en Van Nieuwkerk, “Offerte,” 4-5.; Bijlage 1.
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specifiek dit onderzoek. De vragen van deze matrix dienen, zoals tijdens de bespreking van

de  probleemstelling  al  aangegeven,  als  basis  voor  de  deelvragen  van  dit  onderzoek.  De

matrix die is gebruikt is als volgt opgebouwd:

1. Wat is het oogmerk van het document? 

Waar is  het document op gericht en waar antwoordt het op? Met andere woorden hoe

maakt de overheid van de aanslag een onderwerp waarop het kan reageren? Waartegen en

tegen wie richten de reacties zich? En als de overheid specifieke opvattingen, handelingen of

manifestaties  van  de  betrokken  groepen  problematiseert,  welke  alternatieve  idealen  en

vergezichten staan daar dan tegenover? 

2. Welke actierepertoires worden ingezet door overheid en betrokken groepen?

Welke concrete beleidsmaatregelen worden er genomen? Wat moet er gedaan worden en

welke reden wordt hiervoor gegeven?

3. Welke vormen van categorisering en (zelf)identificatie worden gehanteerd?

Hoe categoriseert  en  labelt  de  overheid  de  dader  en  het  onderwerp  terrorisme?  Welke

groepen  worden  direct  of  indirect  aangesproken?  Zijn  hierin  ook  nuanceringen  of

ontkenningen te herkennen? 

4. Hoe verhouden de reacties op de aanslag zich tot de islam en risico?

Op welke manier wordt er over de islam gesproken? Welke labels worden hierbij gebruikt?

Hier worden de antwoorden op bovenstaande vragen geëvalueerd en wordt er een balans

opgemaakt. Wat betekenen deze uitkomsten en welke consequenties dragen zij  met zich

mee? 

Aan de hand van deze matrix zijn de reacties op de aanslag geanalyseerd. Na deze analyse 

zijn de resultaten naast de bestaande wetenschappelijke literatuur neergelegd. Door terug 

te gaan naar de onderwerpen terrorisme, risico en suspect community is er geprobeerd om 

de reacties vanuit de Nederlandse overheid op de aanslag helder weer te geven en mogelijk 

te verklaren. 
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De resultaten

De aanslag in Utrecht ondergebracht bij het terrorismevertoog

Zoals  in  het  theoretisch  kader  al  besproken  is  terrorisme  een  omstreden  begrip.  In  dit

deelonderwerp zal worden gekeken op welke manier het begrip terrorisme wordt ingezet

door  de  Nederlandse  overheid  met  betrekking  tot  de  aanslag  in  Utrecht.  Door  deze

bespreking zal er geprobeerd worden te achterhalen op welke manier de bespreking van de

aanslag  in  het  terrorismevertoog  terecht  is  gekomen.  Wanneer  de  resultaten  van  de

bronanalyse worden vergeleken, valt het op dat er een duidelijke lijn te herkennen is in de

reacties op de aanslag. De reacties zijn in te delen in drie periodes:

Periode 1: De eerste reacties na de aanslag, 18 tot en met 24 maart 2019

Periode 2: Het terrorisme/extremisme debat, 25 maart tot en met eind juli 2019

Periode 3: De evaluatiefase, september tot en met december 2019

Aan de hand van deze drie periodes zal dit hoofdstuk opgebouwd zijn. Hierbij ligt de nadruk

op de bespreking eerste periode. Dit omdat periode 1 een grote invloed blijkt te hebben

gehad op de manier waarop de opvolgende periodes zijn vormgegeven.

Periode 1: De eerste reacties na de aanslag

De eerste periode betreft de week na de aanslag.  In deze periode is er nog maar weinig

concrete informatie over de aanslag en de dader bekend. Hoewel de reacties op de aanslag

in deze periode veelal onbeduidend van aard zijn, hebben deze wel een grote invloed op de

manier waarop de aanslag in periodes hierna wordt behandeld. Wat blijkt is dat de aanslag

namelijk al heel snel in het terrorismevertoog terecht komt. Al in de eerste reactie op de

aanslag, “Herdenking naar aanleiding van de aanslagen in Christchurch, Nieuw-Zeeland, en

Utrecht”,  wordt  het  verband  met  terrorisme  gelegd.  Zo  wordt  er  bijvoorbeeld  op

verschillende plaatsen verwezen naar de willekeur van de slachtoffers257. Deze willekeur is

ook nog een kenmerk die vaker terugkomt als het gaat over terrorisme. 

Naast enkele verwijzingen naar de kenmerken van terrorisme, wordt er in de reacties

op de aanslag ook specifiek verwezen naar het onderwerp terrorisme. Het vormt zelfs een

257 Handelingen II, 2019, nr. 64. 
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onderwerp voor debat. Mevrouw Thieme (PvdD) en de heer Kuzu (DENK)258 zijn het namelijk

niet  eens  met  de manier  waarop er  al  vroegtijdig  is  verwezen naar  het  verband tussen

terrorisme en de aanslag door onder andere de minister van Justitie en Veiligheid (JenV). 259

Het argument van Thieme hierbij is: “Het heeft ook een hele grote impact op de samenleving

als  je  als  leider  van het  kabinet  al  preludeert  op de mogelijkheid van een terroristische

aanslag, zonder dat je nog enige aanleiding hebt om dat te staven. Ik vind dus dat er meer

zorgvuldigheid moet worden betracht.”260 Thieme lijkt hier te verwijzen naar wat volgens De

Graaf en De Graaff kan worden gedefinieerd als de performative power van de overheid.261

Dit is kort gezegd de ‘macht’ van de overheid om de opinie in de samenleving te sturen door

“in statements, enactments, measures and ministerial remarks” haar eigen opvattingen te

‘verkopen’ aan de samenleving en op deze manier het terrorismedebat te sturen.262 Thieme

constateert in haar opmerking terecht, op basis van de these van De Graaf en De Graaff, dat

de positie die de overheid inneemt omtrent de aanslag een grote invloed kan hebben op de

samenleving. 263  Er zijn echter ook andere elementen die bijdragen aan de  performative

power van de overheid. Voorbeelden hiervan zijn de ophoging van het dreigingsniveau naar

5, de oproep aan Utrecht om binnen te blijven en de persconferenties en aandacht die er op

de dag van de aanslag veelal werden gehouden. Alhoewel deze aandacht vanzelfsprekend is,

het was namelijk een erg ongewone gebeurtenis, kan er wel gesteld worden dat hiermee de

impact van de aandacht verder is vergroot. Het is belangrijk om tijdens het behandelen van

de reacties deze ‘macht’ van de overheid goed in de gaten te houden. Uitspraken die gedaan

worden  over  de  aanslag  hebben  namelijk  mogelijk  een  grotere  invloed  dan  in  eerste

instantie  wordt  gedacht.  Door  angst  te  creëren  en  hier  vervolgens  met

veiligheidsmaatregelen  op  in  te  springen  kan  de  overheid  bijvoorbeeld  haar  eigen

beleidsgebied verbreden.

Alhoewel in eerste instantie nog de vraag werd gesteld of de aanslag kon worden

gezien als terrorisme wel of niet, blijkt al snel dat hierin een keuze is gemaakt. Zo wordt de

aanslag al snel besproken in vergaderingen die zich specifiek op het onderwerp terrorisme

focussen.264 Door de aanslag binnen het terrorismevertoog te trekken stuurt de overheid de

258 Handelingen II, 2019, nr. 64. 
259 Ibidem.
260 Ibidem. 
261 De Graaf and Bob De Graaff, "Bringing politics back in,” 261-275.
262 De Graaf and De Graaff, "Bringing politics back in," 267.
Dixit, “Securitization and Terroristization,” 35.
263 De Graaf and Bob De Graaff, "Bringing politics back in,” 261-275.
264 Kamerstukken II, 2018/19, 29754, nr. 498. 
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manier waarop er over de aanslag wordt gedacht.  Je moet nu wel van heel goede huize

komen om het onderwerp terrorisme van de aanslag los te koppelen. 

Een van de redenen om de aanslag binnen het terrorismevertoog te bespreken zou

kunnen zijn dat, hoewel de schuld van de aanslag bij de dader ligt, de overheid ook in zekere

mate ter verantwoording wordt geroepen.265 Dit heeft te maken met de manier waarop het

geweldsmonopolie van Nederland is ingedeeld. “Het geweldsmonopolie van de overheid is

belegd bij de politie en de krijgsmacht. Dit betekent dat de politie de bevoegdheid heeft om

geweld te gebruiken.”266 Een voorwaarde die hier tegenover staat is dat de overheid door

het toe-eigenen van dit monopolie de veiligheid van de samenleving waarborgt. Als dit niet

lukt, zoals in dit geval bij  een aanslag,  is het aan de overheid om zich te verantwoorden

hiervoor. Kort gezegd, zoals de minister van JenV, minister Grapperhaus, zelf al aangeeft, is

voor het vrijpleiten van de verantwoordelijkheid van de overheid de belangrijkste vraag:

“Had  het  voorkomen  kunnen  worden?”267 Door  de  aanslag  te  zien  als  een  daad  van

terrorisme wordt deze verantwoordelijkheid deels weggeschoven. Dit omdat terrorisme een

onvoorspelbaar fenomeen waarvan het risico slecht in te schatten is.268 Hiermee pleit de

overheid  haar  verantwoordelijkheid  als  het  ware  deels  vrij.  Het  zou  niet  mogelijk  zijn

geweest om dit risico goed van tevoren in te schatten.

Periode 2: Het terrorisme/extremisme debat

In de tweede periode van reacties wordt er verder verklaard waarom de aanslag kan worden

gezien als terrorisme. Dit is mogelijk omdat er in deze periode iets meer informatie over de

aanslag bekend is. In een van zijn brieven kaart minister Grapperhaus aan: “Het incident is

zowel binnen de crisisstructuren als binnen de operationele eenheden behandeld als een

terroristische  aanslag,  aangezien  het  direct  duidelijk  was  dat  het  ging  om  een  ernstig

geweldsincident  in  de  openbare  ruimte,  en  een  terroristisch  motief  niet  kon  worden

uitgesloten.”269 Deze uitspraak van Grapperhaus is opvallend.  Hij  lijkt hiermee niet uit te

sluiten  dat  de  aanslag  al  op  een  heel  vroeg  moment  wordt  gezien  als  een  vorm  van

terrorisme. De argumentatie die hij hiervoor gebruikt is echter een drogreden. Want omdat

265 Kamerstukken II, 2018/19, 29754, nr. 498, p. 3, 18, 20.
Handelingen II, 2019, nr. 64. 
266 “Wanneer mag de politie geweld gebruiken?,” Politiegeweld, Politie, accessed July 10, 2020, 

https://www.politie.nl/themas/politiegeweld.html.
267 Kamerstukken II, 2018/19, 29754, nr. 498, p. 16-17.
268 Aradau and Van Munster, “Taming the Future,” 23. 
269 Kamerstukken II, 2018/19, 28684, nr. 559, p. 2.
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“een terroristisch motief niet kon worden uitgesloten”, is de aanslag “behandeld als een

terroristische aanslag”. 

Wat hier  gebeurt  is  belangrijk  in termen van risico,  want omdat er  niet  uitgesloten kon

worden dat er een bepaald risico was, werd er gehandeld alsof het risico er was. Dit is een

goed voorbeeld van hoe een voorzorgrisico ontstaat en werkt. Concrete andere argumenten

volgen er niet. Dit terwijl er wel redenen zijn te noemen waarom, volgens de definiëring van

de NCTV, deze aanslag als terrorisme kan worden gezien. Dit terwijl een andere opmerking

van minister Grapperhaus, “Dit is een schokkende aanslag geweest: schokkend voor mensen

in de persoonlijke sfeer, schokkend voor mensen eromheen — die er woonden, die er langs

gingen of die in die tram zaten — schokkend voor onze samenleving en schokkend voor onze

rechtsstaat”,270 wel degelijk laat zien dat deze aanslag als terrorisme kan worden geschaard.

De maatschappij is namelijk door deze aanslag ontwricht en er is duidelijk angst gezaaid in

de samenleving.

Periode 3: De evaluatiefase

In de derde en laatste periode van reacties worden voornamelijk de evaluaties besproken

die zijn gedaan naar aanleiding van de aanslag. Het doel van deze evaluaties is om lessen te

trekken uit de gebeurtenissen op 18 maart.271 In de evaluaties zijn de keuze voor de relatie

met terrorisme en het ophogen van het dreigingsniveau centrale onderwerpen. De keuze

voor het behandelen van de aanslag onder het onderwerp terrorisme wordt in de evaluaties

opgevat als “een logische keuze”.272 Dit komt mede door de verklaring van het Openbaar

Ministerie waarin zij zeggen: “De indicatie voor een terroristisch oogmerk is gebaseerd op

twee verklaringen die de verdachte heeft afgelegd en uit door hem geschreven teksten. (…)

Daarnaast  versterkt  ook  de  aard  van  het  incident,  waarbij  in  het  openbaar  op  voor  de

verdachte onbekende personen is geschoten, de indicatie voor een terroristisch oogmerk.”273

Het  is  echter  opvallend  dat  de  keuze  om  de  aanslag  zo  snel  in  te  delen  in  het

terrorismevertoog wordt onderbouwd met gegevens die pas later bekend zijn geworden. Op

270 Handelingen II, 2019, nr. 68. 
271 Kamerstukken II, 2018/19, 28684, nr. 590, bijlage Samenvatting evaluatie inzet politie schietincident Utrecht,
p. 1.; Kamerstukken II, 2018/19, 28684, nr. 590, bijlage Evaluatie opschaling Nationale Crisisstructuur naar 
aanleiding van de aanslag in Utrecht op 18 maart 2019, p. 7.; COT Instituut voor Veiligheids- en 
Crisismanagement, “Een stad in stilte,” Leerevaluatie schietincident 18 maart Utrecht (Rotterdam, september 
2019): 3.; Gemeente Utrecht, Raadsbrief Nafase schietincident 18 maart, 10 december 2019, 7029374/20191210,
Bijlage Lessen uit evaluaties schietincident 18 maart 2019, p. 1.
272 Gemeente Utrecht, Raadsbrief Nafase schietincident 18 maart, 10 december 2019, 7029374/20191210, 
Bijlage Lessen uit evaluaties schietincident 18 maart 2019, p. 1. 
273 COT Instituut voor Veiligheids- en Crisismanagement, “Een stad in stilte,” 19. 
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basis van deze nieuwe verkregen gegevens wordt er een logische lijn getrokken in de gang

van zaken. Het lijkt hierdoor alsof de overheid grip heeft en had op de situatie rond de

aanslag. Bij nadere analyse kan deze manier van beredeneren echter eerder worden gezien

als een poging van de overheid om zelf weer grip te krijgen op de situatie. 

In de evaluaties is er buiten het verdedigen van de eigen keuzes ook ruimte voor het

trekken van lessen. Wat blijkt is dat de snelle framing van de aanslag toch wel een van de

lessen is waarvan geleerd moet worden. Zo stelt de NCTV in een evaluatierapport: “In de

afspraken op Contraterrorisme-communicatiegebied wordt aan de woordkeuze en het wel

of  niet  benoemen van een terroristisch motief  aandacht  besteed.”274 Dit  omdat door  de

media is aangegeven dat deze framing verschilde per instantie en hierdoor onduidelijkheid

werd  gecreëerd.  Uit  het  evaluatierapport  blijkt  dat  de  NCTV  deze  framing  niet  zo

verschillend vindt. ““De woorden waren soms wat anders, maar de boodschap, de lijn was

hetzelfde.”275 In de toekomst is besloten hier meer aandacht voor te hebben, dit mogelijk

ook om de impact bij de bevolking te beperken door duidelijkheid te scheppen.

Ook de snelle ophoging naar dreigingsniveau 5 wordt behandeld in de evaluaties.276

Dit dreigingsniveau laat heel duidelijk zien hoe de overheid haar performative power inzet. In

een van de evaluatierapporten wordt het volgende over het dreigingsniveau aangekaart:

 

“Een beoogd doel van de verhoging is het alert maken van de bevolking. (…) Met verwijzing

naar  de  verhoging  kunnen  maatregelen  worden  getroffen.  Er  verandert  niets  in

bevoegdheden of beschikbare capaciteit. Hoe de samenleving zou reageren op een verhoging

was onbekend terrein.”277

Het  ophogen  van  het  dreigingsniveau  is,  zoals  hier  ook  wordt  aangegeven,  puur  een

retorisch  middel  dat  door  de  overheid  kan  worden ingezet.  Door  het  ophogen  van  het

dreigingsniveau uit te spreken wordt de verwachting geschept dat er iets te gebeuren staat,

bijvoorbeeld dat de politie of veiligheidsdiensten meer bevoegdheden krijgen of dat mensen

binnen  moeten  blijven.  Echter,  “een  dreigingsniveau  wordt  afgekondigd  zonder

274 Kamerstukken II, 2018/19, 28684, nr. 590, bijlage Evaluatie opschaling Nationale Crisisstructuur naar 
aanleiding van de aanslag in Utrecht op 18 maart 2019, p. 17.
275 Kamerstukken II, 2018/19, 28684, nr. 590, bijlage Evaluatie opschaling Nationale Crisisstructuur naar 
aanleiding van de aanslag in Utrecht op 18 maart 2019, p. 17. 
276 Kamerstukken II, 2018/19, 28684, nr. 590, bijlage Samenvatting evaluatie inzet politie schietincident 
Utrecht, p. 3. 
277 COT Instituut voor Veiligheids- en Crisismanagement, “Een stad in stilte,” 26. 
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bijbehorende maatregelen.”278 Doordat de berichtgeving over het dreigingsniveau gevolgd

werd met het advies om binnen te blijven in een persconferentie door de burgemeester, is

deze suggestie echter wel gewekt.279 Op deze manier is te zien hoe groot de  performative

power van de overheid kan zijn. Door haar acties binnen een bepaalde context uit te voeren,

stuurt  de  overheid  direct  de  reactie  van  de  bevolking.   Wanneer  zij  hierop  wordt

aangesproken kan zij  het echter goed verklaren door aan te geven dat zij  helemaal geen

uitspraken hierover hebben gedaan, maar dit verkeerd is opgevat. Door dit onderwerpen in

de evaluaties te behandelen, wordt deze inzet van de performative power van de overheid

echter ook geëvalueerd. Door evaluaties hierop los te laten en zelf hun kaarten te laten zien

wordt de balans mogelijk weer teruggebracht tussen de overheid en de samenleving. 

De diversiteit van het onderwerp risico

Zoals is gebleken uit het vorige hoofdstuk is de aanslag al vrij vroeg gecategoriseerd onder

terrorisme. Deze categorisering brengt, behalve het vergroten van de impact van de aanslag,

ook nog andere gevolgen met zich mee. Zo komt het onderwerp risico in beeld, aangezien

terrorisme  een  aanzienlijk  risico  vormt  voor  de  veiligheid.  Tijdens  de  analyse  van  de

documenten viel het op dat het onderwerp risico op verschillende manieren terugkomt in de

reacties op de aanslag.  Zo wordt risico ingezet als  (1)  indicator,  (2)  instrument voor  het

oppikken van signalen en (3) instrument voor het leren van lessen voor de toekomst. Deze

drie manieren waarop risico wordt gebruikt zullen in dit hoofdstuk worden besproken om zo

te laten zien op welke manier de verbinding wordt gemaakt met het onderwerp risico in de

reacties op de aanslag. Hierbij zullen ook de problemen of mogelijke effecten hiervan kort

aan bod komen.

Risico als indicator

Het gebruik van risico als indicator (1) komt voornamelijk terug in de manier waarop er over

de dader wordt gesproken. In de reacties op de aanslag komt meerdere malen terug dat het

mogelijke risico voor de veiligheid, veroorzaakt door de achtergrond met geweldsincidenten

van de dader, had moeten dienen als indicator. Zo stelt de heer Van Haersma Buma (CDA) de

volgende  vraag:  “Het  lijkt  erop  dat  deze  verdachte  een  historie  heeft,  tot  recent,  van

strafbare feiten. Velen zullen zich afvragen: hoe kan het dat zo iemand zo vrij rondloopt?

278 Kamerstukken II, 2018/19, 28684, nr. 590, bijlage Evaluatie opschaling Nationale Crisisstructuur naar 
aanleiding van de aanslag in Utrecht op 18 maart 2019, p. 29-30. 
279 COT Instituut voor Veiligheids- en Crisismanagement, “Een stad in stilte,” 26.
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Ook die vraag stel ik aan de minister.”280 Ook de vraag van de heer De Graaf (PVV) doelt op

het idee van risico als indicator met de vraag: “Was deze Gökmen Tanis in het vizier van de

diensten; was hij bekend bij bijvoorbeeld de AIVD en werd hij gevolgd?”281 Er lijkt een soort

voorspellende kracht te zitten in de manier waarop risico hier wordt behandeld; omdat de

dader  een strafbaar  verleden heeft was  de kans  groot  dat  de dader  een mogelijk  risico

vormde voor de veiligheid. Uit voorzorg had er opgetreden moeten worden tegen dit risico.

Dit idee van risico als een indicator sluit aan bij de functie van risico gegeven door Aradau: “i)

risk  as  a  technical  calculation  which  indicates  the  likelihood  of  an  event/catastrophe

happening.”282 In diverse reacties op de aanslag komt de vraag terug waarom de dader vrij

rond  kon  lopen,283 dit  terwijl  de  dader  bij  het  doen  van  de  aanslag  nog  helemaal  niet

veroordeeld was voor zijn voorgaande delicten.  Achteraf gezien lijkt het logisch waarom de

indicatorfunctie  in  het  geval  van  Gökmen  niet  actief  is  geworden  voorafgaand  aan  de

aanslag. Er waren namelijk maar weinig indicaties aanwezig op basis waarvan het risico kon

worden ingeschat. De indicaties die er waren omtrent de dader, waren op het moment van

de aanslag nog niet vastgesteld. Hierdoor was het gevaar voor verkeerde aannames met

betrekking tot risico groter dan de risico’s die konden worden vastgesteld. Desalniettemin

krijgt deze functie van risico in de reacties op de aanslag wel veel aandacht.

Risico als instrument voor het oppikken van signalen

Naast het gebruik van het risico als indicator, wordt risico ook gebruikt als  een instrument

voor het oppikken van signalen (2). Deze functie van risico lijkt veel op functie van risico als

indicator. Risico als instrument voor het oppikken van signalen verschilt echter op het punt

dat het hierbij gaat om het oppikken van signalen die al eerder aan het onderwerp risico zijn

verbonden.  In de reacties op de aanslag komt vooral  radicalisering terug als  signaal  wat

opgepikt had kunnen worden. Een voorbeeld hiervan is de vraag ““Waren er signalen van

radicalisering rond deze persoon?”284, in dit geval gesteld door de heer Van Rooijen (50Plus).

Wat hierbij opvalt is  dat tot  op heden (21 juli  2020) deze  vraag nog niet is beantwoord.

Alhoewel de rechtszaak al is afgerond, is de NCTV nog steeds niet met het beloofde rapport

280 Handelingen II, 2019, nr. 64.
281 Handelingen II, 2019, nr. 68
282 Aradau, "The Perverse Politics of Four-Letter Words,” 266.
283 Handelingen II, 2019, nr. 64.; Kamerstukken II, 2018/19, 29754, nr. 498, p. 4, 8, 12 & 18.; Handelingen II, 
2019, nr. 68.; Kamerstukken II, 2018/19, 29754, nr. 493.
284 Handelingen II, 2019, nr. 64.
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wat gaat  over  “de opvolging  van  signalen waaruit  had  kunnen blijken dat  de verdachte

mogelijk was geradicaliseerd” naar buiten gekomen.285 

Wat blijkt uit de evaluatierapporten is dat er buiten het signaal  van radicalisering,

maar weinig andere signalen met betrekking tot de dader opgepikt konden worden. Dit is

opvallend, want zoals in de media en rechtszaak besproken wordt, is de vraag of de dader

verward  was  of  een  terrorist  toch  echt  iets  wat  nog  lang  onbeantwoord  blijft.286 In  de

politieke discussie wordt de psychiatrische achtergrond van de dader echter maar twee keer

bevraagd.287 Een van deze reacties komt van mevrouw Buitenweg (GroenLinks) waarin zij

aangeeft  dat  “de  grens  tussen  psychische  problemen  en  terrorisme  is  vaak  moeilijk  te

trekken [is].”288 Het is opvallend dat opmerkingen over de psychische problematiek van de

dader enkel worden gemaakt binnen het terrorismeframework en niet binnen bijvoorbeeld

een  gezondheidsframework.  Voor  dit  onderzoek  heeft  dit  punt  geen  verdere  aandacht

gekregen omdat, zoals Aradau ook aangeeft, de focus op risicopolitiek en niet op zorgpolitiek

geen  afbreuk  doet  aan  het  risicodenken  van  de  overheid.289 De  bespreking  van  de

psychiatrische achtergrond van de dader binnen het terrorismeframework blijft echter ook

zeer beperkt. 

Risico als instrument voor het leren van lessen voor de toekomst

Als laatste is in de reacties duidelijk terug te zien dat risico wordt gebruikt  als instrument

voor het leren van lessen voor de toekomst (3). Wat blijkt is dat de bovengenoemde functies

van risico niet in staat zijn geweest om het risico dat mogelijk van de dader uitging op tijd te

signaleren en beheersen. Het systeem moet opnieuw worden afgesteld om een mogelijk

risico in de toekomst wel op tijd te kunnen signaleren. Dit brengt ons op een nieuw terrein

van risicodenken. Risico wordt hier niet meer gezien als een verschijnsel wat enkel moet

worden afgeweerd, maar wordt gemaakt tot een instrument wat kan worden gebruikt om

285 “Evaluaties schietincident Utrecht openbaar,” Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding en Veiligheid, 

accessed July 10, 2020, https://www.nctv.nl/actueel/nieuws/2019/12/10/evaluatie-utrecht.
286 “Gökmen Tanis terrorist of verwarde man? "Eigenlijk gewoon een mislukkeling",” RTV Utrecht, July 1, 

2019, https://www.rtvutrecht.nl/nieuws/1940487/gokmen-tanis-terrorist-of-verwarde-man-
eigenlijk-gewoon-een-mislukkeling.html.; Remco Andringa, “Start zaak tegen Gökmen T. : van 
kruimeldief tot aanslagpleger,” NOS, June 30, 2019, last modified July 1, 2019, 
https://nos.nl/artikel/2291383-start-zaak-tegen-gokmen-t-van-kruimeldief-tot-
aanslagpleger.html.
287 Kamerstukken II, 2018/19, 29754, nr. 498, p. 12-14.
288 Kamerstukken II, 2018/19, 29754, nr. 498, p. 12. 
289 Aradau, "The Perverse Politics of Four-Letter Words,” 254. 
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nieuw beleid mee te voeren. Dit kan door lessen te trekken uit de aanslag. Pat O’Malley

benoemt in zijn artikel “Risk, Law and Security” deze nieuwe manier van risico denken als

post-risk. Alhoewel hij in zijn artikel niet concreet aangeeft wat hij hiermee bedoelt, lijkt hij

te doelen op een manier  van besturen waarbij  het  risico gezien wordt  als  een constant

aanwezige  factor.  Het  risico  moet  omarmt  worden  als  de  nieuwe  status  quo.  Door  te

accepteren dat risico een constant aanwezige factor is, kan hier beleid op worden gevoerd.

De  risicosamenleving  wordt  het  nieuwe  normaal,  gedreven  op  post-riskstrategieën.

“Preparedness” en “resilience” zijn leidende strategieën hierin.290 

Deze  nieuwe  manier  van  risicodenken  is  ook  terug  te  zien  in  de  reacties  op  de

aanslag. Zo blijkt uit de evaluatierapporten dat veerkracht en weerbaarheid worden gezien

“als  een  van  de  noodzakelijke  elementen  om  risico’s  en  crises  te  kunnen  blijven

beheersen”.291 Hoe  de  overheid  deze  veerkracht  precies  lokaliseert  wordt  echter  niet

duidelijk.  Wat  wel  blijkt  is  dat  veerkracht  wordt  gezien  als  een  middel  wat  zorgt  voor

verbinding in de samenleving.292 Nu blijft de vraag over waarom het zo belangrijk is voor de

overheid  om  deze  post-riskstrategieën  door  te  voeren?  Het  belangrijkste  doel  van  de

overheid hiermee is om het idee van veiligheid weer terug te brengen in de samenleving.

Door uit te spreken dat de overheid vertrouwen heeft in de veerkracht van de samenleving,

wordt deze veerkracht als het ware gecreëerd. Wederom maakt de overheid hier gebruik

van  haar  performative  power.  Hiermee  is  niet  gezegd  dat  ook  daadwerkelijk  het  risico

beheerst wordt. Wel wordt hiermee de illusie gecreëerd dat het risico beheersbaar is.  Het

lijkt erop dat in de reacties op de aanslag van Utrecht ook gepoogd wordt om veerkracht en

weerbaarheid in te zetten als  post-risktechniek om zo aan ditzelfde doel te voldoen; het

opbouwen van veerkracht in de samenleving om zo het gevoel van veiligheid en vertrouwen

in de overheid terug te brengen na deze vreselijke gebeurtenis.  

De suspect community als gevolg

Zoals hierboven besproken komen in de reacties op de aanslag diverse functies van risico

naar voren. Wat echter nog niet besproken is, is de manier waarop dit onderwerp risico ook

aan de islam wordt gekoppeld. Dit is echter wel een belangrijk onderwerp om te bespreken,

aangezien de relatie tot de islam een centrale plek inneemt in de reacties op de aanslag.

290 O’Malley, “Risk, Law, and Security,” 85-88.
291 Kamerstukken II, 2018/19, 28684, nr. 590, bijlage Samenvatting evaluatie inzet politie schietincident 
Utrecht.
292 Handelingen II, 2019, nr. 64.; Kamerstukken II, 2018/19, 28684, nr. 553, p. 1.
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In de eerste week na de aanslagen werden door de heer Wilders in het eerste debat

al direct een uitspraak gedaan die dit verband tussen risico en de islam uitspreekt. Zo zegt

Wilders: “We hebben een Turk in Utrecht, die terwijl hij "Allahoe akbar" schreeuwt — nu

blijkt dat in zijn auto een papiertje lag waarop Allah stond en waarin hij zijn moslimbroeders

steunt.”293 Wat  opvalt  is  dat  hierbij  zowel  de  etnische  achtergrond  (Turk)  als  religieuze

sentiment (Allah/moslimbroeders)  van de dader  wordt  aangehaald  door  Wilders  om het

risico wat deze dader vormt aan te geven. Hoewel de uitspraak van Wilders erg direct en

categoriserend is, is dit niet opvallend gezien  het radicaal  rechtse karakter van zijn partij.

Toch is deze uitspraak van Wilders een goed voorbeeld van de manier waarop de  suspect

community wordt gecreëerd. Door verschillende groeperingen (Turken en moslims) op deze

manier te benoemen tijdens het bespreken van de aanslag  brengt  Wilders hen direct  in

verband met het onderwerp risico. 

De reactie van minister Grapperhaus op deze en soortgelijke andere opmerkingen

van Wilders is als volgt:  “Zoals gezegd zullen de feiten en omstandigheden in deze zaak,

daartoe behorend het feit dat de betrokkene een justitiedossier had, maar ook alle andere

omstandigheden die worden gereleveerd, in het onderzoek verder aan de orde komen.”294

Met de woorden “andere omstandigheden die worden gereleveerd” lijkt Grapperhaus te

verwijzen naar het verband dat Wilders trekt met de islam. Door op deze manier te reageren

op Wilders gaat minister Grapperhaus niet mee in het extreemrechtse politiek debat dat

Wilders wil voeren. Ook andere politici sluiten zich tijdens dit debat niet aan bij uitspraken

van Wilders. Wat echter opvalt, is dat de stellingname van Wilders ook niet onderuitgehaald

wordt. 

Radicalisering

Na een nadere analyse van de debatten kan er gesteld worden dat deze relatie tussen risico

en islam ook door andere politici wordt gemaakt. Dit door bijvoorbeeld het verband met

radicalisering. Hoewel volgens de definitie van de NCTV radicalisering niet direct in verband

staat met de islam, blijkt in de praktijk dat dit verband wel vaak getrokken wordt. 295 Nadia

293 Handelingen II, 2019, nr. 64. 
294 Ibidem. 
295 De definitie van radicalisering door de NCTV: “Een proces van toenemende bereidheid om de uiterste 
consequentie uit een denkwijze te aanvaarden en die in daden om te zetten. Deze toenemende bereidheid kan 
leiden tot gedrag dat andere mensen diep kwetst of in hun vrijheid raakt, kan aanleiding zijn voor individuen of 
groepen om zich af te keren van de samenleving en kan leiden tot het gebruik van geweld”
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Fadil en Martijn de Koning beschrijven dit ook in hun gezamenlijke hoofdstuk van het boek

“Radicalization in  Belgium and The Netherlands”.296 Hierin  bespreken zij  hoe er  ondanks

pogingen om de exclusieve focus  van  radicalisering  weg te  halen  van  de  islam,  door  te

focussen op bijvoorbeeld rechtsextremisme, hiermee juist de relatie tussen radicalisering en

de islam bevestigd wordt. Dit omdat bij het opstellen van een definitie van radicalisering bij

rechtsextremisme de islam hiervoor  alsnog de uitvalsbasis  is.297 Het  verband dat  bestaat

tussen radicalisering en de islam is zogezegd erg sterk gevestigd. Hierdoor is het aannemelijk

dat wanneer er naar radicalisering wordt verwezen hiermee de relatie tot de islam wordt

gemaakt.

Ook de band van de dader met de Kaplanbeweging zorgt ervoor dat er een koppeling

met de islam wordt gemaakt.   Minister Grapperhaus bespreekt deze beweging als  volgt:

“Het is een groep die werd gesticht door de geestelijke Kaplan, woonachtig in Keulen. Deze

had rond de tien vestigingen in Nederland, onder meer in Oss en Utrecht. Van die groep ging

lang geen geweldsdreiging uit, maar de laatste jaren zijn diverse individuen die actief waren

in die kring, verder geradicaliseerd en in jihadistisch vaarwater terechtgekomen, al weet ik

niet  precies  wat  ik  mij  moet  voorstellen  bij  deze metafoor.”298 Door  deze  opmerking  te

maken als reactie op de vragen van mevrouw van Toorenburg299 en de heer van Raak300 over

deze organisatie en de relatie hiervan met Gökmen,  lijkt  Grapperhaus te  impliceren dat

Gökmen ook een van deze individuen is die geradicaliseerd is. Daarnaast is het laatste deel

van deze uitspraak van Grapperhaus ook erg opvallend. Hij benoemt wel expliciet de termen

“geradicaliseerd” en “jihadistisch vaarwater”, maar vervolgens trekt hij hier snel zijn handen

vanaf door te stellen dat hij niet precies weet wat hij “moet voorstellen bij deze metafoor”.

Het wordt echter niet duidelijk waar Grapperhaus met deze opmerking naar toe wil. Wel

wordt de Kaplanbeweging als geheel hierdoor in verband gebracht met risico. Het is namelijk

een groep waar mogelijk risico’s uit voort kunnen komen. De Kaplanbeweging lijkt hierdoor

te worden behandeld als een suspect community. 

“Definities gebruikt in het Dreigingsbeeld Terrorisme Nederland,” Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding 
en Veiligheid, accessed July 10, 2020, https://www.nctv.nl/onderwerpen/dtn/definities-gebruikt-in-
het-dtn.
296 Nadia Fadil and Martijn de Koning, “Turning ‘Radicalization’ into Science: Ambivalent Translations into the
Dutch (Speaking) Acadamic Field,” in RADICALIZATION IN BELGIUM AND THE NETHERLANDS: 
Critical Perspectives on Violence and Security, ed. Nadia Fadil, Francesco Ragazzi and Martijn de Koning 
(Londen and New York: I.B. TAURIS, Bloomsbury Publishing Plc, 2019), 53-80. 
297 Fadil and De Koning, “Turning ‘Radicalization’ into Science,” 72. 
298 Kamerstukken II, 2018/19, 29754, nr. 498, p. 31. 
299 Ibidem, 7.
300 Ibidem, 13. 
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Door  de  Kaplanbeweging,  geradicaliseerde  moslims  en  jihadisten  specifiek  te

benoemen wordt er onderscheid gemaakt tussen deze ‘risky’ moslims en de ‘ongevaarlijke’

moslims.  De  islam wordt  als  het  ware  in  tweeën gesplitst,  waarbij  de  ene  helft  van  de

moslims een direct  risico vormt en de andere niet.  Dit  wil  niet  zeggen dat  niet-radicale

moslims losgekoppeld zijn van de term risico.  Dit blijft immers een groepering waarnaar

gekeken  wordt  of  er  mogelijk  een  risico  aanwezig  is.  Zoals  Ragazzi  in  zijn  artikel  ook

aangeeft: “The ‘trusted’ Muslims of yesterday can become the ‘suspects’ of tomorrow and

vice versa.”301 De categorisering van Ragazzi van de suspect community als een diverse groep

bestaande uit ‘trusted’, ‘victims’ en ‘suspects’ lijkt hier goed tot zijn recht te komen, met de

niet-radicale moslims als ‘trusted’ en de radicale moslims en jihadisten als ‘suspects’.302 Door

de koppeling tussen radicalisering, Kaplanbeweging en de dader van de aanslag wordt het

verband tussen risico en islam sterk gemaakt. Mogelijk heeft dit effect op de manier waarop

andere moslims in de toekomst worden behandeld. 

Indirecte uitspraken en reacties met een directe verwijzing naar de islam

Ondanks het feit dat de mogelijke radicalisering van de dader een terugkomend onderwerp

is, zijn het enkel de politici van de PVV die de dader en de aanslag in directe uitspraken

verbindt aan de islam. Dit door de aanslag te framen als een “islamitische aanslag”, 303 de

dader als een “islamitische terrorist”,304 en zijn motief voortkomend uit het “Sudden Jihad

Syndrome”.305 Buiten deze directe uitspraken van de PVV zijn er in de reacties van andere

politici echter ook verwijzingen naar de islam en risico terug te zien. Een goed voorbeeld

hiervan  is  de  situatie  die  de  heer  Van  Raak  (SP)  schetst  in  een algemeen  overleg  over

terrorisme en extremisme op 21 maart 2019:

”Laten  we  het  iets  abstracter  maken.  Stel,  er  is  iemand  met  een  grote

persoonlijkheidsstoornis  en een crimineel verleden, en er zijn aanwijzingen dat hij  zich in

kringen van geradicaliseerde jihadisten bevindt. Wat kunnen we dan op dit moment met zo

iemand? Wat gebeurt er dan? Wat kunnen we dan doen om ervoor te zorgen dat zo iemand

van de straat is en niet in de tram komt.” 

301 Ragazzi, “Suspect community or suspect category?,” 733-734. 
302 Ibidem, 733.
303 Kamerstukken II, 2018/19, 29754, nr. 493.
304 Handelingen II, 2019, nr. 64.
305 Kamerstukken II, 2018/19, 29754, nr. 498, p. 4. 
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Door te stellen dat dit een abstract voorbeeld is lijkt Van Raak niet specifiek te verwijzen

naar de aanslag in Utrecht. Dit voorbeeld wordt echter aangehaald in een debat over de

aanslag en toont opvallend veel overeenkomst met de discussie die wordt gevoerd over de

dader.   Van  Raak  nuanceert  hier  duidelijk  zijn  opvattingen  door  gebruik  te  maken  van

abstractie. Het is de vraag waarom hij dit doet. In een eerder gedeelte van het debat lijkt hij

namelijk wel duidelijk stelling te nemen door opmerkingen als: “Was de man knettergek of

was het een terrorist? Waarschijnlijk allebei”.  Een van de redenen hiervoor zou mogelijk

kunnen zijn dat in dit voorbeeld wel heel veel stellingnames over de dader en het verband

met risico en islam wordt gemaakt, terwijl hier nog maar weinig echt duidelijk over is. Door

geen  aanname  te  doen,  maar  een  voorbeeld  aan  te  halen,  lijkt  Van  Raak  zich  te

onderscheiden van  de  directe  uitspraken die  door  extreemrechts  worden gedaan  (PVV).

Minister Grapperhaus reageert op het voorbeeld van Van Raak tijdens de bespreking van het

onderwerp  lone  actors. Over  dit  onderwerp  zegt  minister  Grapperhaus:  “Bij  verwarde

personen geldt natuurlijk a fortiori – de heer Van Raak vroeg daarnaar; hij is er niet meer,

maar goed – dat verplichtstelling van deradicalisering niet zinvol wordt geacht.” Met deze

opmerking wordt de abstracte opmerking van Van Raak beantwoord. Het is opvallend dat

ook minister Grapperhaus in dit antwoord niet verwijst naar de aanslag in Utrecht. 

Minister Grapperhaus lijkt op meerdere momenten het verband tussen risico en de

islam te willen sturen. Dit doet hij niet alleen in de reactie op de uitspraken van Wilders en

Van Raak, maar ook bij antwoorden op andere politici.  Zo beantwoordt Grapperhaus een

vraag  van  Van  der  Staaij  (SGP)  over  jihadistische  of  salafistische  sympathieën306 met  de

opmerking: “Het punt dat de heer Van der Staaij aanvoert, kan ik alleen maar bevestigen.

Nog meer dan al gebeurde zullen we die alertheid hebben ten aanzien van de verschillende

onrustgevoelens die er bij personen en groepen kunnen zijn.” Grapperhaus zijn antwoord is

opvallend en dubbel op twee punten. Allereerst spreekt Grapperhaus over “personen en

groepen”  en  niet,  zoals  Van  der  Staaij,  over  het  jihadisme  en  Salafisme.  Door  deze

opmerking leidt Grapperhaus het debat weg van specifiek de islam en specificeert hij naar

het onderwerp risico. Als tweede stelt Grapperhaus dat deze “personen en groepen” niet

per definitie een risico vormen, maar dat dit wel de groepen zijn waarnaar gekeken wordt of

er risico’s zijn, vanwege “de verschillende onrustgevoelens”. Hiermee wordt het debat weer

306 Handelingen II, 2019, nr. 64. 
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richting de islam gestuurd. Het lijkt niet duidelijk te worden welke kant Grapperhaus met zijn

antwoordt op wilt. 

De context waarin de aanslag besproken wordt draagt bij aan de relatie tussen risico

en islam. Zo wordt de aanslag in twee vergaderingen besproken tussen discussies over de

terugkeer  van  IS-gangers  en  het  gevaar  van  de  dubbele  nationaliteiten  van  deze  IS-

gangers.307 Bij  deze  onderwerpen  wordt  concreet  het  verband  tussen  risico  en  islam

getrokken. Door de aanslag in deze context te bespreken wordt mogelijk ook de manier

waarop er over de aanslag in Utrecht wordt gedacht gestuurd en gekleurd. 

De consequenties en mogelijke effecten van het risicobeleid

Aan de hand van de analyse is er ook kort gekeken naar de mogelijke effecten van de aanslag

op beleidsvoering. Vooral in de periode vlak na de aanslag moet er nog veel gebeuren om

antwoord te krijgen op de vragen die er spelen. Het komen met nieuwe informatie en geven

van verklaringen speelt hier de boventoon. Ook wordt de Minister van Justitie en Veiligheid,

minister  Grapperhaus,  opgeroepen om namens de regering  verantwoording af  te  leggen

over  de  gang  van  zaken  in  de  periode  voor  en  na  de  aanslag.308 Pas  tijdens  de

evaluatierapporten  komen  er  concretere  actierepertoires  naar  voren.  Een  aantal

aandachtspunten  worden  hier  meermaals  aangekaart.  Zo  wordt  er  ingezet  op  het

verbeteren  van  de  crisisstructuur309 en  het  verhelderen  van  het  dreigingsniveau.310 Het

dreigingsniveau  wordt  hier  aangepakt  zodat  er  tijdens  een  mogelijk  nieuwe  crisis  meer

duidelijkheid  is  onder  lokale,  regionale  en  nationale  crisispartners  wat  te  doen  en  de

communicatie hierbij.311 Wat  opvalt  is  dat  bijna alle  actierepertoires  bedoeld zijn om de

handelingen  tijdens  een  volgende  crisis  te  verbeteren.  Er  worden  aan  de  hand  van  de

aanslag in Utrecht bijna geen beleidsmaatregelen genomen voor  het  aanpakken van het

mogelijke  risico  uit  voorhand.  De  enige  maatregel  die  mogelijk  directe  impact  heeft op

toekomstige  verdachten  is  het  voornemen  van  het  kabinet  om  een  wettelijke

verschijningsplicht in te voeren.312 Dit voornemen is ontstaan omdat Gökmen T. niet bij de

307 Kamerstukken II, 2018/19, 29754, nr. 498.; Handelingen II, 2019, nr. 68.
308 Handelingen II, 2019, nr. 64. 
309 Kamerstukken II, 2018/19, 28684, nr. 590, bijlage Samenvatting evaluatie inzet politie schietincident 
Utrecht,
p. 2. 
310 Ibidem, p. 3. 
311 Gemeente Utrecht, Raadsbrief Nafase schietincident 18 maart, 10 december 2019, 7029374/20191210, 
Bijlage Lessen uit evaluaties schietincident 18 maart 2019, p. 2.
312 Aanhangsel van de handelingen II, 2019/20, 1595. 
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eerste zitting is verschenen en dit achteraf als kwalijk werd gezien.313 Andere consequenties

en of maatregelen kunnen niet in de reacties op de aanslag worden teruggevonden. 

313 Aanhangsel van de handelingen II, 2019/20, 1595. 
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Conclusie

In dit onderzoeksrapport is er geprobeerd antwoord te geven op de vraag “In hoeverre en op

welke manier is er in de reacties op de aanslag in Utrecht door de Nederlandse overheid het

verband gelegd met terrorisme, risico en de islam?” Gebleken is dat terrorisme, risico en de

islam een aanzienlijk grote rol spelen in de reacties op de aanslag. Alle drie de onderwerpen

komen veelvuldig terug in de reacties die gemaakt worden door politici.  Toch kan gesteld

worden dat belangrijker dan in  hoeverre, vooral de  manier waarop er in de reacties op de

aanslag in Utrecht door de Nederlandse overheid het verband wordt gelegd met terrorisme,

risico en de islam is belangrijk is  om te bespreken. Om dit duidelijk te maken is het van

belang  om kort  langs  alle  drie  de onderwerpen te  gaan  en  de belangrijkste  uitkomsten

nogmaals te benoemen. 

Het onderwerp terrorisme is besproken aan de hand van de drie reactiefases op de

aanslag.  Al  in  de  eerste  fase  wordt  duidelijk  dat  het  onderwerp  terrorisme  een

veelvoorkomend thema is in de bespreking van de aanslag. Er worden echter weinig tot geen

argumenten genoemd waarom de aanslag als terrorisme wordt bestempeld. Gebleken is dat

het  feit  dat  het  ook  niet  wordt  uitgesloten  hier  wel  kan  worden  gezien  als  post-risk

assessment.  In  dit  onderzoeksrapport  worden  aan  de  hand  van  de  analyse  ook  andere

verklaringen gegeven. Door terrorisme in te zetten als retorisch middel schept de overheid

bijvoorbeeld ook ruimte voor zichzelf om beleidsmaatregelen te kunnen nemen.  Daarnaast

kan de overheid door het gebruiken van de term terrorisme haar eigen verantwoordelijkheid

met betrekking tot de aanslag verkleinen en neemt zij de controle over de veiligheid van de

samenleving weer terug. 

Door het onderwerp risico in te delen aan de hand van haar functies was het mogelijk

om een duidelijk overzicht te krijgen van de manier waarop dit onderwerp terugkomt in de

reacties op de aanslag. Alhoewel de manier waarop risico wordt besproken als indicator en

als instrument voor het oppikken van signalen beide in de reacties overkomen als een sterke

functie voor risicosignalering, blijkt uit de analyse dat deze functies van risico voorafgaand

aan de aanslag niet ingezet hadden kunnen worden. Achteraf gezien zijn de verbanden met

risico  duidelijk  te  maken en  lijkt  de  lijn  naar  terrorisme logisch.  De  vraag  blijft  of  deze

functies  van  risico  vooraf  wel  gezien  konden  worden,  aangezien  de  kans  dat  iemand

overgaat naar terrorisme maar zelden voorkomt. Door echter te doen alsof er een duidelijke
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lijn te herkennen is in de manier waarop de dader over is gegaan tot terrorisme kan de

overheid weer grip krijgen op het onderwerp risico. Althans, kan zij de schijn creëren hier

grip op te hebben. Uit de functie van risico als instrument voor het leren van lessen voor de

toekomst blijkt namelijk dat risico helemaal niet zo makkelijk tegengegaan kan worden. Om

deze reden worden er  post-riskstrategieën door de Nederlandse overheid ingezet, zoals de

focus op weerbaarheid en veerkracht, om alsnog veiligheid te kunnen waarborgen. 

Aan de hand van het concept suspect community is geprobeerd om aan te tonen hoe

de islam terugkomt in de bespreking van de aanslag. Al snel is aan te tonen dat bepaalde

partijen, zoals de PVV, zich direct uitspreekt over de relatie tussen de islam en de aanslag.

Uit de analyse blijkt echter dat ook andere partijen het verband met de islam maken. Dit

wordt voornamelijk  gedaan door  de mogelijke radicalisering van de dader te bespreken.

Deze  radicalisering  is  een  veelvoorkomend  onderwerp  en  blijft  tot  op  heden  nog  een

onuitgezocht  onderwerp.  Door  de  focus  op  radicalisering  en  op  sommige  plekken  ook

jihadisme wordt de islam opgesplitst tussen de ‘risky’ en de ‘trusted’. Het is hierbij opvallend

dat nergens in de reacties op de aanslag de derde categorie van Ragazzi, ‘victim’, terug te

vinden is. Er kan eerder gesteld worden dat de islam niet over één maar over twee kammen

wordt  geschoren.  Wat  hiernaast  opvalt  is  de  manier  waarop  minister  Grapperhaus,  als

minister van Justitie en Veiligheid, met deze relatie met de islam omgaat. In eerste instantie

lijkt het alsof hij het debat over de islam wil matigen en de directe uitspraken wil indammen.

Hij ontkent in zijn reacties echter niet de relaties met de islam. Uit een nadere analyse blijkt

zelfs  dat  hij  het  onderwerp  risico  aan  de  islam  verbindt,  maar  tegelijkertijd  ook

terughoudend  is  met  zijn  opmerkingen.  Met  zijn  opmerkingen  verbindt  en  verwaterd

Grapperhaus de relatie tussen de islam en risico. Het wordt duidelijk dat er iets aan de hand

is in relatie tot het onderwerp suspect community, maar het lijkt complexer te zijn dan te

stellen dat de islam als een gevaar wordt gezien.  Omdat de aanslag nog maar recent heeft

plaatsgevonden  is  het  echter  niet  mogelijk  om  te  onderzoeken  wat  hier  daadwerkelijk

gaande is. Dit wordt dan ook doorgegeven voor vervolgonderzoek.

Ook de onderbelichte psychiatrische achtergrond van de dader kan gebruikt  voor

toekomstig onderzoek. De vraag kan gesteld worden wat voor een effect het heeft wanneer

iemands psychiatrische status binnen een terrorismeframework wordt besproken en niet

binnen een gezondheidsframework. 
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Samengevat kan er geconcludeerd worden dat de manier waarop het verband is gelegd met

de onderwerpen terrorisme, risico en islam door de Nederlandse overheid tot doel heeft

gehad om het gevoel van veiligheid weer terug te brengen in de samenleving, of tenminste

het idee van veiligheid. Door de aanslag heeft dit gevoel een flinke knauw gehad. Dit moet

weer worden teruggebracht en hier speelt de overheid een belangrijke rol  in,  met name

omdat zij beschikt over het geweldsmonopolie. Door de onderwerpen terrorisme, risico en

de islam op een slimme manier te framen en haar performative power te gebruiken lijkt de

Nederlandse overheid dit doel te kunnen bewerkstelligen. Naast het opbouwen van het idee

van veiligheid schept de overheid hiermee ook ruimte voor zichzelf voor het uitbreiden van

haar  (risico)beleid.  Een  volgende  aanslag  moet  in  de  toekomst  immers  kosten  wat  kost

voorkomen worden en risicobeleid moet hieraan bijdragen. 
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