TNy

% a7
e

Crre™

Radboud Universiteit Nijmegen

Zielsprachengebrauch im niederlandischen
Deutschunterricht:

Eine mundliche Note als Losung fiir das Problem der Mitarbeit

Jeannette Westerouen van Meeteren



Zusammenfassung

Ein sehr aktuelles und vieldiskutiertes Thema in den Niederlanden ist der
Zielsprachengebrauch im niederlandischen Fremdsprachenunterricht: Einsatz des
Zielsprache-ist-Unterrichtssprache-Prinzips stellt sich im Fremdsprachenunterricht in
den Niederlanden als schwierig dar. Auch beim Schulfach Deutsch, auf das die
vorliegende Arbeit fokussiert, wird dieses Prinzip haufig nicht umgesetzt. Eine
Ursache hierfir dirfte sein, dass dieses Prinzip die Mitarbeit der Lernenden fordert,
wahrend im niederlandischen Unterricht durch Motivationsprobleme der Schiler
diese Mitarbeit haufig fehlt. Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Idee von
Kerstin Hdmmerling vom Deutschland Institut Amsterdam (DIA), niederlandische
Schiler nach deutschem Vorbild mit einer mindlichen Note zur aktiven Beteiligung
am Unterricht zu motivieren. Es wird untersucht, weshalb die Zielsprache so wenig
im niederlandischen Deutschunterricht eingesetzt wird, was die Ursachen fir die
Motivationsproblematik sind und wie die mindliche Note in Deutschland funktioniert.
Anschlieliend muss die Frage beantwortet werden, ob die mindliche Note den

Zielsprachengebrauch im niederlandischen Deutschunterricht férdern wird.
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1 Einleitung

Ein viel diskutiertes Thema in den Niederlanden ist der Einsatz der
Zielsprache im Fremdsprachenunterricht. Obwohl viele Fremdsprachendozenten (im
Sekundarunterricht) es wichtig finden, dass die Zielsprache im Unterricht zentral
steht, wird in der Unterrichtspraxis viel — und manchmal sogar nur — auf die
Ausgangssprache Niederlandisch zurtickgegriffen (Haijma, 2013: 33). Auch aus
eigener Erfahrung in der Unterrichtspraxis als Praktikantin beim Schulfach Deutsch
ist festzustellen, dass die Lehrer und Lehrerinnen sich wiinschen mehr Deutsch im
Unterricht anzuwenden, aber nicht wissen, wie sie dabei vorgehen sollten und wie
die Schiler und Schilerinnen dazu anzuregen sind, auf jeden Fall zu versuchen
Deutsch zu reden.

Im Jahre 2010 fuhrte das Deutschland Institut Amsterdam (DIA) im Auftrag
des niederlandischen Bildungsministeriums eine Studie nach dem Erleben des
Schulfachs Deutsch in den Niederlanden aus. Mittels Fragenbogen und Interviews
wurden Schuler und Schilerinnen aus der dritten und vierten Klasse VWO von
verschiedenen Schulen und Lehramtsstudierende Deutsch als Fremdsprache an der
Hogeschool Utrecht befragt. Aus dieser Studie ging unter anderem hervor, dass im
Deutschunterricht 61% der Lehrpersonen nur in einem Viertel der Unterrichtszeit die
Zielsprache Deutsch einsetzt und 92% der Lernenden nie oder nur sehr wenig
Deutsch im Deutschunterricht spricht (vgl. DIA, 2010: 43). Des Weiteren ist zu
bemerken, dass in dieser Untersuchung aulterdem gezeigt wurde, dass nicht nur fast
Dreiviertel der Schiler und Schilerinnen verlangt, dass der Dozent mehr Deutsch im
Deutschunterricht sprechen muss, sondern auch dass ein groRer Teil der Schiler
und Schulerinnen angibt, selbst mehr Deutsch sprechen zu wollen (DIA, 2010: 44).

Ein Teil des Problems des geringen Zielspracheneinsatzes ist der Mitarbeit
der Schuler und Schilerinnen im Unterricht zuzuschreiben, denn ein erfolgreicher
Zielspracheneinsatz fordert eine aktive Teilnahme am Unterricht von sowohl der
Lehrperson als auch den Lernenden. Im Jahre 2014 erschien in der niederlandischen
Zeitung NRC Handelsblad ein Artikel Gber die mangelhafte Motivation bei
niederlandischen Schilern und Schilerinnen: Im Vergleich zu anderen Landern
seien niederldndische Schuler und Schilerinnen am unmotiviertesten, wenn es um
eine aktive Teilnahme am Unterricht und das Erbringen guter Leistungen geht. In
diesem Artikel schlug Kerstin Hdmmerling vom Deutschland Institut Amsterdam vor,
niederldndische Schiler und Schilerinnen nach deutschem Vorbild mit einer
mundlichen Note dazu zu bringen, aktiv am Unterricht teilzunehmen (NRC
Handelsblad, 2014). Himmerling organisierte schon langere Zeit Studienreisen nach

Deutschland, um niederlandischen Lehrpersonen zu ermdglichen, die deutsche



Unterrichtspraxis kennenzulernen und inspiriert durch diese Erfahrungen, schlagt sie
in ihrem Artikel aus dem Jahre 2014 vor, die mindliche Note auch im
niederlandischen Unterrichtssystem einzufiihren (Hammerling, 2014). Seitdem
organisiert sie Fortbildungen zu diesem Thema fir niederlandische Lehrer und
Lehrerinnen: Wie funktioniert eine mindliche Note, wie erfolgt die Benotung und wie
kann sie eingesetzt werden (vgl. Hdmmerling, 2015)?

Mittlerweile gibt es eine kleine Gruppe von niederlandischen Lehrer und
Lehrerinnen im Sekundarunterricht, worunter auch Fremdsprachendozenten, die
eine mindliche Note in ihrem Unterricht integriert haben (Hammerling, 2015). Auf der
Webseite des Deutschland Instituts Amsterdam sind in den letzten Jahren mehrere
Artikel Gber die Erfahrungen der beteiligten Dozenten publiziert worden. Aufgrund
dieser Publikationen kdnnte geschlossen werden, dass die mindliche Note eine sehr
erfolgreiche Auswirkung auf die Beteiligung am Unterricht hat (vgl. Verburg, 2016;
Verburg, 2015; Hadmmerling, 2015). So ist in einem der Beitrage Uber die
Erfahrungen einiger Deutschlehrer und -lehrerinnen, die die mindliche Note im
Unterricht eingefuihrt haben, auf der Webseite des Deutschland Instituts Amsterdam
Folgendes zu finden:

“Becker heeft net als Claassen begin dit schooljaar het participatiecijfer
in haar klassen ingevoerd. Ze willen daarmee vooral de mondelinge
taalvaardigheid van de leerlingen verbeteren. Het cijfer telt minder zwaar
mee dan in Duitsland, zo rond de 20 of 30 procent. Maar het werkt,
concluderen ze.” (Verburg, 2016)

Wie in dem obigen Zitat dargelegt wird, sollte die mindliche Note eine
Ldsung fir die mindliche Beteiligung am (Deutsch-)Unterricht bieten und somit ein
Teil des Problems des geringen Zielspracheneinsatzes im niederlandischen
Deutschunterricht I6sen. Diese Schlussfolgerung ist aber sehr problematisch, da
dieses Thema der mundlichen Note im niederlandischen Unterricht noch nicht
systematisch und wissenschaftlich untersucht worden ist. Darlber hinaus sind alle
bisherigen Erfahrungen in Bezug auf die mundliche Note nur vom Deutschland
Institut Amsterdam selbst publiziert worden und hier stellt sich die Frage, inwiefern
das Deutschland Institut Amsterdam in dieser Diskussion eine unabhangige und
objektive Position vertritt. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es dann auch, zu
versuchen, eine Antwort auf die Frage zu geben, ob eine mindliche Note tatsachlich
die mundliche Beteiligung am Unterricht férdern kénnte, wie das Deutschland Institut
Amsterdam bzw. Kerstin Hammerling behauptet.

In der vorliegenden Arbeit wird mittels einer Literaturstudie untersucht, ob die
mundliche Note den Zielsprachengebrauch im niederlandischen Deutschunterricht

férdern kann und ob eine derartige Note Gberhaupt in das niederlandische



Unterrichtssystem passt. Mit anderen Worten: Ware eine mindliche Note tatsachlich
die Losung flr das Problem des geringen Zielsprachengebrauchs im
niederlandischen Deutschunterricht? Es ist dabei von besonderer Bedeutung sich mit
den folgenden Fragen auseinanderzusetzen:

. Warum ist es Uberhaupt wichtig, dass die Zielsprache im
niederlandischen Deutschunterricht eingesetzt wird und was sind die
Ursachen fir den geringen Zielspracheneinsatz im niederlandischen
Deutschunterricht?

. Wie sieht die niederlandische Schulkultur aus und welche Rolle spielt
sie bei der Mitarbeit und Motivation niederlandischer Schuler und
Schilerinnen? Welche Mdglichkeiten gibt es, Schiler und
Schilerinnen zur aktiven Teilnahme am Deutschunterricht zu
motivieren?

. Wie, warum und woflr wird die mindliche Note in Deutschland

eingesetzt?

Die vorliegende Arbeit wird sich auf den Zielsprachengebrauch beim
Schulfach Deutsch beschranken. Dennoch kénnte die vorliegende Arbeit auch fir die
anderen Fremdsprachen, wie Englisch und Franzdsisch, nutzlich sein (vgl. Kapitel
VI).

2. Zielsprachengebrauch im niederlandischen Deutschunterricht

Bevor auf die Griinde fur den geringen Zielsprachengebrauch und die
Relevanz des Zielspracheneinsatzes eingegangen werden kann, muss zunachst
geklart werden, was genau mit geringem Zielsprachengebrauch gemeint ist. Mehrere
Autoren haben untersucht, inwiefern die Zielsprache im niederlandischen
Deutschunterricht eingesetzt wird, aber jeweils ist eine unterschiedliche
Vorgehensweise verwendet.

So hat das Deutschland Institut Amsterdam seine hier in der Einleitung
dargestellten Befunde auf Interviews mit Lehramtsstudierenden und von Schiilern
und Schiulerinnen ausgefiillte Fragenbogen basiert (DIA, 2010: 17). Der Schwerpunkt
dieser Studie lag auf dem Erleben des Schulfaches Deutsch und somit wurde nicht
im Besonderen auf den Zielsprachengebrauch im niederlandischen
Deutschunterricht fokussiert. So wurden die Schiler und Schulerinnen gefragt, wie
viel Prozent der Unterrichtszeit ihre Lehrer Deutsch sprechen und wie viel Prozent
der Unterrichtszeit die Schiler und Schilerinnen selbst Deutsch sprechen. Es wurde

nicht auf besondere Unterrichtssituationen wie beispielsweise Einstieg in die



Unterrichtsstunde oder Besprechung von (Haus-)Aufgaben eingegangen, sondern
auf die Frage, wie oft die Zielsprache im Allgemeinen eingesetzt wird. Deswegen
koénnte geringer Zielsprachengebrauch in dieser Studie eher als ein quantitativ
geringer Zielsprachengebrauch definiert werden.

Eine Studie aus dem Jahre 2013 von Haijma zeigte dahingegen, dass die
Zielsprache im Fremdsprachenunterricht nur sehr selektiv fir bestimmte Domanen
eingesetzt wird (vgl. Haijma, 2013: 33). Es ging hier um die folgenden Domanen:
Einstieg in die Unterrichtsstunde/das Abschliel3en der Unterrichtsstunde,
organisatorische Hinweise, Besprechung von Lernstoff und Aufgaben, Grammatik,
Lob, Warnungen und social talk (Haijma, 2013: 29). Die Ergebnisse in dieser Studie
resultieren nicht nur aus Fragenbogen, die von sowohl den Lernenden als auch den
Lehrenden ausgeflllt wurden, sondern auch aus Unterrichtsbeobachtungen der
Autorin. Fir das Schulfach Deutsch stellte sich heraus, dass bei allen untersuchten
Domanen die Zielsprache héchstens in 50% der Zeit eingesetzt wurde und flr die
Domanen Grammatik und social talk galt, dass die Zielsprache wahrend der
Beobachtungen Uberhaupt nicht angewendet wurde. In dieser Studie kann somit
eher von qualitativ geringem Zielsprachengebrauch gesprochen werden: Der

Zielspracheneinsatz variiert hier pro Sprachsituation.

2.1 Aktuelle Situation im niederlédndischen Deutschunterricht

Eine Frage, die zunachst beantwortet werden muss, ist die Frage, was die
Grinde dafur sind, dass die Zielsprache nur wenig und mdéglicherweise selektiv im
Deutschunterricht eingesetzt wird. Verschiedene Faktoren durften hierbei eine Rolle
spielen. In der Unterrichtspraxis hat die Lehrperson namlich nicht nur mit der Frage
zu tun, wie der Lernstoff am besten Ubertragen werden kann, sondern es missen
zum Beispiel auch die Lehrmittel, die der Lehrperson zur Verfigung stehen, und das
Verhalten der Schiler und Schulerinnen bertcksichtigt werden. Ein moglich
hilfreiches Modell, das die Komplexitat der Unterrichtspraxis veranschaulicht, ware
das sogenannte TPACK-Modell, das 2005 von Koehler und Mishra eingefiihrt wurde
(Voogt et al, 2012: 109). TPACK, das flr technological pedagogical and content
knowledge steht, dient als konzeptueller Rahmen flr die Fertigkeiten, Uber die eine
Lehrperson im heutigen digitalen Zeitalter verfigen sollte. Nach diesem Modell muss
die Lehrperson fir eine erfolgreiche Unterrichtspraxis nicht nur didaktische und
padagogische, sondern auch technische Fertigkeiten beherrschen und diese drei
Aspekte von Didaktik, Pddagogik und Technik mit einander in Verbindung bringen
kénnen. Diese drei Aspekte in der Unterrichtspraxis sind somit nach dem TPACK-

Modell nicht einzeln zu betrachten, sondern hadngen eng miteinander zusammen.



Das Konzept des TPACK-Modells muss in einem Kontext verstanden werden, in
dem technische und digitale Mittel eine immer bedeutungsvollere Rolle in der
Gesellschaft sowie im Unterricht spielen. Technological knowledge als Kenntnis tber
technische Mittel ware aber ein austauschbarer Begriff und kdnnte sich auf Mittel im
weiteren Sinne beziehen, somit auch auf traditionellere Mittel wie Bucher, Lehrwerke,
Schreibgerat und Tafel. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird auf die Lehrmittel
im weiteren Sinne Bezug genommen. Im Nachfolgenden werden einige der
wichtigsten Faktoren, die den Zielsprachengebrauch im niederldndischen
Deutschunterricht erschweren, auf Grund dieser drei Elemente Lehrmitteln, Didaktik

und Padagogik und deren Zusammenhang besprochen.

2.1.1 Didaktik, Lehrmittel und Padagogik

In Bezug auf die Didaktik muss die Frage gestellt werden, wie die Zielsprache
den Lernenden angeboten bzw. prasentiert wird. Einsatz der Zielsprache im
Fremdsprachenunterricht ist ein viel diskutiertes Thema in den Niederlanden. Fir die
Lehramtsausbildungen flr den Fremdsprachenunterricht an den niederlandischen
Fachhochschulen (niederlandisch: HBO) gelten seit einigen Jahren
Prifungsanforderungen in Bezug auf den Zielsprachengebrauch: Die
Lehramtsstudierenden muissen in der Lage sein, das doeltaal-is-voertaal-Prinzip
(Zielsprache-ist-Unterrichtssprache) im Unterricht einzusetzen (Tammenga-
Helmantel et al. 2016: 36; Greiner & Vogels, 2013:16). Darlber hinaus wird auch
untersucht, wie die Zielsprache am besten als Unterrichtssprache eingesetzt werden
kann, wenn im bisherigen Unterricht die Zielsprache nicht oder nur wenig eingesetzt
wird. So zeigten Haamberg et al (2008: 6), dass es sehr erfolgreich ist, die
Klassensprache in verschiedenen Domanen (z.B. Einstieg in die Unterrichtsstunde,
Hausaufgaben besprechen, Warnungen und Lob) aufzuteilen und diese Schritt fir
Schritt in der Zielsprache einzuflihren. Auch werden im Internet auf Foren wie

www.leraar24.nl viele Tipps gegeben, wie man als Lehrer und Lehrerin es den

Lernenden erleichtern kann, zielsprachige Klassensprache anzuwenden. Obwohl die
heutigen Lehramtsstudierenden an den Fachhochschulen sowohl in der Theorie als
Praxis lernen, wie sie die Zielsprache als Unterrichtssprache im Unterricht einfihren
und einsetzen kénnen, fallen viele nach der Ausbildung in der Unterrichtspraxis auf
einen verstarkten Gebrauch der Ausgangssprache zurtick (Greiner & Vogels, 2013:
16; DIA, 2010: 46). (Altere) Kollegen wiirden die Zielsprache nicht im Unterricht
anwenden und deswegen seien Schiler und Schilerinnen den
Zielsprachengebrauch nicht gewohnt: Es sei als beginnender und unerfahrener

Dozent dann naheliegend den protestierenden Schilern und Schilerinnen



entgegenzukommen und der Vorgehensweise der Kollegen bezlglich des
Zielspracheneinsatzes zu folgen (Greiner & Vogels, 2013: 3,16). Das Problem ist
aber je weniger Input von der Seite der Lehrperson kommt, desto weniger Output ist
von der Seite der Schiler und Schilerinnen zu erwarten (Haijma, 2013: 33). Es
handelt sich also sozusagen um einen Teufelskreis.

Eine andere Ursache flr den Zurickfall aufs Niederlandische ist in den
niederlandischen DaF-Lehrwerken zu sehen. Bei den meisten niederlandischen
Deutschlehrern steht das Lehrwerk im Unterricht zentral: Fir viele Dozenten gilt als
jahrliches Hauptziel, das Lehrwerk komplett durchzuarbeiten (DIA, 2010: 46). Ein
Problem der niederlandischen DaF-Lehrwerke ist aber, dass diese sehr kontrastiv in
Bezug auf den Gebrauch der Ziel- und Ausgangssprache aufgebaut sind (vgl. Hoch,
Jentges & Tammenga-Helmantel, 2016: 599). Die Autorinnen haben verschiedene
Lehrwerke auf Anfadngerniveau untersucht und zeigen, dass in den Lehrwerken die
Ziel- und Ausgangssprache standig wechselnd eingesetzt werden und schon von
Anfang an bei den rezeptiven Fertigkeiten viel von den Lernenden erwarten, aber bei
den produktiven Fertigkeiten von den Lernenden erwartet wird, auf Niederlandisch zu
antworten. Dies habe damit zu tun, dass die niederlandischen DaF-Lehrwerke sich
stark an der niederlandischen Zentralpriufung fur das Abitur (niederlandisch: Centraal
Eindexamen (CSE)) orientieren, wobei das Leseverstehen mit niederlandischen
Fragestellungen geprift wird und offene Fragen Uber deutsche Texte auf
Niederlandisch beantwortet werden missen: Eine Antwort auf Deutsch wird sogar
als falsch benotet. Die DaF-Lehrwerke bereiten die Lernenden in Bezug auf Ziel- und
Ausgangssprache auf die Fragestellungen im CSE vor, aber dies fihrt dazu, dass es
fur die Lehrpersonen fast unmaéglich gemacht wird, im Unterricht konsequent in der
Zielsprache zu kommunizieren.

Die Tatsache, dass viele Deutschlehrer die Zielsprache nicht konsequent und
adaquat einsetzen, fihrt laut Kwakernaak (2009: 45) dazu, dass Schuler nicht
motiviert sind, die Zielsprache selber auch anzuwenden. Auch soll, laut Kwakernaak,
die niederlandische Schulkultur dazu beitragen, dass niederlandische Schiler
Uberhaupt weniger motiviert sind, am Unterricht aktiv teilzunehmen (Kwakernaak,
2009: 44-45). Es muss hier aber die kritische Frage gestellt werden, ob Schiler und
Schilerinnen die Zielsprache wenig im Deutschunterricht sprechen, weil sie nicht
motiviert sind oder, dass sie unmotiviert sind, da sie es nicht gewohnt sind Deutsch
zu reden, weil der Dozent selbst die Zielsprache nur wenig und selektiv anwendet
und die Lernenden wenig dazu anregt, Deutsch zu sprechen.

Im Kontrast zu bisherigen Studien in Bezug auf den Zielsprachengebrauch im

niederlandischen Fremdsprachenunterricht, die sich vor allem mit iberwiegend



didaktischen Fragen auseinandersetzen, wird in der vorliegenden Arbeit vor allem
auf den obengenannten padagogischen Aspekt in Bezug auf die Motivation der

Lernenden fokussiert.

2.2 Relevanz des Zielspracheneinsatzes

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist es nicht nur wichtig, die Frage
beantwortet zu haben, was die mdglichen Grunde fur den geringen
Zielsprachengebrauch sind, sondern auch warum es Uberhaupt wichtig ist, dass die
Zielsprache im niederlandischen Deutschunterricht eingesetzt wird.

Ein Grund fur den geringen Zielsprachengebrauch, ist die Tatsache, dass die
rezeptiven Fertigkeiten eine grofie — vielleicht sogar die gréfite — Rolle im
niederlandischen Fremdsprachen- bzw. Deutschunterricht spielen, da beim Abitur
(niederlandisch: centraal eindexamen (CSE)) nur Lesen zentral gepruft wird, das
50% aller erbrachten Leistungen fiir das betreffende Schulfach ausmacht. Das CSE
bestimmt somit 50% der Endnote fiir den Schulabschluss niederlandischer Schiler
und Schulerinnen. Trotzdem scheint es wichtig zu sein, dass die kommunikativen
bzw. mindlichen Fertigkeiten nicht zugunsten der rezeptiven Fertigkeiten
untergeordnet werden. Nach Tammenga-Helmantel et al (2016: 35) verbessern sich
namlich die rezeptiven Fertigkeiten, wenn die Lernenden ausreichenden
zielsprachigen Input erhalten. Die Autoren kénnen nachweisen, dass Schiler und
Schilerinnen im bilingualen Sachfachunterricht bessere Leistungen bei den
rezeptiven Fertigkeiten erbringen, als Schiler, die nicht bilingual unterrichtet werden.
Dadurch, dass die Lernenden im Sachfachunterricht viel mehr zielsprachigen Input
bekommen, da die Zielsprache bei mehreren Fachern als Unterrichtssprache
eingesetzt wird, wird der Wortschatz der Lernenden erweitert. Flir das Verstehen von
Texten, ist es besonders wichtig, dass die Lernenden Uber einen ausgebreiteten
Wortschatz verfiigen. Es dirfte deswegen fir einen erfolgreichen Schulabschluss,
der in den Niederlanden zu 50% durch die Fertigkeit Lesen bestimmt wird,
erforderlich sein, wenn die Zielsprache starker im Unterricht eingesetzt wirde. Nur
auf diese Weise wird es erméglicht, dass die Schiler und Schilerinnen ihren
Wortschatz erweitern kdnnen. Dabei liegt eine grolte Verantwortlichkeit bei der
Lehrperson, denn die meisten niederlandischen Schiler und Schilerinnen kommen
auler im Deutschunterricht Gberhaupt nicht mit der deutschen Sprache in Kontakt
(Tammenga-Helmantel et al., 2016: 36; Canton & Klein, 2009: 17).

Aulerdem legen die Autorinnen dar, dass im bilingualen Sachfachunterricht
sich bei den Schulern und Schilerinnen nicht nur die rezeptiven Fertigkeiten,

sondern auch die mindlichen Fertigkeiten stark verbessern (Tammenga et al, 2016:
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35). Eine gute mindliche Beherrschung des Deutschen kénnte Schilern und
Schilerinnen gute Chancen fur die Zukunft bieten. So betont das Deutschland
Institut Amsterdam (2010: 4, 11) in seiner Untersuchung die gro3e Bedeutung, die
Deutschland als wichtigster Handelspartner der Niederlande hat. Die niederlandische
Wirtschaft sei auf Arbeithehmer angewiesen, die Uber gute Sprachkenntnisse (des
Deutschen) sowohl schriftlich als auch mundlich verfigen und erwarte, dass
Sekundarschulen die Verantwortlichkeit auf sich nehmen, Schiler und Schilerinnen
entsprechend kommunikativ kompetent auszubilden, so das Deutschland Institut
Amsterdam.Hieran anschlieRend pladiert das Deutschland Institut Amstedam fir
einen kommunikativeren Ansatz flr den Deutschunterricht, wobei weniger auf
grammatische Richtigkeit, sondern mehr auf kommunikative Fertigkeiten fokussiert
werden sollte. Darltber hinaus sollten nicht nur Lesen, sondern auch die drei anderen
Fertigkeiten (Héren, Schreiben sowie Sprechen) zentral im Deutschunterricht stehen
und den Schulern und Schilerinnen die Mdglichkeit geboten werden, eine
international gultige Prifung, wie die Goethe-Prufung, abzulegen. Auf diese Weise
will das Deutschland Institut Amsterdam einen besseren Anschluss zwischen
Unterricht und Betriebsleben realisieren (vgl. DIA, 2010: 45-47).

3 Motivation

Nach Hammerling, die auf die Unterschiede zwischen niederlandischen und
deutschen Schilern und Schilerinnen hinweist, dirfte die mindliche Note eine
Ldsung flr die Motivationsproblematik bei niederlandischen Schilern und
Schilerinnen bieten: Niederlandische Schuler und Schilerinnen sind im Vergleich zu
Schilern und Schulerinnen aus anderen Landern am wenigsten motiviert, wenn es
um die aktive Teilnahme am Unterricht geht (NRC Handelsblad, 2014). Nach
Hammerling sollte der Einsatz einer mindlichen Note im niederlandischen Unterricht
dazu fuhren, dass die Schiler und Schulerinnen sich aktiver am Unterricht beteiligen
werden (NRC Handelsblad, 2014). Anders als in den Niederlanden werden in
Deutschland nicht nur die schriftlichen und mindlichen Prifungen, sondern auch die
mundlichen Leistungen von Schilern und Schilerinnen bewertet. Bei mindlichen
Leistungen handelt es sich zum Beispiel um die aktive Beteiligung am Unterricht, wie
das Stellen kritischer Fragen und die Mitarbeit im Unterricht. Zusammen mit der
schriftlichen Note bestimmt die mindliche Note schliellich die Endnote eines
Faches, aber das Verhaltnis zwischen mindlich und schriftlich kann pro Bundesland,
Schule, Fach oder Dozent variieren (Lehrerfreund, 2010; Kirk, 2004: 86).
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3.1 Moglichkeiten zur Verbesserung der Motivation im niederlandischen
Deutschunterricht

Nicht nur Hammerling hat sich mit der Frage befasst, auf welche Weise die
Mitarbeit von Schilern und Schilerinnen zu férdern ist, sondern auch von
verschiedenen anderen Autoren ist die Frage gestellt worden, wie Schiler und
Schulerinnen starker flr das Fach Deutsch und das Erbringen besserer Leistungen
zu motivieren sind.

Eine Mdéglichkeit ware ein starker kommunikativ orientierter Ansatz des
Faches Deutsch, wobei Grammatik nicht als Ziel dient, sondern als Mittel (Greiner &
Vogels, 2013: 15; DIA, 2010: 44, 45). Im Moment liegt der Fokus im
niederlandischen Deutschunterricht sehr stark auf den rezeptiven Fertigkeiten und
Grammatik. In der heutigen Form erfahren die Lernenden Deutsch als eine
schwierige Sprache und werden deswegen schnell entmutigt (DIA, 2010: 44, 45).
Trotzdem stellt sich die Frage, ob es bei der geringen Motivation fur das Schulfach
Deutsch daran liegt, dass Schiler und Schulerinnen sich durch die Schwierigkeit der
deutschen Sprache erschlagen fihlen, denn andere Studien zeigen, dass Deutsch
auch von Schilern und Schilerinnen wegen der sprachlichen Verwandtschaft
zwischen Deutsch und Niederlandisch haufig als eine relativ leichte Sprache
erfahren wird (Jentges & Sars, 2017: 49).

Eine andere Méglichkeit besteht darin, Schiler und Schilerinnen starker
intrinsisch fur das Fach Deutsch zu motivieren. Das Schulfach Deutsch hat mit einem
grof3en Imageproblem zu tun: Das Fach wird von vielen Schilern und Schilerinnen
als langweilig erfahren und das Fach macht keinen Spaf3 (DIA, 2010: 26; Jentges &
Sars, 2017: 48). Es hat sich herausgestellt, dass es flr die Motivation sehr férderlich
ist, Schilern und Schilerinnen die Chance zu bieten, eine Goethe-Prifung oder
ahnliche Prifung abzulegen (DIA, 2010: 47; Canton & Klein, 2009: 21-22). Canton &
Klein (2009: 21) schlagen sogar vor, Schuler und Schulerinnen von HAVO und VWO
am Ende der Unterstufe zu verpflichten, eine CEFR-giltige Prifung wie die Goethe-
Prufung abzulegen. Auf diese Weise kénnten die Schiler und Schilerinnen aus der
Unterstufe, die nicht verpflichtet sind, Deutsch in der Oberstufe zu wahlen, motiviert
bleiben. Das Deutschland Institut Amsterdam (2010: 47) pladiert dahingegen flr das
Miteinbeziehen von Hoérverstehen im CSE. Dies wirde dazu fuhren, dass alle
Fertigkeiten ebenwichtig gepruft und im Unterricht getibt werden und es dadurch
mehr Abwechslung in den Unterrichtsstunden gibt. Aus der Studie des Deutschland
Instituts Amsterdam (2010: 44) ging namlich hervor, dass das Fach Deutsch haufig

als langweilig erfahren wird, weil es nur wenig Variation gibt.
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Darlber hinaus winschen die Lernenden sich Dozenten, die begeistert sind
und sich gut mit der deutschen Sprache und Kultur auskennen (DIA, 2010: 46). Auch
ware es forderlich, wenn mehr in Form von Projekten tber Deutschland und dessen
Kultur gearbeitet wird (Canton & Klein, 2009: 24-25; DIA, 2010: 27, 48).

Das Fordern der intrinsischen Motivation kann auf3erdem erreicht werden,
indem Schiler und Schiilerinnen auf die grole Bedeutung der deutschen Sprache in
den Niederlanden hingewiesen werden (DIA, 2010: 45). Nur die Halfte der vom
Deutschland Institut Amsterdam befragten Schiler und Schilerinnen scheint sich
darUber bewusst zu sein, dass eine gute Beherrschung des Deutschen viele
Chancen fur die Zukunft bietet, obwohl von den meisten Schilern und Schilerinnen
die Facherwahl fir die Oberstufe auf Grund der Mdglichkeiten flr den Arbeitsmarkt
bestimmt wird (DIA, 2010: 33-34, 45). Im 8. oder 9. Schuljahr missen
niederlandische Schiler und Schilerinnen sich fir ein Facherprofil entscheiden (auf
niederléndisch: profielkeuze), das die Examensfacher fur den Schulabschluss
umfasst (vgl. Jentges & Sars, 2017: 49). Es gibt insgesamt vier Profile: Cultuur &
Maatschappij (Kultur & Gesellschaft), Economie & Maatschappij (Okonomie &
Gesellschaft), Natuur & Gezondheid (Natur & Gesundheit) und Natuur & Techniek
(Natur & Technik). Ab dem Ende der 1980er Jahren werden niederlandische Schiler
und Schulerinnen stark geférdert, Natur & Gesundheit oder Natur & Technik zu
wahlen, denn ein derartiges Beta-Profil sollte fur das zukunftige Berufsleben bessere
Chancen bieten: ,Geisteswissenschaftliche Facher sind flr weniger gute Schiler,
wer schlau und gut ist, wahlt ein Beta-Profil“ (Jentges & Sars, 2017: 49). Hier ist aber
ein Widerspruch festzustellen: Auf der einen Seite wird demnach versucht, Schiler
und Schiulerinnen fir das Fach Deutsch zu motivieren, indem auf den ékonomischen
Aspekt des Schulfaches Deutsch und die damit verbundenen Vorteile fir die Zukunft
hingewiesen wird. Auf der anderen Seite wird suggeriert, dass
naturwissenschaftliche Facher den geisteswissenschaftlichen Fachern Ubergeordnet
sind und werden Schiler und Schilerinnen entmutigt, Fremdsprachen als Facher fir
den Schulabschluss zu wahlen.

Schliel¥lich gibt es noch die Mdglichkeit, Schiiler extrinsisch zu motivieren.
Dem niederlandischen Bildungssekretar Bijsterveld nach sollte es férderlich wirken,
die Forderungen fir das Bestehen von Prifungen zu verscharfen und auf diese
Weise Schiler und Schilerinnen zu stimulieren, ihren Einsatz zu verbessern (Canton
& Klein, 2009: 24). Hier ergibt sich aber die Frage, ob eine derartige Malkhahme
Uberhaupt zum Erwunschten fuhrt: Wie in dem Zeitungsartikel von NRC Handelsblad
dargestellt wurde, sind niederlandische Schiler und Schilerinnen im Vergleich zu

anderen Landern am wenigsten motiviert, wenn es darum geht, sich Mihe fir das
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Erbringen guter Leistungen zu geben (NRC Handelsblad, 2014). Aus dem Bericht
des Bildungsministeriums, der Anlass flr den Zeitungsartikel war, stellt sich namlich
heraus, dass niederlandische Schiler und Schulerinnen sich mit einer
ausreichenden Note zufrieden geben und nicht motiviert sind, bessere Leistungen zu
erbringen (NRC Handelsblad, 2014). Es ist dann die Frage, ob das Verscharfen der
Prifungsforderungen zu einem besseren Einsatz der Schiler und Schilerinnen im
Unterricht fuhrt. AuRerdem wirde die vom Bildungssekretar vorgestellte Mallnahme
die Betonung auf die Bestrafung unerwiinschten Verhaltens richten, wahrend es fir
den Zielsprachengebrauch erfolgreicher ware, Schiiler flir das Sprechen der
Zielsprache zu belohnen (Greiner & Vogels, 2013: 15). Wie Hammerling darlegt,
kdnnte die Belohnung in der Form einer mindlichen Note Stimulanz fir Mitarbeit
bieten. Daflir ist es aber wichtig, im Nachfolgenden auf die niederlandische Schul-

und Benotungskultur einzugehen.

3.2 Die niederlandische Schul- und Benotungskultur

Typisch fir die niederlandische Schulkultur sind die vergleichsweise viele
schriftliche Leistungen, die von den Schulern und Schilerinnen erbracht werden
mussen (Kwakernaak, 2009: 44; Martens, 2015; 14). Nach Martens (2015: 13) hangt
die Haufigkeit von Prifen und Benoten im niederlandischen Unterricht eng mit der
heutigen auf Gewinn gerichteten Gesellschaft zusammen: Alles muss in Zahlen
festgelegt werden, damit jeglicher (6konomischer) Erfolg oder Misserfolg objektiv
nachgewiesen werden kann — auch fir Instanzen wie Schulen.

Kwakernaak (2009: 43) weist dahingegen auf ein stark verandertes Lehrer-
Schuler-Verhaltnis hin, das dazu gefihrt hat, dass die niederlandische Schulkultur zu
einer Verhandlungskultur entwickelt hat: Ab den 70er Jahren nach den
Unterrichtsreformen in den Niederlanden ,verlor das Lehrer-Schiler-Verhaltnis
zunehmend seinen hierarchischen Charakter (Kwakernaak, 2009: 43).
Infolgedessen spielten Benotungen eine immer gréfRere Rolle im niederlandischen
Unterricht:

,Mehr denn je muss sich die Lehrperson auf ihre Beurteilungsbefugnis stitzen. Sie
verfugt Gber Noten, Versetzungen und letztendlich den Abschluss. Mehr als friiher
muss sie sich in der Rolle eines Kaufmanns zurechtfinden, der taglich mit den
Schulerinnen und Schilern Gber den Preis verhandelt, den sie in Form eines
Lerneinsatzes fiir eine genligende Note bezahlen mussen. Tatsachlich fallt auslandi-
schen Besuchern auf, wie haufig in den niederlandischen Schulen uberpruft und
benotet wird.“ (Kwakernaak, 2009: 43)

Ein Teil der Motivationsproblematik ist nach Hammerling der hier oben

skizzierten niederlandischen Benotungskultur zuzuschreiben (Hdmmerling, 2014).

14



Schiler und Schiulerinnen sind nur bereit, aktivim Unterricht mitzumachen, wenn ihr
Einsatz mit einer Note belohnt wird, so Hdmmerling (NRC Handelsblad, 2014).

Gleichzeitig wird laut Hdmmerling die Motivationsproblematik auch dadurch
verursacht, dass niederlandische Schiler und Schilerinnen vergleichsweise haufig
gepruft und benotet werden und durch eine Uberforderung, die durch die
vergleichsweise viele Prifungen verursacht wird, nicht mehr motiviert sind, gute
Leistungen zu erbringen (Hammerling, 2014). Hdmmerling bringt hier diese
Motivationsproblematik mit der sogenannten zesjes-Kultur in Verbindung: Viele
niederldndische Schiler und Schilerinnen stellen sich mit einer ausreichenden Note
(im niederlandischen Benotungssystem eine Sechs) zufrieden und geben sich keine
Muhe, bessere Leistungen zu erbringen. Die zesjes-Kultur ist ein viel diskutiertes
Thema in den Niederlanden. Uber die moglichen Ursachen der zesjes-Kultur gibt es
viele verschiedene Meinungen.

So kritisiert Martens (2015: 14) die niederlandische Benotungskultur. Im
niederlandischen Unterricht wird nédmlich stark auf die Betonung von Prifungen
gerichtet, wodurch Schuiler und Schilerinnen nicht mehr aus eigenem Interesse
lernen, sondern aus Angst, durchzufallen. Die Motivation, neue Sachen zu lernen,
fehlt bei niederlandischen Schiilern und Schilerinnen und ihr Fokus liegt vor allem
auf das Bestehen der Prufungen (Martens, 2015: 14).

Dartber hinaus stellen Canton & Klein (2009: 16, 24) fest, dass die zesjes-
Kultur eng mit einem berechnenden Verhalten der Schiler und Schilerinnen
zusammenhangt. Das heil’t, dass Schiler und Schilerinnen Prifungen, die sie nicht
bestehen, einfach mit anderen Prifungen kompensieren kénnen, da es
vergleichsweise viele Leistungen gibt, die erbracht werden missen und die
schlieRlich die durchschnittliche Endnote fur Versetzungen und letztendlich den
Schulabschluss bestimmen (vgl. Canton & Klein: 16, 24). Somit fehlt die
Notwendigkeit, sich fir jede Leistung gut einzusetzen, denn viele andere Leistungen
kénnen die Endnote einfach verbessern.

Westenberg (2011: 31) legt dahingegen dar, dass sowohl Schiler und
Schilerinnen als auch das ganze niederlandische Schulwesen sich zu stark auf die
Sechs gerichtet haben. Eine Sechs sei ausreichend fiir das Bestehen von Prifungen
und letztendlich fir das Diplom. Dabei seien bessere Noten nicht von besonderer
Bedeutung. Auf diese Weise werden Schiler und Schilerinnen von niemanden dazu
angeregt, sich fur bessere Leistungen einzusetzen, so Westenberg (2011: 31).

Auch ist nicht ganz auszuschlieRen, dass der zesjes-Kultur kulturelle
Tendenzen zugrunde liegen. Die niederlandische Kultur wird traditionell stark vom

Calvinismus gepragt und Bescheidenheit spielt dabei eine grol3e Rolle: Man braucht
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sich nicht abzumihen und wenn man sich fur etwas Mihe gibt oder erfolgreich ist,
dann ist es unerhort, dies Anderen zu zeigen (vgl. Schlizio, Schiirings & Thomas,
2008: 149-151).

Hier kdnnte aber die Frage gestellt werden, inwiefern Noten im
niederlandischen Unterricht Gberhaupt noch als ein Belohnungsmittel eingesetzt
werden kdnnten. Auf der einen Seite scheint der Einsatz von Noten notwendig fir die
Mitarbeit der Schiler und Schilerinnen zu sein, aber auf der anderen Seite scheinen
Schiler und Schilerinnen nicht motiviert zu sein, sich fir gute Noten einzusetzen.
Unabhangig davon, welche Tendenzen die zesjes-Kultur verursachen, ergibt sich
hier die Frage, ob der Einsatz einer mindlichen Note Uberhaupt den Einsatz der
Schiler und Schilerinnen erhdht. Im nachfolgenden Kapitel muss darum auf die
Fragen eingegangen werden, mit welchem Ziel und Zweck die mundliche Note in

Deutschland eingesetzt wird.

4 Mundliche Note in Deutschland

Die erste Frage, die zur mindlichen Note in Deutschland beantwortet werden
muss, ist die Frage, was die mundliche Note eigentlich beinhaltet. In Deutschland
gibt es aber auch keine eindeutige Definition in Bezug auf den Inhalt mundlicher
Leistungen. Die groben Lehr- und Lernziele werden von den verschiedenen
Bundeslandern festgelegt und von den jeweiligen Schulen naher definiert und
operationalisiert (Kirk, 2004: 86). In den meisten Fallen ist es vom Fach abhangig,
welche Fertigkeiten als mindliche Note beurteilt werden und worauf der
Schwerpunkt im Unterricht liegt, da manche Facher, wie die Fremdsprachen, sich in
anderem Mal3e fir mindliche Leistungen eignen (Kirk, 2004: 27, 29, 86;
Lehrerfreund, 2010). Deshalb gibt es keine feste Richtlinien und Kriterien, die den
Inhalt mindlicher Noten umschreiben. Trotzdem ist von verschiedenen Autoren
versucht worden, die Frage zu beantworten, in welcher Hinsicht die miindliche Note

sich von anderen Schulleistungen unterscheidet.

4.1 Definition miindlicher Leistungen

Jurgens (2005: 88-89) betont den zweideutigen Charakter der mindlichen
Note. Sie beziehe sich einerseits auf kognitive Fertigkeiten und andererseits auf
nicht-kognitive Fertigkeiten. Bei den kognitiven Fertigkeiten handele es sich um
Fahigkeiten, wie das Unterscheiden des Wesentlichen vom Unwesentlichen,
kritisches und abstrahierendes Denken, Kreativitat und das Lésen von Problemen.

Bei den nicht-kognitiven Fertigkeiten gehe es um Arbeits- und Sozialverhalten der
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Schiler und Schilerinnen, wie Selbstandigkeit, das Nehmen von Initiative und die
Bereitschaft, Anderen zu helfen.

Kirk (2004: 27-29) zeigt dahingegen nur konkrete Beispiele, die zur
mundlichen Note gerechnet werden kénnen, wie die Beitrage zum Gesprach, die
Leistungen und mindliche Mitarbeit bei Projekten und das Vorlesen und Vortragen
von Texten (vgl. Breuer, Hermann-Wyrwa & Propach, 2000, in: Kirk, 2004: 28), aber
auch die allgemeine Beteiligung am Unterricht, die Erledigung von Hausaufgaben,
Referate und andere mindliche Leistungen (vgl. Bussche-Haddenhausen, 1998, in:
Kirk, 2004: 29). Trotzdem unterscheidet Kirk die mindlichen Leistungen von anderen
Leistungen und Prifungen, indem mindliche Leistungen sich laut Kirk auf eine
langfristige personliche Entwicklung der Schiler und Schilerinnen beziehen. Im
Kontrast dazu stehen schriftliche und mundliche Prifungen, die zu einem
bestimmten Zeitpunkt den dann erworbenen Kenntnisstand der Lernenden

Uberpriifen.’

4.2 Miindliche Note: Warum?

Wie Hdmmerling die mindliche Note fur den niederlandischen Unterricht
darstellt, soll diese Note als paddagogisches Hilfsmittel eingesetzt werden, um
Schiler und Schulerinnen zur aktiven Beteiligung am Unterricht zu motivieren. Auch
in Deutschland wird diese padagogische Funktion unterschrieben. So betont Kirk
(2004: 35) die besondere Position, die die mindliche Note in padagogischer Hinsicht
einnimmt:

.Die Hervorhebung von Starken in Teilbereichen, das gezielte Aufzeigen von
Schwéachen und die darauf aufbauende differenzierte Forderung kann die Lern- und
Leistungsmotivation starken.“ (Kirk, 2004: 35)

Aus gesellschaftlich-historischer Perspektive ist der Einsatz mindlicher Noten
dahingegen auf ein Bildungsideal zurickzufuhren (Jirgens, 2005: 19). Im Jahre
1970 wurde vom deutschen Bildungsrat im Strukturplan fur das Bildungswesen
festgelegt, dass es die Aufgabe des Schulwesens ist, Schiler und Schilerinnen zu
kritischen Burgern auszubilden, die Gber Fahigkeiten verfligen, die nétig sind, um an
einer Demokratie teilnehmen zu kdnnen. Es geht dabei um Fahigkeiten wie Selbst-
und Mitbestimmung, das Versetzen in Anderen, die Bereitschaft Anderen zu helfen,
Solidaritat, das Anpassen an neue Umstédnde und Situationen etc (vgl Jurgens, 2005:

19-25). Durch den Einsatz mundlicher Noten sollen Schiler und Schilerinnen

! Aufgrund dieser Abgrenzung von schriftlichen und mindlichen Leistungen pladiert Kirk
(2004: 29-30) fur den Einsatz der mundlichen Note als fachertbergreifende Leistung, denn
die personliche Entwicklung von Schilern und Schilerinnen sollte bei jedem Fach geférdert
werden.
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demnach diese Fahigkeiten entwickeln und soll die mindliche Note als ein

Erziehungsmittel dienen.

4.3 Beurteilung miindlicher Leistungen

Ein in Deutschland vieldiskutiertes Thema im Zusammenhang mit der
mundlichen Note bezieht sich auf die Beurteilung mindlicher Leistungen. Inwiefern
kann die Benotung mundlicher Leistungen ehrlich bzw. objektiv erfolgen? Bei vielen
deutschen Lehrern und Lehrerinnen gibt es groRe Unklarheiten und Unsicherheiten,
wenn es um die Beurteilung mindlicher Leistungen geht (Kirk, 2004: 13).Bevor auf
die Schwierigkeiten der Beurteilung eingegangen wird, muss zunachst dargelegt
werden, welche Schritte unternommen werden mussen, um zur Beurteilung
mandlicher Leistungen zu kommen.

Mindliche Noten kommen durch Beobachtungen, die sich auf den Einsatz
und Verhalten der Schuler und Schiulerinnen im Unterricht beziehen, zu Stande
(Jurgens, 2005: 84; Kirk, 2004: 107), aber worauf beziehen sich eigentlich diese
Beobachtungen?

Wie schon in diesem Kapitel dargelegt worden ist, gibt es keine eindeutige
Definition mundlicher Leistungen. Bei der Beurteilung mindlicher Leistungen, wie
auch bei schriftlichen Leistungen, ist es besonders wichtig, dass zunachst vorher
festgelegt wird, was tatsachlich beurteilt bzw. gemessen wird (Jlirgens, 2005: 99).
Dartber hinaus muss nicht nur festgelegt werden, welche Fertigkeiten oder welches
Verhalten benotet wird, sondern auch Quantitat und Qualitdt von AuRerungen und
Handlungen vorher klar voneinander unterschieden werden mussen, damit diese
Aspekte spater bei der schriftlichen Festlegung der Beobachtungen nicht vermischt
werden (Jurgens, 2005: 86). Besonders fur den Fremdsprachenunterricht muss
vorher definiert werden, was von den Lernenden erwartet wird, wenn es um
Gesprachsfahigkeiten geht: Missen die Lernenden z.B. in der Lage sein, das
(Unterrichts-)Gesprach verstehen kdnnen oder mussen ihre Gesprachsfahigkeiten
gezielt trainiert werden (vgl. Forster, 2006: 221-222)7?

Zweitens ist es die Aufgabe der Lehrperson, im Unterricht alle vorher
festgelegte zu beurteilende Situationen zu schaffen, die sie tatsachlich beurteilen
will. Mit anderen Worten: Wenn die Lehrperson z.B. die aktive mundliche Beteiligung
am Unterricht bewerten will, dann ware ein lehrerorientierter, frontaler
Unterrichtsansatz nicht zutreffend und ware eine Beurteilung sogar unmaéglich, da
die zu beurteilende Situation Gberhaupt nicht auftritt und somit nicht beobachtet

werden kann (vgl. Jurgens, 2005: 89).
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Die Beobachtungen missen anschlieend schriftlich festgelegt werden (Kirk,
2004: 107; Jurgens, 2005: 86). Jurgens (2005: 86) betont, dass es besonders wichtig
ist, dass die schriftliche Festlegung mdglichst bald nach der Beobachtung stattfinden
muss, damit die Beobachtung schlieRlich nicht durch die Erinnerung beeinflusst
werden kann.

Ein Problem, das bei der Beurteilung mindlicher Noten auftreten kann, ist die
Tatsache, dass die Beobachtungen stark durch persénliche Wahrnehmungen,
Erwartungen und Vorurteile der Lehrperson beeinflusst werden kénnen (Kirk, 2004:
43; Jurgens, 2005: 84, 92). Kirk (2004: 29-30) weist auf die Gefahr hin, dass grol3e
sprachliche Unterschiede zwischen Schilern und Schilerinnen haufig nicht von der
Lehrperson bericksichtigt werden. Mindliche Leistungen fordern namlich
sprachliche Fahigkeiten, die eine Teilnahme am (Unterrichts-)Gesprach ermdglichen.
Wenn die Lehrperson diese Unterschiede zwischen Schiler und Schilerinnen in
Bezug auf sprachliche Kompetenz nicht berlcksichtigt, sollte dies nach Kirk dazu
fuhren, dass Schiler und Schilerinnen, die diese sprachlichen Fahigkeiten
beispielsweise durch einen sprachlichen Riickstand nicht beherrschen, im Vergleich
zu den anderen Schilern und Schilerinnen stark benachteiligt werden kénnen. Hier
liegt eine grolde Verantwortlichkeit bei der Lehrperson, die diese Fahigkeiten im
Unterricht ausreichend fordern und tben soll, damit alle Schiler und Schilerinnen
diese Fahigkeiten weiter entwickeln kdnnen. Nach Kirk wére aus diesem Grund
einen facheribergreifenden Einsatz der mindlichen Note erforderlich, denn diese
Gesprachsfahigkeiten kdnnen nur ausreichend entwickelt werden, wenn sie bei allen
Fachern gleicherweise eingesetzt wird. Bei einem facheribergreifenden Einsatz der
mundlichen Note werden Schiiler und Schulerinnen namlich bei allen Fachern dazu
angeregt, die sprachlichen Fahigkeiten, die flr die Teilnahme am (Unterrichts-
)Gesprach nétig sind, einzusetzen und zu Uben. Je mehr diese Fahigkeiten
sozusagen trainiert werden, desto schneller und effektiver werden sie sich weiter
entwickeln. Mit anderen Worten: Ubung macht den Meister.

Auch weist Kirk hier auf den Charakter der mindlichen Note im Kontrast zu
anderen Leistungen hin: Da die mindliche Note eine langfristige personliche
Entwicklung der Schiler und Schilerinnen beschreibt, ware es nach Kirk
naheliegend, dass die Schiler und Schilerinnen sich (zum Teil) selbst beurteilen
kénnen. Eine derartige Mal3nahme sollte dartber hinaus die Objektivitat der
Beurteilung begunstigen, denn die Schiler und Schilerinnen kénnen besser
einschatzen, welche Entwicklung sie durchgemacht haben, wahrend die Lehrperson

diese Entwicklungen mdglich Ubersieht: ,Kein Lehrer und keine Lehrerin kann alles
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wahrnehmen und erst recht nicht alles gezielt beobachten, was sich wahrend des
Unterrichts ereignet” (Kirk, 2004; 43).

5 Diskussion

Das Zielsprache-ist-Unterrichtssprache-Prinzip fordert die Mitarbeit der
Lernenden im Unterricht, aber die Mitarbeit, die dieses Prinzip voraussetzt, fehlt
haufig im niederlandischen Unterricht. Dies ist darauf zurlickzufihren, dass
niederlandische Schiler und Schilerinnen wenig motiviert sind, aktiv am Unterricht
teilzunehmen (vgl. NRC Handelsblad, 2014). Hdmmerling (2014) will dieses
Motivationsproblem niederlandischer Schiler und Schilerinnen mit der Einfiihrung
einer mindlichen Note 16sen: Auf diese Weise sollte aktive (mundliche) Beteiligung
am Unterricht in den Niederlanden gefordert werden, was im niederlandischen
Deutschunterricht den Zielsprachengebrauch beginstigen kdnnte.

Die Motivation von Hdmmerling zur Einfihrung der mindlichen Note
unterscheidet sich aber grundsatzlich von der in Deutschland: In Deutschland hangt
die mindliche Note eng mit einem Bildungsideal zusammen (vgl. Jurgens, 2005: 20).
Die mundliche Note hat namlich das Ziel, dass die Schiiler und Schilerinnen
Fertigkeiten entwickeln, die fur die Teilnahme an einer Demokratie nétig sind. Es
geht dabei um Fertigkeiten, wie das Stellen kritischer Fragen, Diskutieren, sich in
Anderen versetzen kénnen und die Bereitschaft Anderen zu helfen. Die mindliche
Note soll in Deutschland somit als Mittel dienen, Schiler und Schilerinnen zu
kritischen Burgern heran zu bilden (Jurgens, 2004: 20) und die mundliche Note soll
anders als die schriftlichen Leistungen als Beschreibung und Stimulanz der
personlichen Entwicklung von Schilern und Schilerinnen eingesetzt werden (Kirk,
2005: 29). Hammerling will die mindliche Note dahingegen als padagogisches
Hilfsmittel einsetzen, um den in Deutschland im Unterricht beobachteten Effekt zu
erreichen, ndmlich eine aktive Beteiligung von Schilern und Schilerinnen im
Unterricht.

Es stellt sich daher die Frage, ob die mindliche Note in den Niederlanden
diesen erwlinschten Effekt erreichen kann. Ein erstes Problem, das sich hier ergibt,
ist die Tatsache, dass das Thema der mundlichen Note in Deutschland nicht ganz
unumestritten ist. So wird viel Uber die Beurteilung und Objektivitat mindlicher
Leistungen diskutiert: Was soll die mindliche Note eigentlich beurteilen? Und wie
soll die Benotung erfolgen?

Bevor eine mundliche Note im niederlandischen Deutschunterricht eingesetzt
werden kdnnte, um die mindliche Beteiligung und somit den Zielsprachengebrauch

zu férdern, missen vorher einige Fragen Uber die praktische Ausfliihrung der
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mundlichen Note im niederlandischen (Deutsch-)Unterricht gestellt und beantwortet
werden.

So muss erstens kritisch gefragt werden, wie eine derartige Note dazu
beitragen kann, dass das Ziel der aktiven mundlichen Beteiligung am
niederldndischen Deutschunterricht erreicht wird. Niederlandische Schiler und
Schilerinnen scheinen namlich einerseits nur mit Noten zu motivieren sein, aber
andererseits wollen sie sich auch keine Mihe geben, eine bessere Leistung als eine
ausreichende Note (eine Sechs) zu erbringen. Hier kénnte ein facherubergreifender
Einsatz der mindlichen Note fir auf jeden Fall die sprachlichen Facher
(Niederlandisch, Englisch, Deutsch, Franzésisch und ggf. weitere Fremdsprachen)
eine L6sung bieten. Wenn namlich bei allen sprachlichen Fachern die sprachliche
und kommunikative Kompetenz gezielt mit Hilfe einer mindlichen Note gelibt,
gefordert und stimuliert wird, dann werden durch eine stadndige Ubung sich die
sprachlichen Fahigkeiten der Schiler und Schilerinnen von selbst verbessern und
kann ein effektiverer Spracherwerb erreicht werden.

Zweitens muss gefragt werden, was die mindliche Note eigentlich beurteilen
soll und wie die Benotung erfolgen kann, dies gilt insbesondere flr den
niederlandischen Bildungskontext, wo Noten und Bewertungstransparenz sehr
zentral stehen.

Wie im vorangehenden Kapitel Uber die mindliche Note in Deutschland
dargelegt worden ist, ist es wichtig, die Beurteilung mindlicher Leistungen zu
ermdglichen. Dies beinhaltet, dass erstens vorab transparent gemacht wird, was die
mindliche Note tatsachlich bewerten soll und zweitens, dass die Situationen, die
beurteilt werden sollen auch tatsachlich von der Lehrperson im Unterricht geschaffen
werden. Dies sollte auch fir den Einsatz der mundlichen Note im niederlandischen
Deutschunterricht gelten. Wenn die mindliche Note in der Tat fur das Fordern des
Zielsprachengebrauchs angewendet wird, dann muss zunachst festgelegt werden,
was die mundliche Note eigentlich bewerten soll. Geht es z.B. nur um die aktive
mundliche Beteiligung am Unterricht, bei der kein Unterschied zwischen
zielsprachigen und ausgangssprachigen Auferungen gemacht wird oder werden nur
Riickmeldungen und AuBerungen in der Zielsprache mit einer miindlichen Note
belohnt? Mit anderen Worten: Soll die miindliche Note nur die quantitative
Beteiligung am Unterricht (die Haufigkeit der Riickmeldungen und AuRerungen) oder
nur die qualitative Beteiligung am Unterricht (den Inhalt der Rickmeldungen und
AuRerungen und in diesem Fall der AuRerungen in der Fremdsprache Deutsch)

beurteilen und fordern.
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Es dirfte naheliegend sein, dass es flr das Stimulieren des
Zielsprachengebrauchs im niederldndischen Deutschunterricht wiinschenswert ware,
dass nur diese qualitative zielsprachige Beteiligung benotet wird, damit auch
tatsachlich Zielsprachengebrauch gefdrdert wird und nicht die Beteiligung am
Unterricht in der Ausgangssprache Niederlandisch. Wenn namlich nur die
zielsprachige Beteiligung beurteilt wird, wirde es sich flr die Schiler und
Schilerinnen lohnen, die Zielsprache anzuwenden, denn auf diese Weise werden sie
fur das Anwenden der Zielsprache im Sinne einer Bewertung belohnt, wahrend sie
fur die Beteiligung am Unterricht in der Ausgangssprache keine Belohnung erhalten
kénnten. Grundliegend hierfir ist, dass demnach die Zielsprache tatsachlich im
Deutschunterricht angewendet und geiibt wird. Es ist ndmlich nicht zu erwarten, dass
Schiler und Schilerinnen unvermittelt in der Lage sind, die Zielsprache
anzuwenden, nur weil es aufgrund einer Note plétzlich lohnen wirde, im Unterricht
Deutsch zu reden. Dies gilt auf jeden Fall dann, wenn Schiler und Schilerinnen
nicht an den Zielsprachengebrauch im Fremdsprachenunterricht gewohnt sind. Wie
Kirk (2004: 29-30) kritisch darstellt, fordert die mindliche Note (Gesprachs-
)Fertigkeiten, die nur entwickelt werden kdnnen, wenn diese Fertigkeiten gezielt im
Unterricht getubt werden. Wenn Schuler und Schilerinnen diese Fertigkeiten nicht
beherrschen, diese nicht erlernt bzw. erworben haben, dann ist auch nicht zu
erwarten, dass sie diese Fertigkeiten von selbst im Unterricht zeigen kénnen. Fur
den niederlandischen Deutschunterricht ist es darum besonders wichtig, dass die
Lehrperson die Zielsprache ausreichend im Unterricht einsetzt, denn auf diese Weise
kénnen die Unterrichtssituationen geschaffen werden, in denen die Zielsprache
geubt wird und entsprechend der Zielsprachengebrauch stimuliert und beurteilt
werden kann.

Wie aber in der vorliegenden Arbeit dargestellt worden ist, geht aus
verschiedenen anderen Studien hervor, dass in der Unterrichtspraxis die Zielsprache
nur wenig und selektiv im niederlandischen Deutschunterricht eingesetzt wird (vgl.
DIA, 2010: 43; Haijma, 2013: 33). Dies hat nicht nur mit der fehlenden Mitarbeit der
Schiler und Schulerinnen zu tun, sondern auch mit der Tatsache, dass die
Lehrmittel (Lehrwerke) das Prinzip von Zielsprache-ist-Unterrichtssprache nicht
angemessen umsetzen. Es ist und bleibt somit die Aufgabe der Lehrperson, nicht nur
selbst die Zielsprache so oft wie moglich einzusetzen, damit die Lernenden
Uberhaupt zielsprachigen Input erhalten, sondern auch das Sprechen der
Zielsprache mit den Lernenden zu Uben, so dass zielsprachiger Output ermdglicht,
gefordert und stimuliert wird. Hierzu gehért auch, dass die Lehrperson den Schilern

und Schiulerinnen die richtigen didaktischen Hilfen bietet, die den
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Zielsprachengebrauch fordern kénnen. Ansonsten ist fur den niederldndischen
Deutschunterricht nicht zu erwarten, dass die mindliche Note den
Zielsprachengebrauch fordert, wenn die Didaktik und die Lehrmittel nicht auf den
Zielsprachengebrauch ausgerichtet sind. Denn wie das TPACK-Modell
veranschaulicht, hangen Didaktik, Padagogik und Lehrmittel eng mit einander
zusammen. Um die Zielsetzungen im Unterricht erreichen zu kénnen, missen diese
drei Aspekte mit einander in Verbindung gebracht werden und zusammen gezielt
eingesetzt werden. Nicht nur Mallnahmen in Bezug auf die Padagogik, wie das
Stimulieren der mindlichen Beteiligung am Unterricht mittels einer Note, sondern
auch MaRnahmen in Bezug auf Didaktik und Lehrmittel sind fur einen erfolgreichen
Einsatz des Zielsprachengebrauchs im Deutschunterricht notwendig. Hieraus ergibt
sich die Forderung, dass Dozenten didaktische Ansatze zur Verfligung gestellt
werden, wie in der Zielsprache unterrichtet werden kann und auch die Forderung,
dass Lehrwerke und andere Lehrmaterialien sich starker an der Zielsprache
orientieren mussten. Dies kénnte durch eine Anpassung der Abschlussprufungen,
vor allem hinsichtlich einer Integration der Kommunikationsfahigkeit der Schiler und

Schilerinnen in der Zielsprache, erreicht werden.

6 Ausblick

Das Thema des Zielsprachengebrauchs im niederlandischen
Fremdsprachen- bzw. Deutschunterricht ist ein sehr aktuelles Thema, zu dem in den
letzten Jahren schon viel diskutiert worden ist und zu dem es in den kommenden
Jahren noch viel Diskussion geben wird. In der vorliegenden Arbeit ist versucht
worden, aufgrund einer systematischen Literaturanalyse einen bisher noch nicht zu
diesem Thema untersuchten Aspekt vorzustellen und kritisch darzulegen, ob eine
mundliche Note den Zielsprachengebrauch im niederlandischen Deutschunterricht
fordern kann. Auf diese Weise will die vorliegende Arbeit einen Beitrag an der
Diskussion Uber den Zielsprachengebrauch im Fremdsprachenunterricht in den
Niederlanden liefern.

Zielspracheneinsatz im niederlandischen Deutschunterricht ist ein Thema,
das logischerweise stark praktisch orientiert ist. In der vorliegenden Arbeit sind
aufgrund von Literatur mdégliche problematische Aspekte der mindlichen Note im
niederlandischen Deutschunterricht dargestellt. Es bleibt hier die Frage, ob die in der
vorliegenden Arbeit auf Literatur basierten Annahmen der Realitat entsprechen. Es
gibt mittlerweile eine kleine Gruppe von niederlandischen Dozenten, die die

mundliche Note in ihrem (Deutsch-)Unterricht integriert haben. Interessant ware es
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mittels einer Feldforschung zu untersuchen, ob die hier gemachten Annahmen
tatsachlich in der Unterrichtspraxis auftreten.

Wenn sich in einer derartigen Feldforschung in der Tat herausstellt, dass die
mundliche Note den von Hdmmerling beabsichtigten Effekt auf die mindliche
Beteiligung am Deutschunterricht hat, ware es moglicherweise sinnvoll, ein Konzept
fir die mundliche Note zu entwickeln, bei dem die Note zusammen mit einer
angemessenen Didaktik und angemessenen Lehrmitteln gezielt eingesetzt werden
kann. Es ware dann auRerdem sinnvoll, zu untersuchen, ob ein derartiges Konzept
auch fir die anderen Fremdsprachen entwickelt werden soll.

Wenn sich in der Feldforschung aber herausstellen sollte, dass die mindliche
Note nicht die Losung flur die Mitarbeit beim Zielspracheneinsatz bietet, muss weiter
untersucht werden, wie Schiler und Schilerinnen zum Sprechen der Zielsprache
anzuregen sind. Es ware dann besonders wichtig, dass die Perspektive der Schiler
und Schulerinnen miteinbezogen wird: Warum sprechen sie kein Deutsch im
Deutschunterricht und was muss geandert werden, um die Schiler und Schilerinnen
zu motivieren? Zum Thema Lernermotivation in Bezug auf den
Zielsprachengebrauch im niederlandischen Fremdsprachen- bzw. Deutschunterricht
gibt es noch viele Fragen, die beantwortet werden sollten.

Abschlief3end ist in der vorliegenden Arbeit versucht worden zu zeigen, dass
die mindliche Note auch in Deutschland nicht ganz unumstritten ist. Da in der
vorliegenden Arbeit die mindliche Note aus einer ganz anderen, namlich der
niederlandischen Perspektive beleuchtet worden ist, kdnnte dies Anregung fir eine

weiterfuhrende Diskussion Uber die miindliche Note in Deutschland sein.
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