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Inleiding 

Een taak voor de gemeente 

Op 20 december 2023 nam de gemeenteraad van Nijmegen het besluit om nieuw erfgoedbe-

leid voor de stad met een loopduur van tien jaar vast te stellen. Het beleidskader dient als op-

volging van het Kader en uitvoeringsprogramma Verleden Verbeeld (2019-2022), voortgeko-

men uit het Masterplan Verleden Verbeeld waaraan sinds 2011 opeenvolgende uitvoerings-

programma’s verbonden waren.1 Op 28 februari 2023 bracht het college van burgemeester en 

wethouders van Nijmegen de raad op de hoogte van haar voornemen tot het optuigen van een 

gedegen nieuwe regeling voor het Nijmeegse erfgoed en in november 2023 was het proces 

waarin het nieuwe beleidskader voor erfgoed vorm kreeg klaar om voorgelegd te worden aan 

de gemeenteraad. Het nieuwe erfgoedbeleidskader van de stad kreeg de – niet te verwarren – 

titel Verleden Beleefd en richt zich hoofdzakelijk op het volgende: 

1. De verhaallijnen uit de Erfgoedstrategie 

 Romeinse tijd, 

 de middeleeuwen, 

 de strategische ligging en 

 WO2 & Wederopbouw. 

2. Onze erfgoedcollectie 
3. Voor bewoners en bezoekers. 
4. We spelen in op verschillende soorten bezoekers (snuffelen en verdieping) 
5. We willen een mix van structurele verbeeldingen en incidentele activiteiten.2 

Nu vastgesteld is hoe de gemeente richting wil geven aan haar erfgoedbeleid, kan ook de 

nieuwe erfgoedsubsidieregeling vorm krijgen. Voor een visualisatievisie op het Nijmeegse 

erfgoed, een subsidiehuis en ‘typisch Nijmeegs immaterieel erfgoed’ is in de stadsbegroting 

structureel 350.000 euro beschikbaar gesteld. Met het beschikbaar stellen van het geld zag de 

gemeente zich voor een drietal vragen gesteld:  

- welke erfgoedinstellingen en activiteiten wil de gemeente eigenlijk ondersteunen? 

- hoe kan de gemeente het beste het Nijmeegse verleden visualiseren? 

- en wat wordt er eigenlijk verstaan onder Nijmeegs immaterieel erfgoed?3 

 
1 Gemeente Nijmegen, ‘Verleden Beleefd 2024 - 2034’, B&W Besluitenlijst en besluiten Gemeente Nijmegen 
dinsdag 14 november 2023, agendapunt 4.1 bijlage 3 <https://nijmegen.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/In-
dex/cd475d53-118f-42ad-8f23-721aea5134e9> [geraadpleegd 28 februari 2024]. 
2 Gemeente Nijmegen, ‘Raadsbesluit over Raadsvoorstel Verleden Verbeeld 2024-2034 (120/2023)’, Besluit-
ronde (raadsvergadering) woensdag 20 december 2023, agendapunt 4.14 <https://nijmegen.bestuurlijkeinforma-
tie.nl/Agenda/Index/2e654ecf-9664-4b3c-89dd-908ae0540340> [geraadpleegd 28 februari 2024]. 
3 Brief namens het college van burgemeester en wethouders van Nijmegen, ‘Verleden Verbeeld en proces naar 
een nieuwe erfgoedregeling’ (28 februari 2023), B&W Besluitenlijst en besluiten Gemeente Nijmegen, 
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Op de eerste twee van de drie vragen is in het proces tot het optuigen van het nieuwe erf-

goedbeleid voldoende een antwoord gevonden om richting te kunnen geven aan de erf-

goedsubsidieregeling van de gemeente. De laatste vraag bleek echter te groot en complex om 

bij het uitwerken van het nieuwe beleidskader gelijk ook volledig te beantwoorden. 

Deze speciale aandacht voor immaterieel erfgoed lijkt ook zeer passend in het licht van 

recente ontwikkelingen in het erfgoedveld. Twee verdragen staan hieraan ten basis. Ten eerste 

de UNESCO Conventie betreffende de bescherming van het immaterieel cultureel erfgoed 

(2003) die Nederland op 15 mei 2012 ratificeerde.4 Het tweede betreft een kaderverdrag van 

de Raad van Europa waaraan geen juridische verplichtingen verbonden zijn. In dit verdrag 

zijn Europese afspraken gemaakt om in erfgoedbeleid de waarde van cultureel erfgoed voor 

de samenleving en de relatie van verschillende erfgoedgemeenschappen tot erfgoed voorop te 

stellen. Dit verdrag is beter bekend als het Verdrag van Faro (2005).5 Nederland ondertekende 

het verdrag op 10 januari 2024,6 maar het dient momenteel nog door het parlement geratifi-

ceerd te worden. Het benaderen van erfgoed vanuit de samenwerking tussen verschillende erf-

goedgemeenschappen is daarmee in Nederland nog een relatief nieuwe insteek. 

Hoewel de intentie om zorg te dragen voor immaterieel erfgoed dus op meerdere be-

leidsniveaus in Nederland wordt vastgelegd, blijkt tegelijk dat het nog een lastige vraag is hoe 

hier dan vervolgens precies invulling aan gegeven dient te worden. Het lijkt zeer persoonsaf-

hankelijk welk antwoord er komt op de vraag waar aan te denken als we het over immaterieel 

erfgoed hebben. Tegelijkertijd vragen mensen met wie ik spreek in Nijmegen, binnen en bui-

ten het erfgoedveld, zich meestal ook af of zij hun voorbeeld wel tot immaterieel erfgoed mo-

gen rekenen. En niet alleen is het de vraag wat precies die Nijmeegse volkscultuur zou zijn, 

ook lijkt het beschermen van zulk ontastbaar en veranderlijk erfgoed andere methoden te ver-

gen dan in de zorg voor materieel erfgoed voor de hand liggend is. Bovendien is het een las-

tige kwestie welk immaterieel erfgoed de ondersteuning van de gemeente verdient en welk 

erfgoed niet of welk erfgoed zelfs beter met rust gelaten kan worden.  

agendapunt 4.9 bijlage 2 <https://nijmegen.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Index/2f8d5174-f5c3-4578-8b01-
8dc0dedce70a> [geraadpleegd 15 oktober 2023]. 
4 ‘Verdrag inzake de bescherming van het immaterieel cultureel erfgoed’, Verdragenbank - Overheid.nl (Minis-
terie van Buitenlandse Zaken 2024) <https://verdragenbank.overheid.nl/nl/Verdrag/Details/011112> [geraad-
pleegd 28 februari 2024]. 
5 Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed vertaler, ‘Kaderverdrag van de Raad van Europa inzake de waarde van 
cultureel erfgoed voor de samenleving (2005)’ (2021), ETS – nr. 199 <https://www.cultureelerfgoed.nl/onder-
werpen/erfgoedparticipatie-faro/verdrag-van-faro> [geraadpleegd 13 mei 2024]. 
6 ‘Kaderverdrag van de Raad van Europa inzake de waarde van cultureel erfgoed voor de samenleving’, Verdra-
genbank - Overheid.nl (Ministerie van Buitenlandse Zaken 2024) <https://verdragenbank.overheid.nl/nl/Ver-
drag/Details/011340> [geraadpleegd 28 februari 2024]. 
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Een paradox in beleid 

De onwennigheid in de omgang met immaterieel erfgoed is deels te verklaren vanuit de con-

text waarin het bestaande Nederlandse erfgoedbeleid is opgetuigd. De Nederlandse erf-

goedzorg kreeg vorm onder invloed van West-Europese negentiende- en twintigste-eeuwse 

ideeën over erfgoed. Wat men verstond onder erfgoed beperkte zich in die context tot fysieke, 

tastbare, overdraagbare resten die tot ons gekomen zijn uit het verleden, zoals monumenten, 

(archeologische) objecten en plekken die behouden moeten worden, relicten waar huidige en 

toekomstige generaties zorg voor mogen dragen.7 Deze definiëring van erfgoed is erg limite-

rend. Niet alleen omdat het bestaan van en zorg dragen voor immaterieel erfgoed in dit ver-

band ondenkbaar is, maar ook omdat er in die definiëring beperkte ideeën over de omgang 

met erfgoed besloten liggen.  

De omgang met de resten die tot ons gekomen zijn uit het verleden is beperkt tot behoud 

van deze relicten, om ze onveranderd over te kunnen dragen aan toekomstige generaties. Men 

hangt een conserve as found-ethos aan en soms gaat het zelfs om restauratie naar de “origi-

nele” toestand van het object, zonder latere toevoegingen.8 De objecten, monumenten en plek-

ken die hiervoor in aanmerking komen hebben vaak een groots, monumentaal en imponerend 

karakter, bevatten vermeende schoonheid of getuigen van kennis over het verleden, en dienen 

om in bevroren toestand een publiek te informeren en te onderwijzen over het verleden.9 Het 

publiek mag de plekken en objecten bezoeken, aanschouwen en voor zich laten spreken, maar 

aanraken of aantasten is vaak uit den boze. De zeggenschap over dit erfgoed ligt bij experts, 

mensen met de juiste kennis over de omgang met de objecten en plekken, gestoeld op studie 

naar het verleden dat gerepresenteerd wordt door de objecten en plekken. Alleen zij kunnen 

het publiek de juiste duiding geven bij het erfgoed.10 

Deze omgang met erfgoed is vastgelegd in het nationale en internationale beleid dat 

sinds de negentiende eeuw is opgetuigd rond erfgoed. Erfgoedbeleid is ontstaan vanuit wetge-

ving voor monumentenzorg en de institutionalisering van musea sinds de negentiende eeuw. 

Deze ontwikkeling hangt samen met de professionalisering van wetenschappelijke disciplines 

als archeologie, architectuur en de geschiedwetenschap.11 Daarmee is in het erfgoedbeleid niet 

alleen het idee verankerd dat de zorg voor en zeggenschap over erfgoed de verantwoordelijk-

heid van experts is, ook is het beleid niet los te zien van negentiende- en twintigste-eeuwse 

7 Laurajane Smith, Uses of heritage (London ; New York 2006) 29. 
8 Ibid., 19. 
9 Ibid., 18, 19, 23 en 29. 
10 Ibid., 29. 
11 Ibid., 18. 
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overtuiging tot universele, objectieve waarden en kennis te kunnen komen. Met de UNESCO 

Conventie van 1972 werd de westerse erfgoeddefinitie als universeel vastgelegd en deze vorm 

van erfgoedzorg een internationale zaak gemaakt. Heel lang leek erfgoed hierdoor neutrale 

waarden te bevatten die overal toepasbaar en hetzelfde zijn en nog steeds zijn er mensen die 

dit geloven.  

De waarden waarop het negentiende- en twintigste-eeuwse erfgoedbeleid gestoeld is, 

zijn echter niet universeel. Het erfgoed dat binnen de definiëring van dit beleid valt, dient het 

nationalisme dat in de negentiende eeuw ten grondslag lag aan de inzet van de middelen waar-

mee de moderne staat de samenleving leesbaar poogde te maken. De objecten, monumenten 

en plekken die als erfgoed in aanmerking kwamen, herinneren burgers aan een verleden 

waarin de grandeur en eenheid van de natie centraal staat en dienen om die nationale cohesie 

herkenbaar en tastbaar te maken.12 Bovendien is in het beleid een set westerse, elitaire en pa-

triarchale ideeën verankerd onder de pretentie dat die waarden universeel toepasbaar zouden 

zijn.13 Omdat de zeggenschap in onderliggende ideeën over de omgang met erfgoed zoals 

vastgelegd in dit beleid voorbehouden is aan geïnstitutionaliseerde experts en van erfgoedbe-

zoekers een passieve en niet-kritische houding verwacht werd, leek er weinig ruimte te zijn 

voor kritiek van mensen die zich niet herkenden in deze visie en waarden.14 

Dat betekent niet dat er niet gezocht werd naar manieren om de zorg voor andere vor-

men van erfgoed ook universeel te institutionaliseren. Al in 1982 werd er op mondiaal niveau 

over gesproken om aandacht aan het behouden van immaterieel erfgoed te besteden en werd 

immaterieel erfgoed opgenomen in de definitie van cultureel erfgoed. De UNESCO conferen-

tie in Mexico sprak uit te ambiëren om ook de aanzet te geven tot het ontwikkelen van beleid 

voor het beschermen en bestuderen van immaterieel erfgoed.15 In 1989 werd een eerste re-

commandatie met betrekking tot het beschermen van traditionele cultuur en folklore aangeno-

men. Hoewel de recommandatie niet voor duurzame opvolging in de bescherming van imma-

terieel erfgoed kon zorgen, vestigde het document wel de aandacht op het idee van immateri-

eel erfgoed.16 

12 Ibid., 17, 22 en 29. 
13 Ibid., 12 en 30. 
14 Ibid., 26 en 31. 
15 UNESCO Intangible Cultural Heritage, ‘1982-2000: from Mondiacult to Our Creative Diversity’, UNESCO 
Intangible Cultural Heritage - Working towards a Convention (2009) <https://ich.unesco.org/en/1982-2000-
00309> [geraadpleegd 29 februari 2024]. 
16 UNESCO Intangible Cultural Heritage, ‘2000 onwards and the drafting of the Convention’, UNESCO Intangi-
ble Cultural Heritage - Working towards a Convention (2009) <https://ich.unesco.org/en/2000-onwards-00310> 
[geraadpleegd 29 februari 2024]. 
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Wat duidelijk werd in de twintig jaar volgend op deze eerste aanbeveling, was dat er op 

een andere manier naar erfgoed gekeken moet worden om ook normatieve instrumenten voor 

het beschermen van immaterieel erfgoed in universeel beleid te kunnen verankeren. In 1999 

volgde uit een conferentie georganiseerd door de Smithsonian Institution, een Amerikaans on-

derzoeksinstituut, en UNESCO het advies dat er een nieuw internationaal juridisch instrument 

nodig was gericht op de bescherming van immaterieel erfgoed.17 Dit werd uiteindelijk een ex-

tra UNESCO Conventie (2003). Hoewel met deze nieuwe conventie wereldwijd de hand-

schoen werd opgepakt om óók immaterieel erfgoed te gaan beschermen, staan de richtlijnen 

uit deze conventie open voor interpretatie. Enerzijds lijkt de omgang met erfgoed die gericht 

is op het onaangetast overdragen van fysieke resten uit het verleden niet één op één te vertalen 

naar erfgoed dat in principe niet fysiek vast te leggen is. Anderzijds zijn ondertussen de op-

vattingen over wie er zeggenschap heeft over de omgang met erfgoed geleidelijk veranderd. 

Zo lijken de ideeën over de omgang met immaterieel erfgoed te botsen met bestaande beleids-

kaders voor erfgoed.  

  

 
17 Janet Blake, Safeguarding intangible cultural heritage: a practical interpretation of the 2003 UNESCO Con-
vention. Elgar international law and practice (Edward Elgar Publishing 2023) 4 
<https://doi.org/10.4337/9781800371910> [geraadpleegd 9 april 2024]. 
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Vraagstelling en methode 

In deze scriptie onderzoek ik waar in het erfgoeddiscours onduidelijkheden en uitdagingen 

liggen bij het maken van beleid voor de bescherming van immaterieel erfgoed, sinds de aanzet 

gegeven door de UNESCO Conventie betreffende de bescherming van het immaterieel cultu-

reel erfgoed (2003). Allereerst onderzoek ik de accenten die UNESCO heeft gelegd in de 

Conventie uit 2003. Vervolgens ga ik dieper in op de omgang met de oproep tot participatie 

en inventarisatie in beleid met betrekking tot immaterieel erfgoed. Aan de hand van deze ana-

lyse van het discours rond de UNESCO Conventie (2003), presenteer ik een aantal aanbeve-

lingen met betrekking tot immaterieel erfgoed voor de gemeentelijke context.  

Discourse analysis 

Een gepaste methode om tot een antwoord te komen op mijn onderzoeksvraag naar de invul-

ling van het begrip erfgoed is discourse analysis. Dit is een systematische analyse van alles 

wat er gezegd wordt rond een onderwerp, in dit geval erfgoed. Het gaat om de samenhang van 

het geheel aan uitspraken. Het geheel is het discourse: dat wat er gezegd wordt, waar men van 

op de hoogte is en waar men zich toe verhoudt. Het doel van discourse analysis is om nauw-

keurig de context te kunnen beschrijven waarin uitspraken worden gedaan. Het idee daarbij is 

dat uitgangspunten die zonder de analytische structurering van discourse niet-expliciet zouden 

blijven, inzichtelijk gemaakt kunnen worden.18 Het gaat vaak om zaken die zonder verdere re-

flectie als normaal of vanzelfsprekend worden beschouwd, zoals de normen en waarden in 

een sociale context.19  

Het is mijn bedoeling om door middel van de analyse ideeën over erfgoed en ideeën 

over de omgang met erfgoed, waar men zich toe verhoudt bij het maken van nieuw beleid, in-

zichtelijk te maken. In tekstuitdrukkingen in beleidsteksten, artikelen en bundels over erfgoed 

liggen vaak ideeën besloten die niet altijd overeenkomen met elkaar, maar wel van invloed 

zijn op het maken van beleid rond erfgoed. In de analyse gaat het daarom niet zozeer om de 

individuele intenties van de auteur, diens individuele omstandigheden of de directe gevolgen 

van redenaties en uitspraken, maar om de structuur, betekenis en impact van uitspraken en de 

verhoudingen tussen die uitdrukkingen. De uitkomsten uit de analyse hebben strikt heuristi-

sche waarde. Dat wil zeggen dat ik met het onderzoek niet pretendeer een dekkende analyse 

uitgevoerd te hebben of een compleet en volledig overzicht te geven van alle ideeën over erf-

goed. Mijn doel is om opvallende en kenmerkende voorbeelden aan te dragen die tot 

18 Michel Foucault, A. M. Sheridan Smith (vertaler), The archaeology of knowledge (New York 1972) 29. 
19 Stephanie Taylor, What is Discourse Analysis? (London 2013) 2-4 <doi:10.5040/9781472545213>. 
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uiteenlopende inzichten kunnen leiden. Het doet er voor dit onderzoek niet toe of deze voor-

beelden de meest kenmerkende of unieke situaties representeren, omdat men zich door het be-

staan van de ideeën daartoe verhoudt bij het praten over erfgoed en het maken van beleid over 

erfgoed.  

Waar in de analyse discrepanties tussen uitspraken uitgelicht worden, is er sprake van 

critical discourse analysis. Bij een dergelijke kritische evaluatie van het discourse is het be-

langrijk om expliciet te zijn over de waarden van waaruit op de discrepanties gewezen 

wordt.20 Daarom volgt hier een korte uitleg van de analyse van erfgoedliteratuur waarin ik en-

kele thema’s onderscheden heb die extra aandacht hebben gekregen in mijn analyse van het 

discours rond de UNESCO Conventie (2003). Om deze eerste analyse op consequente en sys-

tematische wijze aan te pakken heb ik met behulp van de toepassing Xmind21 een woordweb 

gemaakt. Het overzicht hiervan is te vinden in bijlage 1. 

In dit eerste woordweb ben ik concepten die ik in de teksten regelmatig tegenkwam, sy-

noniemen en categoriseringen gaan ordenen uit de werken van Laurajane Smith en Rodney 

Harrison en enkele artikelen in het tijdschrift Volkskunde, waar Marc Jacobs (mede) auteur 

van is. Laurajane Smith is professor in erfgoed- en museumstudies aan de Australian National 

University in Canberra en haar publicatie Uses of Heritage is vormt de grondslag van de dis-

cipline Critical Heritage Studies.22 Rodney Harrison is een universitair docent in museum- en 

erfgoedstudies aan het instituut voor archeologie van University College London en schreef 

een overzichtswerk en kritische beschouwing van de opkomst van erfgoedstudies.23 Marc Ja-

cobs is professor in critical heritage studies aan de Vrije Universiteit Brussel en was tot 2019 

directeur van het Vlaamse steunpunt voor cultureel erfgoed FARO, voorheen het Vlaams 

Centrum voor Volkscultuur. In die hoedanigheid was hij lid van de Vlaamse UNESCO-com-

missie (2010-2016).24 

Een aantal thema’s kwamen in deze critical heritage literatuur consequent naar voren: 

het definiëren en categoriseren van ‘erfgoed’ (bijlage 2a), termen die duiden op ‘erfgoedprak-

tijken’ (bijlage 3), de waarde, ‘value’ (bijlage 4), die men kan hechten aan erfgoed, het sa-

menhangen van erfgoed met ‘identiteit’ (bijlage 4) en mede daardoor met ‘power’, 

20 Norman Fairclough, ‘Critical Discourse Analysis’, Int. Adv. Eng. Technol.. 7 (2001) 452-487, aldaar 7-8. 
21 ‘Download Xmind for Free’, Xmind <https://xmind.app> [geraadpleegd 23 januari 2024]. 
22 ‘Professor Laurajane Smith - Researchers’, Australian National University <https://researchers.anu.edu.au/re-
searchers/smith-l> [geraadpleegd 4 mei 2024]. 
23 ‘Rodney Harrison - Profile’, University College London <https://profiles.ucl.ac.uk/35592> [geraadpleegd 4 
mei 2024]; Rodney Harrison, Heritage: critical approaches (Routledge 2013). 
24 ‘Marc Jacobs’, FARO. Vlaams steunpunt voor cultureel erfgoed <https://faro.be/medewerkers/marc-jacobs> 
[geraadpleegd 4 mei 2024]. 
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machtsverhoudingen en politiek, concepten die samen hangen met ‘agency’ en participatie, 

‘conceptualisering’ en termen die samenhangen met ‘erfgoedbeleid’ en tot slot ook ‘institutio-

nalisering’. Ook ging een deel van de literatuur over ‘controversieel erfgoed’ (bijlage 2a), 

maar omdat controverses over erfgoed meestal samenhangen met de andere thema’s die ik on-

derscheiden heb en deze literatuur in eerste instantie te ver voer, heb ik deze tak niet verder 

meegenomen in mijn analyse.25  

Grofweg een decennium eerder bespraken academici echter nog hele andere zaken in 

relatie tot erfgoed. Bezeten van vroeger, een bundel die werd uitgebracht na een congres ter 

gelegenheid van het vijftienjarig bestaan van de opleiding Algemene Cultuurwetenschappen 

aan de Universiteit van Amsterdam in 2002, is samengesteld in de tijd dat UNESCO bezig 

was met het opstellen van bindende juridische instrumenten voor het beschermen van immate-

rieel erfgoed.26 De bundel bevat een overzicht van het onderzoek naar uitdagingen in het erf-

goedveld door vooraanstaande academici op dit gebied in de Nederlandse context. Opvallend 

is dat immaterieel erfgoed haast geen rol speelt in de bundel.  

Bij het bestuderen van de artikelen ontstond een tweede woordweb. Hierbij viel op dat 

de definities en categorieën die de auteurs van de artikelen tot erfgoed rekenen minder zaken 

omvatten en zich voornamelijk beperkten tot ‘places’, ‘collections’ en ‘movable cultural heri-

tage’ (bijlage 2b). Dit is niet verrassend aangezien het concept ‘immaterieel erfgoed’ toen nog 

maar vrij recent geïntroduceerd was en in westerse landen pas later omarmd werd.27 Bij het 

bestuderen van deze bundel vielen naast de definiëring en categorisering van erfgoed en bijbe-

horende erfgoedpraktijken en waarde van erfgoed, voornamelijk andere thema’s op: erfgoed 

als een moderne ‘obsessie’ of Heritage Boom, alarmistische opvattingen over (de ‘bedreiging’ 

van) erfgoed, erfgoed als ‘economisch goed’, sterk samenhangend met toerisme en de verhou-

ding tussen heden, ‘verleden’ en toekomst (zie bijlage 5). 

Hoe verhoudt de UNESCO Conventie (2003) zich tot dit erfgoeddiscours? Het lijstje 

thema’s uit zowel de critical heritage literatuur als de bundel Bezeten van vroeger vormt de 

basis voor de analyse van de UNESCO Conventie betreffende de bescherming van het imma-

terieel cultureel erfgoed (2003). Om dit systematisch aan te kunnen pakken ben ik overgestapt 

 
25 Marc Jacobs, Hélène Verreyke, en Jiyun Zhang, ‘Erfgoed in de jaren 2020 Adjectieven, controverses en strijd-
waarde’, Volkskunde 123(3) (2022) 249-275; Vic Bervoets en Marc Jacobs, ‘Erfgoed: dissonant, donker, moei-
lijk, pijnlijk, beschamend, toxisch, gecontesteerd,… Over problematiserende adjectieven’, Volkskunde 123(3) 
(2022) 277-296. 
26 Rob van der Laarse ed., Bezeten van vroeger: erfgoed, identiteit en musealisering (Amsterdam 2005). 
27 Marc Jacobs, ‘Cultural Brokerage. Addressing Boundaries and the New Paradigm of Safeguarding Intangible 
Cultural Heritage. Folklore Studies, Transdisciplinary Perspectives and UNESCO’, Volkskunde 115(3) (2014) 
265-291, aldaar 267-26 en 276. 
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op het gebruik van het coderingsprogramma ATLAS.ti.28 Dit is een toepassing waarin meer-

dere documenten gemarkeerd kunnen worden met codes, in dit geval de erfgoedthema’s. De 

codes kunnen vervolgens geteld en gekwantificeerd worden als data, maar zo ver ben ik niet 

gegaan in mijn analyse, omdat het mij gaat om de kwalitatieve waarde van de uitdrukkingen 

over erfgoed. Het voordeel van werken met ATLAS.ti in dit geval was dat eenzelfde uitdruk-

king in de tekst van meerdere codes voorzien kon worden en dus bij de analyse van meerdere 

thema’s meegenomen kan worden. Een overzicht van de codes in ATLAS.ti heb ik toege-

voegd in bijlage 6. Hier volgt eerst een toelichting op de resultaten uit de thematische analyse 

van het academische erfgoeddiscours, die ik in de volgende hoofdstukken zal meenemen bij 

de analyse van de UNESCO Conventie (2003). 

Accenten in het erfgoeddiscours 

De accenten die worden gelegd door de critical heritage onderzoekers wijken af van de ac-

centen die zijn gelegd in de eerder genoemde bundel Bezeten van Vroeger. In het inleidende 

artikel op de bundel vergelijkt Rob van der Laarse erfgoed met souvenirs en memorabilia uit 

de familie, fysieke overblijfselen uit het verleden die men bewaart, tentoonstelt, met zorg 

overdraagt of betwist. De waarde van de objecten zit in ‘familiebesef’ en ‘familiecontinuiteit’, 

maar voor wie zich daar niet langer mee verbonden voelt, zijn de overblijfselen waardeloos 

geworden. De bundel belicht de ‘gevarieerde omgang met erfgoed in zijn publieke verschij-

ningsvormen’ […] want ‘ook de wereld van kunst en cultuur wordt beheerst door vroeger’.29 

Daarmee wordt erfgoed als kunst en cultuur nog scherp onderscheden van familie-erfstukken, 

door de nadruk op het publieke eigendomsaspect.  

Ellinoor Bergvelt gaat dieper in op het publieke eigendomsaspect in haar bijdrage over 

vorstelijke oorsprong van negentiende-eeuwse museale kunstcollecties. In de vroegmoderne 

tijd waren deze collecties het eigendom van de vorst en een uiting van de ‘splendor familiae’, 

de status van de monarchie. Het bezit van de vorst viel toen meestal nog samen met het bezit 

van de staat en vice versa. Ten tijde van de Franse Revolutie gingen de vorstelijke collecties 

veelal over in overheidsbezit en de status die deze collecties uitdrukten ging net zo vloeiend 

over in de ‘splendor nationis’, de trots van de natie.30 Dit erfgoed heeft dus veelal waarde 

28 ‘Software for Qualitative Data Analysis’, ATLAS.ti <https://atlasti.com> [geraadpleegd 27 februari 2024]. 
29 Rob van der Laarse, ‘Erfgoed en de constructie van vroeger’, in: Rob van der Laarse ed., Bezeten van vroeger: 
erfgoed, identiteit en musealisering (Amsterdam 2005) 1-28, aldaar 1. 
30 Ellinoor Bergvelt, ‘Nationale onverschilligheid? Schilderkunst als erfgoed in Nederland en Groot-Brittannië in 
de negentiende eeuw’, in: Rob van der Laarse ed., Bezeten van vroeger: erfgoed, identiteit en musealisering 
(Amsterdam 2005) 102-123, aldaar 104-108. 
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wegens de verbeelding van het nationale verleden of andere meer universele, artistieke waar-

den en wordt gezien als publiek eigendom, zelfs als het zich nog in particuliere handen be-

vindt.  

Een kenmerk van de collecties en objecten is dat zij ‘onvervreemdbaar’ zijn: zij dienen 

met publieke bescherming te blijven circuleren. Zelfs afval dat een tijdlang verborgen heeft 

gelegen en weer gevonden wordt in een context die met de juiste kennis geduid kan worden, 

krijgt in zo’n ‘benoemingsproces’ weer betekenis, waardoor het de moeite waard kan zijn om 

te bewaren.31 Niet alleen het benoemen en bewaren is een erfgoedpraktijk, ook het selecteren 

van objecten uit het verleden om ze ‘uit de dagelijkse roulatie’ te nemen is een deel van die 

praktijk.32 Rooijakkers wijst er wel op dat objecten daarbij ‘diepgaand van gebruik en beteke-

nis veranderen[…]’.33 De objecten worden tentoongesteld en gepresenteerd, gericht op een 

publiek, bijvoorbeeld toeristen. Zowel het artikel van G.J. Ashworth als een tweede bijdrage 

van Rob van der Laarse gaan in op de dynamiek tussen erfgoed en toerisme.34 Het bescher-

men, benoemen, contextualiseren, selecteren, canoniseren, uit de dagelijkse roulatie nemen, 

tentoonstellen en presenteren van erfgoed zijn erfgoedpraktijken die in de bundel aandacht 

krijgen. 

Critical heritage onderzoeker Laurajane Smith ziet deze erfgoedpraktijken als onder-

deel van een proces waarmee waarden en betekenissen worden gecreëerd, aangepast en over-

gedragen.35 In critical heritage onderzoek ligt de nadruk daarom meer op dit proces en de ge-

volgen. Plekken, objecten en praktijken zijn slechts een hulpmiddel voor het herinneren, uit-

dragen, opvoeren of ervaren van dit soort betekenissen. Die waarden, en de bijbehorende vor-

men van erfgoed, zijn niet statisch. Door middel van de erfgoedpraktijken worden symboli-

sche waarden geformuleerd en onderhandeld. Zo wordt identiteit zichtbaar en tastbaar ge-

maakt middels deze erfgoedpraktijken. Daarom gaat erfgoed uiteindelijk vooral ook om repre-

sentatie en legitimiteit.36 Wie heeft zeggenschap over welke betekenissen en waarden er aan 

objecten en plekken verbonden worden en welke waarden er in de openbare ruimte zichtbaar 

mogen zijn? In de bundel Bezeten van vroeger is de mate van agency, de zeggenschap en 

 
31 Gerard Rooijakkers, ‘De musealisering van het dagelijks leven. Cultureel erfgoed tussen bewaren en verge-
ten’, in: Rob van der Laarse ed., Bezeten van vroeger: erfgoed, identiteit en musealisering (Amsterdam 2005) 
207-217, aldaar 213. 
32 Ibid., 208. 
33 Ibid., 211. 
34 Rob van der Laarse, ‘De beleving van de buitenplaats. Smaak, toerisme en erfgoed’ en G.J. Ashworth, ‘Heri-
tage and the Consumption of Places’ in: Rob van der Laarse ed., Bezeten van vroeger, 59-87 en 193-206. 
35 Laurajane Smith, Uses of heritage, 11. 
36 Ibid., 45-53. 
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handelingsmogelijkheden van verschillende groepen rondom erfgoed, niet zozeer onderdeel 

van het onderzoek. De waarde van erfgoed wordt meer algemeen geduid. 

Lange tijd is de relevantie van erfgoed in twijfel getrokken door het werk The past is a 

foreign country van David Lowenthal.37 Hij beschouwt het als een kwalijke ontwikkeling dat 

resten uit het verleden zo doordrenkt zijn door waardering in het heden. Volgens hem is het 

verleden tegenwoordig overal in overvloed aanwezig, als een moderne obsessie. Deze Heri-

tage Boom wordt omschreven met veel negatieve connotaties, omdat de popularisering van 

erfgoed tegelijk een devaluering van de waarde van dat erfgoed zou zijn.38 Ook al kunnen 

specialisten steeds meer kennis over de resten uit het verleden verzamelen, ‘[…]most people 

now lack an informed appreciation of them.’39 Hiermee blijft de zeggenschap over de waarde 

van erfgoed echter slechts voorbehouden aan experts, wat een scherpe tegenstelling vormt met 

hetgeen critical heritage onderzoekers bepleiten. 

In de bijdragen aan Bezeten van vroeger gaat het vooral om schijnbaar neutrale, alge-

mene (kunst)collecties, buitenplaatsen, canons, architectuur, musea en lieux de mémoire. Als 

het niet om tastbare objecten en collecties gaat, dan gaat het wel om fysieke plekken van her-

innering. Twee bijdragen vormen hierop een uitzondering, de bijdragen van Joep Leersen en 

Ann Rigney over literatuur als erfgoed. Rigney brengt literatuur in verband met de plaatsge-

bondenheid van erfgoed. In tegenstelling tot het concept herinnering, dat enkel een temporeel 

aspect lijkt te hebben, zou erfgoed ook altijd ruimtelijk te bepalen zijn, waarbij nog onder-

scheid gemaakt kan worden tussen roerende en onroerende vormen van erfgoed. Literatuur 

lijkt in eerste instantie zich hiertoe lastig te verhouden, omdat de materialiteit van literatuur, 

de dragers waarmee de verhalen verspreid worden, minder van algemene waarde is dan de 

verhalen zelf.40  

Door literatuur in verband te brengen met erfgoed ontstaat echter niet alleen spanning 

met de vermeende materialiteit van erfgoed, maar ook met de veronderstelde plaatsgebonden-

heid van erfgoed. In ruimtelijke termen gaat het in geval van literatuur om ‘ervaring op af-

stand’, een virtuele aanzet tot reizen. Verhalen kunnen overal gelezen en gereproduceerd 

37 David Lowenthal, The past is a foreign country (10 (2002); Cambridge [Cambridgeshire] ; New York: Cam-
bridge University Press 1985); Nog in 2016 is een compleet herziene en uitgebreide editie verschenen van dit 
werk dat in 1985 voor het eerst verscheen. Volgens een recensent van de herziene editie gaat het om verplichte 
literatuur voor eenieder die geïnteresseerd is in de rol die geschiedenis speelt in onze levens, onze gemeenschap-
pen en onze omgeving. Zie Robert Z. Melnick, ‘Review of The Past is a Foreign Country Revisited’, APT Bulle-
tin: The Journal of Preservation Technology 47 (2016) 55. 
38 David Lowenthal, The past is a foreign country, xv-xvi. 
39 Ibid., xvii. 
40 Ann Rigney, ‘De herinnering aan Scott. Literatuur, erfgoed, mobiliteit’, in: Rob van der Laarse ed., Bezeten 
van vroeger: erfgoed, identiteit en musealisering (Amsterdam 2005) 88-101, aldaar 88-89. 
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worden. Andersom gesteld komen lieux de memoire, plaatsen van herinnering, tot stand door 

de verhalen die daarover - vaak op afstand - verteld worden.41 Juist de interactie tussen vaste 

plekken en mobiele media zorgt ervoor dat het collectieve verleden vorm krijgt, want dat ge-

beurt in de imaginaire ruimte.42 Zo verschuift in Rigneys bijdrage het accent van de plaatsge-

bondenheid van erfgoed naar ervaring op afstand, zowel ruimtelijk als temporeel, aan de hand 

van verhalen als erfgoed – of over erfgoed.  

Naast de nadruk op plaatsgebondenheid vallen vooral de verwijzingen naar het verband 

met het verleden op. Ashworth spreekt van ‘a contemporary decision to receive from pasts or 

bequeath to futures.’43 Volgens Wim Denslagen is alles wat we doen en denken schatplichtig 

aan denkbeelden die we hebben overgenomen van voorouders.44 Bergvelt en Denslagen zien 

erfgoed vooral als een erfenis die uit het verleden nagelaten is, te gebruiken om lering uit te 

trekken.45 Volgens Lowenthal krijgt erfgoed juist vorm in het heden en is de relevantie van 

het verleden uit het oog verloren geraakt bij het bewaren van de resten. Het verleden zou op 

die manier niets meer dan een vreemd buitenland zijn, ter vermaak, met een onbeheerste toe-

ristenbranche.46 Over de vorm van het verband tussen heden en verleden en de omgang met 

dit verband hebben de auteurs verschillende opvattingen, maar heden en verleden hebben in 

ieder geval een grote rol.  

Critical heritage onderzoeker Rodney Harrison legt in dit verband juist nadruk op de 

toekomst: 

Heritage is primarily not about the past but about our relationship with the present and the future. 

[…] Heritage is not a passive process of simply preserving things from the past that remain, but an 

active process of assembling objects, places and practices that we choose to hold up as a mirror to the 

present, associated with a particular set of values that we wish to take with us into the future.47 

Volgens Harrison is de omgang met het verleden in het heden met name interessant vanwege 

de mogelijkheid om weloverwogen beslissingen voor de toekomst te kunnen maken. Die toe-

komstperspectieven worden mogelijk gemaakt door de keuzes in het vormen van een beeld 

van het verleden in het heden. Wel merkt hij op dat het bestempelen van zaken die als erfgoed 

41 Ibid., 89-90. 
42 Ibid., 97. 
43 G.J. Ashworth, ‘Heritage and the Consumption of Places’, in: Rob van der Laarse ed., Bezeten van vroeger: 
erfgoed, identiteit en musealisering (Amsterdam 2005) 193-206, aldaar 193. 
44 Wim Denslagen, ‘Het harmonische stadsbeeld. Lessen van vroeger’, in: Rob van der Laarse ed., Bezeten van 
vroeger: erfgoed, identiteit en musealisering (Amsterdam 2005) 162-175, aldaar 162. 
45 Ellinoor Bergvelt, ‘Nationale onverschilligheid?’, 104; Wim Denslagen, ‘Het harmonische stadsbeeld’, 163. 
46 David Lowenthal, The past is a foreign country, xv-xvii. 
47 Rodney Harrison, Heritage, 4. 
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overgedragen dienen te worden vrijwel altijd gepaard gaat met een alarmistische onderbou-

wing. Het tot erfgoed bestempelen hangt samen met een gevoel van bedreiging. Er hoeft geen 

sprake te zijn van een direct risico, een mogelijk risico in de toekomst volstaat. Erfgoed wordt 

dus gezien als kwetsbaar en bescherming behoevend.48 

In het critical heritage onderzoek ligt verder niet zozeer de nadruk op de tijd- of plaats-

gebondenheid van erfgoed als voorwaarde voor de waarde van erfgoed. Dit zijn enkel criteria 

die door degenen die waarde hechten aan erfgoed uitgelicht kunnen worden. Critical heritage 

benadrukt juist dat mensen verschillende belangen kunnen hechten aan erfgoed waarbij tijd- 

en plaatsgebondenheid argumenten gewicht kunnen geven, maar niet noodzakelijk zijn. Bo-

vendien moet het concept identiteit niet ééndimensionaal benaderd worden. Mensen, objecten 

en plekken zijn niet slechts verbonden aan één identiteit, hun identiteit bestaat uit verschil-

lende lagen van betekenis.49 Er wordt gepleit voor multiperspectiviteit: bij het bestuderen van 

erfgoed en het maken van erfgoedbeleid moet er oog en ruimte zijn voor meerdere verhalen 

en de verschillende belangen die verschillende mensen kunnen hebben.50 Wat de criteria en 

waarden van erfgoed zijn zou niet vooraf bepaald moeten worden.  

Wat opvalt is dat er door de critical heritage onderzoekers als het ware een stap terug 

genomen is in het onderzoek naar erfgoed. Waar erfgoedonderzoekers eerst meenden dat 

waarden die zij aan erfgoed verbonden universeel zijn, bekijken critical heritage onderzoe-

kers die benaderingen als een vorm van omgang met erfgoed, waarmee bepaalde belangen 

van bepaalde groepen mensen onderbouwd worden. De waarden en praktijken die in de bun-

del Bezeten van vroeger bestudeerd zijn, zijn echter nog steeds van belang om te herkennen 

en te duiden, omdat deze lange tijd als universeel en inherent aan erfgoed beschouwd werden 

en dus mede de omgang met erfgoed bepaald hebben. Daarom is het handig om bij het imple-

menteren van nieuw erfgoedbeleid een stap terug nemen en bewust te reflecteren op de belan-

gen die in het bestaande beleid zijn verankerd. Veel van de accenten uit bundel spelen ook een 

rol in de UNESCO Conventie (2003). In volgende onderdelen van deze scriptie ga ik hier ver-

der op in. 

48 Ibid., 7. 
49 Laurajane Smith, Uses of heritage, 53 en 79; Marc Jacobs, Hélène Verreyke, en Jiyun Zhang, ‘Erfgoed in de 
jaren 2020’, 256-257. 
50 Marc Jacobs, Hélène Verreyke, en Jiyun Zhang, ‘Erfgoed in de jaren 2020’, 257-260. 
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Immaterieel erfgoed volgens de internationale gemeenschap 

Sinds Nederland in 2011 de UNESCO Conventie betreffende de bescherming van het imma-

terieel cultureel erfgoed (2003) ratificeerde, zijn deze internationale afspraken leidend bij het 

maken van beleid met betrekking tot immaterieel erfgoed. Maar al voordat Nederland verkla-

ring ook ondertekende, had deze internationaal overeengekomen tekst veel impact op het dis-

course over erfgoed. De conceptualisering in de conventie is toonaangevend bij het bepalen 

wat onder immaterieel erfgoed wordt verstaan. Om inzichtelijk te maken welke thema’s uit 

het erfgoeddiscours een rol spelen bij het maken van beleid voor immaterieel erfgoed, is het 

van belang om te begrijpen hoe de UNESCO Conventie (2003) tot stand is gekomen en wat 

het doel van dit document is. Daarom volgt hier een korte schets van de context waarin de 

conventie tot stand is gekomen en welke accenten UNESCO in de verklaring gelegd heeft.  

Werelderfgoed en immaterieel erfgoed 

De Organisatie der Verenigde Naties voor Onderwijs, Wetenschap en Cultuur (UNESCO) 

voert sinds 1972 de boventoon bij het richting geven aan beleid met betrekking tot erfgoed. In 

dat jaar werd de Werelderfgoedconventie aangenomen, in het Engels officieel de ‘Convention 

Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage’, een verdrag dat in-

middels door 195 staten geratificeerd is.51 Daarmee leggen de staten zich toe op het bescher-

men van cultureel erfgoed, zoals door hun samenwerking bij UNESCO gedefinieerd. In deze 

werelderfgoedconventie wordt cultureel erfgoed als volgt omschreven: 

Article 1  

For the purpose of this Convention, the following shall be considered as "cultural heritage": 

monuments: architectural works, works of monumental sculpture and painting, elements or structures 
of an archaeological nature, inscriptions, cave dwellings and combinations of features, which are of 
outstanding universal value from the point of view of history, art or science;  

groups of buildings: groups of separate or connected buildings which, because of their architecture, 
their homogeneity or their place in the landscape, are of outstanding universal value from the point of 
view of history, art or science;  

sites: works of man or the combined works of nature and man, and areas including archaeological 
sites which are of outstanding universal value from the historical, aesthetic, ethnological or anthropo-
logical point of view.52 

 
51 UNESCO, ‘States Parties - Ratification Status as of 18-Aug-2023’, UNESCO World Heritage Convention 
<https://whc.unesco.org/en/statesparties/> [geraadpleegd 14 mei 2024]. 
52 UNESCO, ‘Basic texts of the 1972 World Heritage Convention’ (2023), CLT-2023/WS/1 
<https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000388545.locale=en> [geraadpleegd 14 april 2024]. 
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Cultureel erfgoed is op deze manier gedefinieerd in contrast met ‘natural heritage’ of natuur-

monumenten. Uit de definitie valt op te maken dat de waarde van cultureel erfgoed verbonden 

kan worden aan monumentale objecten, gebouwen of plekken, erfgoed dat tastbaar is. Het be-

schermen van erfgoed dat niet tastbaar is werd impliciet gelaten, dat zou wel loslopen aan de 

hand van de bescherming van de objecten en plekken. 

Het meest toonaangevende internationale verdrag op het gebied van erfgoed bevat zo 

een gapend gat in de omschrijving van cultureel erfgoed. Erfgoed dat niet verbonden was aan 

objecten of plekken werd niet opgenomen op de werelderfgoedlijst, waardoor met name Afri-

kaanse, Aziatisch-Pacifische en Latijns-Amerikaanse regio’s hun erfgoed niet op de lijst gere-

presenteerd zagen.53 In de dertig jaar volgend op de Werelderfgoedconventie zochten experts, 

lidstaten en UNESCO naar de juiste oplossing voor dit hiaat in de internationale standaardisa-

tie. Dit proces mondde na 1999 uit in het besluit om een tweede, aparte, conventie op te stel-

len om ook immaterieel erfgoed te beschermen. Met het opstellen van aparte internationale 

kaders voor de bescherming van immaterieel erfgoed is het verschil tussen materieel en im-

materieel erfgoed niet alleen vastgelegd maar ook geschapen. Op papier is er een verschil.  

Ondanks dat immaterieel wezenlijk anders is dan materieel erfgoed, dient immaterieel 

erfgoed wel óók, gelijkwaardig, aandacht te krijgen.54 Daarom heeft de conventie, officieel de 

‘Convention on Safeguarding Intangible Cultural Heritage’, in grote lijnen dezelfde opzet als 

de Werelderfgoedconventie.55 Ook de immaterieel erfgoedconventie begint met een definitie 

van het doel en het erfgoed dat bescherming verdient:  

Article 2 Definitions 
For the purposes of this Convention, 

1. The ‘Intangible Cultural Heritage’ means the practices, representations, expressions, knowledge,
skills – as well as the instruments, objects, artefacts and cultural spaces associated therewith –
that communities, groups and, in some cases, individuals recognize as part of their cultural herit-
age. […]

2. The ‘Intangible Cultural Heritage’, as defined in paragraph 1 above, is manifested inter alia in
the following domains:

(a) oral traditions and expressions, including language as a vehicle of the intangible cultural
heritage;

53 Janet Blake en Lucas Lixinski ed., The 2003 UNESCO Intangible Heritage Convention: A Commentary (Ox-
ford University Press 2020) 7-9; Janet Blake, A practical interpretation, 1. 
54 Tijdens Mondiacult, de Wereldconferentie over Cultuurbeleid in 1982 te Mexico-Stad, sprak de UNESCO 
conferentie zich unaniem uit tegen het idee van hiërarchie in cultuur, zie UNESCO Intangible Cultural Heritage, 
‘Working towards a Convention’. 
55 Blake en Lixinski ed., A Commentary, 5; Marc Jacobs, ‘De geest van de UNESCO-conventie van 2003: het 
geheim ontsluierd… Over consensus, participatie, en omgaan met intangible cultural heritage’, Faro. Tijdschrift 
over cultureel erfgoed 3(4) (2010) 30-35, aldaar 32. 
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(b) performing arts;
(c) social practices, rituals and festive events;
(d) knowledge and practices concerning nature and the universe;
(e) traditional craftsmanship.

3. […] 56

In beide conventies worden in de volgende onderdelen de actoren en hun rollen bij de uitvoe-

ring van de afspraken beschreven en het fonds dat opgericht wordt om de bescherming van 

het erfgoed te financieren. Beide verdragen sluiten af met een rapportageprocedure en een 

aantal slotbepalingen. In de volgorde van de artikelen is echter veel aangepast. Zo worden on-

derwijs en bewustwordingscampagnes in de immaterieel erfgoedconventie onder nationale 

maatregelen geschaard, terwijl in de Werelderfgoedconventie hier een apart onderdeel van ge-

maakt is. Ook is er in de immaterieel erfgoedconventie een duidelijk onderscheid tussen de 

nationale en internationale beschermingsmaatregelen.  

UNESCO meende dat het noodzakelijk was een aparte conventie op te stellen omdat 

immaterieel erfgoed een andere omgang en bescherming met andere accenten zou behoeven 

dan materieel erfgoed.57 Het grootste verschil lijkt echter vooral in het proces rond de tot-

standkoming van het internationale beschermingsbeleid te zitten. Terwijl erfgoedbeleid met 

betrekking tot monumenten, objecten en plekken een internationaliseringsproces doorliep dat 

uitmondde in een beschermingsmaatregel, de Werelderfgoedconventie, waarmee mondiale 

consensus bereikt werd over de noodzaak om zorg te dragen voor dit erfgoed, lijkt dit proces 

rondom immaterieel erfgoed haast wel omgekeerd te verlopen. Het verdrag ter bescherming 

van immaterieel erfgoed is tot stand gekomen omdat men bij UNESCO achteraf, na het op-

stellen van de Werelderfgoedconventie, besloot dat dit een vorm van erfgoed is die óók be-

scherming verdient.58 Op internationaal niveau is met het aparte verdrag een aparte categorie 

gecreëerd, waar de lidstaten en spelers in het erfgoedveld nu een definitie, invulling en dui-

ding aan proberen te geven. In feite heeft UNESCO een nieuwe lens geschapen. 

Dat wil niet zeggen dat er voorafgaand aan de conventie geen aandacht was voor imma-

terieel erfgoed. De studie van zaken als orale tradities, uitvoerende kunsten, rituelen, kennis-

overdracht en ambachten valt onder het vakgebied van volkskundigen, etnologen en antropo-

logen en folklore studies. Volkscultuur en folklore zijn termen die voorafgaand aan de 

56 UNESCO, ‘Basic texts of the 2003 Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, 2022 
edition’ (2022) 5-6, UNESDOC Digital Library, CLT-2022/WS/3 
<https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000383762.locale=en> [geraadpleegd 26 februari 2024]. 
57 Blake en Lixinski ed., A Commentary, 8-9; Marc Jacobs, ‘Cultural Brokerage’, 276-277. 
58 Marc Jacobs, ‘De geest van de UNESCO-conventie’, 32. 
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conventie ook door UNESCO gehanteerd werden. Eind jaren ’90, na grondige ontleding van 

de implicaties van concepten uit folklore studies, raakten de termen folklore, volkscultuur en 

traditionele cultuur in onbruik vanwege de vermeende samenhang met implicaties van begrip-

pen als authenticiteit, etniciteit, ongereptheid, oorspronkelijkheid en exclusiviteit. Het Meer-

tens Instituut en de Nederlandse en Vlaamse UNESCO-delegatie hebben in deze beweging 

een grote rol gespeeld en uiteindelijk is besloten om bij het opstellen van verdrag ter bescher-

ming van immaterieel erfgoed de termen ook niet meer te gebruiken.59 Door de verschillende 

woordenschat kan het lijken dat het om vakgebieden gaat die niet één op één aansluiten. De 

erfgoedterminologie zorgt ervoor dat andere aspecten in het onderzoek benadrukt worden. Het 

gaat niet enkel om het beschrijven en documenteren van gebruiken, maar ook om het repre-

senteren en andere erfgoedpraktijken. Hoewel er in taalgebruik door het toepassen van erf-

goedterminologie een breuk met de academische traditie van folklore studies gecreëerd is, be-

tekent dit niet meteen dat alle concepten uit de folklore studies onbruikbaar zijn.60  

Consensus 

Omdat UNESCO de noodzaak voelde om eenzelfde bindende conventie voor immaterieel erf-

goed op te stellen, was het van groot belang om overeenstemming te vinden over het in te 

stemmen verdrag. Instemming was immers een voorwaarde voor het bestaan van het verdrag. 

Marc Jacobs karakteriseert de conventie als ‘een meesterwerk van compromis’.61 Om tot een 

conventie te kunnen komen, kon het aantal controverses bij voorbaat maar beter beperkt blij-

ven. De opvattingen onder UNESCO lidstaten over hetgeen onder de nieuw geformuleerde 

lens viel konden ver uiteen liggen, dus specifiek geformuleerde punten zouden lastiger tot 

consensus leiden. De definities, uitleg- en interpretatiemogelijkheden zijn in het verdrag 

daarom doelbewust ruim gehouden.62 In het ontwerpproces lijkt de mate waarin lidstaten con-

sensus konden bereiken over de inhoud van het verdrag daarmee haast van groter belang dan 

de mate waarmee de inhoud van het verdrag voortbouwt op bestaand beleid voor immaterieel 

erfgoed. Maar dat betekent ook dat dit internationale richtinggevende document internationaal 

open staat voor interpretatie. 

Toch is er een aantal accenten met betrekking tot immaterieel erfgoed waar UNESCO 

overeenstemming over gevonden heeft. Met behulp van ATLAS.ti heb ik geanalyseerd welke 

thema’s uit het academische erfgoeddiscours terugkomen in de UNESCO Conventie (2003) 

59 Marc Jacobs, ‘Cultural Brokerage’, 268. 
60 Ibid., 271-272, 266 en 276. 
61 Marc Jacobs, ‘De geest van de UNESCO-conventie’, 30. 
62 Ibid., 32-34. 



21 

en de preambule. Aan de hand van coderingen kon ik makkelijk terugvinden in de tekst waar 

er aan bepaalde thema’s gerelateerd werd om deze stukjes tekst met elkaar te vergelijken. De 

codes die ik voor deze analyse gebruikt heb zijn terug te vinden in bijlage 6. De aantallen ver-

wijzen naar het aantal stukjes tekst dat ik in de UNESCO Conventie (2003) gemarkeerd heb. 

De meeste markeringen heb ik meerdere codes toegekend en dus in meerdere analyserondes 

mee kunnen nemen. De thema’s die het vaakst voorkomen zijn ‘erfgoedpraktijken’, ‘alar-

misme’, ‘agency/participatie’, het ‘leesbaar maken van de samenleving’ en ‘global/universal’. 

Deze laatste code was echter vooral nuttig als toevoeging bij het analyseren van de andere 

thema’s, omdat het vooral iets zegt over de beoogde reikwijdte van UNESCO bij thema’s en 

niet op zichzelf een thema is. 

Allereerst heb ik gekeken naar de code ‘value’. Het gaat hier om de waarde die in de 

UNESCO Conventie (2003) toegekend wordt aan immaterieel erfgoed. Deze waarde wordt 

algemeen en universeel geduid. De waarde van immaterieel erfgoed ligt volgens UNESCO in 

het aanwakkeren van saamhorigheid en begrip. Immaterieel erfgoed zorgt voor verbinding 

binnen gemeenschappen, tussen generaties en tussen gemeenschappen. Het waarborgt uitwis-

seling en vormt een uitgangspunt voor dialoog.63 Tenminste, dat is wat UNESCO graag ac-

centueert. In de UNESCO Conventie (2003) wordt het belang van immaterieel erfgoed voor 

het benadrukken van eigenheid en het gevoel van continuïteit van gemeenschappen vooral be-

nadrukt in het kader van het waarborgen van culturele diversiteit.64 Er wordt dan ook door 

UNESCO benadrukt dat enkel immaterieel erfgoed dat in overeenstemming is met deze 

ideeën en immaterieel erfgoed dat wederzijds respect aanwakkert in aanmerking komt voor 

bescherming door UNESCO.65  

De nadruk op culturele diversiteit komt geheel overeen met de doelstellingen van de 

Verenigde Naties voor mensenrechten en duurzame ontwikkeling. Het beschermen van de ei-

genheid van gemeenschappen is namelijk al een onderdeel van mensenrechten.66 Het bescher-

men van immaterieel erfgoed wordt daaraan verbonden door te stellen dat bescherming in het 

algemeen belang van de hele mensheid is.67 Duurzame ontwikkeling bestaat volgens veel de-

finities uit drie pijlers: economische aspecten, ecologische aspecten en maatschappelijke as-

pecten. In nieuwe modellen wordt echter voorgesteld om ook culturele aspecten op te nemen 

als criteria voor duurzame ontwikkeling. Omdat de pijlers en hun onderlinge verhouding 

63 Preambule en artikel 2, zie UNESCO, ‘Basic Texts’, 3, 4 en 5. 
64 Preambule en artikel 2, zie Ibid. 
65 Artikel 2, zie Ibid., 5. 
66 Blake en Lixinski ed., A Commentary, 13; Janet Blake, A practical interpretation, 10. 
67 Artikel 19, zie UNESCO, ‘Basic Texts’, 13. 
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breed ingevuld kunnen worden, zijn er meerdere voorstellen hoe cultuur een voorwaarde is 

voor of onderdeel is van duurzame ontwikkeling.68 Het idee is dat het waarborgen van imma-

terieel erfgoed bijdraagt aan dit doel, maar het hoeft niet zo te zijn dat het in stand houden van 

immaterieel erfgoed daar altijd of direct aan bijdraagt. Het bijdragen aan duurzame ontwikke-

ling staat ook open voor brede interpretatie.  

Wel zou het verloren gaan van immaterieel erfgoed ook direct het verloren gaan van 

culturele diversiteit betekenen. Dat verklaart een ander thema dat opviel bij de analyse, name-

lijk het alarmisme in de onderbouwing. De ondertoon van de conventie is dat immaterieel erf-

goed in gevaar verkeert. Door globalisering zou immaterieel erfgoed en de culturele diversi-

teit bedreigd worden. Vooral de overdracht van kennis en gebruiken op de jongere generatie 

wordt in de conventie extra aangestipt als iets wat in gevaar komt.69 Om deze dreiging tegen 

te gaan zijn internationale afspraken nodig. In de preambule wordt hier ook aan gerelateerd: 

dat er nog geen bindende instrumenten aanwezig om immaterieel erfgoed te beschermen ver-

dedigt de noodzaak van het aannemen van deze conventie. UNESCO beschouwt de impact 

die de Conventie van 1972 op de standaardisatie voor de bescherming van werelderfgoed 

heeft gehad als zeer effectief en wil datzelfde teweeg brengen rondom immaterieel erfgoed.70 

De internationale gemeenschap heeft volgens UNESCO een rol in het beschermen van imma-

terieel erfgoed door waardering aan te wakkeren en erkenning te garanderen, kennis uit te 

wisselen en gezamenlijke initiatieven voor de bescherming van immaterieel erfgoed op te 

pakken.71 Het doel van de inventarisatie van immaterieel erfgoed door UNESCO wordt ieders 

belang gemaakt met de creatie van een lijst op te stellen die representatief is voor de hele 

mensheid.72 

Het algemene of universele belang van immaterieel erfgoed is een onderbouwing voor 

de centralisatie van beschermingsmaatregelen. Omdat de internationale gemeenschap belang 

heeft bij immaterieel erfgoed, heeft zij een verantwoordelijkheid in het beschermen daarvan. 

De erfgoedpraktijken die UNESCO voorstelt zijn gericht op centralisatie van kennis. Om im-

materieel erfgoed te beschermen stuurt UNESCO aan op het inrichten van centrale organen 

die kennis verzamelen. Een metastructuur ter ondersteuning van immaterieel erfgoed zou zor-

gen voor meer oog voor immaterieel erfgoed bij het maken van plannen en beleid. De eerste 

 
68 Ilaria Rosetti, Marc Jacobs, en Ana Pereira Roders, ‘Erfgoed en duurzaamheid. Een literatuuronderzoek en 
reflectie over de rol van participatieve erfgoedpraktijken in duurzame ontwikkeling’, Volkskunde 121 (2020) 
105-121, aldaar 107-108. 
69 Preambule en artikel 14, zie UNESCO, ‘Basic Texts’, 3, 4 en 19. 
70 Preambule, zie Ibid., 4. 
71 Artikel 1, artikel 11, artikel 13 en artikel 19, zie Ibid., 5, 10, 11 en 13. 
72 Artikel 16, zie Ibid., 12. 
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stap daarin is inventarisatie en documentatie. Lidstaten worden aangespoord om in kaart te 

brengen welke elementen van immaterieel erfgoed aanwezig zijn, zodat daarvoor beleid inge-

richt en aangepast kan worden en er in beleid rekening mee gehouden kan worden.73 Verder 

moet er volgens UNESCO een infrastructuur ingericht worden met instituten voor documenta-

tie van immaterieel erfgoed, onderzoek naar immaterieel erfgoed en training in het managen 

van immaterieel erfgoed, om experts en beoefenaars te voorzien van benodigde uitrusting en 

know-how en voor het uitwisselen van informatie en ervaring.74 Met het verspreiden en over-

dragen van kennis zou immaterieel erfgoed versterkt kunnen worden en met de centrale on-

dersteuning zou de overdracht van immaterieel erfgoed van generatie op generatie verzekerd 

kunnen worden. 

Inventarisatie en documentatie zijn middelen waarmee lidstaten de samenleving lees-

baar maken en kunnen reguleren. Zo kunnen lidstaten zich inmengen in praktijken waarin zij 

eerder geen actor waren. Omdat lidstaten door UNESCO bewust worden gemaakt van het be-

lang dat zij aan immaterieel erfgoed kunnen hechten, kunnen zij zeggenschap opeisen bij het 

opstellen van beleid met betrekking tot immaterieel erfgoed. UNESCO zet met het standaardi-

seren van deze erfgoedpraktijken voor immaterieel erfgoed een proces in gang waarbij orale 

tradities, uitvoerende kunsten, rituelen, kennisoverdracht en ambachten benoemd worden en 

uit de dagelijkse roulatie genomen worden door ze onderdeel gemaakt worden van een be-

schermingsproces. Het verzamelen van kennis en het verspreiden van kennis over de be-

noemde tradities, kunsten, rituelen en ambachten maakt de originele praktijken meer gericht 

op presentatie aan een groter publiek. Deze erfgoedpraktijken worden echter aangedragen 

vanuit het belang van UNESCO bij het behouden van culturele diversiteit. Of de voorgestelde 

praktijken van inventarisatie en documentatie hier ook altijd direct aan bijdragen als het gaat 

om immaterieel erfgoed verdient meer kritische aandacht. Daarom zal ik hier dieper op ingaan 

onder Inventarisatie. 

Wat vooral opvallend was bij het analyseren van de UNESCO Conventie (2003) is dat 

immaterieel erfgoed als middel wordt gezien in het behoud van culturele diversiteit. Erf-

goedbeleid gericht op fysieke objecten naar erfgoedbeleid wordt daarom vertaald naar erf-

goedbeleid gericht op menselijk handelen. Het is alsof UNESCO het erfgoed in eerste instan-

tie afzonderlijk van haar dragers probeert te beschrijven, als een object dat voor lidstaten de 

moeite waard is om te bewaren omdat het zorgt voor culturele diversiteit. Pas in aanvulling op 

de omschrijving van het “object”, krijgt menselijk handelen aandacht in de UNESCO 

73 Artikel 2, artikel 11, artikel 12 en artikel 13, zie Ibid., 6, 10 en 11. 
74 Artikel 13 en artikel 14, zie Ibid., 11. 
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Conventie (2003). Elke lidstaat zal het immateriële erfgoed binnen zijn jurisdictie inventarise-

ren, met participatie van ‘communities, groups and relevant non-governmental organizati-

ons’.75 Participatie kan hier uitgelegd worden als een proces waaraan deze actoren deelnemen 

of als met behulp van. Lidstaten dienen ook respect voor het immaterieel erfgoed van commu-

nities, groups and individuals te verzekeren, omdat immateriële erfgoed het waard is be-

schermd te worden tegen grotere belangen.76 De mensen zijn als het ware onderdeel van het 

object. Toegang tot immaterieel erfgoed moet ook verzekerd worden en wel expliciet met res-

pect voor bestaande gebruiken die toegang tot immaterieel erfgoed reguleren.77  

Voor de onderhandeling van symbolische waarde van immaterieel erfgoed door mensen 

is verder weinig aandacht in de conventie. Er wordt rekening gehouden met de veranderlijk-

heid van immaterieel erfgoed zelf, maar niet de veranderlijkheid van de waarden die door het 

erfgoed gerepresenteerd kunnen worden.78 Communities, groups and individuals moeten be-

trokken worden bij het beheer van erfgoed, maar er wordt niks gezegd over het formuleren of 

onderhandelen van waarde die zij kunnen hechten aan erfgoed.79 Toch beschouwen veel cri-

tici de mate waarin participatie in de UNESCO Conventie (2003) aangehaald wordt als inno-

vatief. Hoe dit precies vorm dient te krijgen heeft dan ook veel aandacht gekregen sinds de 

conventie in werking getreden is. Hier ga ik verder op in onder Bottom-up of top-down?. 

75 Artikel 11, zie Ibid., 10. 
76 Artikel 1, artikel 14 en artikel 16, zie Ibid., 5, 11 en 12. 
77 Artikel 13, zie Ibid., 11. 
78 Artikel 2 en artikel 12, zie Ibid., 5 en 10. 
79 Artikel 15, zie Ibid., 12. 
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Participatie en inventarisatie: in wiens belang? 

Immaterieel erfgoed bestaat bij gratie van haar dragers, mensen die zich inzetten voor orale 

tradities, uitvoerende kunsten, rituelen, kennis en ambachten. Op meerdere plekken verwijst 

UNESCO naar deze actoren met het mantra communities, groups and individuals.80 In de pre-

ambule erkent UNESCO dat ‘communities, […] groups and[…] individuals[…]’ een belang-

rijke rol spelen in de productie, het beschermen en onderhouden en de heropvoering en herbe-

leving van immaterieel erfgoed.81 In artikel 2, waar immaterieel erfgoed dat onder de conven-

tie valt gedefinieerd wordt, is iets pas immaterieel erfgoed als het door ‘communities, groups 

and, in some cases, individuals’ herkend wordt als zodanig.82 Lidstaten worden er daarom aan 

herinnerd dat ook informele kennisoverdracht onderdeel kan zijn van de middelen waarmee 

erkenning, respect en bevordering van immaterieel erfgoed verzekerd kunnen worden. Met 

hetzelfde doel kunnen lidstaten activiteiten om vaardigheden op te bouwen voor het beheren 

en coördineren van immaterieel erfgoed inzetten.83 Maar hierbij wordt niet duidelijk gemaakt 

waar de kennis voor het opbouwen van die vaardigheden vandaan gehaald wordt of wat de rol 

van communities, groups and individuals is. Hoe valt de inzet van participatie bij de bescher-

ming van immaterieel erfgoed te interpreteren? 

Bottom-up of top-down? 

Omdat lidstaten de rol van communities, groups and individuals niet mogen vergeten bij het 

inventariseren, beheren en overdragen van immaterieel erfgoed, is er expliciet een heel artikel 

aan gewijd: 

Article 15 Participation of communities, groups and individuals   
Within the framework of its safeguarding activities of the intangible cultural heritage, each State 
Party shall endeavour to ensure the widest possible participation of communities, groups and, where 
appropriate, individuals that create, maintain and transmit such heritage, and to involve them actively 
in its management.84 

Dit losstaande artikel komt echter niet zozeer voort uit overwegingen over de relatie van com-

munities, groups and individuals tot het erfgoed. In een eerdere opzet maakte het artikel deel 

uit van de maatregelen die lidstaten kunnen nemen om immaterieel erfgoed te beschermen.85 

80 Marc Jacobs heeft hier het acronym CGI’s van gemaakt. 
81 Preambule, zie UNESCO, ‘Basic Texts’, 4. 
82 Artikel 2, zie Ibid., 5. 
83 Artikel 14, zie Ibid., 11. 
84 Ibid., 12. 
85 Janet Blake, Commentary on the 2003 UNESCO Convention on the Safeguarding of the Intangible Cultural 
Heritage (Leicester: Institute of Art and Law 2006) 76-77. 
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Het benoemen van participatie door communities, groups and individuals stond daarmee 

slechts in dienst van het beschermen van immaterieel erfgoed.  

Dit lid is in de UNESCO Conventie (2003) uiteindelijk een losstaand artikel geworden 

omdat de nadruk op participatie als onderdeel van beschermingsmaatregelen te dwingend zou 

zijn. Juridisch gezien heeft UNESCO niet het recht om te bepalen op wat voor manier lidsta-

ten de richtlijnen van UNESCO implementeren in hun beleid.86 Als participatie niet voor-

waardelijk als beschermingsmaatregel verplicht gesteld is, maar losstaand aangemoedigd 

wordt, kan de vorm en mate waarin participatie toegepast wordt aan de interpretatie van indi-

viduele lidstaten overgelaten worden. Wie met communities, groups and individuals bedoeld 

worden, wordt echter niet door UNESCO gedefinieerd, omdat er nooit consensus over het in-

stemmen van een woordenschat gevonden kon worden. Wel is er ingestemd met een mantra 

zonder vastgestelde definitie, dat lidstaten op meerdere plekken in de conventie herinnert aan 

de participatieve insteek.87 Er is zo veel ruimte voor interpretatie gelaten. 

Zowel binnen UNESCO als in verscheidene academische publicaties heeft het defini-

eren van communities, groups and individuals en de interpretatie van participatie tot al zeker 

twintig jaar discussie geleid, waarbij enerzijds opgeroepen wordt tot definiëring en afbake-

ning en anderzijds gepleit wordt voor zelfs een bottom-up invulling aan dit mantra. Door arti-

kel 15 vrij voor interpretatie te laten, zou het artikel als springplank kunnen fungeren en tot 

meer verscheidenheid aan invulling en ideeën kunnen leiden, dan wanneer experts gaan bepa-

len wie communities, groups and individuals zijn.88 Door geen definitie vast te stellen, blijft 

de invulling context afhankelijk. Maar het blijft ook onduidelijk wie er bij het inventariseren, 

beheren en overdragen van of het maken van beleid over immaterieel erfgoed nu aan tafel mo-

gen zitten. In praktijk blijkt dit van groot belang, omdat juist het onderhandelen van de sym-

bolische waarde onderdeel is van erfgoed.  

De aanmoediging tot participatie van communities, groups and individuals lijkt vooral 

gestoeld op een tegenstelling. Het mantra vormt een tegenstelling met de mensen die sowieso 

al aanschuiven bij het vormgeven van beleid: overheidsfunctionarissen, ambtenaren, afgevaar-

digden van instituties, experts en diplomaten.89 De representatie van lidstaten in Inter-

 
86 Ibid. 
87 Marc Jacobs, ‘Article 15. Participation of Communities, Groups, and Individuals. CGIs, not Just ‘the Commu-
nity’’, in: Janet Blake en Lucas Lixinski ed., The 2003 UNESCO Intangible Heritage Convention: A Commen-
tary (Oxford University Press 2020) 273-289, aldaar 276. 
88 Ibid., 275 en 280. 
89 Ellen Hertz, ‘Bottoms, Genuine and Spurious’, in: Nicolas Adell e.a. ed., Between Imagined Communities of 
Practice : Participation, Territory and the Making of Heritage. Göttingen Studies in Cultural Property (Göttin-
gen: Göttingen University Press 2015) 25-57, aldaar 27 <doi:10.4000/books.gup.210>. 
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gouvernementeel Comité voor de Bescherming van het Immaterieel Cultureel Erfgoed bleek 

bij de eerste vergadering niet alleen gevoerd te worden door etnologen, antropologen, profes-

soren en cultureel-erfgoedwerkers, maar ook door diplomaten, de ambassadeur van het land 

waar de vergadering plaatsvond of de permanente vertegenwoordiger van UNESCO.90 Dit 

zijn mensen die de formele taal van het bouwen aan consensus in officiële instanties en op in-

ternationaal niveau spreken, maar niet de mensen die zichzelf per se beschouwen als de dra-

gers van het immateriële erfgoed. Het mantra communities, groups and individuals verwijst 

zo naar netwerken, groepen en mensen die volgens anderen, UNESCO, daartoe gerekend kun-

nen worden. In hoeverre mensen zichzelf herkennen als community, group of individual is 

nog maar de vraag. 

Omgekeerd gesteld komt dit criterium namelijk nogal paradoxaal over: dat dragers van 

immaterieel erfgoed zichzelf zouden willen omschrijven als op alle bestuurlijke niveaus afwe-

zig bij het vormgeven van beleid over immaterieel erfgoed, en tegelijk alsnog willen deelne-

men aan het maken van dat beleid. Ofwel zij zijn betrokken bij het maken van beleid en het 

bouwen aan consensus en zouden zichzelf niet als afwezig omschrijven, ofwel zij zijn daarin 

in het geheel niet geïnteresseerd en wensen niet een vorm van beleid en bijkomende participa-

tie opgelegd te worden. Een derde mogelijkheid ligt in het midden: omdat participanten niet 

zonder meer de formele taal spreken van de officiële instanties die opgericht zijn voor de in-

ternationale waarborging van het immateriële erfgoed, kennen zij zonder expliciete uitnodi-

ging niet de weg naar de onderhandelingstafel en zijn zij niet in staat gesteld deel te nemen 

aan het maken van beleid dat over henzelf gemaakt wordt. Het is daarom nodig om degenen 

over wie het beleid gemaakt wordt te verzekeren van toegang en manieren aan te reiken 

waarop ze betrokken kunnen zijn.  

Participatie kan veel verschillende vormen aannemen. Door het aanmoedigen van een 

participatieve insteek zonder te definiëren hoe die participatie vorm dient te krijgen, blijft het 

onduidelijk wanneer er sprake is van toereikende of voldoende participatie. Tegelijk biedt het 

ook mogelijkheden voor een creatieve invulling, aangepast op de context waarbinnen het be-

leid gemaakt wordt. In een literatuuronderzoek naar publicaties over participatieve erf-

goedpraktijken constateerde Ilaria Rosetti dat er verschillende accenten van participatie na-

druk krijgen in onderzoek. Het kan gaan om de mate van inclusiviteit, de dynamiek en kwali-

teit van de betrokkenheid, dus wie de aanzet doet en hoe actief mensen betrokken worden, de 

onderdelen van processen waarbij deelnemers betrokken worden en de momenten waarop 

90 Marc Jacobs, ‘De geest van de UNESCO-conventie’, 35. 
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deelnemers in het proces betrokken worden.91 In vragende vorm: wie zijn er betrokken, hoe 

raken zij betrokken, hoezeer zijn zij betrokken, waarbij worden zij betrokken en wanneer wor-

den zij betrokken? Omdat er al veel verschil zit in de methoden om participatie te observeren, 

is de interpretatie van wat per context als voldoende participatie geldt ook breed te stellen. Er 

zijn weinig best practices en vooral veel mogelijke opties. 

Verschillende instanties proberen duiding te geven aan het toepassen van participatie in 

erfgoedbeleid zoals voor gesteld door UNESCO. Het Vlaamse steunpunt voor cultureel erf-

goed maakte bijvoorbeeld een schema op een A4’tje met een participatieladder, waarin traps-

gewijs met een participatieve insteek de besluitvorming door erfgoedorganisaties uit handen 

gegeven wordt aan participanten. De rol van organisaties kan als coach, partner, moderator, 

onderzoeker en lesgever voorgesteld worden. Bij die rollen horen verschillende stadia waarin 

de mate van actieve deelname door participanten toeneemt. Als de organisatie als lesgever 

vooral informatie deelt aan participanten, dan zullen zij vooral als toehoorders en ontvangers 

aanwezig zijn. Een onderzoekende organisatie vraagt om inbreng die door participanten aan-

geleverd wordt, als partner gaat het om ‘samen doen, denken en beslissen’, al dan niet op ini-

tiatief van de erfgoedorganisatie. Het meest participatieve stadium wordt voorgesteld als ‘la-

ten doen, denken en beslissen’, waarbij de beslissing bij de participanten ligt.92 De participan-

ten worden in dit stadium echter nog steeds kaders en instrumenten aangereikt door de organi-

satie en de aanzet wordt nog steeds door de organisatie gestuurd. Zelfs in het hoogste stadium 

van deze voorstellingen van participatie, dient een officiële instantie dus nog wel leiding of 

richting te geven. 

Dat is niet zo raar, want participatie is een uitvoeringsstrategie waartoe opgeroepen 

wordt in beleid, vanuit het idee dat het burgers vrij moet staan om beleid dat over hun omge-

ving en gebruiken gaat vorm te geven. De strategie is geformuleerd in beleid met betrekking 

tot ruimtelijke ordening, stadsplanning, wijkvernieuwing, gemeenschapsontwikkeling, huma-

nitaire hulpverlening en ontwikkelingssamenwerking, omdat beslissingen van overheidsfunc-

tionarissen en planners door de betrokken gemeenschap wel eens als te directief en dwangma-

tig ervaren werden.93 De kritiek vanuit betrokken gemeenschappen was dat zij de mogelijk-

heid tot inspraak en eigen invulling aan beleid dat over hen ging misten. Om te voorkomen 

dat in beleidsvorming en besluitprocedures te bureaucratische, te technocratische of te 

91 Ilaria Rosetti, Marc Jacobs, en Ana Pereira Roders, ‘Erfgoed en duurzaamheid’, 108-109. 
92 ‘Erfgoedparticipatieladder’, FARO Vlaams steunpunt voor cultureel erfgoed (2018) <https://faro.be/publica-
ties/erfgoedparticipatieladder> [geraadpleegd 17 april 2024]. 
93 Ellen Hertz, ‘Bottoms’, 25; Ilaria Rosetti, Marc Jacobs, en Ana Pereira Roders, ‘Erfgoed en duurzaamheid’, 
109-110. 
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autoritaire besluiten genomen zullen worden, wordt in het beleid zelf vastgelegd dat men bij 

het implementeren van het beleid de mensen moet betrekken over wie het beleid zal gaan.94 

Hoewel bij het toepassen van een participatieve strategie het erop kan lijken alsof de regie uit 

handen gegeven wordt aan de gemeenschap, een bottom-up approach,95 gaat het altijd om im-

plementatie van richtlijnen die buiten de gemeenschap vormgegeven zijn. Het vormgeven van 

beleid wordt daarmee nooit geheel vrij voor interpretatie gelaten, er worden wel degelijk ka-

ders gesteld. De bottom wordt in een mal gepast om vorm te geven aan wat van bovenaf be-

dacht is. 

Er is daarom veel kritiek op het gebruik van participatieve terminologie. Beleid kan vol 

staan met buzzwords, inhoudsloze concepten die doen lijken alsof er duidelijke richting gebo-

den wordt maar eigenlijk weinig concrete aanknooppunten bieden.96 De terminologie kan 

doen lijken alsof de mogelijkheid tot volledige zelfregulering wordt vastgelegd, terwijl er wel 

degelijk van hogere hand of van buiten de gemeenschap sturing gegeven wordt.97 Een partici-

patieve insteek bij beleid kan zo externe belangen, richting en kaders verbloemen of zelfs po-

litieke controverse maskeren door een beroep te doen op een schijnbaar homogene eenheid: 

de gemeenschap.98 Vanuit dit perspectief wordt aangenomen dat beleid voor de gemeenschap 

automatisch iedereen in de gemeenschap omvat, dat alle leden van de gemeenschap gelijkge-

stemd zijn en dat zij automatisch allemaal zouden profiteren van besluiten die door of voor 

hen genomen worden. Er wordt dan echter geen rekening gehouden met de diversiteit binnen 

een gemeenschap, waar verschillende groepen en belangen kunnen bestaan.99 Ellen Hertz be-

sluit zelfs met de vraag is of het nodig en wenselijk is om een nieuwe actoren in beleid gericht 

op de bescherming van immaterieel erfgoed legitimiteit te bieden zonder concreet te formule-

ren welke plaats deze actoren innemen naast de bestaande middelen voor democratische re-

presentatie.100 

Inventarisatie 

In plaats van uitleg geven aan wat de rol van communities, groups and individuals in beleid 

rond immaterieel erfgoed zou moeten zijn, is het wellicht nuttiger om verder in te gaan op de 

94 Ellen Hertz, ‘Bottoms’, 53. 
95 Ibid., 26. 
96 Marc Jacobs, ‘Not Just ‘the Community’’, 275 en 278. 
97 Ellen Hertz, ‘Bottoms’, 26 en 31. 
98 Ibid., 26. 
99 Marc Jacobs, ‘Not Just ‘the Community’’, 279; Michael Woolcock en Deepa Narayan, ‘Social Capital: Impli-
cations for Development Theory, Research, and Policy’, The World Bank Research Observer 15, nr. 2 (2000) 
225-249, aldaar 229-230. 
100 Ellen Hertz, ‘Bottoms’, 53. 
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rol van de overheidsfunctionarissen en instituties bij de oproep tot participatie. De UNESCO 

Conventie (2003) is internationaal beleid dat het inventariseren en het creëren van kennisinsti-

tuten, commissies en fondsen voor het beschermen van immaterieel cultureel erfgoed voor-

stelt.101 Om te zorgen dat de dragers van immaterieel erfgoed aan deze formele beleidskaders 

deelnemen, is een vertaalslag nodig. De rol van overheidsfunctionarissen en instituties zou 

daarom ten eerste gericht op het verzekeren van toegang en het garanderen van deelname aan 

beleidskaders moeten zijn en vervolgens vooral faciliterend moeten zijn. Het gaat om een 

vorm van overbrugging en bemiddeling: mogelijk maken dat mensen over wie het beleid gaat 

geactiveerd worden om mee te praten. Dit is wat Richard Kurin eind jaren ‘90 cultural broke-

rage is gaan noemen, samenwerkingsvormen waarbij mensen ondersteund worden in de eisen 

die er gesteld worden vanuit de beleidskaders.102 Door het aangaan van relaties en het vertalen 

van belangen, intenties en vaardigheden kan een gezamenlijk doel bereikt worden, namelijk 

de bescherming van immaterieel erfgoed.103  

In de aanloop naar het proces dat uiteindelijk leidde tot de UNESCO Conventie (2003) 

speelt de evaluatie van de UNESCO Recommendation on the Safeguarding of Traditional 

Culture and Folklore (1989) een grote rol. Tijdens een conferentie in 1999 trok men conclu-

sies uit het mislukken van deze aanbeveling die bij de totstandkoming van het nieuwe imma-

terieel erfgoedbeleid zijn meegenomen. Een van de conclusies was dat de toegang tot rollen 

waar het beleid in voorziet niet voorbehouden moet blijven aan wetenschappers en experts. 

De Recommandatie uit 1989 is voornamelijk gericht op onderzoekers en overheidsfunctiona-

rissen die zich bezig hielden met het documenteren van tradities.104 Vanuit het vakgebied van 

folklore studies werd steeds meer opgeroepen tot publiekssamenwerking, door het actief bij-

dragen aan presentatie, interpretatie en representatie in optredens, musea en de media.105 Ook 

daarbij was het nodig dat onderzoekers en overheidsfunctionarissen zich gingen richten op be-

middeling, vertaling en samenwerking. Aangezien Richard Kurin bij de evaluatie van de Re-

commandatie uit 1989 betrokken was, is het niet raar om zijn oproep tot cultural brokerage in 

gedachten te houden bij het lezen van de UNESCO Conventie (2003).106 

Het gaat om het faciliteren van representatie van dragers van immaterieel erfgoed. Ri-

chard Kurin merkt op dat deze representaties niet zomaar bestaan, maar voortkomen uit een 

101 Valdimar Tr. Hafstein, ‘Intangible Heritage as Diagnosis, Safeguarding as Treatment’, Journal of Folklore 
Research 52 (2015) 281-298, aldaar 286 <doi:10.2979/jfolkrese.52.2-3.281>. 
102 Marc Jacobs, ‘Cultural Brokerage’, 272. 
103 Ibid., 267. 
104 Ibid., 275. 
105 Ibid., 269 en 271. 
106 Ibid., 275. 
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onderhandelingsproces. In het proces worden keuzes gemaakt welke belangen en kwesties 

aandacht krijgen. Niet alle vlakken van de volledige werkelijkheid of alle verschillende indi-

viduele opvattingen kunnen in deze processen gerepresenteerd worden. Er wordt gezocht naar 

gezamenlijke opvattingen en onderhandeld over prioriteiten. Uiteindelijk wordt er een beeld 

gecreëerd dat dient als communicatiemiddel. Omdat het beeld van wat er overeengekomen is 

zo in communicatie een rol gaat spelen, bepaalt dit beeld hoe zowel onderhandelingspartners 

als de buitenwereld de werkelijkheid zien. Zelfs als mensen zelf internet of sociale media ge-

bruiken om zichzelf te representeren is er sprake van bemiddeling, waarbij cultural brokerage 

van pas kan komen. Er worden immers keuzes gemaakt over wat er wordt getoond.107 

Ook het maken van lijsten van immaterieel erfgoed is een vorm van representatie. Het 

gaat om het documenteren en presenteren van wat door UNESCO erkend wordt als immateri-

eel erfgoed. Hierdoor veranderen de culturele praktijken in een representatie van zichzelf. De 

nadruk komt te liggen op het bewaren van het beeld dat men heeft van de praktijk. Folklore 

onderzoeker Valdimar Hafstein schetst het proces in een fictieve dialoog tussen een arts en 

een patient: 

Doctor: “I recommend contacting UNESCO. If they agree with the diagnosis, we might get you on 
their list.” 
Patient: “Would that help?” 
Doctor: “If you’re listed, UNESCO can help document your heritage, identify its elements, analyze 
the mode of transmission, raise awareness, even draw up a five-year safeguarding plan.” 
Patient: “Is all that really necessary?”108 

Het bestempelen van culturele praktijken tot immaterieel erfgoed volgens de richtlijnen van 

UNESCO is volgens Hafstein een proces dat veel weg heeft van een diagnose en behandeling. 

Iets wat als immaterieel erfgoed gediagnosticeerd wordt, bevindt zich volgens de diagnose in 

een toestand die ingrepen van experts, de genezer, vereist. Als er niet ingegrepen wordt, dreigt 

teloorgang. De toestand wordt meestal veroorzaakt door globalisering. De behandeling bestaat 

uit het oprichten van instituties, zoals commissies, kennisinstituten en fondsen, en het toepas-

sen van genres gericht op presentatie, zoals lijsten, festivals, prijzen en documentaires.109  

Het zijn kunstmatige ingrepen die de verhoudingen van de culturele praktijk waarover 

de diagnose gesteld wordt vergaand kunnen aantasten, net als dat materiële objecten die tot 

erfgoed bestempeld worden en uit de dagelijkse roulatie worden genomen van gebruik en be-

tekenis veranderen. Ten eerste kan de manier waarop de dragers van immaterieel erfgoed zich 

 
107 Ibid., 272 en 273. 
108 Valdimar Tr. Hafstein, ‘Safeguarding as a Treatment’, 281-282. 
109 Ibid., 284-286. 
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tot de praktijk verhouden veranderen. Door de erkenning van de praktijk als erfgoed, zeker 

door UNESCO, krijgt de praktijk extra waarde. Als door externe partijen gewezen wordt op 

het belang van een praktijk die door de dragers zelf niet zo gezien werd, kan er een heel nieuw 

idee onder de dragers van het erfgoed zelf ontstaan. Als door UNESCO beoordeeld wordt dat 

de praktijk van waarde is voor de internationale gemeenschap, kan het zelfs leiden tot gevoe-

lens van trots die er eerst niet waren.110 Rond de representatieve lijst van immaterieel erfgoed 

die met de UNESCO Conventie (2003) in het leven is geroepen, is een soort competitie ont-

staan door landen wie welke praktijk kan claimen.111 Ten tweede wordt de praktijk veel meer 

gericht op de tentoonstelling ervan en ingericht op het kunnen laten zien. Hierbij kan de origi-

nele opzet van de praktijk inboeten, bijvoorbeeld het verkorten van de duur van rituelen om 

deze aan te kunnen passen op het publiek. Ook veranderen geldstromen en verplichtingen bin-

nen de praktijk als er fondsen mee gemoeid raken.112  

Tot slot veranderen de verhoudingen van mensen die zich bezig houden met de praktijk 

door de sociale actoren, zoals commissies, kennisinstituten en fondsen, die UNESCO introdu-

ceert. Het leidt tot een institutionalisering van de verhoudingen en een centralisering van be-

sluitvorming.113 Dit is een cruciale verandering binnen een gemeenschap en praktijk die kon 

bestaan zonder deze organisatiestructuur. Het inventariseren van praktijken als immaterieel 

erfgoed en centraliseren van de organisatie rondom dit immateriële erfgoed door UNESCO-

kaders te implementeren, kan leiden tot het ontvreemden van zeggenschap over praktijken.114  

De cruciale vraag daarbij is: met welk doel en in wiens belang gebeurt dat?  

Het maken van een inventarisatie van immaterieel erfgoed is dus niet simpelweg een 

lijst maken van hetgeen er aangedragen wordt of hetgeen binnen de criteria valt. Het is een 

onderhandelingsproces over hetgeen gerepresenteerd gaat worden. Bij die onderhandelingen 

wordt bemiddeld tussen verschillende afvaardigingen die partijen representeren, belangen be-

hartigen en een beeld communiceren. Om tot een gezamenlijk resultaat, een representatie op 

de lijst, te komen, zoeken de verschillende partijen naar overeenkomsten, gemeenschappelijke 

belangen en ambities. In dat onderhandelingsproces bepalen de verschillende partijen aan ta-

fel samen welke waarden er aan de representatie op de lijst verbonden kunnen worden. Over 

hoe er met de representaties op de lijst vervolgens omgegaan moet worden, zijn in de 

UNESCO Conventie (2003) kaders opgesteld. In het proces is van belang dat de manier 

110 Ibid., 292-293. 
111 Blake en Lixinski ed., A Commentary, 10-11. 
112 Valdimar Tr. Hafstein, ‘Safeguarding as a Treatment’, 290, 293-296. 
113 Ibid., 286-288. 
114 Ibid., 294-296. 
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waarop er met die kaders omgegaan wordt afgestemd wordt op de belangen en ambities van 

degenen die zich zien als dragers van het erfgoed. Deze onderhandelingen zijn een onderdeel 

van het culturele proces dat Laurajane Smith bedoelt als het om erfgoed gaat.115 

In Europa geeft een ander kaderverdrag richting aan het bewaren van multiperspectivi-

teit in erfgoedprocessen zoals inventarisatie, namelijk het Verdrag van Faro (2005).116 Vol-

gens de uitgangspunten van het Verdrag van Faro (2005) hebben erfgoedgemeenschappen niet 

alleen recht op toegang tot erfgoed en zeggenschap over dat erfgoed, maar daarmee ook de 

verantwoordelijkheid om daar zorg voor te dragen. Het verdrag moedigt daarom aan om be-

leid zo in te richten dat gemeenschappen hierin gefaciliteerd worden. Een erfgoedgemeen-

schap wordt door het verdrag als volgt gedefinieerd:  

een erfgoedgemeenschap [bestaat] uit mensen die waarde hechten aan bepaalde aspecten van cultu-
reel erfgoed die zij, binnen het kader van publieke actie, willen behouden en aan toekomstige genera-
ties willen overdragen.117 

Dat publieke actie onderdeel is van de manier waarop waarden behouden en overgedragen 

worden, geldt hier als voorwaarde voor de definitie van erfgoedgemeenschappen waar het 

verdrag op toepassing voor is.  

Dit verdrag is door de Raad van Europa opgesteld om met lidstaten overeenstemming te 

vinden over de waarde van cultureel erfgoed voor de samenleving en om noodzakelijke stap-

pen te ondernemen om samenwerking tussen alle betrokken publieke, institutionele en private 

actoren te bevorderen. In dit verdrag wordt ‘de noodzaak mensen en menselijke waarden cen-

traal te stellen’ als uitgangspunt genomen.118 Uitgangspunt is: erfgoed maak je samen en is 

van iedereen. Het verdrag stelt de waarden, overtuigingen, kennis en tradities waarop erf-

goedgemeenschappen reflecteren aan de hand van erfgoed voorop. Ook hier gaat het niet zo-

zeer enkel om het beschrijven en documenteren van erfgoed en juist meer om de betekenis die 

aan erfgoed verbonden kan worden. Zo komt het verhaal dat door erfgoed gerepresenteerd 

wordt wederom centraal te staan.  

115 Laurajane Smith, Uses of heritage, 11. 
116 Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (vertaler), ‘Verdrag van Faro (2005)’ De Nederlandse vertaling van 
het Verdrag van Faro (2005) kan gedownload worden via <https://www.cultureelerfgoed.nl/onderwerpen/erf-
goedparticipatie-faro/verdrag-van-faro>; Zie ook Machteld Linssen, Onderweg naar Faro. Uitvoeringsagenda 
Faro (deel I). Erfgoedveld in samenwerking met het Faro-team van de RCE ed. (2022) <https://www.cultu-
reelerfgoed.nl/publicaties/publicaties/2022/01/01/uitvoeringsagenda-onderweg-naar-faro>. 
117 Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (vertaler), ‘Verdrag van Faro (2005)’. 
118 Pre-ambule van Ibid. 
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Resultaten en aanbevelingen 

De UNESCO Conventie (2003) heeft een leidende rol bij het bepalen wat onder immaterieel 

erfgoed valt, maar belangrijker nog is dat dit bindende instrument op allerlei beleidsniveaus 

de aanzet heeft gegeven tot aandacht voor immaterieel erfgoed. Er is een soort lens gecreëerd 

waarmee zaken op allerlei domeinen tot immaterieel erfgoed gerekend kunnen worden en 

daarmee gewaarborgd kunnen worden voor overdracht aan volgende generaties. Tegelijk 

heeft de UNESCO Conventie (2003) aanleiding gegeven voor verwarring over de manier 

waarop dit dient te gebeuren. Op basis van de analyse van de UNESCO Conventie (2003) en 

het erfgoeddiscours zal ik daarom tot slot een aantal aanbevelingen formuleren voor het in-

ventariseren van immaterieel erfgoed in de gemeentelijke context.  

Het verslag van de inspiratiesessies die de gemeente Nijmegen organiseerde voor het 

opstellen van het nieuwe erfgoedbeleidskader in 2023 vormt een goed uitgangspunt om te kij-

ken welke accenten overeenkomen met het erfgoeddiscours en de UNESCO Conventie 

(2003), waar men afwijkt en welke aanbevelingen nog gedaan kunnen worden op basis van de 

kritiek op de UNESCO Conventie (2003). De wens om de eigen Nijmeegse volkscultuur te 

koesteren is vastgelegd in het coalitieakkoord tussen GroenLinks, Stadspartij Nijmegen en 

D66 ‘Ons Nijmegen, Stad van Iedereen’ (2022-2026) onder het speerpunt Cultureel Erf-

goed.119 Een subsidieregeling voor volkscultuur moet deel uitmaken van de nieuwe subsidie-

regeling om het erfgoedveld te versterken. Het bedrag dat de coalitie aan volkscultuur wil be-

steden mag volgens het akkoord wel een vijfde tot een derde deel bedragen van het totale be-

drag dat de coalitie wenst te besteden aan erfgoed. Aan de erfgoedafdeling van de gemeente 

om te bepalen wat voor aanvragen in aanmerking komen voor zo’n subsidie. Daarom moet er 

eerst geïnventariseerd worden wat er onder de noemer volkscultuur valt en waar de gemeente 

aan bij kan dragen. 

Volkscultuur is door de erfgoedafdeling van de gemeente als synoniem voor immateri-

eel erfgoed opgevat, in lijn met de herziene terminologie van UNESCO. De introductie van 

het concept immaterieel erfgoed draagt bij aan de verandering in het discours die te zien is 

rond de invulling van het concept erfgoed. Terwijl voorheen enkel vooral materiële objecten, 

gebouwen en plekken tot erfgoed gerekend werden en onderzoek zich richtte op algemene, 

vaak tijd- of plaatsgebonden waarde van deze objecten, gaat het tegenwoordig bij erfgoed 

vooral om de waarde die erfgoedgemeenschappen hechten aan tastbare en niet-tastbare zaken. 

119 Gemeente Nijmegen, ‘Coalitieakkoord ‘Ons Nijmegen, Stad van Iedereen’’ (2022) 34 <https://www.nijme-
gen.nl/over-de-gemeente/burgemeester-en-wethouders/coalitieakkoord/> [geraadpleegd 28 februari 2024]. 
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Dat erfgoed meer is dan ‘een stapel stenen’ werd ook door het college van burgemeester en 

wethouders onderschreven tijdens de derde inspiratiesessie die de gemeente Nijmegen hield in 

aanloop naar het nieuwe beleidskader voor erfgoed. Er is vanuit het college belangstelling om 

de waardering en erkenning van vormen van immaterieel erfgoed te bevorderen: ‘Immaterieel 

erfgoed moet in de hoofden en harten gaan zitten’.120 Net als UNESCO, wil het college dat er 

gelijkwaardige aandacht komt voor deze vorm van erfgoed.  

Uit de voltallige aanwezigheid van het college van burgemeester en wethouders bij de 

inspiratiesessie is op te maken dat zij waarde hechten aan immaterieel erfgoed. Maar welke 

waarde het college zelf aan immaterieel erfgoed verbindt staat niet vooropgesteld. Er werd 

eerst een poging gedaan vast te stellen om wat voor zaken het binnen de gemeentegrenzen om 

kan gaan. Bij de insteek voor deze inventarisatie is het afbakenen van “objecten” zoals in arti-

kel 2 van de UNESCO Conventie (2003) leidend. Het lijkt vooral te gaan om culturele zaken 

die voorheen tot folklore studies gerekend werden, maar de aanwezige erfgoedadviseur van 

het Kenniscentrum Immaterieel Erfgoed Nederland (KIEN) Pieter van Rooij doet hier een 

aanvulling op: immaterieel erfgoed is domein- en portefeuille-overstijgend.121 Niet alleen za-

ken die tot cultuur gerekend kunnen worden kunnen tot immaterieel erfgoed gerekend wor-

den, ook vanuit economisch perspectief,  sport en bijvoorbeeld dierenwelzijn of klimaatadap-

tatie kan er waarde gehecht worden aan zaken die tot immaterieel erfgoed bestempeld worden 

of rekening gehouden worden met zaken die tot immaterieel erfgoed gerekend worden. Het 

kan gaan om bestaande evenementen en regelingen die de gemeente als immaterieel erfgoed 

wil waarborgen maar onder een ander domein vallen. Zo blijkt weer dat immaterieel erfgoed 

vooral een nieuwe lens is waarmee allerlei zaken ook als erfgoed beschermd kunnen worden. 

In het voorbeeld van de 4Daagse komt dit goed naar voren. Vanuit verschillende domei-

nen wordt er veel waarde gehecht aan de 4Daagse. Heel veel mensen, bewoners en bezoekers, 

de horeca, sporters en cultuurliefhebbers dragen zo dit evenement. De grote afwezige is de 

erfgoedsector,122 maar hiervoor is wellicht een logische verklaring. De 4Daagse is namelijk zo 

populair en zo’n belangrijk visitekaartje van Nijmegen dat het voortbestaan van de 4Daagse 

nog niet in gevaar is. Er zijn nog geen extra ingrepen nodig die het evenement waarborgen. 

En zelfs als dat wel het geval is, is het de vraag of het de verantwoordelijkheid van de erf-

goedsector is om aanpassingen voor te stellen die het voortbestaan waarborgen. Wordt die 

120 Rob van Oijen en Marie-France Claessen, ‘Op weg naar Verleden Beleefd. Erfgoedinspiratiesessies Ge-
meente Nijmegen’ 20 [geraadpleegd 13 mei 2024]. 
121 Ibid., 21. 
122 Ibid., 23. 
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verantwoordelijkheid niet al gedragen en zo ja, door wie? De lens immaterieel erfgoed zorgt 

zo voor extra aandacht bij het organiseren van evenementen, regelingen of aanpassingen in 

het stadsaanzicht. Die aandacht, rekeningen houden met de erfgoedwaarde van evenementen, 

tradities, kunsten en ambachten, is soms al voldoende bescherming voor immaterieel erfgoed. 

Veel mensen geven nog een tijd- of plaatsgebonden onderbouwing aan suggesties wat 

‘typisch Nijmeegs’ is. De 4Daagse wordt ‘uiteraard’ gezien als erfgoed, vanwege de lange tra-

ditie en het feit dat het niet voor te stellen is dat het evenement niet in Nijmegen en omgeving 

georganiseerd zou worden. Ook namens de Joodse gemeenschap werd benadrukt dat de 

joodse traditie in Nijmegen tot de Romeinen toe teruggaat,123 een tijd- en plaatsgebonden ar-

gument om onderbouwen dat het erfgoed van deze gemeenschap ook gerepresenteerd moet 

worden. Het is een afweging voor de gemeente welke belangen de nadruk krijgen in de repre-

sentatie. Wat ‘typisch’ is of als ‘Nijmeegs’ beschouwd kan worden hoeft echter niet eendi-

mensionaal bepaald te worden. Om de vraag open te breken, kan de gemeente ook nagaan 

welke erfgoedgemeenschappen in de gemeente aanwezig zijn en navragen wat voor waarden 

en erfgoed zij willen benadrukken binnen het Rijk van Nijmegen, zonder te bepalen of dit ‘ty-

pisch Nijmeegs’ is. Het stellen van de vraag wat typisch Nijmeegs is, kan ervoor zorgen dat 

vormen van immaterieel erfgoed die niet zozeer Nijmegen representeren, maar wel binnen het 

Rijk van Nijmegen bestaan, niet als voorbeeld aangedragen worden. 

De publieke inmenging bij het behoud van erfgoed waar de UNESCO kaders op sturen 

kan positieve uitwerking hebben. De erkenning van praktijken als immaterieel erfgoed ver-

leent weer extra waarde, omdat erfgoedgemeenschappen zich aan de hand van hun erfgoed 

gerepresenteerd voelen. Wanneer de belangen van erfgoedgemeenschappen botsen met deze 

extra waarde, kunnen erfgoedpraktijken gericht op behoud de orale tradities, uitvoerende kun-

sten, rituelen, kennis en ambachten zozeer aantasten, dat het erfgoed voor de erfgoedgemeen-

schap niet meer de betekenis heeft die zij eraan verbonden. Omdat immaterieel erfgoed niet 

zonder haar dragers kan bestaan, zijn de gevolgen voor gebruik bij zaken die tot erfgoed be-

stempeld worden duidelijker waar te nemen. Het is aan de gemeente om in gesprek met de 

erfgoedgemeenschappen binnen de gemeente duidelijk te maken wat de mogelijke gevolgen 

zijn van inventarisatie en ondersteuning voor erfgoed. 

De gemeente hoeft zich niet te verplichten zich te mengen met alle vormen van erfgoed. 

Hoewel een inventarisatie een vorm van documentatie is, hoeft deze niet dekkend te zijn en 

hoeven niet alle resultaten bewaard te worden en zorg te krijgen. Marc Jacobs waarschuwt in 

123 Ibid. 
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dit verband voor het revitaliseren van twintigste-eeuwse methodologie uit de folklore studies. 

Het gevaar is dat een compleet dekkende inventaris, mocht deze ooit af komen, een statische, 

objectieve waarde toegekend krijgt en de illusie onderbouwt dat gebruiken eeuwen onveran-

derd binnen Nijmegen bestaan hebben. De verschillende voorbeelden van inventarisatiepro-

jecten die hij aanhaalt benadrukken allemaal dat inventarisatie niet zonder terugkoppeling 

naar en overleg met erfgoedgemeenschappen kan gebeuren. Inventarisatie is zo vooral een 

middel bij het proberen te bereiken en betrekken van gemeenschappen. De structuur van de 

inventarisatie moet daarbij wel de verscheidenheid, veranderlijkheid en dynamiek van imma-

terieel erfgoed kunnen weergeven.124 

In de inspiratiesessie over immaterieel erfgoed vroeg het college van burgemeester en 

wethouders zich af of zij als overheid moeten accepteren dat erfgoed ook exclusief en voor 

een kleine groep kan zijn. Uit het gesprek met Van Rooij valt te concluderen dat de gemeente 

zich geen taak hoeft aan te meten voor erfgoed van gemeenschappen die geen hulp wensen.125 

Het antwoord van de erfgoedadviseur stuurt de gemeente naar het vooropstellen van de 

waarde die erfgoedgemeenschappen zelf aan erfgoed hechten. Uiteindelijk gaat het bij erf-

goed om representatie van de symbolische waarde die aan erfgoed verbonden wordt. In feite 

worden die waarden geherformuleerd in een onderhandelingsproces. In dit proces is sprake 

van cultural brokerage: de gestelde kaders moeten in het onderhandelingsproces naar de ge-

meenschap vertaald worden op een manier dat de betekenissen van erfgoedgemeenschappen 

zelf kunnen blijven bestaan of er een nieuwe overeenstemming gevonden wordt. Het is 

daarom belangrijk dat de gemeente bij inventarisatie ook duidelijk maakt aan erfgoedgemeen-

schappen wat de intentie van de inventarisatie is en wat er met de resultaten gedaan zal wor-

den. Erfgoedpraktijken die op immaterieel erfgoed worden toegepast zijn in dat opzicht niet 

wezenlijk anders dan die bij materieel erfgoed gebruikt worden. Het vooropstellen de symbo-

lische waarden die verbonden worden aan erfgoed kan helpen bij het bepalen welke vormen 

van erfgoed door de gemeente ondersteund worden. 

Daarbij is het ook van belang dat helder is welke belangen de gemeente zelf nastreeft in 

de onderhandelingen. De gemeente heeft in het beleidskader Verleden Beleefd al een goed 

uitgangspunt voor zaken waaraan zij waarde hecht. De gemeente heeft belang bij erfgoed om 

de aantrekkelijkheid van de stad Nijmegen te vergroten en bewoners, bedrijven en bezoekers 

te verbinden aan de stad. De plaatsgebondenheid van immaterieel erfgoed, een link met de 

124 Marc Jacobs, ‘Geflankeerde middelen. Inventarissen maken van immaterieel cultureel erfgoed, waarborgen 
en de UNESCO-conventie van 2003’, Faro. Tijdschrift over cultureel erfgoed 4(1) (2011) 55-70. 
125 Rob van Oijen en Marie-France Claessen, ‘Erfgoedinspiratiesessies’, 21-22. 
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omgeving van Nijmegen, is daarom van belang, maar dat kan ook betekenen dat het gaat om 

verhalen van mensen die naar Nijmegen toe gekomen zijn. Wanneer bewoners en bezoekers 

bekend zijn met de verhalen in de stad kunnen zij zich daarmee verbinden en wordt de omge-

ving leefbaarder. Daarvoor moet erfgoed ‘zichtbaar en beleefbaar’ gemaakt worden. Zichtbaar 

erfgoed is ook van belang voor citymarketing.126 Er ligt daarmee veel nadruk op het presente-

ren en tentoonstellen van verhalen die samenhangen met orale tradities, uitvoerende kunsten, 

rituelen, kennis en ambachten. Immaterieel erfgoed van gemeenschappen die niet hechten aan 

publieke zichtbaarheid naar bewoners en bezoekers van Nijmegen kan bij de inventarisatie 

dus overgeslagen worden.  

Wat betreft de mate van inclusiviteit, wie er betrokken zijn, valt er nog winst te behalen. 

De inspiratiesessie is hier een eerste stap in, maar bij de sessies waren enkel mensen die al be-

trokken zijn bij het bestaande erfgoed in Nijmegen uitgenodigd en afgevaardigd.127 Mensen 

die al in het erfgoedveld werkzaam zijn hebben weliswaar een duidelijk beeld van wat erf-

goed is, maar dat beeld wordt wel mede bepaald door de waarden die zij herkennen als voor-

waarde voor erfgoed. Wethouder Erfgoed Nijmegen, Tobias van Elferen, zet in het voorwoord 

op het verslag van de sessies dan ook aan op het voeren van gesprekken over erfgoed met 

mensen buiten de erfgoedsector.128  

Er zijn in het inventarisatieproces meerdere momenten waarbij bewoners, bezoekers en 

bedrijven in Nijmegen betrokken kunnen worden. Hoe participatie in een inventarisatieproces 

ingezet kan worden, schetst Hertz aan de hand van voorbeelden uit Zwitserland. In de ver-

schillende kantons is verschillende mate van participatie ingezet. Zo kan er slechts aan het 

einde van het proces instemming met een opgestelde lijst gevraagd, nadat een wetenschapper 

de bekende vormen van immaterieel erfgoed heeft geïnventariseerd. Het opstellen van de lijst 

zou ook in meerdere fases in samenkomsten op uitnodiging kunnen gebeuren met het bekende 

erfgoedveld, zoals ook het beleidskader Verleden Beleefd heeft vorm gekregen. Tot slot is er 

de aanpak die Hertz zelf heeft toegepast: aandacht vragen voor het inventarisatieproject via de 

lokale nieuwszender, via een brief aan de inwoners en bedrijven in de gemeente en eventueel 

via posters op plekken waar toeristen graag komen en zien wat voor antwoorden er binnen ko-

men.129  

126 Gemeente Nijmegen, ‘Verleden Beleefd’, 4-5, 6-7. 
127 Rob van Oijen en Marie-France Claessen, ‘Erfgoedinspiratiesessies’, 3. 
128 Ibid. 
129 Ellen Hertz, ‘Bottoms’, 40-45. 
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Ook aan de hand van bijvoorbeeld de participatieladder van FARO130 kan een afweging 

worden gemaakt in welke mate mensen in het proces ruimte geboden wordt om beleid vorm te 

geven, zodat hier vooraf duidelijke verwachtingen over geschept kunnen worden. Natuurlijk 

kunnen verschillende betrokkenen van mening verschillen wanneer er sprake is van vol-

doende participatie, maar in het geval van participatie worden echter wel degelijk kaders ge-

steld voor invulling en dient de gemeente nog wel leiding, richting of de aanzet te geven. Uit-

eindelijk gaat het erom dat er een begin gemaakt wordt en erfgoedgemeenschappen de moge-

lijkheid geboden wordt om hun erfgoed binnen Nijmegen gerepresenteerd te zien. Dan kun-

nen andere gemeenschappen zich in de bestaande voorbeelden herkennen en ook aandacht 

vragen voor hun vorm van immaterieel erfgoed. 

130 ‘Erfgoedparticipatieladder’. 
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Bijlagen 

bijlage 1  

Het woordweb aan de hand van de thema’s in critical heritage literatuur 



45 

bijlage 2a 

Tak “heritage” uit het woordweb aan de hand van de thema’s in critical heritage litera-

tuur: definities, synoniemen en categoriseringen 
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bijlage 2b  

Tak uit het woordweb aan de hand van de thema’s in critical heritage literatuur: onder-

verdeling erfgoedcategorieën 
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bijlage 3  

Tak “praktijken” uit het woordweb aan de hand van de thema’s in critical heritage lite-

ratuur  
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bijlage 4  

Takken “value” en “identiteit” uit het woordweb aan de hand van de thema’s in critical 

heritage literatuur 
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bijlage 5  

Thema’s uit het woordweb aan de hand van de bundel Bezeten van vroeger 
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bijlage 6  

Overzicht van de codes toegekend aan de UNESCO Convention (2003) in ATLAS.ti 

UNESCO Convention (2003) 
English Basic Texts  

(ed. 2022) 
Gr=82 

● praktijken 39 

● alarmisme/bedreigd 22 

● agency/participatie 19 

● ethiek/controversieel 19 

● leesbaar maken van de samenleving 19 

● global/universal 18 

● diversiteit 13 

● identiteit/value 12 

● obsessie/boom 6 

● (cultural) heritage 4 

● experience 4 

● past/present 4 

● eigendom 1 

● econ. commodity 0 

● toerisme 0 




