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[bookmark: _Toc147488357]Voorwoord

“Het tegengaan van wapenbezit onder jongeren wordt hiermee mogelijk gemaakt”. Deze zin vat het doel samen die in deze masterthesis ‘Wapenbezit onder jongeren’ centraal stond. Na het zien van de televisieserie ‘Bureau Arnhem’ werd mijn aandacht getrokken naar de hoge prevalentie van wapenbezit onder jongeren. Toen de politie Arnhem-Noord stageplekken aanbood was ik dan ook gelijk geïnteresseerd. Ik had gesolliciteerd op het gebied ‘ondermijning’ maar eigenlijk was dat niet helemaal wat ik wilde doen. In het kennismakingsgesprek vertelde ik over mijn echte interesses en uiteindelijk is hier een opdracht bij ontstaan die mij erg aansprak. Altijd al heb ik mij aangetrokken gevoeld tot het sociale veiligheidsdomein en om nu een onderzoek te doen die met zowel bestuurskunde als criminologie raakvlakken had maakte mij trots. In de afgelopen zes maanden heb ik dan ook met plezier onderzoek gedaan naar factoren die wapenbezit onder jongeren mogelijk kunnen verklaren. 
Tijdens deze afstudeerstage bij de politie Arnhem-Noord heb ik ook dingen mogen doen die ik anders nooit had kunnen doen. Zoals een dienst meerijden bij de OvD en meegaan naar het trainingscentrum van de politie waar ik en andere stagiaires mochten leren schieten. Hiervoor wil ik de politie Arnhem-Noord en Peter-Jan Boers bedanken. Peter-Jan Boers hielp de stagiaires en mij met praktische zaken en heeft voor deze mooie ervaringen kunnen zorgen. 
Verder wil ik ook dr. Dorian Schaap bedanken. Hij heeft mij namens de Radboud Universiteit begeleid in mijn afstudeertraject. Met veel nuttige feedback en tips heeft hij mij erg geholpen en hier heb ik dan ook veel van geleerd. De vaardigheden in onderzoek doen en het uitvoeren van statistische analyses ga ik niet snel meer kwijtraken. Ook wil ik Gideon Zandstra bedanken, mijn begeleider vanuit de politie. Hij stond altijd klaar om mij te helpen als ik hulp of feedback nodig had. 
Ook de betrokken partijen die mij geholpen hebben aan respondenten verdienen een bedankje. Zonder hen had ik dit onderzoek nooit kunnen uitvoeren. Als laatste wil ik de andere stagiaires bedanken. Met Christa, Noortje en Amin heb ik deze stageperiode doorlopen. Zonder hen was deze stageperiode lang niet zo gezellig geweest. 

Kevin Heinst
Arnhem, oktober 2023


[bookmark: _Toc147488358]Samenvatting

In de laatste jaren is de prevalentie van wapenbezit onder jongeren gestegen. In deze masterthesis is onderzoek gedaan naar factoren die wapenbezit onder jongeren mogelijk kan verklaren. Dit onderzoek is uitgevoerd onder jongeren in Arnhem. Bij de Arnhemse politie is duidelijk geworden dat hier behoefte aan is. Om dit onderzoek sturing te geven stond de volgende hoofdvraag centraal: ‘Hoe kan wapenbezit onder jongeren in Arnhem worden verklaard?’.
Dit onderzoek is uitgevoerd middels enquêtes onder potentiële daders in Arnhem. Om aan data te komen is gevraagd aan middelbare scholen om mee te werken aan dit onderzoek. Verder zijn ook jongerenwerkers en andere sociale contacten ingezet. Aan deze jongeren is een vragenlijst voorgelegd waarin vragen werden gesteld die voortkwamen uit een aantal theoretische perspectieven. Deze perspectieven zijn: de straintheorie, de focal concerns theorie, de differentiële associatietheorie en de age-crime curve. Ook zijn vragen gesteld over wapenbezit.
Met de data voortkomend uit de kwantitatieve dataverzameling zijn statistische analyses (factoranalyses en logistische regressie-analyses) gedraaid. Hierin zijn de hypotheses die gesteld zijn in het theoretisch kader getest. Uit deze analyses bleek dat de straintheorie geen significante invloed heeft op de kans op wapenbezit. Hierbij is gekeken naar de invloed van persoonlijke doelen, negatieve relaties en negatieve gevoelens. Vervolgens is gekeken naar de focal concerns theorie. Onder de focal concerns vallen zes kernzorgen. Deze zes kernzorgen bleken echter niet uit de analyses. Hierbij zijn vier dimensies herkend, namelijk: spanning, slim- & stoerheid, autonomie & problemen en lot. Van deze dimensies bleek autonomie & problemen een significante invloed te hebben op wapenbezit. Deze verklarende factor is verder aangevuld met bevindingen op basis van de differentiële associatietheorie. Hieruit bleek namelijk dat jongeren beïnvloed worden door hun vrienden, als deze vrienden wapens dragen dan is de kans op wapenbezit onder jongeren ook hoger. Ook is gebleken dat de kans op wapenbezit het hoogst is bij een leeftijd van 17/18 jaar. Deze kans verder verhoogd als jongeren uit een armere wijk van Arnhem komen.  
Deze bevindingen leidden ertoe dat een beeld is ontstaan van jongeren die wapens in bezit hebben in Arnhem. Deze jongeren zijn namelijk op zoek naar autonomie, zitten vaak in de problemen, hebben vrienden die wapens in bezit hebben, zijn voornamelijk 17/18 jaar oud en komen uit de armere wijken van Arnhem. Dit zorgt ervoor dat interventies om wapenbezit tegen te gaan op een preciezere manier kunnen worden ingezet. 
Deze bevindingen hebben echter wel wat beperkingen. Zo is dit onderzoek niet representatief voor alle jongeren uit Arnhem. De respondenten binnen dit onderzoek vertegenwoordigen namelijk niet alle kenmerken van jongeren in Arnhem. Ook is het aantal verzamelde respondenten (155) aan de lage kant. Dit kan ervoor gezorgd hebben dat een aantal hypotheses verworpen moesten worden. Wel heeft dit onderzoek geleidt tot een aantal mooie bevindingen en aanbevelingen waarmee de politie en andere betrokken organisaties wapenbezit mogelijk kunnen terugdringen. 


Inhoudsopgave
Voorwoord	3
Samenvatting	4
1.	Inleiding	8
1.1	Aanleiding	8
1.2	Probleemstelling	9
1.3	Afbakening	9
1.4	Voorbeschouwing theoretisch kader	10
1.5	Voorbeschouwing methodologisch kader	11
1.6	Maatschappelijke relevantie	12
1.7	Wetenschappelijke relevantie	12
1.8	Leeswijzer	13
2.	Theoretisch kader	14
2.1	Straintheorie	14
2.2	Focal Concerns	20
2.3	Wapenbezit onder vrienden	24
2.4	Age-Crime curve	24
2.5	Afsluitend theoretisch model	25
3.	Methodologisch kader	26
3.1	Onderzoeksmethoden	26
3.1.1	Respondentenselectie	27
3.2	Operationalisatie en verdeling van de variabelen	29
3.2.1	Afhankelijke variabele	29
3.2.2	Onafhankelijke variabelen	31
3.3	Analysemethoden	41
3.4	Validiteit	43
3.5	Betrouwbaarheid	44
4.	Resultaten	46
4.1	Invloed van controlevariabelen	46
4.2	Verklarende factoren uit de straintheorie	49
4.3	Verklarende factoren uit de focal concerns theorie	52
4.4	De invloed van vrienden	55
4.5	Empirisch model	56
5.	Conclusie	60
5.1	Beantwoording van de onderzoeksvragen	60
5.2	Beantwoording van de hoofdvraag	63
5.3	Aanbevelingen	64
6.	Discussie	67
Literatuurlijst	71
Bijlagen	76
1.	Enquêtevragen	76
2.	Tabel verdeling respondenten over de wijken	79
3.	Lijst van tabellen en figuren	80





1. [bookmark: _Toc147488359]Inleiding

1.1 [bookmark: _Toc147488360]Aanleiding
“‘We hoorden kinderen schreeuwen en toen werd het stil’: schok om doodgestoken vrouw in Arnhem” (Van Helden, 2022). “Twee jongeren opgepakt na steekincident bij Arnhemse school waarbij jongen (15) gewond raakte” (De Gelderlander, 2023). “Man in kritieke toestand naar het ziekenhuis na steekpartij in Arnhem, politie op zoek naar de verdachte” (De Gelderlander, 2021). Dit soort krantenkoppen komt de laatste jaren veel voor. Het gaat om steekpartijen in de stad Arnhem. Een kleine zoektocht op Google laat zien dat dit niet de enige krantenartikelen zijn, het zijn er meer. De vele steekpartijen van de laatste tijd worden mogelijk gemaakt door het wapenbezit onder jongeren. Volgens Van Noordenburg (2021) is het binnen jongerenculturen steeds meer de norm om wapens te dragen. Afgaande op deze mediaberichten blijkt het beeld dat wapenbezit onder jongeren is toegenomen (RTL Nieuws, 2022). 
Van Noordenburg (2023) toonde aan dat de toename van wapenbezit niet alleen framing van de media is. Wapenbezit onder jongeren is in de afgelopen jaren daadwerkelijk toegenomen. Dagelijks houdt de politie drie tot vier jongeren aan omdat zij wapens bij zich dragen. In de afgelopen jaren is het aantal inbeslagnames van steekwapens of vuurwapens bijna vertienvoudigd. Hoewel deze cijfers niet direct iets zeggen over de toename van wapenbezit, blijkt wel dat het probleem groot is. Het grootste deel van wapenbezit blijft namelijk buiten het zicht van de politie. Dus dit geeft een klein inzicht in de daadwerkelijke omvang van het probleem. 
Volgens Moors et al. (2022) zijn beelden van wapens ook steeds vaker te zien op sociale media. Moors et al. (2022) stelde dat jongeren het stoer vinden om wapens te dragen en dit dan ook aan anderen willen laten zien. 
In 2022 heeft Ewout Genemans het programma ‘Bureau Arnhem’ opgenomen. In dit programma volgde hij een aantal maandenlang de Arnhemse politie (RTL 2022). Ook in dit programma kwam vaak naar voren dat wapenbezit een probleem is. Dit werd bijvoorbeeld duidelijk tijdens fouilleringen van jongeren. Hier werden meermaals wapens bij aangetroffen. Het idee dat wapenbezit ook zo een groot maatschappelijk probleem is binnen Arnhem was genoeg motivatie om dit probleem te gaan onderzoeken. Hierbij ontstond vanuit de politie de vraag wat de verklarende factoren van wapenbezit zijn binnen Arnhem. 
Hoewel de media een beeld schetst over wapenbezit, gaat het weinig in op de daadwerkelijke oorzaken ervan. Deze vraag blijft openstaan en zal dan ook de centrale focus zijn binnen dit onderzoek. Dit onderzoek zal minder kijken naar cijfers over wapenbezit en of er sprake is van een toename. Maar zal kijken naar factoren die een verklaring kunnen bieden voor wapenbezit.

1.2 [bookmark: _Toc147488361]Probleemstelling
In deze thesis wordt onderzoek gedaan naar de oorzaken van wapenbezit onder jongeren. Zoals in de aanleiding is beschreven lijkt het aantal jongeren dat in bezit is van wapens de laatste jaren sterk toegenomen. Maar naar de oorzaken van wapenbezit onder jongeren is nog weinig onderzoek gedaan (Weerman et al., 2022). Doordat wetenschappelijk onderzoek naar de oorzaken van wapenbezit beperkt is, zijn effectieve interventies moeilijk te formuleren. Dit onderzoek tracht de bestaande hiaten in de literatuur op te vullen en een bijdrage te leveren aan het tegengaan van wapenbezit onder jongeren. Dit wordt gedaan door op basis van theorie en eerder uit gevoerd onderzoek hypotheses op te stellen. Deze theorieën worden vervolgens getoetst middels de analyse van kwantitatieve data. Dit leidt ertoe dat dit onderzoek zowel deductief als verklarend van aard is.
Het doel van dit onderzoek is om te verklaren waarom jongeren wapens bij zich dragen. Ook tracht dit onderzoek gebieden bloot te leggen waar betrokken instanties met interventies op kunnen inspelen. 
Dit doel leidt tot de volgende centrale onderzoeksvraag: ‘Hoe kan wapenbezit onder jongeren in Arnhem worden verklaard?’. 
Om dit onderzoek meer sturing te geven worden ook een aantal deelvragen geformuleerd.
1. Welke theoretische mechanismen en verklaringen zijn er voor wapenbezit onder jongeren?
2. Welke verklarende factoren volgen uit empirisch onderzoek voor de kans op wapenbezit onder jongeren?
3. Welke aanbevelingen en gebieden voor interventies blijken uit de data-analyse?
In de leeswijzer wordt toegelicht in welk hoofdstuk welke deelvraag beantwoord zal worden.

1.3 [bookmark: _Toc147488362]Afbakening
Twee belangrijke termen die binnen dit onderzoek terugkomen zijn wapenbezit en jongeren. Om de kaders van dit onderzoek weer te geven is het van belang om te benoemen wat valt onder jongeren en wapenbezit. 	
Wapenbezit is een algemene term. Het is een verzamelterm voor alle mogelijke wapens. Binnen dit onderzoek is gekozen om wapenbezit niet verder te definiëren. Deze keuze is zo gevallen omdat het binnen de kaders van dit onderzoek niet relevant is om te weten om welk soort wapens het gaat. De vraag is namelijk of een jongeren een wapen bij zich heeft of niet. Als wapenbezit wordt afgebakend naar bijvoorbeeld alleen messen, is het mogelijk dat hierdoor een aantal respondenten afvallen als wapenbezitter. Dit omdat zij bijvoorbeeld een boksbeugel of pepperspray bij zich hebben.
Een andere term in dit onderzoek is jongeren. Binnen dit onderzoek is gekozen om te kijken naar jongeren die vallen onder het adolescentenstrafrecht (16 tot 23 jaar) (WODC & CBS, z.d.). Deze keuze is gemaakt omdat deze jongeren beter beïnvloedbaar zijn (Bagga, 2014). Dit maakt het beter mogelijk om met effectieve interventies te komen. Het is mogelijk dat een aantal respondenten net onder of net boven deze leeftijdsgrens zullen vallen. Om zo veel mogelijk data te verzamelen worden deze respondenten ook meegenomen in de analyses. 
Een ander belangrijk aspect om te benoemen is dat dit onderzoek kijkt naar sociale en psychologische factoren die wapenbezit kunnen beïnvloeden. De gebruikte theorieën vallen binnen dit spectrum in tegenstelling tot theorieën die bijvoorbeeld kijken naar fysieke omgevingsfactoren.
 
1.4 [bookmark: _Toc147488363]Voorbeschouwing theoretisch kader
In het theoretisch kader worden de wetenschappelijke achtergronden van dit onderzoek uiteengezet. Binnen dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van een aantal theorieën die mogelijke verklaringen voor wapenbezit kunnen bieden. Deze theorieën zijn uitgekozen op basis van mogelijke relevantie tot wapenbezit en omdat deze theorieën niet vaak empirisch onderzocht zijn op de invloed op wapenbezit. 
Binnen dit onderzoek worden twee verschillende vormen van straintheorie gebruikt. De basis van de straintheorie ligt bij Emile Durkheim (1966). Hij stelde dat snelle en ingrijpende sociale veranderingen van grote invloed zijn op de samenleving. Hierdoor vervagen de normen in de maatschappij. Deze situatie van normloosheid noemde hij ‘anomie’. De versie van Durkheim wordt echter niet verder gebruikt maar enkel als voorbode op het werk van Robert Merton (1968). Merton zag anomie als het niet kunnen behalen van maatschappelijke doelen met sociaal geaccepteerde middelen. Een dergelijke situatie kan leiden tot spanning binnen mensen. Deze spanning kan leiden tot crimineel gedrag. Het gebruik van de term ‘strain’ begon bij Merton. Hij definieerde strain als het gevoel van frustratie die ontstaat door de ongelijke verdeling van middelen. Echter was het werk van Merton te veel gericht op de materiële maatschappelijke doelen. Robert Agnew (1992) vulde het werk van Merton aan. Hij stelde dat het verlies van persoonlijke relaties of het ervaren van nare gevoelens ook kunnen leiden tot crimineel gedrag. Voor de analyse zal gekeken worden naar het werk van Merton en Agnew. 
De volgende theorie die binnen dit onderzoek wordt gebruikt is de focal concerns theorie van Miller (1958). Miller kijkt niet naar doelen die voor de gehele maatschappij gelden. Hij stelde dat de lagere sociale klassen andere doelen naleven dan de rest van de samenleving. De lagere sociale klassen leven meer aan de hand van een set focal concerns. Het bezig zijn met deze focal concerns kan, volgens Miller (1958), leiden tot crimineel gedrag. 
Verder is gekeken naar de invloed van vrienden op jongeren middels de differentiële associatietheorie van Sutherland (1947). Deze theorie stelt dat jongeren het gedrag van vrienden overnemen door het proces van sociaal leren.
De laatste toegepaste theorie is de age-crime curve van Moffit (1993). Deze theorie kijkt naar de stijging en daling van crimineel gedrag bij bepaalde leeftijden. 

1.5 [bookmark: _Toc147488364]Voorbeschouwing methodologisch kader
In het methodologisch kader wordt toegelicht hoe dit onderzoek is uitgevoerd. Voorgaand aan het methodologisch kader zijn hypothesen opgesteld. Om deze hypothesen te kunnen toetsen is data nodig. Deze data is door de onderzoeker op kwantitatieve wijze verzameld, namelijk middels potentiële daderenquêtes. Bij de inzet van potentiële daderenquêtes wordt een vragenlijst afgenomen waarbij aan respondenten wordt gevraagd of zij bepaalde delicten zijn begaan (Van der Wagen et al., 2022). Binnen dit onderzoek is gevraagd naar het bezit van wapens. Deze enquêtes zijn uitgezet onder jongeren in Arnhem. Deze jongeren zijn benaderd via middelbare scholen, via straatcoaches en binnen het sociale netwerk van de onderzoeker. De respondenten zijn tussen de 12 en 30 jaar. 
De vragen in de daderenquête zijn gebaseerd op voorgaand empirisch onderzoek. Deze onderzoeken richtten zich op het meten van straintheorie of focal concerns theorie met het verband op crimineel gedrag. In dit onderzoek wordt dan ook gekeken of deze vragen toepasbaar zijn op wapenbezit. Ook is gebruik gemaakt van onderzoek die wapenbezit trachtte te meten. 
Vervolgens is de verzamelde data geanalyseerd. Voor deze analyses is gebruik gemaakt van SPSS, waarmee logistische regressie-analyses zijn uitgevoerd. Met deze analyses zijn de hypothesen getoetst op richting van invloed, significantie en verklaringskracht. Ook is gebruik gemaakt van factoranalyses om te onderzoeken of de gehypothetiseerde dimensies ook uit de dataset blijken. Uit deze analyses bleken bevindingen en conclusies. 


1.6 [bookmark: _Toc147488365]Maatschappelijke relevantie
Zoals in de aanleiding is toegelicht, neemt wapenbezit toe. In vier jaar tijd is het aantal inbeslagnames van steekwapens gestegen van 33 naar 355 stuks (Politie, 2022). Ook het aantal ingenomen vuurwapens is sterk gestegen. Dit aantal steeg namelijk van 27 naar 144. Dit schetst een beeld van het aantal jongeren dat in bezit is van een wapen. Maar toch blijven cijfers over wapenbezit onduidelijk. Deze cijfers zijn moeilijk vast te stellen door het fenomeen ‘Dark Number’. Dit fenomeen houdt in dat veel criminaliteit nooit bekend zal worden bij de politie (Biderman & Reiss, 1967; Van Dijk, 2010). De politie kan alleen cijfers weergeven over wapenbezit wanneer zij iemand staande houdt die een wapen bij zich heeft. Het daadwerkelijke getal is nog veel hoger. Dit laat zien dat wapenbezit vaker voorkomt. Hoewel dit onderzoek niet kijkt naar toenames in wapenbezit, gaat onderzocht worden waarom jongeren wapens dragen. Dit kan leiden tot een aantal verklarende factoren die gebruikt kunnen worden voor interventies.
Het is namelijk van groot belang om het probleem van wapenbezit aan te pakken. Dit probleem kan namelijk zorgen voor gevoelens van angst onder burgers (Ferwerda et al., 2020). Door onderzoek te doen naar de oorzaken van wapenbezit kan het wapenbezit onder jongeren mogelijk worden teruggedrongen. Deze thesis tracht een aantal mogelijke verklaringen te toetsen op de invloed op wapenbezit. Op basis van theorie worden hypothesen opgesteld. Als deze hypothesen niet ontkracht dienen te worden, kan dit leiden tot mogelijkheden voor interventies. Instanties als politie, gemeenten en scholen kunnen hierop inspelen. Dit laat zien dat dit onderzoek grote maatschappelijke waarde heeft in het terugbrengen van wapenbezit. 
Het terugdringen van wapenbezit kan ook leiden tot een afname in het gebruik ervan. Dit omdat het dragen van wapens ook leidt tot vaker gebruik ervan (Van Hulzen, 2022). Het resultaat hiervan zijn geweldsdelicten. 
	
1.7 [bookmark: _Toc147488366]Wetenschappelijke relevantie
Naast maatschappelijke relevantie, is dit onderzoek ook wetenschappelijk relevant. Dit omdat de oorzaken van wapenbezit onder jongeren nog niet heel breed zijn onderzocht binnen Nederland (Weerman et al., 2022). Veel onderzoek is gedaan naar jeugdcriminaliteit maar nog niet expliciet naar wapenbezit. Dit bleek ook tijdens de deskresearch. Als gezocht wordt op oorzaken van wapenbezit wordt veelal drillrap genoemd. Echter is dit niet van grote invloed (Roks & Van den Broek, 2020). Ook de link tussen straintheorie en wapenbezit bleek een weinig onderzocht onderwerp. Ditzelfde gold voor de link tussen focal concerns en wapenbezit (Moule, 2015). Veel van het bestaande onderzoek is gericht op algemene (jeugd)criminaliteit (Day et al., 2014). Dit onderzoek tracht dit hiaat op te vullen. Dit onderzoek kan aantonen dat een mogelijk verband bestaat tussen de straintheorie, focal concerns theorie en wapenbezit. Als dit zo blijkt te zijn kan dit nieuwe inzichten leveren in jongeren die wapens in bezit hebben. Verder kijkt dit onderzoek ook naar de differentiële associatietheorie en de age-crime curve. Deze theorieën kunnen ook verdere kenmerken leveren voor jongeren die wapens in bezit hebben. 
Ook binnen Arnhem is dit onderzoek relevant. Bij de politie Arnhem-Noord ontstond namelijk de vraag waarom jongeren in Arnhem wapens in bezit hadden. Dit onderzoek levert een aantal verklarende factoren die dit wapenbezit voor een deel kunnen verklaren. Hiermee kan vervolgens zowel in Arnhem als buiten Arnhem vervolgonderzoek worden gedaan en kunnen deze jongeren en wapenbezit aangepakt worden. 

1.8 [bookmark: _Toc147488367]Leeswijzer
Volgend op de inleiding worden theoretische achtergronden van dit onderzoek toegelicht. Dit op basis van opgestelde theorieën en eerder uitgevoerde onderzoeken. Dit hoofdstuk zal een antwoord bieden op de eerste onderzoeksvraag. Na het theoretisch kader worden de methoden uitgelegd die in dit onderzoek toegepast gaan worden. Deze hoofdstukken leiden samen tot enquêtes die uitgezet gaan worden onder de doelgroep van dit onderzoek. Dit levert data op die vervolgens geanalyseerd gaat worden. Vervolgens worden de resultaten van deze analyses beschreven. In dit resultatenhoofdstuk wordt antwoord gegeven op de tweede deelvraag. Na de resultaten volgen de conclusies van dit onderzoek. In de conclusie zal de centrale onderzoeksvraag worden beantwoord. Deze conclusies worden aangevuld met een aantal aanbevelingen. Deze aanbevelingen bestaan uit mogelijke interventies om wapenbezit tegen te gaan wat leidt tot een antwoord op de derde en laatste deelvraag. Als afsluiting van dit onderzoek worden de gevonden resultaten besproken in een discussie. 


2. [bookmark: _Toc147488368]Theoretisch kader

In dit hoofdstuk volgt de theoretische basis van deze thesis. Deze basis is opgebouwd uit vier theorieën namelijk: de straintheorie, de focal concerns theorie, de differentiële associatietheorie en de age-crime curve. Met gebruik van deze theorieën wordt getracht om de oorzaken van wapenbezit onder jongeren te verklaren. De theoretische achtergronden worden verder aangevuld met eerder empirisch onderzoek waarbij is gekeken naar de standpunten die uit de theoretische achtergronden blijkt. De aanvulling met empirisch onderzoek maakt het beter mogelijk om testbare hypotheses op te stellen. 

2.1 [bookmark: _Toc147488369]Straintheorie
De vraag over welke factoren leiden tot wapenbezit staat nog steeds ter discussie (Day et al., 2014). Een vaak onderzocht idee in Nederland en meer recent in Londen is dat zogenoemde drillrap een hoge invloed heeft op de kans op wapenbezit van wapenbezit. De verwachting hierbij is dat rappers in drillrap wapens verheerlijken en dat jongeren hierdoor het idee krijgen dat het dragen van een wapen stoer is (Het Parool, 2022). Echter blijkt nu uit onderzoek dat de invloed van drillrap op wapenbezit verwaarloosbaar is. Het is te makkelijk om te zeggen dat drillrap een oorzaak is en daarbij dus ook onjuist (Roks & Van den Broek, 2020). De oorzaken van wapenbezit zijn niet zo makkelijk terug te brengen naar een specifieke oorzaak zoals drillrap. Hierbij zijn namelijk onderliggende structuren die invloed uitoefenen. Deze onderliggende structuren zijn terug te  vinden in de maatschappij en worden ook wel sociale structuren genoemd (Boutellier, 2007). Deze complexe sociale structuren maakt het voor sommige mensen meer aantrekkelijk om wapens te dragen dan voor anderen (Beke et al., 2001). Die sociale structuren hebben een belangrijke invloed op jongeren (Steinberg & Sheffield Morris, 2001). 
Als gesproken wordt over de invloed van sociale structuren op crimineel gedrag dan is de straintheorie van grote waarde. Volgens de straintheorie is crimineel gedrag een reactie op de onmogelijkheid om sociaal voorgeschreven doelen te bereiken (Völker et al., 2015). 
De basis van deze theorie is bedacht door Emile Durkheim (Op de Beeck, 2011). Voor het werk van Durkheim was het idee dat een verband bestond tussen criminaliteit en armoede. Maar Durkheim stelde dat armoede en ongelijkheid altijd in een samenleving zal voortkomen en dat dit niet altijd tot criminaliteit hoeft te leiden. Durkheim stelde dat snelle en ingrijpende sociale veranderingen van grote invloed zijn op de samenleving. Door die veranderingen kan het zijn dat bepaalde waarden en normen, die tot dan toe van belang waren, vervagen. Dit kan ertoe leiden dat mensen zich gaan inzetten voor andere doelen die strijdig zijn met elkaar. Ook kan een gevolg zijn dat mensen zich onzeker voelen en dat een gevoel van normloosheid ontstaat. Een dergelijke staat van normloosheid noemde Durkheim ‘anomie’ (Durkheim, 1966; Kolthoff, 2016). Het werk van Durkheim is voornamelijk sociologisch van aard. Hij onderzocht wanneer mensen zich wel of niet aan normen houden (Van Dijk et al., 2011). Op basis van zijn theorie is de verwachting dat criminaliteit voortkomt uit de gevolgen van een snel veranderende maatschappij (Zhao & Cao, 2010). Hoewel het werk van Durkheim dus ook criminele implicaties heeft, ontstond de echte criminologische toepassing van anomie en strain bij Robert Merton. De kijk van Durkheim zal in dit onderzoek gering gebruikt worden. Echter is het wel van belang zijn kijk uiteen te zetten om de achtergrond van de straintheorie goed weer te geven. 
Robert Merton heeft het werk van Durkheim gebruikt als basis van zijn eigen blik op anomie (Agnew, 2017). Echter verschilt het werk van Merton wel van het werk van Durkheim. Durkheim zag anomie als de zwaarste crisis waarmee de samenleving te maken kan krijgen terwijl Merton anomie meer zag als spanning in de samenleving. Ook in de mate van de definiëring van crimineel gedrag verschillen de auteurs. Durkheim zag crimineel gedrag als een relatief, fluctuerend fenomeen wat onvermijdelijk is binnen een samenleving. Merton definieerde crimineel gedrag als het overtreden van regels als gesteld door de maatschappij. In zijn definiëring is het mogelijk om een maatschappij te hebben die vrij is van crimineel gedrag. Ook de invulling van anomie verschilt tussen de twee auteurs. Waar Durkheim keek naar het ontbreken van maatschappelijke normen of regels, kijkt Merton (1968) naar het niet kunnen behalen van maatschappelijke doelen (Op de Beeck, 2011). De doelen die Merton (1968) beschrijft zijn zowel materieel als cultureel van aard en kunnen beiden leiden tot anomie. De definitie die Merton (1968) hanteert van anomie verschilt enigszins van de definitie van Durkheim (1966). Durkheim stelde dat anomie voortkomt uit snelle sociale veranderingen en de normloosheid die daaruit ontstaat. Merton kijkt minder naar die snelle sociale verandering maar legt de focus meer op de discrepantie tussen de maatschappelijke doelen en de sociaal geaccepteerde middelen om die doelen te behalen. Deze maatschappelijke doelen kunnen gedefinieerd worden als doelen die de samenleving als belangrijk ziet. Voorbeelden hiervan zijn geld, succes, goede baan, et cetera. Merton (1968) baseerde deze doelen op de ‘American Dream’. Hij zag de ‘American Dream’ als rijk willen worden door hard werken. Echter kan niet iedereen rijk worden door hard werken. Een voorbeeld hierbij is de alleenstaande moeder die twee banen werkt om haar drie kinderen te onderhouden. Deze mevrouw zal nooit miljonair worden door alleen het werken van die twee banen. De alleenstaande moeder ervaart dat dat sociaal aanvaardbare middelen ongelijk zijn verdeeld wat leidt tot frustraties. Maar toch wil zij succesvol zijn door het behalen van maatschappelijke doelen. Het geheel van deze doelen zijn namelijk van groot belang binnen de sociale structuren die bestaan binnen de samenleving. Het gevoel van frustratie die ontstaat door de ongelijke verdeling van middelen kan dan leiden tot strain. Strain is een nieuw begrip die Merton (1968) introduceert. In de theorie van Merton komen de definities van strain en anomie enigszins met elkaar overeen. Echter bestaan verschillen tussen de definities. Anomie volgt uit een situatie waarin een gebrek van normen en regels bestaat wat wordt veroorzaakt door de discrepantie tussen de maatschappelijke doelen en middelen. Strain ontstaat vanuit de gevoelens van frustraties die volgen uit de spanning die bestaat tussen het behalen van doelen en de legale middelen om die te accepteren. Strain kan leiden tot anomie, maar anomie kan ook ontstaan zonder de invloed van strain. 
Een mens kan op verschillende manieren reageren op een situatie van strain. Deze reacties houden in dat zowel de maatschappelijke dominante doelen als geaccepteerde middelen worden geaccepteerd, afgewezen of afgewezen en vervangen door andere doelen en middelen (Merton, 1968). De verschillende combinaties van de mogelijke reacties leidt tot vijf gedragsaanpassingsstrategieën: 
1. Conformiteit.
Bij de eerste strategie is sprake van een redelijk stabiele levenskeuze. Mensen kiezen voor het accepteren van maatschappelijke doelen en de middelen om die doelen te behalen. Ook al heeft niet iedereen dezelfde hoeveelheid middelen. Binnen deze strategie bestaat namelijk wel een verschil tussen mensen die veel legale middelen tot hun beschikking hebben en mensen die dit in mindere mate hebben. De mensen die minder legale middelen hebben kunnen lastiger conformeren. 
2. Innovatie.
Volgens Merton (1968) komt de meeste criminaliteit voort uit de strategie innovatie. Bij deze strategie kiest men ervoor om maatschappelijke doelen te accepteren. Echter constateert men dat zij met gebruik van legitieme middelen die doelen niet gaan behalen. Om deze reden gaan zij niet-legitieme middelen bedenken om toch die doelen te kunnen behalen. Merton stelde dat vooral mensen met een sociale achterstand zich tot deze strategie zullen keren. Zij willen nog steeds graag rijk en succesvol worden alleen dit niet via legitieme middelen. Een voorbeeld hierbij is dat jongeren graag rijk willen worden. Maar omdat zij het idee hebben dat legale middelen niet toereikend zijn, stappen zij over op illegale middelen. Zo kan een jongere drugsdealer worden. Op deze manier kan hij extra geld verdienen. 
3. Ritualisme.
Bij deze strategie worden maatschappelijke doelen afgewezen. Wel houden mensen zich vast aan legitieme middelen. Dit gedrag is een veilige keuze. Door het afwijzen van doelen voelen mensen geen druk om aan maatschappelijke doelen te voldoen. Wel kan dit leiden tot ontevredenheid. Dit kan ertoe leiden dat anomie juist verder versterkt wordt. Dit wordt veroorzaakt doordat mensen binnen deze aanpassingsstrategie geen doelen hebben die zij kunnen nastreven. Wel voorkomen zij problemen met autoriteiten omdat zij gebruik maken van legitieme middelen. Deze strategie wordt voornamelijk teruggevonden in de lagere middenklassen. Een voorbeeld hierbij is dat een bureaucraat zich houdt aan de aan hem opgelegde regels en wetten. Hoewel hij zich goed hieraan houdt, heeft hij het doel van zijn werk uit het oog verloren (Van Dijk et al., 2011).
4. Terugtrekking.
Als men zowel maatschappelijke doelen als legitieme middelen afwijst dan doet hij aan terugtrekking. Dit is de vierde strategie volgens Merton (1968). Dit gedrag wordt voornamelijk teruggevonden onder mensen die zich afsluiten van de maatschappij. Dit gedrag wordt vertoond door bijvoorbeeld zwervers, daklozen en verslaafden. Deze mensen sluiten zich zo af van de maatschappij dat zij geen oog meer hebben voor maatschappelijke doelen. Ook zijn zij niet in staat om legale middelen in te zetten, zij houden zich voornamelijk bezig met rondhangen en de dag doorkomen. Hier kan crimineel gedrag bij voorkomen. 
5. Rebellie.
De laatste gedragsaanpassingsstrategie betreft rebellie. In deze strategie vervangt een persoon de maatschappelijke doelen van de samenleving door alternatieve doelen. Door deze alternatieve doelen aan te nemen trekt een persoon zich terug uit de maatschappij. Maar, anders dan bij terugtrekking, vervangt hij die maatschappij voor een alternatieve maatschappij of leefwijze (Merton, 1968; Kolthoff, 2016). Een voorbeeld van een alternatieve maatschappij is een subcultuur. Een voorbeeld van een subcultuur is de motorclub ‘Hells Angels’. Deze club ontstond door de samenkomst van oud-militairen die op zoek waren naar een uitlaatklep. Zij beschouwden zichzelf als outlaws en houden zich dan ook niet aan de gestelde regels (NOS, 2011). Ook komt er vaak geweld kijken bij deze groepen en focussen zij zich niet op algemene maatschappelijke doelen als geformuleerd door Merton (1968). Zo zijn zij meer gefocust op persoonlijke doelen en het maken van plezier. Hierbij komt vaak crimineel gedrag kijken. Cohen (2002) noemde deze motorbende ook een subcultuur die ontstaat vanuit rebellie. 

De bovenstaande aanpassingsstrategieën zijn empirisch onderzocht door Cloward & Ohlin (1960). Merton verwachtte dat crimineel gedrag voortkomt uit het idee dat een persoon niet rijk kan worden door hard werken. Deze persoon maakt dan de keuze om illegale middelen te gebruiken om maatschappelijke doelen te behalen. Cloward & Ohlin toonden aan dat de verwachting van Merton correct was. Crimineel gedrag ontstaat het snelst als mensen kiezen voor de aanpassingsstrategie innovatie. Dit omdat men nog kiest voor het aanhouden van de maatschappelijke doelen maar niet schroomt om hiervoor naar criminaliteit te grijpen. Onder criminelen is de kans op wapenbezit hoger dan onder mensen die geen criminele handelingen begaan. Aanvullend hierop toonden Sheley & Wright (1993) aan dat de kans op wapenbezit hoger is als jongeren zich in een crimineel circuit verkeren. Verder toonden zij aan dat die wapens dan voornamelijk gebruikt worden voor het uiten van agressiviteit en overvallen. Ook legden andere onderzoekers een link tussen wapenbezit en situaties waarin anomie in sterkere mate aanwezig is (Messner & Rosenfeld, 1997; Celinska, 2007). Zij vonden dat in Amerika waar veel waarde wordt gehecht aan ‘The American Dream’ en dus anomie in sterke mate aanwezig is ook meer sprake was van wapenbezit. Deze bevindingen leiden tot de volgende hypothese: 
1a. Jongeren die sterker het gevoel hebben dat ze niet rijk kunnen worden op een legale manier, hebben een grotere kans op het dragen van wapens.
Echter bestaan een aantal tekortkomingen bij de theorie van Merton. Merton legt zijn focus op de maatschappelijke doelen en geaccepteerde middelen. Maar de maatschappelijke doelen zoals Merton die formuleert bevatten weinig diepgang (Kuiper, 1990). Binnen een samenleving spelen veel meer doelen dan alleen succes, geld en een goede baan. Merton legt hierbij de focus te sterk op ‘The American Dream’. Dit terwijl doelen als privileges en positieve persoonlijke relaties ook van belang zijn. Voorbeelden hiervan zijn status, goede relaties met familie, goede relaties met vrienden en de kansen die een persoon krijgt in de samenleving.  Hoewel er dus empirische onderbouwing is gevonden voor de theorie van Merton is het niet alomvattend. Om deze reden wordt verder gekeken naar de theorie van Robert Agnew (1992). Hij kijkt verder naar de invloed van die relaties en gevoelens op de ervaring van strain. 
Robert Agnew ontwikkelde de general straintheorie voor criminaliteit en delinquentie (Agnew, 1992). In deze variant van de straintheorie onderscheidt Agnew (1992) twee vormen van strain. De eerste vorm kijkt naar (verwacht) verlies van stimuli die een persoon als positief ervaart. Deze stimuli zijn bijvoorbeeld privileges, mogelijkheden of relaties. Het verlies van deze stimuli kan leiden tot strain. De tweede vorm van strain is het gevolg van een (verwachte) ervaring met negatieve en/of schadelijke relaties en gevoelens (Agnew, 1992; Kolthoff, 2016). Deze ervaringen zijn bijvoorbeeld mishandeling of vernedering binnen persoonlijke-, werk- en/of schoolsituaties. Deze twee vormen van strain kunnen als gevolg hebben dat het niet behalen van persoonlijke doelstellingen als erger wordt ervaren. Agnew (1992) formuleerde persoonlijke doelstellingen als het hebben van geld, goede cijfers halen en populariteit. Ook kunnen die twee vormen van strain de oorzaak zijn van het niet behalen van persoonlijke doelstellingen. Agnew (1992) stelt dat hoe groter de strain is hoe groter de kans is dat crimineel gedrag zich voordoet. Dit vult Agnew (2001) aan met een aantal factoren die de kans dat strains tot crimineel gedrag leiden, vergroten:
· Als mensen de strain als oneerlijk zien of het gevoel hebben dat zij oneerlijk behandeld worden vergroot dit de boosheid. Volgens Agnew is boosheid verbonden met een verhoogd risico op crimineel gedrag.
· Als de strain die mensen voelen groot of sterk is kan deze moeilijker genegeerd worden. Het omgaan met de strain wordt ook lastiger en hierdoor keren mensen zich sneller tot crimineel gedrag.
· Als de oorzaak van de strain in relatie staat tot geringe sociale controle kan dit sneller leiden tot crimineel gedrag.
· Ook kan strain de mate van sociale controle in een groep verlagen. 

Uit de bovenstaande theorieën kan afgeleid worden dat strain dus kan leiden tot crimineel gedrag. Op basis van de theorie is de verwachting dat de elementen van strain terug te leiden zijn naar drie elementen. Namelijk het niet behalen van doelen, negatieve relaties en negatieve gevoelens. Deze verwachting is vervolgens getest door Agnew & White (1992). Zij hebben empirisch onderzoek gedaan naar de invloed van strain op crimineel gedrag. Zij vonden hierbij dat de verschillende onderdelen van strain een positief effect hadden op crimineel gedrag. Hieruit bleek dat de onderdelen van strain die focussen op familie, school en omgeving de meeste invloed hadden. Dit laat zien dat dat negatieve relaties de grootste veroorzaker van strain zijn (Agnew & White, 1992). Ook bleek hierbij dat het niet kunnen behalen van doelen van minder groot belang waren. Deze bevindingen leiden tot de verwachting dat negatieve relaties en gevoelens de grootste veroorzakers van strain zijn. Bégue et al. (2016) hebben onderzoek gedaan naar het verband tussen strain en wapenbezit. Zij vonden eveneens dat negatieve relaties een grote invloed heeft. Negatieve relaties met familieleden versterkte namelijk de kans dat jongeren een wapen bij zich gingen dragen. Zij vonden echter wel dat doelen als het halen van goede cijfers van belang zijn. Jongeren die het niet goed deden op school hadden namelijk ook een verhoogde kans op het dragen van een wapen. Ook het onderzoek van Aseltine et al. (2000) biedt steun voor twee van de drie elementen van strain. Aseltine et al. (2000) vonden ook dat voornamelijk negatieve relaties en gevoelens de kans op crimineel gedrag verhoogden. 
De bovenstaande empirische onderzoeken bieden inzicht in de drie elementen van strain, namelijk doelen, negatieve relaties en negatieve gevoelens. Het onderzoek van James et al. (2014) toonden aan dat jongeren die geen support en een oneerlijke behandeling ervaren sneller wapens zullen dragen. Om deze reden worden de volgende hypothesen opgesteld met betrekking tot negatieve relaties en gevoelens:
1b. Jongeren die sterker negatiever relaties ervaren in hun sociale omgeving, hebben een versterkte kans op het dragen van wapens. 
1c. Jongeren die sterker negatieve gevoelens ervaren, hebben een versterkte kans op het dragen van wapens.  
Deze hypothesen zullen in het resultatenhoofdstuk worden onderzocht. Hieruit zal blijken of de empirie aansluit bij de straintheorie van zowel Merton als Agnew. In de laatste paragraaf van dit hoofdstuk is een theoretisch model weergegeven met daarin de positionering van de straintheorie. 

2.2 [bookmark: _Toc147488370]Focal Concerns
In de voorgaande paragraaf is de straintheorie uitgewerkt. Deze theorie verklaart crimineel gedrag als het gevolg van het niet in staat zijn om maatschappelijke doelen te behalen met gebruik van sociaal geaccepteerde middelen. Echter bestaat kritiek op de straintheorie. De straintheorie gaat te veel ervanuit dat iedereen dezelfde doelen nastreeft. (Kuiper, 1990). Maar niet iedereen hecht evenveel waarde aan die maatschappelijke doelen. Miller (1958) gebruikt een andere optiek om te kijken naar crimineel gedrag onder jongeren (Lissenberg et al., 2001). Hij deed onderzoek naar crimineel gedrag onder jongeren maar, anders dan bij de straintheorie, legde Miller de focus op jongeren uit lagere sociale klassen. De straintheorie kijkt ook al enigszins naar de lagere sociale klassen maar niet tot in de hoeveelheid als Miller doet. Ook gaat Miller meer specifiek in op belangrijke zorgen waar jongeren over nadenken. Dit is een goede aanvulling op de doelen waar in de straintheorie over gesproken wordt. Dit maakt dat die extra nadruk interessante inzichten kan opleveren. Wapenbezit of crimineel gedrag in het algemeen komt namelijk veelal voor in de lagere sociale klassen (Vettenburg et al., 2002). De levenswijze in deze lage sociale klasse verschilt sterk van de midden- en hogere klassen (Miller, 1958). De focal concerns theorie is gebruikt omdat deze theorie inzicht kan geven in de kernzorgen die gelden voor de populatie die binnen dit onderzoek centraal staat. De kernzorgen waarnaar Miller aandacht besteedt kan een mooie aanvulling zijn op de inzichten die de straintheorie kan bieden. In Nederland wordt de lagere sociale klasse gezien als mensen die een lage opleiding hebben (basisonderwijs, lo, vmbo, avo, mavo) en/of mensen die een laag inkomen hebben (ongeveer 1500 euro per maand volgens Deinum & Griffioen (2022)). Ongeveer één op de 12 jongeren groeit op in de lagere sociale klasse (CBS, 2019). Miller stelde dat jongeren uit die lagere klassen helemaal niet kijken naar die maatschappelijke doelen voor de gehele samenleving. Jongeren kijken alleen naar een aantal kernzorgen in de samenleving om hen heen (Miller, 1958). Jongeren zien in hun directe omgeving bepaalde zorgen terug. Miller noemde deze kernzorgen de ‘focal concerns’. Jongeren gaan zich gedragen naar deze zorgen (Miller, 1958). 
Volgens Miller (1958) wordt het leven in de lagere sociale klassen gekenmerkt door een set van zes focal concerns:
1. Problemen.
Zorgen over problemen is een dominant onderdeel van de lagere sociale klassen (Miller, 1958). Deze problemen kunnen op meerdere manieren bekeken worden. Zo kunnen die problemen gezien worden als in de problemen raken met autoriteiten of hogerstaande personen of organisaties. Een voorbeeld hiervan kan geweld zijn. Burgers uit de lagere sociale klassen kunnen hier snel op gefocust raken. Dit omdat geweld veel voorkomend kan zijn in de lagere klassen. Dit kan bijvoorbeeld voortkomen uit de volgende kernzorg ‘Stoerheid’. Jongeren zijn niet direct gefocust op het vinden van problemen, maar het komt vaak voor. Dit zorgt ervoor dat zij vaak denken aan het hebben van problemen. Dit leidt ertoe dat sommige burgers kiezen voor het houden aan de wet maar veel anderen ook kiezen voor het breken van de wet. Het deel dat kiest voor het breken van de wet doet dit om bepaalde doelen te kunnen behalen. 
2. Stoerheid.
Stoerheid gaat veelal over het laten zien van kracht, uithoudingsvermogen, atletische vaardigheden en dapperheid. Volgens Miller (1958) zijn het vooral jongens in de lagere sociale klassen willen laten zien hoe stoer zij zijn. Dit kan leiden tot geweld richting burgers en mogelijk ook tot meer wapenbezit (Weerman et al., 2022). 
3. Slimheid.
In de kaders van de lagere sociale klassen betekent slimheid de capaciteit om iemand anders te slim af te zijn en daaruit winst te halen. Jongeren leren deze manieren om slim te zijn op de straat. 
4. Spanning.
Het leven in de lagere klassen kan sterk routinematig zijn. Om dit te onderbreken gaan burgers op zoek naar spanning. Deze zoektocht naar spanning leidt al snel tot veel drankgebruik en uitgaan. Het resultaat hiervan is vaak agressie en geweld. Ook wordt spanning vaak opgezocht in groepen. Dit omdat jongeren vaak samen rondhangen in de lagere sociale klassen. 
5. Lot.
Burgers uit de lagere sociale klassen houden zich ook bezig met het lot. Zij zien dat als het hebben van geluk of het hebben van pech. Het idee bestaat dat burgers zelf weinig controle hebben over hun levensloop. Dit idee wordt ook wel fatalisme genoemd. Als het hun niet meezit, dan hoeven ze ook hun best niet te doen.
6. Autonomie.
Zoals beschreven is bij ‘lot’ hebben burgers het idee dat zij zelf weinig controle hebben over hun leven. Dit leidt ertoe dat zij dit compenseren door uitspraken te doen als “niemand kan mij rondduwen”. Zij vinden het belangrijk dat zij vrije keuzes kunnen maken. 

Sherwin (1968) toonde aan dat jongeren uit lagere sociale klassen inderdaad een sterke toewijding hebben tot de focal concerns dan anderen uit hogere sociale klassen. Het gevolg van het handelen op basis van deze focal concerns is crimineel gedrag. Brownfield (1987) toonde de relatie aan tussen focal concerns en crimineel gedrag. Dit vond hij in zijn onderzoek naar de lagere sociale klassen. Dit criminele gedrag ontstaat uit de drang om de focal concerns na te leven. Jongeren binnen de lagere sociale klassen accepteren deze focal concerns als waarden om na te leven. De combinatie van focal concerns kan leiden tot crimineel gedrag. Tunnel & Cox (1995) lieten dit zien in hun toepassing van de bovenstaande focal concerns op een crimineel die verdacht werd van moord en ook vaker is gearresteerd. Zij vonden dat de crimineel in kwestie daadwerkelijk op zoek was naar problemen, de eerste focal concern. Ook wilde hij constant laten zien hoe stoer hij was, dit uitte zich ook meermaals in het dragen van wapens. Verder kon hij zich slim voordoen, dit terwijl hij een IQ van 89 had. Deze crimineel was ook constant op zoek naar spanning in zijn leven. Ook het gevoel van fatalisme dreef deze crimineel. Hij ging ooit naar een waarzegster die hem vertelde dat hij een donkere toekomst had. Dit gebruikte hij later als een van de redenen van zijn criminele gedragingen wat laat zien dat de focal concerns als motivatie voor crimineel gedrag kunnen fungeren. De crimineel in kwestie verschoof ook regelmatig van een situatie met veel autonomie naar weinig en weer terug. Hij gedroeg zich slecht in tijden van veel autonomie. Echter als hij zijn autonomie verloor verbeterde dit zijn gedrag. Met deze toepassing van Tunnel & Cox (1995) tonen zij aan dat de focal concerns inderdaad terugkomen in de uiting van crimineel gedrag. 
 Moule (2015) formuleerde een aantal vragen die relatief onbeantwoord zijn binnen de focal concerns theorie. Hij stelde dat weinig empirisch onderzoek is gedaan naar het onderscheid tussen de verschillende focal concerns in het straatleven. Om deze vraag te kunnen beantwoorden, worden een aantal hypothesen opgesteld. Deze hypothesen testen de invloed van focal concerns op crimineel gedrag:
2a. Jongeren die sneller regels breken en problemen opzoeken, hebben een hogere kans op wapenbezit.
2b. Jongeren die de drang om stoer te zijn sterker voelen, hebben een hogere kans op wapenbezit.
2c. Jongeren het belangrijk vinden om anderen te slim af te zijn, hebben een hogere kans op wapenbezit. 
2d. Jongeren die aangeven meer spanning op te zoeken, hebben een hogere kans op wapenbezit.
2e. Jongeren die sterker het idee hebben dat hun lot vastligt, hebben een hogere kans op wapenbezit.
2f. Jongeren die meer autonomie willen, hebben een hogere kans op wapenbezit.
Ook is het van belang om te weten of de zes onderdelen van focal concerns daadwerkelijk gecombineerd kunnen worden tot een set. Hiervoor wordt ook een hypothese opgesteld:
2g. De zes onderdelen van focal concerns komen in hoge mate tegelijkertijd voor.
Het naleven van de focal concerns is beter haalbaar als jongeren zich verzamelen in jeugdgroepen (Miller, 1958). Dit maakt dat jeugdgroepen meer prevalent zijn in lagere sociale klassen en dat criminaliteit hier ook meer prevalent is. Door aan te sluiten bij een jongerengroep kunnen jongeren laten zien hoe onafhankelijk en mannelijk ze zijn. Dit uit zich vaak in agressie, geweld en ander crimineel gedrag. In jongerengroepen is de kans op wapenbezit dan ook hoger (Bjerregaard & Lizotte, 1995). Miller (1958) geeft zelf geen duidelijke omschrijving van de kenmerken van een jeugdgroep. Om dit hiaat op te vullen wordt naar ander onderzoek gekeken. Het onderzoek van Beke et al. (2013) biedt een omschrijving. Zij stellen dat groepen te onderscheiden zijn door de mate waarin zij op straat rondhangen. Ook de aanwezigheid van wapens kan een aanwijzing zijn voor de aanwezigheid van een jeugdgroep. Deze verwachting leidt tot de volgende hypothese:
2h. Jongeren die onderdeel zijn van een jongerengroep, hebben een hogere kans op wapenbezit.

2.3 [bookmark: _Toc147488371]Wapenbezit onder vrienden
Een andere theorie die inzicht biedt in de kans op wapenbezit onder jongeren is de differentiële associatietheorie van Sutherland (1947). Sutherland stelde dat jongeren gedrag van elkaar overnemen door sociaal leren. Het gebruik van deze theorie geeft verdere diepgang aan de invloed van jeugdgroepen op de kans op wapenbezit. Sutherland stelde namelijk dat het overnemen van gedrag voornamelijk gebeurt binnen intieme jeugdgroepen. Dit is een goede aanvulling om te maken op de straintheorie en focal concerns theorie. Dit omdat de andere twee theorieën voornamelijk kijken naar de doelen en zorgen van groepen. De differentiële associatietheorie kijkt meer naar de gebeurtenissen binnen die intieme groepen en hoe jongeren gedrag van vrienden overnemen. Weerman et al. (2022) lieten ook zien dat jongeren die vrienden hebben die wapens in bezit hebben zelf ook sneller wapens in bezit nemen. Dit leidt ook tot een extra hypothese:
3a. Jongeren die vrienden hebben die wapens in bezit hebben, hebben een hogere kans op het zelf in bezit hebben van wapens. 
Deze hypothesen wordt in het resultatenhoofdstuk onderzocht. 

2.4 [bookmark: _Toc147488372]Age-Crime curve
Binnen dit onderzoek is gekozen om de age-crime curve van Moffit (1993) toe te passen. Deze curve kijkt naar de leeftijd van jongeren die crimineel gedrag begaan en wanneer dit gedrag afneemt. Moffit stelde dat crimineel gedrag rond de leeftijd van 17 op zijn hoogst is. Van deze jongeren zullen rond de leeftijd van begin 20 nog maar 50 procent crimineel gedrag vertonen. Bij de leeftijd van 28 is dit nog verder afgenomen en zal 15 procent nog in het criminele circuit verkeren. Deze bevindingen worden ondersteund door de jeugdmonitor 2022 (CBS, 2022 - a). Als deze bevindingen worden toegepast op dit onderzoek dan zal de onderzochte leeftijdsgroep van 12 tot 25 jaar lopen. Deze theorie geeft meer inzicht in de leeftijd van jongeren die wapens bezitten. Dit is een goede aanvulling op de voorgaande theorieën waar de leeftijd van jongeren niet expliciet naar voren komt. De theorie van Moffit (1993) maakt deze leeftijd wel duidelijk en kan aangeven of deze age-crime curve ook te herkennen is binnen de jongeren die wapens dragen. Dit leidt tot de volgende hypothese:
4a. Jongeren tot de leeftijd van 17 jaar hebben een hogere kans op wapenbezit, na de leeftijd van 17 zal de kans op wapenbezit onder jongeren weer afnemen. 
Deze hypothese wordt in het resultatenhoofdstuk getest.

2.5 [bookmark: _Toc147488373]Afsluitend theoretisch model
In de voorgaande paragrafen zijn de verschillende theorieën binnen dit onderzoek uiteengezet. Ook is toegelicht hoe de theorieën tegenover elkaar staan en op welke manier ze elkaar aanvullen. Deze positionering van theorieën leidt uiteindelijk tot één theoretisch model die onderstaand is weergegeven.
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	 Figuur 2.1: Theoretisch model over de positionering van de theorieën
 




3. [bookmark: _Toc147488374]Methodologisch kader
In dit hoofdstuk worden de methoden beschreven die gebruikt zijn om dit onderzoek uit te voeren. Ook wordt beargumenteerd waarom dit de meest toepasbare methoden zijn in het kader van dit onderzoek. Verder worden de onderzoekseenheden verantwoordt en worden de variabelen geoperationaliseerd. Afsluitend wordt beschreven hoe de validiteit en betrouwbaarheid van het onderzoek wordt gewaarborgd. 

3.1 [bookmark: _Toc147488375]Onderzoeksmethoden
In deze deelparagraaf wordt beschreven welke methoden zijn gebruikt om de data te verzamelen. 	
De centrale vraag binnen dit onderzoek luidt: ‘Hoe kan wapenbezit onder jongeren in Arnhem worden verklaard?’ Voor de beantwoording van deze vraag wordt gebruik gemaakt van kwantitatieve methoden. Dit onderzoek is zowel deductief als verklarend van aard. Kwantitatief onderzoek kan tot sterke verklarende resultaten leiden (Van Der Zee, 2005). Voor kwantitatief onderzoek is gekozen omdat deze onderzoeksmethode kan leiden tot uitspraken over de beschreven theorieën en bijbehorende hypothesen (Van Dijk, 1993). Verder kan de objectiviteit van de onderzoeker beter bewaard worden bij kwantitatief onderzoek. Zoals gesteld heeft dit onderzoek ook een deductieve werkwijze. Dit omdat voorafgaand aan de dataverzameling theorieën en bijbehorende hypothesen zijn opgesteld die vervolgens getoetst worden (Van Thiel, 2015). De verzamelde data is gebruikt om de theorieën en daar bijhorende hypothesen te ontkrachten of niet te ontkrachten. Volgens Karl Popper (1953) moet elke test van een theorie een serieuze poging zijn om de theorie te ontkrachten. Popper (1953) noemde dit het falsificatieprincipe.
De kwantitatieve dataverzamelingsmethode die binnen dit onderzoek is toegepast zijn enquêtes onder potentiële daders. Deze onderzoeksmethode heet binnen de criminologie ook wel zelfrapportage (Wartna, 2009). Binnen een onderzoek waarbij zelfrapportage wordt gebruikt wordt gevraagd aan potentiële daders of zij bepaalde delicten zijn begaan (Lissenberg et al., 2001). Hierbij wordt onderzocht of de respondenten van de steekproef een keer een delict is begaan en hoe vaak dit is voorgekomen. Deze methode van zelfrapportage kan ook meer inzicht geven in delicten waarop de politie weinig zicht heeft (Wartna, 2009). Verder wordt ook onderzoek gedaan naar mogelijke oorzaken voor dit gedrag.  Deze daderenquêtes zijn uitgezet binnen de gemeente Arnhem, bij de respondentenselectie is hier verder op ingegaan. Binnen dit onderzoek is gekozen voor het afnemen van enquêtes omdat het een grootschalige onderzoeksmethode is (Van Thiel, 2015). Het voordeel hiervan is dat hiermee een groot aantal relaties tussen variabelen kan worden onderzocht. Dit door de statistische kracht die enquêtes kunnen bieden. 
De enquête is opgesteld op basis van eerder uiteengezette theorieën en empirisch onderzoek. Met gebruik van het programma ‘Qualtrics’ is de enquête in elkaar gezet. Vervolgens zijn de enquêtes via Qualtrics gedeeld met de mogelijke respondenten. 
Om de analyse van de verzamelde data beter mogelijk te maken is het van belang om een vragenlijst op te stellen met gestandaardiseerde antwoordcategorieën. Om dit te waarborgen wordt gebruik gemaakt van een aantal Likertschalen. Een Likertschaal is een meetinstrument wat zich goed leent voor onderzoek waarbij enquêtes zijn gebruikt en houdt in dat antwoorden op enquêtevragen oplopend of aflopend zijn (Swanborn, 2010). De Likertschaal bestaat altijd uit een meerpuntsschaal (Likert, 1932). Deze schalen zijn op het intervalniveau. Dit houdt in dat een vast aantal antwoordmogelijkheden zijn die numeriek zijn. De afstanden tussen de antwoordmogelijkheden zijn evenredig en meetbaar. Daardoor kunnen gemiddelden berekend en vergeleken worden. Binnen dit onderzoek zijn er vijf antwoordmogelijkheden: helemaal niet, niet, neutraal, wel, helemaal wel. De specifieke formulering van de antwoorden kan verschillen, maar in de basis zijn de mogelijkheden aan elkaar gelijk. Bij een aantal vragen is een andere schaal gebruikt. Dit omdat de vijfpuntsschaal op deze vragen niet toepasbaar is.

3.1.1 [bookmark: _Toc147488376]Respondentenselectie
De selectie van respondenten is van groot belang binnen dit onderzoek. Het onderwerp is namelijk wapenbezit onder jongeren. Dit betekent dat de respondenten exclusief jongeren zijn. Deze keuze is in het theoretisch kader ook besproken doormiddel van de age-crime curve van Moffit (1993).
Om toegang te krijgen tot jongeren die mogelijk als respondent kunnen fungeren zijn meerdere stappen doorlopen. Als eerste is via de jongerenagent van basisteam Arnhem-Noord contact gelegd met de kartrekker van het project ‘Veilig In en Om School (VIOS). Binnen dit project zijn een aantal mensen werkzaam die intensief contact hebben met middelbare scholen om hier crimineel gedrag tegen te gaan. De onderwerpen waarop dit project zich focust gaan voornamelijk over het creëren van een veilige omgeving voor jongeren (SAS, z.d.). Een van de onderwerpen die goed binnen dit project past, is wapenbezit. Hierbij is sprake van een doelbewuste steekproef. Dit omdat voorafgaand gekozen is voor dit project omdat zij gemakkelijk toegang hebben tot de jongeren die binnen dit onderzoek van belang zijn. VIOS leverde 12,3 procent van de data. Na het contact gelegd te hebben met medewerkers van het project VIOS, is contact gelegd met Presikhaaf University. Presikhaaf University is een organisatie die betrokken is bij de jeugd van Presikhaaf (Presikhaaf University, 2022). Zij houden zich bezig met het geven van alternatieven aan jongeren die anders veel op straat zouden rondhangen. Echter was de respons via deze weg gering (twee respondenten) Ook via Rijnstad zijn nog wat respondenten binnengekomen (vier respondenten). Rijnstad is een organisatie die zich bezighoudt met het inrichten van wijkcentra waar jongeren naar toe kunnen. Verder is contact gelegd met de Arnhemse Straatcoaches die in opdracht van de gemeente Arnhem werken. Ook zij waren bereid om mee te werken. De Arnhemse Straatcoaches houden zich bezig met jongerenwerk. Uiteindelijk hebben zij in samenwerking met de medewerkers van het project VIOS enquêtes uitgezet. Hierbij was ook sprake van een doelbewuste steekproef. Vervolgens was een middelbare school bereid om mee te werken. Dit leverde 83 respondenten op (53,5 procent van de dataset). Hier zijn de enquêtes uitgezet tijdens lessen maatschappijleer. De docenten die de enquêtes hebben afgenomen gaven aan de leerlingen aan dat het een onderzoek naar welzijn onder jongeren betrof. Dit om te garanderen dat het onderwerp wapenbezit de jongeren niet zou afschrikken. Ook in het sociale netwerk van de onderzoeker zijn enquêtes uitgezet. Hierbij is gefilterd op basis van relevante kenmerken voor dit onderzoek. Dit betekent dat de benaderde contacten in Arnhem wonen of naar school gaan. Ook is hun leeftijd rondom de eerder genoemde 12 tot 25 jaar. Hierbij is voornamelijk gebruik gemaakt van een sneeuwbalsteekproef. Aan de sociale contacten is namelijk gevraagd om de enquête verder te verspreiden onder jongeren waarvan de kans hoger was dat zij wapens bij zich droegen. Via de sociale contacten zijn 59 respondenten verworven (38,1 procent). Om respons te verhogen is altijd een quid pro quo aangeboden. Voor de middelbare scholen wordt gekeken of hier in het volgende schooljaar een les vanuit de politie aangeboden kan worden. De andere organisaties hadden hier geen directe behoefte aan.
Veel contact is gelegd met verschillende middelbare scholen in Arnhem. Ongeveer 12 scholen zijn benaderd waarvan één school bereid was om mee te werken.  Ook is veel contact gelegd met verschillende andere instanties die zich bezig houden met het welzijn van jongeren. Echter is hier weinig reactie op gekomen. Na meerdere keren mailen en naar sommige organisaties gebeld te hebben is dit stil komen te liggen. Ook gaven een paar van deze instellingen en scholen dat zijn niet mee wilden werken. De gegeven redenen waren dan vaak dat hier geen tijd voor was of dat zij de meerwaarde van dit onderzoek niet inzagen. 

3.2 [bookmark: _Toc147488377]Operationalisatie en verdeling van de variabelen
In deze deelparagraaf worden de variabelen van dit onderzoek geoperationaliseerd. In het theoretisch kader van deze thesis zijn een aantal concepten naar voren gekomen. Deze concepten zijn echter nog te abstract. In deze operationalisatie worden de abstracte concepten vertaalt naar meetbare variabelen (Van Thiel, 2015). Binnen deze thesis staan een aantal hoofdconcepten centraal die onderstaand behandeld worden. Volgend op de operationalisatie wordt inzicht gegeven in de (on)afhankelijke variabelen door middel van het weergeven van de beschrijvende statistiek. Ook worden factoranalyses uitgevoerd om te onderzoeken of de gehypothetiseerde dimensies ook uit de data blijken.

3.2.1 [bookmark: _Toc147488378]Afhankelijke variabele
De afhankelijke variabele binnen dit onderzoek is wapenbezit. In deze thesis is onderzoek gedaan naar de oorzaken van wapenbezit. Wapenbezit kan op verschillende manieren geïnterpreteerd worden. Binnen dit onderzoek wordt wapenbezit gezien als alle mogelijke wapens, dit is niet verder gespecificeerd. Wel moet dit abstracte concept meetbaar worden gemaakt. Voor het opstellen van vragen om het mogelijk te maken om wapenbezit te meten is gebruik gemaakt van het onderzoek van Weerman et al. (2022). Dit onderzoek richtte zich op de achtergronden van wapens en wapengeweld onder jongeren in Rotterdam. Zij hebben vragenlijsten uitgezet onder jongeren. In deze vragenlijst vroegen zij naar wapenbezit. Dit deden zij door te vragen aan een jongere of diegene een wapen in bezit heeft en hoe vaak zij een wapen bij zich heeft. Deze vragen en operationalisatie zijn in dit onderzoek gebruikt om wapenbezit te meten. De enquêtevragen zijn terug te vinden in bijlage 1. 
Na de dataverzameling zijn de verdelingen van de afhankelijke variabelen onderzocht. Als eerst is gevraagd aan respondenten of zij zelf weleens een wapen te dragen. Uit die cijfers bleek dat van de 155 respondenten 140 nooit een wapen meenemen naar buiten toe. Dit staat gelijk aan 90,3 procent. Verder blijkt dat zes respondenten aangegeven soms een wapen mee te nemen. Voor het regelmatig meenemen van wapens neemt dit af naar vijf respondenten. Ook voor het vaak en altijd meenemen lopen de cijfers verder af. Respectievelijk zijn dit drie en een respondenten. Dit betekent dat 9,7 procent van de respondenten wapens in bezit heeft. Bij deze variabele is gekozen om deze te dichotomiseren. Dit omdat de verdeling van de variabele erg scheef is en dit verhindering oplevert voor een regressie-analyse. In de onderstaande tabel kan de verdeling van deze nieuwe variabele gezien worden. 

	Dragen van wapen
	Frequentie
	Percentage
	Cumulatief percentage

	Nee
	140
	90,3
	90,3

	Ja
	15
	9,7
	100

	Totaal
	155
	100
	


Tabel 3.1: Verdeling van variabele ‘Dragen_wapen_zelf’

Als tweede is gevraagd naar het in bezit hebben van wapens. Uit deze vraag blijkt dat 141 van de 155 respondenten aangeeft geen wapen in bezit te hebben. Echter geven 14 respondenten aan wel een wapen te hebben. Dit staat gelijk aan 9,0 procent van de respondenten. Onderstaand is een tabel bijgevoegd met de verdeling van wapenbezit onder jongeren. Deze variabele is al geschikt om in een logistische regressie-analyse te gebruiken. 
	Wapenbezit Zelf
	Frequentie
	Percentage
	Cumulatief percentage

	Nee
	141
	91
	91

	Ja
	14
	9
	100

	Totaal
	155
	100
	


Tabel 3.2: Verdeling van variabele ‘Wapenbezit_zelf’.

Tussen de twee afhankelijke variabelen blijkt een klein verschil te zitten van een respondent. In de onderstaande kruistabel is het verschil tussen de variabelen weergegeven. 
In deze tabel is te zien dat een aantal respondenten bij de ene variabele ja hebben geantwoord en bij de andere variabele nee. 
Wapenbezit

Dragen van wapen

	
	Ja
	Nee
	Totaal

	Ja
	9
	6
	15

	Nee
	5
	135
	140

	Totaal
	14
	141
	155


		Tabel 3.3: Kruistabel van afhankelijke variabelen.

Deze bevinding betekent dat verschillen bestaan tussen de variabelen. Hiermee wordt omgegaan door de variabelen samen te voegen. Door deze variabelen samen te voegen wordt de impact van toevallige fouten verkleind wat een positieve invloed heeft op de betrouwbaarheid van dit onderzoek. Dit betekent dat een nieuwe variabele wordt gemaakt waarbij de respondenten die bij een van de twee vragen ja heeft geantwoord bij elkaar op geteld worden. Dit leidt tot een nieuwe variabele met de volgende verdeling. 
	Wapenbezit totaal
	Frequentie
	Percentage
	Cumulatief percentage

	Ja
	20
	12,9
	12,9

	Nee
	135
	87,1
	100

	Totaal
	155
	100
	


Tabel 3.4: Verdeling van de nieuwe afhankelijke variabele.

Deze nieuwe afhankelijke variabele zal gebruikt worden in de analyses in het resultatenhoofdstuk. 

3.2.2 [bookmark: _Toc147488379]Onafhankelijke variabelen
De onafhankelijke variabelen binnen dit onderzoek komen voort uit de theorieën die centraal staan binnen dit onderzoek. Deze zijn onderstaand verder uitgewerkt en geoperationaliseerd. Ook wordt een blik geworpen op de controlevariabelen binnen dit onderzoek. Daarop volgend wordt de beschrijvende statistiek van de onafhankelijke variabelen weergegeven. Ook worden de variabelen uit de straintheorie en focal concerns theorie onderworpen aan een factoranalyse. 

Controlevariabelen
De dataset bestaat uit 155 respondenten. Deze respondenten is gevraagd naar hun leeftijd, geslacht en woonplaats. 
De controlevariabele ‘leeftijd’ is als volgt verdeeld, de jongste respondent is 12 jaar oud en de oudste respondent is 30 jaar. De gemiddelde leeftijd in de dataset is 17 jaar. Om latere analyses beter mogelijk te maken is de variabele leeftijd gehercodeerd zodat de leeftijd van 12 het nulpunt is. Dit maakt het beter mogelijk om de intercept van de logistische regressie-analyses te interpreteren. Als alle (controle)variabelen op 0 staan kan de odds ratio van het intercept worden afgelezen. Als vervolgens een controlevariabele als leeftijd aan de analyse wordt toegevoegd, kan afgelezen worden hoe het odds ratio veranderd als de respondent in leeftijd omhoog gaat. Een odds ratio van 1 geeft aan dat de onafhankelijke variabelen tot geen verschil leiden in de kans op een gebeurtenis (Field, 2018). Een odds ratio tussen 0 en 1 betekent een negatieve relatie en een odds ratio boven de 1 geeft een positief verband weer. In de deelparagraaf ‘Analysemethoden’ wordt hier verdere uitleg over gegeven. De respondenten die 25 jaar en ouder zijn, zijn gehercodeerd naar 25. Dit is gedaan om te grote effecten van outliers te voorkomen. Onderstaand is een staafdiagram weergegeven van de verdeling van leeftijd.

	Figuur 3.1:  Staafdiagram van de verdeling van de variabele ‘Leeftijd’. 

Vervolgens is gekeken naar de controlevariabele ‘geslacht’. Zoals in de onderstaande tabel gezien kan worden hebben drie respondenten aangegeven dat zij niet willen delen van welk geslacht zij zijn. In verdere analyses zal dit opgepakt worden door de variabele te hercoderen naar man en niet-man. Dit zorgt ervoor dat die drie respondenten niet tot problemen leiden tijdens de analyses. Gekozen is voor man en niet-man omdat statistische data laat zien dat mannen de grootste kans hebben op het dragen van wapens (Van de Ploeg & Mooij, 1998). 
	Geslacht
	Frequentie 
	Percentage
	Cumulatief percentage

	Man
	98
	63,2
	63,2

	Vrouw
	54
	34,8
	98,1

	Ik zeg dat liever niet
	3
	1,9
	100

	Totaal
	155
	100
	


Tabel 3.5: Verdeling van de variabele ‘Geslacht’.

Als laatst is gekeken naar de controlevariabele ‘woonplaats’. Uit deze controlevariabele kan afgelezen worden hoe de respondenten over de wijken van Arnhem zijn verdeeld. In het resultatenhoofdstuk wordt dit gekoppeld aan armoedecijfers in Arnhem. Hieruit kan blijken of respondenten uit armere wijken een verhoogde kans hebben op wapenbezit. In bijlage 2 is weergegeven hoe de respondenten zijn verdeeld over de wijken van Arnhem.

Strain
Volgens Agnew (1992) kan het concept strain teruggebracht worden naar drie onderdelen. Deze onderdelen zijn het niet kunnen behalen van doelen, het hebben van negatieve relaties en het ervaren van negatieve gevoelens. 
Het niet kunnen behalen van persoonlijke doelen is gemeten door de respondent een aantal situaties voor te leggen die betrekking hebben op het niet kunnen behalen van persoonlijke doelen. Deze stellingen zijn afgeleid uit het onderzoek van Zhang & Lyu (2014). Dit onderzoek gaat in op Psychologische Strain Schalen (PSS). Dit is een vorm van straintheorie die is afgeleid van de werken van Durkheim, Merton en Agnew (Zhang & Lyu, 2014). In dit onderzoek is de PSS getest. Hiervoor zijn stellingen gebruikt die het niet kunnen behalen van persoonlijke doelen meten. Dat deze stellingen mogelijk effectief kunnen zijn blijkt uit de resultaten van het onderzoek. Uit de resultaten en conclusies bleek de stellingen die gebruikt zijn om het niet kunnen behalen van persoonlijke doelen te meten ook daadwerkelijk betrouwbaar zijn. Ook waren de scores op validiteit goed. In deze stellingen komt ook het ontbreken van legale middelen terug, wat volgens Merton (1968) van belang is. 
Het hebben van negatieve relaties is ook van belang om strain goed te kunnen meten. Hiervoor is gebruik gemaakt van het onderzoek van Consiglio (2014). Het onderzoek van Consiglio (2014) gaat in op het ervaren van negatieve relaties en de invloed die dat op een persoon kan hebben. De gebruikte stellingen bleken effectief te zijn. Consiglio (2014) stelde vragen naar vervelende situaties met vrienden en/of familie. Onderzocht wordt of deze stellingen binnen dit onderzoek ook effectief zijn. 
Het laatste aspect van strain is het ervaren van negatieve emoties. Om dit aspect te kunnen meten is gebruik gemaakt van het onderzoek van Jang & Song (2015). Zij hebben een test uitgevoerd van de general straintheorie van Agnew (1992). Ook hebben zij een uitbreiding van de general straintheorie onderzocht, namelijk een model gericht op coping processen. Dit is een extra stuk die Agnew (2013) heeft voorgesteld. In het testen van dit model hebben Jang & Song (2015) stellingen gebruikt die het ervaren van negatieve emoties kunnen testen. Zij vonden dat de relatie van de stellingen die zij gebruikten tot het emotioneel welzijn van een persoon bestond. Deze stellingen kunnen binnen dit onderzoek mogelijk ook werkbaar zijn. Dit zal later blijken uit de bevindingen.
Vervolgens zijn de geoperationaliseerde aspecten van de straintheorie bevraagd bij de respondenten. Onderstaand volgt een overzicht van de beschrijvende statistiek van de gebruikte indicatoren[footnoteRef:1]. Een aantal indicatoren zijn voor deze analyse omgekeerd gecodeerd. Dit was nodig omdat een aantal indicatoren andersom gevraagd zijn aan de respondenten. Dit was gedaan omdat dit de negatieve lading uit de vraag haalde en dit kon ertoe leiden dat de respondenten eerder eerlijke antwoorden kon geven. Op basis van de verwachtingen uit het theoretisch kader betekent een hogere score op de indicator een verhoogde kans op wapenbezit en een lage score een lagere kans. In de onderstaande tabel zijn de vragen dus omgedraaid en staat die negatieve lading er wel in.  [1:  Staat gelijk aan de term variabele. Maar de term indicator is beter passend.] 

	Indicator 
(N=155, bereik van de variabele is 1 tot en met 5)
	Gemiddelde
	Std.
Afwijking
	Dimensie

	1-Als ik een doel voor mijzelf stel dan haal ik die 
	3,54
	0,862
	Niet halen van persoonlijke doelen

	2-Ik krijg wat ik verdien
	3,45
	0,862
	Niet halen van persoonlijke doelen

	3-Vrienden doen gemeen tegen jou
	2,89
	1,246
	Negatieve relaties 

	4-Vrienden liegen tegen jou
	2,91
	1,113
	Negatieve relaties 

	5-Jouw vrienden luisteren niet naar jou als jij je gevoelig opstelt
	2,10
	0,979
	Negatieve relaties 

	6-Familieleden doen gemeen tegen jou
	2,52
	1,192
	Negatieve relaties 

	7-Familieleden liegen tegen jou
	2,67
	1,207
	Negatieve relaties 

	8-Jouw familieleden luisteren niet naar jou als jij je gevoelig opstelt
	1,97
	0,949
	Negatieve relaties 

	9-Ik maak mij snel druk om dingen
	3,10
	1,074
	Negatieve gevoelens

	10-Ik voel mij snel nerveus
	2,95
	0,986
	Negatieve gevoelens

	11-Ik voel mij vaak verdrietig
	3,49
	0,833
	Negatieve gevoelens

	12-Ik word snel boos of agressief
	2,77
	1,048
	Negatieve gevoelens


Tabel 3.6: Beschrijvende statistiek van de indicatoren uit de straintheorie.

Om te controleren of de indicatoren inderdaad bij de getheoretiseerde dimensie horen zal een exploratieve factoranalyse gebruikt worden en ‘Principal axis factoring’ als extractiemethode. Dit houdt in dat een verkennende factoranalyse gebruikt zal worden voor confirmatieve doeleinden. De gebruikte extractiemethode is toegepast omdat deze methode uitgaat van een onderliggend verband tussen de indicatoren die terug te vinden is in een aantal dimensies (Fabrigar & Wegener, 2012). In het theoretisch kader is gehypothetiseerd dat de indicatoren ook verbanden met elkaar hebben. Verder moet ook een rotatiemethode worden gebruikt. Een rotatiemethode is nodig omdat dit ervoor zorgt dat variabelen maar bij één factor een hoge score hebben (Field, 2018). Als dit niet wordt gedaan is het mogelijk dat de indicatoren alleen bij de eerste factor een hoge score hebben en bij de andere dimensies een lage score met als gevolg een bemoeilijkte interpretatie van de data. De gebruikte rotatiemethode is oblique roteren. Deze methode is gebruikt omdat dit het correleren van de dimensies toestaat. Binnen dit onderzoek is dat ook het geval omdat de dimensies samen een theorie meten. In deze factoranalyse worden alle indicatoren van de straintheorie gezet. Hieruit zal blijken of de factoranalyse tot dezelfde dimensies komt als voorgeschreven in het theoretisch kader. Als hier nieuwe dimensies uitkomen zal hiervoor een betrouwbaarheidsanalyse worden uitgevoerd. De betrouwbaarheid van een dimensie is uitgedrukt in de Cronbach’s alpha. Hiervoor geldt dat een score onder de 0,5 slecht betrouwbaar is. Tussen 0,5 en 0,7 is redelijk betrouwbaar en boven 0,7 is betrouwbaar (Field, 2018). In de deelparagraaf ‘Analysemethoden’ wordt hier verdere uitleg over gegeven. 
Als eerst is gekeken naar de KMO en Bartlett’s test. Uit deze test blijkt of de gebruikte indicatoren geschikt zijn voor een factoranalyse. De waarde van KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) is 0,643. Dit ligt boven de minimale waarde van 0,5 wat inhoudt dat de dataset geschikt is voor een factoranalyse (Field, 2018). De gebruikte indicatoren kunnen samenhangend zijn en gemeenschappelijke dimensies verklaren. Uit de Bartlett’s test blijkt een significantieniveau van 0,000. Dit houdt in dat de gebruikte indicatoren genoeg correleren om te gebruiken in een factoranalyse. Vervolgens is gekeken naar de communalities. Bij de communalities wordt gekeken tot in hoeverre een indicator wordt verklaar door de gevonden factoren. Een score onder 0,2 betekent dat de indicator niet geschikt is voor de factoranalyse. Hoe dichter de score bij 1 komt, des te beter wordt de indicator verklaard door de gevonden dimensies. De communalities zijn in de onderstaande tabel weergegeven bij de naam van de indicator. Na de communalities is gekeken naar het aantal gevonden dimensies. Op basis van de theorie is de verwachting dat de factoranalyse tot drie verschillende dimensies komt. Echter laat de factoranalyse zien dat dit niet het geval is. De factoranalyse vindt namelijk vijf factoren. Deze gevonden dimensies zijn: Niet behalen van persoonlijke doelen (Doelen), negatieve relatie – vriend (Relatie Vriend), negatieve relatie – familie (Relatie Familie), negatieve gevoelens (Gevoelens) en agressiviteit (Agressiviteit). In de onderstaande tabel is weergegeven hoe de indicatoren over de dimensies verdeeld zijn en de daarbij behorende factorladingen. 


	Indicator

	Dimensie: Doelen[footnoteRef:2] [2:  Cronbach’s alpha = ,571] 

	Dimensie: Relatie Vriend[footnoteRef:3] [3:  Cronbach’s alpha = ,730] 

	Dimensie: 
Relatie Familie[footnoteRef:4] [4:  Cronbach’s alpha = ,823] 

	Dimensie: Gevoelens[footnoteRef:5] [5:  Cronbach’s alpha = ,873 (Hierbij is indicator 11 niet meegenomen door de lage factorlading)] 

	Dimensie: Agressiviteit[footnoteRef:6] [6:  Cronbach’s alpha niet mogelijk door te weinig indicatoren] 


	1-Als ik een doel voor mijzelf stel dan haal ik die (0,271)
	0,467
	
	
	
	

	2-Ik krijg wat ik verdien (0,349)
	0,549
	
	
	
	

	3-Vrienden doen gemeen tegen jou (0,519)
	
	0,703
	
	
	

	4-Vrienden liegen tegen jou (0,735)
	
	0,783
	
	
	

	5-Jouw vrienden luisteren niet naar jou als jij je gevoelig opstelt (0,321)
	0.460
	
	
	
	

	6-Familieleden doen gemeen tegen jou (0,819)
	
	
	0.911
	
	

	7-Familieleden liegen tegen jou (0,772)
	
	
	0.865
	
	

	8-Jouw familieleden luisteren niet naar jou als jij je gevoelig opstelt (0,687)
	0,423
	
	0.460
	
	

	9-Ik maak mij snel druk om dingen (0,620)
	
	
	
	0.777
	

	10-Ik voel mij snel nerveus (0,828)
	
	
	
	0.892
	

	11-Ik voel mij vaak verdrietig (0,145)
	
	
	
	-0.331
	

	12-Ik word snel boos of agressief (0,404)
	
	
	
	
	0.625


Tabel 3.7: Factorladingen van de indicatoren uit de straintheorie.

Uit de bovenstaande tabel komen wat interessante bevindingen die gevolgen hebben voor het analysehoofdstuk. Zo blijkt uit de communalities dat indicator 11 te laag scoort. Dit leidt ertoe dat deze indicator uit de analyse wordt gehaald. Indicator 5 hoort theoretisch gezien tot de dimensie negatieve relaties. Echter blijkt dat de factorlading hoger is bij de dimensie doelen. Hierbij sluit de theorie niet aan op de empirie. Ditzelfde geldt voor indicator 8. Deze indicator heeft zowel op de eerste als tweede dimensie een gelijkwaardige factorlading. Theoretisch gezien is er geen basis om deze indicator toe te voegen aan de factor doelen. Dit omdat de dimensie doelen voortkomt uit de theorie van Merton (1968). Zoals beschreven in het theoretisch kader was een van de tekortkomingen van het werk van Merton dat hij juist niet keek naar de invloed van relaties op anomie (Kuiper, 1990). De toevoeging van de invloed van relaties op strain kwam pas later toen Agnew (1992) met uitbreidingen kwam van de straintheorie. De indicatoren die gebruikt zijn om negatieve relaties te meten zijn afkomstig uit het onderzoek van Consiglio (2014). Ook hier is geen onderbouwing te vinden om indicatoren 5 en 8 toe te voegen aan de factor doelen. Om deze redenen zijn indicatoren 5 en 8 uit de analyse gehaald. De nieuw gevonden dimensies zullen in het resultatenhoofdstuk worden gebruikt. Deze nieuwe dimensies passen ook nog binnen de kaders van de hypotheses die zijn opgesteld voor de straintheorie. Deze hypothesen kijken namelijk naar persoonlijke doelen, negatieve relaties (vriend en familie) en negatieve gevoelens. Agressie wordt als een aparte indicator meegenomen maar wordt wel als onderdeel gezien van de hypothese die gericht is op de invloed van negatieve gevoelens.

Focal Concerns
De focal concerns van Miller (1958) stelt dat jongeren uit lagere sociale klassen een bepaalde set waarden en normen aanhouden. Om dit te kunnen testen is eerst gevraagd naar de wijk waaruit de respondent komt. Een aantal wijken binnen Arnhem staan bekend als wijken waarin de bevolking onderdeel is van lagere sociale klassen. In de resultaten zal bekeken worden welke wijken van Arnhem onder de lagere sociale klasse vallen en hoeveel respondenten uit die wijken wapens in bezit hebben. Vervolgens is verder gekeken naar de focal concerns van Miller (1958) die uitvallen in zes kernzorgen: problemen, stoerheid, slimheid, spanning, lot en autonomie. Miller verwachtte dat deze kernzorgen samen kunnen leiden tot crimineel gedrag. Problemen, slimheid, lot en autonomie is gemeten door een aantal stellingen te formuleren. Deze stellingen zijn afgeleid uit het onderzoek van Brownfield (1987). Brownfield heeft de items uit de Richmond Youth Study gehaald en gefilterd op basis van samenhang met focal concerns. Voor het  meten van stoerheid en spanning is teruggegrepen naar het werk van Miller (1958). Deze keuze is gemaakt omdat empirisch onderzoek naar deze twee kernzorgen gering is. Het aspect stoerheid valt, volgens Miller (1958) uit in fysieke kracht en bravoure. Fysieke kracht is gemeten door te vragen naar het idee dat jongeren hebben over hun eigen fysieke kracht. Bravoure is gemeten door te vragen of jongeren vinden dat zij lef hebben. Het laatste aspect van de focal concerns is spanning. Binnen spanning doelt Miller (1958) voornamelijk op de zoektocht van jongeren naar gevaar en spannende situaties. Christie (1979) en Miller (1958) vonden beiden dat jongeren die sterk op zoek zijn naar spanning bepaalde activiteiten doen zoals in de avond de stad ingaan. Vaak vinden deze spannende activiteiten plaats in groepen. Ook het criminele gedrag is volgens de focal concerns theorie meer prevalent, wat leidt tot vragen naar groepsvorming. Beke et al. (2013) deden onderzoek naar jeugdgroepen. Op basis van hun onderzoek zijn vragen opgesteld die trachten te meten of een jongere onderdeel is van een jeugdgroep. 
Volgend op de operationalisatie van de focal concerns wordt de beschrijvende statistiek van de gebruikte indicatoren gepresenteerd in de onderstaande tabel.
	Indicator (N=155, Bereik van variabele is 1 tot en met 5)
	Gemiddelde
	Std. afwijking
	Dimensie

	1-Ik vind het leuk om veel actie en spannende situaties mee te maken
	3,55
	0,941
	Spanning

	2-Ik vind het leuk om in de avond naar de stad te gaan met vrienden
	3,76
	1,032
	Spanning

	3-Ik vind het leuk om mensen te slim af te zijn
	3,43
	1,057
	Slimheid

	4-Ik heb veel lef
	3,23
	0,879
	Stoerheid

	5-Ik vind het belangrijk om sterk te zijn
	3,53
	0,996
	Stoerheid

	6-Wat gebeurt, gebeurt. Ik kan hier zelf niks aan veranderen
	3,12
	1,028
	Lot

	7-Iets plannen is onmogelijk, plannen veranderen altijd
	2,67
	1,020
	Lot

	8-Ik vind het belangrijk om zelf een scooter te hebben
	2,57
	1,274
	Autonomie

	9-Ik vind het vervelend als ik commentaar krijg van volwassenen
	3,16
	1,041
	Autonomie

	10-De samenleving is eerlijk tegen mij
	3,17
	0,844
	Problemen

	11-Het is oké om regels te breken als je hiermee kan wegkomen
	2,71
	1,075
	Problemen

	12-Om een voorsprong op anderen te krijgen, is het oké om iets te doen wat niet mag
	2,48
	1,047
	Problemen

	13-Ik ben graag met vrienden op de straat
	3,62
	1,052
	Jeugdgroep


Tabel 3.8: Beschrijvende statistiek van de indicatoren uit de focal concerns theorie.

Zoals eerder toegelicht bestaat de focal concerns theorie uit zes dimensies, namelijk spanning, slimheid, stoerheid, lot, autonomie & problemen. In de tabel is te zien dat de laatste indicator bij de dimensie jeugdgroep hoort. Dit is een onderwerp die Miller (1958) later toevoegde. Deze zal dan ook niet in de factoranalyse worden meegenomen waarin wordt gekeken naar de originele set van zes focal concerns. 
Om te kijken of de zes gehypothetiseerde dimensies ook uit de empirie blijken wordt een exploratieve factoranalyse uitgevoerd. In de voorgaande deelparagraaf is al toegelicht welke vorm van factoranalyse, extractiemethode en rotatiemethode is gebruikt. Om deze reden wordt gelijk keken naar de data uit de factoranalyse. 
Als eerst is gekeken naar de KMO en Bartlett’s test. Hieruit blijkt dat de dataset geschikt is voor een factoranalyse. Dit omdat de waarde van KMO 0,737 is en de waarde van de Bartlett’s test significant is (0,000). Vervolgens is gekeken naar de communalities, deze zijn in de tabel achter de indicator weergegeven. Uit de factoranalyse blijkt dat de empirische data niet aansluit op de theorie. De factoranalyse herkend vier dimensies waar de theorie zes dimensies verwachtte. Als de factoranalyse gedwongen wordt om zes dimensies te onderscheiden, dan blijkt dat de eigenvalues van de laatste twee dimensies onder de waarde van 1 zitten en daarmee niet voldoen aan het Kaiser’s criterium (Field, 2018). Een eigenvalue onder de 1 betekent namelijk dat de gevonden dimensie niet sterker is dan één enkele variabele. In de onderstaande tabel zijn de factorladingen van de indicatoren bij de nieuwe dimensies weergegeven.
	Indicator 
	Dimensie: Spanning[footnoteRef:7] [7:  Cronbach’s alpha = ,566 (Indicator 8 niet meegenomen door lage factorlading)] 

	Dimensie: 
Slim- & stoerheid[footnoteRef:8] [8:  Cronbach’s alpha = ,573 (Indicator 5 niet meegenomen door lage factorlading)] 

	Dimensie: Lot[footnoteRef:9] [9:  Cronbach’s alpha niet mogelijk door te weinig indicatoren] 

	Dimensie: 
Autonomie & problemen[footnoteRef:10] [10:  Cronbach’s alpha = ,784 (Indicatoren 9 en 10 niet meegenomen door lage factorlading)] 


	1-Ik vind het leuk om veel actie en spannende situaties mee te maken (0,495)
	0,502
	
	
	

	2-Ik vind het leuk om in de avond naar de stad te gaan met vrienden (0,326)
	0,574
	
	
	

	3-Ik vind het leuk om mensen te slim af te zijn (0,371)
	
	-0,527
	
	

	4-Ik heb veel lef (0,487
	
	-0.582
	
	

	5-Ik vind het belangrijk om sterk te zijn (0,237)
	
	-0,350
	
	

	6-Wat gebeurt, gebeurt. Ik kan hier zelf niks aan veranderen (0,530)
	
	
	0,706
	

	7-Iets plannen is onmogelijk, plannen veranderen altijd (0,290)
	
	-0,506
	
	

	8-Ik vind het belangrijk om zelf een scooter te hebben (0,175)
	0,374
	
	
	

	9-Ik vind het vervelend als ik commentaar krijg van volwassenen (0,150)
	
	
	
	-0,301

	10-De samenleving is eerlijk tegen mij (0,109)
	
	
	
	0,324

	11-Het is oké om regels te breken als je hiermee kan wegkomen (0,655)
	
	
	
	-0,708

	12-Om een voorsprong op anderen te krijgen, is het oké om iets te doen wat niet mag (0,641)
	
	
	
	-0,770


Tabel 3.9: Factorladingen van de indicatoren uit de focal concerns theorie.

Ook uit deze factoranalyse blijken wat interessante bevindingen. Zo zijn de communalities van indicatoren 8 en 10 onder de grens van 0,2. Dit betekent dat deze indicatoren uit de analyse worden gehaald. Hoewel indicator 9 ook laag scoort bij de communalities, wordt deze toch in de analyse gehouden. Theoretisch gezien is deze indicator van belang om de invloed van autonomie op de kans op wapenbezit te kunnen meten. Ook kan het zo zijn dat autonomie & problemen elkaar kunnen beïnvloeden (Eichelsheim & Van der Laan, 2011). Indicator 5 heeft een factorlading van -0,350 wat aan de lage kant is, echter is deze indicator wel theoretisch relevant en wordt dus nog wel gebruikt in de komende analyses. Deze bevindingen tonen aan dat de empirische data niet aansluit met de theorie van Miller (1958). Dit heeft als gevolg dat de hypothese: ‘De zes onderdelen van focal concerns komen in hoge mate tegelijkertijd voor’ verworpen moet worden. Tijdens de analyses in het resultatenhoofdstuk zal gebruik worden gemaakt van de nieuwe dimensies. In het resultatenhoofdstuk zal ook duidelijk worden wat dit betekent voor de gestelde hypotheses. In de conclusie en discussie zal verder op in worden gegaan wat de bevinding van de nieuwe dimensies betekent voor de focal concerns theorie. 
Een toevoeging die Miller (1958) maakte aan zijn theorie is de invloed van jeugdgroepen. Deze dimensie zal in het resultatenhoofdstuk los getest worden en is gemeten met indicator 13 te vinden in tabel 3.8.

Wapenbezit onder vrienden
Om meer duidelijkheid te krijgen over de omvang van wapenbezit onder jongeren is in dit onderzoek nog een extra vraag toegevoegd waarbij gevraagd wordt naar wapenbezit onder vrienden. Ook kan deze vraag gebruikt worden om te kijken wat de invloed is van wapenbezit onder vrienden op wapenbezit onder respondenten zelf. Volgens Sutherland (1947) kan binnen vriendengroepen namelijk sprake zijn van leergedrag. Zo gaan jongeren het gedrag van hun vrienden overnemen. Dit kan ertoe leiden dat jongeren die vrienden hebben die wapens dragen, dit gedrag gaan overnemen. Deze vraag is op basis van het onderzoek van Weerman et al. (2022) opgesteld. De enquêtevraag is te vinden in bijlage 1.  
Hier volgt eveneens wat statistische informatie over deze variabele. Uit de frequentieanalyse bleek dat 76,8 procent van de respondenten zegt dat vrienden nooit wapens bij zich dragen. Dit zijn 119 van de 155 respondenten. Uit de frequentieanalyse blijkt ook dat 15,5 procent van vrienden van respondenten soms een wapen bij zich dragen. Voor regelmatig wapens dragen neemt dit af naar 5,2 procent en voor vaak en altijd wapens dragen neemt dit nog verder af naar 1,3 procent.
	Wapenbezit Vriend[footnoteRef:11] [11:  Gemiddelde = 1,35 en standaardafwijking = ,752] 

	Frequentie
	Percentage
	Cumulatief percentage

	Nooit
	119
	76,8
	76,8

	Soms
	24
	15,5
	92,3

	Regelmatig
	8
	5,2
	97,4

	Vaak
	2
	1,3
	98,7

	Altijd
	2
	1,3
	100

	Totaal
	155
	
	


Tabel 3.10: Verdeling van de variabele ‘Wapenbezit_Vriend’.


Age-crime curve
In het theoretisch kader is uiteengezet hoe de leeftijd van respondenten binnen dit onderzoek is bepaald. Dit is gedaan op basis van de age-crime curve van Moffit (1993). Om de hypothese te testen die bij deze theorie hoort is in de enquête gevraagd naar de leeftijd van respondenten. Deze leeftijd is bij de controlevariabelen ook al weergegeven. Om te kijken of de leeftijd van jongeren wapenbezit op zo een manier beïnvloedt als gehypothetiseerd door Moffit (1993), wordt leeftijd in de analyses meegenomen als indicator van wapenbezit. Leeftijd wordt op twee manieren meegenomen om de hypothese toetsbaar te maken. Eerst als variabele zoals deze is uiteengezet bij de controlevariabelen om de invloed op leeftijden tot en met 17 jaar te testen. De verwachting hierbij is dat deze indicator een positieve invloed heeft op wapenbezit. Vervolgens wordt leeftijd meegenomen als kwadratische term om te kijken of wapenbezit onder jongeren na de leeftijd van 17 jaar weer afneemt. De verwachting hierbij is dat deze indicator een negatieve relatie heeft met wapenbezit. Deze verwachtingen worden in paragraaf 4.1 getoetst.

3.3 [bookmark: _Toc147488380]Analysemethoden
In deze deelparagraaf wordt ingegaan op de kwantitatieve methoden die zijn gebruikt om de verzamelde data te analyseren. In de voorgaande paragrafen is uiteengezet hoe de data is verzameld, geoperationaliseerd en verdeeld is.
De analyse van de data is theoriegestuurd (Van Thiel, 2015). In het theoretisch kader zijn hypothesen opgesteld die met gebruik van kwantitatieve methoden getest zijn. Om de hypothesen toetsbaar te maken, zijn deze geoperationaliseerd. Aan de hand van deze operationalisatie is ook een enquête opgesteld. In deze vragenlijst zijn waarden toegekend aan de antwoordmogelijkheden. Dit zorgde ervoor dat de data op een gemakkelijke manier te kwantificeren was. Na de verzameling van de data, is deze data in het programma SPSS ingevoerd. SPSS is een programma die gebruikt kan worden om kwantitatieve analysemethoden uit te voeren. Volgend op de invoer van de data is een data-inspectie uitgevoerd waarbij is gekeken naar missing values. Deze stap is van belang om problemen bij de latere analyse te voorkomen (Van Thiel, 2015). Hieruit bleek dat 12 respondenten een onvolledige enquête hadden ingevuld. Deze enquêtes zijn uit de dataset gehaald. Dit leidde ertoe dat de uiteindelijke dataset 155 respondenten betrof.
Na het controleren van de dataset volgde de toetsende statistiek. De eerste toegepaste analysemethode was een exploratieve factoranalyse. De bijbehorende extractiemethode is principal axis factoring. Deze methode is voorgaand toegelicht, ditzelfde geldt voor de gebruikte rotatiemethode. Hier volgt nog een extra uitleg van deze methode. Bij een exploratieve factoranalyse wordt gezocht naar samenhang tussen een aantal items (Van Thiel, 2015; Field, 2018). Tijdens de dataverzameling zijn de geoperationaliseerde theorieën gemeten doormiddel van meerdere items. De factoranalyse is gebruikt om te onderzoeken of deze items daadwerkelijk ook samenhang hebben en daarmee tot de getheoretiseerde schaal kunnen worden samengevoegd. Tijdens de uitvoering van een factoranalyse berekent SPSS de covarianties (samenhang) met andere items en hoezeer het item verwant is aan de uiteindelijke schaal (Van Thiel, 2015). Uit deze analyse blijkt of de gehypothetiseerde schalen ook uit de data blijkt. Als dit zo is worden de losse items samengevoegd tot een schaal. Deze nieuwe schalen vormen vervolgens nieuwe variabelen voor volgende analyses. 
Na de uitvoering van factoranalyses is getest wat de invloed is van die schalen op wapenbezit . Binnen dit onderzoek zijn twee vragen gesteld die trachten wapenbezit te meten. Beide vragen zijn dichotome variabelen wat betekent dat twee antwoorden mogelijk zijn, ja en nee. De logistische regressie-analyse moet gebruikt worden omdat de antwoordmogelijkheden van de dichotome variabele categorisch zijn. Dit betekent dat een lineair verband niet mogelijk is (Berry, 1993). De logistische regressie-analyse transformeert deze data op zo een manier dat de non-lineaire relatie op een lineaire manier weergegeven kan worden (Field, 2018). De logistische regressie-analyse voorspelt dan niet wat de waarde van Y is bij bepaalde waarden van X, maar voorspelt de kans dat Y zich voordoet bij log-getransformeerde waarden van X. Deze kans wordt weergegeven in de vorm van een odds ratio. De odds ratio wordt berekend door de kans op het wel voorkomen van Y te delen door de kans op het niet voorkomen van Y bij een bepaalde waarde van X (Field, 2018). Als deze waarde hoger is dan 1 betekent dit dat de kans op het voorkomen van Y groter wordt als de waarde van X omhoog gaat. Een waarde onder de 1 betekent juist dat die kans kleiner wordt. 
Voor de regressieanalyses geldt dat significantie van groot belang is. De significantie houdt in dat de B-coëfficiënt een significant andere waarde heeft dan nul (Field, 2018). Als dit het geval is dan betekent dit dat resultaten kunnen worden afgeleid van het model. De significantie wordt afgelezen van p. Als p < 0,05 dan is sprake van significantie. 
[bookmark: _Hlk140242135]Het bovenstaande kan uiteindelijk leiden tot resultaten en conclusies. Ook kunnen interventies toegespitst worden op variabelen die veel bijdragen aan de verklaarde variantie, ofwel de Nagelkerke R-square genoemd. Deze maatstaf kijkt naar de fit van een model (Field, 2018). Een hoge score betekent dat het model de geobserveerde data beter kan verklaren ten opzichte van een leeg model. Een lage score betekent dat het geanalyseerde model niet passend is. Als interventies inspelen op deze variabelen dan kunnen de interventies mogelijk effectiever zijn. 

3.4 [bookmark: _Toc147488381]Validiteit
In deze deelparagraaf is toegelicht op welke manier dit onderzoek tracht te voldoen aan de verschillende vormen van validiteit. Ook worden zaken benoemd die eventueel de validiteit van dit onderzoek kunnen aantasten. 
De eerste vorm van validiteit die besproken wordt is de constructvaliditeit. Bij deze vorm staat het meetinstrument in dit onderzoek centraal. Zoals eerder benoemd wordt dit onderzoek uitgevoerd met behulp van potentiële daderenquêtes. Om een hoge constructvaliditeit te behalen is het van belang dat de potentiële daderenquêtes passen bij het gestelde onderzoeksdoel. De potentiële daderenquêtes zijn erop gericht om licht te schijnen op vormen van criminaliteit die veel onder de radar blijven van de politie (Lissenberg et al., 2001). Dit maakt dat dit onderzoek een hoge constructvaliditeit heeft. Dit onderzoek voldoet ook aan begripsvaliditeit. Dit omdat een aantal relevante theorieën in het theoretisch kader zijn uitgewerkt. Hierbij is gekozen voor een viertal theorieën die mogelijk interessante inzichten kunnen bieden in de prevalentie van wapenbezit. Binnen de criminologie zijn meer theorieën maar wegens de korte tijd die staat voor dit onderzoek kunnen die niet allemaal onderzocht worden. Gekozen is voor de straintheorie en focal concerns theorie omdat deze theorieën niet vaak empirisch onderzocht zijn op het verband met wapenbezit. De differentiële associatietheorie is meegenomen omdat deze theorie uitleg biedt voor de invloed van wapenbezit onder vrienden op wapenbezit onder jongeren. De age-crime curve is meegenomen om de invloed van leeftijd nader te onderzoeken. Vervolgens is bij de operationalisatie uitgelegd hoe de concepten uit het theoretisch kader gemeten gaan worden. De vragen en stellingen die gebruikt zijn om de enquête op te stellen zijn afgeleid van eerder uitgevoerd onderzoek. Deze onderzoeken toonden aan dat de vragen en stellingen daadwerkelijk meten wat bedoeld is. Dit zorgt ervoor dat ook aan de inhoudsvaliditeit wordt voldaan. Ook is onderzocht doormiddel van factoranalyses of de geoperationaliseerde aspecten daadwerkelijk overeenkomen met de gehypothetiseerde dimensies uit de theorieën.
Een belangrijk onderdeel van constructvaliditeit is onderzoeken of de enquête daadwerkelijk wapenbezit meet. Om dit te garanderen is de enquête eerst voorgelegd aan een aantal mensen. Dit zijn 14 mensen geweest met verschillende achtergronden en leeftijden. Zij hebben de enquête doorgenomen om te kijken of voor hun allen de vragen duidelijk waren. Deze mensen hebben nog wat constructieve feedback geleverd die vervolgens is verwerkt in de definitieve vragenlijst. Ook was het voor hen duidelijk dat de enquête wapenbezit meet. Deze mensen hebben geen onderdeel uitgemaakt van de uiteindelijke respondenten. Verder zijn twee verschillende vragen over wapenbezit meegenomen. Een vraag kijkt naar het dragen van een wapen en de andere naar het in bezit hebben van een wapen. Zo zijn zowel het dragen als in bezit hebben van wapens meegenomen. Dit zorgt ervoor dat de open interpretatie van wapenbezit afneemt.
Binnen dit onderzoek zullen de resultaten niet representatief zijn voor alle jongeren in Arnhem of in Nederland. Dit is zo omdat de steekproef niet is afgesteld op de kenmerken van deze populatie. Bij dit onderzoek is vooral gekozen voor een snowball sampling methode. Dit houdt in dat een aantal mensen worden benaderd die vervolgens de enquête weer verder verspreiden (Nikolopoulou, 2023). Hoewel de conclusies van dit onderzoek niet representatief zijn kunnen ze wel gebruikt worden om verder onderzoek te doen naar de oorzaken van wapenbezit onder jongeren. Uit dit onderzoek zal blijken of de straintheorie en focal concerns theorie mogelijk inzichten kunnen bieden in de oorzaken van wapenbezit onder jongeren. Als dit zo blijkt te zijn kunnen vervolgstudies, die meer middelen hebben voor het uitvoeren van het onderzoek, dieper ingaan op dit onderwerp. Dit leidt er ook toe dat de generaliseerbaarheid van dit onderzoek niet sterk is. Maar de gevonden onderliggende mechanismen kunnen gebruikt worden voor aanbevelingen en vervolgonderzoek.

3.5 [bookmark: _Toc147488382]Betrouwbaarheid
In deze deelparagraaf is toegelicht hoe dit onderzoek tracht aan de eisen van betrouwbaarheid te voldoen. 
Een vaak voorkomend probleem binnen onderzoeken zijn willekeurige fouten. Dit kan bijvoorbeeld zijn dat een respondent het verkeerde antwoord in de enquête heeft aangeklikt. Om dit te voorkomen is een groot aantal respondenten nodig. Bij de respondentenselectie is toegelicht hoe dit is gedaan. In de korte tijd die stond voor dit onderzoek zijn 155 respondenten betrokken. Een groter aantal respondenten zorgt ervoor dat het effect van toevallige fouten kleiner wordt. Een minimumaantal respondenten is niet mogelijk om vast te stellen. Hierin geldt dat meer altijd beter is. Of dit aantal respondenten zorgt voor genoeg statistische kracht is lastig vast te stellen. Om dit te compenseren is veel gekeken naar odds ratio’s, deze waarden kunnen invloeden aangeven ook al is heeft een onafhankelijke variabele geen significante invloed. Verder is het van belang dat elk theoretisch concept met meerdere indicatoren gemeten wordt zodat een concept niet te makkelijk beïnvloed wordt door willekeurige fouten. 
Wat vaak gebeurt bij kwantitatief onderzoek of onderzoek in zijn algemeen is dat respondenten gewilde antwoorden geven. Dit doen zij zodat zij beter overkomen dan dat zij eigenlijk zijn. In dit geval zal dit zijn dat zij aangeven nooit wapens bij zich te hebben terwijl zij dat wel hebben. Om dit te voorkomen is deelname aan dit onderzoek geheel anoniem. Dit zorgt ervoor dat respondenten zich vrijer voelen om volledig open te zijn (Ong & Weiss, 2000). Ook is de ware aard van het onderzoek niet duidelijk voor jongeren. In hun optiek gaat het onderzoek over welzijn onder jongeren. Zij denken dat wapenbezit maar een klein onderdeel van het onderzoek is. Dit zorgt ervoor dat zij minder bewust zijn over het belang van het antwoord dat zij geven op de vragen met betrekking tot wapenbezit. Dit omdat zij hun directe focus niet hebben liggen op wapenbezit maar op hun eigen welzijn. Zij zullen hierdoor mogelijk minder snel sociaal wenselijke antwoorden geven. Ook is het mogelijk dat jongeren juist eerder aangeven wapens in bezit te hebben om stoer over te komen. Hierbij kan anonimiteit ook een oplossing bieden. Jongeren kunnen op de enquête eerlijk zijn omdat hun antwoorden niet openbaar komen. 
Een ander belangrijk deel van een betrouwbaar onderzoek is herhaalbaarheid. Andere onderzoekers moeten in staat gesteld worden om dit onderzoek nogmaals uit te voeren en vervolgens tot dezelfde conclusies te komen. Om dit te waarborgen is in de methodesectie uitgebreid toegelicht hoe dit onderzoek tot stand is gekomen, hoe respondenten benaderd zijn en welke analyses zijn uitgevoerd om tot de resultaten te komen. Ook is beschreven hoe de vragen in de enquête tot stand zijn gekomen. Deze vragen zijn dicht geformuleerd wat betekent dat de vragen vaste antwoordmogelijkheden hebben. Dit bevordert de consistentie van de enquête. Deze vragen zijn opgenomen in bijlage 1. 
Om de interne consistentie van dit onderzoek te waarborgen is het van belang dat de vragen en stellingen die hetzelfde concept meten ook daadwerkelijk samenhangen. Dit is gemeten doormiddel van factoranalyses. Ook zijn voor de daaruit volgende dimensies betrouwbaarheidsanalyses uitgevoerd. De gebruikte dimensies hebben een sterke betrouwbaarheid. 
	


4. [bookmark: _Toc147488383]Resultaten

In dit hoofdstuk worden de resultaten van dit onderzoek weergegeven. De gegevens van de dataverzameling zijn in SPSS gezet zodat de data gebruikt kan worden voor analyses. De resultaten van die analyses volgen in dit hoofdstuk. Ook wordt hiermee de volgende deelvraag beantwoord:
· Welke verklarende factoren volgen uit empirisch onderzoek voor de kans op wapenbezit onder jongeren?

4.1 [bookmark: _Toc147488384]Invloed van controlevariabelen
In deze eerste deelparagraaf wordt gekeken naar de invloed van controlevariabelen op de afhankelijke variabele wapenbezit voordat de deelvragen behandeld worden. De controlevariabelen komen namelijk terug in de analyses binnen de deelvragen. Hiervoor is het van belang om te weten wat de invloed van de controlevariabelen zijn op de kans op wapenbezit. Voor deze analyse wordt gebruik gemaakt van een logistische regressie-analyse.
In de modellen A-a tot en met A-d worden de controlevariabelen toegevoegd. In model A-a is alleen de afhankelijke variabele meegenomen. In dit model is het intercept zichtbaar wat aangeeft wat de constante waarde van Y is als alle onafhankelijke variabelen gelijk zijn aan nul. Dit intercept is van belang om weer te geven omdat het als referentiepunt geldt voor de vergelijking met alle andere modellen waar wel indicatoren in zijn meegenomen, hier zal de waarde van het intercept anders zijn. Deze waarde wordt namelijk beïnvloedt door de onafhankelijke variabelen. Hierbij is het intercept vastgezet op de waarde die het aanneemt als de onafhankelijke variabelen een waarde van een hebben. Zo kan duidelijk weergegeven worden wat de invloed van de onafhankelijke variabelen is op wapenbezit.
Model A-b en A-c nemen beiden één controlevariabele mee en model A-d neemt beide controlevariabelen mee. De effecten zijn in onderstaande tabellen weergegeven. 







	Wapenbezit
N = 155
	Model A-a
	Model A-b  
(Nagelkerke R Square = ,024)

	
	Beta 
	Std. Fout
	Odds ratio
	Beta
	Std. Fout
	Odds ratio

	Intercept
	-1,910***
	,240
	,148
	-2,421***
	,455
	,089

	Leeftijd
	
	
	
	,092
	,064
	1,096


Tabel 4.1: Logistische regressie-analyse met afhankelijke variabele en controlevariabelen
Logistische regressie-analyse: * p = 0,05 |** p = 0,01 |*** p = 0,001

	Wapenbezit
N = 155
	Model A-c 
(Nagelkerke R Square = ,036)
	Model A-d 
(Nagelkerke R Square = ,051)

	
	Beta
	Std. Fout
	Odds ratio
	Beta
	Std. Fout
	Odds ratio

	Intercept
	-1,634***
	,273
	,195
	-2,069***
	,494
	,126

	Leeftijd
	
	
	
	,073
	,065
	1,076

	Man vs. niet-man
	,950
	,586
	2,585
	,847
	,596
	2,333


Tabel 4.2: Logistische regressie-analyse met afhankelijke variabele en controlevariabelen
Logistische regressie-analyse: * p = 0,05 |** p = 0,01 |*** p = 0,001

In de bovenstaande tabellen zijn de invloeden van de controlevariabelen op de afhankelijke variabelen af te lezen. Zoals gezien kan worden in model A-a is het intercept van wapenbezit 
-1,910. Dit betekent dat de geschatte kans van het optreden van wapenbezit tegenover het niet optreden van wapenbezit gelijk is aan -1,910. Binnen het kader van dit onderzoek betekent dit dat de kans op het niet voordoen van wapenbezit groter is dan de kans op het wel voordoen van wapenbezit als verder geen predictoren zijn meegenomen. Op basis van het intercept kan ook het odds ratio worden berekend. Dit houdt in dat gekeken wordt naar de verhouding tussen de kans op wapenbezit en de kans op geen wapenbezit. In model A-a kan afgelezen worden dat het odds ratio 0,148 is bij een leeg model. Dit houdt in dat de kans op wapenbezit 0,148 keer zo groot is als de kans op geen wapenbezit. Dus de kans op wapenbezit is lager dan de kans op geen wapenbezit. 
Het verband tussen het zijn van man en het in bezit hebben van wapens is niet significant. Wel kan afgelezen worden dat de kans van wapenbezit onder mannen groter is dan onder vrouwen. In het methodehoofdstuk is besproken dat drie respondenten hebben aangegeven niet hun geslacht te willen delen. Ook als deze drie respondenten uit de analyse worden gehaald wordt de invloed van geslacht niet significant. De bevinding dat het significante verschil tussen mannen en vrouwen niet wordt gevonden wordt ondersteund door de monitor Jeugdcriminaliteit van het WODC (Kessels, 2023). Zij vonden hier dat de proportie van vrouwen die crimineel gedrag begaan is gestegen. 
Uit de andere modellen blijkt dat leeftijd een klein positief effect heeft op wapenbezit. Dus als respondenten in leeftijd omhoog gaan neemt de kans op wapenbezit met 1,096 toe. Echter is dit verband niet significant. Om de age-crime curve van Moffit (1993) te kunnen toetsen, wordt een variabele leeftijd-kwadraat toegevoegd. Op deze manier kan onderzocht worden of wapenbezit onder jongeren de age-crime curve volgt. Deze resultaten zijn in de onderstaande tabel weergegeven.

	Wapenbezit
N = 155
	Model A-e  
(Nagelkerke R Square = ,003)
	

	
	Beta
	Std. Fout
	Odds ratio

	Intercept
	-4,483***
	1,082
	,011

	Leeftijd
	,988*
	,409
	2,686

	Leeftijd in kwadraat
	-,069*
	,032
	,933











Tabel 4.3: Logistische regressie-analyse met age-crime curve
Logistische regressie-analyse: * p = 0,05 |** p = 0,01 |*** p = 0,001

Uit de bovenstaande tabel blijkt dat de variabele leeftijd een significant positief effect heeft op de kans op wapenbezit. Dit betekent dat bij een stijging tot een leeftijd van 17/18 jaar een toename is in wapenbezit onder jongeren. De variabele leeftijd in kwadraat heeft een significant negatief effect op de kans op wapenbezit. Dit betekent dat de kans op wapenbezit afneemt naarmate jongeren ouder worden dan 17/18 jaar. Deze bevindingen zijn in lijn met de verwachtingen van Moffit (1993). Verder leidt dit er ook toe dat de hypothese: ‘Jongeren tot de leeftijd van 17 jaar hebben een hogere kans op wapenbezit, na de leeftijd van 17 zal de kans op wapenbezit onder jongeren weer afnemen’ niet verworpen hoeft te worden. 
Als laatste onderdeel van de controlevariabelen wordt nog gekeken naar de invloed van woonplaats op wapenbezit. Deinum & Griffoen (2022) stelde dat de armoedegrens ligt op een inkomen van ongeveer 1500 euro per maand. Hiervoor is gekeken naar algemene cijfers van Arnhem, gehaald uit het Integraal Inkomens- en Vermogensonderzoek van het CBS (z.d.). Uit de gemiddelde inkomenscijfers van de wijken van Arnhem blijkt dat geen wijk onder de armoedegrens scoort. De wijken die het laagste scoren zijn: Geitenkamp, Klarendal, Arnhemse Broek, Malburgen, Presikhaaf en Arnhem Centrum. In de onderstaande kruistabel is weergegeven hoe deze wijken scoren op het aantal jongeren dat wapens in bezit heeft.

	
	Wel wapens
	Geen wapens

	Geitenkamp
	0
	2

	Klarendal
	6
	0

	Arnhemse Broek
	1
	1

	Malburgen
	5
	3

	Presikhaaf
	1
	0

	Arnhem Centrum
	12
	3

	Totaal
	25
	9


Tabel 4.4: Verdeling van wapenbezit over de armste wijken in Arnhem

Uit deze tabel blijkt dat 9 van de 20 jongeren die aangegeven wapens in bezit te hebben uit één van de armste wijken van Arnhem komt, dit is een percentage van 45 procent. Dit terwijl 25 van de 155 respondenten uit één van deze wijken komt, wat een percentage is van 16,1 procent. Dit laat zien dat de kans dan een jongere uit één van deze wijken een wapen bij zich heeft groter is dan in andere wijken in Arnhem. Onder deze jongeren is de kans op wapenbezit 0,45 terwijl dit voor de overige wijken 0,08 is. Deze bevindingen sluiten ook aan bij de theorie van Miller (1958) over de lage sociale klassen. 
    
4.2 [bookmark: _Toc147488385]Verklarende factoren uit de straintheorie
In deze deelparagraaf wordt gekeken naar de verklarende factoren die blijken uit de straintheorie. In het theoretisch kader zijn een aantal hypothesen opgesteld. Deze hypotheses luiden als volgt:
1a. Jongeren die sterker het gevoel hebben dat ze niet rijk kunnen worden op een legale manier, hebben een grotere kans op het dragen van wapens.
1b. Jongeren die sterker negatiever relaties ervaren in hun sociale omgeving, hebben een versterkte kans op het dragen van wapens.
1c. Jongeren die sterker negatieve gevoelens ervaren, hebben een versterkte kans op het dragen van wapens.
Deze hypothesen zullen hierop volgend getoetst worden door middel van logistische regressie-analyses. In de onderstaande tabellen zijn modellen B-a tot en met B-e ingevoerd. Per model wordt een nieuwe onafhankelijke variabele uit de straintheorie toegevoegd. 

	Wapenbezit
N = 155
	Model B-a  
(Nagelkerke R Square = ,003)
	

	
	Beta
	Std. Fout
	Odds ratio

	Intercept
	-1,340
	1,224
	,262

	Persoonlijke doelen
	-,082
	,175
	,921









[bookmark: _Hlk147347834]Tabel 4.5: Logistische regressie-analyse met afhankelijke variabele en onafhankelijke variabelen straintheorie
Logistische regressie-analyse: * p = 0,05 |** p = 0,01 |*** p = 0,001
	Wapenbezit
N = 155
	Model B-b 
(Nagelkerke R Square = ,001)
	Model B-c  
(Nagelkerke R Square = ,005)

	
	Beta  
	Std. Fout
	Odds ratio
	Beta
	Std. Fout
	Odds ratio

	Intercept
	-2,110***
	,778
	,121
	-2,269***
	,617
	,103

	Neg. relatie vriend
	,040
	,145
	1,041
	
	
	

	Neg. relatie familie
	
	
	
	,068
	,104
	1,070



Tabel 4.6: Logistische regressie-analyse met afhankelijke variabele en onafhankelijke variabelen straintheorie Logistische regressie-analyse: * p = 0,05 |** p = 0,01 |*** p = 0,001
	Wapenbezit
N = 155
	Model B-d 
(Nagelkerke R Square = ,002)
	Model B-e  
(Nagelkerke R Square = ,000)

	
	Beta  
	Std. Fout
	Odds ratio
	Beta
	Std. Fout
	Odds ratio

	Intercept
	-2,210**
	,817
	,110
	-1,985**
	,684
	,137

	Neg. gevoelens 
	,049
	,126
	1,050
	
	
	

	Agressie
	
	
	
	,027
	,229
	1,028



Tabel 4.7: Logistische regressie-analyse met afhankelijke variabele en onafhankelijke variabelen straintheorie
 Logistische regressie-analyse: * p = 0,05 |** p = 0,01 |*** p = 0,001



Uit de bovenstaande modellen blijkt dat geen van de onafhankelijke variabelen uit de straintheorie een significante invloed heeft op het in bezit hebben van een wapen. 
In de laatste twee modellen (B-f en B-g) zijn de variabelen uit de straintheorie samen toegevoegd om de onderliggende verbanden ook te kunnen analyseren. Als laatste worden ook de controlevariabelen nog toegevoegd. Vervolgens zal tekstuele toelichting gegeven worden op de bevindingen uit de modellen.
	[bookmark: _Hlk147347914]Wapenbezit
N = 155
	Model B-f 
(Nagelkerke R Square = ,008)
	Model B-g  
(Nagelkerke R Square = ,072)

	
	Beta  
	Std. Fout
	Odds ratio
	Beta
	Std. Fout
	Odds ratio

	Intercept
	-2,143
	2,107
	,117
	-2,862
	2,168
	,057

	Persoonlijke doelen
	-,057
	.185
	,945
	-,090
	,188
	,914

	Neg. relatie vriend
	,001
	,166
	1,001
	,022
	,172
	1,022

	Neg. relatie familie
	,064
	,115
	1,066
	,047
	,119
	1,048

	Neg. gevoel
	,044
	,132
	1,045
	,139
	,144
	1,149

	Agressie
	,006
	,237
	1,006
	,074
	,252
	1,077

	Leeftijd
	
	
	
	,083
	,071
	1,087

	Man vs. niet-man
	
	
	
	-1,061
	,629
	,346



Tabel 4.8: Afhankelijke variabele, onafhankelijke variabelen straintheorie en controlevariabelen
Logistische regressie-analyse: * p = 0,05 |** p = 0,01 |*** p = 0,001

Ook uit deze modellen volgen geen significante resultaten. Echter suggereren de odds ratio’s van negatief gevoel en van persoonlijke doelen wel een mogelijk verband. Dit verband kan significant zijn bij een grotere steekproef. De gevonden resultaten leiden tot de ontkrachting van de hypotheses van de straintheorie. De straintheorie lijkt geen verklaring te kunnen bieden voor verschillen tussen individuen in de kans op wapenbezit. 



4.3 [bookmark: _Toc147488386]Verklarende factoren uit de focal concerns theorie
In de derde deelparagraaf van het resultatenhoofdstuk wordt gekeken naar de verklarende factoren die volgen uit de focal concerns theorie. Onderstaand zullen de gestelde hypotheses behandeld worden. Deze hypotheses luiden als volgt:
2a. Jongeren die sneller regels breken en problemen opzoeken, hebben een hogere kans op wapenbezit.
2b. Jongeren die de drang om stoer te zijn sterker voelen, hebben een hogere kans op wapenbezit.
2c. Jongeren het belangrijk vinden om anderen te slim af te zijn, hebben een hogere kans op wapenbezit. 
2d. Jongeren die aangeven meer spanning op te zoeken, hebben een hogere kans op wapenbezit.
2e. Jongeren die sterker het idee hebben dat hun lot vastligt, hebben een hogere kans op wapenbezit.
2f. Jongeren die meer autonomie willen, hebben een hogere kans op wapenbezit.
2h. Jongeren die onderdeel zijn van een jongerengroep, hebben een hogere kans op wapenbezit.
Deze hypothesen zullen hierop volgend uitgewerkt worden door middel van logistische regressie-analyses. In de onderstaande tabellen zijn modellen C-a tot en met C-e ingevoerd. Per model wordt een nieuwe onafhankelijke variabele uit de focal concerns theorie toegevoegd. In het methodehoofdstuk zijn vier nieuwe dimensies gevonden uit de factoranalyses. Deze dimensies worden hier ook toegepast. Dit betekent dat een aantal hypothesen samen getest worden in één model. 
	Wapenbezit
N = 155
	Model C-a  
(Nagelkerke R Square = ,031)

	
	Beta
	Std. Fout
	Odds ratio

	Intercept
	-3,815**
	1,282
	,022

	Spanning
	,505
	,324
	1,657










[bookmark: _Hlk147347967]Tabel 4.9: Logistische regressie analyse met afhankelijke variabele en onafhankelijke variabelen focal concerns theorie
Logistische regressie-analyse: * p = 0,05 |** p = 0,01 |*** p = 0,001
	Wapenbezit
N = 155
	Model C-b 
(Nagelkerke R Square = ,108)
	Model C-c  
(Nagelkerke R Square = ,000)

	
	Beta  
	Std. Fout
	Odds ratio
	Beta
	Std. Fout
	Odds ratio

	Intercept
	-5,681***
	1,371
	,003
	-2,004**
	,774
	,135

	Slim- & stoerheid
	1,112**
	,380
	3,042
	
	
	

	Lot
	
	
	
	,030
	,234
	1,030


Tabel 4.10: Logistische regressie-analyse met afhankelijke variabele en onafhankelijke variabelen focal concerns theorie
Logistische regressie-analyse: * p = 0,05 |** p = 0,01 |*** p = 0,001
	Wapenbezit
N = 155
	Model C-d 
(Nagelkerke R Square = ,123)
	Model C-e  
(Nagelkerke R Square = ,018)

	
	Beta  
	Std. Fout
	Odds ratio
	Beta
	Std. Fout
	Odds ratio

	Intercept
	-4,867***
	1,046
	,008
	-2,856**
	,958
	,057

	Autonomie & problemen 
	,983***
	,317
	2,672
	
	
	

	Jeugdgroep
	
	
	
	,254
	,243
	1,290



Tabel 4.11: Logistische regressie-analyse met afhankelijke variabele en onafhankelijke variabelen focal concerns theorie
Logistische regressie-analyse: * p = 0,05 |** p = 0,01 |*** p = 0,001

Uit de bovenstaande modellen blijken wat interessante resultaten. Van de vier nieuwe dimensies blijken twee daarvan een significante invloed te hebben op wapenbezit. Deze dimensies zijn ‘slim- & stoerheid’ en ‘autonomie & problemen’. De dimensie ‘slim- & stoerheid’ heeft een positief effect op de kans op wapenbezit. Hierbij kan afgelezen worden dat als de dimensie ‘slim- & stoerheid’ met één eenheid toeneemt, de kans op het voordoen van wapenbezit met 1,112 eenheden toeneemt. De bijbehorende odds ratio geeft aan dat als slim- & stoerheid met één eenheid toeneemt, de kans op wapenbezit met 3,042 keer groter wordt dan de kans op geen wapenbezit. De dimensie ‘autonomie & problemen’ heeft eveneens een positief effect op de kans op wapenbezit. Als de dimensie ‘autonomie & problemen’ met één eenheid toeneemt, dan stijgt de kans op het voordoen van wapenbezit met ,983 eenheden. De bijbehorende odds ratio laat zien dat een toename van één eenheid bij autonomie & problemen ertoe leidt dat de kans op wapenbezit met 2,672 keer groter wordt dan de kans op geen wapenbezit. De Nagelkerke R Square van de beide modellen tonen ook aan dat de modellen passend zijn. Gekeken naar deze waarde blijkt dat autonomie & problemen nog een betere predictor is van wapenbezit dan slim- & stoerheid.
In de onderstaande tabel zijn alle dimensies tegelijkertijd geanalyseerd. Dit is gedaan om te kunnen onderzoeken of de dimensies elkaar ook nog beïnvloeden. Vervolgens zijn ook de controlevariabelen toegevoegd. 
	Wapenbezit
N = 155
	Model C-f 
(Nagelkerke R Square = ,192)
	Model C-g  
(Nagelkerke R Square = ,225)

	
	Beta  
	Std. Fout
	Odds ratio
	Beta
	Std. Fout
	Odds ratio

	Intercept
	-6,713***
	1,797
	,001
	-6,672***
	1,934
	,001

	Spanning  
	,097
	,418
	1,102
	,084
	,432
	1,088

	Slim- & stoerheid
	,913*
	,433
	2,491
	,785
	,462
	2,192

	Lot
	-,204
	,248
	,816
	-,226
	,254
	,798

	Autonomie & problemen
	,968*
	,383
	2,632
	1,032**
	,398
	2,806

	Jeugdgroep
	-,248
	,318
	,780
	-,214
	,333
	,808

	Leeftijd
	
	
	
	,073
	,075
	1,075

	Man vs. niet-man
	
	
	
	-,742
	,643
	,476



[bookmark: _Hlk147348049]Tabel 4.12: Afhankelijke variabele, onafhankelijke variabelen focal concerns theorie en controlevariabelen
 Logistische regressie-analyse: * p = 0,05 |** p = 0,01 |*** p = 0,001

Uit de bovenstaande modellen blijken wat interessante bevindingen. Uit model C-f blijkt dat zowel slim- & stoerheid als autonomie & problemen een significante invloed hebben op de kans op wapenbezit onder jongeren. Dit is in lijn met de bevindingen uit de eerdere modellen. Echter blijkt uit model C-g dat na invoering van de controlevariabelen de significantie van slim- & stoerheid verdwijnt. De odds ratio geeft aan dat de invloed van slim- & stoerheid nog wel sterk is. Deze bevinding in combinatie met de eerder gevonden significante invloed van slim- & stoerheid leidt ertoe dat deze dimensie een deel van wapenbezit onder jongeren kan verklaren. 
Uit de uitgevoerde analyses in deze deelparagraaf blijkt dat een tweetal dimensies een significante invloed hebben op de kans op wapenbezit. In deze dimensies zijn vier hypotheses terug te vinden, namelijk:
2a. Jongeren die sneller regels breken en problemen opzoeken, hebben een hogere kans
op wapenbezit.
2b. Jongeren die de drang om stoer te zijn sterker voelen, hebben een hogere kans op
wapenbezit.
2c. Jongeren het belangrijk vinden om anderen te slim af te zijn, hebben een hogere kans
op wapenbezit. 
2f. Jongeren die meer autonomie willen, hebben een hogere kans op wapenbezit.
Deze hypothesen dienen dan ook niet ontkracht te worden. 
De overige modellen leverden verder geen significante resultaten. Wat ertoe leidt dat de volgende hypothesen ontkracht worden:
2d. Jongeren die aangeven meer spanning op te zoeken, hebben een hogere kans op
wapenbezit.
2e. Jongeren die sterker het idee hebben dat hun lot vastligt, hebben een hogere kans op
wapenbezit.
2h. Jongeren die onderdeel zijn van een jongerengroep, hebben een hogere kans op
wapenbezit.
In de discussie wordt besproken waarom deze hypothesen ontkracht moeten worden. 

4.4 [bookmark: _Toc147488387]De invloed van vrienden
Als laatste verklarende variabele wordt gekeken naar de invloed van vrienden met wapens op wapenbezit onder de respondenten zelf. Sutherland (1947) hypothetiseerde, in zijn differentiële associatietheorie, dat jongeren gedrag overnemen van hun vrienden in intieme jeugdgroepen. Dit gebeurt door het proces van sociaal leren. Om deze theorie te testen is de volgende hypothese opgesteld: 
3a. Jongeren die vrienden hebben die wapens in bezit hebben, hebben een hogere kans op het zelf in bezit hebben van wapens. 
Deze hypothese wordt getest door het uitvoeren van een logistische regressie-analyse. De resultaten van deze analyse zijn in de onderstaande tabel weergegeven. In Model D-a is wapenbezit onder vrienden meegenomen als onafhankelijke variabelen. Model D-b neemt ook de controlevariabelen mee. 


	Wapenbezit
N = 155
	Model D-a 
(Nagelkerke R Square = ,353)
	Model D-b  
(Nagelkerke R Square = ,371)

	
	Beta  
	Std. Fout
	Odds ratio
	Beta
	Std. Fout
	Odds ratio

	Intercept
	-4,555***
	,670
	,011
	-4,602***
	,839
	,010

	Wapenbezit Vriend 
	1,650***
	,352
	5,207
	1,629***
	,361
	5,099

	Leeftijd
	
	
	
	,052
	,078
	1,053

	Man vs. niet-man
	
	
	
	-,670
	,674
	,512



[bookmark: _Hlk147348153]Tabel 4.13: Logistische regressie-analyse met afhankelijke variabelen en onafhankelijke variabelen uit de differentiële associatietheorie. 
 Logistische regressie-analyse: * p = 0,05 |** p = 0,01 |*** p = 0,001

Uit de bovenstaande tabel blijkt dat wapenbezit onder vrienden een sterke verklaring geeft voor de kans op wapenbezit onder jongeren zelf. Als de indicator ‘Wapenbezit Vriend’ met één eenheid toeneemt dan stijgt de kans op het voordoen van wapenbezit onder jongeren zelf met 1,650 eenheden. Ook blijkt dat de bijbehorende odds ratio 5,207 is. Dit houdt in dat de kans op wapenbezit 5,207 keer groter wordt dan de kans op geen wapenbezit bij een stijging van één eenheid van de indicator ‘Wapenbezit Vriend’. Ook de Nagelkerke R Square toont aan dat het model passend is. Deze bevindingen leiden ertoe dat de hypothese, die kijkt naar de invloed van wapenbezit onder vrienden op wapenbezit onder jongeren zelf, niet ontkracht dient te worden. Dit sluit aan bij de theorie van Miller (1958) en Sutherland (1947). 

4.5 [bookmark: _Toc147488388]Empirisch model
In de voorgaande analyses is naar voren gekomen dat naast wapenbezit onder vrienden, slim- & stoerheid en autonomie & problemen ook een significante invloed hebben op de kans op wapenbezit. Deze variabelen worden nu samen in een model gezet. Hieruit zal blijken of de onafhankelijke variabelen onderling elkaar ook beïnvloeden. Deze analyse is weergegeven in onderstaand model. Hierbij is E-a het model met de onafhankelijke variabelen en zijn in model E-b de controlevariabelen toegevoegd. In model E-b is ook de variabele ‘Leeftijd Kwadraat’ toegevoegd. Eerder is gevonden dat deze variabele in combinatie met de variabele ‘Leeftijd’ een significante invloed heeft en daarbij ook aantoonden dat de age-crime curve van Moffit (1993) niet verworpen diende te worden. 


	Wapenbezit
N = 155
	Model E-a 
(Nagelkerke R Square = ,392)
	Model E-b  
(Nagelkerke R Square = ,472)

	
	Beta  
	Std. Fout
	Odds ratio
	Beta
	Std. Fout
	Odds ratio

	Intercept
	-7,479***
	1,805
	,001
	-10,202***
	2,519
	,000

	Slim- & stoerheid
	,496
	,462
	1,642
	,076
	,523
	1,079

	Autonomie & problemen
	,548
	,388
	1,730
	,930*
	,463
	2,534

	Wapenbezit Vriend 
	1,410***
	,367
	4,097
	1,465***
	,403
	4,326

	Leeftijd
	
	
	
	1,258*
	,519
	3,518

	Leeftijd kwadraat
	
	
	
	-,091*
	,039
	,913

	Man vs. niet-man
	
	
	
	-,993
	,750
	,370



[bookmark: _Hlk147348207]Tabel 4.14: Logistische regressie-analyse met afhankelijke variabelen en significante onafhankelijke variabelen. 
 Logistische regressie-analyse: * p = 0,05 |** p = 0,01 |*** p = 0,001

Uit de bovenstaande tabel blijkt dat de significante invloed van de dimensie ‘Slim- & stoerheid’ is verdwenen. In model E-a levert de dimensie nog een redelijk sterke invloed, maar na invoering van de controlevariabelen en de variabele ‘Leeftijd kwadraat’ blijkt deze invloed nog verder gedaald te zijn. Deze dimensie wordt uit de het model gehaald. Verder blijkt dat de dimensie ‘Autonomie & problemen’, de indicator ‘Wapenbezit Vriend’ en de variabelen die de age-crime curve meten een significante invloed hebben op de kans op wapenbezit.  Dit leidt tot het volgende model.
	Wapenbezit
N = 155
	Model E-c  
(Nagelkerke R Square = ,472)

	
	Beta
	Std. Fout
	Odds ratio

	Intercept
	-10,052***
	2,294
	,000

	Autonomie & problemen
	,948*
	,446
	2,581

	Wapenbezit Vriend 
	1,470***
	,400
	4,349

	Leeftijd
	1,275*
	,507
	3,580

	Leeftijd kwadraat
	-,092*
	,038
	,912

	Man vs. niet-man
	-1,009
	,743
	,365














Tabel 4.15: Logistische regressie-analyse met afhankelijke variabelen en significante onafhankelijke variabelen. Logistische regressie-analyse: * p = 0,05 |** p = 0,01 |*** p = 0,001
Uit de Nagelkerke R Square van model E-c en E-b blijkt dat de verklaarde variantie gedaald is met ,001. Dit toont aan dat het verwijderen van de dimensie ‘Slim- & stoerheid’ een gering verschil maakt. Verder blijkt dat de invloeden van de onafhankelijke variabelen en controlevariabelen verder is toe genomen. Alleen de controlevariabele ‘Geslacht’ heeft geen significante invloed op de kans op wapenbezit. Zoals al eerder toegelicht kan dit verklaard worden door de toename van de proportie vrouwen die crimineel gedrag begaan (Kessels, 2023). Op basis van eerdere bevindingen blijkt dat in model E-c de indicatoren zitten die wapenbezit onder jongeren op de meest zuivere manier kunnen voorspellen. 
In het theoretisch kader is het volgende theoretische model opgesteld:
[image: Afbeelding met tekst, diagram, cirkel, lijn

Automatisch gegenereerde beschrijving]
Figuur 2.1: Theoretisch model van wapenbezit.

Uit de bevindingen blijkt dat dit model niet klopt. Voor de invloed van de straintheorie op de kans op wapenbezit onder jongeren blijkt geen bewijs. Ook de focal concerns theorie blijkt in zijn volledigheid niet correct te zijn. In het methodologisch kader werd al gevonden dat de set focal concerns als gehypothetiseerd door Miller (1958) onjuist te zijn. Hier werden vier dimensies gevonden in plaats van zes. Uit de bevindingen blijkt verder dat slim- & stoerheid en autonomie & problemen vanuit de focal concerns de beste verklaring kunnen bieden voor wapenbezit onder jongeren. Alleen bleek dat in een groter model de invloed van slim- & stoerheid werd overgenomen door andere variabelen. Dit leidt ertoe dat alleen autonomie & problemen van significante invloed zijn op wapenbezit onder jongeren. Dit leidt tot de bevinding dat jongeren minder bezig zijn met doelen in het leven, maar meer op zoek zijn naar autonomie en hierbij problemen tegenkomen. Het onderzoek van Eichelsheim & Van der Laan (2011) toont aan dat een sterkere drang om autonomie te krijgen in relatie staat met het ervaren van problemen. Hoe erger jongeren autonomie ontzegt wordt, hoe sneller zij in de problemen komen. Deze jongeren worden ook sterk beïnvloedt door hun vrienden, als hun vrienden wapens dragen dan zullen zij dat ook sneller gaan doen door het proces van sociaal leren (Sutherland, 1947). Ook blijkt dat jongeren tot een leeftijd rond de 17/18 jaar meer wapens dragen maar dat dit na een bepaalde leeftijd weer afneemt. Dit sluit aan bij de theorie van Moffit (1993). Uit de theorie en bevindingen vloeien geen mogelijke interactie-effecten. Dit leidt ertoe dat wapenbezit onder vrienden verklaart kan worden via het volgende model:
[image: Afbeelding met tekst, diagram, cirkel, lijn

Automatisch gegenereerde beschrijving] 
Figuur 4.1: Verklarend model van wapenbezit onder jongeren.


5. [bookmark: _Toc147488389]Conclusie

In dit hoofdstuk zal antwoord worden gegeven op de hoofdvraag van dit onderzoek. De hoofdvraag luidde als volgt: ‘Hoe kan wapenbezit onder jongeren in Arnhem worden verklaard?’. Deze hoofdvraag zal beantwoord worden aan de hand van de gestelde onderzoeksvragen. De onderzoeksvragen binnen dit onderzoek luidde als volgt:
1. Welke theoretische mechanismen en verklaringen zijn er voor wapenbezit onder jongeren?
1. Welke verklarende factoren volgen uit empirisch onderzoek voor de kans op wapenbezit onder jongeren?
1. Welke aanbevelingen en gebieden voor interventies blijken uit de data-analyse?

5.1 [bookmark: _Toc147488390]Beantwoording van de onderzoeksvragen
De eerste onderzoeksvraag is beantwoord in het theoretisch kader. Hier zijn een aantal theorieën beschreven, beginnende met de straintheorie. Deze theorie is uiteengezet doormiddel van de optiek van drie auteurs, namelijk Durkheim (1966), Merton (1968) en Agnew (1992). Hieruit bleek dat de straintheorie drie mogelijke verklaringen voor wapenbezit aanreikte. Deze drie mechanismen zijn de invloed van het niet halen van persoonlijke doelen, de ervaring van negatieve relaties en de ervaring met negatieve gevoelens op de kans op wapenbezit onder jongeren. De focal concerns theorie van Miller (1958) bracht ook een aantal verklarende mechanismen. Zo stelde Miller dat het leven van jongeren beïnvloed wordt door een set kernzorgen bestaande uit: problemen, stoerheid, slimheid, spanning, lot en autonomie. Deze zes concerns bepaalde voor een groot deel het leven van jongeren volgens Miller. Vervolgens is hier ook de invloed van jeugdgroepen en wapenbezit onder vrienden aan toegevoegd. Wapenbezit onder vrienden is dieper bekeken door de toepassing van de differentiële associatietheorie van Sutherland (1947). Hieruit bleek dat jongeren mogelijk meer wapens dragen door het proces van sociaal leren waarin zij gedrag (mogelijk wapenbezit) overnemen van vrienden. Ook is gekeken naar de age-crime curve van Moffit (1993). Deze theorie stelt dat jongeren tot een leeftijd van 17/18 jaar meer crimineel gedrag uiten, maar dat dit na die leeftijd weer zal afnemen. 
De tweede onderzoeksvraag is beantwoord in het resultatenhoofdstuk. De eerste verklarende factoren zijn onderzocht vanuit de straintheorie. Uit de hier uitgevoerde analyses bleek dat de straintheorie geen significante invloed had op de kans op van wapenbezit. Dit gaat tegen de theorieën in van Durkheim, Merton en Agnew. Ook staat deze bevinding in strijd met de conclusies die van Agnew & White (1992), Bégue et al. (2016) en Aseltine et al. (2000). Zij vonden wel empirisch onderbouwing voor de straintheorie en de invloed daarvan op crimineel gedrag. Deze bevindingen sluiten wel aan bij de bevindingen van Broidy (2006). Hij vond dat de invloed tussen negatieve emoties en strain sterk afhing van de aard van de emotie en strain. Echter is dit in de theorie niet duidelijk benoemd. Ook vond hij dat oneerlijkheid in het behalen van maatschappelijke doelen geen significant effect had. De hypothese dat jongeren die gevoelens van oneerlijkheid ervaren doordat zij niet op legale wijze aan maatschappelijke doelen kunnen voldoen werd niet ondersteund. De formulering van de straintheorie, als gebruikt binnen dit onderzoek, is weerlegd. Een mogelijk argument hiervoor is dat de straintheorie op een manier is geformuleerd die niet toepasbaar is op jongeren. De dimensie persoonlijke doelen, als geformuleerd door Merton (1968) is te algemeen en te veel gericht op materiële doelen (Kuiper, 1990). Jongeren denken hier mogelijk niet veel over na. Om de straintheorie meer toepasbaar te maken voor jongeren is meer onderzoek nodig. Uit dit onderzoek kan duidelijk worden welke doelen wel van belang zijn voor jongeren. Ook zijn de invloeden van de ervaringen met negatieve gevoelens en relaties weerlegd. Agnew & White (1992) toonden aan dat de invloeden van negatieve relaties kunnen leiden tot crimineel gedrag. Die relaties zijn geformuleerd als een slechte relatie met vrienden en/of familieleden. Echter blijkt dat de invloed van familie gering is. Ook de relatie met vrienden blijkt geen invloed te hebben op de kans op wapenbezit. Dit kan komen omdat jongeren beïnvloed worden door anderen, zoals blijkt uit de differentiële associatietheorie. Volgens Agnew (1992) raken jongeren sneller in het criminele gedrag als zij slechte relaties hebben met vrienden, echter kan het zo zijn dat jongeren deze relaties helemaal niet als slecht ervaren. Hoewel de vrienden van respondenten wapens dragen en dat volgens Agnew (1992) mogelijk gezien kan worden als negatieve relaties, zien jongeren dit juist anders. Zij ervaren die vriendschap als een positieve relatie. Dit zorgt ervoor dat de formulering van negatieve relaties van Agnew (1992) hierin te kort schiet. Een betere formulering, in de context van dit onderzoek, gaat minder in op de band die jongeren met hun vrienden hebben maar mogelijk meer over de gedragingen van die vrienden. Als daaruit blijkt dat die gedragingen crimineel zijn, kan dat gezien worden als de negatieve relatie. Voor negatieve gevoelens kan gelden dat jongeren hier nog weinig in aanraking zijn gekomen. Deze gevoelens zijn namelijk geoperationaliseerd als druk maken, nervositeit, verdriet en agressie. Het kan zo zijn dat jongeren deze gevoelens nog niet zo sterk voelen en dat deze gevoelens beter toepasbaar zijn op wat oudere mensen. Jongeren zijn mogelijk meer bezig met onzekerheid en het erbij willen horen (Dijkstra, 2007). 
De tweede set verklarende factoren is onderzocht vanuit de focal concerns theorie. In het methodologisch kader waren de focal concerns als set getest in een factoranalyse. Hieruit bleek dat, binnen de beschikbare data, de focal concerns niet uit zes maar uit vier dimensies bestaan. Dit sluit niet aan bij de theorie van Miller (1958).  Dit kan komen door een aantal dingen. Het kan zo zijn dat de beschikbare data niet toereikend was. Maar het kan ook zo zijn dat de operationalisatie van de zes kernzorgen niet genoeg uit elkaar lagen. Het bleek dat autonomie & problemen een dimensie vormden en stoerheid en slimheid ook. Verder zijn de kernzorgen mogelijk ook met te weinig enquêtevragen gemeten. In het resultatenhoofdstuk zijn uiteindelijk analyses gedraaid met de nieuwe dimensies (spanning, slim- & stoerheid, lot en autonomie & problemen). Uit deze analyses bleek dat de dimensies ‘spanning’ en ‘lot’ geen significante invloed hadden op de kans op wapenbezit. De bevinding dat spanning geen invloed heeft op wapenbezit sluit niet aan bij de wetenschappelijke consensus (Van de Valk & Wagenaar, 2010). Onderzoek naar de link tussen spanning en wapenbezit leidt vaak tot significante resultaten. De mogelijke oorzaak van deze bevinding wordt in de discussie verder toegelicht. Ook lot had geen significante invloed. Dit kan komen door de formulering van Miller (1958) lot beschreef gaat het veelal om fatalisme. Jongeren hebben het idee geen controle te hebben over hun eigen lot. Het onderzoek van Van Geelen et al. (2001) laat zien dat deze gevoelens vooral ontstaan als jongeren het gevoel hebben dat zij in de ‘hel op aarde’ of de ‘hemel op aarde’ zijn. Deze situaties ontstaan als jongeren alleen maar tegenslagen hebben of juist alles krijgen. Het kan zo zijn dat de jongeren binnen dit onderzoek weinig tegenslagen hebben gehad en hierdoor niet bezig zijn met hun lot. Jongeren binnen dit onderzoek stonden dan ook veelal neutraal tegenover de stellingen over lot. Wel bleken slim- & stoerheid en autonomie & problemen een significante invloed te hebben. Slim- & stoerheid heeft een positieve invloed op de kans op wapenbezit. Jongeren willen op een ‘slimmere’ manier aan bijvoorbeeld geld of status komen. Dit sluit aan bij de significante invloed van slimheid. Jongeren die anderen graag te slim willen afzijn zullen dus ook sneller een wapen dragen. Met dit wapen kunnen zij dit makkelijker behalen. Ook kunnen zij doormiddel van wapenbezit mogelijk laten zien hoe stoer zij zijn. Echter was deze dimensie niet meer van significante invloed in een model waar meerdere onafhankelijke variabelen in zijn meegenomen. Ook zijn jongeren meer opzoek naar autonomie waarbij Weerman et al. (2022) ook vonden dat de wil naar meer autonomie leidt tot meer risicogedrag. Wapenbezit kan onderdeel zijn van dit risicogedrag. Maar bij de zoektocht naar autonomie komen jongeren ook vaker in de problemen (Eichelsheim & Van der Laan, 2011). Dat blijkt ook uit de analyses. Meer problemen heeft een positief effect op de kans op wapenbezit, ditzelfde geldt voor autonomie. Uit de focal concerns kan dus gehaald worden dat jongeren die anderen te slim af willen zijn, stoer willen zijn, meer autonomie willen hebben en daarbij meer in de problemen hebben een verhoogde kans hebben op wapenbezit. 
Een andere verklaring voor wapenbezit is gevonden in de theorie van Sutherland (1947). Hierbij was de verwachting dat wapenbezit onder vrienden een positief effect had op de kans op wapenbezit onder jongeren zelf. Deze relatie bleek ook uit de analyses. Wapenbezit onder vrienden bleek een van de sterkste invloed te hebben op de kans op wapenbezit onder jongeren zelf. Dit sluit dan aan bij het onderzoek van Sutherland (1947), Beke et al. (2013) en Weerman et al. (2022). Hierop aansluitend was de verwachting dat jeugdgroepen (onderdeel van de focal concerns theorie) ook een significante invloed had op wapenbezit. Echter bleek dit niet het geval te zijn. Het onderdeel zijn van jeugdgroepen verhoogde of verlaagde de kans op wapenbezit niet. Deze bevinding sluit niet aan bij de wetenschappelijke consensus omtrent jeugdgroepen. Het kan echter zo zijn dat jongeren binnen deze dataset een mindere verbintenis voelen met jeugdgroepen (Weerman et al., 2022).
Ook bleek uit dit onderzoek dat wapenbezit onder jongeren gekoppeld is aan leeftijd. Tot een leeftijd van 17/18 jaar was een significante stijging gevonden, na deze leeftijd bleek juist weer een significante daling. Deze bevindingen sluiten aan bij de age-crime curve van Moffit (1993). Verder bleek dat de kans op wapenbezit groter is onder jongeren uit één van de armere wijken van Arnhem (Geitenkamp, Klarendal, Arnhemse Broek, Malburgen, Presikhaaf en Arnhem Centrum). Dit komt overeen met de verwachting van Miller (1958) dat jongeren uit armere wijken meer kijken naar de focal concerns en niet naar algemene maatschappelijke doelen. Dit kan dan ook deels verklaren waarom de invloed van de straintheorie gering is. 

5.2 [bookmark: _Toc147488391]Beantwoording van de hoofdvraag
De bovenstaande conclusies leiden uiteindelijk tot een antwoord op de hoofdvraag. Binnen dit onderzoek is gebleken dat de straintheorie geen verklarende factoren kan bieden voor wapenbezit onder jongeren in Arnhem. De focal concerns theorie, de differentiële associatietheorie en de Age-crime curve komen wel met antwoorden. Wapenbezit onder jongeren in Arnhem kan verklaard worden door jongeren die op zoek zijn naar autonomie en daarbij ook in de problemen komen. Verder hebben deze jongeren vaak vrienden die zelf wapens dragen. De hoogste kans op wapenbezit doet zich voor als een jongere rond de leeftijd van 17/18 jaar oud is. Ook is de kans groter dat deze jongeren uit één van de volgende wijken komt: Geitenkamp, Klarendal, Arnhemse Broek, Malburgen, Presikhaaf en Arnhem Centrum. Dit betekent dat hier een specifieke groep jongeren is blootgelegd waarbij de kans op wapenbezit op het hoogst is. Dit antwoord op de hoofdvraag leidt ertoe dat gebieden voor mogelijke interventies zijn blootgelegd. 

5.3 [bookmark: _Toc147488392]Aanbevelingen
In deze deelparagraaf volgen een aantal praktische en theoretische aanbevelingen. Deze aanbevelingen worden gekoppeld aan de resultaten en conclusies. Dit zal dan ook de laatste onderzoeksvraag: ‘Welke aanbevelingen en gebieden voor interventies blijken uit de data-analyse?’ beantwoorden.
Binnen dit onderzoek bleken drie indicatoren iets te zeggen over de kans op wapenbezit. Dit waren autonomie & problemen, wapenbezit onder vrienden en leeftijd. De aanbevelingen zullen dan ook op deze indicatoren gebaseerd zijn. 
Problemen doelt voornamelijk op jongeren die in de problemen komen. Deze jongeren zullen namelijk sneller de wet breken (Miller, 1958). Jongeren die in de problemen komen hebben ook een verhoogde kans om vaker in de problemen te komen (Weerman et al., 2020).  Een oplossing hiervoor kan zijn om vanuit de wijkagenten van de politie in gesprek te gaan met deze jongeren. Eerst zullen zij meer terughoudend zijn maar als een wijkagent in staat is om langzamerhand een band op te bouwen is het mogelijk dat de aard van deze problemen beter worden blootgelegd (Van den Brink et al., 2007). Het is van belang hierbij dat wijkagenten via een de-escalerende weg optreden en het gesprek aangaan. Een harde aanpak van probleemjongeren kan alleen maar tot meer problemen leiden (Tummers et al., 2015). Probleemjongeren kunnen namelijk al een moeilijke verhouding hebben met politieagenten, als de agenten dan jongeren hard aanpakken kan dit zorgen voor nog meer wantrouwen. Om dit tegen te gaan moet een vertrouwensband worden opgebouwd. Ook is het van belang om het beeld dat jongeren van politieagenten hebben positief te veranderen en te laten zien wat de politie wel en niet voor jongeren kan betekenen (Van den Heerik & Van Charldorp, 2015). Dit laat zien dat wijkagenten een groot aandeel kunnen leveren in het aanpakken van probleemjongeren, zolang hier voldoende tijd in wordt gestoken. Zij kunnen een vertrouwensband opbouwen en het beeld dat jongeren van politieagenten hebben positief veranderen. Deze jongeren die veel in de problemen komen zijn ook op zoek naar meer autonomie. Zij vinden het belangrijk om hun eigen keuzes te kunnen maken. Maar als zij deze vrijheid niet krijgen kan dat zorgen voor meer problemen. Hierin is het van belang om grenzen neer te leggen voor jongeren, maar hen wel de ruimte te geven om zich te ontwikkelen en eigen keuzes te kunnen maken. Deze grenzen kunnen neergelegd worden door politieagenten en jongerenwerkers. Veel van deze jongeren komen samen op school. Dit kan een gemakkelijke plek zijn om veel jongeren tegelijkertijd te bereiken. Hiervoor werkt de politie al samen met VIOS en de Arnhemse Straatcoaches. Deze samenwerking kan helpen in het aanpakken van deze probleemjongeren en het terugdringen van wapenbezit (De Jong, 2022). Hierbij kunnen bijvoorbeeld presentaties gegeven worden op school. In deze presentaties kunnen grenzen aangegeven worden, maar ook wat politieagenten en jongerenwerkers voor de probleemjongeren kunnen betekenen. Jongeren kunnen namelijk beïnvloed worden door bijvoorbeeld politieagenten met een lastig verleden of door jongerenwerkers die eerder in hun leven crimineel gedrag hebben vertoond en nu hun leven hebben gebeterd (De Jong, 2014).
De invloed van vrienden op jongeren bleek zeer sterk te zijn. Een mogelijke oplossing hiervoor is om die jongeren uit elkaar te halen. Jongeren kunnen mogelijk de vrienden met wapens zien als voorbeeld. Als deze jongeren dan uit elkaar worden gehaald kan het zijn dat het wapenbezit zal afnemen (Dijkstra & Veenstra, 2019). Echter is dit niet zo makkelijk. Zoals eerder benoemd ervaren jongeren deze vriendschappen mogelijk niet als negatieve invloeden, maar eerder als inspiraties. Om dit aan te pakken kan de nadruk gelegd worden op het beïnvloeden van de jongeren door hun ouders te begeleiden. Ouders spelen een belangrijke rol in de opvoeding en als ouders geholpen worden door bepaalde instanties kan dit ook een positieve invloed hebben op de jongeren zelf (Völker et al., 2015). Zo kan de jongere gestuurd worden om met andere mensen in contact te komen. Ook hier kunnen jongerenwerkers van grote invloed zijn. Verder blijkt dat in bezit zijn van wapens een sociale activiteit is. Om dit aan te pakken kan de politie preventief te werk gaan. Als de politie bijvoorbeeld van één jongere al weet dat hij een wapen bij zich heeft, dan is de kans groter dat de jongeren om diegene heen ook wapens bij zich hebben. Zo kan hier mogelijk preventief gefouilleerd worden, als hiervoor toestemming is van de officier van justitie. Ook kan de politie inzetten op jongeren waarvan zij weten dat ze een risico lopen. Dit omdat bekend is dat zij omgaan met jongeren die bij de politie bekend zijn als probleemjongeren. 
Ook leeftijd bleek een invloed te hebben op de kans op wapenbezit. Hierbij moet de focus liggen op jongeren rond de leeftijd van 17/18 jaar oud. Hier is de kans op wapenbezit namelijk het hoogst. Op een jongere en oudere leeftijd bestaat de kans nog steeds maar de piek zit rond de leeftijd van 17/18 jaar oud. Verder is gekeken naar de woonwijk van deze jongeren. Hieruit bleek dat jongeren in de armere wijken van Arnhem een grotere kans hebben op het in bezit hebben van wapens. De politie kan de focus dus meer op deze wijken leggen om wapenbezit tegen te gaan. 
Dit leidt er uiteindelijk toe dat de voornaamste aandacht moet liggen op jongeren die op zoek zijn naar autonomie (maar die dit deels geweigerd wordt), die vaak in de problemen komen, omgaan met vrienden die wapens in bezit hebben, rond de leeftijd van 17/18 jaar oud zijn en uit een van de armere wijken van Arnhem komen. 


6. [bookmark: _Toc147488393]Discussie

In dit hoofdstuk wordt gereflecteerd op de uitvoering en beperkingen van dit onderzoek. Ook zal dit ruimte bieden voor mogelijke vervolgonderzoeken. Deze mogelijkheden zullen ook besproken worden. 
In dit onderzoek stond wapenbezit onder jongeren centraal. Dit fenomeen is onderzocht doormiddel van vier theoretische perspectieven, namelijk: straintheorie, focal concerns theorie, differentiële associatietheorie en de age-crime curve. Uit deze theorieën bleek dat wapenbezit onder jongeren verklaard kan worden door te kijken naar jongeren die op zoek zijn naar autonomie, in de problemen raken, vrienden hebben die wapens dragen, rond de leeftijd van 17/18 jaar oud zijn en in de armere wijken van Arnhem wonen. Hoewel dit mooie resultaten zijn, is ook gebleken dat een aantal hypothesen ontkracht moesten worden. 
De straintheorie bleek geen verklaringen te kunnen bieden voor de kans op wapenbezit onder jongeren. Op basis van de theorie en de operationalisatie was dit niet de verwachting, meerdere onderzoeken toonden aan dat straintheorie een invloed had op jeugdcriminaliteit en ook deels op wapenbezit. De eerste hypothese uit de straintheorie keek naar het niet behalen van persoonlijke doelen. Echter bleek dat jongeren hier minder mee bezig zijn. Dit kan komen doordat Merton (1968) deze doelen te veel heeft gericht op materiële aspecten (Kuiper, 1990). Verder is het ook mogelijk dat jongeren nog geen goed beeld hebben bij doelen die zij belangrijk vinden in het leven. Ook kan het zo zijn dat het niet behalen van doelen leidt tot criminaliteit, zoals vermogensdelicten of overvallen. Echter is de link tussen persoonlijke doelen en wapenbezit een stap te ver. Indirect kan het niet halen van persoonlijke doelen wel leiden tot wapenbezit. Hierbij kan het bijvoorbeeld om wapenbezit gaan tijdens een overval (Sheley & Wright, 1993). Maar dit verband kan niet waargenomen worden binnen de kaders van dit onderzoek. Vervolgens is gekeken naar de invloed van negatieve relaties met familie en vrienden op de kans op wapenbezit. Hierbij bleek eveneens dat deze negatieve relaties geen invloed hebben. Dit kan zijn omdat jongeren weinig tot geen negatieve relaties ervaren. Dit bleek dan ook uit de data, het overgrote deel van de respondenten gaf aan dat de relaties met vrienden en familie van neutraal tot goed loopt. Als laatste onderdeel van de straintheorie is gekeken naar negatieve gevoelens. Hierbij bleek ook dat jongeren zich eigenlijk heel neutraal opstellen tegenover negatieve gevoelens. Hierbij geldt dan ook hetzelfde als bij negatieve relaties, jongeren ervaren weinig negatieve gevoelens. Ook kan het zo zijn dat als jongeren negatieve gevoelens ervaren, dit niet tot wapenbezit hoeft te leiden. 
De volgende onderzochte theorie zijn de focal concerns. Deze theorie keek naar een set dimensies die, volgens Miller (1958), centraal staan in het leven van jongeren in armere wijken. Deze set is eerst getest middels een factoranalyse, hieruit bleek dat de zes dimensies niet herkend werden. In plaats hiervan werden vier dimensies gevonden. Dit kan komen door een te kort aan data of doordat de geoperationaliseerde dimensies te veel op elkaar leken. Vervolgens zijn deze dimensies getest waaruit bleek dat alleen slim- & stoerheid en autonomie & problemen een significante invloed op de kans op wapenbezit hadden. Dit lag in lijn met de verwachtingen uit de theorie en operationalisatie en biedt mogelijkheden voor interventies. Wel bleek dat de significante invloed van slim- en stoerheid verdween als meerdere onafhankelijke variabelen in een model werden geanalyseerd. Dit kan komen doordat de andere onafhankelijke variabelen een deel van de verklaringskracht overnamen. Spanning en lot leverden geen significante resultaten op. Voornamelijk de bevindingen rondom spanning waren verassend. De theorie en operationalisatie suggereerde dat jongeren die spanning opzochten een hogere kans hadden op wapenbezit. Uit de data bleek dan ook dat jongeren het leuk vonden om spanning op te zoeken. Dit door actie en spannende situaties op te zoeken en door de stad in te gaan met vrienden. Echter is het verband met wapenbezit niet gevonden. Dit kan simpelweg komen door een te kort aan data of dat het verband tussen spanning en wapenbezit niet zo makkelijk gelegd kan worden. Veel jongeren vinden het leuk om spannende dingen mee te maken, maar dit geldt dan ook voor jongeren die helemaal niet criminele handelingen begaan of wapens dragen. Het kan hierbij zo zijn dat spanning niet op de juiste manier is geoperationaliseerd en meer gefocust had moeten zijn op spanning uit regels en wetten breken. Ook bleek dat jongeren hun lot niet ervaren als iets dat al vast ligt, de respondenten namen voornamelijk een neutrale positie in. Dit leidt ertoe dat de invloed op de kans op wapenbezit ook gering is. Daarbij is het ook mogelijk dat het verband tussen de ervaring dat het lot vastligt en de kans op wapenbezit onrealistisch is. 
De derde theorie gaf een goede verklaring voor wapenbezit onder jongeren. De differentiële associatietheorie stelde namelijk dat jongeren beïnvloed worden door vrienden. Voor deze hypothese is empirische onderbouwing gevonden in de beschikbare data. Jongeren die vrienden hebben met wapens hebben zelf ook een hogere kans op wapenbezit. Deze bevinding is van grote waarde voor dit onderzoek omdat het mogelijkheden biedt voor interventies. 
Ook de age-crime curve bleek verklaringen te bieden. Het toonde namelijk aan dat wapenbezit onder jongeren oploopt tot de leeftijd van 17/18 jaar, daar piekt en vervolgens weer afneemt. Dit liet zien op welke leeftijdsgroep de betrokken partijen zich kunnen focussen. Ook bleek dat jongeren uit armere wijken een hogere kans hebben op wapenbezit. Deze bevinding geeft aan op welke wijken in Arnhem de betrokken partijen zich moeten focussen. 
Een van de grotere beperkingen in dit onderzoek is het ontbreken van generaliseerbaarheid. De bevindingen in dit onderzoek kunnen niet gebruikt worden om een algemeen beeld op te stellen van wapenbezit onder jongeren. De dataset is beperkt tot een populatie jongeren uit Arnhem waarvan de kenmerken niet representatief zijn voor de kenmerken van alle jongeren in Nederland. Dit betekent dat de bevindingen mogelijk verklaring kunnen bieden maar dat dit niet in alle gevallen opgaat. De bevindingen zeggen voornamelijk iets over indicatoren die iets zeggen over de kans op wapenbezit. Dit zorgt ervoor dat de cijfers van wapenbezit onder jongeren kunnen verschillen met de cijfers van alle jongeren in Nederland. Verder heeft dit onderzoek geen onderscheid gemaakt in het type wapens. Dit zorgt ervoor dat geen uitspraken kunnen worden gedaan over messengebruik. Dit is namelijk niet specifiek bevraagd bij de respondenten. 
Een andere beperking is de grootte van de dataset. Meer respondenten kan leiden tot meer statische kracht en mogelijk ook tot meer significante resultaten. Om dit te compenseren is gekeken naar de odds ratio’s, als een verband niet significant is kan hier ook een verband uit blijven. 
De uitkomsten van dit onderzoek kunnen bijdragen aan de wetenschappelijke kennis over wapenbezit onder jongeren. De invloed van vrienden op jongeren blijkt de voornaamste verklaarder te zijn. Dit laat zien dat wapenbezit mogelijk een sociaal fenomeen is. Verder is gebleken dat de straintheorie weinig verklaringen biedt en de focal concerns theorie voor een deel. Dit laat zien dat deze theorieën mogelijk niet geschikt zijn om wapenbezit onder jongeren te onderzoeken. In vervolgonderzoek naar wapenbezit zijn andere theorieën mogelijk beter passend. Uit dit onderzoek blijkt dat deze theorieën voornamelijk in de sociale criminologie gezocht moeten worden. Een voorbeeld hiervan is de controletheorie van Reiss (1951). Deze theorie kijkt naar het ontstaan van crimineel gedrag door een gebrek aan normen en regels. In de aanbevelingen is al benoemd dat probleemjongeren die op zoek zijn naar autonomie geen sterke verbintenis voelen aan regels en wetten. Met deze theorie kan dit verband verder onderzocht worden. Ook is een dieper onderzoek mogelijk waarbij de theorie van Sutherland (1947) gebruikt wordt. Deze theorie is in dit onderzoek gebruikt maar hier kan mogelijk verder onderzoek naar gedaan worden en het verband met wapenbezit. Hierbij kan bijvoorbeeld gekeken worden waarom jongeren zo worden beïnvloed door hun vrienden. Verder kan de sociale bindingstheorie van Hirschi (1969) gebruikt worden om te onderzoeken hoe sociale bindingen jongeren juist ervan kunnen weerhouden om wapens in bezit te hebben. 
Uiteindelijk heeft dit onderzoek geleidt tot wat mooie resultaten. Het heeft blootgelegd welke jongeren de hoogste kans hebben op wapenbezit. Dit scherpt het wetenschappelijke beeld over wapenbezit onder jongeren verder aan en ook in de praktijk kunnen deze jongeren makkelijker herkend worden. Het tegengaan van wapenbezit onder jongeren wordt hiermee mogelijk gemaakt. 
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1. [bookmark: _Toc147488396]Enquêtevragen
Introductievragen:
1. Wat is jouw geslacht?
Antwoord: Man, vrouw, ik zeg dat liever niet
2. Wat is jouw leeftijd?
Antwoord: Open vraag
3. Uit welke wijk kom jij?
Antwoord: De wijken van Arnhem
Vragen strain – Niet behalen van persoonlijke doelen:
4. Als ik een doel voor mijzelf stel, dan haal ik die
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens
5. Ik krijg wat ik verdien
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens
Vragen strain – Negatieve relaties:
6. Vrienden doen nooit gemeen tegen jou
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens
7. Vrienden liegen nooit tegen jou
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens
8. Jouw vrienden luisteren naar jou als jij je gevoelig opstelt:
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens
9. Familieleden doen nooit gemeen tegen jou
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens
10. Familieleden liegen nooit tegen jou
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens
11. Jouw familieleden luisteren naar jou als jij je gevoelig opstelt
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens
Vragen strain – Negatieve gevoelens:
12. Ik maak mij snel druk om dingen
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens
13. Ik voel mij snel nerveus
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens
14. Ik voel mij nooit verdrietig
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens
15. Ik word niet snel boos of agressief
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens

Vragen Focal Concerns:
Problemen:
16. De samenleving is eerlijk tegen mij:
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens
17. Het is oké om regels te breken als je hiermee kan wegkomen
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens
18. Om een voorsprong te krijgen, is het oké om iets te doen wat niet mag
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens
Autonomie:
19. Ik vind het belangrijk om zelf een scooter te hebben
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens
20. Ik vind het vervelend als ik commentaar krijg van volwassenen
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens
Lot:
21. Wat gebeurt, gebeurt. Ik kan hier zelf niks aan veranderen
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens
22. Iets plannen is onmogelijk, plannen veranderen altijd
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens
Slimheid:
23. Ik vind het leuk om mensen te slim af te zijn
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens
Stoerheid:
24. Ik heb veel lef
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens
25. Ik vind het belangrijk om sterk te zijn
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens
Spanning:
26. Ik vind het leuk om veel actie en spannende situaties mee te maken
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens
27. Ik vind het leuk om in de avond naar de stad te gaan met vrienden
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens
Jeugdgroep:
28. Ik ben graag met vrienden op straat
Antwoord: 1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens

Vragen Wapenbezit:
29. Hebben vrienden van jou wel eens een wapen bij zich?
Antwoord: 1 = nooit, 5 = altijd
30. Heb jij wel eens een wapen bij je?
Antwoord: 1 = nooit, 5 = altijd
31. Ik heb een wapen in bezit
Antwoord: 1 = ja, 2 = nee



2. [bookmark: _Toc147488397]Tabel verdeling respondenten over de wijken
	Wijk
	Frequentie

	Niet in Arnhem
	42

	Centrum
	15

	Elderveld
	5

	Klarendal
	6

	Monnikenhuizen
	1

	Schaarsbergen
	3

	Spijkerkwartier
	8

	Arnhemse Broek
	2

	De Laar
	5

	Geitenkamp
	2

	Hoogstede/Klingelbeek
	2

	Presikhaaf
	1

	Schuytgraaf
	13

	Velperweg
	4

	Burgemeesterswijk en Hoogkamp
	1

	Heijenoord en Lombok
	2

	Malburgen
	8

	Rijkerswoerd
	19

	Sint Marten en Sonsbeek
	5

	Vredenburg en Kronenburg
	5

	Alteveer/Cranevelt
	4

	Weet ik niet
	2

	Totaal
	155


Tabel a: Verdeling van respondenten over de wijken.
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