Een Gadameriaanse dialoog voeren met
een gesloten ander

Naam student: Hendrik Koenraad Wijngaard
Studentnummer: S1093924

Naam van de begeleider: Gert-Jan van der Heiden
Aantal woorden: 19847

Datum: 25-06-2025

Scriptie ter verkrijging van de graad “Master of Arts” in de filosofie aan de Radboud
Universiteit Nijmegen



Verklaring eigen werk

Hierbij verklaar en verzeker ik, Hendrik Koenraad Wijngaard, dat voorliggende
eindwerkstuk getiteld: ‘Een Gadameriaanse dialoog voeren met een gesloten ander’
zelfstandig door mij is opgesteld, dat geen andere bronnen en hulpmiddelen dan die door
mij zijn vermeld zijn gebruikt en dat de passages in het werk waarvan de woordelijke
inhoud of betekenis uit andere werken — ook elektronische media - is genomen door
bronvermelding als ontlening kenbaar gemaakt worden. Groningen, 25-06-2025

Samenvatting

Deze scriptie onderzoekt hoe het begrip openheid in het denken van Gadamer bijdraagt
aan begrip en dialoog. Openheid maakt het mogelijk om echt naar een ander te luisteren
en kritisch tegenover de eigen mening te staan. De eigen vooroordelen worden bevraagd
en er ontstaan nieuwe inzichten. Soms lukt het echter niet om open te staan voor wat
iemand anders te zeggen heeft. Openheid kan namelijk onprettig en bedreigend zijn voor
de eigen identiteit. Diverse belemmeringen kunnen optreden, die ik in twee categorieén
heb onderverdeeld. lemand brengt uit zelfbescherming zijn eigen oordelen niet in, of
iemand geeft de ander, vanuit zelfverzekerdheid, te weinig ruimte. Tenslotte worden
gesprekstechnieken besproken die helpen om ook met gesloten personen te praten.
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1 Inleiding

Wanneer we van mening verschillen met iemand, kan een open dialoog helpen om het
verschilin inzicht te onderzoeken. Maar sommige goedbedoelde gesprekken stranden in
een woordenwisseling waar weinig begrepen en opgehelderd wordt. In 1972 stelde Hans-
Georg Gadamer in Het onvermogen om een gesprek te voeren de vraag of onze
vaardigheid om een gesprek te voeren aan het verdwijnen is. Deze vraag is meer dan 50
jaar later nog niet achterhaald. Mensen praten wel met elkaar, maar lijken steeds minder
bereid om daadwerkelijk te luisteren. In de media en in gesprekken met collega’s,
vrienden en familie hoor ik steeds vaker de klacht dat met sommige mensen geen gesprek
te voeren valt. Wie heeft niet ooit het gevoel gehad tegen een muur te spreken? De
gesprekspartners wordt verweten niet te luisteren naar wat er gezegd wordt. In plaats van
echt te luisteren, zijn ze vooral bezig met hun eigen meningen en wachten ze alleen maar
op hun beurt om te praten. Overtuigd van het eigen gelijk, vinden mensen het verdedigen
van de eigen oordelen belangrijker.

In Waarheid en Methode, Gadamers hoofdwerk, beschrijft hij dat een echt gesprek
ertoe leidt dat beide gesprekspartners als een ander persoon het gesprek verlaten dan ze
erin gaan. Openheid naar een ander maakt het mogelijk dat bestaande vooroordelen
aangesproken worden en iemand zijn oordelen bijstelt. Wanneer iemand het vermogen
om open te zijn verloren heeft, danis deze persoon gesloten voor wat een ander te zeggen
heeft. lemand schiet in de verdediging en de goedbedoelde woorden en argumenten
kunnen geen effect hebben op deze gesloten ander. Zelfs als de voortgebrachte
argumenten onomstotelijk bewijzen dat de gesloten persoon onware en irrationele
overtuigingen heeft, houdt diegene nog steeds voet bij stuk. De ander lijkt de argumenten
niet eens te overwegen en heeft al een weerwoord klaar voordat iemand uitgesproken is.
Het backfire-effect beschrijft zelfs het fenomeen dat mensen na het horen van een
tegenargument meer overtuigd kunnen raken van hun eigen gelijk (Trevors, G. et al., 2016).
Wat bedoeld was als een open gesprek, eindigt in een tweestrijd van argumenten die
mensen steeds verder uit elkaar drijft. De indruk kan ontstaan dat er met sommige
mensen niet te praten valt. Maar klopt het verwijt wel dat sommige mensen zo gesloten
zijn dat er geen gesprek meer mogelijk is?

In mijn werk als gespreksbegeleider van moreel beraad is het mijn taak om ruis en
geslotenheid bij deelnemers zoveel mogelijk weg te nemen, zodat er meer openheid en
een meer helderdere oordeelsvorming ontstaat. Ik ben geboeid door de manier waarop
mensen hun eigen morele intuitie formuleren en soms rationaliseren. Nog fascinerender
vind ik wat maakt dat mensen hun oordeel bijstellen. Wat maakt dat iemand ontvankelijk
wordt voor een andere mening? |k zoek steeds naar gesprekstechnieken die openheid
activeren en cultiveren, zodat mensen zo zorgvuldig mogelijk informatie kunnen wegen.
Informatie op waarde kunnen schatten, zonder het belang van het eigen gelijk, is een
belangrijke vaardigheid om te kunnen samenwerken.



De afgelopen jaren heb ik echter ook gemerkt dat geslotenheid en het onvermogen
om echt te luisteren altijd en bij elke deelnemer en andere gesprekspartners aanwezig
zijn. Mensen houden graag vast aan hun eigen oordelen en het kost inspanning om echt
te luisteren. In de meeste gevallen is dit een overkomelijke hobbel. Maar de echt gesloten
persoon kan niet of is niet bereid om van mening te veranderen. Gevangen in de bubbel
van het eigen gelijk kan dit in extreme gevallen leiden tot bijvoorbeeld complottheorieén,
depressie of waanideeén (Mehmel, 2019; Meyer, et al., 2024; Craig, 2015). Dit is niet
alleen moeilijk voor die persoon zelf, maar uiteindelijk ook voor de mensen in zijn
omgeving. Is het mogelijk om een gesprek te hebben met mensen die vasthouden aan hun
eigen gelijk en niet bereid zijn te luisteren naar wat een ander te zeggen heeft? Als dit
mogelijk is, dan is het interessant om te weten hoe we dat het beste kunnen doen. Mijn
hoofdvraag is: hoe te praten met een gesloten persoon?

Om deze vraag te beantwoorden maak ik gebruik van de filosofische hermeneutiek
van Hans-Georg Gadamer. In het kort heeft deze scriptie de volgende indeling: in
hoofdstuk 2 behandel ik openheid en in hoofdstuk 3 geslotenheid. In hoofdstuk 4 betoog
ik, in lijn met Gadamer, dat ook met extreem gesloten personen een gesprek mogelijk is,
en laat ik zien hoe bepaalde gesprekstechnieken openheid bevorderen en geslotenheid
verminderen.

In hoofdstuk 2 bespreek ik Gadamers theorie over de dialoog en wat een open
gesprek is. Eerst analyseer ik in paragraaf 2.1 hoe vooroordelen een cruciale rol spelenin
het vermogen om uberhaupt iets te kunnen begrijpen. De mens interpreteert de wereld
altijld vanuit zijn eigen vooroordelen en horizon. Elk mens heeft een unieke
voorgeschiedenis en context die iemands blik vormen. Vooroordelen bepalen niet alleen
het perspectief waarmee we de wereld interpreteren, maar ze maken mogelijk dat er
betekenis kan ontstaan. Alleen omdat we voorafgaande kennis hebben, een voor-oordeel,
is het mogelijk om iets te kunnen begrijpen. Vooroordelen moeten dan ook niet worden
opgeschort; ze zijn noodzakelijk voor begrip. Gadamer verzet zich hiermee tegen de
negatieve connotatie van vooroordelen.

In paragraaf 2.2 bespreek ik hoe in de versmelting van twee horizonnen betekenis
optreedt en hoe in deze horizonversmelting de nuttige vooroordelen gefilterd worden van
de onnuttige vooroordelen. Het is de kunst om de onnuttige vooroordelen die het helder
begrijpen in de weg staan te provoceren, zodat ze opgeruimd kunnen worden. Openheid
maakt dit gepast scheiden mogelijk. Wanneer we openstaan voor het anders zijn van een
andere mening, worden onze eigen vooroordelen geprovoceerd en valt de vraag in welke
vanh de twee meningen de juiste is. lemand die iets wil begrijpen, moet bereid zijn om zijn
eigen vooroordelen op het spel te zetten, als het ware als een hypothese in te brengen, en
te toetsen aan de sterktes van een andere mening. Zo kunnen twee opvattingen bij elkaar
komen en treedt een echt gesprek op. Pas in die samenkomst van horizonnen ontstaat
betekenis. Als een horizon ontbreekt, blijft een echt gesprek uit.

Vervolgens bespreek ik in paragraaf 2.3 waar een open gesprek aan moet voldoen,
hoe een echt gesprekin principe altijd mogelijkis en ga ikin op hoe je naar een ander kunt



luisteren. Het gesprek is als een spel waarin beide partijen hun opvattingen als
mogelijkheid inbrengen zonder te weten hoe de ander zal reageren of wat de uitkomst zal
zijn. Een gesprek met een gesloten ander is altijd mogelijk, omdat de eigen oordelen altijd
getoetst kunnen worden aan die van de ander. Betekenis kan ontstaan als iemand
openstaat voor wat een ander te zeggen heeft. Volgens Gadamer is ook de lezer van een
boek in gesprek. Het onvermogen om een gesprek te kunnen voeren is het eigen
onvermogen om open te staan voor wat een ander te zeggen heeft. Het ligt niet aan de
ander dat een gesprek niet mogelijk is, maar aan de behoefte om de eigen mening over te
willen brengen. In die zin is een gesprek altijd mogelijk. Toch is deze conclusie
onbevredigend: het is niet onredelijk te verwachten dat ook de ander openstaat voor wat
jij inbrengt. Daarom zullen de overige twee hoofdstukken bespreken of en hoe de ander
ontvankelijk gemaakt kan worden. Pas wanneer beide gesprekspartners hun
vooroordelen op het spel zetten, is wederzijds begrip mogelijk.

In hoofdstuk 3 onderzoek ik de grenzen van openheid. Voor een gesprek met
wederzijds begrip is een versmelting van horizonnen nodig. Deze samenkomst blijft uit als
iemand zijn eigen horizon niet inbrengt uit zelfbescherming (paragraaf Fout!
Verwijzingsbron niet gevonden.) of wanneeriemand de horizonvan de ander niettoelaat
uit zelfverzekerdheid (paragraaf Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.). Kan iemand zo
gesloten zijn dat deze ontmoeting voorkomen wordt? Of heeft elk persoon een kier voor
openheid, waardoor een ontmoeting en bevraging van vooroordelen mogelijk blijft? Dit
hoofdstuk beantwoordt niet alleen deze vragen, maar bespreekt tegelijkertijd ook
omstandigheden die openheid belemmeren. Dit helpt bij het formuleren van een houding
die openheid cultiveert; zowel bij jezelf als bij de ander.

Allereerst bespreek ik in paragraaf 3.1 dat het vermogen tot geslotenheid in ieder
mens aanwezigis. Omdatvooroordelen een onderdeel zijn van onze identiteit, houden we
graag vast aan onze eigen opvattingen (Alcoff, 2006; Garrison, 1996; Spaulding, 2018;
Schwalbe, et al., 2024). In paragraaf 3.2 bespreek ik enkele blokkades voor het inbrengen
van de horizon. Openheid zorgt niet alleen voor beter begrip, maar gaat ook gepaard met
moeite, ongemak, onzekerheid en het opgeven van het idee wie wij zijn (Deetz, 1990;
Bernstein, 1982; Garrison, 1996; Kerdeman, 1998; Korol, 2022; Ramsbotham, 2019;
Rudman, 2018; Hindriks, 2024). Omdat sommige diepgewortelde overtuigingen
onderdeel uitmaken van de eigen identiteit, kan het bevragen van deze oordelen
gelijkstaan aan het opgeven van een identiteit (Alcoff, 2006; Deetz, 1990; Trevors, et al.,
2016). Vasthouden aan de eigen oordelen biedt dan bescherming en comfort (Kerdeman,
1998; Korol, 2022). Daarnaast is het prettiger en kost het minder energie om een vaste
horizon te hebben en deze niet te hoeven bevragen (Schwalbe, et al., 2024; Spaulding,
2016). Openheid vereist een houding waarin we onze onzekerheid en pijn kunnen
verdragen. Wanneer we leren omgaan met verlies en de mogelijkheid om het fout te
hebben, is het mogelijk om de eigen horizon in te brengen.

In paragraaf 3.3. bespreek ik dat zekerheid in de eigen oordelen ervoor kan zorgen
dat de eigen horizon te veel ruimte inneemt. Het eigen perspectief wordt als waarheid



begrepen en de mening van een ander wordt niet serieus genomen. De eigen horizon
wordt niet meer bevraagd en de horizon van de ander wordt buitengesloten. Overtuigd van
de eigen kennis, wordt niet meer opgemerkt wanneer de eigen vooroordelen niet
overeenkomen met de werkelijkheid. Autoritair luisteren uit zich in het zien van de ander
als minderwaardig, en als iemand die niet jouw vooroordelen kan bevragen. Sympathisch
luisteren kan goed bedoeld zijn, maar kan ertoe leiden dat iemand anders tot
hulpbehoevende gereduceerd wordt (Garrison, 1996). Men denkt te weten hoe de ander
geholpen moetworden en pretendeert beter te weten wat goed is vooriemand anders dan
hijzelf zou weten. De ander wordt gereduceerd tot ontvanger en er wordt geen rekening
gehouden met de uniciteit van diens perspectief. De overtuiging dat de ander er goed aan
doet om kennis over te nemen is dominant.

Overtuigingen en sociale normen die niet meer bevraagd kunnen worden, leiden
tot ideologische funderingen (Deetz, 1990). Ware oordelen kunnen ook geslotenheid tot
gevolg hebben. Een dominante groep kan bepalen waarover vragen gesteld mogen
worden. In de coronaperiode was de heersende opvatting bijvoorbeeld dat vaccinaties
noodzakelijk waren om de maatregelen op te kunnen heffen. Mensen die zelf geen
vaccinatie namen of tegen de maatregelen waren, werden met argwaan bekeken. We
hebben de aanname dat iemand die dezelfde kennis, normen en waarden heeft tot
dezelfde conclusie komt. Wanneer iemand tot een andere conclusie komt, zien we
mensen met een andere mening soms als intellectueel of moreel inferieur (Spaulding,
2018).

In paragraaf 3.4 bespreek ik of een open gesprek in extreme situaties mogelijk is.
Ramsbotham (2019) heeft kritiek op de Gadameriaanse dialoog, omdat volgens hem
Gadamers theorie uitgaat van omstandigheden waarin de deelnemers al bereid zijn om
open te zijn. In situaties van radicale onenigheid is deze bereidheid tot openheid er niet.
Bovendien missen de gesprekspartners een gedeelde opvatting over wat waarheid, een
mening of feiten zijn. Volgens hem kan een dialoog alleen tot stand komen als dit radicale
verschil wordt erkend. Vervolgens kunnen de onderlinge verschillen worden onderzocht
en kan ernagedachtworden over een strategie om een gedeelde grond te bewerkstelligen.
Ramsbotham heeft gelijk dat strategisch nadenken over hoe openheid bevorderd kan
worden de dialoog ondersteunt, maar ik beargumenteer dat hij Gadamer te idealistisch
neerzet en dat beiden vanuit dezelfde realistische open situatie vertrekken. Ik sluit het
hoofdstuk af met de conclusie dat volledige geslotenheid onwaarschijnlijk is, dat er altijd
een kier van openheid is, en dat de bepaalde gesprekstechnieken openheid bevorderen.

Om dit te onderbouwen bespreek ik in hoofdstuk 4 een studie over het succes van
de Gadameriaanse dialoog in een situatie van radicale onenigheid, evenals twee
gesprekstechnieken. Allereerst liet Rudman (2018) studenten in Zuid-Afrika, waar
apartheid-gerelateerde identiteitsbeelden sterk de vooroordelen bepalen, met elkaar een
Gadameriaanse dialoog aangaan. Ze toont daarmee niet alleen aan dat Gadamers theorie
in de praktijk — ook in situaties van radicale onenigheid - tot een beter begrip kan leiden,
maar haar bijdrage is ook bijzonder omdat de reflectieverslagen van de studenten hun



neigingen weergeven. Neigingen tot geslotenheid zoals beschreven in hoofdstuk 3,
bijvoorbeeld de angst om jezelf te verliezen en het comfort om vast te houden aan de
eigen oordelen, komen hierin duidelijk naar voren. Ten slotte laat ik aan de hand van Deep
canvassing en Street Epistemology zien dat een open gesprek met iemand die niet open
wil zijn toch mogelijk is. Door bewust te zijn van je eigen vooroordelen en de eigen
behoefte om een ander te overtuigen los te laten, is het mogelijk om betekenisvolle
gesprekken te voeren met een gesloten ander. Het onvermogen om met iemand in
gesprek te gaan is uiteindelijk het onvermogen om echt te luisteren naar de ander en om
de eigen oordelen op het spel te kunnen zetten.



2 Gadamers filosofische hermeneutiek

In Gadamers hermeneutiek beschrijven een aantal nauw met elkaar verbonden
begrippen hoe iemand in een open gesprek van mening verandert (Gadamer, 2014)". Een
open gesprek ontstaat als mensen hun eigen vooroordelen erkennen, op het spel zetten
en vervolgens toetsen aan wat een ander zegt. In de horizonversmelting ontstaat
betekenis en kunnen iemands overtuigingen veranderen. In dit hoofdstuk leg ik eerst uit
dat volgens Gadamer vooroordelen niet overwonnen moeten worden, omdat er zonder
vooroordelen geen begrip optreedt. Vervolgens leg ik uit hoe existentieel vooroordelen zijn
en principieel niet overwonnen kunnen worden, aan de hand van het begrip horizon. Ook
laat ik zien dat het vasthouden aan de horizon als vertrouwd geheel een menselijke
conditie is. In 2.2 zet ik uiteen hoe ontvankelijkheid voor de horizon van een ander helpt
om onderscheid te maken tussen nuttige en onnuttige vooroordelen. In dat onderscheid
ontstaat betekenis, en kunnen een nieuw oordeel en een nieuwe mening zich vormen.
Tenslotte beschrijf ik hoe uit de mogelijkheid om open te zijn voor een ander volgt dat een
open gesprek waarin twee horizonnen bij elkaar komen altijd mogelijk is. Ik eindig met de
conclusie dat een echt gesprek speculatief is en dat een open gesprek alleen kan
ontstaan als men bereid is zichzelf te bevragen en bereid is om een onbekende uitkomst
te verdragen.

2.1 Interpretatie en verstaan als menselijke conditie

Vooroordeel

Vaak wordt een vooroordeel als iets negatiefs opgevat, maar voor Gadamer is het
vooroordeel een neutraal begrip, omdat er zonder een voorafgaand oordeel geen nieuw
begrip kan ontstaan. Wie iets probeert te begrijpen, is bezig met het vormen van een
nieuw oordeel. Dit vormen van een nieuw oordeel kan echter alleen vanuit een
vertrekpunt, een oordeel dat er vooraf al is, oftewel een vooroordeel.

Wie een tekst wil begrijpen is altijd bezig een betekenis te ontwerpen. Zodra er
een eerste betekenis in de tekst opdoemt, werpt hij voor zichzelf een betekenis
van het geheel vooruit. En zo’n eerste betekenis doemt op haar beurt alleen
op, omdat men de tekst al vanuit bepaalde verwachtingen met het oog op een
bepaalde betekenis leest. (WM, p. 256).

Alleen wanneer er voorafgaande verwachtingen zijn, kunnen betekenis en begrip
ontstaan.

Gadamer spreekt hier over vooroordelen als verwachtingen, maar verwijst op
andere plekken ook naar ‘meningen’ of ‘motivatie’. Een vooroordeel is voor Gadamer strikt
genomen geen oordeel, maar gaat vooraf aan de bewuste oordelen. Hoewel hij niet

"Hierna: WM
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helemaal duidelijk is, lijkt hij zowel alle bewuste en onbewuste opvattingen, emoties en
meningen die we hebben met vooroordelen te bedoelen. Een vooroordeel kan een in
woorden uitgedrukt en rationeel oordeel zijn, maar vooroordelen gaan ook over
onbewuste intuities en meningen. Vooroordelen vormen de persoonlijke context van
waaruit iets begrepen wordt. Later ga ik in op hoe vooroordelen onze expliciete oordelen
kleuren.

De opvatting dat vooroordelen geneutraliseerd of opgeschort moeten worden is
volgens Gadamer dan ook een vergissing. Vooroordelen zouden onze waarneming en
oordeelsvermogen inkleuren en het objectief begrijpen in de weg staan. Wie iets objectief
zou willen kennen zou zijn eigen vooroordelen moeten vergeten zodat er een puur
ontvankelijk zijn voor de betekenis kan ontstaan. Gadamer verwerpt dit streven: “Het
overwinnen van alle vooroordelen, deze globale eis van de verlichting, zal zelf een
vooroordeel blijken te zijn.” (p. 264). Niet alleen moeten we niet streven naar het tijdelijk
vergeten van de eigen vooroordelen; dit is fundamenteel niet mogelijk, omdat begrip pas
kan ontstaan uit verwachtingen.

Om zaken helderder en puurder te begrijpen, moet allereerst erkend worden dat er
vooroordelen zijn die de waarneming kleuren: “Wie niet wil toegeven dat er oordelen zijn
die hem beheersen, zal miskennen wat zich in het licht van die oordelen voordoet.” (p.
344). Pas danis het mogelijk om te onderzoeken hée onze vooroordelen onze waarneming
inkleuren. Uit de onmogelijkheid om de vooroordelen op te schorten volgt echter niet dat
we daarom maar moeten vasthouden aan de vooroordelen. Zoals zo veel zaken gaat het
om een juiste afweging. Het gaat om “de eigenlijke kritische vraag van de hermeneutiek,
namelijk hoe we de ware vooroordelen waaronder we iets verstaan, kunnen scheiden van
de verkeerde waaronder we iets misverstaan.” en het gaat om: “uit de weg te ruimen wat
iemand kan verhinderen haar vanuit de zaak zelf te verstaan. Het zijn de vooroordelen
waarvan men niet doorheeft dat men ze heeft, die een macht hebben die ons doof maakt
voor de zaak die in de overlevering ter sprake komt.” (pp. 259, 285). Gadamer pleit dus
voor een neutrale kijk op vooroordelen en stelt dat het er juist om gaat deze vooroordelen
aan het licht te brengen, zodat de nuttige van de onnuttige gefilterd worden. Dit
filterproces vindt plaats in de horizonversmelting, en leg ik uit in paragraaf 2.2.

Horizon

Alle vooroordelen die tot het geheel van de persoonlijke context leiden wijst Gadamer met
de term horizon aan. Gadamer noemt de horizon “de gezichtskring? die alles omvat en
omringt wat vanuit een bepaald punt zichtbaaris.” (WM, p. 289). Een enkele ervaring staat
niet op zichzelf, maar krijgt betekenis in de samenhang met andere belevenissen die zich
ook op die horizon bevinden. De context en ervaring met eerdere situaties geven
betekenis aan een nieuwe situatie. Zo betekent het rijexamen iets anders vooriemand die

2 Gadamers metafoor van de gezichtskring als begripsvermogen sluit overigens ook aan bij Markus Gabriels
voorstel om ook de cognitie als zintuig, als verbinding tussen ons en de omgeving, te begrijpen (Gabriel,
2019). Een voorstel waar ik achter sta.
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meerdere keren gezakt is dan voor een nieuwe kandidaat. De horizon bepaalt niet alleen
hoe we kijken, maar vormt de fundamentele conditie voor onze blik en hoe wij in het leven
staan. We bevinden ons altijd in een situatie, in een bepaalde tijd van de geschiedenis en
we kunnen alleen door die situatie andere tijden en culturen begrijpen. Onze persoonlijke
en unieke geschiedenis modelleert de horizon en daarmee ook de vooroordelen die zich
daarop bevinden, en deze kleuren vervolgens onze interpretaties. Elk mens heeft
daarmee een unieke bril en dat maakt ook dat een en dezelfde situatie op verschillende
manieren geinterpreteerd kan worden.

Gadamer volgt Graaf Yorck in het idee dat interpreteren een levenshouding is. Dit
is het voortdurende streven om in de oerdeling tussen het bekende zelf en de vreemde
omgeving zichzelf als eenheid te handhaven. “Leven is zelfhandhaving. Dat is de basis.
De structuur van het levend-zijn bestaat eruit oerdeling te zijn, dat wil zeggen: zich in de
deling en articulatie van zichzelf toch als eenheid te handhaven.” (p. 240). Het begrijpen
en interpreteren komt dus voort uit het streven van het geheel om zich te verhouden tot
het onbekende, zich er vertrouwd mee te maken en daarbij zichzelf te handhaven. In
nieuwe en onbekende situaties proberen we deze eerst begrijpen, voordat we weten hoe
ons hier toe te verhouden.

Het onbekende wordt niet enkel begrepen vanuit de horizon, maar heeft ook een
“productieve” werking op de horizon. “Al wat leeft voedt zich met wat hem vreemd is. Het
fundamentele feit van het levend-zijn is de assimilatie. De onderscheiding is dus tegelijk
een niet-onderscheiding. Het vreemde wordt toegeéigend.” (p. 242). De omgeving wordt
geinterpreteerd, komt op de horizon en wordt daarmee als het ware toegeéigend. Via
Heidegger legt Gadamer met het begrip het verstaan in meer detail de productieve
werking en hoe fundamenteel vooroordelen zijn uit. Het verstaan is “het oorspronkelijke
zijnskarakter van het menselijk leven zelf”, en gaat om weten hoe kennis toe te passen (p.
249). Want wie iets verstaat kent iets goed en heeft er veel kennis over, maar verstaan
houdt ook in “dat men zijn weg erin weet” en “in alle gevallen [geldt] dat iemand die iets
verstaat zichzelf met het oog op zijn eigen mogelijkheden ontwerpt.” (p. 249). De kennis
die vanuit de vreemde buitenwereld wordt opgedaan, wordt gebruikt om zichzelf meer
handelingsmogelijkheden te geven. lets weten is weten hoe kennis gebruikt kan worden
om zich te handhaven, te zijn en te bewegen in de wereld. lemand die de kunst van het
fietsen verstaat weet niet alleen hoe een fiets werkt, maar heeft ook praktische kennis
over hoe hij die fiets gebruiken kan. Begrijpen is dus niet enkel kennis tot je nemen, maar
een proces van assimilatie waarbij het onbekende wordt toegeéigend en daarbij een
verandering voortbrengt.

Een voorbeeld van hoe vooroordelen onze blik kleuren

Spaulding, een filosoof gespecialiseerd op het gebied van de sociale cognitie en theory of
mind, bespreekt een situatie die tot verschillende interpretaties leidde (2018). Ze
analyseert de verschillende perspectieven die mensen hebben na de dood van Garner.
Met empirische data geeft zij een verklaring waarom gelijk geinformeerde en

11



goedbedoelende mensen toch tot een andere conclusie kunnen komen. Hiermee wordt
in meer detail duidelijk hoe vooroordelen interpretaties kleuren.

Op 17 juli 2014 werd Eric Garner aangehouden door de politie. Garner werd
geboeid enineenwurggreep op de grond gehouden. Na enkele minuten en 11 keer gezegd
te hebben ‘I can’t breathe.’ overleed Garner bij aankomst in het ziekenhuis. Ondanks de
beschikbaarheid aan informatie van onder andere video-opnames uit meerdere hoeken,
wisselen de interpretaties van deze situatie sterk. Een interpretatie was dat Garner
bewust weerstand bood aan de politieagent en een andere interpretatie was juist dat
Garner meewerkte. Spaulding vraagt zich af: “How can there be such strong disagreement
among those who saw the very same video?” (2018)

Haar antwoord, dat sterke gelijkenissen vertoont met Gadamer, is dat de
interpretatie van het gedrag van anderen beinvloed wordt door in welke sociale categorie
we een ander indelen. Zo schrijven we aan mensen die op ons lijken wat betreft geslacht,
leeftijd en huidskleur eerder complexe mentale staten toe dan aan mensen die van ons
verschillen. “With respect to social cognition, we have preconceived ideas, prior
knowledge, and some expertise about other individuals and groups, and we tend to
interpret social interactions in terms of this prior information.” (2018) Gepresenteerd met
hetzelfde bewijs kunnen verschillen in achtergronden en ervaringen ervoor zorgen dat het
gedrag van Garner en de politie anders verklaard wordt.

2.2 Horizonversmelting: het uitfilteringsproces in openheid

Negatieve werking van de ervaring

Onnuttige vooroordelen die helder verstaan in de weg staan, kunnen pas opgemerkt
worden als er openheid is voor boodschappen die ze tegenspreken. Ontvankelijkheid voor
andere horizonnen ontstaat uit het weten dat de eigen mening verkeerd kan zijn.
Openheid is de kunst van het vragen en het vermogen om aangesproken te worden door
een ander en berust volgens Gadamer op de negatieve werking van de ervaring (WM, pp.
337-341). Gadamer benadert twee klassieke manieren van ervaring om tot een eigen
begrip van de ervaring te komen. Allereerst is een ervaring geldig als die niet weerlegd
wordt, gelijk aan Bacon, bij de tweede gaat het om de overeenstemming tussen
ervaringen en de voortdurende bevestiging daarvan, gelijk aan Aristoteles (Brand, 2024).
Vervolgens komt Gadamer met zijn eigen omschrijving van de werking van de negatieve
ervaring.

De negatieve ervaring heeft drie uitwerkingen. Allereerst wordt een verwachting
weerlegd, het eigen vooroordeel wordt geconfronteerd en ontkracht. Daarnaast ontstaat
het inzicht dat daarvoor kennis ontbrak en de vorige horizon dus gestoeld was op niet-
kloppende of onvolledige informatie. Ten derde krijgt iemand het inzicht dat het mogelijk
is dat de nieuwe horizon en vooroordelen in de toekomst weer ontkracht kunnen worden.
Een ervaring is negatief omdat er niet alleen iets geleerd wordt, maar het eerder voor waar
aangenomen oordeel wordt ontkracht. “Inzicht betekent altijd dat men terugkomt op iets,
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waarin men verblind bevangen was.” (WM, p. 340). Het opdoen van een ervaring is niet af
te dwingen. Het overkomt je envalt je in. Overrompeld door dit niet-weten, wordt de vraag
gesteld wat dan wel klopt.

Een methode om te leren vragen, om te leren zien waarnaar gevraagd zou
moeten worden, bestaat niet. [Het] blijkt eerder dat het daarvoor op het weten
van het niet-weten aankomt. De socratische dialectiek, die door haar
verwarringskunst tot dit weten leidt, cre€ert daarmee de voorwaarde voor het
vragen. Al het vragen en willen weten veronderstelt een weten van het niet-
weten — en dat zodanig, dat het een bepaald niet-weten is dat tot een
bepaalde vraag leidt. (p. 348)

Volgens Gadamer is iemand die zeer ervaren is juist open: “wie ervaren is blijkt juist
radicaal ondogmatisch te zijn en, juist omdat hij zoveel ervaringen heeft opgedaan en van
die ervaringen heeft geleerd, bij uitstek in staat nieuwe ervaringen op te doen en daarvan
te leren.” (p. 339). Men leert dat wat nu vertrouwd aanvoelt, later vieemd kan aanvoelen.
Een ervaren persoon gelooft, in de ogen van Gadamer, niet dogmatisch in het bestaande
vertrouwde geheel.® Andersom heeft een gesloten persoon wel dogmatisch het gevoel het
bij het juiste eind te hebben.*

We hebben een scala aan vooroordelen en meningen die onze wereldvisie vormen.
Het lastige van het scheiden van de vooroordelen in nuttige en onnuttige is dat beide
precies hetzelfde aanvoelen. Op het moment dat je iets meent te weten zijn er twee
mogelijkheden: of je oordeel komt overeen met de werkelijkheid of niet. Pas op het
moment dat je erachter komt dat je oordeel gebaseerd was op foutieve informatie of
incorrecte argumentatie verandert dit gevoel en uiteindelijk het oordeel. Het gevoel dat je
oordeel klopt is daarom geen betrouwbare indicator dat het oordeel juist is en kan helder
begrip in de weg staan: “Het is de macht van de mening die het zo moeilijk maakt toe te
geven dat men iets niet weet. Een mening is wat vragen de kop indrukt” (pp. 348, 349).

Een verschil in verwachting kunnen opmerken

Wanneer we iets proberen te begrijpen zijn we automatisch open, want: “Wie een tekst
wil begrijpen,” zegt Gadamer, “is juist bereid zich door die tekst iets te laten zeggen.
Daarom moet een hermeneutisch geschoold bewustzijn op voorhand voor het anders-zijn
van de tekst ontvankelijk zijn.” (WM, p. 258). We zijn ontvankelijk wanneer we ons bewust
zZijn van onze vooroordelen en deze inbrengen.

3 In 3.3. ‘Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.’ beargumenteer ik dat ervaring ook voor geslotenheid
zorgen kan.

4 Uit onderzoek is gebleken dat geslotenheid voor informatie even vaak voorkomt onder mensen van
uiteenlopende politieke overtuigingen, opleidingsniveaus en het vermogen tot analytisch redeneren, en dat
inderdaad geslotenheid het minste voorkwam bij mensen die erkenden kwetsbaar te zijn voor
vooringenomenheid (Schwalbe, et al., 2024; zie ook voor vergelijkbaar onderzoek: Meyer, et al., 2024).
Openheid wordt dus niet beinvloed door de oordelen die je hebt of hoe intelligent je bent, maar door het
zelfbewust weten van het niet-weten.
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Hoe is hetechter mogelijk om een onbewustvooroordeelin te brengen? Zolang het
onbewust is, weten we niet dat er een vooroordeel is, noch dat het ons beinvloedt en zijn
we al helemaal niet in staat om het te overdenken. De werkelijkheid kan de vraag
oproepen of ons oordeel nog wel klopt. Wanneer iemand een doel wil bereiken, maar er
niet in slaagt, kan de behoefte ontstaan om zichzelf te leren kennen en te weten wat er in
de weg staat, wat tot introspectie leidt (Garrison, 1996). Zo kun je zelf je eigen
vooroordelen bevragen. Individuele motivatie en ratio zijn echter niet in staat om alle
vooroordelen te provoceren. Als we alleen vanuit onze eigen horizon naar onszelf kijken
blijven we blind voor een aantal zaken, en de ratio blijft hulpeloos tegen de blinde viekken
die onze individualiteit voortbrengt (Gadamer, 1972, p. 354). In het contact met de
omgeving worden pas onze diepgewortelde vooroordelen bevraagd (Kerdeman, 1998).

Een vooroordeel moet door een ander worden geprovoceerd: “Het lukt niet zich
een vooroordeel als het ware voor ogen te stellen, zolang dit vooroordeel constant en
ongemerktin het spelis, maar alleen als het zogezegd wordt geprovoceerd.” (WM, p. 286).
Onbewuste vooroordelen laten zich niet actief inbrengen; ze moeten worden opgeroepen
of geprovoceerd. Een open houding maakt het mogelijk dat een andere betekenis licht
werpt op onze verwachtingen waardoor kan opvallen hoe de inhoud afwijkt van onze eigen
verwachtingen. Een vooroordeel wordt dus geprovoceerd en bewust gemaakt in het
anders zijn van twee meningen.

Bij deze confrontatie tussen twee niet-overeenstemmende meningen komt
namelijk noodzakelijkerwijs de vraag naar voren welke mening de juiste is. De kunst van
het denken is dan voor Gadamer ook de kunst van het vragen. Wanneer er geen
overeenkomst is tussen verwachting en het gezegde worden beide bevraagd. Een vraag
stellen wij dan ook niet zelf, maarvalt ons in: “De eigenlijke aard van de inval is misschien
niet zozeer dat iemand een oplossing invalt, zoals bij een raadsel, maar dat iemand de
vraag invalt die de deur openzet die een antwoord mogelijk maakt. Elke inval heeft de
structuur van de vraag. Maar de inval van de vraag is al de inbreuk op het gebaande pad
van de wijdverbreide mening.” (p. 349). Het is de mening van de ander die voor de inval
van de vraag zorgt.

Een gesprek vereist openheid voor wat de ander zegt én voor de eigen
verwachtingen. Pas dan is het mogelijk om een dissonantie tussen de eigen mening en
die van de ander op te merken. Het inzicht dat een van beide opvattingen niet klopt leidt
tot het streven om de meer juiste tevoorschijn te laten komen. Zo schrijft Gadamer:

Zij [dialectiek] duidt dus niet op die kunst van het argumenteren en spreken die
ook een zwakke zaak nog sterk weet te maken, maar op de kunst van het
denken, die tegenwerpingen vanuit de zaak zelf met nog meer kracht naar
voren brengt.

Aan deze kunst iets sterker te maken hebben Plato’s dialogen hun unieke
actualiteit te danken. Want door zo’n bekrachtiging wordt het gezegde
voortdurend veranderd, net zolang tot de uiterste mogelijkheden van zijn
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legitimiteit en zijn waarheid zijn bereikt en het alle tegenspraak, die de
betekenis en de geldigheid ervan zou willen inperken, overtreft. [...] net zolang
tot de waarheid van het gespreksonderwerp tevoorschijn komt. (p. 350)

Het draait in een gesprek dus om het provoceren en bevragen van vooroordelen.
Een gesprek dat er op gericht is om elkaar te begrijpen wordt dan de kunst in het toetsen
van elkaars meningen aan elkaar, zodat de inhoudelijke kracht van beide standpunten
naarvoren komt. Wie de kunstvan hetvragen stellen beheerst, gaat op zoek naar wat voor
zijn mening pleit en ziet af van onnuttige vooroordelen. Hier vindt de schifting tussen de
nuttige en onnuttige vooroordelen plaats. Een debat mist deze dynamiek van het
gezamenlijk zoeken naar de sterktes en het opgeven van onnuttige vooroordelen.

Horizonversmelting en betekenis als co-creatie

Bewust dat onze horizon beperkt is en dat onze vooroordelen niet hoeven te kloppen,
staan we openvoor een andere horizon. We brengen onze eigen vooroordelen in waardoor
twee horizonnen elkaar ontmoeten en versmelten. In die samensmelting ontstaat
betekenis. Betekenis ontstaat alleen als twee horizonnen bij elkaar komen. Ik leg dit hier
onder uit.

Wanneer we de ontvangervan een boodschap zijn, als lezer of luisteraar, danis het
niet mogelijk om zuiver de woorden van de bedoelde betekenis van de schrijver of spreker
te reconstrueren. De boodschap wordt namelijk door een uniek blikveld geinterpreteerd.
Tussen de lezer en de tekst zit een afstand, gecreéerd door de unieke vooroordelen. Deze
afstand maakt betekenis mogelijk: “Alleen omdat er tussen de verstaander en zijn tekst
geenvanzelfsprekende overeenstemming bestaat, kan ons aan de hand van een tekst een
hermeneutische ervaring ten deel vallen.” (WM, p. 448). Betekenis ontstaat pas in de
interpretatie. Het is in de samenkomst, in het versmelten van beide horizonnen dat
betekenis optreedt. Watiemand bedoelt uit te drukken wordt opgenomen door de horizon
van de luisteraar en daaruit geinterpreteerd:

Ook tussen de partners van dit ‘gesprek’ [Gadamer heeft het hier over het
gesprek dat een interpreet met zijn tekst heeft®] vindt, net als tussen twee
personen, een communicatie plaats die meeris dan pure aanpassing. De tekst
brengt een zaak ter sprake, maar dat hij dat doet is uiteindelijk de prestatie van
de interpreet. Beide hebben daaraan deel. [...] In zoverre is de eigen horizon
van de interpreet bepalend, maar ook deze niet als een eigen standpunt
waaraan men vasthoudt of dat men doordrijft, maar eerder als een mening en
mogelijkheid die men inbrengt en op het spel zet en die meehelpt zich waarlijk
toe te eigenen wat er in de tekst is gezegd. We hebben dat eerder als

5 Voor Gadamer voltrekt het verstaan van een boodschap in een tekst of in een gesprek zich in principe op
dezelfde manier. Er zijn verschillen in de details, maar die zijn niet relevant voor deze scriptie, want de
fundamentele werking van het verstaan is dezelfde.

15



horizonversmelting beschreven. We herkennen daarin nu de vorm van het
gesprek, waarin een zaak tot uitdrukking komt die niet alleen de mijne is, of die
van mijn auteur, maar een gemeenschappelijke. (p. 369)

Voor Gadamer treedt betekenis op in de versmelting van de horizon van de
interpreet met de horizon van het object. Deze samensmelting vraagt om een actieve
bijdrage van de luisteraar/lezer die zijn vooroordelen inbrengt.

Dit maakt dat de betekenis van een tekst meer of minder met zich kan meebrengen
dan oorspronkelijk de bedoeling was. Een spreker of schrijver wil een bepaalde betekenis
overbrengen, maar is afhankelijk van de interpretatie van de ontvanger. Die andere
horizon schijnt anders zijn licht op de tekst en er ontstaat een betekenis die de uitlegger
zelf niet had voorzien: “De uitlegger heeft er geen weet van dat hij zichzelf en zijn eigen
begrippen mede in de uitleg inbrengt.” (p. 383). Dit maakt dat het mogelijk is dat een
toehoorder in staat is om datgene te horen wat een uitlegger inbrengt zonder dat de
uitlegger het zelf doorheeft. Men kan dus meer en andere zaken uitdrukken dan hij denkt
uit te drukken.

Daarnaast wordt de betekenis van woorden ook bepaald door de aanwezige taal-
en leefgemeenschap. De algemene en historische betekenissen van woorden kunnen ook
meer of minder betekenis met zich meedragen dan een schrijver of spreker wil bedoelen.
Mensen zijn in staat om zich kritisch te verhouden tot de algemene betekenissen en ze te
voorzien van een kanttekening zodat in het spreken de daadwerkelijk bedoelde betekenis
naar voren komt. Wanneer wij iets uitleggen maken we dus gebruik van de woorden die er
zijn om onszelf zo goed mogelijk uit te drukken.

Wie uitlegt, zoekt naar de juiste woorden en tijdens het spreken wordt beoordeeld
of de woorden ook het bedoelde juist presenteert. In de uitleg wordt gezocht naar
passende woorden en daarmee worden onbewuste vooroordelen bewust:

“Het hoort eerder bij de ervaring zelf dat ze de woorden zoekt en vindt die haar
uitdrukken. Men zoekt het juiste woord, het woord dat echt bij de zaak hoort,
zodat deze daarin zelf aan het woord komt. [...] De uitleg is dus geen middel
dat tot begrip leidt, maar heeft in het gehalte van wat daar verstaan wordt
ingang gevonden. We herinneren eraan dat dit niet alleen betekent dat men
zich een samenhangende betekenissopvatting over de tekst kan vormen, maar
dat daarmee ook de zaak zelf, waar de tekst over spreekt, aan het woord komt.
De uitleg legt de zaak als het ware op de weegschaal van de woorden.” (p. 379)

Deze werking van het spreken maakt de uitleg, ook voor de spreker, nieuw. In de poging
om de eigen horizon uit te drukken treedt het effect op dat de eigen gedachten niet alleen
voor de luisteraar, maar ook voor de spreker pas voor het eerst gestalte krijgen. Pas in de
uitdrukking wordt het innerlijk naar buiten gebracht en kunnen de al intuitief begrepen
woordeloze vooroordelen tot uiting komen. Omdat onbewuste vooroordelen, die onze
horizon eninterpretaties kleuren, pas in de concreetheid bevraagd worden, kunnen zaken
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in het spreken helder worden voor onszelf. Al sprekend kan iemand ontdekken wat hij er
werkelijk over denkt, of het niet eens zijn met zichzelf. Het vierde hoofdstuk bespreekt
gesprekstechnieken die gebruikmaken van dit gegeven —dat onbewuste vooroordelen pas
in het spreken concreet worden — en die daarmee mensen aan het denken zetten en hen
tot nieuwe oordelen kunnen brengen.

Noodzakelijk is wel dat het spreken verbonden is met de eigen vooroordelen.
Wanneer het gezegde geen verbinding met het innerlijk heeft, maar een repetitie is van
algemene betekenissen of een inhoudsloos spreken, worden de eigen vooroordelen niet
ingebracht. De persoonlijke mening ontbreekt in het spreken. Men spreekt zoals in de
Chinese kamer of zoals bij door Al gegenereerde teksten het geval kan zijn: betekenisloos
en herhalend. Men uit wel woorden, maar deelt niet zichzelf en kan dus niet versmelten
met wat een ander te zeggen heeft. De eigen horizon wordt uit het gesprek onttrokken en
eris geen ontmoetingsmogelijkheid. De eigen vooroordelen worden onder een schild van
de algemene betekenissen verborgen.

2.3 Een open gesprek

Speculatieve eigenschap van het gesprek

Het spel is voor Gadamer een integraal onderdeel van zijn ontologie van het verstaan
(Nielsen, 2022) en speelt een cruciale rol in de dialoog. Om tot nieuw begrip te kunnen
komen is het noodzakelijk om de eigen vooroordelen op het spel te zetten. Kenmerkend
voor het spel is de dynamiek tussen twee of meerdere spelers waarbij het resultaat
onbekend is. Het eist van de deelnemers dat zij hun eigen kaarten, oftewel oordelen, op
tafel leggen met hetrisico dat er anders op gereageerd wordt dan verwacht. Soms denken
we dat we een winnende kaart op tafel leggen, maar iemand heeft toch een troefkaart.
Waar bij spellen nog bekend is welke kaarten exact in het spel zijn is dat in het gesprek
complexer. In beide gevallen is onbekend hoe anderen reageren en hoe het vervolg
eruitziet. Hetis daarmee onmogelijk om van tevoren alle zetten te bepalen. Voor Gadamer
zijn de deelnemers van een gesprek overgeleverd aan deze speculatieve tendens. Van
tevorenis niette bepalen wateen anderinbrengt, daarom moet bij elk zet bekeken worden
wat dan op tafel ligt. Openheid betekent dat de eigen kaarten worden ingebracht, met
inachtneming van dat een ander anders kan reageren dan verwacht. Wanneer beiden de
eigen vooroordelen inbrengen en de ander de mogelijkheid bieden om hierop te reageren,
kan er een gedeeld begrip ontstaan. Een gesprek werpt, zo zegt Gadamer, zijn vruchten af
wanneer een gemeenschappelijke taal is gevonden. Dan nemen de deelnemers als
aangepaste wezens afscheid van elkaar. De individuele perspectieven en zijzelf zijn
getransformeerd. (Gadamer, 1998, p. 110)

Een open gesprek is altijd mogelijk
Uit de werking van de horizonversmelting blijkt dat een open dialoog in principe altijd
mogelijk is, zelfs met een gesloten persoon. Het idee dat voor een dialoog twee open
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mensen nodig zijn weerlegt Gadamer. In gesprek met iemand anders ontstaat de dialoog
niet pas op het moment dat twee mensen open zijn. Eén open persoon is genoeg, omdat
een versmelting niet met iemand anders is, maar met het gezegde. De verstaander
verhoudt zich tot het gezegde en laat zijn eigen horizon door dat gezegde aanspreken.

Hun waarheid [de waarheid van woorden] is gelegen in wat ermee gezegd is en
niet in een of andere in de onmacht van de subjectieve particulariteit
opgesloten mening. We herinneren eraan dat begrijpen wat iemand zegt geen
resultaat is van inleving, van de poging erachter te komen wat er in het
zielenleven van de spreker omgaat. [...] Maar die bepaaldheid door de situatie
en de context, die dat wat gezegd wordt aanvult tot een totaliteit van betekenis
en het gezegde pas gezegd laat zijn, komt niet de spreker, maar het
uitgesprokene toe. (WM, pp. 463, 464)

De enige eis voor de versmelting en het verstaan is dat de verstaander open is voor
dat wat er gezegd wordt. Voor versmelting is het niet noodzakelijk dat het gezegde door
een open persoon naarvoren gebrachtwordt, noch hoeft de psychologische toestand van
iemand begrepen te worden. Om het bedoelde van woorden te begrijpen is het
noodzakelijk dat de eigen horizon zich verhoudt tot de algemene horizon. Ook een lezer
van een boek heeft een dialoog. Boeken zijn bij uitstek gesloten gesprekspartners, want
Zij hebben niet de eigenschap te luisteren of open te zijn voor de horizon van de lezer.
Daarom is voor Gadamer een gesprek met een ander altijd mogelijk.

De claim dat het onmogelijk is om met een ander een gesprek te voeren wijst op
het eigen onvermogen: “An “incapacity for conversation” looks to me more like an
accusation that one makes against someone who does not want to follow ones own train
of thought, rather than any real deficiency on the part of the other.” (Gadamer, 1972). Ik
ben het eens met Gadamer dat de claim — dat er geen gesprek met een ander te voeren
valt — voortkomt uit de persoonlijke behoefte om een bepaalde boodschap over te
brengen. Wanneer ik luister naar de klachten van mensen, of kritisch kijk naar mijn eigen
ergernis over het feit dat sommige mensen niet luisteren, ligt daar vaak de wens onder dat
de ander het met hen eens moet zijn. Een bepaalde uitkomst verwachten gaat echter in
tegen de natuurlijke dynamiek van het gesprek als spel. We hebben zelf een vooroordeel
dat het gesprek over bepaalde zaken moet gaan.

Daarnaast is het eenvoudiger om open te zijn voor iemand wiens horizon dichtbij
die van mij ligt. Geconfronteerd met een echt andere horizon, of een oordeel dat echt
tegen mij in gaat, wordt mijn openheid op de proef gesteld. Het gaat erom open te zijn
tegen mijn eigen behoeftes in: “Openheid voor de ander impliceert dus de erkenning dat
ik in mijiets moet accepteren wat tegen mijingaat, ook als er geen ander zou zijn die tegen
mij ingaat.”(WM, p. 344).
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ledereen is fundamenteel open

Een gesprekis dus altijd mogelijk omdat luisteren naar een ander een eigen keuze is. Niet
afhankelijk van een ander staat of valt een gesprek met het eigen vermogen om de eigen
vooroordelen op het spel te zetten. Omdat alleen een open houding van jezelf vereist is,
is het in principe altijd mogelijk om met een gesloten persoon een gesprek te kunnen
voeren. Een gesloten persoon is iemand die niet bereid is om echt te luisteren en niet
bereid is zijn vooroordelen te herzien. Interessanter is daarom niet de vraag of een gesprek
altijd mogelijk is, maar of het mogelijk is om een gesloten persoon ontvankelijk te maken.
Zodat ook de ander zijn vooroordelen op het spel zet en eventueel met een nieuw inzicht
het gesprek verlaat.

In het volgende hoofdstuk bespreek ik wat openheid van iemand vraagt en wat
oorzaken voor geslotenheid kunnen zijn, maar eerst ga ik kort in op de theoretische
mogelijkheid van complete geslotenheid. Sommige mensen houden zo erg vast aan hun
eigen horizon dat het lijkt dat ze niet meer open willen of kunnen staan. Kan een persoon
zo gesloten zijn dat hij nooit meer in staat is om met een andere horizon te versmelten?
Kan geslotenheid zo krachtig zijn dat iemand zich niet meer laat aanspreken door een
ander? Gadamer ontkent deze theoretische mogelijkheid. Volgens Gadamer is een
dialoog nooit volledig uitgesloten: “In my opinion there can be no communication and no
reflection at all without a prior basis of common agreement. [...] But insofar as speech
and communication are possible at all, agreement would seem to be possible as well.”
(Gadamer, 1998, p. 315) Zolang mensen met elkaar in gesprek kunnen, is er sprake van
een relatie en is het mogelijk om een overeenstemming te bereiken. Omdat elk mens in
staat is om zich in taal uit te drukken, is de verbindingsmogelijkheid met ieder ander
aanwezig. “Er kan geen spreken bestaan dat de spreker niet met de aangesprokene
verbindt” (WM, p. 378). Hoe anders mensen ook zijn er wordt altijd iets absoluut
menselijks gedeeld. Zolang er een vorm van communicatie mogelijk is, is er sprake van
een onderliggende en gemeenschappelijke verbinding.

Die verbinding is er omdat elke horizon en elk vooroordeel gevormd is binnen een
gemeenschappelijkheid. Vanwege die reden blijft die verbinding er altijd. De mens is niet
in staat, buiten wellicht pathologische beperkingen in de cognitie om buiten de talige
leefwereld te treden. Ook de openheids-belemmerende en onnuttige vooroordelen heeft
iemand een keer opgedaan. De oorsprong van de ‘gesloten’ horizon die iemand nu heeft,
moet ontstaan zijn uit een eerdere open horizon.

Eerder is de negatieve werking van de ervaring besproken en dat helpt ons op dit
punt. De persoon die vasthoudt aan de eigen mening weet dat de huidige horizon zich zo
gevormd heeft en dat er eerder, in de jeugd bijvoorbeeld, een andere horizon was. Elk
mens weet uit de ervaring dat de huidige vooroordelen anders hadden kunnen ontstaan,
dat de bestaande vooroordelen ook anders kunnen worden. Mijn vermoeden is dat die
kennis de angst voor openheid mogelijk maakt. Als iemand niet weet dat openheid naar
buiten toe tot aanpassing van de horizon kan leiden, doet die persoon geen poging om
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een horizonversmelting te voorkomen. Als het gevaar onbekend is kun je er niet bang voor
zijn.

Dat die verbinding en dus een kier voor openheid theoretisch aanwezig is, is
aannemelijk. Minder duidelijk is echter hoe die verbinding zorgt voor een open en
luisterende houding. lemand kan misschien zijn eigen openheid in een gesprek zodanig
onderdrukken dat zijn vooroordelen niet geprovoceerd worden door wat een ander zegt.
Of is het misschien mogelijk voor een professional, of iemand die precies weet wat hij
moet zeggen, om toch die onbewuste en onderdrukte vooroordelen te provoceren? Dan
zou onderzocht moeten worden of iemand in staat is om zijn eigen fundamentele
openheid zo erg te onderdrukken dat die niet gevonden kan worden door een ander. Stel
als volledige onderdrukking van openheid niet mogelijk is dan is het in principe mogelijk
om in eenieder een vooroordeel te provoceren.

Mijn hypothese is dat het altijd mogelijk is om op iemands horizon een kier te
vinden die leidt tot een weg terug naar een meer open houding. Als we weten wat
geslotenheid oproept en wat geleid heeft tot een gesloten horizon, is het misschien
mogelijk om daar gebruik van te maken. Ik vermoed dat die kennis ruimte biedt voor de
mogelijkheid om een ander aan te spreken. In het spreken met een ander is het misschien
wel mogelijk om hierop terug te vallen, zodat dezelfde weg die tot geslotenheid leidde nu
tot openheid leidt. Zelfs als alle gemeenschappelijkheid weggevallen lijkt, is de
menselijke conditie van zelfhandhaving dynamisch en open. Zo beargumenteert ook
Mehmel: “Unlike what the at least partial breakdown of a shared, intersubjective horizon
may suggest, the open and dynamic nature of everyone’s unique horizon entails, or at
least | propose that it entails, the very possibility of re-entering this mutual framework”
(Mehmel, 2019, p. 16). In hoofdstuk 3 onderzoek ik wat tot een meer gesloten houding
leidt en in hoofdstuk 4 bespreek ik gesprekstechnieken die laten zien wat er voor nodig is
om de openheid terug te vinden, en dat dit zelfs met extreem gesloten mensen mogelijk
is.

Voorbeeld van een open gesprek

Hier geef ik kort weer hoe open luisteren en een open gesprek eruitzien volgens Gadamer.
Gadamer onderscheidt twee gesloten vormen en een open vorm van luisteren (WM, p.
341-345). De eerste gesloten vorm is het methodisch en vanuit algemene mensenkennis
naar de ander luisteren. De ander wordt gereduceerd “tot object van berekening”. In de
tweede vorm van gesloten luisteren wordt de eigen horizon nietingebracht en diegene die
zo luistert pretendeert “zich volledig boven zijn eigen geconditioneerdheid te verheffen”.
In paragraaf Fout! Verwijzingsbron niet gevonden. behandel ik deze uitvoeriger.

De derde en open vorm van luisteren erkent de ander echt als een ander met een
unieke horizon. Deze vorm doet recht aan de morele binding. De ander als ander ervaren
houdt in dat je de aanspraken van de ander op jou niet negeert en je in de openheid laat
aanspreken door de ander. “Zonder zo’n openheid voor elkaar bestaat er geen echte
menselijke binding. Bij elkaar horen betekent altijd tegelijk: elkaar kunnen horen, naar

20



elkaar kunnen luisteren.” (p. 344). De ander wordt niet begrepen of doorzien, maar de
anderwordt als uniek en veranderlijk gezien. “Zo betekent ‘naariemand luisteren’ ook niet
simpelweg dat men blindelings doet wat de ander wil. Wie zo is, noemen we horig.” (p.
345). De eigen horizon wordt wel ingebracht waardoor de eigen oordelen aangesproken
en aangepast kunnen worden.

Gadamer noemt twee voorbeelden van gesprekken waarin open geluisterd wordt:
het onderhandelingsgesprek en het helende gesprek (1972). In het
onderhandelingsgesprek, dat bijvoorbeeld plaatsvindt tussen politici of zakenpartners is
noodzakelijk dat beide partijen luisteren naar elkaar om hun eigen belang te kunnen
behartigen. De cruciale conditie om een overeenstemming te bereiken is het herkennen
van de ander als een ander met eigen belangen (p. 357). Het helende gesprek kenmerkt
zich doordat de patiént leeft “in waanideeén die normale communicatie met de
samenleving voorkomt” (p. 356). De (depressieve) patiént leeft zo in zijn eigen
waanideeén dat hij of zij niet meer horen kan wat een ander te zeggen heeft. Hetis de taak
van de therapeut omin het gesprek op zoek te gaan naar een gemeenschappelijke grond.
Het is een bijzonder type gesprek omdat de therapeut opgeleid is om de onderdrukte
vooroordelen te openen. “Natuurlijk benadrukt men terecht dat het gesprek een
gezamenlijk onderneming is die gerichtis op begrip, en niet simpelweg het toepassen van
kennis door de therapeut.” (p. 356) Gadamer benoemt vervolgens dat het interessant is
om te onderzoeken welke gesprekstechnieken iemand kan toepassen om de barrieres
van de gesloten ander te doorbreken (pp, 356, 357). In hoofdstuk 3 onderzoek ik daarom
wat geslotenheid oproept en in hoofdstuk 4 wat we kunnen doen om openheid bij jezelf
voor een ander en de openheid bij een ander voor jou te vergroten.
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3 Geslotenheid in het gesprek uitgelokt

Openheid is een fundamenteel menselijke eigenschap die essentieel is om elkaar te
kunnen begrijpen. Toch blijkt in de praktijk dat werkelijk openstaan voor een ander geen
vanzelfsprekendheid is. Soms kunnen of willen we niet open zijn. Wat houdt ons tegen?
Openheid vraagt van ons dat we onszelf op het spel zetten. Dit kan een pijnlijke en
onaangename ervaring zijn. In dit hoofdstuk ga ik in op belemmeringen voor openheid. In
sommige literatuur wordt Gadamer verweten dat hij de risicovolle aard van openheid en
de behoefte aan controle onderschat. Daarmee zou hij openheid als te vanzelfsprekend
neerzetten en onvoldoende uitleggen hoe een dialoog tot stand kan komen (onder andere:
Bernstein, 1982; Garrison, 1996; Ramsbotham, 2019). Mijn analyse verdeelt deze kritiek
en obstructies in twee categorieén: geslotenheid als bescherming en het niet inbrengen
van de eigen horizon (Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.), en zekerheid in de eigen
oordelen en het niet toelaten van de horizon van de ander (Fout! Verwijzingsbron niet
gevonden.). In beide gevallen probeert men om een horizonversmelting te voorkomen,
zodat de eigen horizon gehandhaafd kan blijven.

Openheid en je laten aanspreken kan gepaard gaan met de angst voor verandering
en het verlies van (zelf)controle. In paragraaf Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.
bespreek ik openheid als bedreiging voor het stabiele zelf en de eigen identiteit. Ik laat
zien dat mensen hun oordelen niet snel opgeven, omdat deze verbonden zijn met
identiteitsvormende waarden. Uit angst om te veranderen worden ontmoetingen met
anderen uit de weg gegaan; iemand leeft liever in zijn eigen (online)® bubbel waar geen
andere meningen zijn. Daarna bespreek ik de moed die nodig is om de eigen beperkingen
te erkennen, en hoe sympathisch luisteren open kan lijken, maar in werkelijkheid een
manier kan zijn om emoties en oordelen van anderen niet echt te hoeven horen. Er kan
meer geslotenheid ontstaan wanneer we onszelf proberen te beschermen.

Zekerheid in de eigen oordelen voorkomt twijfel aan de eigen oordelen. De
mogelijkheid dat de eigen oordelen onwaar zijn en kunnen veranderen, wordt uitgesloten.
Zekerheid kan voortkomen uit ervaring, kennis en dominante normen. Aan de hand van
Gadamer beschrijf ik twee vormen van gesloten luisteren: objectiverend en reflecterend.
Beide vormen gaan gepaard met een autoritaire houding, waardoor de horizon van de
ander geen plaats krijgt in het gesprek. Vervolgens werk ik dit verder uit aan de hand van
Garrison (1996) en laat ik zien hoe dit leidt tot de overtuiging dat wij beter weten wat goed
is voor een ander. De laatste obstructies die ik behandel zijn sociale en ideologische
praktijken zoals neutralisatie, relativering en onderwerpvermijding, die groepsmatig
zekerheid creéren en afwijkende perspectieven marginaliseren (Deetz, 1990). Zekerheid
maakt dat ware oordelen niet of alleen op bepaalde manieren bevraagd worden. Ten

8 Tegenwoordig is de sociale online omgeving zeer makkelijk in te richten zodat andere meningen niet in
beeld komen. Aardig is bijvoorbeeld Craig (2015) zijn analyse dat de digitale omgeving op zelfidentificatie
en balkanisering gericht is en doet een voorstel om een online omgeving voor de Gadameriaanse dialoog in
te richten.
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slotte beargumenteer ik dat het risico bestaat dat we iemand met een afwijkende mening
als moreel of intellectueel minder beschouwen.

3.1 Vasthouden aan de eigen identiteit

Vooroordelen zijn identiteitsvormend

Niet alleen streven we naar coherentie in onze oordelen, we zijn emotioneel verbonden
met onze eigen oordelen (Alcoff, 2006; Garrison, 1996; Kerdeman, 1998; Korol, 2022). Er
is energie en tijd gestoken in de huidige conclusies en er wordt waarde gehecht aan de
eigen ervaring (zie Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.). Bovendien vormen
vooroordelen onze identiteit en zelfbeeld (Alcoff, 2006; Hindriks, 2024). De oordelen over
onszelf en anderen drukken uit hoe wij zijn, willen zijn en mogen zijn. Hoe wij tot oordelen
komen wordt beinvloed door onderliggende waarden die zich op onze horizon bevinden.
We hechten dus niet alleen waarde aan stabiliteit en coherentie, maar hebben ook
voorkeur voor de eigen vertrouwde horizon. Een ander begrijpen, evenals openheid en
geslotenheid is daarmee ook een existentieel vraagstuk. leder persoon heeft een reden
om gesloten te zijn.

Over hoe we graag een geheel willen blijven

De neiging van de mens om zichzelf als eenheid te handhaven, maakt dat men geneigd is
vast te houden aan oordelen, zelfs wanneer deze onjuist blijken te zijn. Wanneer we
geconfronteerd worden met nieuwe informatie of argumenten, is er een spanning tussen
het handhaven van de eigen oordelen en het opgeven van onware oordelen. Dit heeft
gevolgen voor het oordeelsvermogen en de bereidheid tot zelfbevraging. De
“concordance-over-truth bias” gaat over de neiging om meer weerstand te hebben tegen
ware informatie die indruist tegen bestaande overtuigingen, dan tegen onware informatie
(Schwalbe, et al., 2024). Met andere woorden: mensen nemen minder snelinformatie die
tegenstrijdig is met de eigen horizon over, dan dat informatie afgewezen wordt die niet in
de horizon past. Ook ander empirisch onderzoek ondersteunt dat accuraatheid van
kennis op momenten ondergeschikt is aan het hebben van overeenkomstige oordelen
(Trevors, et al., 2016). Dat accuraatheid niet altijd het streven van ons brein is, is
evolutionair gezien ook te ondersteunen. Het globaal herkennen van gevaar moet
accuraat genoeg, maar vooral snhel gebeuren, zodat het reactievermogen en de
overlevingskansen toenemen (Spaulding, 2018). Overleven is belangrijker dan iets zo
goed mogelijk begrijpen. Het vermogen van een organisme om zichzelf als een eenheid te
handhaven draagt bij aan het vermogen in leven te blijven (Metzinger, 2024).

Deze neiging kan mogelijk blinde vlekken verklaren. We zijn niet alleen gesloten
voor zichtbare informatie, maar houden ook informatie uit het zicht weg. Bepaalde vragen
worden niet gesteld als het antwoord mogelijk confronterend is. Aannemelijk is dat het
brein, ook onbewust, ervoor kiest het vieemde niet te onderzoeken, omdat dit de stabiele
ervaring van het geheel in gevaar kan brengen. Wanneer er wel openheid is, raakt het
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geheel verward door nieuwe informatie die strijdig is met het bestaande geheel of een al
onbewust aanwezige interne incoherentie blootlegt. Het organisme wil het evenwicht en
congruentie zo snel mogelijk herstellen door de nieuwe informatie op te nemen en de
bestaande oordelen aan te passen.

3.2 Ontbreken van de eigen horizon

Onprettige gevoelens

Openheid is lastig omdat het leidt tot het toegeven van de eigen beperkingen, wat
onprettige en oncomfortabele gevoelens oproept (Korol, 2022; Deetz, 1990; Kerdeman,
1998). We kijken meestal niet uit naar het toegeven van fouten of verkeerde oordelen.
Kerdeman zegt dat openheid vereist dat iemand de confrontatie met zijn eigen
beperkingen aangaat: “Staying open thus is difficult, because it compels us to
acknowledge our limits. ‘What an enormous demand on the weakness of humans, all of
whom so very much love their own opinions and being right in discussions’ Gadamer
exclaims” (Kerdeman, 1998, p. 263). We hebben liever gelijk dan dat we moeten toegeven
dat we iets niet weten of ons vergist hebben.
We hebben liever het gevoel van vertrouwdheid dat rustig en geborgen aanvoelt:

“The familiar is that which we live through as an experience of affirmation and
comfort. Familiarity is a condition of belonging, of being at home in the world.
[...] Strangeness is an experience of disorientation, exile, or loss. We live
through and are implicated in a situation in which we feel confused, unable to
find our bearings.” (p. 252).

Onbekende zaken kunnen gevoelens van onzekerheid en desoriéntatie oproepen, en we
hebben de neiging om dit te voorkomen. Het vasthouden aan het bekende is dan een
manier om stabiliteit, veiligheid en vertrouwdheid te waarborgen in een wereld die vaak
onvoorspelbaar en chaotisch aanvoelt. Zoals eerder gezegd zijn we voortdurend in deze
tweestrijd van het bekende en het onbekende; het is de menselijke conditie van
zelfhandhaving. Zoals Gadamer al zei gaat het op het spel te zetten van de vooroordelen
gepaard met het aanvaarden van een onverwachte uitkomst. Deze uitkomst of
verandering kan onprettig zijn.

Bovendien is openheid lastig omdat het gepaard gaat met het loslaten van het
gevoel van controle, want ook de oordelen die over onze eigen handelingsvermogens
gaan, nu en in de toekomst, kunnen onder druk komen te staan (Kerdeman, 1998).
Openheid vereist ook het bevragen van de eigen handelings- of denkvermogens: ‘Ben ik
wel zo slim of sterk als ik denk?’. Als het antwoord onprettig is, moeten we toegeven aan
de eigen grenzen en beperkingen en dit kan ervaren worden als verlies van controle.
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Existentieel

De confrontatie met nieuwe perspectieven kan zelfs voelen als een bedreiging voor de
eigen identiteit (Garrison, 1996; Deetz, 1990; Korol, 2022; Kerdeman, 1998). Wanneer
bepaalde waarden of overtuigingen centraal staan in de eigen identiteit of die van een
persoon of groep die iemand bewondert (Hindriks, 2024), kan het opgeven daarvan
ervaren worden als het opgeven van het zelf; openheid is een risico (Kerdeman, 1998;
Alcoff, 2006; Korol, 2022). Openstaan voor de eigen beperkingen kan daardoor ook
existentieel zijn. Hoe lastig is het bijvoorbeeld voor mensen om toe te geven dat zij hulp
nodig hebben, omdat zij bepaalde dingen zelf niet meer kunnen doen die ze voorheen wel
zelf konden doen? Openstaan voor de argumenten van bezorgde naasten en
zorgpersoneel betekent het (gedeeltelijk) loslaten van het idee van zelfredzaamheid.
Openheid houdt het toelaten van de buitenwereld in, wat kan voelen als het
binnendringen en overnemen van de binnenwereld (Kerdeman, 1998).

Volgens Garrison erkennen Gadamer en andere voorstanders van dialogen dit
risico te weinig: “Risking self-identity is dangerous. Advocates of dialoguing across
differences, such as multiculturalists and democratic pluralists, rarely acknowledge this
danger” (1996, p. 449). Gadamer ontkent dit gevaar niet, maar erkent dit gevaarin WM niet
expliciet. Het lijkt mij belangrijk om het hier te noemen, want als de kosten van
verandering te hoog lijken is iemand niet bereid zichzelf op het spel zetten en blijft de
werkelijke openheid in een dialoog uit. Dit gevaar zal erkend moeten worden, want als
goed bedoelde en feitelijk kloppende argumenten een bedreiging kunnen vormen voor
iemands identiteit, is het mogelijk dat argumenten ervaren worden als een aanval op het
zelf (Alcoff, 2006; Trevors, et al., 2016; Deetz, 1990).

Gesloten luisteren

Garrison (1996) beargumenteert dat vanwege deze gevaren luisteren om een actievere
houding vraagt dan Gadamer beschrijft. Openheid vereist een actieve luisterhouding
waarin het standpunt van de ander wordt gezien als een reéle mogelijkheid die we zelf
zouden kunneninnemen—niet slechts tijdelijk of als een oefening, maar met de werkelijke
mogelijkheid dat onze eigen horizon verandert. Hij analyseert hoe open te luisteren door
te wijzen op drie risico’s van sympathisch luisteren; een vorm van luisteren die open lijkt
maar dit niet is. Twee daarvan ontstaan uit zelfverzekerdheid en voorkomen dat de ander
zZijn horizon in kan brengen; deze bespreek ik in paragraaf Fout! Verwijzingsbron niet
gevonden..

Sympathisch luisteren kan echter ook voorkomen dat de eigen horizon op het spel
gezet wordt. Deze vorm kan zich voordoen wanneer de ander sterke emoties ervaart die
onprettig zijn om aan te horen. Geconfronteerd met bijvoorbeeld angst, agressie of
waanideeén van iemand, laten we die pijn liever bij de ander dan dat we ons erdoor laten
raken. Sympathisch luisteren kan hetrisico met zich meebrengen dat we de ander zo goed
mogelijk proberen te begrijpen vanuit zijn eigen situatie. Geprobeerd wordt om de
woorden en de betekenis van de ander zo goed mogelijk te reproduceren, maar daarmee
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wordt de eigen horizon niet ingebracht en heeft het gezegde geen werking op de eigen
horizon. Er vindt geen versmelting of ontmoeting van twee horizonnen plaats. Jezelf
openstellen vraagt dus om meer dan een passieve en reproducerende houding. Het
vraagt om een actieve houding waarin de ander zijn verhaal gespiegeld wordt aan de eigen
horizon. Hierdoor worden de woorden van de ander niet slechts herhaald, maar wordt er
actief geluisterd: de eigen vooroordelen worden op het spel gezet, de vooroordelen
worden geprovoceerd en een reactie drukt daadwerkelijk het innerlijk uit; in plaats van dat
de woorden geen expressie van het eigen denken zijn. Openheid naar een ander is dus
niet gelijk aan de ander vanuit zichzelf begrijpen, maar vraagt dat de luisteraar zichzelf
laat aanspreken door de ander, met het risico zelf van mening te veranderen. De eigen
horizon moet écht op het spel gezet worden, want als we alleen in staat zijn om open te
zZijn in prettige en comfortabele situaties, worden de diepe onbewuste vooroordelen niet
geprovoceerd. Actief je laten aanspreken door de onplezierige gedachten van mensen kan
een grote uitdaging zijn. Maar ook in lastige situaties gaat het om de bereidheid om in
contact te treden met de ander en om je door de ander in een risicovolle en kwetsbare
positie te laten brengen, en zo mogelijk uitgedaagd te worden in de eigen aannames .

Omgaan met angst

De omgeving begrijpenis niet alleen een rationeel, maar ook een emotioneel proces. Zelfs
in relatief veilige situaties beinvloeden de noodzaak voor het behouden van de
eigenwaarde en het reduceren van angst, kwetsbaarheid en onzekerheid de interactie en
interpretatie van de omgeving (Spaulding, 2016, p. 13). Ook wordt de interpretatie van de
omgeving beinvloed door de behoefte aan bevestiging van de eigen oordelen. Mensen
houden dus vast aan hun overtuigingen niet alleen omdat ze rationeel overtuigd zijn, maar
ook omdat deze overtuigingen hen een gevoel van zekerheid en identiteit geven. Dit
verklaart waarom gesprekken over fundamentele kwesties moeizaam kunnen verlopen.

In de menselijke conditie zit al de neiging om waarheden die ongemakkelijk zijn te
negeren of te vermijden. Garrison stelt de scherpe vraag waarom we Uberhaupt open
zouden zijn, als openheid zo pijnlijk is: “Destruction of personal identity is a kind of death.
One wonders, why listen?” (Garrison, 1996, p. 449). Om open te kunnen zijn hebben we
dus het vermogen nodig om met deze onzekerheid om te kunnen gaan. Een gezonde
hoeveelheid zelfvertrouwen in het eigen vermogen is nodig om als een veranderende zelf
in een veranderende omgeving te blijven bestaan (Kerdeman, 1998). Kerdeman pleit voor
het leren om comfortabel te zijn in uitdagende situaties. Juist de uitdagende situaties zijn
een goede mogelijkheid om de eigen aannames uit te dagen, want hoe groter de
verschillen hoe meer het anders zijn van de eigen vooroordelen opvalt, en hoe meer
onnuttige vooroordelen uitgefilterd kunnen worden.

Bovendien vraagt openheid niet alleen moed, maar ook mentale energie. Het
vasthouden aan de eigen oordelen en de interpretatie van de omgeving via
stereotyperingen kost minder energie (Spaulding, 2016; Rudman, 2018; Korol, 2022). In
de meeste gevallen is een inschatting van de omgeving voldoende. In minder gevallen zijn
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meer nauwkeurigheid en het bevragen van de eigen vooroordelen nodig. Het bevragen van
de eigen horizon om de omgeving preciezer te begrijpen is een nauwkeuriger proces, maar
vormt niet de gebruikelijke maniervan interpretatie. Bovendien vragen weinig situaties om
een fijnzinnig gehoor. Geslotenheid komt niet alleen voort uit bescherming, maar ook uit
het besparen van energie. Wellicht hebben sommige mensen meer uithoudingsvermogen
omdat ze meer getraind zijn in openheid dan anderen; zoals een marathonloper meer
kilometers kan afleggen dan een gemiddeld persoon.

3.3 Ontbreken van de ander zijn horizon

In sommige gevallen zijn we echter te veel overtuigd van onszelf. De mogelijkheid dat de
eigen oordelen onjuist zijn, wordt niet in overweging genomen. Eerder besprak ik
Gadamers argument dat ervaring kan leiden tot openheid. Hier wil ik beargumenteren dat
ervaring ook tot geslotenheid kan leiden. Ten eerste omdat een ervaren persoon jarenlang
zijn denken onderzocht heeft, veel rechtvaardiging voor zijn eigen denken opgebouwd
heeft en daardoor eerder geneigd kan zijn om vast te houden aan de eigen oordelen. Het
vertrouwen in het eigen oordeel groeit als het oordeel meerdere keren succesvol
standhoudt en wordt aangescherpt door nieuwe informatie en argumenten. Uit
onderzoek blijkt bijvoorbeeld dat mensen die veel waarde hechten aan de
nauwkeurigheid van hun eigen overtuigingen, minder geneigd zijn die te herzien (Meyer, et
al., 2024). Volgens de onderzoekers komt dit doordat juist degenen die zichzelf als kritisch
en zorgvuldig beschouwen, vaak het sterkst overtuigd zijn geraakt van hun eigen gelijk (zie
ook de hierboven al besproken “concordance-over-truth bias” Schwalbe, et al., 2024). Ze
stuitten op de ogenschijnlijke tegenstrijdigheid dat iemand gesloten raakt door het
vertrouwen in het eigen kritische vermogen. Ervaring draagt bij aan zekerheid en
geslotenheid.

Gadamer beschrijft twee vormen van gesloten luisteren die voortkomen uit
zelfverzekerdheid (WM, pp. 341-345). De eerste is een objectief middelgedreven vorm van
luisteren. Deze is gericht op het typische van mensen om op grond hiervan hun gedrag te
voorspellen. Het gedrag van de ander wordt als een wetmatigheid gezien en het unieke
wordt ontkend. Men vertrouwt op de eigen kennis. Er wordt alleen begrepen vanuit de
eigen bestaande oordelen en er wordt niet geluisterd naar wat de ander zegt. Vervolgens
kan niet opgemerkt worden wanneer de eigen oordelen niet overeenkomen.

De tweede vorm is het reflecterende verstaan van de ander. Het unieke van een
persoon wordt wel erkend, maar de wederkerigheid ontbreekt. De luisteraar heeft de
overtuiging de ander beter te kennen dan hij zichzelf kent. De directe aanspraak die
mensen op elkaar hebben verdwijnt, doordat de luisteraar zich door middel van reflectie
buiten de relatie plaatst. De spreker wordt hierdoor onbereikbaar gemaakt en de
luisteraar ontneemt het recht van de ander op zijn eigen verhaal. De ander krijgt geen
ruimte om zichzelf te verwoorden, omdat de luisteraar beter denkt te weten hoe de ander
is. De horizon van de ander wordt dus als uniek gezien, maar als onvoldoende om echt
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iets te zeggen. De luisteraar brengt zijn vooroordelen in, maar omdat de eigen oordelen
belangrijker, nauwkeuriger of beter worden geacht meent hij geen risico te lopen. De
ander zijn mening is minderwaardig en doet er niet echt toe. Het grote verschil met het
eerder besproken sympathisch luisteren van Garrison is dat nu de eigen horizon wel
ingebracht wordt, maar omdat deze niet op het spel gezet wordt blijft alsnog een
versmelting uit.

Gadamer beschrijft zorg en onderwijs als instituten die deze vorm van luisteren
toepassen: “Het is met name de dialectiek van de zorg die zich op die manier kenbaar
maakt, doordat ze als een gereflecteerde vorm van machtsstreven doorsijpelt in alle
intermenselijke relaties. De pretentie de ander op voorhand te begrijpen, vervult feitelijk
de functie zich de aanspraken van de ander van het lijf te houden. Zoiets is uit de
pedagogiek, die een autoritaire vorm van zorg impliceert, maar al te bekend.”(WM, p. 343).
Wie in gesprek met een depressieve patiént zichzelf niet openstelt, verstaat zijn
gesprekspartner dus niet. Wie zich door reflectie buiten de wederkerigheid plaatst
vernietigt het moreel bindende van de relatie met de ander.

Als een docent instructies geeft aan leerlingen kan het vermogen tot een open
gesprek verloren gaan. Volgens Gadamer (1972) ontstaat dit onvermogen wanneer de
docent gezien wordt als de belangrijkste leverancier van kennis. Er ontstaat dan een
monoloog waarin de student alleen een ontvangende houding kan aannemen, in plaats
van hetinitiatief krijgt om vragen en tegenwerpingen naar voren te brengen. Als de docent
de informatie niet meer als een antwoord op een vraag naar voren brengt, maar als een
feit dat alleen nog maar letterlijk overgenomen dient te worden, verdwijnt de actieve
werking van het verstaan. De spreker praat niet meer tegen unieke structuren van
vooroordelen waar de informatie in moet versmelten, en de luisteraar zet de eigen
vooroordelen niet op het spel. Wanneer iemand in een gesprek de houding aanneemt dat
de ander alleen de aangedragen feiten over hoeft te nemen, wijst dat vaak op een gesloten
houding. Er is weinig ruimte voor vragen of het inbrengen van een ander perspectief.

Sympathisch luisteren

Eerder besprak ik een van de gevaren van sympathisch Lluisteren die Garrison
onderscheidt (1996). Hier ga ik in op de twee andere gevaren. Het eerste gevaar ontstaat
wanneer de luisteraar zijn eigen opvattingen als vanzelfsprekend juist beschouwt, de
ander ziet als iemand die het bij het verkeerde eind heeft en wiens perspectief er
uiteindelijk niet toe doet. In zo'n houding wordt het verschil in opvattingen niet
onderzocht, maar gezien als een probleem dat opgelost moet worden. De luisteraar voelt
met de ander mee, omdat de ander het niet goed begrijpt. Hij meent dat de beste stap
voorwaarts is om dit verschil te overbruggen door de ander te overtuigen van de juistheid
van zijn eigen standpunt.

Het tweede gevaar is dat iemand denkt zijn eigen vooroordelen opzij te kunnen
zetten, omdat hij al weet hoe het zit. De eigen horizon staat vast omdat beoordeeld is dat
die klopt. lemand is dan overtuigd alle nodige kennis over zichzelf en de ander te hebben.
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Deze vorm van luisteren en handelen kan aanwezig zijn bij liefdadigheidswerkers of
andere goedbedoelende mensen die willen helpen. Er wordt geholpen vanuit een
bepaalde arrogantie. De persoon claimt bewust of onbewust zichzelf in staat om te weten
wat het beste is voor die persoon.

In gesprekken met mensen die sterk overtuigd zijn van iets wat feitelijk niet klopt is
dit een grote uitdaging. Hoe vaak lopen gesprekken niet vast doordat iemand overtuigd is,
weet waarom de ander ongelijk heeft en dit wil uitleggen? Als we geloven dat het beter is
voor de ander om onze argumenten over te nemen zodat ze tot dezelfde conclusie komen,
sluiten we ons af voor wat de ander te zeggen heeft. Waarom zou het daadwerkelijk beter
voor de ander zijn om onze positie over te nemen? Hoe kan iemand weten of een specifiek
oordeel de gehele horizon helpt? En als dat zo is, wat draagt zo’n houding dan bij aan het
gesprek en de bereidheid om van gedachten te veranderen?

Ideologieén

Geslotenheid kan ook culturele vormen aannemen (Deetz, 1990). Deetz beschrijft hoe
ideologieén en sociale normen openheid blokkeren. Elke cultuur heeft zijn eigen
ideologische funderingen en overtuigingen die belangrijk en vormend zijn (Deetz, 1990).
In sociale groepen vormen onuitgesproken normen een bescherming tegen kritiek op
overtuigingen en ideeén. Wanneer vooroordelen en opvattingen niet meer bevraagd
mogen worden, leiden ze tot een ideologie. Ik bespreek hier drie praktijken.

Neutralisatie is het presenteren van subjectieve meningen als objectieve
waarheden. Een mogelijke wereldvisie wordt gepresenteerd als de wereldvisie. Het
tegenovergestelde hiervan is relativering: het relativeren en onbelangrijk maken van de
horizon van de ander. De meningen van depressieve mensen hoeven niet serieus
genomen te worden omdat ze depressief zijn. De oordelen worden beoordeeld als de
oordelen van een depressieve persoon en hebben niets te maken met het algemene en
‘normale’ discours. Pas als de depressieve bril af is, doet zijn blikveld er weer toe en mag
hij weer bijdragen aan het gesprek. De ander wordt buiten het gesprek gehouden. Het
relativeren van iemands oordeel op basis van geslacht, huidskleur, opleidingsniveau of
andere irrelevante kenmerken is eveneens een vorm van neutralisatie.

De derde vorm, onderwerpvermijding, zorgt ervoor dat bepaalde onderwerpen
vermeden worden. Elke sociale groep heeft een aantal taboeonderwerpen waar niet of
alleen op bepaalde manieren over gesproken wordt. Dit vermijden wordt onder andere
gemotiveerd door fatsoen en orde. De dominante opvatting onderdrukt de diversiteit en
ambiguiteit die ook aanwezig is in een groep. Interessant is dat Deetz geen onderscheid
maakt tussen ware of onware onderwerpen. Dat is begrijpelijk, want zelfs ware
opvattingen beinvloeden wat bespreekbaar is en op welke wijze daarover gesproken mag
worden. Zo zijn opvattingen als ‘de aarde is rond’ en ‘vaccinatieplicht is beter voor de
maatschappij’ dominant en waar, maar kan dit wel de stemmen van mensen die er anders
over denken onderdrukken.
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Wie overtuigd is van het eigen gelijk kan neerkijken op mensen die anders denken
dan wat binnen de norm past (Spaulding, 2018). Zeker in situaties van controversiéle
meningsverschillen of radicale onenigheid, zoals corona, de dood van Garner of het
Israél-Palestina-conflict (zie paragraaf 3.44 hieronder), is het heel lastig om de ander zijn
standpuntte horen. Hetis makkelijker om te luisteren naar oordelen die lijken op de eigen
oordelen. Luisteren naar een sterk verschillende horizon is lastiger. Wanneer iemand tot
een onbegrijpelijke conclusie komt, is het zelfs mogelijk om de ander “gebrekkig in moreel
of intellectueel opzicht” te zien (Spaulding, 2018). Het is makkelijker om te denken dat
iemand dom is of bewust slecht handelt, dan te proberen te begrijpen hoe het kan dat
iemand die dezelfde goede intenties heeft, tot een andere conclusie komt (Stone, et al.,
2010; Spaulding, 2018). Op die momenten wordt de gesitueerdheid en de uniciteit van de
ander vergeten. Om in gesprek te blijven, moeten we kunnen luisteren naar meningen die
anders zijn. Juist in die situaties met een verantwoorde ware overtuiging, die gedeeld
wordt met de meerderheid van een sociale groep, is openheid lastig.

3.4 Openheid in extreme situaties

Ik heb enkele factoren besproken die het inbrengen van de eigen horizon en het toelaten
van de ander zijn horizon belemmeren. Kunnen de belemmeringen zodanig optreden dat
openheid verloren gaat en elke mogelijkheid om een ander aan te spreken verdwijnt?
Volgens Ramsbotham (2019) werkt in situaties van radicale onenigheid de
Gadameriaanse dialoog niet. Partijen liggen te ver uit elkaar. Volgens hem werkt een
dialoog alleen onder (te) ideale condities waarin openheid al verondersteld is. Twee
partijen moeten eerst in staat zijn om hun eigen vooroordelen te onderzoeken en op te
schorten én bereid zijn de ander te erkennen als waardige gesprekspartner voordat een
dialoog tot stand kan komen. Deze condities zijn niet aanwezig in situaties van een
radicaal conflict waarin een rationeel gesprek niet meer mogelijk is. Het Israél-Palestina-
conflict neemt hij als voorbeeld: “I think that it applies in general in cases of intense,
asymmetric and as yet intractable conflict where the conflicting parties are not yet ready
to think or behave as Gadamerians want. [...] And that is why hermeneutic conflict
resolution does not yet work when the situation is not as it assumes and the conflicting
parties are not yet ready to think or behave as it wants.” (Ramsbotham, 2019, p. 83). Als
twee horizonnen te ver uit elkaar liggen, vervalt de gedeelde taal die mensen verbindt en
werkt de Gadameriaanse dialoog niet, zo is het argument.

Om een dialoog en de gedeelde taal mogelijk te maken zijn twee voorwaarden
nodig. Allereerst moet de radicale onenigheid erkend worden, want diepe onenigheid
blokkeert elke vorm van dialoog en gezamenlijk begrip en Gadamer zou dit niet erkennen
volgens Ramsbotham. Tussen twee mensen die het radicaal met elkaar oneens zijn zit
namelijk een veel groter verschil dan we eigenlijk denken. Beide partijen praten op een
wezenlijk ander niveau en ontmoeten elkaar niet: “In Gadamerian terms, radical
disagreement is about what it is about what Gadamer calls ‘die Sache’. The conflicting
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parties do not agree about that. [...] Radical disagreement goes as deep as the contested
distinctions that constitute it—distinctions such as those between fact and value, opinion
and reality, (logical) form and content, subject and object.” (p. 88). Twee mensen kunnen
dus verschillende vooroordelen hebben die identiteitsbepalend zijn en ver uit elkaar
liggen. Een voorbeeld hiervan is de verschillen in opvatting over de betrouwbaarheid van
universiteiten als instellingen om feiten over de wereld vast te stellen. Sommige mensen
trekken de universiteiten in twijfel en beschouwen argumenten gebaseerd op
wetenschappelijk onderzoek als irrelevant. Informatie aandragen die ondersteunt dat de
aarde rond is, is dan zinloos. Het oordeel dat de aarde plat is namelijk geen conclusie op
basis van te weinig of verkeerde informatie. Uiteindelijk gaat het om de vraag wie
betrouwbaar is en welke argumenten gelden.

De tweede voorwaarde voor een dialoog is het promoten van “collective strategic
thinking” (p. 88) wat een element van realisme introduceert in plaats van het “wishful
thinking” van Gadamer:

Once again, we do not begin between conflicting parties when they are not yet
ready for hermeneutic dialogue. We begin within them. And we start where
they are, not where hermeneutic conflict resolution wants them to be. This
means promoting collective strategic thinking [CST] — where are they? Where
do they want to be? How do they get there? Why are conflicting parties ready
to do this even in the most intense and intransigent phases of conflict?
Because they want to overcome internal differences in order to attain
collective strategic goal. [...] CST takes account of internal differences within
the conflicting parties. This opens space for all manner of cross-cutting
possibilities otherwise not available. CST analyses the status quo as a
complex system and makes a sophisticated evaluation of existing strengths
and weaknesses.

Volgens Ramsbotham gaat Gadamers hermeneutische gespreksmethode voorbij aan de
gesitueerdheid van het gesprek en heeft deze daardoor geen oog voor wat de partijen
gescheiden houdt. Voordat een dialoog plaats kan vinden tussen partijen die radicaal van
elkaar verschillen, zal er voorwerk gedaan moeten worden. Er zal onderzocht moeten
worden wat er tussen beide partijen verschilt zodat die kennis strategisch ingezet kan
worden:

Finally, and above all, in the light of all this, CST looks at the chessboard from
the perspective of the opponent. CST does this, notin order to empathise with
the other, butin order not to lose the chess game. Nevertheless, this begins to
open the way for the possibility of future hermeneutic dialogue because it
identifies sympathetic constituencies within the opponent who can be allies
on specific issues, and, more broadly, notes what is most likely to influence
the opponent’s calculations of the expected cost-benefit of various strategic
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options. This means gaining insight into what motivates the other, and what
factors weigh most heavily on the other’s evaluations. (p. 89)

Volgens mij zijn er twee problemen met Ramsbothams argumentatie. Ik wil deze
bespreken, en laten zien hoe zijn tegenwerpingen juist helpen om scherper te krijgen hoe
je een gesprek voert met iemand die radicaal van je verschilt. Allereerst veronderstelt
Ramsbotham zijn theorie ook openheid. Zijn argument dat de gesprekspartners “want to
overcome internal differences in order to attain collective strategic goal” vereist
openheid.” De behoefte om dingen op te helderen ontstaat, zoals in hoofdstuk 2
besproken, in de fundamentele spanning tussen vertrouwdheid en vreemdheid. Het
ophelderen van verschil kan alleen als de horizon van de ander gezien en begrepen wordt
en de bereidheid eris om de bestaande horizon te bevragen. Wanneer interne verschillen
opgehelderd worden ontstaat er namelijk een nieuwe situatie en het vasthouden aan de
huidige situatie overheerst dan niet. Wanneer er echter te veel angstis en er onvoldoende
vertrouwen is in de nieuwe situatie, blijven de gesprekspartners ook dan gesloten. CST
gaat dus uit van een situatie waarin de bereidheid tot onderzoek, en daarmee openheid,
wordt verondersteld.

Ten tweede impliceert Ramsbotham hier dat Gadamer op eenzelfde manier een
dialoog zou voeren met een hermeneutische collega als met iemand die radicaal andere
vooroordelen heeft. Maar Gadamer erkent, terugdenkend aan het therapeutische gesprek
en de verkeerde houding van de onderwijzer en hulpverlener, juist dat een dialoog alleen
kan wanneer we de uniciteit van de ander zijn horizon erkennen. Het is namelijk de taak
van de hermeneut om de vooroordelen in de sociale praktijk bespreekbaar te maken:
“One should, it is true, be aware that there are always preconditions built into our social
practice and organisation that enable or hinder us in understanding one another. And this
is precisely the noble task of hermeneutics: to make expressly conscious what separates
us as well as what brings us together.” (Gadamer, 1975, p. 316).

Ramsbotham zegt dat het noodzakelijk is om een strategie te hebben en bewust te
zZijn van de situatie van de ander, maar ook de hermeneutische gesprekspartner is zich
bewust dat de huidige situatie in acht genomen moet worden. De patiént in het helende
gesprek zal een slechte therapeut tegenover zich hebben wanneer er niet eerst gezocht
wordt naar de diepere waarden en overtuigingen die deel uitmaken van de identiteit.
Gadamer spreekt niet voor niets over een overweldigende vervreemding (gewaltige
Verfremdung) wanneer de dokter vast blijft houden aan de methode en zijn eigen
maatstaven voor gezondheid en niet erkent dat de ander (de patiént in dit geval) altijd al
zelfinterpreterend is en ingebed is in een wereld van relationele betekenissen (Aho, 2022,
p. 179). Een dialoog aangaan met het idee om de onderliggende waarden op te lossen en
te overbruggen, is een dialoog aangaan met een bepaalde verwachting. Deze verwachting

7 Denk aan het onderhandelingsgesprek waarin beide gesprekspartners open naar elkaar zijn omdat ze zo
goed mogelijk willen onderhandelen en daarvoor zo goed mogelijk moeten luisteren naar wat de ander wil.
Ze willen beiden een overeenkomst sluiten en de interne verschillen in de belangen ophelderen.
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belemmert de dynamiek van het gesprek waarin men de eigen horizon op het spel dient
te zetten.

Bovendien beweert Gadamer, zoals Ramsbohtam wel zegt, niet dat elk onderwerp
op elk moment besproken kan worden, of dat gezamenlijke betekenis altijd en overal
bereikbaar is. Hij stelt wel dat de mogelijkheid daartoe principieel altijd open blijft.
Wanneer de emoties heftig oplopen en mensen boos zijn, zal dat eerst erkend moeten
worden, voordat er daarna verder gezocht kan worden naar gezamenlijk begrip. Gadamer
claimt bovendien niet dat iemand in staat is om een conclusie voor iemand te bepalen.
Het is naief om te denken dat met iemand die radicaal van mening verschilt een gesprek
te voeren valt zonder aandacht te geven aan het onderliggende radicale verschil. Het
besef dat er obstakels en verschillen zijn en dat niet vooraf te bepalen is hoe iemand
verandert, maakt juist deel uit van het hermeneutisch bewustzijn.

In mijn ogen is CST, zoals Ramsbotham dat hier voorstelt, een vorm van het
hermeneutische gesprek. Hij probeert zich tegen Gadamer te verzetten, maar de CST sluit
juist aan bij Gadamers fundamentele theorie over hoe de mens iets verstaat en hoe een
dialoog tot stand kan komen. Ondanks deze bezwaren ben ik het eens met Ramsbotham
dat strategisch over een gesprek nadenken de dialoog helpt. Zo kunnen bepaalde
gesprekstechnieken en voorbereidingstechnieken positief bijdragen aan het vermogen
vanh de gespreksdeelnemers om zich open te stellen en zich te laten aanspreken door de
onderliggende zaak. Door te onderzoeken welke onderwerpen voor mensen
identiteitsvormend zijn ontstaat een beeld welke vooroordelen sterk identiteitsbepalend
zijn en welke dat niet zijn. Kennis van nog te onderzoeken onderliggende waarden en
weten welke wel worden gedeeld, kan het triggeren van blokkades voorkomen en kan
helpen bij het vinden van een gemeenschappelijke grond.

3.5 Conclusie

Het vermogen om open te zijn blijkt niet vanzelfsprekend. De neiging om de eigen horizon
te handhaven gaat gepaard met angst en de behoefte aan zekerheid. Geslotenheid treedt
dus niet alleen op bij sommige mensen of alleen in extreme gevallen en situaties, maar is
een houding die in ons allen werkt. We houden graag vast aan onze eigen oordelen en
vooroordelen omdat een aantal vormend is voor onze identiteit. Als we open zijn voor
andere meningen, kunnen onze overtuigingen en onze identiteit betwijfeld worden. Het
ontkennen van deze menselijke levenshouding is gelijk aan het gevangen zijn in een
vooroordeel. De oordelen die wij hebben, de manier waarop wij informatie interpreteren
en hoe wij sociale situaties begrijpen, worden altijd beinvloed door de emotionele
tendens om het eigen zelfbeeld in stand te houden.

Ik heb Gadamers concept van horizonversmelting ingedeeld in twee vormen die
een ontmoeting in de weg staan. Ten eerste draagt het niet inbrengen van de eigen horizon
uit bescherming van het zelf bij aan geslotenheid. Ten tweede kan zelfverzekerdheid ertoe
leiden dat de horizon van de ander niet toegelaten wordt. In beide gevallen verlaten beide
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gesprekspartners niet anders het gesprek dan dat ze het gesprek ingingen. In deze twee
vormen heb ik een aantal specifieke obstructies beschreven. Een horizonversmelting is
niet succesvol wanneer de eigen horizon of die van de ander ontbreekt.

Onzeker over het eigen kunnen is iemand bang voor een andere horizon. Deze
persoonis niet bereid het ongemak te verdragen of denkt de verandering in het zelf niet te
kunnen dragen of heeft niet genoeg energie om open te staan. Angst kan er dan voor
zorgen dat we onze eigen oordelen te weinig inbrengen. Als feiten en argumenten botsen
met identiteitsvormende vooroordelen, kan het accepteren daarvan voelen als het
loslaten van een deel van onszelf. Open zijn naar anderen betekent dat wij mogelijk
geraakt en ontwricht worden. Een ontmoeting wordt voorkomen uit zelfbescherming.
Zekerheid over de eigen oordelen kan het luisteren naar de ander in de weg staan, omdat
iemand van tevoren al besloten heeft dat zijn horizon niet gaat veranderen. In dit geval is
het zo dat niet de eigen horizon te weinig ingebracht wordt, maar die van de ander als
ontoereikend beoordeeld wordt om Uberhaupt aanspraak te kunnen maken. We plaatsen
onszelf als het ware op een ander niveau. De eigen horizon wordt wel ingebracht, maar de
horizon van de ander wordt buiten de ontmoeting gehouden. Menis overtuigd dat de eigen
oordelen gehandhaafd blijven, omdat de horizon van de ander niets kan zeggen wat de
eigen horizon aan het wankelen brengt. De persoon wordt niet helder, stabiel, intelligent
of moreel genoeg geacht om de eigen horizon aan te spreken.

De besproken obstructies laten zien dat geslotenheid geen incident is. Het
vermogen om gesloten te zijn schuilt in ons allemaal. Vooroordelen die
identiteitsbepalend zijn kleuren onze waarneming en ons vermogen om de inhoud van
wat een ander zegt gepast op waarde te schatten. Geslotenheid staat het helder verstaan
in de weg, maar tegelijkertijd moet de functie van geslotenheid niet vergeten worden.
Angst en zekerheid, het niet inbrengen van de eigen horizon en niet luisteren naar een
ander zijn geen fouten, maar mechanismen die bijdragen aan zelfbehoud. Wanneer een
ander kwetsende dingen zegt, we te weinig energie hebben, of als we overweldigd zijn en
niet meer weten hoe te reageren, kan geslotenheid rust, comfort en veiligheid bieden
(Kerdeman, 1998; Spaulding, 2016). Vooroordelen maken dat we snel en goed genoeg
kunnen reageren op de omgeving. Openheid is inefficiént wanneer de situatie er niet om
vraagt. Op de universiteit geeft het onderscheid tussen werkcolleges en hoorcolleges dit
mooi aan. Een hoorcollege wordt minder efficiént als er meer ruimte ontstaat voor vraag
en antwoord. Volledige openheid zou iemand permanent in crisis kunnen brengen. Wat
blijft er nog over als het zelf constant bevraagd wordt?

De besproken blokkades geven aan dat openheid een stuk lastigeris dan Gadamer
beschreven heeft. Maar betekenen deze obstructies dat mensen gesloten zijn en niet
meer in staat om te luisteren naar een ander? Sommige mensen hebben houdingen en
wereldbeelden die wel doen vermoeden dat ze het stadium van openheid voorbij zijn. Mijn
hypothese is echter dat in elk mens de mogelijkheid om aangesproken te worden
aanwezig is. Waarom zou het zo zijn dat mensen volledig gesloten kunnen worden?
Sommige mensen kunnen erg gesloten lijken, maar is het daadwerkelijk mogelijk dat zij
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elke vorm van openheid, elke vorm van niet-weten kunnen onderdrukken? Hoe (on)zeker
moet iemand zijn om zo erg en bijna pathologisch gesloten te zijn? Theoretisch is
misschien niet te onderbouwen dat openheid altijd een mogelijkheid is, maar welk bewijs
is er voor volledige geslotenheid? Wellicht ligt de bewijslast niet bij diegene die de kier
naar openheid in elk veronderstelt, maar bij diegene die denkt dat sommige mensen
volledig gesloten kunnen zijn. De bewijslast ligt dan mogelijk niet bij Gadamer om
aannemelijk te maken dat elk mens in principe open is, maar bij mensen die claimen dat
sommige mensen niet meer in staat zijn om te luisteren.

Toch lijkt het onmogelijk om met sommige mensen te praten. Maar zijn die mensen
daadwerkelijk volledig gesloten? Dat wil zeggen is hun hele identiteit gesloten en is er op
geen enkel moment en in geen enkele situatie openheid mogelijk? Of is het zo dat
bepaalde situaties en omstandigheden geslotenheid cultiveren, waardoor het lijkt alsof
openheid principieel niet meer mogelijk is, terwijl die op een andere tijd of plaats wel
mogelijk is? De besproken obstructies geven aan dat mensen gesloten kunnen zijn, maar
zeggen niets over de mate waarin die geslotenheid standhoudt in situaties waarin
openheid vakkundig en op het juiste moment aangesproken wordt. Zoals een therapeut
een expertis die “tegen de weerstand van de patiént drukt, om de taboegebieden van het
onbewuste te ontgrendelen” (Gadamer, 1972, p. 357), kan een hermeneutisch
professional een expert zijn die de onbewuste identiteitsbepalende vooroordelen
ontgrendelt en een ruimte maakt waarin de ander zijn horizon op het spel zet.

De theoretische grenzen sluiten niet de mogelijkheid om te kijken naar
praktijksituaties die gesloten lijken uit. Als er voorbeelden of gesprekstechnieken zijn die
aantonen dat ook met de meest gesloten lijkende personen een open gesprek aan te gaan
is, dan hoeft de theoretische mogelijkheid tot volledige geslotenheid niet onderzocht te
worden. In het volgende hoofdstuk ga ik daarom in op voorbeelden en
gesprekstechnieken die de kier van openheid bij personen die extreem gesloten lijken
kunnen aanspreken.

35



4 Werkt de theorie van Gadamer in de praktijk?

In dit hoofdstuk laat ik zien dat de dialoog in staat is om een kier van openheid te vinden
in volledig gesloten lijkende personen, en dat dit leidt tot een verandering in de
vooroordelen. Allereerst bespreek ik een studie waarin de Gadameriaanse dialoog met
succes werd ingezet als methode in een situatie van radicale onenigheid (Rudman, 2018).
Rudman heeft studenten in Zuid-Afrika gevraagd om hun eigen vooroordelen over elkaar
op te schrijven, daarna met elkaar in gesprek te gaan en tenslotte omin een verslag hierop
te reflecteren. Haar studie is niet alleen relevant omdat het laat zien dat openheid tot
nieuw begrip leidt, maar ook omdat de al eerder besproken factoren voor geslotenheid in
haar studie terugkomen. De behoefte om vast te houden aan de eigen horizon, de neiging
om de eigen horizon niet in te brengen en de zelfverzekerdheid over de eigen oordelen
worden door de studenten beschreven als verdedigingsmechanismen en oorzaken
waardoor de ander niet goed verstaan werd. Ik verbind de factoren die de studenten
beschrijven met de eerder besproken factoren.

Deze gesprekken werden echter niet gevoerd door een geschoolde
gesprekspartner die erop getraind is om de ander open te maken voor zichzelf en voor een
ander perspectief, maar tussen gelijken die alleen een paar simpele instructies kregen.
Bovendien is onbekend hoe radicaal de onenigheid tussen deze studenten vooraf was.
Daarom beschrijf ik daarna welke gesprekstechnieken en houdingen helpend zijn om zo
een korte schets te geven van hoe een hermeneutisch geschoolde expert een gesprek kan
voeren. Vervolgens laat ik met Deep canvassing en Street Epistemology zien dat deze
gesprekstechnieken succesvol zijn in het aanspreken van de ander, zelfs bij personen die
extreem gesloten lijken, waardoor ook de ander openstaat voor nieuwe inzichten.
Tenslotte beargumenteer ik dat het verwijt dat met sommige mensen niet te praten valt
uiteindelijk het eigen onvermogen is, in lijn met Gadamer (1972), en voorzie ik deze,
misschien wel boute of juist hoopvolle claim, van enkele kanttekeningen.

4.1 De werking van de Gadameriaanse dialoog in Zuid-Afrika

Sharon Rudman (2018) laat in haar studie zien dat de beschreven factoren voor
geslotenheid daadwerkelijk optreden, maar dat dit een horizonversmelting, zelfs in
situaties van radicale onenigheid, niet in de weg hoeft te staan. In haar studie bracht ze
eerstejaarsstudenten aan de Nelson Mandela Universiteit van Port Elizabeth in Zuid-
Afrika bij elkaar voor een Gadameriaanse dialoog en ze liet de studenten reflecteren op
hun eigen openheid en geslotenheid.

In Zuid-Afrika beinvloeden apartheid-gerelateerde identiteitsbeelden nog steeds
maatschappelijke debatten en interacties tussen mensen die tot verschillende culturele
groepen behoren. Diverse achtergronden en vooroordelen, die sterk identiteitsbepalend
zijn, worden als ‘waarheid’ beschouwd, waardoor een zoektocht naar overeenkomsten en
verbinding moeilijk is. Leden van de verschillende culturele groepen zijn zich niet bewust
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van hoe hun horizon hun interpretatie vormt en wat de invloed daarvan is op de interactie
met de ander. Het horen van en openstaan voor stereotyperingen over henzelf, zo bleek
uit de reflectie, was een uitdaging, gaf spanning en was ongemakkelijk. Ze voelden de
behoefte om zich te verdedigen tegen deze ervaarde aanvallen.

In deze context organiseerde Rudman gesprekken tussen studenten, met als doel
een ontmoeting tussen beide horizonnen. Ze vroeg de studenten eerst om hun eigen
vooroordelen over andere groepen vooraf op te schrijven. Daarna werden studenten met
verschillende moedertalen bij elkaar gezet. De studenten reageerden hier eerst
terughoudend op. Ze voelden zich in eerste instantie bedreigd door het idee te moeten
samenwerken met die ’andere’ groep. Uiteindelijk ontstond er door openheid een nieuw
perspectief en wederzijds begrip. Deze openheid naar de ander kwam doordat op twee
manieren het bevragen van de eigen vooroordelen uitgelokt werd.

Een eerste aanleiding om de eigen vooroordelen te bevragen, kwam tot stand
nadat de opgeschreven vooroordelen geconfronteerd werden met een andere
werkelijkheid. Een student beschrijft dat hij dacht dat Afrikaners bot, agressief en
racistisch waren. Maar toen hij in een groep kwam met een Afrikaner die vriendelijk was,
werden zijn eigen vooroordelen geprovoceerd. Hij vroeg zich af, zoals beschreven door
Gadamer, welke van de zaken nu correct was. Bovendien leidde deze openheid en de
ontmoeting met een vriendelijke ander tot een vorm van opluchting: “student’s initial
apprehension at working with those he had previously considered ‘other’ is also reflected
in the feedback of many others. But one of the themes that emerge from the narratives is
the general sense of relief in encountering friendliness and acceptance from fellow group-
members.” (Rudman, 2018, p. 119).

Een tweede aanleiding was het horen van de vooroordelen van de ander over
henzelf. “Although painful at times, the opportunity to hear the assumptions made about
themselves seemed to raise important questions in the minds of students. For one, they
realised that the invalidity of most of the assumptions that others made about them
suggested the possible invalidity of the assumptions they make about others.” (p. 127).
Het inzicht dat de ander ook onnuttige vooroordelen heeft, geeft het inzicht dat de eigen
vooroordelen mogelijk ook niet kloppen. “This has taught me to be open-minded with
people, accepting them despite their appearance or language group, because people are
not always as they seem.” (p. 124). Het inzicht van deze student sluit aan bij Gadamers
beschrijving van de ervaring en het weten van het niet-weten.

Daarnaast beschreven de studenten ook enkele aanleidingen voor geslotenheid.
Allereerst hebben ze de neiging om vast te houden aan de eigen vooroordelen, omdat het
makkelijk, comfortabel en prettig is om de onbekende ander te kunnen labelen, zo zegt
een student: “ [You] feel a sense of comfort as the foreign group becomes less and less
foreign through all the tales you’ve created about them.” Kerdeman verklaart dit
vervolgens: “He [de student uit het voorgaande citaat] admits that, in an attempt to
protect himself, he resorted to ideological assumptions in trying to make sense of the
unfamiliar ‘others’ around him.” (p. 123). Er wordt een verhaal gecreéerd waarmee het
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geprobeerd wordt om het onbekende bekend te maken. Voor het comfortabele gevoel is
het irrelevant of het een kloppend beeld is. We zien hier het mechanisme van de
oerdeling, de constante wisselwerking tussen het vreemde en het vertrouwde. Hieruit
blijkt dat niet alleen het vasthouden aan bekende vooroordelen over jezelf een gevoel van
comfort en vertrouwdheid biedt, maar dat ook het vasthouden aan vooroordelen over een
ander een vorm van bescherming is. Een discussie met iemand aangaan en niet weten of
die persoon het met je eens of oneens is, is ongemakkelijker dan weten dat die persoon
het met je oneens is; dan denk je in ieder geval te weten waar je aan toe bent.

Een tweede blokkade voor openheid was het gevoel dat de ander je niet ziet en
hoort. “[...] | believe | regarded myself as inferior and what | say was not to be taken into
consideration. As a result | concluded that | must isolate myself.” (p. 117). Hier wordt de
eigen horizon niet ingebracht omdat iemand denkt dat de ander niet zorgvuldig met hem
en zijn vooroordelen omgaat. De eigen vooroordelen worden niet in een gelijkwaardig en
respectvol spel ingebracht. Uit angst voor de ander wordt openheid geschuwd; de eigen
mening en gedachten op het spel zetten wordt als te gevaarlijk beschouwd. Sommige
situaties zijn onveilig om open in te zijn, maar sommige mensen beoordelen ook veilige
omgevingen als te gevaarlijk, bij een depressief persoon is dit de norm (Mehmel, 2019).
De anderisin de ogenvan de depressieve persoon altijd een gevaar en de anderisiemand
waar geen oprechte band mee kan ontstaan, omdat de zorgvuldigheid ontbreekt.
Wanneer er geen vertrouwen is in de ander, wordt de eigen horizon niet ingebracht. Om
een open dialoog aan te gaan, is wederzijds vertrouwen essentieel, zodat
gesprekspartners elkaar kunnen zien als deelnemers die elkaar voldoende ruimte geven
om zichzelf te verwoorden. Gadamer noemt dit de bereidheid om ons door de ander te
laten transformeren. Wanneer iemand het vertrouwen in zichzelf of in de gesprekspartner
niet heeft, is het noodzakelijk dat dit vertrouwen weer wordt opgebouwd om een
ontmoeting mogelijk te maken. De eerste stap van de gesprekstechnieken die ik straks
bespreek, is het bewerkstelligen van een vorm van vertrouwen.

Wat de dialoog hielp, was juist het gevoel dat de ander luisterde, dat de eigen
horizon er mocht zijn, dat de ander niet het gevoel gaf zichzelf slimmer of beter te voelen,
dat de ander openstond voor nieuwe inzichten en dat de ander hen niet bij voorbaat
buitensloot (Rudman, 2018, p. 120). Na de gesprekken rapporteerden de studenten een
aantal veranderingen: meer begrip, waardoor onderlinge relaties verbeterden, meer
zelfbewustzijn, toenemende alertheid op het eigen denkproces en de bereidheid het
eigen gedrag in de toekomst aan te passen. Er ontstonden zelfs vriendschappen.

Het herkennen van vooroordelen die de interactie vertroebelden, het overwinnen
van obstakels, het geduld opbrengen om open te blijven en de positieve effecten inzien
resulteerden in een nieuw begrip en gedragsverandering. Deze voorbeelden tonen hoe de
dynamiek tussen openheid en geslotenheid eruit kan zien.
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4.2 Hoe ga je in gesprek met iemand die radicaal verschilt?

In gesprek met de ander hopen we dat iemand zich opent, zodat de bestaande horizon
aangesproken kan worden. Geslotenheid kan op meerdere manieren ontstaan, maar
open kan worden gecultiveerd door rekening te houden met blokkades. Op dit puntis het
goed om te benadrukken dat de besproken blokkades zowel voor de ander als voor
onszelf gelden. Wanneer we willen dat de ander beter luistert, is het daarom ook nuttig
om te kijken naar hoe openheid in jezelf vergroot kan worden. Daarom ga ik allereerst in
op een aantalfactoren die de kans vergroten dat de eigen vooroordelen gepastingebracht
worden. Vervolgens kijk ik naar succesvolle manieren om met een persoon die gesloten
lijkt te praten. Hier ga ik in op twee gesprekstechnieken die bewezen hebben succesvol te
zijn in het bevragen en veranderen van iemands gesloten horizon. Niet door argumenten
in te brengen, maar door de ander zijn eigen denken te laten onderzoeken is een nieuw
oordeel mogelijk.

Vereiste houding

In deze scriptie is een aantal factoren aan bod gekomen die de openheid bij de ander
mogelijk maken of juist blokkeren. Hier volgt een kort overzicht van voorbeelden om
openheid te bevorderen. Allereerst moet het streven om de ander van een bepaald
standpunt te overtuigen losgelaten worden. De uitkomst van het gesprek is namelijk niet
van tevoren te voorspellen, want je weet niet wat de ander inbrengt in de dynamiek van
het gespreksspel. De ander willen overtuigen kan bedreigend overkomen, met
geslotenheid tot gevolg (Rudman, 2018). Deze houding veronderstelt dat het eigen
oordeel de juiste is en niet bevraagd kan worden. De eigen vooroordelen worden niet op
het spel gezet. Deze geslotenheid wordt opgepikt door de ander (Rudman, 2018), die dit
ziet als reden om zelf ook niet van mening te hoeven veranderen (Mehmel, 2019). De
ander redeneert: ‘Jij bent niet open, dus met jou valt niet te praten’ waarop ook hij zich
afsluit. De eigen openheid is dus noodzakelijk.

Wie open wil zijn naar een ander, moet ook open durven te zijn naar zichzelf.
Openheid houdt de bereidheid in om de eigen horizon op het spelte zetten en te bevragen.
Mensen zijn niet alleen niet goed in het herkennen van hun eigen (onnuttige)
vooroordelen, maar hebben de neiging om anderen als vatbaarder voor vooroordelen en
mispercepties te beschouwen dan zichzelf (Spaulding, 2016). Het eigen vermogen om
open te zijn wordt overschat. In plaats van het eigen onvermogen te erkennen wordt het
verwijt gemaakt dat het aan de ander ligt dat er geen gesprek gevoerd kan worden. Zoals
Gadamer ook opmerkt: “iemand ziet normaal gesproken het onvermogen niet in zichzelf
maar alleen in de ander” (p. 357).

In gesprek gaan met iemand wiens identiteitsvormende vooroordelen sterk
verschillen, vraagt veel van het eigen vermogen om open te staan voor de ander. Als
iemand radicaal van ons verschilt ligt de uitdaging niet alleen bij de ander, maar ook bij
onze eigen bereidheid om werkelijk te luisteren en in te zien hoe sterk we beinvloed
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worden door onze eigen horizon. Het echte gesprek kan alleen slagen “door geduld,
gevoeligheid, sympathie en tolerantie, en door het absolute vertrouwen in de ratio die we
met zijn allen delen” (p. 358). Tolerantie voor de geslotenheid van de ander is een
belangrijke vaardigheid die ons in staat stelt om aanwezig te zijn op het moment dat
iemand een kier van openheid laat zien. Wanneer we zelf beter begrijpen hoe de eigen
horizon gevormd is en in stand gehouden wordt, dan is het makkelijker om geduld te
hebben voor de standpunten van een ander. Ook de oordelen van de ander zijn het
resultaat van de poging tot zelfhandhaving. De reden dat we niet met iemand in gesprek
kunnen ontstaat uit de behoefte om niet de eigen horizon te hoeven bevragen. Gadamer
zegtdat de ‘onmogelijkheid voor een gesprek’vaak als een excuus klinkt om niet te hoeven
luisteren naar een ander, en dat het niet per se een tekort van de ander is (p. 359).

Naast dat we ons eigen vermogen tot echt luisteren kunnen trainen, kunnen we
nog drie dingen doen. Allereerst kan het helpen om mensen actief uit te nodigen hun
vooroordelen te overwegen, bijvoorbeeld door vragen te stellen die hen aanmoedigen om
hun eigen perspectief te onderzoeken. Deze methode staat centraal bij Deep canvassing
en bij Street Epistemology, een methode afgeleid van de Socratische gespreksmethode.
Ten tweede is het mogelijk om een omgeving te creéren waarin de ander zich gehoord en
gezien voelt. Door de positie van de ander serieus te nemen en te laten zien dat je het
standpunt van de ander zo goed mogelijk wilt begrijpen, toon je dat je oprecht in gesprek
wiltzijnin plaats van dat je een gesprek voert om gelijk te krijgen en de ander te overtuigen.
Ten derde kun je open luisteren naar de ander, zonder te vervallen in de valkuilen van het
sympathisch luisteren. Dit doe je door de ander echt te willen begrijpen én wat hij zegt in
contact te brengen met je eigen horizon. Je hoeft het niet met de ander eens te zijn, maar
neem de inhoud van wat de ander zegt wel in overweging.

Zoals we eerder zagen is de ander uitsluiten omdat hij tot een bepaalde groep
hoort of bepaalde dingen denkt, of om de inhoud niet serieus te nemen, niet helpend.
Uiteindelijk onderbouwt iedereen een standpunt dat past bij zijn situatie met argumenten
die hij zelf als goed beoordeelt. Geef ruimte aan de ervaringen van een ander en ontken
de betekenis en onderbouwing daarvan voor die persoon zelf niet.

Deep canvassing en Street Epistemology

Gesprekstechnieken die tonen dat met gesloten lijkende mensen te praten valt en dat ze
van mening kunnen veranderen zijn Deep canvassing en Street Epistemology®. “ Deep
canvassing opens an active and nonjudgmental conversation that allows voters to reach
their own conclusions and support issues and candidates that match their values”
(Pritchard, 2023). Deep canvassing is een gestructureerde gespreksmethode waarbij
mensen open en empathisch gesprekken voeren over gevoelige of controversiéle
onderwerpen, zoals politieke standpunten, sociale kwesties of vooroordelen. De

8 Op YouTube staan gesprekken van deze techniek online, zie:
https://www.youtube.com/@magnabosco210
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methode is ontstaan in 2012 door het Los Angeles LGBT Center. Een lange periode van
intensief actievoeren en mensen proberen te bereiken met inhoudelijke en logische
argumenten leidde er niet toe dat mensen anders over LHBTQ+ rechten gingen denken.
Hoe inhoudelijk kloppend de redenen ook waren, mensen raakten niet overtuigd. Ten
einde raad besloten de actievoerders simpelweg de mensen te vragen waarom ze zo
dachten; huis-aan-huis belden ze aan en probeerden de hen te begrijpen. Deze
gesprekken hadden niet het doel om mensen te overtuigen, maar tot hun verbazing
werkten deze gesprekken beter om mensen van gedachten te laten veranderen. Sindsdien
is Deep canvassing een bewezen effectieve methode om mensen tot nieuwe oordelen
over identiteitsvormende onderwerpen te katen komen (Kalla & Broockman, 2020) en is
gebleken dat het de meest effectieve manieris om een impact te hebben die niet tijdelijk,
maar wezenlijk is (Pritchard, 2023). De vooroordelen zijn blijvend veranderd door de
methode van Deep canvassing. De effectiviteit van Deep canvassing laat zien dat
openheid, geduld en de ander zijn unieke horizon zien, manieren zijn om gebruik te maken
van de kier van openheid. Hierdoor zetten mensen hun bestaande vooroordelen op het
spel.

Uit dit voorbeeld blijkt dat een gesloten persoon het beste via een open gesprek
benaderd kan worden. Dit houdt in dat pogingen om te overtuigen met behulp van feiten
en argumenten niet de beste manieren zijn om de voorwaarden voor het verstaan te
creéren. Pas wanneer mensen bereid zijn hun eigen vooroordelen los te laten, wegen zij
de inhoud van argumenten. Daarvoor zijn ze simpelweg doof en kan informatie die tegen
hun horizon ingaat zelfs een reden voor geslotenheid zijn. Een gesloten persoon laten
inzien dat de aarde toch echtrond is gaat dus het beste niet via inhoudelijke argumenten,
maar door de uitnodiging om de eigen vooroordelen op het spel te zetten.

Street Epistemology is een gespreksmethode die op zoek gaat naar de redenen
voor iemands claim en door het stellen van verhelderende vragen onbewuste en
tegenstrijdige vooroordelen op de weegschaal brengt (Meyer, et al., 2024). Deze methode
maakt gebruik van het al eerder besproken proces dat pas in het formuleren van een uitleg
de onbewuste vooroordelen aan het oppervlak komen en pas daar op de weegschaal
gelegd worden. De onbewuste (tegenstrijdige) vooroordelen spelen wel mee in het
oordeelsvermogen, maar zijn niet bevraagd. Door verder te vragen probeert deze methode
de onderliggende redenen in iemands oordeel expliciet te maken en het weten van het
niet-weten te activeren, waardoor iemands openheid naar de eigen oordelen vergroot
wordt. Zoals Alcoff stelt: “The doubting that is the basis of rationality is prompted by a
specific experience, a feeling of anxiety and uneasiness. This feeling is based on an
incoherence between our actual beliefs and beliefs that we have had proposed to us”
(2006, p. 96). Eriseenverschilin de oordelen die we daadwerkelijk hebben en de oordelen
die we graag zouden willen hebben, maar ook in de oordelen die we onderling
daadwerkelijk hebben. Mensen die van wapens houden zijn goed en zwarte mensen zijn
slecht; een zwart persoon met een wapen weerspreekt de mogelijkheid dat beide waar
zijn. Wanneer je metiemand praat die vermoedelijk gesloten is, kan in sommige situaties
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met genoeg onderling vertrouwen, dit vermoeden uitspreken bijdragen aan het weten van
het niet-weten. Bijvoorbeeld: ‘Volgens mij ben je niet bereid om naar mij te luisteren, klopt
dat?’

4.3 Enkele kanttekeningen

De claim dat een gesprek met een ander altijJd mogelijk is en dat uiteindelijk het
onvermogen om met een ander te kunnen praten je eigen onvermogen is, vraagt om
nuance. Allereerst is die kier niet altijd door iedereen te cultiveren, ten tweede is het
streven naar openheid soms onwenselijk, ten derde kan een samenkomstvan horizonnen
onprettig zijn of gesloten lijken, en ten vierde vraagt het open zijn naar een ander niet dat
je het met de ander eens bent. Hieronder bespreek ik deze vier punten.

Ik heb beargumenteerd dat op elke horizon een kier van openheid aanwezig is. Ik
probeer niet te beargumenteren dat op elk moment en in elke situatie openheid
gecultiveerd kan worden. Bovendien is het niet iemands schuld of fout als een open
gesprek niet lukt; iemand kan alleen maar dat doen wat hij in zijn eigen mars heeft. Wat ik
probeer te beargumenteren, is dat bepaalde gesprekstechnieken positief bijdragen aan
openheid bij een ander, niet dat dit altijd succesvol is. Je bent afhankelijk van het
vertrouwen datiemand in jou heeft. Het is voor te stellen dat mensen in een bubbel leven
en alleen maar vertrouwen hebben in hun groepsgenoten. Dit betekent echter niet dat
deze persoon volledig gesloten is. De ander zover krijgen dat hij zijn eigen vooroordelen
op het spel zet, lukt niet als je niet van deze groep bent. Voor een deel is dat je eigen
onvermogen. Die kier van openheid is aanwezig, maar kan niet door jou aangesproken
worden. Als je een Nederlandse stekker in een Engels stopcontact wilt steken, is dat niet
mogelijk, maar niet omdat het Engelse stopcontact in principe niet ontvankelijk is. De
ander is niet gesloten, maar gesloten voor jou. Daarnaast speelt timing een rol. Praten
metiemand wanneer de emoties van een ander te hoog zijn, werkt niet. Open proberen te
zijn wanneer het eigen energieniveau of geduld bijna op is, werkt niet. Het is mijn
onvermogen om nog door te kunnen lopen wanneer ik al twaalf uur lang zonder pauze,
eten of drinken loop. Het is heel begrijpelijk dat het niet meer lukt, maar het ligt niet aan
iets of iemand anders. Zo ligt het ook aan ons vermogen om openheid op te kunnen
brengen naar een ander toe. Dat vermogen is begrijpelijk niet altijd aanwezig, omdat het
zoveelvan ons vragen kan. Openheid vraagt echter om geduld en een poging om de ander
te begrijpen, juist in de lastige situaties.

Ten tweede probeer ik niet te beargumenteren dat het streven naar een gelijke
samenkomst van horizonnen altijd wenselijk is. Wanneer iemand op ruzie uit is, of als
iemand regels overtreedt is je gesloten op te stellen of begrenzen gepaster. Zo zijn er nog
meer situaties waarin iemand anders begrijpen helemaal niet het doel is of dat het
versmelten van horizonnen iets bijdraagt. Mijn puntis alleen datiemand anders begrijpen
altijd mogelijk is, niet dat dit altijd wenselijk is.
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Ten derde hoeft een open gesprek, als samenkomst van twee horizonnen, niet te
resulteren in positieve emoties bij beide partijen. Twee horizonnen kunnen in een ruzie,
een reprimande of stevige feedback bij elkaar komen. Een open gesprek is niet alleen een
rustig onderzoekend en begripvol gesprek waarin elk standpunt evenveel ruimte krijgt. Op
het moment dat iemand aangesproken wordt op asociaal gedrag kan iemand dit in
openheid in overweging nemen en hier naar eigen inzicht op reageren. De samenkomst
van horizonnen is niet alleen geslaagd wanneer iemand stopt met het gedrag en zijn
excuses aanbiedt. Begrip ontstaat wanneer de woorden van de ene persoon de horizon
van de ander raken.

Ten vierde vraagt een dialoog niet dat je het eens bent met de ander of zijn
standpunt overneemt. Luisteren betekent niet instemmen, maar begrijpen en dat
relateren aan je eigen oordelen. Openheid houdt in dat je tijdelijk twee oordelen naast
elkaar kunt laten bestaan, zelfs als ze ogenschijnlijk strijdig zijn. Zonder dat er meteen een
van beide overwonnen of terzijde geschoven hoeft te worden. Dat is moeilijk, want het
vraagt verdraagzaamheid voor spanning en onzekerheid. Maar juist door die spanning toe
te laten, ontstaat ruimte. Wanneer de ander zich gehoord voelt, wordt het mogelijk om de
eigen gedachten en vooroordelen in te brengen, niet om te overtuigen, maar om het
gesprek verder te brengen. Als de ander reageert en aangeeft waarom hij het wel of niet
met je eens is, wordt ook jouw horizon uitgedaagd. Dat is wat een open gesprek tot een
ontmoeting maakt.
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5 Conclusie

Met sommige mensen lijkt een gesprek niet meer mogelijk. Gesloten voor de argumenten
en meningen van een ander hebben deze mensen alleen aandacht voor hun eigen
gedachten. In deze scriptie heb ik onderzocht of en hoe een gesprek te voeren is met
iemand die geslotenis. Omdat luisteren altijd mogelijk is, blijft een gesprek altijd mogelijk.
Daarom heb ik in lijn met Gadamer beargumenteerd dat het onvermogen om met een
ander een gesprek te voeren altijd het eigen onvermogen is. Een gesprek vereist namelijk
dat ten minste één partij open luistert. De frustratie waar ik in de inleiding over schreef,
ging over het schijnbare onvermogen tot openheid van de ander. Interessanter bleek de
vraag of het mogelijk is om een gesloten ander open te krijgen. In hoofdstuk 2 en 3 heb ik
gekeken naar factoren die openheid en geslotenheid cultiveren. Hiermee werd
beschreven welke open houding om echt te luisteren naar een ander men zelf kan
aannemen. Vervolgens werd hiermee de basis gelegd voor hoofdstuk 4, waarin
voorbeelden en gesprekstechnieken lieten zien hoe de kier van openheid bij een ander
gecultiveerd kan worden.

In hoofdstuk 2 is aan de hand van Gadamers filosofische hermeneutiek duidelijk
geworden dat iets alleen begrepen kan worden als er al een oordeel vooraf is, oftewel een
vooroordeel. De poging om iets helder te kunnen begrijpen moet gericht zijn op het
overwinnen van de vooroordelen, maar te ontdekken welke vooroordelen bijdragen aan
het verstaan en welke vooroordelen bijdragen aan het misverstaan. Het geheel aan
vooroordelen vormt onze horizon. Door deze gezichtskring interpreteren wij de wereld.
Betekenis ontstaat op het moment dat de eigen horizon in contact komt met een andere
horizon. In de ruimte tussen beide horizonnen kunnen deze samenkomen en ontstaat er
nieuw begrip. Als men hierbij bereid is om de eigen horizon ter discussie te stellen, kunnen
de sterktes en zwaktes van beide posities onderzocht worden, en dus kan er helder begrip
optreden. Openheid naar het anders zijn en het op het spel zetten van de eigen
vooroordelen maken echt luisteren naar wat een ander te zeggen heeft mogelijk. In een
echt gesprek wordt de eigen horizon door de ander aangesproken en verlaat men met
nieuwe inzichten het gesprek. Ontvankelijk zijn voor de mening van een ander vereist
echter niet dat de eigen mening verandert of dat we het met de ander eens zijn. De ander
begrijpen vraagt alleen de bereidheid om de horizon van de ander te willen zien.

Openheid is geen vrijblijvende houding, maar een actief en kwetsbaar proces: het
vraagt dat we het niet-weten toelaten en onze eigen overtuigingen durven los te laten, ook
die deel uitmaken van onze identiteit. In hoofdstuk 3 is daarom onderzocht wat openheid
moeilijk maakt en wat de oorzaak voor geslotenheid is. De neiging om de eigen horizon te
handhaven ten opzichte van de bedreigende en vreemde buitenwereld zit in ons allen. Elk
mens heeft dan ook het vermogen om gesloten te zijn. Een gesloten persoon laat een
horizonversmelting niet toe. De samenkomst van twee horizonnen wordt voorkomen door
of de eigen horizon niet in te brengen, 6f de horizon van de ander er nietin toe te laten. De
praktijk is weerbarstiger dan deze versimpelde tweedeling, maar het bleek wel een
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behulpzaam onderscheid te zijn om een aantal factoren en neigingen voor geslotenheid
te onderzoeken.

De eigen horizon wordt niet ingebracht, bijvoorbeeld uit vermoeidheid, angst en
zelfbescherming. Ten eerste is gesloten zijn comfortabel en kost het minder energie,
omdat blijven oordelen vanuit de vertrouwde horizon makkelijker is dan deze ter discussie
te stellen. Ten tweede blijft men gesloten, omdat open zijn confronterend en pijnlijk kan
zijn wanneer vooroordelen die sterk verbonden zijn met de eigen identiteit op het spel
komen te staan. Ten derde beschermt geslotenheid tegen de pijn of agressieve oordelen
van een ander. Ten vierde blijft iemand gesloten als hij er geen vertrouwen in heeft dat de
ander zorgvuldig met hem omgaat en hij het gevoel heeft geen weerstand te kunnen
bieden.

De versmelting kan ook voorkomen worden doordat de horizon van de ander niet
wordt toegelaten. Zelfverzekerdheid of vermeend intellectuele of morele superioriteit
staat hiervan aan de basis. Overtuigd van het eigen gelijk kan de ander geen weerstand
bieden. Vooroordelen kunnen door ervaring, wetenschappelijke onderbouwing of de
dominantie van een groep zo erg bevestigd worden dat deze niet meer bevraagd kunnen
worden. Een andere mening kan gezien worden als taboe, dom of onethisch. Beide
vormen maken de wederkerigheid die nodig is voor horizonversmelting lastig.

Het samenspel tussen openheid en geslotenheid heeft ons geleerd dat de
oordelen die iemand heeft niet puur rationeel zijn. Ze zijn ook het resultaat van het
mechanisme om op een prettige manier als geheel in de omgeving te leven. De kennis
over hoe mensen tot oordelen komen maakt dat we weten dat het veranderen van mening
en het komen tot een nieuw inzicht afhangt van de toehoorder. Het is de persoon zelf die
toteeninzicht komten je kunt nietiemand tot een andere mening dwingen. lemand wordt
alleen overtuigd doordat hij zelf zijn eigen vooroordelen tegen de argumenten afweegt. Als
de argumenten als aanval gebracht worden, zijn ze voornamelijk bedreigend, wordt
geslotenheid opgeroepen en kan zelfs iemand meer overtuigd raken van zichzelf. Het
inzicht dat vooroordelen voor de spreker pas in het spreken voor het eerst concreet
worden hielp bij het onderzoeken naar geschikte gesprekstechnieken.

Hoewel critici zoals Ramsbotham terechte vragen stellen naar de werkbaarheid
van de open dialoog in radicale situaties, hebben de praktijkvoorbeelden, zoals het
project van Rudman, Deep canvassing en Street Epistemology, laten zien dat volledige
geslotenheid onwaarschijnlijk is en dat met de juiste houding en vragen de kier van
openheid aangewend en gecultiveerd kan worden. Betrokkenheid en het vermijden van
objectieve distantie waarbij de gesprekspartner zich niet veroordeeld maar gehoord voelt,
is cruciaal. De crux van het laten ontstaan van nieuw begrip ligt dan niet in de poging om
de ander te overtuigen, maar in het cultiveren van omstandigheden waarin de ander
bereid is om zijn vooroordelen op het spel te zetten. Dat vraagt van de gesprekspartner
een open houding: bereidheid om de eigen vooroordelen op het spelte zetten, te luisteren
naar de uniciteit van de ander en het gesprek te zien als een gezamenlijk spel waarvan de
uitkomst niet vastligt.
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Het onvermogen om met iemand te praten is uiteindelijk geen tekort van de ander,
maar een tekort aan de bereidheid om open te luisteren en aan de behoefte om de eigen
gedachtestroom te willen volgen. Openheid is dus niet hetzelfde als instemming, maar
een morele keuze om de ander serieus te nemen als iemand met een unieke horizon. De
ander via de dialoog begrijpen wordt dan geen strijd om wie er gelijk heeft, maar is een
ontmoeting en een vorm van verbondenheid tussen twee horizonnen. Dat dit mogelijk is,
zelfs in extreme situaties, laat ook Daryl Davis, een zwarte bleusmuzikant zien. Door open
gesprekken met Ku Klux Klan-leden te voeren traden meer dan zestig van hen uit de
organisatie, en met enkelen raakte hij zelfs bevriend. Als dat mogelijk is, dan is het voor
de meesten van ons ook mogelijk om in gesprek te blijven met iemand die anders denkt.
Zijnverhaallaat zien dat openheid, geduld en de bereidheid om werkelijk te luisteren meer
kan bereiken dan we vaak denken, zelfs daar waar de afstand bijna onoverbrugbaar lijkt.
Openheid en geslotenheid zijn geen lichtschakelaar die uit of aan staan, maar eerder een
dimmer van een lamp die nooit volledig aan of uit kan. Geslotenheid is begrijpelijk en
menselijk, maar lijkt geen absolute blokkade te zijn.
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