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Abstract 

This study investigates how support for the Dutch monarchy is experienced and expressed by various 

demographic groups within Dutch society. Utilizing a qualitative approach, focus groups were 

conducted with elderly men from the Past Rotary Club in Tiel, older women from a rural area, and young 

men from a local football team in Beneden-Leeuwen. These groups provided a diverse range of 

perspectives, offering insights into the complexities of public opinion towards the monarchy. 

 

Findings indicate that trust in the monarchy is influenced by age, gender, education, socio-economic 

status, political preferences, and ideological leanings. Older participants generally expressed higher trust 

in the monarchy, valuing its continuity, stability, and symbolic role. In contrast, younger participants 

displayed more critical views, emphasizing democratic values and questioning the hereditary nature of 

the monarchy. The study also highlights the impact of individual royal family members' behavior on 

public trust. Positive attributes such as the relatability and modern approach of King Willem-Alexander 

were appreciated, especially among younger men. However, criticisms were directed towards perceived 

financial excesses and lack of public engagement, particularly among older women. 

 

This research contributes to the existing literature by offering a nuanced understanding of the factors 

shaping trust in the monarchy. It underscores the importance of adapting the monarchy to contemporary 

societal values to maintain public support. Future research could further explore these dynamics by 

incorporating a broader range of demographic groups and employing mixed methods to enhance the 

generalizability of the findings. Overall, this study provides valuable insights into the evolving 

relationship between the Dutch monarchy and its citizens. 
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1. Introduction 

Political scientists like Dahl (1971) and Held (2006) state that elements like free and fair elections, the 

rule of law and civil liberties are essential elements of modern democracies. The majority of Europeans 

agree with them that these attributes are fundamental for a democratic system (Hernández, 2016). 

However, even though these are the basic needs, democracies can be organized in different ways, and 

people might not agree on the best type of democracy for their countries (Ferrín and Hernández, 2021). 

In most countries, the head of state is either elected directly or chosen by the legislature. However, in 

17 of the 99 countries identified as democracies by Polity IV, the Head of State comes to power through 

hereditary succession or appointment by a royal council.  

The Netherlands is one of the those few remaining monarchies in the world. It's 1848, and across Europe, 

uprisings are emerging where people demand more power from their rulers. In that 'year of revolution,' 

monarchs in European countries had to make way – usually unwillingly – for a republican system. In 

the Netherlands, however, 1848 did not lead to a revolution. In the preceding years, there were several 

attempts to limit the power of King Willem II through constitutional amendments, but the ruler resisted 

these changes. That was until he saw the consequences of revolutions in other countries for his royal 

colleagues and gave Johan Rudolph Thorbecke the task of writing a new constitution. This new 

constitution ended the personal ruling power of the king and made the Netherlands a constitutional 

monarchy. A constitutional monarchy is a government where a hereditary monarch serves as a symbolic 

head of state, with their powers limited by a constitution, ensuring they do not have actual governing 

authority (Bogdanor, 1995). Remarkably, this has never changed since then, especially for a state that 

was historically unique for being one of the first Republics in Europe. But for how much longer? 

The support for the monarchy has been steadily decreasing during the recent years. Citizen support for 

the monarchy involves the public's attitudes and perceptions regarding the monarchy's role, relevance, 

and legitimacy within a modern democratic society. The desire for a Dutch Republic is growing among 

a portion of the population (Hekkema & Nieuwkerk, 2024). Since 2021 only half of the Dutch population 

supports the monarchy, while a quarter prefers a republic. Among the highly educated, the preference 

for a republic is even 32%. There is also increasing division over the role of the monarchy. About a 

quarter of people believe that the king should only have a ceremonial role without political influence, 

while only a third think that the monarchy should remain in its current form (idem., p. 25). Throughout 

the 20th century, the Dutch monarchy's political influence declined, becoming more symbolic and 

ceremonial with a focus on national representation and unity (Andeweg & Irwin, 2014). The parliament 

has taken over the monarch's former role in appointing the informateur in 2012. The informateur is an 

official responsible for exploring coalition options during government formation. This further 

diminished the monarch's direct involvement in political processes, meaning the king no longer has a 
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role in cabinet formation. Proponents of the monarchy cite tradition and trade advantages. They always 

believe that it bring economic benefits, because of its role in boosting tourism and enhancing 

international diplomacy. They argue that the monarchy preserves national identity and continuity and 

contributes to a stable and prosperous society. On the other hand, opponents find the monarchy outdated 

and/or too expensive, viewing it as a relic of the past that no longer fits within a modern democratic 

framework. They criticize the financial burden it places on taxpayers and question the democratic 

legitimacy of a hereditary institution. Therefore they advocate for a republic, where people can self 

determine who there leader is (Hekkema & Nieuwkerk, 2024, p. 26). 

According to Bognador (1995), monarchies can be a source of trust in turbulent times, due to their 

historical continuity and apolitical nature. This is captured in het concept of symbolic representation. 

Symbolic representation is a important aspect of how monarchies, especially in democratic contexts, 

maintain relevance and connection with their citizens. Kings or queens symbolize national identity and 

values through their ceremonial roles and personal conduct (Pitkin, 1967). Smith (1991) states that 

monarchs often embody the historical continuity and cultural heritage of a nation as living symbols of 

their country’s traditions and unity. This form of representation creates a sense of collective identity 

among the population. For instance, the monarchy can act as a unifying figure during national 

celebrations or crises.  

Symbolic representation is different from  types of representation such as formalistic, substantive, and 

descriptive. Formalistic representation is more about the legal authority and institutional roles of 

representatives. Substantive representation focuses on the actions taken by representatives to advocate 

for their constituents' interests. Descriptive representation refers to representatives who physically 

resemble the demographics of their constituents. In contrast, symbolic representation centers on the 

monarch’s role as a cultural and historical emblem, playing a crucial part in maintaining national 

cohesion and identity. 

However, the effectiveness of a monarch as a symbolic representative can vary. It relies on the 

individual's ability to resonate with the evolving values of their nation (Hobsbawm & Ranger, 1983). If 

segments of the population feel disconnected from the monarchy, or when the monarch fails to adapt to 

changing societal values, this diminishes their symbolic efficacy. This can lead to debates about the role 

and relevance of the monarchy in modern governance. The Dutch monarchy is striving to modernize 

and stay relevant by engaging in contemporary cultural activities. This is why the royal couple visited 

rapper Frenna in the United States. This visit caused significant controversy because the rapper had 

committed a sexual offense (NOS, 2024). While this demonstrates an effort to connect with younger 

generations, it also highlights the challenges and controversies of balancing tradition with modern 

societal values. 
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All this together makes it interesting to investigate how the Dutch view the Royal House. And whether 

there are differences between demographic groups in the reasons for trust in the  monarchy. Therefore, 

this thesis attempts to answer the following question: How is support for the Dutch Royal House 

experienced and expressed by different demographic groups within Dutch society? I expect that the 

support for the Dutch monarchy varies significantly across different demographic groups within Dutch 

society, with older generations, higher socio-economic status, and those with conservative political 

ideologies exhibiting higher levels of trust compared to younger generations, lower socio-economic 

status, and those with progressive political ideologies. Additionally, it is hypothesized that individual 

behaviors of royal family members have a more pronounced impact on trust levels among younger 

generations.  

The necessity of this thesis comes from the fact that there is significant gap in the existing literature on 

trust in constitutional monarchies, particularly within the context of modern democracies. There is a lot 

of research about political trust, focusing on institutions like governments, parliaments, and political 

parties (Newton & Norris, 2000; Levi & Stoker, 2000). But there is relatively little exploration of how 

trust operates within constitutional monarchies. Much of the existing literature on monarchies primarily 

addresses their historical and ceremonial roles (Bogdanor, 1995; Smith, 1991). These studies often 

emphasize the symbolic and unifying functions of monarchies (Hobsbawm & Ranger, 1983). However, 

they fall short of providing a nuanced understanding of how different demographic groups perceive and 

trust the monarchy, especially in a constitutional framework where the monarchy's powers are largely 

symbolic and ceremonial.  

In the Netherlands, a country with one of the world's oldest constitutional monarchies, recent surveys 

indicate a declining trust in the monarchy, particularly among younger and highly educated populations 

(Hekkema & Nieuwkerk, 2024). While these surveys provide valuable quantitative data on general 

trends, they lack the depth needed to understand the underlying reasons for these attitudes. Surveys can 

not capture the complex nature of trust and the individual’s perceptions (Creswell, 2013). This thesis 

aims to fill this research gap by employing a qualitative approach in the form of focus groups. The 

qualitative focus group discussions offer in-depth insights into the reasons behind individuals' trust or 

lack thereof in the monarchy, which quantitative surveys alone can not capture. This approach allows 

for a more detailed exploration of the personal and contextual factors that influence trust in the 

monarchy. This thesis contributes to the literature exploring how generational shifts, gender 

perspectives, educational backgrounds, socio-economic statuses, and political affiliations shape public 

perception. 

By focusing on the Dutch monarchy, this study provides a case-specific analysis that can inform similar 

research in other constitutional monarchies. It highlights the monarchy's role and relevance in modern 

governance and offers potential pathways for maintaining and enhancing public trust.  
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Results reveal generational and gender differences, with older participants valuing stability and women 

emphasizing royal visibility. While younger men are divided, some appreciate the monarchy's stability, 

others are indifferent or critical. The study concludes that the monarchy must adapt to modern values, 

enhancing engagement to maintain support. Future research should explore the impact of royal actions 

on public trust. 

  



9 

 

2. Theoretical Framework 

Firstly, it is important to explain concepts relevant for the research question and highlight certain 

differences between the concepts of trust. Since this research attempts to further examine the trust in the 

constitutional monarchy, this chapter will explain what a constitutional monarchy is and how it differs 

from a republic. Additionally, the House of Orange-Nassau and how its role has changed over time will 

also be discussed. Moreover, the concept of political trust is explained in detail, including the difference 

between institutional trust and personal trust. This is important because there can be a difference in the 

trust of the Dutch in the institution or the person, King Willem Alexander. Finally, the trust in the 

Netherlands is explained by looking at a survey.  

 

2.1 Monarchy 

 

(Constitutional) monarchy  

A modern democracy has four important attributes: popular sovereignty, political equality, majority rule, 

and political liberty (Caramani, 2014, p. 89). In this context, constitutional monarchies play a unique 

role by combining elements of historical governance structures with modern democratic principles. Until 

the First World War, almost every European country had a monarchy as its form of government. Today, 

the majority of European states are republics, with the remaining monarchies being constitutional 

monarchies (Bogdanor, 1995). 

 

A monarchy in the strict sense is a state ruled by a single absolute hereditary ruler. In this form, the 

monarch is the sole ruler, comparable to a tyranny, except for the hereditary succession aspect. 

Conversely, a constitutional monarchy is a state headed by a sovereign who rules according to a 

constitution (Bogdanor, 1995; Stepan et al., 2014). In a parliamentary democracy, a constitutional 

monarch is a hereditary symbolic head of state who mainly performs representative and civic roles but 

does not exercise executive or policymaking power (Bulmer, 2017). 

 

Bogdanor (1995) outlines that a constitutional monarchy is regulated by a set of rules encompassing two 

main aspects. The first aspect includes rules regulating authority, determining who shall exercise 

authority within the state. The second aspect involves rules regulating the sovereign's constitutional 

capacity, defining the role of the sovereign as the head of state in relation to both the executive branch, 

such as the appointment of a prime minister, and the legislative branch, such as the granting or refusal 

of the dissolution of parliament. 

 

This regulatory framework ensures that the sovereign acts within the constitution, thus limiting their 

power and aligning the monarchy with democratic principles. As Bogdanor (1995, p. 1) notes, "A 
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constitutional monarchy is also a limited monarchy: the constitution does not allow the sovereign 

actually to govern." Therefore, a constitutional monarchy can be defined as a state headed by a sovereign 

who reigns but does not rule. 

 

Historically, monarchies have evolved from absolute forms of governance to modern constitutional 

monarchies that align with democratic values. The shift from absolute monarchies to constitutional ones 

marked a significant transition in the governance of European states, reflecting the broader changes in 

societal values and political structures. This transition underscores the adaptability of monarchies within 

modern democratic frameworks, ensuring their relevance and continuity in contemporary governance 

(Bogdanor, 1995; Smith, 1991). 

 

The current Dutch monarchy 

In the early 19th century, the Dutch monarch wielded substantial power. This changed dramatically with 

the revolutionary movements of 1848, leading King Willem II to introduce a new constitution. Drafted 

by Johan Rudolph Thorbecke, this constitution drastically reduced royal authority, establishing the 

Netherlands as a constitutional monarchy where ministers, not the king, were responsible for 

government policy (Bogdanor, 1995). 

 

Throughout the 20th century, the Dutch monarchy's political influence continued to decline. The role of 

the monarch became more symbolic and ceremonial, focusing on national representation and unity 

(Andeweg & Irwin, 2014). Historically, the Dutch monarch played a significant role in the formation of 

government, particularly after parliamentary elections. The king or queen would appoint an informateur, 

an official responsible for exploring possible coalition options, and later a formateur, who would lead 

the formation of the government. This process was intended to ensure a stable and effective government. 

However, in recent years, this role has been further reduced. Since 2012, the responsibility for appointing 

the informateur and formateur has shifted to the parliament, further diminishing the monarch's direct 

involvement in political processes (Andeweg & Irwin, 2014). Nowadays the current Dutch monarchy, 

led by King Willem-Alexander, serves a smaller role that is constitutional, ceremonial, and symbolic in 

nature. 

 

Constitutionally, the Dutch monarch has a limited but significant role. The monarch's responsibilities 

include signing all new laws passed by the parliament, which is a formal step in the legislative process, 

and formally appointing various officials, including the Prime Minister and other members of the 

government following general elections. Although these duties are largely ceremonial due to the 

constitutional limits placed on the monarch's power, they are crucial for the constitutional framework of 

the country. The monarch and ministers together form the government, with the ministers being 

politically responsible for acts of government (Andeweg & Irwin, 2014; Hazell & Morris, 2020a).  
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Ceremonially, the monarch participates in numerous state rituals and ceremonies, which highlight the 

historical traditions of the nation and the continuity of state governance. Events such as the annual 

Prinsjesdag involve the monarch delivering the Speech from the Throne, which outlines the 

government’s agenda for the year. These ceremonies are steeped in historical significance and are central 

to national celebrations like King's Day, reinforcing the public's national identity (Andeweg, 2014; 

Hazell & Morris, 2020a). 

 

Symbolically, the Dutch monarch embodies the unity and permanence of the nation. Beyond the political 

and ceremonial roles, the monarch acts as a symbol of national cohesion and stability during times of 

political change or societal unrest. This symbolic role is particularly emphasized through the monarch's 

participation in national crises, charitable activities, and international diplomacy. By representing the 

nation both domestically and internationally, the monarchy helps maintain a sense of continuity and 

identity (Andeweg, 2014; Hazell & Morris, 2020a). 

 

The public perception of the Dutch monarchy is influenced by various factors, including the behavior 

of the royal family, their engagement with societal issues, and how they are portrayed by the media. 

Historical adherence to traditions that resonate with national identity significantly contributes to 

favorable public perceptions. However, the individual actions of royal family members and their ability 

to connect with modern societal values also play critical roles in shaping public trust and support for the 

monarchy (Andeweg, 2014; Hazell & Morris, 2020a). 

 

Citizen support for monarchy 

Citizen support for monarchy is influenced by various social, cultural, and political factors, which help 

to understand why different segments of the population either support or oppose the institution.  

 

One significant aspect of monarchies is the method of succession. As Caramani (2017) highlights, the 

hereditary nature of monarchy distinguishes it from republics, where leaders are elected. This method 

of succession provides continuity and stability, as it clearly identifies the next head of state, offering a 

sense of security compared to the uncertainties of electoral processes in republics. Bulmer (2017) argues 

that this continuity can enhance democratic legitimacy through traditional authority, as the monarchy 

can maintain support among certain societal groups and thus foster democratic stability. However, the 

hereditary succession also serves as a primary reason for opposition to monarchies. Critics argue that 

hereditary succession is inherently undemocratic, as it contradicts the principles of meritocracy and 

equal opportunity. Therefore, many citizens prefer a republic, where leaders are chosen through elections 

rather than birthright (Bulmer, 2017). 
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Support for the monarchy is also significantly influenced by the behavior and public image of its 

members. Hazell and Morris (2020b) emphasize that public approval of a monarchy often hinges on the 

conduct of its royals. Positive behavior can increase support, while scandals or negative media coverage 

can diminish it. For instance, the to Greece during the COVID-19 pandemic have negatively impacted 

public opinion. The ceremonial functions and public appearances of the royal family also play a crucial 

role in garnering public support. Ceremonial events, such as royal weddings or national celebrations, 

attract significant public attention and can enhance the monarchy's popularity. Hazell and Morris 

(2020b) note that such events embody national values and bring joy to the public, thus reinforcing the 

monarchy's symbolic importance. 

 

Generational differences significantly impact attitudes towards the monarchy. Political socialization 

theory posits that the era in which individuals come of age influences their political attitudes and values 

(Mansillo, 2016). Younger generations, having been socialized in different political and social contexts, 

often hold distinct views compared to older generations. In Australia, for example, younger people have 

shown a stronger preference for a republic, whereas older individuals tend to support the monarchy 

(Bean, 1993; Mansillo, 2016, 2018). 

 

The findings from Mansillo’s research indicate that significant national events during formative years 

can have a lasting impact on political opinions. For instance, the dismissal of Australian Prime Minister 

Whitlam in the 1970s created a generation with a more negative view of the monarchy (Mansillo, 2016). 

Similarly, Bean (1993) noted that in Australia, older generations, who have experienced different 

political climates, are more likely to support the monarchy, while younger generations favor 

republicanism. 

 

2.2 Trust 

Research by Mishler and Rose (2001) indicates that support for the monarchy often correlates with 

broader trends in political trust. Therefore, this research primarily bases support for the monarchy on 

the concept of political trust, allowing for a more robust theoretical foundation.  They suggest that when 

public confidence in governmental institutions wanes, the monarchy can be perceived either as a 

stabilizing force or as an outdated institution, depending on the public’s prevailing attitudes toward 

tradition and modern governance. Uslaner (2018) further elaborates that political trust is crucial for the 

stability and legitimacy of political systems, and this trust influences how citizens view other 

institutions, including the monarchy. Therefore, the monarchy's role and perception are closely linked 

to the general level of political trust within a society. 

 

Political trust 
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Trust in politics is essential for a proper functioning democracy, but there are numerous definitions in 

the literature. Luhmann (1979) considers political trust as commodity that helps political actors to 

achieve their goals while others, conceptualize it as people’s willingness to follow the political 

leadership of others. Hetherington (1998) formulates political trust as follow: a basic evaluative 

orientation toward the government founded on how well the government is operating according to 

people's normative expectations. According to Easton (1965) is political trust as a fundamental support 

for the political system, essential for the continuity and effectiveness of the democratic governance.  

 

To examine the declining trust in the Dutch monarchy, it is important to conceptualize this concept. Van 

der Meer (2017) states that the relevance of political trust for the representative democracy, noting that 

trusts can be distinguished from the more general concept of political support. Many studies have been 

conducted on institutional theories that help explain political support. A broad range of scholarly work 

has examined the effects of different constitutional frameworks. For instance, studies have looked at 

how presidential or parliamentary systems affect the stability of executive leadership (Powell, 1982; 

Lijphart, 1992; Linz, 1990). Research has also been conducted on the influence of majoritarian versus 

proportional electoral systems on the inclusion of political minorities, the fragmentation of parties, and 

levels of voter turnout (Lijphart, 1994a; Sartori, 1994; Norris, 1997b). Additionally, the dynamics of 

constitutional reform have been explored (Banting & Simeon, 1985; Bogdanor, 1995; Lijphart & 

Waisman, 1996). Norris (1997) finds that institutional confidence is most likely to be highest in 

parliamentary democracies characterized by plurality electoral systems, two‐party or moderate multi‐

party systems, and unitary states, and that these relationships are confirmed even after controlling for 

differences in levels of economic development and post‐material values; social background and 

education are also related to institutional confidence, while the influence of socioeconomic status and 

gender are very modest. These studies primarily focus on many different forms of democracy, but do 

not make a distinction between a presidential democracy and a constitutional monarchy, such as The 

Netherlands. 

 

Regime support extends the concept of political trust into a more structured analysis of public confidence 

in the political regime. Easton (1975, p. 436) describes support as “an attitude by which a person orients 

himself to an object either favorably or unfavorably, positively or negatively. Such an attitude may be 

expressed in parallel action. 

 

However, Easton (1965) finds it important to make the distinction between two kinds of support: specific 

and diffuse. Specific support is conditional and often influenced by immediate outputs and decisions of 

the government, reflecting short-term satisfaction or dissatisfaction with policies and leaders. It is a more 

evaluative and judgmental form of support that can fluctuate based on the perceived successes or failures 

of the government in power (Easton, 1965, 1975; Norris, 1999; Van der Meer, 2017). Diffuse support, 
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on the other hand, is more general and enduring, representing a basic trust and faith in the political 

system and its principles, regardless of immediate policy outcomes. It's more about the public's 

allegiance to the democratic system itself rather than satisfaction with current policies or leaders. Diffuse 

support is fundamental for the stability and legitimacy of a democratic system (idem.).  

 

This distinction can also be seen in the light of the difference between institutional trust and trust in 

actors within that institution. As trust in a constitutional monarchy can be best understood through the 

concept of institutional trust, it is important to explain the concept of institutional trust.  

 

Institutional trust 

Institutional trust refers to the confidence citizens have in their political and social institutions, which is 

fundamental for the effective functioning of a democracy. This trust encompasses various institutions, 

including the government, judiciary, police, and educational systems. It reflects the belief that these 

institutions operate in the public's best interest, adhere to ethical standards, and are competent in 

fulfilling their roles (Newton & Norris, 2000). Institutional trust is crucial because it underpins the 

legitimacy of political systems and promotes social cohesion. High levels of trust make it easier for 

citizens to cooperate with the government, follow laws, and create a stable political environment (Levi 

& Stoker, 2000). On the other hand, low levels of trust can lead to political instability, increased social 

tensions, and a decline in civic participation. 

 

Several factors influence institutional trust, including the performance and effectiveness of institutions. 

Citizens are more likely to trust institutions that are perceived as effective and efficient in delivering 

services and upholding laws (Mishler & Rose, 2001). Transparency in decision-making processes and 

accountability for actions taken by institutions also play significant roles in building and maintaining 

trust (Rothstein & Stolle, 2008). Moreover, perceptions of corruption can severely undermine trust in 

institutions. When institutions are seen as corrupt, public confidence diminishes, and skepticism towards 

the political system increases (Uslaner, 2010).  

 

Trust in the monarchy, as a specific institution, is influenced by similar factors but also involves 

additional dimensions such as historical legacy and symbolic representation. In constitutional 

monarchies, the monarch serves as a non-political figure who can provide stability and continuity, 

especially during times of political crisis. This symbolic role can enhance public trust, as the monarchy 

is often viewed as above partisan politics and a unifying force for the nation (Andeweg & Irwin, 2014). 

 

Trust in Actors Within the Institution 

Moving to the actor-level trust in actors within an institution, such as King Willem-Alexander in the 

context of the Dutch constitutional monarchy, involves confidence placed specifically in the individuals 
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occupying roles within the broader institutional framework. This type of trust is more personalized and 

can be highly influenced by public perceptions of the leaders' characteristics, actions, and public 

personas. The distinction between trust in the monarch (King Willem-Alexander) and the monarchy is 

critical. While institutional trust addresses the structure and enduring principles of the monarchy as a 

governance model, trust in the monarch as an actor within this institution is more susceptible to 

fluctuations based on the monarch's behavior, decisions, and public interactions. This personalized trust 

can significantly impact the overall perception of the monarchy's legitimacy and effectiveness. High 

personalized trust boosts the monarchy's image, reinforces national unity, and enhances its symbolic role 

during national events and crises. Conversely, low personalized trust can lead to public disillusionment, 

heightened scrutiny, and demands for reform or abolition, undermining the monarchy's legitimacy and 

stability (Smith, 1991; Bogdanor, 1995; Levi & Stoker, 2000). 

 

Trust in individual actors within an institution is particularly sensitive to transparency and the perception 

of ethical behavior. O'Neill (2002) discusses the importance of transparency in fostering trust in 

institutions and their actors, suggesting that openness in governance helps mitigate suspicions and build 

stronger relational trust. This means that when public figures within an institution, like King Willem-

Alexander, operate transparently and engage openly with the public, it can enhance trust in their 

individual roles and, by extension, the institution they represent. Moreover, Uslaner (2002) notes that 

perceptions of corruption or inequity can severely undermine trust in both the institutions and their 

representatives. When individuals within an institution are perceived as corrupt or unjust, it not only 

damages their personal reputation but also erodes the trust in the institution as a whole. This highlights 

the critical role that personal integrity and ethical conduct play in maintaining public trust. In the 

Netherlands, there is a growing dissatisfaction with King Willem-Alexander, leading to a decline in trust. 

In the first five years of his reign, both satisfaction and trust were around 70 percent. However, following 

a peak at the start of the COVID-19 pandemic in 2020, these numbers have dropped to less than 45 

percent (Nieuwkerk & Hekkema, 2024). This decline is partly due to several missteps by the king during 

the pandemic. For instance, he went on vacation to Greece while the government had called on citizens 

to stay home for safety reasons. Additionally, Crown Princess Amalia held a birthday party despite the 

COVID-19 regulations prohibiting such gatherings.  

 

Impact of Demographics on Perceptions of the (Dutch) Monarchy 

Trust in the monarchy is influenced by a range of demographic and political factors, including age, 

gender, education, socio-economic status, political preference, and ideological leanings. Understanding 

these factors provides insight into how different segments of the population perceive and relate to the 

monarchy. 
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Age is a significant factor in shaping trust in the monarchy. Older individuals tend to have higher levels 

of trust in the monarchy compared to younger people. This trend can be attributed to generational 

differences in values and experiences. Older generations may have a stronger attachment to traditional 

institutions and symbols of national identity, having lived through periods when the monarchy played a 

more prominent role in society (Norris, 1999; Anderson & LoTempio, 2002). In contrast, younger 

generations may prioritize modern values and democratic ideals over traditional institutions, leading to 

lower levels of trust in the monarchy. The Ipsos 2024 report highlights this trend, showing that 66% of 

individuals aged 55 and older think that the monarchy should stay, while only 48% of those aged 18-34 

think the same. This demonstrates a clear generational gap in perceptions of the monarchy (Hekkema & 

Nieuwkerk, 2024, p. 26). It should be noted that older individuals (48%) are more likely to prefer the 

monarchy in its current form compared to younger people (21%) (Hekkema & Nieuwkerk, 2024, p. 24).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gender differences also play a role in trust towards the monarchy. Studies have shown that women 

generally exhibit higher levels of trust in the monarchy compared to men. This difference could be 

influenced by varying perceptions of the monarchy's role in society and differences in values between 

genders. Women might perceive the monarchy as a symbol of national unity and stability, which aligns 

with their preferences for social harmony and continuity (Hooghe & Stolle, 2003). According to the 

Ipsos 2024 report, 60% of women express high levels of trust in the monarchy, compared to 50% of 

men. This gender difference underscores the varying levels of support for the monarchy based on gender 

(Hekkema & Nieuwkerk, 2024, p. 24). 

 

Education level significantly impacts trust in the monarchy. Individuals with higher levels of education 

tend to have lower trust in the monarchy. This inverse relationship might be due to higher education 

fostering critical thinking and skepticism towards traditional institutions, including the monarchy. 

Educated individuals are more likely to question the relevance and legitimacy of hereditary positions in 

a modern democratic context (Newton & Norris, 2000). Highly educated Dutch citizens are more likely 

Tabel 1, Monarchy or Republic (Hekkema & Nieuwkerk, 2024) 
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to believe that the Netherlands should become a republic (29% compared to 19% of less educated 

individuals). (Hekkema & Nieuwkerk, 2024, p. 22). 

 

Political preference and ideological leanings are critical in determining trust in the monarchy. 

Individuals who identify with right-wing or conservative political ideologies are generally more 

supportive of the monarchy. They tend to value tradition, stability, and continuity, which the monarchy 

represents (Hooghe, 2011). Conversely, those who lean left politically or identify as progressives may 

be more skeptical of the monarchy, viewing it as an antiquated institution that contradicts modern 

democratic values and principles of equality (Norris, 1999). The Ipsos report indicates voters of 

conservative parties, except for PVV and BBB, are more likely to prefer the monarchy (above 75%). 

While voters of progressive parties are not that convinced of the monarchy with percentages of 55%. 

Voters of the Party for the Animals are for a republic. (Hekkema & Nieuwkerk, 2024, p. 26). 

 

Institutional trust refers to the overall confidence in the monarchy as an enduring institution. It 

encompasses the belief that the monarchy upholds the principles and values of the Dutch political 

system. Trust in individual actors, such as King Willem-Alexander, involves confidence in the personal 

characteristics, actions, and public personas of the monarch and other royal family members. The 

distinction is critical: institutional trust is more stable and reflects the structure and historical legacy of 

the monarchy, while trust in individual actors can fluctuate based on their behavior and public 

engagements (Andeweg & Irwin, 2014; Newton & Norris, 2000). King Willem-Alexander's personal 

approval ratings have also been impacted post-crisis, with trust levels seeing a significant reduction. 

While there has been some stabilization in 2024, only 44% of the population now reports a high level 

of trust in him as king (Hekkema & Nieuwkerk, 2024, p. 9). This is a marked decline from earlier years 

when his approval was much higher. Despite this, there is an emerging trend where the King is perceived 

more favorably in media representations, indicating a potential gradual improvement in his public 

image. Nevertheless, the king faces ongoing challenges in bolstering his standing among his subjects, 

reflecting broader concerns about the monarchy's adaptability and continued relevance (Hekkema & 

Nieuwkerk, 2024, p. 10). 

 

The Ipsos 2024 report (Hekkema & Nieuwkerk, 2024, p. 25) outlines various elements and dimensions 

that the Dutch population uses to justify their support or opposition to the monarchy. This provides 

insights into the public’s perception of the monarchy's role and relevance in society. 

 

Proponents of the monarchy cite several reasons for their support. Many value the monarchy for its 

traditional and symbolic role, seeing it as a vital part of the nation's historical and cultural heritage. The 

monarchy is viewed as a symbol of national continuity and identity, preserving traditions that have been 

integral to Dutch history for centuries. Another significant reason is the monarchy's perceived role as a 
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unifying force. The royal family is seen as neutral figures who stand above political conflicts. It  provides 

a sense of stability and continuity in times of political instability or during national celebrations. 

Economic benefits are also a crucial factor for supporters. They argue that the monarchy boosts the 

economy through tourism and international representation. Additionally, the monarchy is valued for its 

role in international diplomacy. The king and queen's state visits and engagements are believed to 

strengthen diplomatic relations and promote Dutch interests abroad. Lastly, supporters appreciate the 

continuity and stability that the monarchy offers instead of elected ministers which often change.. They 

value the non-partisan, long-term perspective that the monarchy provides. 

 

On the other hand, opponents of the monarchy highlight different concerns. Critics argue that a 

hereditary monarchy is incompatible with democratic values. They believe that leadership should be 

based on merit rather than birthright, and that the existence of a monarchy contradicts the ideals of 

equality and democracy. Economic costs are another significant point of contention. Opponents see the 

monarchy as an expensive institution that imposes unnecessary costs on taxpayers, calling for greater 

financial transparency and accountability regarding the monarchy’s expenditures. Many also view the 

monarchy as an outdated institution that no longer fits within a modern, progressive society. They argue 

that the monarchy is a relic of the past and should be replaced by a republican form of government that 

better reflects contemporary values. Additionally, opponents believe that the monarchy lacks legitimacy 

because it is not elected by the people. They argue that a president, chosen through democratic processes, 

would be more representative of the public’s will. Lastly, critics highlight the perceived social and 

economic disparities that the monarchy represents. They argue that the existence of a privileged royal 

family is unequal and is out of touch with the realities faced by ordinary citizens. 
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3. Research Methodology 

In the quest to answer the research question – how is support for the Dutch Royal House experienced 

and expressed by different demographic groups within Dutch society? – it is important to establish a 

robust research design. 

 

3.1 Research Design 

In this study, I adopt a qualitative research approach, using focus groups as the primary method for data 

collection. This methodology is particularly appropriate for addressing the research question: "How is 

support for the Dutch Royal House experienced and expressed by different demographic groups within 

Dutch society?" Qualitative research is ideal for exploring complex social phenomena such as trust, as 

it allows for an in-depth understanding of individual perceptions, opinions, and emotions which are 

critical in understanding the nuances of trust in a national institution (Patton, 2014). 

I chose focus groups because they facilitate interactive discussions where participants can share, reflect 

upon, and sometimes revise their personal experiences and viewpoints in the presence of others. This 

interaction is invaluable, revealing underlying beliefs and the dynamics of trust that might remain 

undisclosed in more structured quantitative methods. The focus group setting encourages participants to 

explore and articulate their feelings and thoughts in a way that is less rigid and more conversational, 

which is conducive to uncovering rich qualitative data (Morgan, 1997). Focus groups are particularly 

effective for exploring perceptions and experiences in depth, making them ideal for studying the trust 

of people in the Dutch monarchy. They provide a dynamic environment where participants can interact, 

influencing each other's thoughts and opinions, which can lead to deeper insights (Kitzinger, 1995).  

Furthermore, qualitative methods, and focus groups in particular, are adept at capturing the language 

and terminology that participants use to describe their trust in the Royal House, thereby providing 

insights into the cultural and contextual factors that influence trust (Krueger & Casey, 2014).  

By employing a qualitative framework, this research aligns with the exploratory nature of the study, 

aiming to generate detailed insights rather than quantifying them. This methodology supports the goal 

of understanding the breadth and depth of trust across diverse demographics, highlighting how various 

social, cultural, and political backgrounds impact perceptions of the Dutch Royal House (Creswell, 

2017). A qualitative study into trust in the monarchy is crucial for several reasons. Researchers often 

emphasize the distinction between democracy and dictatorship, neglecting the nuanced differences 

between republics and constitutional monarchies, even though both systems are largely democratic 

(Elkins & Sides, 2007; Linz & Stepan, 1996). This oversight leaves a gap in understanding how trust is 

built and maintained in different democratic structures. 
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Constitutional monarchies, like the Netherlands, function under a democratic framework but with a 

hereditary head of state, unlike republics where the head of state is typically elected. This unique 

arrangement warrants closer examination to understand its impact on public trust and political stability. 

Trust in the monarchy can influence national unity, political culture, and the public's overall trust in 

democratic institutions (Norris, 1999; Andeweg & Irwin, 2014). 

Qualitative research allows for an in-depth exploration of these dynamics, capturing the nuanced views 

and sentiments of individuals. It provides a richer understanding of how historical, cultural, and 

symbolic factors contribute to the monarchy's role in a modern democracy (Braun & Clarke, 2006). By 

examining these perspectives, researchers can better understand the monarchy's influence on democratic 

stability and public trust, which is vital for informed discussions on governance and political systems 

(Easton, 1975). The choice of qualitative research and specifically focus groups is supported by their 

proven effectiveness in social science research to explore complex issues such as trust, where individual 

experiences and societal norms intersect and interact in nuanced ways (Denizen & Lincoln, 2017). 

My study complements the Ipsos survey by providing qualitative depth that surveys alone cannot 

achieve. While the survey offers valuable quantitative insights into public trust trends in the Dutch 

monarchy, it doesn't capture the nuanced reasons and personal experiences behind these perceptions. 

Surveys identify "what" the public thinks but often miss "why" they think that way (Creswell, 2017). 

My qualitative approach uses focus groups to delve deeper into personal and emotional factors 

influencing trust. These discussions allow participants to express thoughts and feelings more freely, 

uncovering underlying beliefs and dynamics not visible in structured surveys (Morgan, 1997; Kitzinger, 

1995). 

Focus groups also capture the language and terminology used by participants, providing a more 

comprehensive picture of cultural and contextual influences on trust (Krueger & Casey, 2014). This 

method enriches the quantitative findings from the survey, offering a fuller understanding of public 

sentiment and the specific factors that influence trust in the monarchy. This study is necessary to fill 

gaps left by quantitative surveys, providing detailed insights that support informed discussions on 

governance. By combining qualitative and quantitative data, my research ensures a thorough exploration 

of public trust in the Dutch monarchy (Patton, 2014). 

3.2 Participant Selection 

The participant selection for this study was strategically chosen from the researcher's own environment, 

ensuring a variation across several demographic lines such as education, age, and gender. The rationale 

behind this choice is grounded in the findings from the NOS/Ipsos survey, which indicates significant 

differences in trust levels in the Dutch Royal House across these particular demographic groups 
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(NOS/Ipsos, 2020). This approach aligns with the need to explore diverse perspectives within Dutch 

society, as outlined in the theoretical framework of the study. The selected groups, derived from the 

researcher's own network, provide a convenience sample that allows for in-depth exploration of trust 

within a familiar context, which can facilitate more open and honest discussions (Cohen and Arieli, 

2011). This recruitment strategy is known as convenience sampling, and while it may not provide a 

statistically representative sample of the broader population, it is effective for in-depth qualitative 

research (Etikan et al., 2016). While the method of selecting participants from the researcher's 

surroundings may introduce some biases, it offers significant practical advantages in terms of 

accessibility and engagement of participants. 

Selecting groups diverse in education, age, and gender allows for a comprehensive exploration of how 

trust in the Royal House manifests across key societal divisions. Educational attainment can influence 

political awareness and engagement (Verba, Schlozman, & Brady, 1995), potentially affecting trust 

levels. Similarly, age differences often reflect varying historical and social experiences with national 

institutions, influencing trust dynamics (Inglehart & Catterberg, 2002). Gender differences in political 

trust have also been documented, often reflecting broader societal attitudes and experiences (Barnes & 

Burchard, 2013). The groups were composed as follows. Further details will be discussed in the analysis. 

Focus Group A consisted of elderly men from the Past Rotary Club in Tiel, predominantly over 75 years 

old. The participants were highly educated, with most holding master's degrees. Their political 

orientations were diverse, ranging from left (GL-PvdA) to center-right (VVD). The group generally 

favored retaining the monarchy, especially those with center or center-right orientations. 

Focus Group B included older women from the rural area of Land van Maas en Waal, aged between 46 

and 75+. Their education levels varied from secondary education to master's degrees. Politically, the 

group leaned predominantly right, with many participants supporting the VVD and CDA. This group 

unanimously supported the retention of the monarchy. 

Focus Group C was composed of young men from a local football team in Beneden-Leeuwen, aged 18 

to 25. The educational backgrounds in this group were mixed, ranging from vocational education to 

master's degrees. Politically, the group had a range of orientations from center-left to right. Views on the 

monarchy were mixed, with both supporters and opponents expressing their perspectives. 

Limitations 

The analysis of the focus groups reveals several limitations that must be considered when interpreting 

the findings. One notable limitation is the regional homogeneity of the participant groups. Since all 

participants were selected from the researcher's own geographic area (region Gelderland Zuid), this may 

not fully capture the regional variations that exist across the Netherlands. Regional differences can be 
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significant in the Dutch context, where political and cultural divides between urban and rural areas, or 

between the north and the south, can influence perceptions of national institutions (Van der Meer & 

Tolsma, 2014). Although an attempt was made to obtain variation by including participants from a 

village, a small town, and a relatively large city, the sample still does not encompass the full regional 

diversity of the country. 

Additionally, the lack of ethnic diversity within the groups is a critical limitation, particularly in a 

multicultural society like the Netherlands. Ethnic background can profoundly affect perceptions of 

national identity and trust in state institutions, as diverse groups may have different historical 

relationships with the state and its symbols (Heath & Richards, 2018). This issue is particularly relevant 

given the current discussions surrounding the history of the royal house and slavery. Unfortunately, none 

of the participants in the focus groups came from a non-Western background, limiting the scope of 

perspectives on this important topic. 

The demographic imbalance in the focus groups also presents a limitation. Focus Group A consisted 

solely of elderly men, Focus Group B included only older women, and Focus Group C comprised young 

men. This lack of diversity in age and gender within each group might have influenced the discussions 

and the range of perspectives presented. For instance, younger women and middle-aged individuals were 

not represented, potentially omitting significant viewpoints relevant to the study. The focus groups also 

lacked representation from a wide range of socioeconomic backgrounds. Most participants were either 

highly educated or from relatively affluent backgrounds, which may not fully capture the perspectives 

of lower-income or less-educated individuals. Socioeconomic factors can significantly influence 

opinions on political and social issues, and their absence may result in an incomplete picture of public 

attitudes towards the monarchy. 

Homogeneity within each group concerning political orientation and education level further limited the 

discussions. For example, Focus Group A consisted mainly of highly educated men with a mix of 

political orientations, while Focus Group B was predominantly right-leaning with moderate to high 

education levels. Focus Group C, although mixed in political orientation, was homogeneous in age and 

gender. This homogeneity might have led to a convergence of opinions, reducing the variability and 

richness of the discussions. 

Potential bias in responses is another consideration. The setting and dynamics of the focus groups may 

have introduced bias, as participants might have felt pressure to conform to dominant opinions within 

the group. This phenomenon, known as groupthink, could have led to the underrepresentation of 

dissenting opinions and a less critical discussion of certain topics. 
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The duration of the focus group sessions varied, with Focus Group C lasting only 30 minutes compared 

to the longer discussions in Groups A and B. This discrepancy in discussion time may have limited the 

depth and breadth of the topics covered in Group C. Additionally, the shorter duration might have 

constrained the opportunity for participants to fully articulate their views and for the moderator to probe 

deeper into certain issues. 

The role of the moderator is crucial in guiding the discussion and ensuring that all voices are heard. 

However, the moderator's influence can also shape the direction and tone of the discussion. Any 

unintentional bias or leading questions from the moderator could have affected the responses, potentially 

skewing the findings. Ensuring a neutral and balanced moderation is essential to mitigate this risk. 

By acknowledging these limitations, the research remains transparent about its scope and the potential 

impacts of its findings. This awareness sets the stage for potentially extending the research in the future 

to include more diverse backgrounds and regions, which would enhance the generalizability and depth 

of understanding regarding trust in the Dutch Royal House. 

3.3 Data collection methods 

Focus group sessions were conducted in a setting that was neutral and comfortable to promote open and 

honest communication among participants. The venue was chosen for its accessibility and non-

threatening environment to ensure participants felt at ease, thus encouraging candid discussion (Krueger 

& Casey, 2015). Groups consisted of 6 to 10 participants, a size selected based on literature suggesting 

it is large enough to ensure a diverse range of views while small enough to allow each participant to 

contribute meaningfully to the discussion (Stewart & Shamdasani, 2014; Wilkinson, 1998). Each session 

lasted about 60 minutes, giving enough time to deeply explore topics without tiring the participants. A 

moderator led the groups using a semi-structured guide, which balanced discussing set topics with the 

ability to follow any relevant conversations that came up naturally (Stewart & Shamdasani, 2014). The 

session started with a brief introduction that outlined the study's purpose, the session's structure, and an 

assurance of confidentiality and ethical consideration. 

 

I operated as the moderator in the sessions. The moderator's role was critical: guiding the discussion to 

ensure that all topics were covered and fostering an environment where all participants felt comfortable 

sharing their views (Morgan, 1997). The moderator was also responsible for managing group dynamics, 

including encouraging quieter participants and moderating dominant ones, to ensure a balanced 

discussion (Krueger & Casey, 2015). 
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Ethical Considerations 

With participants' consent, all sessions were audio-recorded. This practice was crucial to capture the 

entirety of the discussions, allowing for accurate, detailed transcription and subsequent analysis 

(Wilkinson, 1998). In addition to audio recordings, the moderator took detailed notes during the sessions 

to document key points, significant non-verbal reactions, and the overall group dynamics, which were 

informative for the contextual analysis of the data (Breen, 2006). 

 

In line with ethical research practices, all participants signed a consent form that detailed the study’s 

purpose, the use of the data collected, and their rights, including the right to withdraw from the study at 

any time. This process ensured that the study adhered to ethical standards and respected the rights and 

well-being of all participants. Post-collection, the audio recordings were transcribed verbatim. The 

accuracy of the transcripts was checked against the session recordings and the moderator’s notes to 

ensure they accurately reflected the discussions (Krueger & Casey, 2015). The data were then 

anonymized and prepared for analysis, involving initial coding and thematic organization based on the 

research questions (Braun & Clarke, 2006). 

 

Structure 

Before the focus group discussion began, each participant received a consent form explaining the goals 

of the research, describing how the data collected would be used, and emphasizing the voluntary nature 

of participation. It also assured anonymity and confidentiality for the information provided by the 

participants. This process was crucial to ensure ethical research practices and to reassure participants 

about their privacy and the security of their data. In exploring the dynamics of focus group discussions, 

it was crucial to consider the environment in which these interactions took place. The settings for such 

discussions significantly impacted the quality and depth of the data collected. To enhance participant 

comfort and facilitate open, candid dialogue, all discussions in this study were conducted in enclosed 

spaces familiar to the participants. This approach was based on the premise that familiar environments 

could reduce anxiety and increase the willingness of participants to share personal views and experiences 

more freely (Smithson, 2000). 

 

After signing the consent forms, participants were asked to complete a questionnaire. The questions, 

including the answer options, can be found in Appendix 1. This pre-discussion survey was designed to 

collect demographic and attitudinal information that helped in contextualizing the discussion responses 

and understanding the diversity within the group. These questions were originally in Dutch, as all 

participants were Dutch speakers. The questions listed below have therefore been translated. Here’s why 

each question is included: 

 

Q1: What is your assigned number? 
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This question ensures anonymity in the responses, allowing participants to freely express their opinions 

without personal identifiers. 

 

Q2: What is your gender? 

Gender can influence perspectives on many topics. Offering options beyond binary genders ensures 

inclusiveness and better reflects modern understandings of gender identity. 

 

Q3: Which age category do you belong to? 

Age can affect viewpoints and experiences, making this information valuable for analyzing trends or 

differences across age groups in the discussion. 

 

Q4: What is your highest educational attainment?   

Education level often impacts political awareness and perspectives, providing insights into how 

educational background might influence opinions on the topics discussed. 

 

Q5: How do you see yourself on the left-right political scale? 

This helps in understanding political leanings which can significantly shape one's views on governance 

and policy. 

 

Q6: Which of these parties from the Tweede Kamer would you vote for if there were elections today? 

Knowing the participants' political preferences aids in contextualizing their trust levels in political 

structures and their responses to political questions. 

 

Q7: How much trust do you have in politics? 

This question directly gauges the participants' trust in the political system, which is a central theme of 

the focus group. 

 

Q8: I would: 

  - Abolish the monarchy 

  - Keep the monarchy 

This direct question captures participants' fundamental stance on the monarchy, setting the stage for 

deeper discussions about the reasons behind their views. 

 

The groups were given the option to complete the survey either in writing or via a QR code. This choice 

was made to accommodate participants who may not be proficient in using mobile devices. Once the 

survey is completed, the focus group discussion begins. I introduce the topic and explain my role in the 

discussion, ensuring that all participants understand the flow of the discussion. This methodical 



26 

 

approach to setting up and conducting the focus group ensures that the data collected are reliable and 

that the discussions are rich and informative, providing valuable insights into the participants' views and 

experiences. 

 

As the moderator of the focus group, I began by briefly introducing the topic and explaining my role in 

the process. I emphasized that participants should primarily interact with each other, and my 

interventions would be minimal. My main objective was to facilitate a natural flow of conversation, 

allowing participants to express their views freely and respond to one another without much interference 

from me. 

 

The discussions progressed smoothly for the most part. I closely monitored the content and direction of 

the dialogue, ensuring that it remained on topic and that all relevant dimensions were explored. On 

occasions when certain aspects of the topic had not yet been addressed in the conversation, I introduced 

these dimensions to enrich the discussion and provide a comprehensive understanding of the subject 

matter. This approach helped maintain a dynamic and productive interaction among the participants, 

fostering a rich exchange of ideas and perspectives. 

 

3.5 Coding 

In the thesis research, the entire focus group session was recorded to facilitate a detailed transcription 

process. This transcription involved creating a verbatim script, known as a transcript, where language 

was preserved, and no nuances were introduced. This approach ensured that the discussion could be 

analyzed as literally as possible, capturing the exact manner in which dialogues unfolded (Hennink et 

al., 2011). 

 

After the completion of the focus group discussion, the transcript was thoroughly anonymized to prevent 

the identification of which participants made specific statements. To protect the anonymity of the 

participants, identifiers such as names of youths, groups, mentors, places of residence, etc., were omitted 

from the transcript (Hennink, 2014; Hennink et al., 2011). 

 

Thematic analysis was utilized to code and analyze data from focus group discussions about trust in the 

Dutch monarchy, following the methodology outlined by Braun and Clarke (2006). This qualitative 

method is particularly effective for identifying, analyzing, and reporting themes within complex data 

sets. It is especially suited for exploring nuanced topics such as political trust, making it an ideal choice 

for this research. The analysis process began with a thorough reading of the focus group transcripts to 

familiarize with the data and identify initial themes reflecting the participants' discussions related to trust 

in the monarchy. 
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The initial codes generated from the transcripts were then organized into potential themes and carefully 

reviewed to ensure they coherently represented the participants' views. This step involved refining 

themes to capture both explicit expressions of trust and more subtle underlying sentiments accurately. 

The final phase of the analysis was defining and naming the themes, which facilitated a comprehensive 

interpretation of how participants perceive and articulate their trust in the monarchy (Braun & Clarke, 

2013). This structured approach allowed for a detailed exploration of both overt discussions and latent 

content, offering insights into the complex dynamics of trust in the monarchy. 

 

3.6 Codebook for Focus Group Analysis 

This codebook is designed to analyze the arguments presented by different demographic groups 

regarding their support or opposition to the Dutch monarchy. The development of this codebook was 

informed by the Ipsos 2024 survey on public opinion, which highlighted various reasons behind public 

attitudes towards the monarchy. By structuring these arguments into specific categories, we can 

systematically examine the nuanced views and beliefs of participants in focus group discussions. 

 

In addition to analyzing support and opposition towards the monarchy as an institution, it is crucial to 

consider the public's opinions about individual members of the royal family. The actions and 

characteristics of these individuals can significantly influence overall perceptions of the monarchy. 

Therefore, this codebook also includes categories for analyzing the roles and public perceptions of the 

actors within the monarchy. 

 

The arguments about the monarchy can be divided into two main categories: support for the monarchy 

and opposition to the monarchy. Each category encompasses several key themes that reflect the main 

reasons for support or opposition as identified in the survey and discussions.  

 

Support for the Monarchy 

Historical and Cultural Significance: Supporters emphasize the monarchy's role in preserving national 

traditions, history, and cultural heritage. They view the monarchy as a symbol of national identity and 

continuity, reflecting the long-standing traditions of Dutch history. 

• Example: “Simply preserving Dutch traditions and thus maintaining pride.” (Hekkema & 

Nieuwkerk, 2024, p. 25) 

Unifying and Stabilizing Force: The monarchy is seen as a neutral entity that unifies the nation and 

provides stability, particularly during times of political instability or national celebrations. This role is 

valued for offering a continuous and non-partisan governance structure, contributing to national stability 

and coherence. 
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• Example: “The royal family fulfills a unifying role in our country.”(Hekkema & Nieuwkerk, 

2024, p. 25) 

• Example: “It is good to have a constant force, politics is so temporary.” (Hekkema & Nieuwkerk, 

2024, p. 25) 

Economic and Diplomatic Benefits: Supporters highlight the monarchy's positive impact on the 

economy through tourism and international representation. The royal family's involvement in state visits 

and diplomatic engagements is believed to enhance the country's international standing and attract 

economic benefits. 

• Example: " I believe it offers advantages in terms of international relations and trade." (Hekkema 

& Nieuwkerk, 2024, p. 25) 

Other: This code captures any additional perspectives or arguments that do not neatly fit into the 

predefined themes. This ensures that unique or unexpected comments are included in the analysis, 

providing a comprehensive understanding of public opinion. 

 

Opposition to the Monarchy 

Democratic Values: Critics of the monarchy argue that a hereditary system is incompatible with 

democratic principles. They believe that leadership should be based on merit rather than birthright 

and that the existence of a monarchy contradicts the ideals of equality and democracy. They believe 

that a president, chosen through democratic processes, would be more representative of the public’s 

will.  This argument is grounded in the belief that democratic values should be paramount in modern 

governance. 

o Example: “A leader elected by the people seems better to me.” (Hekkema & Nieuwkerk, 

2024, p. 25) 

Economic Costs: Opponents often cite the financial burden of maintaining the monarchy as a 

significant point of contention. They argue that the monarchy imposes unnecessary costs on 

taxpayers and call for greater financial transparency and accountability regarding the monarchy’s 

expenditures. 

• Example: “The monarchy no longer adds anything to the Netherlands and costs the Dutch 

too much money, which could be better spent elsewhere.” (Hekkema & Nieuwkerk, 2024, 

p. 25) 

Outdated Institution: Many view the monarchy as an outdated institution that no longer fits within 

a modern, progressive society. They argue that the monarchy is a relic of the past and should be 

replaced by a republican form of government that better reflects contemporary values. 

• Example: “I find the inheritance of jobs outdated. We can do without the monarchy and 

instead have a president of the Republic.” (Hekkema & Nieuwkerk, 2024, p. 25) 
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Social and Economic Inequality: Opponents highlight the perceived social and economic 

disparities that the monarchy represents. They argue that the existence of a privileged royal family 

perpetuates inequality and is out of touch with the realities faced by ordinary citizens. 

• Example: “Monarchy by hereditary succession is outdated. Maintaining the royal family is 

also far too expensive.” (Hekkema & Nieuwkerk, 2024, p. 25) 

Other: This code is to capture any additional perspectives or arguments that do not neatly fit into 

the predefined themes. 

 

In addition to the broader arguments about the monarchy as an institution, public opinions about 

individual members of the royal family play a significant role in shaping overall perceptions. This 

section captures the supportive and critical viewpoints regarding the actions, characteristics, and roles 

of these individuals. 

 

Support for Individual Roles 

Leadership and Public Engagement: Many supporters appreciate the leadership qualities and 

public engagements of individual members of the royal family. They highlight the positive impact 

of these actions on promoting Dutch interests and maintaining national unity. 

• Example: “He is quite modern and represents our country in a positive way.” (Hekkema & 

Nieuwkerk, 2024, p. 10) 

Charisma and Social Contributions: Supporters admire the charisma and contributions of royal 

family members to social causes, viewing them as assets to the monarchy’s global and social appeal. 

• Example: “He seems fairly approachable, is involved with the people, and is very human. 

A nice family where mistakes can also be made.” (Hekkema & Nieuwkerk, 2024, p. 10) 

Other: This code is to capture any additional perspectives or arguments that do not neatly fit into 

the predefined themes. 

 

Opposition to Individual Roles 

Public Perception and Actions: Critics argue that the actions of some royal family members, such 

as perceived missteps during crises, have damaged public trust and reflect poorly on their 

understanding of citizens' struggles. 

• Example: “Thoughtless actions, showing that he has limited contact with societal feelings.” 

(Hekkema & Nieuwkerk, 2024, p. 10) 

Other: This code is to capture any additional perspectives or arguments that do not neatly fit into 

the predefined themes. 
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4. Analyzing results 

In this chapter, the results from the focus group discussions are carefully analyzed. The analysis is 

conducted individually for each focus group. It begins with a review of the preliminary mini-survey 

results to provide a clear profile of the participants, setting the stage for understanding the dynamics of 

the discussions. Next, key points and notable moments from the discussions are examined. This includes 

identifying major themes, important comments, and any unexpected findings that emerged during the 

conversations. Each focus group’s discussion is explored in detail to uncover trends and variations in 

how participants responded. After analyzing each focus group separately, the next step is to compare the 

results across all groups. This comparison aims to find common themes and differences in opinions 

among the groups, highlighting overall trends and individual viewpoints within the participant pool. By 

looking at the findings from multiple groups side by side, this section helps to provide a comprehensive 

view of the collective and individual opinions on the topics discussed. This methodical approach ensures 

that each focus group is thoroughly understood and also allows for a broader examination of how the 

groups relate to one another. This helps to paint a fuller picture of the research findings, making it easier 

to draw meaningful conclusions from the data. 

 

4.1. Focusgroup A 

This focus group consisted of members from the Past Rotary Club in Tiel. This club is composed of 

elderly men who have held prominent positions in the past, such as school principals, mayors, doctors, 

etc.  

 

4.1.1. Group Composition Focusgroup A 

Group 1 consists of elderly men aged 66 and above, with a majority over 75. Most participants have a 

high level of education, predominantly master's degrees, with only one participant having primary 

education. This group includes individuals from various political orientations, ranging from left to 

center-right. Their political affiliations include GreenLeft - Labour Party (GL-PvdA), New Social 

Contract (NSC), FarmerCitizenMovement (BBB), Christian Democratic Appeal (CDA), and People's 

Party for Freedom and Democracy (VVD). 

 

The group's trust in politics varies, with responses ranging from little trust to a lot of trust. Those with 

higher education levels tend to have some trust in politics, while those with primary education show a 

lot of trust. It is important to mention that there was discussion about this question. In the group, it was 

mentioned that they currently have less trust, especially with the right-wing cabinet that was taking 

office at that time. Most participants prefer to retain the monarchy, with only two individuals advocating 

for its abolition. The preference for retaining the monarchy is higher among those with center and center-

right political orientations. Notably, participants from the GreenLeft - Labour Party (GL-PvdA) are 
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inclined towards abolishing the monarchy, reflecting their leftist political stance (Andeweg & Irwin, 

2014). 

 

Tabel 2, Results Survey Focusgroup A. 

 

Insights 

The group's advanced age may influence their generally higher trust in established institutions. Older 

individuals might have witnessed historical events that shaped their trust in the monarchy and political 

system (Putnam, 2000). Higher education levels correlate with moderate trust in politics, suggesting that 

educated individuals may have a balanced view of political processes and the monarchy's role (Dalton, 

2009). 

 

Participants' political orientations significantly influence their views on the monarchy. Left-leaning 

participants are more likely to support abolishing the monarchy, while those in the center or right prefer 

to retain it. This aligns with broader political ideologies where leftist views often challenge traditional 

institutions, whereas centrist and right-leaning views tend to support them (Norris, 1999). 

 

In Focus Group 1, the majority of participants prefer to retain the monarchy, especially those who are 

centrist or center-right with moderate to high trust in politics. In contrast, those who favor abolishing 

the monarchy are left-leaning with lower levels of trust in political institutions. This analysis underscores 

the impact of political orientation, trust in politics, and demographic factors on participants' views 

towards the monarchy. Understanding these dynamics is crucial for grasping the broader societal debates 

about the monarchy's future in the Netherlands. 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6  Q7 Q8 

A1 Man 75+ Master’s degree Left 

GreenLeft - Labour Party 

(GL-PvdA) 

Little 

trust 

Abolish the 

monarchy 

A2 Man 75+ Master’s degree Centre New Social Contract (NSC) 

Some 

trust 

Retain the 

monarchy 

A3 Man 75+ Primary education 

Centre-

right 

Farmer-Citizen 

Movement(BBB) 

A lot of 

trust 

Retain the 

monarchy 

A4 Man 75+ 

Higher professional 

education (HBO) Centre 

Christian Democratic Appeal 

(CDA) 

Little 

trust 

Retain the 

monarchy 

A5 Man 

66 - 

75 Master’s degree Left 

GreenLeft – Labour Party 

(GL-PvdA) 

Some 

trust 

Abolish the 

monarchy 

A6 Man 75+ Master’s degree 

Don’t 

know New Social Contract (NSC) 

Some 

trust 

Retain the 

monarchy 

A7 Man 75+ Master’s degree 

Centre-

right 

People's Party for Freedom 

and Democracy (VVD) 

Some 

trust 

Retain the 

monarchy 

A8 Man 

66 - 

75 

Higher professional 

education (HBO) 

Centre-

right 

Christian Democratic Appeal 

(CDA) 

A lot of 

trust 

Retain the 

monarchy 
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4.1.2. Analysis of Focusgroup A 

The focus group lasted approximately 55 minutes, with only a few instances of deviation from the topic. 

The entire transcript can be seen in the Appendex, called Appendix 3: Transcript Focusgroup A. The 

transcript is in Dutch, because the participants discussed in this language. In this analysis, quotes used 

will have been translated into English.  

 

The focus group, composed of senior men with various educational backgrounds and political 

affiliations, provided a range of perspectives on the Dutch monarchy. The discussion highlighted both 

support for and opposition to the monarchy, as well as opinions on the behavior of individual members 

of the royal family. This was partly due to the presence of both supporters and opponents. Additionally, 

opponents of the monarchy acknowledged arguments in favor of it, and supporters also expressed 

criticism. For example, Participant A5, a lifelong opponent of the monarchy and self-proclaimed 

republican, said: 

If you ask foreigners from a Republic, they marvel at King's Day. No, I see that too. 

Support for the Monarchy 

In the arguments used to advocate for retaining the monarchy, about half focused on the economic and 

diplomatic benefits that a monarchy provides. Foreign trade was said to benefit greatly from the 

monarchy. "Foreign trade benefits significantly from it. A great deal." In this discussion, it was 

specifically mentioned that certain countries, such as Qatar and China, see this as a major advantage. 

However, opponents argued that the Netherlands should not be trading with those countries at all. 

Proponents countered that this is a matter of political judgment and not the king's responsibility. 

Friendships with other royal families were seen as beneficial because they help accomplish things. 

 

The other half of the arguments centered on the unifying and stabilizing force that the monarchy can be 

for the Netherlands. It was described as having "a binding function", "providing a measure of stability" 

, "a stable factor in our state system" and "the institution is the unifying factor". The discussion also 

touched on the formation of the cabinet. Participant A6 commented on this, receiving much agreement 

from the rest of the group: 

In the sense that the king stands above the parties, especially during a cabinet 

formation. How unfortunate it is that we have decided to abolish this and leave it 

to the lesser gods. I find that such a fundamental point, something so valuable that 

we have in this best. 
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Supporters of the monarchy primarily emphasized the unifying factor and the monarchy's ability to stand 

above political parties as key arguments for its retention. The historical and cultural significance of the 

monarchy was mentioned only once by proponents. In this focus group of older men, supporters placed 

particular value on the economic and diplomatic benefits and the unifying and stabilizing force of the 

monarchy. 

 

Opposition to the Monarchy 

Since the number of opponents of the monarchy was smaller than the number of supporters, fewer 

arguments against the monarchy were mentioned. Despite this, several arguments were raised, although 

the cost of the royal family was not used as a counterargument. Instead, it was used to highlight issues 

related to democratic values and social and economic equality. Participant A5 stated the following: 

Yes, but a president also costs money. Yes, that is true. But a president like in 

Germany, I think that's fine. He is also a decorative, unifying figure, but he is 

elected. 

The argument that the monarchy does not align with democratic values is the most frequently used by 

opponents to explain their stance against it. They believe that in today's world, "those placed above you 

should be elected." Participant A1 mentioned that people have no influence over who becomes the 

monarch, saying, "you get someone". A1 also finds it unfair that the monarch does not have to pay taxes 

and that, for example, Princess Amalia receives 1.5 million euros, while hardworking citizens must toil 

their entire lives for that amount. Participant A5 believes that a royal house is simply an outdated 

institution: 

I find it an anachronism in this day and age. 

There is substantial criticism regarding how members of the royal family fulfill their roles, from both 

supporters and opponents of the monarchy. However, there are differences in the aspects and the degree 

of criticism. Participant A6 believes that the decorum is diminishing because "the prestige of the royal 

family is being undermined". He feels that there should be a certain level of distance maintained and 

that it should not become too popular: 

That you see more of "Prince Pils" than you see of the king. 

Opponents of the monarchy often mention that the current king lacks a moral compass. A1 points to the 

actions during the COVID-19 period, where the royal family went on vacation and the crown princess 

hosted a party despite the restrictions. For him, an absolute low point was the photo of the king raising 

a glass with Russian President Vladimir Putin. Participant A5 stated it firmly: 
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That is the moral compass that the current king lacks, because it is practically non-

existent. The man has no sense of what is happening in society. We saw it during 

the pandemic, but also on other occasions. 

Supporters acknowledge that mistakes have been made in the past, but they find the accusation of 

lacking a moral compass to be excessive. A6 mentions that there has been significant criticism in the 

past as well, but the monarchy has always managed to recover: "They have had to prove themselves 

every time, and they must do so now too". He emphasizes the importance of resilience and continuity, 

stating: 

then they also have almost the moral duty and obligation to adapt them to modern 

times. 

Another point that emerged in the focus group session, but which was not explicitly mentioned in the 

codebook, is the fact that the royal family also experiences disadvantages due to their role. The 

participants themselves would not want to have such a position, arguing that the job appears more 

glamorous than it really is: "it all seems beautiful, but not a single palace is truly theirs. They are all 

monument" , "you have no control over your own life" , "you can’t say anything anymore" and "you are 

constantly under scrutiny". 

 

In the focus group, various aspects were clearly highlighted, addressing both the institution and the 

individuals within it. It is notable that the costs associated with the monarchy were not frequently 

discussed as a counterargument. Instead, supporters of the monarchy particularly valued its economic 

and diplomatic benefits, as well as its unifying and stabilizing force. 

 

4.2. Focusgroup B 

These are the results from a focus group composed entirely of female participants, whose ages range 

across several distinct brackets: 46-55, 56-65, 66-75, and over 75. This was a group of older women 

residing in a rural area, the Land van Maas en Waal. This particular composition offers a unique 

perspective, as it encompasses views from mature and elderly women, providing insight into how age 

and gender may influence perceptions of the Dutch monarchy. 

4.2.1. Group Composition Focusgroup B 

Group 2 consists of women aged 46 and above, with a majority aged between 66 and 75. Participants 

have varying levels of education, including lower secondary education, vocational education, higher 

professional education, and master's degrees. This group includes individuals from different political 
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orientations, predominantly right-leaning, with affiliations to the People's Party for Freedom and 

Democracy (VVD), Christian Democratic Appeal (CDA), and FarmerCitizenMovement (BBB). 

 

The group's trust in politics varies from some trust to a lot of trust. Participants with higher education 

levels, particularly those with master's degrees, tend to show more trust in politics. This suggests that 

educational attainment may positively influence political trust (Dalton, 2013). This unanimous 

preference suggests a strong cultural or ideological support for the monarchy among right-leaning 

individuals and older women, aligning with the tendency of conservative views to support traditional 

institutions (Andeweg & Irwin, 2014). 

 

Tabel 3, Results Survey Focusgroup B. 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6  Q7 Q8 

B1 Woman 
66 - 
75 

VMBO, HAVO / VWO 
lower secondary, MBO1 

Don’t 
know 

People’s Party for 
Freedom and Democracy 
(VVD) 

Some 

trust 

Retain the 

monarchy 

B2 Woman 
56 - 
65 Master’s degree Right 

Christian Democratic 

Appeal (CDA) 
Lot of 
trust 

Retain the 
monarchy 

B3 Woman 
46 - 
55 Master’s degree Right 

People's Party for 

Freedom and Democracy 

(VVD) 

Some 

trust 

Retain the 

monarchy 

B4 Woman 
66 - 
75 

Higher professional 
education (HBO) Centre 

Christian Democratic 

Appeal (CDA) 

Some 

trust 

Retain the 

monarchy 

B5 Woman 75+ HAVO, VWO, MBO2-4 
Centre-
right 

People's Party for 

Freedom and Democracy 

(VVD) 

Some 

trust 

Retain the 

monarchy 

B6 Woman 
66 - 
75 HAVO, VWO, MBO2-4 Left 

Farmer-Citizen 

Movement (BBB) 

Some 

trust 

Retain the 

monarchy 

 

All participants in this group support retaining the monarchy. This unanimous support is notable and 

may reflect the demographic and political composition of the group, which leans towards older, right-

leaning, and centrist women with moderate to high trust in politics. 

 

Insights 

The older age of participants may contribute to their moderate trust in political institutions. Older 

individuals often have a greater tendency to support established institutions and show resilience in trust 

despite political changes (Putnam, 2000). While the group's education levels vary, those with higher 

education, particularly master's degrees, show both some and a lot of trust in politics. This suggests that 

education may enhance understanding and engagement with political processes, fostering trust (Dalton, 

2009). 
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The group's strong preference for retaining the monarchy aligns with their predominantly right-leaning 

political orientation. Conservative and center-right individuals typically favor the continuity of 

traditional institutions like the monarchy, viewing it as a stabilizing force in society (Norris, 1999). The 

unanimous support for the monarchy could also reflect cultural values and the symbolic importance of 

the monarchy in Dutch society. The monarchy's role in national identity and cultural heritage may 

resonate strongly with older women, who value these aspects highly (Smith, 1991). 

 

The composition and responses of Group 2 provide valuable insights into how demographic factors such 

as age, education, and political orientation influence trust in the monarchy and political institutions. This 

group's unanimous support for the monarchy highlights the importance of cultural and ideological 

factors in shaping public sentiment. Further analysis of similar groups can deepen our understanding of 

the monarchy's role in contemporary Dutch society. 

 

4.2.2. Analysis of Focusgroup B 

The focus group lasted also approximately 55 minutes, with only a few instances of deviation from the 

topic. The entire transcript can be seen in the Appendex, called Appendix 4: Transcript Focusgroup B. 

The transcript is in Dutch, because the participants discussed in this language. In this analysis, quotes 

used will have been translated into English.  

 

This focus group consisted entirely of elderly women who support the monarchy. This may have 

influenced the discussion. Many of these women attend Prinsjesdag every year because they enjoy it 

and do not have to work, as they themselves acknowledge. Only participant B3 has always had an almost 

full-time job, which is reflected in the discussion. She, also being slightly younger than the rest of the 

group, more frequently mentioned her criticisms of the system. 

 

Support for the monarchy 

In the group, various aspects led to positive views on the monarchy as an institution. Half of the 

arguments they used focused on the economic and diplomatic benefits that the monarchy allegedly 

brings. It was mentioned several times that when a member of the royal family is involved, it opens 

doors due to their prestige. Additionally, it was said to have a positive effect on economic relations and 

to generate revenue through trade missions. 

 

It was also mentioned that the king creates connections. Participant B1 stated this twice, for example: 

"Precisely because he is not politically affiliated, he can connect better" emphasizing the unifying force 

of the monarchy. Participant B2, who started the discussion, also highlighted the unifying character of 

the monarchy in her argument. Notably, she said in the context of international relations that the king 

connects, unlike a minister who changes frequently. However, she later questioned whether the king 
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truly creates connections in response to B1’s earlier statement when the discussion shifted more towards 

the individual. 

 

Another argument used to advocate for the monarchy was the lack of a good alternative. Participant B3 

mentioned this: 

The question is, what is the alternative? And when we look at America, I can't say 

that makes me very happy. 

B2 also sees no alternative, emphasizing the importance of the monarchy's stability: 

But indeed, I don't see an alternative either. Because, yes, then the Minister of 

Foreign Affairs would come to those missions, for example. Well, every 4 years it’s 

someone different. 

Participant B5 also describes the royal family as a sort of fairy tale and adds at another point: "There 

needs to be a bit of distance, of course. That's the magic of the royal family. If it becomes too ordinary, 

you lose respect, which is also important." This shows why she supports the distinction between the 

royal family and the 'ordinary' Dutch citizen. 

 

A part of the discussion is particularly interesting because it highlights two aspects. On the one hand, 

the women are enthusiastic about the royal family because of that "magic," but it also shows that the 

magic is not necessarily linked to the royal family itself. The women go to Prinsjesdag every year and 

say the following about it: 

B5: He does get people moving. He does that. Just like we always do too. 

B1: If we miss them, we don't really care much. 

B5: No, then we will see other people. 

B2: Yes, it’s the charisma they have. 

B5: Yes, the allure that surrounds them. 

B4: The crown jewel of the work, right? 

The tone during this part of the discussion was quite light-hearted. This was because they acknowledged 

that they go to Prinsjesdag not necessarily to see the royal couple, but primarily for the allure and the 

festive atmosphere in the city. 
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Opposition to the monarchy 

In the conversation with these supporters, there was certainly some criticism of the institution as well. 

This was mainly about the privileges that the Royal House enjoys, which others do not. Participant B5 

is a strong supporter of the monarchy but repeatedly mentions that ordinary Dutch citizens have to pay 

for things that others do not. 

 

Participant B3 is particularly critical of the benefits the Royal House receives, such as the fact that 

society pays for the maintenance of the Crown Estate Het Loo, which is then closed for several months 

of the year so the king can hunt. She also mentions that the Royal Palaces are restored at the expense of 

the state, while various estates across the country struggle to make ends meet. She finds it unfair that 

the Royal House receives money for these purposes while others do not. The other participants also 

agree with this, except for B1, who believes that they have a very demanding job. B1 is also critical of 

the fact that the place of one's birth automatically grants so many advantages: 

 

Willem-Alexander was born into the role and thus became king. But beyond that, 

he hasn't really achieved anything. He hasn't earned anything and now has only a 

ceremonial function. 

Nevertheless, there was little criticism of the institution itself, but significant criticism was directed 

towards the members of the royal family. They were particularly critical of the visibility of the royal 

family. Participant B2 said the following:  

And the money that goes to the Royal House, because Amalia has now said: I 

would still like to receive the allowance. Because she is now taking on certain 

tasks, but we have seen little of that so far, of course. 

This is widely acknowledged by the group, and they also compare it to other royal families. B5 says, 

"But if you look at Belgium and Spain, they make much more public appearances." B2 also mentions 

this: 

Like during the corona time, I thought the same. You saw the Belgian crown 

princess, she accompanied her mother, visiting hospitals. And in Spain, the royal 

children were also involved during the difficult times, showing some empathy 

towards the population. But here, I find that completely lacking.” 

Visibility is a major issue, as they feel they see the royals too infrequently and are dissatisfied with how 

they present themselves when they do. They criticize the king's demeanor and are particularly critical of 
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the daughters, describing them as too timid and not very expressive. Participant B4 says, "It seems like 

they aren't very enthusiastic about it." They are also critical of the royal family's actions during the 

pandemic. As mentioned earlier, they felt the royals were too absent and were frustrated by their vacation 

to Greece and Amalia's party. 

 

It is evident that most of the criticism was directed at how the royal family conducts itself. They believe 

the royals are not visible enough to the public or should behave differently. This criticism is mainly 

aimed at the individuals within the institution rather than the institution itself. This could be because all 

participants are supporters of the monarchy, making them less critical of the institution but still able to 

criticize the behavior of its members. The reason they support the monarchy is primarily due to the 

economic and diplomatic benefits they believe it provides. Despite their criticisms, they do not see a 

viable alternative, especially when comparing it to the United States or when looking to the frequent 

changes in ministers every four years. 

4.3. Focusgroup C 

This focus group consists of young men from a local football team in the rural village of Beneden-

Leeuwen. This group was chosen because it comprises young individuals who regularly spend time in 

the football clubhouse. The environment of a football clubhouse often fosters a different kind of political 

discussion compared to the previous two groups. Football clubhouses are unique social spaces where 

informal interactions and discussions take place, often reflecting the local community's values and 

concerns. According to Crawford (2004), sports clubhouses can serve as significant sites for social 

interaction and the exchange of political opinions, offering a relaxed setting where individuals feel more 

comfortable expressing their views. This informal setting can lead to more candid and varied political 

discussions, providing valuable insights into the perspectives of young people in rural areas. 

 

4.3.1. Group Composition Focusgroup C 

Group 3 consists of young men aged 18 to 25, with a mix of educational backgrounds ranging from 

vocational education to master's degrees. Participants have a variety of political orientations, from 

center-left to right, including affiliations with New Social Contract (NSC), Party for Freedom (PVV), 

Christian Democratic Appeal (CDA), GreenLeft - Labour Party (GL-PvdA), and VOLT. 
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Tabel 4, Results Survey Focusgroup C. 

 

The group's trust in politics varies significantly. Some participants express little trust, particularly those 

with master's degrees and center-left or center-right political views. Others, particularly those with 

vocational education or right-leaning political views, exhibit moderate to high levels of trust in politics. 

This diversity in trust levels aligns with findings that younger individuals' trust in political institutions 

can vary widely based on educational and political backgrounds (Dalton, 2013; Norris, 1999). There is 

a notable split in views on the monarchy within this group. Participants from the right (PVV) and center-

right (NSC) exhibit varying opinions, with some supporting the abolition of the monarchy and others 

preferring to retain it. Those affiliated with the center and center-left parties, such as CDA, GL-PvdA, 

and VOLT, generally prefer to retain the monarchy. This indicates that while political orientation  

influences views on the monarchy, other factors such as personal beliefs and educational background 

also play significant roles (Andeweg & Irwin, 2014). 

 

Insights 

The young age of participants (18-25) correlates with a more critical view of the monarchy, with some 

favoring its abolition. This reflects a generational shift towards questioning traditional institutions and 

considering alternatives that align with contemporary values. Young adults are often more critical of 

established institutions, which can explain the varying levels of trust in politics seen in this group 

(Putnam, 2000). Despite varying education levels, there is a mix of views on the monarchy. Higher 

education levels among some participants correlate with both low and moderate trust in politics. This 

suggests that higher education can lead to more critical perspectives on political institutions, but it can 

also foster engagement and trust, depending on the individual's political orientation and personal 

experiences (Dalton, 2009). 

 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6  Q7 Q8 

C1 Man 

18 - 

25 Master’s degree 

Centre-

left New Social Contract(NSC) 

Little 

trust 

Abolish the 

monarchy 

C2 Man 

18 - 

25 Bachelor’s degree Right Party for Freedom (PVV) 

Some 

trust 

Retain the 

monarchy 

C3 Man 

18 - 

25 

HAVO, VWO, 

MBO2-4 Centre 

Christian Democratic 

Appeal (CDA) 

A lot of 

trust 

Retain the 

monarchy 

C4 Man 

18 - 

25 HBO 

Centre-

left 

GreenLeft – Labour Party 

(GL-PvdA) 

Some 

trust 

Retain the 

monarchy 

C5 Man 

18 - 

25 Master’s degree 

Centre-

left VOLT 

Little 

trust 

Retain the 

monarchy 

C6 Man 

18 - 

25 Bachelor’s degree Right Party for Freedom (PVV) 

Some 

trust 

Abolish the 

monarchy 
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Political trust is a significant factor influencing views on the monarchy. Participants with higher trust in 

politics are more inclined to support the monarchy, suggesting that confidence in the political system is 

a significant predictor of support for the monarchy. 

The group's mixed views on the monarchy reflect broader societal debates about the role of traditional 

institutions in modern governance. The split in views among right-leaning participants highlights the 

complexity within political ideologies. While conservatism traditionally supports the monarchy, 

contemporary right-wing perspectives may also favor systemic changes. The center-left participants' 

support for the monarchy indicates a balance between ideological beliefs and practical considerations 

of national unity (Norris, 1999). The varied opinions on the monarchy suggest that cultural and 

ideological factors significantly influence young people's views. The monarchy's symbolic role in 

national identity may resonate differently across political and educational spectrums, leading to diverse 

opinions within this demographic (Smith, 1991). 

 

In Focus Group 3, there is a diverse range of opinions on the monarchy among young men aged 18-25. 

While there is a tendency to retain the monarchy among those with moderate to high trust in politics, 

there is also notable support for abolition among those with lower trust. This analysis highlights the 

impact of political orientation, trust in politics, and demographic factors on participants' views towards 

the monarchy. Understanding these dynamics is crucial for grasping the broader societal debates about 

the monarchy's future in the Netherlands. 

 

4.3.2. Analysis of Focusgroup C 

The entire transcript can be seen in the Appendix, called Appendix 5: Transcript Focus Group C. The 

transcript is in Dutch because the participants discussed it in this language. In this analysis, quotes used 

will have been translated into English. The focus group lasted approximately 30 minutes, which is 

shorter than intended. However, within this half-hour, many more arguments were mentioned than in 

the other groups. This could be because this group needed fewer words to make a point or because they 

stayed more focused on the topic compared to the other groups. After half an hour, the group felt it was 

enough:  

00:27:41 C3: I think we've almost covered everything. 

00:27:44 C2: I think otherwise we would just be repeating ourselves. 

00:29:15 C6: I've said everything I wanted to say. 

00:29:23 C4: No, I'm fine with it like this. 
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In this focus group of relatively well-educated young men from a rural area, a sharp discussion emerged 

between supporters and opponents, bringing interesting aspects to light. C1 and C6 were outspoken 

opponents. Although it might have been expected that among this group of young people there would 

be more arguments about the monarchy being an outdated institution, that argument did not come up. 

Among the supporters, the prevailing idea was that it was acceptable for the small amount of money it 

costs. They were not necessarily strong proponents but mainly not outspoken opponents. 

 

Support for the monarchy 

Participant C5 started by mentioning that the royal house costs 55 million euros, which he found very 

little after researching it in preparation for the focus group. The group agreed with him. Later, C3 

mentioned that many opponents often use this argument, to which C5 responded, "Yes, I never 

understand that anger. It doesn't cost that much. Then I think, well, just leave it be." This argument, 'it 

costs too much money,' was not used by the opponents in the group later on. 

 

In the group, there were four supporters of the monarchy. At the beginning of the focus group, they 

mentioned the economic and diplomatic benefits of the monarchy as a significant advantage. They see 

the king as a figurehead for the Netherlands, "a kind of mascot" , "the embodiment of the Dutch." They 

further appreciated the "sense of stability" that a monarchy provides, the idea that the same king is there 

throughout one's life in changing times:  

C5: But it is a bit of stability when everything is changing, right? Look, nowadays 

everything has to be digital, and everything has to be considered normal. No, I see 

in that survey here, there are male and female, but also 600 other choices. Then I 

think the king is a kind of stability, right? So in 10 years, that king will still be 

there. It's just a constant. 

C3: Yes, then you can occasionally rely on something that doesn't change. That is 

worth a lot to many people. 

 

It is particularly notable that C5 says this, given that, according to his survey answers, he is center-left. 

Usually, you wouldn't expect this kind of statement from someone who is center-left. C3, a CDA voter, 

also says, "There is already little nationalism in the Netherlands, so let's at least keep this one thing." 

For the supporters in this group, the historical and cultural significance that the monarchy provides is 

the most important point. 
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Opposition to the monarchy 

The opponents do not necessarily believe that a monarchy has economic benefits compared to a system 

like Germany's. Participant C6 says about the economic costs, "Well, what do we really see from those 

55 million?" A key point for the opponents is that the monarchy does not align with democratic values. 

They prefer the German system because it is fairer since you can elect someone. They find it unfair that 

someone is born into that role. C6 is adamant about this: "I believe in myself and I don't need anyone 

above me." C1 is strongly opposed because, for him, it does not offer solace and he believes "it doesn't 

instill a sense of community." Although C1 is initially against it on principle, he says about birthright: 

"You have someone who is born into a role for which they are not necessarily qualified or tested." Later, 

he moves away from his principled stance. 

 

The discussion then shifts more towards the individual, leading to a debate about the king's behavior. In 

the group, both supporters and opponents agree that the king is awkward, but there is a significant 

difference in opinion on how King Willem-Alexander should conduct himself. C1 believes the king 

should behave differently and says the following about it: 

For me, he no longer fulfills the role that I believe he should – a sort of distant, 

above-the-people figure, a mascot if you will. He no longer fulfills this role for me 

as he becomes increasingly normal and blends in with the people. The gap between 

the people and the king is becoming uncomfortably smaller, and I don't think that's 

necessary. 

The supporters, on the other hand, believe that the way he conducts himself is very good. When they 

look at him, they see that he behaves normally. C4 puts it this way: 

But I think that's quite nice. I feel like, okay, he's just a normal guy, you know? 

He's not some high-ranking big shot who thinks too highly of himself. 

C5 agrees: “Within the possibilities he has, I find him quite normal.” According to C3, that is also part 

of Dutch culture: “We don't like it when people act all important and flashy.” They appreciate this 

normalcy in him and mention it frequently. C5 praises this change: “I find it admirable that they have 

also adapted to modern times.” 

 

They are not very critical of the actions taken during the corona period. They consider the criticism “a 

bit exaggerated” and noted that they went on holiday themselves. C1 also feels this way but criticizes 

the king’s apologies: “Man, stand your ground. You’re supposed to be a man.” 
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Towards the end of the discussion, something remarkable happens. t appears that the supporters are not 

particularly concerned about the monarchy one way or the other: 

C2: I also think that many people from our generation feel like, yeah, it’s there 

anyway. Just leave it be, I don't necessarily need to change anything. That’s kind of 

my opinion. 

C4: How many of us, seriously, really care about it? 

C3: No one. 

C2: I’m not against it. 

C1: I think that’s a crappy argument. 

C4: I’m not for it. I’m not against it. Whatever. Yeah, that's very easy. No, that's 

too easy. But I don’t care that much. Personally, it doesn't bother me or benefit me, 

or at least I don’t feel any benefit from it, whatever happens. Whatever. 

C2: I worry about other things, yeah. 

C4: Yeah, I’m concerned about finishing my education. I’m worried about finding 

a job, you know? 

 

This aligns with the Ipsos findings, as mentioned earlier, that a large group of young people are generally 

indifferent to the monarchy. 

 

Despite the discussion with this group of young people being shorter than intended, it provided 

interesting insights. The supporters appreciate having a monarch who offers a sense of stability in these 

times of change. They are also very positive about the fact that he behaves so normally. However, they 

are not overly concerned about the monarchy and prefer to focus on other issues. The opponents in the 

group believe that the monarchy does not align with democratic values and are against the idea of 

someone being placed in a privileged position by birthright. 

 

4.4. Comparing  

The analysis of Focus Group A showed that the discussion primarily revolved around the institution of 

the monarchy. The participants highlighted the monarchy’s economic and diplomatic benefits as well as 

its unifying and stabilizing role. They valued the monarchy's historical and cultural significance, though 

their arguments for retaining the monarchy were mainly practical, focusing on its benefits to national 

stability and international relations. 
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Focus Group B emphasized the visibility and behavior of the royal family. They frequently mentioned 

the economic and diplomatic benefits of the monarchy, with a strong focus on the king’s ability to 

connect with the people and create national unity. Significant criticism was directed at the royal family 

members, particularly regarding their visibility and public behavior. The group also expressed frustration 

over financial inequalities. 

 

Focus Group C provided a different perspective with a more critical view of the monarchy. The group 

appreciated the monarchy for its stability and minimal cost but the opponents criticized it for not aligning 

with democratic values. They emphasized the undemocratic nature of hereditary monarchy and preferred 

a system where leaders are elected. The discussion also included significant criticism of the king’s 

behavior and the perceived lack of community engagement. However, supporters were very positive 

about King Willem-Alexander's normalcy and relatability, valuing the sense of stability he provided. 

Interestingly, they also expressed that the monarchy did not interest them greatly and had other priorities. 

 

These analyses highlight the varying perspectives on the monarchy across different demographic groups. 

Focus Group A's older men valued the monarchy’s practical benefits, while Focus Group B's elderly 

women emphasized the king’s public role and behavior. Focus Group C's young men were more critical, 

focusing on democratic values and the behavior of the royal family members, but also appreciating the 

king's normalcy and the sense of stability he provided. This comparative analysis underscores how trust 

in the Dutch Royal House is experienced and expressed differently across demographic groups, 

reflecting generational, educational, and political differences. Understanding these dynamics is crucial 

for comprehending the broader societal debates about the monarchy’s future in the Netherlands. 
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5. Conclusion and discussion 

This study used a qualitative research approach with focus groups to gather in-depth insights into how 

trust in the Dutch monarchy is experienced and expressed by different demographic groups. I organized 

three distinct focus groups each representing a different demographic segment: elderly men from the 

Past Rotary Club in Tiel, older women from a rural area, and young men from a local football team in 

Beneden-Leeuwen. These groups were selected to reflect a diverse range of perspectives based on age, 

gender, and socio-political backgrounds. 

 

Each focus group session lasted about one hour, except for Focus Group C, which lasted approximately 

30 minutes. The discussions were audio-recorded, transcribed verbatim, and analyzed using thematic 

coding. The thematic analysis, guided by the framework proposed by Braun and Clarke (2006), 

facilitated the identification of key themes related to trust in the monarchy. The shorter duration of Focus 

Group C could reflect a more concise communication style or a sharper focus on the core issues. 

 

Summary 

The focus groups revealed that trust in the Dutch monarchy is experienced and expressed differently 

across demographic groups. Each group offered unique perspectives shaped by their demographic 

characteristics, highlighting the complexity and diversity of opinions within Dutch society. 

 

Focus Group A, comprised of elderly men from the Past Rotary Club, primarily discussed the monarchy 

as an institution, emphasizing its economic and diplomatic benefits, along with its unifying and 

stabilizing roles. These participants valued the monarchy for its historical continuity, economic 

contributions, and national unity. Despite their general support, they also criticized individual royals' 

behavior during the COVID-19 pandemic. 

 

Focus Group B, consisting of older women from a rural area, focused on the visibility and public 

engagement of the royal family. While they appreciated the monarchy's symbolic significance and its 

role in national celebrations like King's Day, they criticized the lack of public presence and the financial 

privileges enjoyed by the royals. The primary concern was the visibility and behavior of individual royal 

family members, with participants expressing frustration over the lack of public engagement compared 

to other European monarchies. 

 

Focus Group C, made up of young men from a local football team, presented a more critical view of the 

monarchy. While some participants supported the monarchy for its stability and low cost, others opposed 

it, arguing that it did not align with democratic values. Supporters appreciated King Willem-Alexander's 
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normal and relatable demeanor. However, many expressed indifference towards the monarchy, 

indicating a broader trend of disengagement among younger generations. 

 

The analysis across these groups reveals several key themes and differences. Older participants tended 

to focus on the institution of the monarchy, highlighting its economic and diplomatic benefits. In 

contrast, younger participants and women were more concerned with the actions and visibility of 

individual royal family members. This suggests that older generations view the monarchy in terms of its 

historical and institutional role, while younger people and women are more influenced by the personal 

behavior and public engagement of the royals. Economic and diplomatic benefits were significant points 

of support in all groups, especially among older men who valued the monarchy's role in international 

trade and diplomacy. Criticism of the monarchy's compatibility with democratic values was prominent 

among younger participants, reflecting a generational shift towards valuing democratic principles and 

questioning hereditary privilege. Older women emphasized the need for the royal family to be more 

publicly visible and engaged, comparing them unfavorably to other European monarchies. Additionally, 

a notable finding from the young men's group was a general indifference towards the monarchy, 

indicating a potential decline in its relevance for future generations. 

 

Conclusion 

The central research question of this study was: "How is support for the Dutch Royal House experienced 

and expressed by different demographic groups within Dutch society?" The study reveals that trust in 

the Dutch monarchy is complex and influenced by demographic factors such as age, gender, and 

education. The monarchy is widely recognized for providing national continuity and economic benefits, 

but its democratic legitimacy and the behavior of individual royals are sources of contention. This 

confirms my hypothesis. The findings suggest that the monarchy needs to adapt to changing societal 

values, particularly among younger generations who prioritize democratic principles and transparency. 

Enhancing the visibility and public engagement of the royal family could also address some of the 

criticisms and help maintain public support. A problem for the monarchy is that some people are 

fundamentally opposed to it, while it is difficult to be fundamentally in favor of it. However, in my view, 

a royal house can create more connection with its population due to its centuries-old ties with the 

country. The automatic loyalty is no longer there, and the family will have to continue working to 

maintain the trust of the people. Therefore, it must be particularly cautious in its actions, especially in 

these times when everything is scrutinized. Nowadays, the population has 'no mercy for the king'. 

 

The findings are consistent with and build upon established theories of political trust and institutional 

legitimacy. Easton's (1975) framework differentiates between specific support for current officeholders 

and broader support for the overall system. Within the Dutch monarchy context, older participants 

exhibited broader support, appreciating the monarchy's role in ensuring stability and continuity. In 
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contrast, younger participants' criticisms were more targeted, focusing on the actions and legitimacy of 

individual royals. Norris (1999) and Andeweg & Irwin (2014) argue that political trust is shaped by the 

conduct and performance of political figures. This study confirms that trust in the monarchy is heavily 

influenced by the public visibility and actions of its members. The observed generational differences 

underscore the necessity for the monarchy to adapt to changing societal values, especially among 

younger generations who emphasize democratic principles and transparency. 

 

Future research 

While this study provides valuable insights, it also has limitations. The sample size of the focus groups 

was relatively small, which may not fully represent the diversity of opinions within Dutch society. 

Although the groups were selected to reflect a range of demographics, including age, gender, and 

political affiliation, the limited number of participants means that certain perspectives may have been 

underrepresented. For instance, younger women, ethnic minorities, and individuals from various socio-

economic backgrounds were not included. This limitation suggests that the findings may not be entirely 

generalizable to the broader population. Additionally, the study's focus groups were conducted in 

specific geographical locations, which may not capture regional variations in attitudes towards the 

monarchy. Views in urban areas may differ significantly from those in rural regions due to differences 

in socio-economic conditions, cultural contexts, and exposure to royal activities. Future studies should 

consider larger, more diverse samples and include participants from a wider range of geographical areas 

to enhance the generalizability of the findings and capture a wider array of viewpoints. The focus group 

method, though effective for generating in-depth discussions, may introduce bias due to group dynamics 

and the influence of dominant voices. Future studies could benefit from a larger, more diverse sample 

and a mixed-methods approach to capture a wider range of perspectives and provide more robust 

conclusions. 

 

Future research could benefit from a larger, more diverse sample, including younger women and 

individuals from various socio-economic and ethnic backgrounds. Longitudinal studies could track 

changes in public opinion over time, providing deeper insights into the evolving role of the monarchy 

in Dutch society. A mixed-methods approach combining qualitative and quantitative data could offer a 

more comprehensive understanding of public trust in the monarchy. Further research could explore the 

impact of specific events or actions by the royal family on public trust. For instance, examining the 

effects of the royal family's response to national crises or their engagement in public life could provide 

valuable insights into how trust is built or eroded. Comparative studies with other European monarchies 

could also shed light on the unique aspects of the Dutch monarchy and its place within the broader 

context of constitutional monarchies. 
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Appendix 1: Questions survey 

 https://psychru.qualtrics.com/jfe/form/SV_6sYFQgNf72UWrhI  

Q1: Wat is uw toegekende nummer? 

 

 

Q2: Wat is uw geslacht? 

o Man 

o Vrouw 

o Non-binair 

o Zeg ik liever niet 

o Anders 

 

Q3: Tot welke van de volgende leeftijdcategorieën behoort u? 

o Onder 18 

o 18 – 25 

o 26 – 35  

o 36 – 45 

 

Q4: Wat is uw hoogst behaalde diploma? (wanneer u bezig bent met het behalen van een 

bepaald diploma vult u deze in) 

o Basisonderwijs 

o VMBO, HAVO / VWO onderbouw, MBO1 

o HAVO, VWO, MBO2-4 

o HBO 

o Bachelor 

o Master 

o Doctor, PhD 

 

Q5: Hoe ziet u uzelf op de links-rechtsschaal? 

o Links 

o Centrum-links 

o Centrum 

o Centrum-rechts 

o Rechts 

o 46 – 55 

o 56 – 65 

o 66 – 75 

o 75+ 

https://psychru.qualtrics.com/jfe/form/SV_6sYFQgNf72UWrhI
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o Weet ik niet 

 

Q6: Op welke van deze partijen uit de Tweede Kamer zou u stemmen als er vandaaag 

verkiezingen waren? 

o BoerBurgerBeweging (BBB) 

o Christen-Democratisch Appèl (CDA) 

o ChristenUnie (CU)  

o Democraten 66 (D66) 

o DENK 

o Forum voor Democratie (FvD) 

o GroenLinks - Partij van de Arbeid (GL-

PvdA) 

o Juiste Antwoord 21 (JA21) 

 

Q7: Hoeveel vertrouwen heeft u in de politiek? 

o Geen vertrouwen 

o Heel weinig vertrouwen 

o Weinig vertrouwen 

o Een beetje vertrouwen 

o Veel vertrouwen 

o Heel veel vertrouwen 

o Weet ik niet 

 

Q8: Ik zou de: 

o Monarchie afschaffen 

o Monarchie behouden 

 

  

o Nieuw Sociaal Contract (NSC) 

o Partij voor de Dieren (PvdD) 

o Partij voor de Vrijheid (PVV) 

o Socialistische Partij (SP) 

o Staatkundig Gereformeerde Partij (SGP) 

o VOLT 

o Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (VVD) 

o Anders 

o Weet ik niet 
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Appendix 2: Consent form 

 
INFORMATIE OVER HET SCRIPTIE ONDERZOEK  

  
Inleiding  
U bent uitgenodigd om mee te doen aan een wetenschappelijk onderzoek van de Radboud 
Universiteit. Voordat u beslist of u wilt meedoen aan dit onderzoek, krijgt u uitleg over wat het 
onderzoek inhoudt. Lees deze informatie rustig door.   

Waarover gaat het onderzoek?   
In dit onderzoek gaat u deelnemen aan een focusgroep. In deze focusgroep zal de onderzoeker 
observeren hoe de groepsdeelnemers praten over een bepaald onderwerp. In dit onderzoek zal het 
onderwerp de Nederlandse monarchie zijn.   

Wat wordt er van u verwacht?  
In dit onderzoek wordt u geobserveerd door Thomas Steenkamp. Als u toestemming geeft, worden 
er een geluidsopname en aantekeningen van dit gesprek gemaakt om de nauwkeurigheid van het 
onderzoek te waarborgen. De opname en aantekeningen worden gebruikt als onderzoeksdata. Een 
interview duurt ongeveer één uur. Tijdens het gesprek zullen we in het bijzonder kijken naar welke 
argumenten u gebruikt om uw mening kracht bij te zetten.    

Voor dit onderzoek vragen wij u ook een vragenlijst in te vullen. De ingevulde vragenlijst zal worden 
gebruikt als onderzoeksdata. Het invullen van de vragenlijst duurt ongeveer 5 minuten. In de 
vragenlijst staan vragen over uw descriptieve kenmerken en politieke voorkeuren.  

Vrijwilligheid  
U beslist zelf of u deelneemt aan dit onderzoek. Uw deelname is vrijwillig. U mag altijd nee zeggen. U 
hoeft geen vragen te beantwoorden waar u liever geen antwoord op geeft, en u kunt op elk moment 
tijdens het onderzoek uw deelname stopzetten en uw toestemming intrekken. U hoeft niet aan te 
geven waarom u stopt. U kunt tot twee weken na deelname ook uw onderzoeksgegevens en 
persoonsgegevens laten verwijderen, door een mail te sturen naar thomas.steenkamp@ru.nl.  

Wat gebeurt er met mijn gegevens?  
Uw deelname aan dit onderzoek is vertrouwelijk. Alle onderzoeksdata worden bewaard op de 
beveiligde servers van de Radboud Universiteit, volgens het protocol van de universiteit. Dit protocol 
is in lijn met de Algemene Verordening Persoonsgegevens (AVG).    
  
Opnames worden gewist zodra het gespreksverslag klaar is. De aantekeningen van de focusgroep en 
de ingevulde vragenlijst worden gepseudonimiseerd, wat betekent dat het nagenoeg onmogelijk is 
om de data naar u terug te herleiden. Wij doen dit door alle informatie die naar u als persoon leidt te 
verwijderen uit de onderzoeksdata (zoals uw naam, contactgegevens of enige vermelding van andere 
personen) en te vervangen door een pseudoniem.   
  
De lijst met deelnemers en pseudoniemen wordt versleuteld en opgeslagen op een beveiligde 
omgeving, waar alleen de onderzoeker toegang toe heeft. Zodra dit is gebeurd werkt de 
onderzoekersalleen nog met de gepseudonimiseerde data, die tevens zullen worden gebruikt voor 
wetenschappelijke artikelen en presentaties. De gepseudonimiseerde data worden niet gebruikt voor 
andere onderzoeken, tenzij u hiervoor expliciet toestemming geeft. De aantekeningen zullen voor 
tien jaar worden opgeslagen op het Radboud netwerk om wetenschappelijke integriteit te 
waarborgen. De lijst met deelnemers en pseudoniemen wordt aan het eind van het onderzoek 
gewist.   
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Mocht u klachten hebben of problemen ondervinden dan kunt u altijd contact opnemen met de 
hoofdonderzoeker. Ook kunt u een klacht indienen bij de vertrouwenspersonen voor academische 
integriteit (vertrouwenspersonen@ru.nl) of met de Commissie Wetenschappelijke Integriteit van de 
Radboud Universiteit (m.steenbergen@bjz.ru.nl, 024 3611578) Bestuurlijke & Juridische Zaken.   
  
Als u vragen of klachten heeft over de verwerking van uw persoonsgegevens, raden we u aan om 
deze eerst te bespreken met het onderzoeksteam. U kunt ook contact opnemen met de Functionaris 
Gegevensbescherming van Radboud Universiteit (mijnprivacy@ru.nl). Of u kunt een klacht indienen 
bij de Autoriteit Persoonsgegevens.  
  
Toestemmingsverklaring  
Als u aan dit onderzoek wilt meedoen, vragen we u een toestemmingsverklaring te ondertekenen. 
Door uw schriftelijke toestemming geeft u aan dat u de informatie heeft begrepen en instemt met 
deelname aan het onderzoek.   

Heeft u vragen over het onderzoek?  
Als u meer informatie over het onderzoek of het bewaren van onderzoeksgegevens wilt hebben, kunt 
u contact opnemen met de uitvoerend onderzoeker:   
  
Contactgegevens onderzoeker:  
T.G.M. Steenkamp (Thomas)  
thomas.steenkamp@ru.nl  
  

Contactgegevens begeleider:  
Dr. M.J. Meijers (Maurits)  
maurits.meijers@ru.nl  
   
Toestemming  
Ik heb uitleg gekregen over het doel van het onderzoek.   
Ik heb vragen mogen stellen over het onderzoek.   
Ik neem vrijwillig aan het onderzoek deel.   
Ik begrijp dat ik op elk moment tijdens het onderzoek mag stoppen als ik dat wil.   
Ik begrijp hoe de gegevens van het onderzoek bewaard zullen worden en waarvoor ze gebruikt zullen 
worden.  
Ik stem in met deelname aan het onderzoek zoals beschreven in het informatiedocument.  
  

Daarnaast geef ik toestemming voor (s.v.p. aankruisen wat van toepassing is):  
Ja    Nee  
        maken van [video-/audio-] opnamen   
      het intern opslaan van [video-/audio-] opnamen voor een periode van 10 jaar om 

wetenschappelijke integriteit te waarborgen       

  
  

Naam deelnemer:   
  
Datum:   
  
Handtekening:   
  
  
  

https://www.ru.nl/over-ons/overradboud/integriteitsbeleid/vertrouwenspersonen/
https://www.ru.nl/over-ons/overradboud/integriteitsbeleid/vertrouwenspersonen/
mailto:vertrouwenspersonen@ru.nl
mailto:m.steenbergen@bjz.ru.nl
http://www.autoriteitpersoonsgegevens.nl/
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Naam onderzoeker: Thomas Steenkamp  
  
Datum:   
  
Handtekening:  
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Appendix 3: Transcript Focusgroup A 

00:00:03 Spreker 1 (moderator) 

Kijk. 

Zou u iets kunnen zeggen? 

Zou u kunnen iets kunnen zeggen? Ja, ja.  

 

00:00:12 Spreker 2 (A4) 

Blij dat je hier bent en dat wij daar dan aan jouw scriptie en zo mee mogen werken. 

 

00:00:17 Spreker 1 (moderator) 

Helemaal goed. Nou, dan doe ik deze. 

Kijk. 

Ja, dank allemaal dat jullie hier mij willen helpen voor mijn master scriptie. 

Ik schrijf dus een scriptie over het koningshuis of de monarchie in Nederland. Het was natuurlijk 

afgelopen april Koningsdag weer en daar kwam ook een enquête uit en dat laat zien dat in Nederland 

heel veel Mensen wel een mening hebben over het koningshuis. Nu ook In de Tweede Kamer zijn er 

weer partijen die bepaalde meningen hebben en daarom schrijf ik een scriptie om te achterhalen: wat is 

nou de reden of de argumentatie die Mensen gebruiken om hun mening te ventileren? 

En vandaar dat ik dus ook een groep van senioren van enig aanzien heb gezocht om te kijken, hebben 

zij naar een andere argumentatie dan bijvoorbeeld de jongeren in mijn studentenkamer die ik ook ga 

spreken. 

Mijn rol in dit hele gesprek is eigenlijk dat ik geen rol heb, namelijk zo min mogelijk praten, dus dit is 

eigenlijk de laatste wat ik ga zeggen. En vooral jullie het woord laten doen, zodat ik jullie ook niet ga 

sturen in bepaalde antwoorden geven zoals ik al net heb gezegd, Het is allemaal vertrouwelijk. Jullie 

zijn onder elkaar. 

Dus het is geen zorgen om dingen wel of niet te durven zeggen. Dus de vraag het koningshuis de 

monarchie in Nederland. Ja, wat vinden jullie nou eigenlijk van? Jullie mogen gewoon praten, laat elkaar 

uitpraten en gaat het gesprek met elkaar aan. Ga door op elkaars antwoorden en hopelijk hebben we zo 

een mooie discussie. Wie wil als eerste het woord?  

 

00:02:00 Spreker 2 (A4) 

Nou ja. Misschien. Ik zie het steeds meer als een ceremonieel, iets wat ik zo zeggen, een ietsje 

ceremoniële instituut. In het verleden dacht ik veel meer. Het heeft een bindende functie binnen ons 

bestel. En na verloop van tijd begin ik nog steeds meer de kant op te raden. Van ja. 

Heeft het echt nog nut voor Nederland als land zijnde en brengt het inderdaad wel hetgeen wat ik in het 

verleden altijd dacht. 
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En, dat heeft misschien ook te maken met de houding van mensen van ons koningshuis. Ik heb ik begin 

toch steeds meer te ervaren dat een groot deel, denk ik van de Nederlandse bevolking zich steeds meer 

afkeert. 

Maar dat heeft natuurlijk ook met hoe onze maatschappij op dit moment in elkaar zit en dat steeds meer 

denken: waarom moet dat allemaal voor het koningshuis, denken we ook aan de financiën daar daarvan? 

De twijfel begint bij mij daarom van ja: wat is dan het alternatief? 

En als je dan in heel veel landen om ons heen kijkt waar men dus geen koningshuis heeft, maar waar 

een president. 

Daar zie je ook steeds meer dat daar op enige manier een of andere manier veel, vaak misbruik gemaakt 

wordt van de macht en de toe-eigenen van de macht. In zo'n geval dus de twijfel dat slaat bij mij toch 

een beetje naar de positieve kant. Ook van nou ik koningshuis zal ik toch wel willen behouden. 

 

00:04:01 Spreker 3 (A6) 

Ja, ik wil daar eigenlijk wel op aansluiten. Ik sta daar wat positiever in, in die zin van: als je een president 

zou hebben, dan ben je ook heel veel geld kwijt. En voor dat ze die kennen hier in het buitenland, dan 

hebben we de volgende van, wie vertegenwoordigt ons land dan naar buiten toe? Dus ik, zolang het 

koningshuis geen gekke sprong maakt, denk ik dat wij heel goed af zijn met een monarchie die een 

stukje stabiliteit en doorgroei kent, zolang het gedrag binnen de regels blijft. 

Maar bovendien ook het, het gaat om het cachet en ik zie, het enige wat ik op het ogenblik heel jammer 

vind dat er zo aan het cachet van het koningshuis wordt getornd. 

Dat je meer prins Pils moet zien dan dat je daar de koning moet zien. Ik vind dat het decorum wat daar 

beneden gaat, terwijl ik dat in België toch nog veel beter bewaard zie blijven. De waardigheid. 

Het wordt té populair en ook de organisatie van de die er omheen zit, die vinden dat elke vraag maar 

gesteld moet worden, terwijl ik het daar niet helemaal of helemaal niet mee eens bent. Dat je daar ook 

een soort afstand moet hebben om ook de waardigheid van die vertegenwoordiger van het land in het 

buitenland te hebben en daar zo lang dat gebeurt, ben ik heel blij mee en ik moet zeggen. Ik heb Juliana 

nog meegemaakt als heel positief.  

Op het hele andere wijze werelds Beatrix, die het bijzonder goed heeft gedaan. En dus wij kunnen 

eigenlijk wat dat betreft.  Alleen maar blij zijn en dat ze ook weleens een misstapje maken. Ja, logisch. 

Het zijn mensen, maar wees daar ook prudent beetje in dat geheel. Dus ik zou zeggen: het gaat ook om 

stukje cachet ook een stukje traditie, want een land houdt ook van iets. 

Van een traditie die je moet hebben, anders ben je geen natie mee. 

Als je niet iets hebt wat jouw bindt en dat soort dingen en ik, ik zie hier nog altijd wel een binding, 

Alleen vind ik het cachet, helaas moet ik zeggen. Dat wat afnemen mocht wel weer wat opgevijzeld 

wordt. 

 

00:06:51 Spreker 4 (A5) 
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Ja binding is wat mij betreft, niet het enige. Want in Frankrijk hebben ze een hele andere traditie en ook 

dat bindt. Dus ik ben vanaf jongs af aan bewust van gaan denken, ben ik Republikein. Dus ik heb niets 

met het koningshuis. Ik vind het anachronisme in deze tijd. Ze zijn aan handen en voeten gebonden. Het 

is leuk als folklore in het buitenland, Omdat het wat deuren opent, dat geloof ik best. Maar de zaken 

worden toch gewoon door een gekozen ploeg. 

En qua kosten, want dat krijg ik dan ook altijd te horen. Ja, maar een president kost ook geld. Ja, dat 

klopt ook. Maar een president zoals in Duitsland, dat vind ik prima. Dat is ook een decoratieve, een 

verbindend figuur, maar hij wordt wel gekozen. En dat vind ik in deze tijd dat degene die boven je 

gesteld zijn gekozen te kunnen worden. 

 

00:07:56 Spreker 5 

Maar wat weet je van de man die die je kiest? 

 

00:07:59 Spreker 4 (A5) 

Ja, wat weten we van de mensen die we in de Tweede Kamer kiezen. Dus dat, het gaat om het programma 

dat ze uitdragen. Ik kies niet op mensen. Ik bedoel, ik hoop nooit in een systeem terecht te komen, zoals 

in Amerika, waarin gewoon een land compleet uit elkaar wordt gespeeld. Bij the winner takes all. Ik 

vind onze democratie van, zeg maar de evenredige vertegenwoordiging vind ik nog steeds één van de 

best functionerende systemen, omdat het recht doet aan de verscheidenheid die wij in Nederland hebben. 

Dat is onze traditie. Onze traditie komt uit het feit dat we 7 provinciën waren die zich onafhankelijk 

hebben verklaard van een koningshuis, Filips II en dat hadden moeten behouden. Kan je wel zeggen van 

ja, wie heeft Johan van Oldenbarnevelt en de gebroeders De Wit om zeep geholpen? Dat waren ook de 

Oranje gezinden, maar dan gaan we heel ver terug. Ik vind het een anachronistisch instituut en het bindt 

ook niet meer samen. Dat is in deze tijd van mondigheid, toch een verhardend klimaat, verbindt dat niets 

meer denk ik. 

 

00:09:14 Spreker 3 (A6) 

Dan heb je ook de president? Niks. 

 

00:09:18 Spreker 4 (A5) 

Nee, maar die kun je wegsturen. 

 

00:09:21 Spreker 5 (A2) 

Hett enige wat ik vind dat als je ons heel logisch nadenkt, en dat is jouw argument. Kan iemand boven 

mij gesteld zijn die dat qua geboorterecht krijgt? Dat argument dat snijdt wel hout, dat vind ik wel. 

Verder, alle andere dingen van geld en zo, dat is een pot nat. Dat maakt me allemaal helemaal niets uit. 
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Desondanks vind ik dat als je dat terzijde mag leggen, dat is niet gering hoor, als je dat toch terzijde mag 

leggen, vind ik dat een koningshuis iets toe kan voegen. Als ik zie hoe dat het ingevuld is in onze 

Grondwet als sluitstuk van zowel de uitvoerende macht, als de wetgevende macht, als de rechtsprekende 

macht waar de koning de verbindende factor is tussen die drie dingen, dan vind ik eigenlijk dat dat de 

koning wat mij betreft iets minder ceremonieel zou mogen zijn dan dat toch gezegd wordt. 

 

Daarmee bewijst het nog meer zijn waarde, want op het moment dan wat ridiculiseren tot dat kleine 

stukje waar eigenlijk helemaal niks meer van over is, dan wordt het echt ceremonieel. En dan moet je 

inderdaad de vraag gaan stellen, hoe gaan we daarmee verder? Maar op het moment dat je daar toch op 

welke manier ook een beperkte invloed aan kan geven? En als ik bijvoorbeeld denk aan de 

kabinetsformatie? Dat vind ik bij uitstek iets, waarvan ik zeg: daar zou de koning ook heel goed een rol 

kunnen spelen. En dan heb je toch iemand die boven de partijen staat en je weet ook ik bedoel. Je kan 

van alles over Oranje zeggen wat je wil van verrijking en alles kun je er allemaal bij bedenken schavuiten 

of alles wat, maar ze stralen voor mijn gevoel toch iets uit van een representatieve kracht te zijn door 

het koningschap wat ze hebben voor heel ons land. En ik vind dat ze dat eigenlijk op een hele goede 

manier doen en ik vind dat wij daar nog veel meer van zouden moeten profiteren dan we op dit moment 

doen. En ja, mijn conclusie is, dan is dan ook kan niet anders zijn van, ik vind het een heel goed instituut, 

laat ik het. 

 

00:11:42 Spreker 6 (A1) 

Laat ik wat anders zeggen dan. Ik ben ten principale Republikein. Ik heb grote bezwaren tegen het 

erfelijk koningschap van iemand die functie krijgt, want vuil te leven, omdat hij uit de familie voorkomt. 

Vind ik op zichzelf wel verwerpelijk, de wijze waarop vervolgens op dit moment vorm en inhoud wordt 

gegeven, vind ik ook de nodige bedenkingen. 

 

Politiek doet er zelf aan mee door allerlei voordelen toe te kennen aan het Koninklijk Huis die de 

normale burger niet heeft. Geen belasting betalen. Waarom zou je over het inkomensonderdeel niet net 

zo goed als iedere andere burger fatsoenlijk belasting betalen? Het geniet allerlei voordelen op andere 

tijden. De dochter krijgt 1,5 miljoen per jaar bij zo zie je dat het hier gaat om een inkomenstoeslagen 

waar veel mensen in Nederland die hard nodig zijn, jaren moeten werken. 

 

Een koning behoort voor mij ook een voorbeeld gedrag te hebben. Tijdens corona werden we 

opgeroepen niet naar het buitenland te reizen. Wat doet de koning, hij gaat een vakantiereisje maken, 

komt gauw terug. Een feestje organiseren dat mocht toen niet. Nee, er wordt wel een feestje gevierd en 

voor mij is een absoluut dieptepunt geweest, de symbolische foto van de koning met Poetin het glas 

heffen. 
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Dan weet je op dat moment, dat Poetin een duidelijk gewetenloze niet ontziende niemand ontziende 

behalve dan zichzelf. Met zo’n dictator wordt een drankje gedronken, dan kan ik natuurlijk zeggen hij 

vertegenwoordigt de Nederlandse regering, maar ik las vanmorgen in de NRC: uiteindelijk hebben 

mensen ook hun eigen verantwoordelijkheid. Hij had ook kunnen zeggen, ik zit Olympisch Comité 

prima, maar ik hoef niet in het Holland House op die manier, een man als Poetin op de een of ander 

manier tijd voor maken. Het heeft voor mij een doorslag gemaakt, terwijl op dat moment in Nederlands 

Parlement in discussie plaatsvindt moeten we wel, zoals veel West Europese landen zeggen, wij 

vaardigen niet een zware delegatie af, toen nee, dat moet anders. Behalve over D 66 en de SP andere 

partijen hebben meegewerkt. 

Dat vind ik het ontbreken bij onze code op dit moment en dat vond ik anders, bij Beatrix. Er ontbreekt 

een moreel kompas. 

 

00:14:10 Spreker 2 (A4) 

Ja, maar dan spits je het meer toe op de persoon, als op het instituut.  

 

00:14:14 Spreker 6 (A1) 

Nee, ik ben begonnen met het instituut natuurlijk. En dat vind ik op zichzelf al ten principale, maar op 

het moment dat je op de persoon beoordeelt, dat gebeurt in de politiek natuurlijk überhaupt. Maar dat 

personen het moreel kompas van personen neem tet grote voorbeeld van Plasterk, beschikt wel degelijk 

over kwaliteiten, maar zijn moreel kompas is onvoldoende aanwezig. Krijg je die keuze niet? Je hebt 

geen invloed op wie je krijgt, je krijgt iemand. 

 

00:14:47 Spreker 7 (A7) 

Wat Jan zei, daar kan ik mij nagenoeg geheel bij aansluiten. Ten eerste de randverschijnselen die ons 

heeft ook en of een rakker zijn nog niet, Maar het systeem hè dus zeg maar de koning is, is de stabiele 

factor in ons staatbestel. Het is zo dat de koning en de ministers die vormen de regering, die het ontslag 

van ministers, het benoemen van ministers is in de hand van de koning. Dat de koning misschien wel 

teveel geld kost, dus daar wil ik helemaal niet eens over intreden. Maar ik heb altijd de constitutionele 

monarchie zoals wij die in Nederland hebben, een heel juist systeem. Ik zou het niet willen inruilen voor 

een ander systeem. De gekozen president, of het nou dat in Amerika is waar de een het wordt en de 

ander niet met enorme tweespalt. Ik blijf zeggen: het is het instituut is de verbindende factor, dus ik ben 

voor de monarchie. En daar wil ik het even bij laten.  

 

00:15:53 Spreker 9 (A8) 

Misschien mag ik even aanvullen ten aanzien van die beruchte foto, de foto laat ik het zo maar zeggen. 

Daar wil ik op wijzen dat toen dat speelde, begin 2014, waren de Olympische Winterspelen in Sotsji. 

Die waren in Rusland. Daar was inderdaad ook koning Willem Alexander bij, tevens als erelid van het 
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Olympisch Comité. En waar was het te doen voor wat betreft de Nederlandse medaille in het Holland 

Heineken Huis. En daar kwam op enig moment ook de president van het gastland ook op bezoek bij het 

Holland huis en proostten inderdaad Samen met Willem Alexander. In datzelfde jaar, maar later zijn ze 

inderdaad in 2014, Oekraïne, verontschuldiging ja, in feite ook Oekraïne natuurlijk, de Krim 

binnengevallen de Donetskbekken, en dat is later gebeurd. Ook dat vliegtuig is ook later.  

Dat is ook de verdediging van het koningshuis. Die foto is gemaakt. Die wordt hem nu ook zelfs de 

huidige bezetting van Oekraïne ingewreven. Op dat moment speelde dat niet en was gewoon Poetin, hoe 

je dat nu ook beoordeelt, een bevriend staatshoofd. Zeker in het begin van deze eeuw, is Poetin overal 

met alle egards ontvangen. Omdat hij zich aanvankelijk, dat erken ik nadat hij de Ouderejaarsnacht 

Jeltsin opvolgde, eerst als premier later als president, juist erg pro westers opstelde. Dat dat later 

veranderd is ja, je moet dat in zijn tijd zien denk ik.  

 

00:17:27 Spreker 6 (A1) 

Waarom vond dan een discussie plaats, ook in Nederland, in veel West Europese landen, moeten we wel 

een zware afvaardiging doen? Op dat moment was Poetin al wel degelijk bezig met het onderdrukken 

van minderheden. Dat wisten we. 

 

00:17:39 Spreker 9 (A8) 

Nou weinigen bekend sterker nog in. 

00:17:44 Spreker 6 

Maar bij shock bij sjokten juist veel contact met hun stof, want jazeker. 

00:17:47 Spreker 5 

Ja nou. 

00:17:49 Spreker 5 (A2) 

Dat was toen het beleid van de Nederlandse regering om met de gasvoorraden van Rusland en er was 

ook nog een of andere gevangene daar die door ontsporing vrijgepleit moest worden, dat ze een beroep 

deden op ons koningshuis om te pleiten bij Poetin om dat voor elkaar te krijgen. En eerlijk gezegd vind 

ik het. Dat je dit gebruikt om het koningshuis in diskrediet te brengen. Dat vind ik een heel onjuiste 

weging van feiten. Dat is niet moreel. Dat is precies aan de andere kant, dingen misbruiken omdat je een 

ander idee hebt, zo sterk zeg ik het. 

 

00:18:30 Spreker 6 (A1) 

Ik heb het alleen maar genoemd als voorbeeld in een totale reeks van voorbeelden. 

 

00:18:35 Spreker 9 (A8) 

Ja, maar jij noemde dat wel als een heel belangrijk punt op. 
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00:18:37 Spreker 6 (A1) 

Ik vond dat voor mij op dat moment een heel belangrijk punt. Ik herinner mij een artikel vorig jaar in 

NRC van Tom Jan Meeus, toch niet de eerste de beste, die een uitvoerig artikel heeft geschreven die 

terug heeft geblikt op de hele periode daarvoor en we betalen de prijs voor onze onafhankelijkheid ten 

opzichte van een man als Poetin. 

 

00:19:00 Spreker 3 (A6) 

Wanneer ik terugga naar de inhoudelijke kant nog eventjes een andere variant, want die had een 

bijzondere aanvulling. In de zin van de koning staat boven de partijen zeker met een kabinetsformatie. 

Wat zijn we toch ongelukkig dat we gezegd hebben, dit gaan we afschaffen en aan de lagere Goden 

overlaten.  

Ik vind dat zo'n wezenlijk punt, zoiets waardevols wat we hebben in dit bestel en zolang we dus blijven 

de koning of koningin keurig opgevoed wordt, zoals Amalia keurig opgevoed wordt voordat ambt om 

te weten van aan welke grenzen ze ook waren ze tegenop gaat lopen enzovoort en hoe daarmee om te 

gaan voorbereiden, dan mag hij echt best daar best een aardig bedrag tegenover hebben staan. 

Of er nou 1,5 miljoen moet zijn. Dat is dan een andere zaak, Maar het feit dat voorbereid wordt ook 

voor dat soort dingen, ja, dan heb je. Heb je iets net zoals wij een studie doen of een gegeven ogenblik 

een vak te leren hè, want ga er maar aan staan om boven de partijen. 

 

00:20:20 Spreker 4 (A5) 

Ik ben het niet met je eens iemand. Ik weet nog dat er discussie kwam dat Beatrix heeft geprobeerd in  

kabinetsformaties toch een heel zwaar stempel te drukken. Daar ben ik het pertinent mee oneens. Ik vind 

dat een ongekozen staatshoofd en Poetin is niet anders. Poetin heeft door constructies is die ook, zeg 

maar een soort dynastie dan toch wel en dat zie je bij Orban. Tegen dat soort zaken ben… 

Dat zeg ik, onze democratie vind ik sterk, maar je hoeft geen parlementaire monarchie te zijn. Er moet 

een parlementaire democratie zijn. Daar heb ik geen koning voor nodig. 

 

00:20:57 Spreker 9 (A8) 

Je noemt Victor Orban en Poetin dat kun je toch, nou Orban dan nog een beetje, maar Poetin kun je toch 

geen democratisch vertegenwoordiger van het volk noemen? En dan zijn beide mensen, Orban en Poetin 

dat er die beiden ook daadwerkelijk macht hebben, teveel macht denken wij. En dat kun je toch ons 

koningshuis niet toedichten dat we nog politieke macht heeft. In de marge misschien wat en dat bedoelen 

jullie. Je weet ik heb dat thuis twee keer meegemaakt dat vader kabinetsinformateur was Biesheuvel en 

Van Agt, ene keer met Juliana en de tweede keer met Beatrix spraken. En werd duidelijk dat beide 

staatshoofden goed geïnformeerd in de positieve zin wat ik altijd begreep. Beatrix had weleens de 

neiging om. Dat is een beetje waar, maar tegelijkertijd is en blijft de ministeriële verantwoordelijkheid. 

En soms had je natuurlijk ook wel eens een zwakke minister. Ja, dat is natuurlijk de vraag of dat goed 
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is. De uitstraling was toch altijd. Het is de informateur benoemd door Hare Majesteit. Het gaf allemaal 

wat extra, dat mocht allemaal niet meer. De Tweede Kamer zou het zelf doen. Dat is denk ik wat veel 

mensen. Maar ik erken wel het staat of valt bij het aanzien van het staatshoofd. Dat hoor je me wel 

zeggen. Als dat inderdaad natuurlijk verder naar beneden sukkelt, ja, dan wordt het natuurlijk steeds 

gevaarlijker en er is dus alles aan gelegen om fouten, los van dat biertje van Poetin, maar er zijn 

natuurlijk wel een aantal andere fouten gemaakt dat ik denk ai, oei.  

 

00:22:21 Spreker 6 (A1) 

Nou, je hebt me ook horen zeggen dat ik Beatrix hoog acht.  

 

00:22:23 Spreker 9 (A8) 

Maar dat is ook zo, terecht. Terecht ben ik met je eens. 

 

00:22:26 Spreker 5 (A2) 

Maar tegelijkertijd zeg je die financiële zaken, maar je hebt hier niet te maken met, zoals Willem I als 

voorbeeld dat hij een bepaald contingent van het geld houdt. Nee, je hebt hier te maken met een 

Parlement, dat een bepaalde manier dat geregeld heeft. En je kan degene die daar slachtoffer van is, dat 

is niet het goede woord natuurlijk. 

Misschien zeggen profiteert net hoe je dat in wil vullen. Maar het Parlement heeft het geregeld. En op 

het moment dat het Parlement dat zou willen veranderen, dan verandert het ook. Op het moment dat het 

Parlement de toelage voor Amalia op een andere manier wil reguleren dan doet het Parlement dat en dan 

zal het koningshuis daarmee moeten leven.  

 moeten leven, zo laat. 

 

00:23:09 Spreker 6 (A1) 

Je hebt daar net stevige woorden toegevoegd. Dat doe ik nu ook. Daar moet je wel naar mij luisteren, 

want ik zei, want het ging om bijvoorbeeld de belastingen, dat ook de politiek daar verantwoordelijk 

heeft. Uiteindelijk heeft ieder mens, ieder geval heeft ook een eigen verantwoordelijkheid en je kunt ook 

zeggen: ik maak daar geen gebruik van. Dat geldt voor wachtgeld in andere functies ook. Je kunt ook 

zeggen, ik maak er geen gebruik van. 

 

00:23:41 Spreker 4 (A5) 

En daarbij. Ik bedoel, ik ben Republikein al bijna mijn hele leven lang. Maar dat neemt niet weg zolang, 

en ik ben een democraat in hart en nieren, dus zolang meerderheid dit vindt dan ga ik niet op de 

barricades staan. Ik ben hier ook niet om jullie. Jullie moeten ieder een eigen mening nemen natuurlijk. 

Maar ik bedoel, waar de slijtage het grootste is. Dat is het moreel kompas waar het aan stoort bij de 

huidige koning, want dat is echt van nul. De beste man heeft geenvoelsprieten met wat er in de 
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samenleving aan de hand is. We hebben het bij corona gezien, maar ook op andere punten. En ik bedoel, 

als er iets is wat het draagvlak omhoog gaat, is het ontbreken van dat kompas, van die voelsprieten. 

 

00:24:40 Spreker 2 (A4) 

En daar zit het gevaar in dat men natuurlijk gaat besluiten om het steeds meer ceremonieel te laten zijn 

in plaats van het een echte functie te geven. En dat heeft te maken met de opstellingen. 

 

00:24:52 Spreker 9 (A8) 

Nou, maar voor een groot deel is het natuurlijk al ceremonieel. Maar juist door die contacten, zeg maar. 

 

00:25:01 Spreker 5 (A2) 

Ja, ik voel dat ook wel zo. Daar gaat het helemaal niet om wat er gebeurde natuurlijk. Dingen waarvan 

je je tenen wel eens gaan krommen. Maar aan de andere kant denk ik dat het een verschijnsel is waarvan 

ik denk dat komt in onze maatschappij op dit moment ontzettend veel voor. En juist ook bij de mensen 

die in de parlementaire democratie zitten. Mensen die waarvan ik veel meer voorbeelden kan noemen 

dan die dingen die nou aan het huidige koningshuis opgehangen worden. Dus het is ook een 

tijdsverschijnsel in die zin waar ik gewoon de kenmerken bij het koningshuis ook terug zie. 

 

00:25:47 Spreker 9 (A8) 

Het aanzien van het koninklijkhuis is in de loop der eeuwen ook altijd heel erg veranderlijk geweest. Jij 

noemde Koning Willem I, dan mag ik koning Willem III noemen, die werd ook wel koning aap gorilla 

genoemd, zeg maar. Die is in stilte begraven, zeg maar en het aanzien van het koningshuis in 1890 toen 

dat speelde was heel laag. Emma is toen regentesk geworden. Die is het hele land doorgereisd. Met de 

trein toen ook om toch populariteit weer een beetje naar boven te halen, want dat was ook toen. En de 

vrouwen mag ik het zo zeggen, hebben het goed gedaan, hè? Emma Wilhelmina, Juliana en Beatrix.  

En inderdaad dat,  of het helemaal moreel kompas is. Dat vind ik een beetje zwaar, maar inderdaad, daar 

zijn wel fouten gemaakt, daar had hij beter moeten doen. Dat denk ik ook. 

 

00:26:40 Spreker 5 (A2) 

Wij hebben het niet zozeer, denk ik op dit moment aan de persoon hoewel het erg moeilijk los te zien is.  

We hebben het ook over het instituut van het koningshuis, hè. En over datgene wat we vinden dat wat 

ze zouden moeten doen en wat ze kunnen doen en wat de betekenis daarvoor is. Ik hecht heel veel aan 

historie. En als ik op het moment dat je iets historisch kan behouden. Dat is net zo goed als met een 

appelboom van een hoofdstam. Dan ben je op een gegeven moment blij mee dat hij er nog is, hè. Want 

daarmee heb je een zeker onderscheidend vermogen ten opzichte van. En, het is juist de kunst, vind ik 

om aan de toekomst te denken dat een koningshuis als representant van een land in de delta gelegen een 
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enorme meerwaarde heeft ten opzichte van al die landjes eromheen die dat niet hebben. En ik vind dat 

we dat zouden moeten. 

 

00:27:33 Spreker 4 (A5) 

Ja, ik ben gek op geschiedenis. Ik heb er geen vak van gemaakt, maar ik ben er wel gek op. Ik heb de 

afgelopen 12 dagen gelezen over het Portugese koningshuis. Maar wij hebben ons in 1548, of wanneer, 

hebben wij ons onderscheiden in de wereld. We waren bijna de eerste Republiek in het hele Konings 

gebeuren. Als ik dus aan historie hecht, hecht ik aan dat stukje.  

 

00:28:03 Spreker 9 (A8) 

Maar toen heeft die erfelijke opvolging ook telkens zeer onder druk gestaan, hè. Je had indertijd de 

aanhangers van Oranje hè, maar ook de regenten hè, die daar veel minder. Dus dat heeft, was altijd geen 

automatisch. Een paar keer een stadhouderloos tijdperk ook geweest. In 1672 het rampjaar in feite, de 

moord op gebroeders De Wit was al genoemd. In der tijd gesteund natuurlijk ook door orangisten dat 

dan Willem de derde naar boven komt, hè? Dat zijn dan nog stadhouders en dat verhaal ken je allemaal, 

maar ze hebben zich elke keer moeten bewijzen en dat moeten ze nu ook doen. Dan voel ik ook wel. 

 

00:28:37 Spreker 4 (A5) 

Nou, pas nadat Napoleon bij Waterloo het loodje had gelegd is natuurlijk de restauratie, want zo heet 

die periode. De restauratie heeft toen toegeslagen. 

 

00:28:45 Spreker 9 (A8) 

Ja, in Frankrijk in Frankrijk Lodewijk de 18e kwam de broer van de 16e en bij ons zag je het beviel 

eigenlijk die koning beviel wel goed. Lodewijk Napoleon, die was ook, was eigenlijk onze eerste koning 

als eerste. Vanzelf Napoleon 1806 tot 1810 moest uiteindelijk weg, maar toen had men dat toch wat 

geproefd aan die Franse koning en betrekkelijk makkelijk werd ineens de zoon van de laatste stadhouder 

werd ineens koning Willem de Eerste. 

 

Maar ik ben het absoluut eens. Ze moeten zich elke keer wel bewijzen, dat vind ik ook. Het is een het 

automatisme. Dat kun je een hoop van zeggen. Ben ik met je eens, maar dan hebben zij ook bijna de 

ereschuld de ereplicht om ze aan te passen aan de moderne tijd, dat wel. 

 

00:29:31 Spreker 7 (A7) 

Maar goed, Thomas, daar zit jonge Thomas, die jeugd heeft de toekomst. Hij begint de inleiding met 

wat oudere heren. Hé, dat zijn wij, dat klopt met een perspectief en retroperspectief. 

Maar die jeugd denkt, ze kunnen me wat. Als die al die tot vijfendertigjarige als hij daar al misschien al 

geweest is, dan is het Misschien 90% van het ‘hoeft van mij niet meer dat koningshuis. 
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00:30:22 Spreker 9 (A8) 

Ik heb Thomas vroeger weleens geplaagd, toen was hij veel kleiner. Ik zei, weet je wat je doet, Thomas. 

Je probeert op een of andere manier met Amalia aan te pappen, dan hoef je je leven lang niet meer te 

werken dus. 

 

00:30:37 Spreker 7 (A7) 

Mijn ogen, die zien er nou wel aardig uit, maar toen ik jong was. Ik heb pas een gedichtje van mijn 

kinderen gekregen dat het jampotten waren. Toen zei mijn vader als grap, nou komt het. Onze oude 

Christina, die was ook een beetje, is dat misschien niet iets voor jou is! Historisch! 

Marijke heette ze toen nog.  

 

00:31:01 Spreker 6 (A1) 

Maar geschiedenis ontwikkelt zich hè. Iedere keer komt er een stukje geschiedenis bij en die verandert. 

Als je kijkt naar de bevolkingssamenstelling op dit moment. Is die totaal anders dan een aantal jaren 

geleden en dat is niet voor niks verandert. Daar hebben wij zelf aan bijgedragen dat het verandert met 

alle gevolgen van dien in positieve en negatieve zin. 

 

00:31:27 Spreker 9 (A8) 

En daar heeft Wilders mee gewonnen natuurlijk. Juist door die veranderende bevolkingssamenstelling. 

 

00:31:30 Spreker 6 (A1) 

Wilders heeft gewonnen vanwege het feit dat de andere partijen, met name de Partij van de Arbeid, heeft 

met de aanvankelijke opstelling: we wilden verbinden met elkaar als sociaal Democratische Partij 

hoogopgeleiden, laagopgeleiden in een gemeenschappelijk vlak. Kabinet Rutte een heeft de val van de 

Partij van de Arbeid gebracht. 38 zetels begonnen ze mee en ze eindigen op 9 en ze staan nog steeds op 

9. Daar begon het, de arbeider vervreemde zich van de partij die voor hem was. 

00:32:05 

Precies. 

00:32:06 Spreker 5 

Dan doel. 

00:32:07 Spreker 4 

De ideologische veren afgooien voor of zijn. 

00:32:09 Spreker 3 

Dus zitten dan al 5 PVV in ja serieus. 

00:32:11 

Wel ja. 
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00:32:14 Spreker 4 

Of voor visie moet je naar de naar de oogarts, hè, zei zij Rutte. Maar ik bedoel, dat zegt dat zegt ook. 

00:32:23 Spreker 4 

Iets, weet je dat niet? 

00:32:25 Spreker 6 

Ja. 

00:32:25 Spreker 5 

Ja, jawel, Maar dat is opvallend. Natuurlijk is dat heel, heel veel. Mensen geven alle wetten. Ik had een 

zwak voor. 

00:32:32 Spreker 5 

Goed besluit buizen niet zozeer op het politieke opvattingen, maar verwijzen wel goed. De vorm van 

onze functie vond ik wel de moeite waard. Maar hij was toch eentje op tegen de VVD gaat niet met de 

PVV vereren? Nee, maar hij was van het zwart lakken, hè? Hij was geen zwarte lakken, hè? Wat je niet 

mocht lezen politiek. 

 

00:32:57 Spreker 5 (A2) 

Maar één ding nog wat ik wat ik toch wel kwijt wil is: iedere keer als je zo’n OP1 programma hebt of 

zo en er is iets met het koningshuis, dan komt zo'n voorzitter van de Oranjevereniging of die van 

burgemeester van Gouda. Maar in ieder geval wat ze dan laten zien, dan vind ik dat bedroevend als dat 

het gene is waar het koningshuis het van zou moeten hebben, nou dan. 

In het algemeen halen ze dan mensen voor die camera waarvan ik het bedroevend vind dat ze die zaak 

laten voorstellen door die representanten, want dat doet echt het koningshuis geen goed hoor. 

 

00:33:48 Spreker 9 (A8) 

Dat was vroeger Jan Pommer. Ja, ik weet niet of die naam jullie wat zegt. Die is lang burgemeester in 

Maasdriel geweest. Jan Pommer, die was ook voorzitter van de club van Oranje Vereniging. 

Dat is toch een leuke vent hoor die Pieter, dus dat verbaast me een beetje dat jij dat zegt.  

 

Die heeft mij ook wel eens benaderd voor die Oranje verenigingen. Maar ik hoorde wel het was veel 

werk en geen pecunia, dus van die 1,5 miljoen van Amalia kreeg die voorzitter niks. Ik zeg Jan, maar 

hoe moet je dan jouw reiskosten vergoeden als je voor die Oranjeverenging reist? Ja, zeg die nou 

Thomas. Die moet ik allemaal zelf betalen.  

Dat is toen naar Pieter Verhoeven overgegaan. Die zat toen in Oudewater en die is van Oudewater 

burgemeester in Gouda verwoorden. 

 

00:34:46 Spreker 4 (A5) 
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Even een vraag om een beetje, want hoe zien wij dan de toekomst van het instituut koningshuis? Want 

dat is natuurlijk ook van belang. Jij hebt daar iets over gezegd. Waar ligt het dan aan? Aan welke factoren 

moet het dan voldoen? 

 

00:35:00 Spreker 7 (A7) 

We hebben net gezegd, Het is een politieke beslissing uiteindelijk Als de jeugd hè dus de 18 tot 35 jaar 

vinden dat het geen enkele waarde meer heeft van wij in sommige gevallen deze heren wel vinden. Kun 

je hele politieke dingen zeggen van het heb geen nut meer, dan is het weg en dan komt het misschien 

weer terug wat Thomas heeft gezegd, dan gaan we naar een Republiek en dan zeggen we, goh, wat was 

het toch aardig met die koning erbij over 100 jaar.  

 

00:35:28 Spreker 9 (A8) 

Ja je weet, Amalia heeft je zich eens laten ontvallen. Spreek je daar dan maar over uit 

volksvertegenwoordiging, dan kan ik ook verder met mijn leven. En, wij denken alleen maar dat het een 

geweldig mooie job is zeg maar. Maar  

 

00:35:43 Spreker 5 (A2) 

Ja, ik zou het niet willen zijn.  

 

00:35:46 Spreker 9 (A8) 

Nee, nee, het lijkt natuurlijk allemaal mooi, maar er is geen een paleis van hunzelf. Het zijn allemaal 

monumenten.  

 

00:35:53 Spreker 5 (A2) 

Je wordt geleefd. 

 

00:35:55 Spreker 6 (A1) 

Je mag niks zeggen, je mag niks meer zeggen. 

 

00:35:58 Spreker 9 (A8) 

Nee, die juwelen. Het zijn mooie juwelen, maar die zitten allemaal in een stichting. Dat heeft Julian 

indertijd geregeld. 

 

00:36:05 Spreker 4 (A5) 

Maar zou het ooit zover komen zoals Camiel zegt dat er ooit, want dat betekent een grondwetswijziging, 

dat er ooit zoiets is in de Kamer tussen nu en 20 jaar. Dat afschaffen van de monarchie.  

00:36:22 Spreker 7 (A7) 
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Dat acht ik niet ondenkbaar, de tijden veranderen. We hebben onze gedachten opgebouwd hoe het 

gegaan is en er zijn ook hele nare punten. Maar als echt mensen zeggen. We hebben er helemaal geen 

boodschap meer aan. Wat het argument dan ook mag zijn niet meer van deze tijd, zeggen ze dan. 

 

00:36:46 Spreker 3 (A6) 

Nee, als wij dadelijk een Verenigd Europa hebben, hè, dan heb je weer een andere situatie. 

 

00:36:54 Spreker 5 (A2) 

Als ceremonieel kan het altijd blijven. 

 

00:36:57 Spreker 9 (A8) 

Denk ik ook, als land blijf je wel zelfstandig. 

 

00:37:00 Spreker 5 (A2) 

Maar ik, ik denk op het moment dat daar in het Parlement over gesproken wordt meerdere reden die een 

grondwetswijziging zouden rechtvaardigen, dan trekt hij op hetzelfde moment terug. Ik bedoel, ik zal 

het toch niet? 

 

00:37:24 Spreker 4 (A5) 

Ja, maar ik weet het niet, want ik bedoel wat ik wat ik wil. Als je buitenlanders die uit een Republiek 

komen, die vergapen zich aan Koningsdag. Nee, dat zie ik ook. Ik bedoel dat zie ik.  

 

00:37:39 Spreker 9 (A8) 

De Britse monarchie wat jij zegt. Laten we eerlijk zeggen, daar zwijmelen de mensen, misschien meer 

vrouwen dan mannen toch bij, maar bij van alles en nog wat. Zelfs Harry vanuit Amerika, die hoeft maar 

iets te doen en hop het is meteen nieuws in de verschillende bladen.  

 

00:37:53 Spreker 7 (A7) 

En daar zitten toch ook barsten in nou hè, in dat Koningshuis. Nou de koningin overleden is, dat was 

het bindende element en nou de jongetjes.  

 

00:38:01 Spreker 9 (A8) 

Maar ook dat is minder geweest, weet je nog met de dood van Diana nou, hè. Dat zij niet naar buiten 

wilde komen en zogenaamd waren ze altijd in Schotland om in stilte te wenen om Diana, terwijl iedereen 

wist dat ze er een hekel aan hadden hè? Dat is uiteindelijk toch goed gekomen. En zelfs Charles heb ik 

begrepen, ondanks zijn kanker, doet het vrij redelijk. Dan heb je William, die is ook redelijk populair. 

Ja nou, die heeft inmiddels 3 kinderen, dus voorlopig kunnen ze even vooruit. Ja. 
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00:38:37 Spreker 3 (A6) 

Harry is ook populair hoor, maar niet in de standaard bevolking, hè? Ja. 

 

00:38:46 Spreker 9 (A8) 

Is die Harry nou zo populair? In Engeland? Nee, ik heb juist begrepen uit de kranten dat hij toch doordat 

hij natuurlijk het koningshuis verlaten heeft. De zaken in de steek gelaten heeft, geen member meer is.  

 

00:38:57 Spreker 3 (A6) 

Hij mocht het niet meer. Hij is uitgekotst. 

 

00:39:03 Spreker 5 (A2) 

Ja, kijk, dat zijn allemaal dingen die ik wel voor mij. Ik bedoel. Er zijn natuurlijk grenzen, maar de 

intrinsieke waarde van het Koningschap zelf voor het land acht ik hoog. En dat sommige mensen niet 

aan die waarde voldoende die wel daar aan zouden moeten voldoen. Ja, dat is part of the game. 

 

00:39:25 Spreker 9 (A8) 

Ja, daar moeten ze aan blijven werken. Het komt niet vanzelf. Het automatisme. Laten we eerlijk zeggen. 

Als je vroeger of het nou pastoor was of de paus, de koning of een burgemeester, ohh. Dat is natuurlijk 

voorbij, hè? Ook in ons land. Je moet er zelf aan werken. 

 

00:39:39 Spreker 8 (A3) 

In het Buitenland nog wel, hè? Als je ziet dat die handelsdelegaties die er naartoe gaan. Nou, die worden 

met een open armen ontvangen. Heel Nederland van de industrie gaat mee hè. En daar worden dus goede 

resultaten geboekt, hè?  

 

00:39:54 Spreker 9 (A8) 

Ja, die Arabische landen, maar ook in China. Je komt pas echt met de prijs. Rutte komt natuurlijk overal 

wel thuis. 

 

00:40:01 Spreker 8 (A3) 

En Maxima, die qua persoon en uiterlijk enzovoort die doet het natuurlijk geweldig. De Buitenlandse 

Handel heeft daar veel profijt van. Heel veel profijt. 

 

00:40:12 Spreker 9 (A8) 

Dat denk ik ook. 

00:40:18 Spreker 6 (A1) 
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Met andere rollen die je ook uiteindelijk krijgt. Op dit moment is het Europa een hele discussie. Dat gaat 

moeten we niet veel meer, minder afhankelijk geworden van China en dat soort landen, maar meer 

zorgen dat we de zaken meer in het eigen gebied. Alleen maar opkomen, liseren met andere woorden. 

Nou ja, de machtsverhoudingen in de wereld kunnen zodanig veranderen. Dat dit soort dingen toch 

weggaan. Neem nou Qatar. 

In dat soort landen zitten die belangrijkste mensen van de terroristische beweging Hammas. Die zitten 

daar gewoon veilig en geweldige welvaart te leven en daar drijven we handel mee, terwijl het in wezen 

niet veel zijn.  

 

00:40:59 Spreker 9 (A8) 

Maar Qatar kunnen wij goed gebruiken, want daar komt in ieder geval gas vandaan. En de koninklijke 

familie, hoe dictatoriaal wellicht ook, is goed bevriend met het Koninklijk huis, dus daar kun je een 

hoop van zeggen. Zo krijg je dingen wel voor elkaar. Wij willen wel. 

 

00:41:17 Spreker 4 (A5) 

Dit is een discussie tussen een moreel en economisch. Als je het moreel kompas aanlegt, dan kun je, 

moet je dat dus gewoon niet doen.  

 

00:41:23 Spreker 9 (A8) 

De dominee of de handelaar. 

 

00:41:25 Spreker 4 (A5) 

Ja dan ben ik, ik ben niet gelovig, maar dan ben ik liever dominee. 

 

---- Tussenstuk over vredesbewegingen---- 

 

00:42:18 Spreker 5 (A2) 

Maar dat zijn natuurlijk hele dingen. Ik bedoel, ga je met Qatar met die handel bedrijven? Ja of nee, 

Maar dat zijn voor mij geen dingen waar ik het Koningshuis op beoordeel. Dat zijn dingen, waar je de 

minister president op bevraagt.  

 

00:42:34 Spreker 6 (A1) 

Ja maar ik doel meer op de betekenis van handelsdelegaties. Daar reageer ik op.  

 

 

 

00:42:41 Spreker 9 (A8) 
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Maar dan heb je wel een pré, zeker bij een aantal landen, als je daar een lid van het Koninklijk Huis. 

 

00:42:51 Spreker 5 (A2) 

Als je als kabinet besluit dat je dat doet, ja, dan heb je het idee kiezen. 

 

00:42:55 Spreker 9 (A8) 

Ahja, die moet dat besluiten. Oh ja, nee, nee natuurlijk. Daar ligt de verantwoordelijkheid. 

 

00:42:59 Spreker 6 (A1) 

Ja, maar het ging even om iets anders. Het gaat erom dat je dus handel wil drijven met landen als 

bijvoorbeeld China. En, dat heeft niks te maken met Koninklijk Huis ja of nee. Ik had gehoopt, dat heb 

ik ook niet gezegd, maar uiteindelijk krijg je daar spijt van. Neem de Chinese auto's, die worden weer 

met steun voor een lagere prijs aangeboden met alle gevolgen voor de Europese auto industrie. 

 

---- Tussenstuk over Chineze afhankelijkheid, economie en slavernij----- 

 

00:47:07 Spreker 1 Moderator.  

Zijn er nog mensen die iets willen zeggen over de monarchie, het koningshuis?  

 

00:47:17 Spreker 7 (A7) 

We hebben nog niet vermeld dat ons koningshuis ook zo rijk is geworden van slavernij, ja. Van de 

benzine van de cocaïne.  

 

00:47:30 Spreker 5 (A2) 

Dat hebben we bewust niet gezegd. 

 

00:47:40 Spreker 4 (A5) 

Dus dat daar excuses van moeten komen, daar heb ik wel een beeld bij. 

 

00:47:44 Spreker 6 (A1) 

Ik vind die excuses aanbieden voor het verre verleden niet zo belangrijk. Laten we eens kijken wat onze 

huidige arbeidsmigranten uit Oost Europa hoe die worden behandeld. We moeten excuses aanbieden 

voor de moderne slaven. Dat vind ik veel belangrijker.  

 

--- Discussie over arbeidsmigranten, hierna was het einde.------- 
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Appendix 4: Transcript Focusgroup B 

00:00:24 Spreker 5 (moderator) 

Ja, wat dus de bedoeling is: het is een groepsinterview, een focusgroep over de Nederlandse monarchie. 

En de bedoeling is dat jullie het gesprek met elkaar hebben en dat ik eigenlijk me zoveel mogelijk buiten 

hou. Het gaat over wat jullie vinden over de Nederlandse monarchie. En de bedoeling is ook vooral dat 

jullie op elkaar gaan doorvragen, dus waarom vindt iemand dat. Dus eigenlijk mijn taak is vooral 

luisteren en opschrijven. Het liefst moet ik zo min mogelijk zeggen, maar stel nou, dat wordt op een 

gegeven moment gaat heel erg een kant op of het wordt heel eentonig, dan zal ik wel wat zeggen om het 

een bepaalde dimensie op te laten gaan.  

Dus bij dezen, wie wil als eerste het woord.  

 

00:01:26 Spreker 4 (B2) 

Zal ik dat doen? Ik vind dat de monarchie moet blijven. Ten eerste om de uitstraling zeg maar toch van 

het Koninklijk Huis. Dat heeft toch een bepaalde uitstraling ook naar andere landen toe. De 

handelsmissies vind ik toch ook wel dat als je hè, als daar iemand van het koningshuis komt, heb ik het 

idee dat het ja toch, het geeft toch een bepaalde uitstraling. Hij maakt verbinding. Als een minister komt, 

die wisselt ook elke keer.  

 

00:02:01 Spreker 2 (B1) 

Hij maakt verbinding. 

 

00:02:13 Spreker 7 (B4) 

Het heeft ook een positief effect op de economische betrekkingen, hè? Hij brengt echt wel meer geld in 

het laatje. Dus van mij mag het ook blijven. 

 

00:02:27 Spreker 1 (B6) 

Ik ben wel een beetje trots op het koningshuis. Hoe dat ze het allemaal doen.  

 

00:02:34 Spreker 3 (B3) 

Dan ga ik prikkelen natuurlijk, hè? Als we allemaal zo eensgezind zijn. 

 

00:02:39 Spreker 8 (B5) 

Ja, ik vind wel soms dat ze wel een beetje zo angsthazing doen, zoals het met Amalia. Ook een week 

van tevoren als dan dat Spaanse echtpaar hier komt, wordt bekendgemaakt dat ze daar een jaar gezeten 

heeft en ik snap het wel voor de veiligheid en noem maar op. Maar als je nou van België kijkt en van 

Spanje die treden veel meer naar buiten. 
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00:03:03 Spreker 4 (B2) 

Heb je gelijk in.  

 

00:03:03 Spreker 8 (B5) 

Ook Scandinavische landen die kinderen en zo, die zien veel meer. Maar ik vind ze hier doen hier echt 

een beetje sneaky.  

 

00:03:12 Spreker 2 (B1) 

Dan wordt het ook naar gemaakt, die Amalia meemaakt die gaat studeren en die kan al niet gaan. 

 

00:03:14 Spreker 1 (B6) 

Ja, ze is best bedreigd. 

 

00:03:19 Spreker 8 (B5) 

Ja, maar je moet toch. Je wilt toch niet zeggen als jij lid bent van het Koninklijk Huis dat je gewoon in 

Amsterdam kunt gaan studeren en daar je daar gewoon op een terrasje kunt zitten, zoals jij en ik, dat 

kan toch niet? Daar zit toch een bepaalde iets aan waardoor je toch ingetogen moet zijn en ik snap het 

wel, want tegenwoordig wordt iedereen bedreigd. Maar ja, en waarom is dat in België niet? Ja overal, 

daar hoor je ze niet. Je hoort naar welke scholen dat ze gaan. Hier, hoor je dan toevallig nou van Italië, 

maar zoals die hoe heet ze die? Nee, Alexia de jongste ja, een beetje reizen en een beetje cultuur 

opsnuiven nee, en wat vraagt de journalist: welke stad of zo? Nou ja, of wat heb je dan gedaan? 

 

00:04:07 Spreker 4 (B2) 

Daar komt niet veel uit nee. 

 

00:04:15 Spreker 7 (B4) 

Die zijn helemaal gemediatraind.  

 

00:04:18 Spreker 8 (B5) 

Dan kijken ze tussendoor de moeder aan van 

 

00:04:20 Spreker 1 (B6) 

Ja juist. 

 

00:04:22 Spreker 8 
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Nou, ik vind een beetje sneaky. Ik vind dat niet dit nee, en ze hoeven helemaal niet open te zijn, want 

dat doen die mensen niet. Hoeven ze ook niet. Maar ik vind dat toch een beetje tegen de borst stuiten, 

bij mij. 

00:04:34 Spreker 4 (B2) 

Ik vond dat in coronatijd ook.  

 

00:04:35 Spreker 2 (B1) 

Dat zal ook wel een reden hebben. 

 

00:04:37 Spreker 8 (B5) 

Ja alles heeft een reden.  

 

00:04:40 Spreker 4 (B2) 

We kunnen ook als bijvoorbeeld in corona tijd vond ik dat ook. Dan zag je die Belgische kroonprinses, 

die ging allemaal mee met de moeder. Toch een beetje langs de ziekenhuizen. En ook in Spanje, die 

gaven ook in de moeilijke tijd die kinderen. Die werden  toch ook een beetje erbij betrokken en een 

beetje een taak, een soort medeleven met de bevolking en dat vind dat vind ik hier totaal ook niet. 

 

00:05:06 Spreker 8 (B5) 

Ja, ze doen het wel, maar toch. 

 

00:05:12 Spreker 3 (B3) 

Als plichtsbesef maar niet als 

 

00:05:14 Spreker 8 (B5) 

Juist want het is dan privé.  

 

00:05:19 Spreker 7 (B4) 

Willem Alexander had er vroeger ook niet zo heel veel zin in hè? Die is ook laat pas in contact, dus 

misschien is het toch een stukje karakter wat ze ook nog hebben. 

 

00:05:21 Spreker 8 (B5) 

Ja ja dat zou kunnen. En natuurlijk, ze worden helemaal in die molen opgeleid. Dat snap ik. Dat gebeurt 

gewoon.  

 

00:05:34 Spreker 3 (B3) 
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En daardoor wordt wel het publiek figuur en heb je wat ze willen eigenlijk van jou respecteren van 

privéleven en dan denk ik ja, maar ja.  

 

00:05:37 Spreker 8 (B5) 

Ja, het kan niet altijd. Dat vind ik een beetje dat ze daar zo ja zo angsthazig over doen vind ik. Maar ja, 

dat doet een ander misschien niet. En toen hij natuurlijk die vlucht nam toch naar Griekenland. Dat heeft 

me wel een knel gegeven.  

 

00:05:58 Spreker 2 (B1) 

Ja, maar we maken toch allemaal fouten of niet. 

  

00:06:05 Spreker 8 (B5) 

Ja, maar als jij eerst zegt: je moet thuisblijven en het vliegtuig staat klaar om te gaan, dat vind ik niet 

eerlijk. 

 

00:06:08 Spreker 7 (B4) 

En, hij zal toch ook adviseert zijn? 

 

00:06:22 Spreker 8 (B5) 

Ik geloof dat misschien Rutte dat wel geweten heeft, maar voor de verdere rest niemand en toevallig 

heeft dan een vliegtuigspotter dat gezien, maar anders was je daar nog eens niet achter. 

 

00:06:33 Spreker 4 (B2) 

Nee, en dat feest dat Amalia gaf toen, vond ik ook niet slim.  

 

00:06:37 Spreker 8 (B5) 

Ja, ik vind het prima dat zo’n kind een feest geeft, maar het gaat allemaal zo betrapt.Dat vind ik een 

beetje, terwijl ik dan heel erg Koninklijk gezind bent, dan weet je. Ik ben nog naar Engeland naar Londen 

geweest. Toen de koning gekroond werd en ik zou het liefst als hij dadelijk doodgaat.  

Maar ik zie soms, ga maar eens een keer naar de tuin en daar in Brussel van. Dat is ook prachtig om te 

zien. Ik vind het allemaal. Maar ik vind dit hier doen ze toch een beetje dit was. 

 

00:07:17 Spreker 7 (B4) 

Het is toch alsof ze er niet heel veel zin in hebben hè. Ze zijn natuurlijk altijd mikpunt van de aandacht 

en daar kunnen ze misschien niet zo goed mee omgaan. 

 

00:07:24 Spreker 1 (B6) 
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Ja als ze iets afwijken, dan krijgen ze zoveel commentaar. En nou, dat is ook niet.   

 

00:07:32 Spreker 2 (B1) 

Nee, het valt ook niet mee hè. 

00:07:32 Spreker 8 (B5) 

Want ik heb toevallig de film van Maxima gezien. Dan moet ik nog een deel van kijken, dat doen ze de 

volgende keer. Hij is wel heel mooi, maar toch bepaalde herkenningspunten van Willem Alexander, die 

herken je. Ze zet haar in Brussel neer. Ze moet het ja niet echt uitzoeken, maar dan is die druk en die 

moeder heeft ook een hele grote invloed op hem gehad, Beatrix. Maar dat merk ik. Dat zie je dus echt 

in die film. Maar of dat een kern van waarheid is? Het is allemaal gesuggereerd natuurlijk.  

 

00:08:11 Spreker 2 (B1) 

Ja precies, staat er ook steeds op hè. 

 

00:08:14 Spreker 8 (B5) 

Het is wel heel mooi om te zien. 

 

00:08:15 Spreker 1 (B6) 

Maar Klaus die was er echt toen wel voor Maxima, toen hè. 

 

00:08:21 Spreker 8 (B5) 

Nou, ik denk allemaal wel. 

 

00:08:24 Spreker 1 (B1) 

Maar toen in het begin toen. 

 

00:08:27 Spreker 8 

Ja, Het is ook een ja ik. 

 

00:08:28 Spreker 2 (B1) 

Ik vind het hartstikke mooi. 

 

00:08:32 Spreker 3 (B3) 

En net zoals dat van Bernhard, wat daar allemaal gebeurd is, wat vinden we daar dan? 

Het is wel ons Koninklijk huis, hè? 

 

00:08:42 Spreker 1 (B6) 
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Ja, dat is toentertijd gebeurd. Dat weet ik ook niet. 

 

00:08:47 Spreker 4 (B2) 

Ja, maar dat kan natuurlijk niet. Maar dat is bijna bij elk Koninklijk Huis 

00:08:49 Spreker 8 (B5) 

Ja toen allemaal, ja, dat was gewoon gebruikelijk. 

 

00:08:58 Spreker 7 (B4) 

Vroeger was het toch allemaal zo heel normaal dat iedereen die wat hoger stond die kon doen wat hij 

wilde. En nu heb je de kritische noot van de bevolking op elkaar. Iedereen zit er wel boven. 

 

00:09:10 Spreker 8 (B5) 

Maar toen was de media niet zo scherp, maar dat is de media nu wel. Die zoekt dat wel uit. 

 

00:09:11 Spreker 4 (B2) 

En het geld wat naar het Koninklijk Huis gaat, want nou heeft natuurlijk Amalia gezegd: ik wil toch 

graag die toelage. Omdat ze nu bepaalde taken krijgt, maar we zien er nog weinig van natuurlijk.  

 

00:09:28 Spreker 8 (B5) 

Nou, dat ben ik helemaal met je eens. 

 

00:09:29 Spreker 7 (B4) 

Wie heeft ooit bepaald hoeveel dat zij krijgt? Dat was denk ik toch de minister president. 

 

00:09:30 Spreker 4 (B2) 

Dat kan aangepast worden 

 

00:09:37 Spreker 7 (B4) 

Dat zou ze terug kunnen storten. 

 

00:09:40 Spreker 8 (B5) 

Maar dat ze heeft een tijd gedaan en toen werden ze ook best wel. Dat vonden ze heel sympathie. 

 

00:09:46 Spreker 3 (B3) 

Nu krijgt ze dan een miljoen per jaar ofzo? 

 

00:09:49 Spreker 4 (B2) 
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Ja, en wat zien we daarvan? Dat vind ik wel. 

 

00:09:52 Spreker 8 (B5) 

Ja, dat zijn dat ja, dat vind ik dan ook weer zo. Ja, ze gaat meer taken doen en we zullen haar. Natuurlijk. 

Ja, mooie kleding en dergelijke voor nodig en een agenda die daarmee. 

 

00:10:04 Spreker 1 (B6) 

Secretaris en die beveiliging dan die doen ze ook zelf. 

 

00:10:08 Spreker 8 (B5) 

Ja maar alleen maar verplichte nummers zien we ze. Verder zie je haar nooit eens een keer. 

 

00:10:13 Spreker 4 (B2) 

Nee dus dat vind ik ook.  

 

00:10:14 Spreker 7 (B4) 

Ik ook niet. 

 

00:10:14 Spreker 8 (B5) 

En, ik denk dat ze daar wat aan zouden moeten doen. 

 

00:10:16 Spreker 7 (B4) 

Ik denk aan dat we aan het einde van de sessie dat we allemaal negatief zijn. 

 

00:10:19 Spreker 4 (B2) 

Nee, nee, nee, je hoeft het niet als negatief te zien, want je kunt het wel. Maar ik vind ook wel dat daar 

inderdaad dat die toelagen nou  weer terug zijn denk ik ja, dan moet je toch iets van terug kunnen zien 

en wij hebben het natuurlijk allemaal goed, maar er zijn mensen die gewoon ja, veel slechter hebben 

dan wij en die moeten bikkelen voor het geld. En dan denken ze. Dan wordt er maar aan uitgegeven, 

dus dat. Ja dat vind ik ook wel een beetje. 

 

00:10:49 Spreker 8 (B5) 

Nou ja, ze heeft er wel recht op en ze nemen het recht. Dat vind ik persoonlijk prima, maar toen zij dat 

niet nam dan was ze best wel heel erg op dat lovend, maar nu worden ze toch wat kritisch, want die van 

België die oudste die heeft dat ook teruggestort en die gaat nu studeren in Amerika. En dan weet ik niet 

of ze dat nou opneemt. Ja, net zoals ik zeg, jij moet voor, jij moet voor je kinderen ook alles betalen hè 

of niet?  
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00:11:23 Spreker 2 (B1) 

Maar we gaan ons niet vergelijken met het Koninklijk Huis? 

00:11:25 Spreker 8 (B5) 

Nee, dat klopt wel 

  

00:11:26 Spreker 2 (B1) 

Ik wil niet ruilen met hun leven.  

 

00:11:30 Spreker 8 (B5) 

Nou, dat weet ik niet. Ik vind het nog niet zo slecht. Maar ik heb nee, maar ik wil ermee zeggen. Ze 

hebben dat geld overal voor nodig, maar jouw ouders of je jullie hebben ook allemaal bijgedragen om 

die kinderen zover te krijgen zoals ze nu zijn, toch? En dat kan Willem Alexander ook wel. 

 

00:11:53 Spreker 2 (B1) 

Ja, het staat zo in de wet, dan moet je de wet gaan veranderen. 

 

00:11:55 Spreker 4 (B2) 

Ja, maar daar mag je nu ook wel wat van zeggen vind ik. 

 

00:12:01 Spreker 2 (B1) 

Ja, maar daar moet je niet hun op aanvallen vind ik.  

 

00:12:05 Spreker 7 (B4) 

Ja of je zegt, ze zouden het terug kunnen storen.. Ze zouden het kunnen weigeren. 

 

00:12:10 Spreker 4 (B2) 

Ja, of vind je dat de wet moet worden aangepast? 

 

00:12:12 Spreker 2 (B1) 

. Dan vind ik het ook iets anders. Maar nou, wie zijn wij om daar.  

 

00:12:22 Spreker 8 (B5) 

Ja ze hoefde het ook niet terug te geven op eigen initiatief. En dat was een mooi gebaar.  

 

00:12:30 Spreker 4 (B2) 

Ja, maar het vertrouwen in Willem Alexander, dat daalt. Zelfs in Maxima. 
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00:12:39 Spreker 7 (B4) 

Omdat je ze ook minder ziet.  

00:12:40 Spreker 8 

Ik vind haar echt wel leuk, maar in sommige dingen neemt ze wel vind ik teveel aandacht vraagt ze. 

 

00:12:48 Spreker 1 (B6) 

Ja, maar ik denk ook dat ze heel goed weet dat in dat ze mooi is dat ze ook. Daar maakt ze misschien 

onbewust een beetje van. 

 

00:12:57 Spreker 4 

Want in Beatrix daar hadden ze veel meer vertrouwen in. 

 

00:13:01 Spreker 3 (B3) 

Ja, maar je zet niet. Je kan wel met beide gevallen is dan. Ik bedoel dat zijn ze aan het onderzoeken, 

maar die jeugd wordt natuurlijk steeds kritischer, dus ja. 

 

00:13:11 Spreker 4 (B2) 

Waar zou de jeugd dan kritisch in zijn? 

 

00:13:15 Spreker 7 (B4) 

Die voelden zich niet zo verbonden, denk ik. 

 

00:13:16 Spreker 3 (B3) 

Die zijn denken meer in basis van gelijkwaardigheid en het feit dat jouw wieg ergens heeft gestaan en 

dat je daardoor bepaalde privileges krijgt. Ik denk dat steeds meer mensen daar moeite mee hebben. Ik 

kan me daar ook wel iets  bij voorstellen. Waarom, ja. Waarom is Amalia of wie dan ook meer dan 

iemand anders? Ja, Omdat ze toevallig Alexander en Máxima als ouders heeft. 

 

00:13:44 Spreker 1 (B6) 

Ja, maar dat is denk ook de tijd. Hoe wij in onze jeugd grootgebracht en opstaan. En dat bij hen denk ik 

ook precies hetzelfde. 

 

00:13:57 Spreker 7 (B4) 

En wij hadden vroeger ontzag voor de onderwijzer en voor de pastoor. Dat is ook een beetje voorbij. 

 

00:14:08 Spreker 2 (B1) 
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Altijd als wij iets in discussie hebben dan zegt onze Pleun meteen: nee de dirigent van het kinderkoor 

had gelijk, de pastoor had gelijk, de directeur had gelijk. Nee, wij kregen van ons mam altijd ongelijk.  

 

00:14:23 Spreker 7 (B4) 

Echt ja?  

 

00:14:25 Spreker 2 (B1) 

Ja dat was zo. 

 

00:14:27 Spreker 3 (B3) 

Ja, maar ik denk dat je tegenwoordig wel gezag moet verdienen en niet op basis van het feit dat je wieg 

ergens gestaan heeft, of dat je toevallig. 

 

00:14:35 Spreker 7 (B4) 

Maar er is ook een verandering van de tijd. Het zal heel veel gevallen ook de laatste 25, 30 jaar al. 

 

00:14:42 Spreker 8 (B5) 

Maar een klein beetje ontzag daar kunnen ze, vind ik wel dat ze daarin opgevoed moeten worden. Dat 

vind ik echt wel eens met nu, met de huidige generatie. 

 

00:14:47 Spreker 3 (B3) 

Dan ben ik wel, dat ben ik wel met je eens. 

 

00:14:53 Spreker 8 (B5) 

Want ja, als jij op school zit en aan je onderwijzer die geeft jouw les en je denkt rot maar op jij, ja, daar 

doe je alleen met jezelf mee en die kinderen moeten dat toch leren dat er toch iets is waar je naar moet 

luisteren. 

 

00:15:09 Spreker 7 (B4) 

En veel ouders die zijn vaak druk en die vergeten dan om daarnaar te luisteren. Je moet ook dezelfde als 

ouders die bij elkaar één lijn staan bij hun kinderen. Dan zou je eigenlijk dan ook degene die lesgeeft 

moeten steunen. En dan gaan de ouders gaan naar de onderwijzers van. 

 

00:15:28 Spreker 3 (B3) 

Ja, maar als je het dan terughaalt naar het Koninklijk Huis. Willem Alexander is geboren en is daardoor 

koning. Maar hij heeft verder eigenlijk alleen maar. Hij heeft niks verdiend en hij heeft ook alleen maar 

nu een ceremoniële functie. 
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00:15:46 Spreker 7 (B4) 

Ja, en ik denk dat hij wat voor over zou hebben als hij denk ik daar misschien van af zou kunnen. 

00:15:52 Spreker 3 (B3) 

En de vraag is of dat dat voldoende reden is tegenwoordig nog om ontzag te verdienen. 

 

00:15:57 Spreker 7 (B4) 

Ja, nee dat denk ik niet. 

 

00:16:04 Spreker 8 (B5) 

Ja, maar dat is ook door de wet bepaald. Dat is ook door de wet bepaald. Hij mag niks anders doen dat 

hij misschien best wel zou willen. 

 

00:16:25 Spreker 2 (B1) 

Juist, omdat die niet politiek gebonden is, kan hij beter verbinden. 

 

00:16:29 Spreker 4 (B2) 

Vind je dat je verbindt? Vind jij dat die verbindt? 

 

00:16:35 Spreker 3 (B3) 

Hoe zie ik ook Willem Alexander of wanneer zie ik hem ook Sander anders op Koningsdag, 

staatsbezoek? 

 

00:16:43 Spreker 2 (B1) 

Als ze toch maar iets te doen. Links of recht is het vaak mensen, ziekenhuizen bezoeken. Als er toch iets 

ernstigs te doen is, is hij toch van de partij.  

 

00:16:56 Spreker 4 (B2) 

Vind je dat dan dat? Dat vind ik dus bij hem niet. Ik weet het niet. Alsof het ook een moeten vaak is.  

Natuurlijk bij die MH 17. Maar ik vind m soms. Ik zou bijvoorbeeld laatst bij, Maar dat was bij het 

concert het bevrijdingsconcert. Nou heb je hem? Daar zat hij zo vreemd te kijken. Ik zei nog tegen 

Thomas van, Oh, hij mag wel een beetje vrolijker zitten. Máxima had het echt die zat mee te doen. Hij 

zat echt zo te kijken van. 

 

00:17:28 Spreker 1 (B6) 

Ja, hij zal wel moeten. 
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00:17:31 Spreker 8 (B5) 

Hij wordt ook al ouder. Hè, zo op de 50. 

 

00:17:40 Spreker 2 (B1) 

Je zit toch zelf ook weleens te doen. Of hoofdpijn, ik was liever thuis geweest. Ik was liever thuis 

geweest. 

 

00:17:45 Spreker 1 (B6) 

Ja, die hebben al een dag achter de rug hè.  

 

00:17:48 Spreker 7 (B4) 

Maar een paar uurtjes, hè? Hoeft maar een paar uurtjes. 

 

00:17:52 Spreker 8 (B5) 

Dat is zijn werk, zo kun je het ook stellen.  

 

00:18:12 Spreker 3 (B3) 

Nou ja, ik zei daar straks ook van kijken. De vraag is, wat is het alternatief? En als we naar Amerika 

kijken en dan kan ik ook niet zeggen dat ik daar heel happy van wordt. Dus hè? Dus het is niet zo, Maar 

ik ben dan wel iets ja af en toe wel iets kritischer. Het was ja nou ja, noem het net en al doet dan. Dan 

wordt het voor de camera's een boompje geplant en dan zijn we weer weg.  

 

00:18:36 Spreker 7 (B4) 

Ja, dat is denk ik daarin ook jouw leeftijd is het toch wat jonger, een andere generatie? 

 

00:18:45 Spreker 8 (B5) 

Ja, maar er moet natuurlijk ook een beetje afstand zijn. Dat is het magische aan het koningshuis. Als dat 

allemaal te gewoon wordt, dan heb je ook geen ontzag, want dat is ook het punt. 

 

00:18:56 Spreker 1 (B1) 

Ja dat klopt. 

 

00:18:58 Spreker 8 (B5) 

Het is best wel heel moeilijk om daar de gulden middenweg in te vinden.  

 

00:19:01 Spreker 4 (B2) 
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Kijk, ik ben ook wel kritischer. Maar inderdaad een alternatief zie ik ook niet zitten. Want, ja dan komt 

de minister van Buitenlandse Zaken bijvoorbeeld naar die missies toe. Nou elke 4 jaar is het een ander. 

Als het niet eerder is hè, want dan valt er weer een kabinet of is dat dan iemand. Dat was dan ook toen 

Wopke Hoekstra is ook een tijd geweest. En is dat dan zo iemand die? Ja, Het was wel het CDA, maar, 

kon hij zo goed verbinden of denk ik contact maken met grote ondernemers of in het buitenland dat denk 

ik ja, misschien.  

00:19:47 

Ja. 

00:19:48 Spreker 8 

Misschien ik vond toen die match minister van Financiën was, had hij veel meer uitstraling, maar toen 

werd hij van Buitenlandse Zaken. Daar paste gewoon niet bij je tenminste, zo zag ik het en zo is het toch 

wel gebleken natuurlijk. 

 

------- Discussie over Rutte---------- 

 

00:21:58 Spreker 4 (B2) 

Want stel nou we zouden het afschaffen, het Koningshuis.  

 

00:22:02 Spreker 1 (B1) 

Ja, wat krijg je dan? 

 

00:22:05 Spreker 7 (B4) 

Kun je ook niet voorstellen? Het is al 300 jaar of zo. 

 

00:22:11 Spreker 3 (B3) 

Ook gewoon gepakt, hè? Zelf toegeëigend.  

 

00:22:15 Spreker 4 (B2) 

En hoe zou Amalia het gaan doen? Dat is ook de vraag hè. Stel nou dat Willem Alexander, die ook in de 

vijftig denk ik.  

 

00:22:30 Spreker 3 (B3) 

Ik vind Maxima vind ik bijvoorbeeld veel spontaner, nu ook dan die dochters die wilden, maar die 

durven zoals jij net zei, bijna geen woord te zeggen, want ze kijken meteen naar moeders. Er zit niks 

spontaans bij.  

 

00:22:44 Spreker 8 (B5) 
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Ja, nee, helemaal niet. 

 

 

00:22:47 Spreker 4 (B2) 

Hoe wordt dat straks als zij Koningin wordt.  

 

00:22:49 Spreker 8 (B5) 

Ik denk dat de jongste nog het leukste wordt. 

 

00:22:55 Spreker 3 (B3) 

Die heeft nu ook een tussenjaar en gaat een jaar feesten.  

 

00:22:58 Spreker 7 (B4) 

Die voelt zich ook niet verantwoordelijk, denk ik. Die denkt nou, ga maar lekker door. 

 

00:23:03 Spreker 8 (B5) 

Ja, maar is het nou zo rot baan dan?  

 

00:23:07 Spreker 1 (B6) 

Maar ik vond Beatrix vroeger ook helemaal niet, vond ik ook een stijve vrouw zo dat ik denk. 

 

00:23:12 Spreker 8 (B5) 

Ik denk dat Amalia hetzelfde wordt als Beatrix. 

 

00:23:15 Spreker 1 (B1) 

Ik vind de laatste jaren, is zij meer… 

 

00:23:19 Spreker 7 (B4) 

Opener ja, toen was die druk eraf misschien. 

 

00:23:21 Spreker 8 (B5) 

Maar dat is het. Ze mogen niet te gewoon. Dat heb ik weleens gelezen. 

 

00:23:27 Spreker 7 (B4) 

En zij heeft natuurlijk haar moeder gezien en die was heel amicaal en zij wilde er toch wel meer statig 

en zo, hè? Dus ik denk dat zij het op zich wel goed heeft gedaan. Toen kreeg ze natuurlijk al die die 

smurrie van Bernard eroverheen en dan moet je toch op koers blijven.  
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00:23:45 Spreker 8 (B5) 

Ja, het is en je mag niks, je mag niks zeggen. Ze kunnen zich niet publiekelijk uiten.  

 

00:23:54 Spreker 4 (B2) 

Toch deed zij het wel goed vond ik. 

 

00:23:56 Spreker 7 (B4) 

Achteraf doet misschien iedereen het goed, maar als je er middenin zit.  

 

00:24:01 Spreker 8 (B5) 

Ja ja maakt ja, weetje, ja, ik geloof daar de helft van. 

 

00:24:06 Spreker 1 (B6) 

Ik weet niet, denk jij dat? 

 

00:24:07 Spreker 8 (B5) 

Of ik wil daar de helft van geloven. Dat kan het ook zijn, dat ik dat wil.  

Nee, wat hij allemaal uitgespookt heeft. 

 

00:24:15 Spreker 1 (B6) 

Misschien nog wel erger dan dat wij weten. 

 

00:24:17 Spreker 8 (B5) 

Ja, maar misschien omdat ik toch wat koningsgezind ben dat ik dat allemaal niet wil weten. 

 

00:24:23 Spreker 7 (B4) 

Je bedekt het met de mantel der liefde.  

 

00:24:29 Spreker 4 (B2) 

Bijvoorbeeld in België. Dat die Albert, die heeft uiteindelijk toch die die ja en die toch die dochter 

erkent, hè? 

 

00:24:38 Spreker 7 (B4) 

Maar dit ging ook niet van harte hè.  

 

00:24:43 Spreker 4 (B2) 
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Nee, maar uiteindelijk wel. Het is wel gebeurd.  

 

00:24:45 Spreker 8 

Ja en ze is nou ook bij geloof ik met de nationale feestdag is ze ook aanwezig, ja. 

00:24:52 Spreker 4 (B2) 

Ja dat vind ik wel knap. En dat is bij Bernard 

 

00:24:56 Spreker 8 (B5) 

En daar wordt niet echt een lelijk woord over gezegd. 

En, Het is ongeveer dezelfde leeftijd. 

 

00:25:04 Spreker 7 (B4) 

Ja maar Bernard, die zou denk ik nu ook 100 zijn. En hoe oud is die daar in België? Albert, dat scheelt 

toch 20 jaar, hè? 

 

00:25:13 Spreker 4 (B2) 

Die zit ook wel in de 90 hè.  

Ja, want die kinderen zijn ook hetzelfde, hè? 

 

00:25:20 Spreker 7 (B4) 

Dan weet ik het niet. Maar ik ja, ander karakter misschien toch? 

 

00:25:26 Spreker 8 (B5) 

Ja en in Londen of in Engeland is het ook nodige gebeurd. 

Nou ja, bij overal. 

 

00:25:34 Spreker 4 (B2) 

Het zijn natuurlijk ook allemaal verstandshuwelijk vaak hè. Ik denk dat dat bij natuurlijk. 

 

00:25:36 Spreker 8 (B5) 

Ja ook dat. En dat was met Bernard ook.  

 

00:25:41 Spreker 4 (B2) 

Bernhard ja, was een verstandshuwelijk natuurlijk. 

 

00:25:43 Spreker 7 (B4) 

Ja, ja, hij wilde wel graag een mooie prinses eigenlijk toch 
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00:25:49 Spreker 4 (B2) 

Ja, en Juliana was natuurlijk niet zo knap. 

 

00:25:49 Spreker 8 (B5) 

Maar hij was zelf toch ook van een hoge afkomst? 

 

00:25:53 Spreker 4 (B2) 

Ja maar nou ik dacht wel dat het een beetje lagere adel was. 

 

00:25:59 Spreker 7 (B4) 

Ik denk die twee in Engeland. Die waren echt wel gek op elkaar, die Elisabeth, ja. Als je die die filmpjes 

ziet hè, is echt helemaal hartstikke mooi. 

Ja, maar ja, nou heb je geluk, hè? 

 

00:26:13 Spreker 1 (B6) 

Maar dat was toch in België ook. Met die Fabiola en die Albert dat die geen kinderen konden krijgen. 

 

00:26:26 Spreker 4 (B7) 

Die was heel gek op zijn vrouw en heel verdrietig dat ze geen kinderen konden krijgen.  

 

00:26:31 Spreker 8 (B5) 

Ja ja ja maar ja. 

 

00:26:33 Spreker 7 (B4) 

Maar ja, wat willen wij met het Koninklijk Huis? 

 

00:26:35 Spreker 3 (B3) 

Blijven. 

00:26:37 Spreker 1 (B6) 

Blijven. 

 

00:26:39 Spreker 7 (B4) 

Zeker, voor ons ook. 

 

00:26:40 Spreker 8 (B5) 



93 

 

Ik vind het soms wel sprookje. Tuurlijk, maar toen zijn ze toch ook zo uitgejoeld met Koningsdag. Dat 

vind ik een schande. 

 

00:26:48 Spreker 2 (B1) 

Ja. 

00:26:50 Spreker 4 (B2) 

Oh ja, nee, en ook met Prinsjesdag, hè? Dat ja. 

 

00:26:52 Spreker 8 (B5) 

Ja, dat bedoel ik. Met Prinsjesdag ja. 

 

00:26:56 Spreker 4 (B2) 

Ja en dat gaat ze nu veranderen hè. Dat ze dus niet meer bij dat Noordeinde op dat balkon lopen.  

 

00:27:02 Spreker 8 (B5) 

Ja, maar ja, maar wat dan. 

 

00:27:03 Spreker 7 (B4) 

Een soort festival net als op het Vrijthof. 

 

00:27:06 Spreker 4 (B2) 

Ik snap dat wel als je daardoor uitgejoeld wordt, vond ik wel zielig. 

 

00:27:09 Spreker 7 (B4) 

Zielig zielig ja. 

 

00:27:10 Spreker 8 (B5) 

Ja, en ook dat jaar daarvoor, toen bij Beatrix dat ze met een spandoeken voor dat raam gingen staan, ja, 

dat vind ik, dat vind ik niet kunnen. 

 

00:27:54 Spreker 3 (B3) 

Ik wou zeggen, Als je een instituut bent, zoals in principe Willem Alexander en je bent de koning van 

Nederland. Ja, dan moet je denk ik toch ook tegen kunnen dat er aantal mensen zijn die het niet eens 

zijn met het feit dat er een koning en een monarchie is. En dan moet je ja, dan denk ik gewoon van je af 

laten glijden. Je moet er niet persoonlijk opvatten, maar meer. 

 

00:28:18 Spreker 7 (B4) 
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Voor die meisjes die zijn nog jong hè. Ik denk dat die ook wel daardoor geraakt zijn.  

 

00:28:22 Spreker 8 (B5) 

Ja, maar die zullen zelf ook wel kritisch zijn. 

 

00:28:26 Spreker 4 (B2) 

Het weg je, er mag kritiek zijn. Als je directeur van een bedrijf bent. 

 

00:28:27 Spreker 3 (B3) 

Ja, ik wou net zeggen. 

 

00:28:30 Spreker 4 (B2) 

Krijg je ook kritiek en dan moet je ook tegen kunnen, en anders dan. 

 

00:28:44 Spreker 8 (B5) 

Maar dat vind ik. Dat ben ik met je eens. Maar dat ze zo lopen te joelen en te doen als ze dan dat vind 

ik. 

 

00:28:49 Spreker 9 (B6) 

Ja op die dag. 

 

00:28:52 Spreker 3 (B3) 

Ja, maar dat ja, oke, Maar dat is wel voor mensen die tegen zijn het moment en de gelegenheid om van 

zich te laten horen. Want verder heb je geen podium voor hen.  

 

00:29:02 Spreker 7 (B4) 

Want toen Beatrix trouwde met Klaus. Er waren er toen ook heftige demonstraties, vuurwerken en 

rookbommen en. 

 

00:29:52 Spreker 4 (B2) 

Wat je nou zegt hè, ook van de oorlog. Er is natuurlijk in zoveel jaar tijd, want in de oorlog vertrokken 

zij ook naar Engeland hè? Dat was ook heel erg kritiek op hè? En toch is het koningshuis altijd ja, altijd 

dat er toch steun was om te blijven hè? Want ja, want er zijn natuurlijk heel veel momenten geweest dat 

mensen ook wel dachten van: Goh, hebben ze daar goed aan gedaan? 

 

00:30:16 Spreker 8 (B5) 

Ze laten ons mooi in de steek. Ze gaan er maar mooi van tussen, naar Canada. 
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00:30:20 Spreker 7 (B4) 

En dat moment dat dat Willem Alexander dat wel mooi verwoordden met die 5 mei vorig jaar geloof ik. 

Dat die het niet eens was met de actie van zijn oma. Ja om daar toen naar Engeland te gaan, ook niet op 

te komen voor de joden, dus hij. Hij wil wel met deze tijd mee. 

00:30:37 Spreker 4 (B2) 

Ja, dat deed hij goed, ja. 

 

00:30:41 Spreker 7 (B4) 

En ja je zult altijd wel kritische geluiden horen. 

 

00:30:47 Spreker 4 (B2) 

Zou jij dan zonder het Koningshuis willen? Zou jij dat ja? 

 

00:30:51 Spreker 3 (B3) 

Nee, nee, nee, ik zeg niet dat ik tegen de monarchie ben, maar ik snap de andere kant snap ik eigenlijk 

ook best zo en dat de jeugd steeds meer afstand neemt van het Koninklijk Huis is. Ik denk dat dat wel 

een beetje inherent is aan hoe onze maatschappij zich ontwikkelt. En, ik zeg nu dat ik het daarmee eens 

ben, of dat ik dat goed vind, maar ja. 

 

00:31:13 Spreker 7 (B4) 

Dat is de tijd, hè. Het is gewoon tijd.  

 

00:31:16 Spreker 8 (B5) 

De mensen worden kritischer. En jongeren die denken best wel goed na. Wij volgden meer. 

 

00:31:23 Spreker 3 (B3) 

En hetzelfde met bijvoorbeeld het feit dat ze geen belasting hoeven te betalen. Dat wordt natuurlijk ook 

een heleboel ophef over gemaakt. Maar dan denk ik, ja, weet je of ze nou 3, 3 miljoen of 30 miljoen 

netto moeten hebben en ze betalen geen belasting of we gaan ze 40 miljoen geven en we laten ze 

belasting gaan betalen. Dat maakt het per saldo niks uit, want het komt allemaal vanuit ons. Weet je wel 

dat vind ik dan in mijn ogen nutteloze discussie. Maar ja, andere mensen die beetje voor hun gevoel 

tussen de oren is het fijnst. Ja, zij hoeven geen belasting te betalen, maar wij wel. 

 

00:31:56 Spreker 4 (B2) 
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Dan gaat er een heleboel geld aan beveiliging. Maar als je een Koninklijk huis zou hebben en het zou. 

President, maar die moeten ook beveiligd worden en die moeten natuurlijk ook betaald worden. Zou ik 

dat dan zoveel minder geld kosten? 

 

00:32:15 Spreker 7 (B5) 

Ja, en dan elke keer nieuwe verkiezingen. En ja, die campagnes op te zetten kost ook heel veel geld. 

 

00:32:21 Spreker 3 (B3) 

Ja, ja ze krijgen ook geld uiteindelijk natuurlijk de paleizen en dat soort dingen allemaal in stand 

gehouden, ook voor een stuk door de Rijksgebouwendienst. Dan zit ik aan de andere kant naar het 

programma te kijken van die Landgoederen 

En hoe mensen krom uit, kromt klinkt heel negatief, maar dat ze heel veel moeite moet doen. En dan 

denk ik van ja.  

 

00:32:43 Spreker 4 (B2) 

Ja, daar heb je eigenlijk wel een punt, want het wordt eigenlijk daar allemaal verbouwd en gerestaureerd. 

En heleboel mensen komen er niet.  

 

00:32:52 Spreker 8 (B5) 

Maar als dat er niet meer is, wat blijft er dan nog over. 

 

00:32:55 Spreker 4 (B2) 

Ja, maar dat is hetzelfde met die Landgoederen eigenlijk.  

 

00:32:57 Spreker 3 (B3) 

Maar we hebben paleis Het Loo en we hebben dit en hebben dat. Het is niet een paleisje. Het zijn er 

natuurlijk heel veel en die landgoederen. 

 

00:33:06 Spreker 8 (B5) 

Ja, maar weet je dat het Rijk van die landgoederen of wil. Want onze dochter die zit in die business. En 

moet kijken wat een weerstand er is. Dat hebben ze al jaren, want de Rijksgebouwendienst die wil van 

al die, of van al die niet allemaal, maar verschillende landgoederen af. Maar er zitten allemaal stichtingen 

in allemaal bij goede doelen stichtingen. Maar goed, op een gegeven moment kan dat niet meer 

opgebracht worden. Of ze moeten het kopen. Ja, want zij heeft. 

 

00:33:32 Spreker 3 (B3) 

Maar ook die van het Koninklijk Huis. 
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00:33:39 Spreker 4 (B2) 

Ja ja, maar die landgoederen dat programma wat wij nou zien. 

 

00:33:42 Spreker 8 (B5) 

Ja, maar dat is allemaal eigen privébezit hè? 

 

00:33:44 Spreker 4 (B2) 

Ja, maar dat vind ik eigenlijk dat die ook subsidie zouden moeten krijgen, want dat zijn toch ook wel in 

elkaar.  

 

00:33:52 Spreker 8 (B5) 

Ja dat klopt, maar die zullen wel iets subsidie krijgen. 

 

00:33:55 Spreker 4 (B2) 

Bijna niks. Als je ziet hoe die mensen daar staan te schilderen.  

 

00:33:57 Spreker 3 (B3) 

Nee, ze vallen onder een monumentzorg. Dus ze krijgen wel wat. Er zijn wel regelingen voor.  

 

00:34:08 Spreker 8 (B5) 

Ja, maar ik vind dat wel. Ja, dat kost best wel een hele hoop geld. Maar van de andere kant hebben ze 

ook heel veel achterstallig onderhoud dat jij je huis niet bijhoudt. Krijg je dat ook? En dat gebeurt.  

 

00:34:22 Spreker 4 (B2) 

Ja, omdat dat te duur is. 

 

00:34:24 Spreker 8 (B5) 

Ja, dat is ook te duur, ja? Ja maar ja. Ik heb nou direct niet zo'n medelijden mee. 

 

00:34:31 Spreker 2 (B1) 

Nee, hoe moeten ze het dan oplossen? Ze moeten het zelf oplossen. 

 

00:34:37 Spreker 8 (B5) 

Ja, ik krijg ook niks subsidie. 

 

00:34:38 Spreker 2 (B1) 
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Ja dat wou ik zeggen. 

 

00:34:42 Spreker 3 (B3) 

Maar het Koninklijk Huis krijgt het wel, dat bedoel ik. Waarom krijgt het Koninklijk Huis het dan 

allemaal wel? 

 

00:34:48 Spreker 8 (B5) 

Ja, maar zoals dat paleis, als daar een nieuwe koning komt, moeten hun er ook uit. 

Maar zoals van Beatrix is eigendom. 

 

00:34:58 Spreker 3 (B3) 

Dat betalen wij toch, want het zit ook bij de Rijksgebouwendienst. Het wordt door de 

Rijksgebouwendienst stand zouden. 

 

00:35:01 Spreker 8 (B5) 

Nee, maar dat is haar eigen bezit. Misschien de bewaking of het goed wat eromheen, Maar dat is eigen 

bezet Paleis Het Loo, daar is nou een goed museum. En toevallig is dat echt heel mooi opgeknapt. Maar 

dat kost ja. 

 

00:35:24 Spreker 3 (B3) 

Door wie? 

 

00:35:29 Spreker 8 (B5) 

Dat weet ik niet. Dat zal de overheid zijn. Dat weet ik niet. Maar als de overheid niks meer heeft, wat 

blijft er dan nog over van Nederland? Dan is het toch ook maar een dooie boel of niet? 

 

00:35:40 Spreker 4 (B2) 

Ja, maar dat vind ik dus ook wel met die landgoederen. Van die mensen die je nou zo ziet ploeteren. 

 

00:35:46 Spreker 7 (B4) 

Je hebt wel heel veel landgoederen, dus het zal ook allemaal niet kunnen om dat in stand te houden. 

 

00:35:55 Spreker 1 (B6) 

Een hoop landerijen hebben we. 

 

00:36:11 Spreker 4 (B2) 

Ja conclusie, het moet toch blijven? 
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00:36:13 Spreker 8 (B5) 

Ja. 

 

00:36:15 Spreker 3 (B3) 

Ja, maar dat het op een bepaalde manier gemoderniseerd wordt.  

 

00:36:17 Spreker 4 (B2) 

Ja, het is al wel zo dat die families natuurlijk bijvoorbeeld. Zo'n Constantijn en Laurentien, die moeten 

het zelf verdienen. 

 

00:36:29 Spreker 7 (B4) 

Dat hebben ze al wel goed geregeld. Maar ik denk ook wel van, daar zit wel heel veel geld, ook bij de 

koninklijke huizen. Dat mag wel ietsje minder hè. Ze mogen best een beetje interen. Het hoeft niet alleen 

maar meer en meer en meer te worden. 

 

00:36:53 Spreker 2 (B1) 

Nou, dat doen ze toch ook niet zelf. 

 

00:36:56 Spreker 4 (B2) 

Nee, maar dat kan natuurlijk. Dat doen ze niet zelf. Dat is geen kritiek op hun, maar op het instituut.  

 

00:37:04 Spreker 7 (B4) 

En je weet natuurlijk ook niet wat ze aan goede doelen geven hè.  

 

00:37:10 Spreker 8 (B5) 

Maar zoals die Constantijn die heeft start-ups. Maar het is wel zo als zo'n iemand van het Koninklijk 

Huis ergens in zit, kan het wel deuren openen, hè? En dat is vaak alleen al voldoende om een bedrijf 

ontzettend te laten groeien.  

 

00:37:29 Spreker 4 (B2) 

Ja, maar die doet het ook wel goed vind ik.  

 

00:37:31 Spreker 8 (B5) 

Ja, dit doet hij ook. Maar er gaan gewoon deuren open als zo’n prins komt of wat voor prins dan ook. 

Dan is dat helemaal geweldig en niet alleen voor die mensen, maar ook voor anderen die daarop inhaken. 

En dat is best wat hier belangrijk, ook voor de economie van Nederland. 
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00:37:56 Spreker 8 (B5) 

Want zoals die ene is nu diskjockey geworden. Nou geheid dat er dan mensen naar komen. 

 

00:38:04 Spreker 4 (B2) 

En die kinderen van Laurentien, die doen het ook goed. En Eloise, dat vind ik wel knap. 

 

00:38:13 Spreker 7 (B4) 

Ja ja nou ja, je hebt geluk als je met gezond verstand geboren wordt. Verder moet je maar afwachten 

waar je wieg staat bent dus ja. 

 

00:38:17 Spreker 2 (B1) 

Als iemand van het Koninklijk Huis een winkel heeft. 

 

00:38:24 Spreker 8 (B5) 

Ja dat dat bedoel ik, dan ga je denk ik toch een keer kijken. 

 

00:38:30 Spreker 2 (B1) 

Dus dat. En dan kunnen we wel allemaal zeggen dat komt door die achternaam. Maar dat is zo. Zo werkt 

het in het klein hier ook. 

 

00:38:42 Spreker 8 (B5) 

Ja als dat van iemand is die je kent en denkt, oh, dat zou wel leuk zijn, kom ik ook even kijken. Ja toch? 

 

00:38:48 Spreker 2 (B1) 

Maar als wij iets gaan organiseren en we laten Thomas Steenkamp voorzitter worden. Dan komen er 

ook mensen op af, want och dat was een goede burgemeester. We hebben toen mijn zus geholpen zo 

geholpen, maar zo is het toch. Het is toch een klein ook. Bij hun is het in het groot. 

 

00:39:05 Spreker 8 (B5) 

Maar je hoeft maar iets verkeerds te doen en je ligt er langs. 

 

00:39:54 Spreker 5 (moderator) 

En, wat denken jullie van de politieke invloed van het Koningshuis of van de Koning? 

 

00:39:58 Spreker 4 (B2) 

Die is er bijna niet, hè? 



101 

 

 

00:40:00 Spreker 8 (B5) 

Nou voor de buitenwacht niet hè? Maar of dat werkelijk wel invloed heeft. Ik weet het niet. 

 

00:40:06 Spreker 7 (B4) 

Iedere week gaat toch de minister-president op bezoek bij de koning om dingen door te spreken, dus hij 

zal wel enige invloed hebben, denk ik maar hij heeft natuurlijk geen beslissende stem.  

00:40:21 Spreker 8 (B5) 

Nee, die heeft de minister president uiteindelijk ook niet. Ze nemen wel overal verantwoordelijk. Maar 

ja, goed, hij kan dat advies geven. 

 

00:40:28 Spreker 4 (B2) 

Ministeriële verantwoordelijkheid hè. 

 

00:40:30 Spreker 8 (B5) 

Maar niet alleen de minister-president, daar komen toch ook nog wel aan toch altijd wel een vergadering 

zo’n kringgesprek ook wel geloof ik. Ik weet niet of die echt veel invloed heeft. Ik denk het wel iets. 

 

00:40:43 Spreker 4 (B2) 

Ja, eigenlijk mag die niet veel invloed hebben, hè. Er zullen wel gesprekken zijn, maar zijn mening mag 

hij niet geven.  

 

00:40:54 Spreker 3 (B3) 

Ik denk dat het meer bijpraten is, gewoon op de hoogte stellen. 

 

00:41:00 Spreker 8 (B5) 

Maar zou hij dan helemaal zo alleen maar apathisch erbij kunnen zetten, terwijl dat die er niet mee eens 

is? 

 

00:41:06 Spreker 4 (B2) 

Nee, maar de minister-president moet natuurlijk zwijgen over de gesprekken.  

 

00:41:09 Spreker 8 (B5) 

Ja, ja, daar wordt ook nooit over gesproken, dus je weet dat eigenlijk niet. 

 

00:41:16 Spreker 3 (B3) 
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Maar stel dat de minister president wel iets te horen krijgen van de koning. Kan hij dan invloed hebben? 

Hij zal dan ook wel weer met een minister of met iemand stellen. 

 

00:41:26 Spreker 8 (B5) 

Tuurlijk, dat kan ook niet. Hij kan het wel verder brengen natuurlijk. 

 

00:41:31 Spreker 4 (B2) 

Hij kan niet zeggen dat heeft Willem Alexander gezegd. 

00:41:33 Spreker 8 (B5) 

Nee, niet. Hij kan het wel een beetje sturen. Dat weet ik ook niet hoe het achter de schermen gaat.  

 

00:41:42 Spreker 3 (B3) 

Maar dan gaat het gewicht er ook wel vanaf, toch? Als hij het niet mag zeggen dat het van Alexander 

afkomt.  

 

00:41:47 Spreker 4 (B2) 

Misschien heeft die iets van politieke invloed als ze natuurlijk naar het buitenland gaan. 

 

00:41:54 Spreker 8 (B5) 

Ja, en omdat hij van het Koninklijk Huis en de koning is. 

 

00:41:59 Spreker 3 (B3) 

Ik denk meer de uitstraling.  

 

00:42:01 Spreker 8 (B5) 

De status ja. 

 

00:42:02 Spreker 7 (B4) 

En in sommige landen kijken ze nog veel meer tegenop natuurlijk als in Nederland.  

 

00:42:10 Spreker 8 (B5) 

Er zijn ook genoeg landen die er niks van aantrekken, kijk maar naar Rusland zo met Poetin geweest. 

Nu zie je de schaamteloze vertoning. Hij brengt wel mensen op de been. Dat doet ie. Zoals wij toch ook 

altijd.  

 

00:42:43 Spreker 2 (B1) 

Als we ze mislopen, dan kunnen we toch ook niet heel erg. 
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00:42:45 Spreker 8 (B5) 

Nee, dat zien we wel anderen. 

 

00:42:52 Spreker 4 (B2) 

Ja, het is wel de uitstraling die ze hebben.  

 

00:42:56 Spreker 8 (B5) 

Ja, de jeu die eromheen hangt. 

 

00:43:00 Spreker 7 (B4) 

Het Kroontje op het werk toch. 

 

00:43:02 Spreker 4 (B2) 

Maar ja, wij kunnen er wel naartoe, omdat wij niet hoeven te werken. Of de jeugd van tegenwoordig die 

blijft en al die iedereen blijft werken die hebben allemaal geen tijd om naar Prinsjesdag te gaan. Dus dat 

wordt misschien ook wel iets meer.  

 

00:43:24 Spreker 2 (B1) 

Maar die kijken niet alleen daar anders tegengaan. Die kijken overal anders tegenaan.  

 

00:43:29 Spreker 7 (B4) 

Ja, maar de tijd verandert hè. 

 

00:43:35 Spreker 3 (B3) 

Ja precies, als je met z’n tweeën hard moet werken en dan amper huisvesting kan realiseren. 

 

00:43:42 Spreker 4 (B2) 

Ja, dan zie je dan natuurlijk de uitstraling van het Koninklijk Huis niet.  

 

00:43:46 Spreker 3 (B3) 

Nee, dan zie je alleen maar wat het kost. 

 

00:43:49 Spreker 4 (B2) 

Dan snap ik dat ook wel hoor. 

 

00:43:50 Spreker 2 (B1) 
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Ik ook.  

 

00:43:52 Spreker 7 (B4) 

En dan gaat het weer over het Jachtdomein.  

 

00:43:56 Spreker 4 (B2) 

Ja, en over de boten die die heeft.  

 

00:43:57 Spreker 8 (B5) 

Laat dat jong toch lekker jagen haha, ik heb daar geen moeite mee. 

 

00:44:06 Spreker 3 (B3) 

Ik heb daar wel moeite mee, ja. 

 

00:44:08 Spreker 7 (B4) 

Er zijn wel mensen die kritisch zijn, ja. 

 

00:44:11 Spreker 3 (B3) 

Ja dan denk ik van, ja, maar waarom hij wel en de rest van Nederland niet?  

 

00:44:16 Spreker 8 (B5) 

Nou ja, er zijn er natuurlijk genoeg die jagen. Heel veel. Kijk maar bij ons op die landerijen zo in 

november hier. 

 

00:44:25 Spreker 3 (B3) 

Het publieke domein, paleis het Loo wordt gesloten, want hij moet een maand jagen en dan denk ik: ja, 

kom op. Wij betalen als Nederland wordt het betaald. De maatschappij betaalt het onderhoud en het 

dingen van landerij en dan moet het gesloten worden, omdat jij een maand wil jagen. Ik vind daar wel 

wat van. 

 

00:44:48 Spreker 4 (B2) 

Toen wij in Hontenisse woonden, dan kwam die ook jagen. Dat deed hij met die baron. Nou, dan werd 

iedereen alles werd ingeschakeld, want Willem Alexander kwam. 

 

00:45:01 Spreker 7 (B4) 
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Natuurlijk is Nederland heel klein, maar als je in Engeland hebt, daar gaan ze met de hele kluchten gaan 

ze met honden en zo de velden in. Daar is die ruimte ook veel meer. Nederland is gewoon misschien te 

klein voor zo een pretparkje. 

 

00:45:21 Spreker 8 (B5) 

Ja, nou ja, hij wil jagen daar op dat Loo. Er zijn natuurlijk genoeg mogelijkheden. In Brabant heb je dat 

ook wel.  

 

00:45:52 Spreker 7 (B4) 

Ja net als Duitsland, dat is ook veel te klein is. Ik denk dat Nederland ook te klein is voor zulke gebiedjes 

af te schieten en zo af te zetten, en. 

 

00:46:02 Spreker 4 (B2) 

Kijk, jacht is misschien ook wel nodig om de boel in stand te houden.  

 

00:46:18 Spreker 8 (B5) 

Zo’n Pieter van Vollenhoven, een hoop hebben er een hekel aan. Ik niet. Ik heb een schoonzusje, die is 

blind geworden en die zat in dat instituut daarbij Apeldoorn en daarna waren ze aan te wandelen, want 

ze daar een paar maanden gezeten om dat allemaal te leren en te doen. En ze liepen op dat landgoed en 

kwam Pieter van Vollenhoven en die stopte en die maakte een praatje met die mensen. Nou, dat vind ik 

toch. Dan moet ik altijd aan denken, dat vind ik toch heel sympathiek, Maar ik ken er ook een hele hoop 

die hebben. 

 

00:47:15 Spreker 3 (B3) 

Maar hij doet wel vaker hoor. 

 

00:47:16 Spreker 8 (B5) 

Ja, die is echt heel sympathiek. 

 

--------- Hierna ging de discussie niet meer over relevantie zaken -------------- 
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Appendix 5: Transcript Focusgroup C 

00:00:03 Spreker 1 (moderator) 

Wat we dus gaan doen. We hebben ongeveer 40 minuten en We gaan het hebben over het koningshuis 

of de Nederlandse monarchie. De bedoeling van dit hele gesprek is dat jullie het gesprek gaan voeren 

en dat ik eigenlijk helemaal niks doe, behalve notuleren. En ja, reageer op elkaar zo dat het gesprek 

gaande blijft. Vraag waarom iemand iets vindt? 

 

En dan nu de vraag, wie kan ik als eerste het woord geven. 

 

00:00:30 Spreker 4 (C5) 

Aan begin ik wel. Ik heb van tevoren, Ik had. Ik wist dat niet. Ik denk zoek dat heel even op. Misschien 

is dat een mooi begin voor het gesprek. We hebben in 2023 55 miljoen uitgegeven aan het koningshuis. 

Ja, dat was voor mij een reden. Ik dacht van, nou ja, ik dacht in het begin van ja, kost allemaal veel geld, 

maar toen dacht ik 55 miljoen, dan denk ik dat is helemaal niks. Dat valt wel mee. Denk ik nou een mooi 

lekker kroon paardje. Lekker die Willem Alexander gewoon als een soort boegbeeld van Nederland 

Koningsdag.  

 

00:00:58 Spreker 5 (C6) 

Maar waarvoor is die 55 miljoen gebruikt.  

 

00:01:04 Spreker 4 (C5) 

Nou ja, hoeveel mensen zijn natuurlijk in dienst in het Koningshuis? 

 

00:01:09 Spreker 6 (C1) 

Want het alternatief kost ook geld, Maar het kost ook geld. 

 

00:01:11 Spreker 4 (C5) 

Je hebt het onderhoud van al die panden, het inhuur van personeel. 

 

00:01:14 Spreker 5 (C6) 

Nou ja, wat zien wij nou van die 55 miljoen? 

 

00:01:17 Spreker 6 (C1) 

Dat hij lintjes komt knippen en handjes geven als er een ramp is gebeurd. 

 

00:01:21 Spreker 4 (C5) 
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Maar er werken ook gewoon mensen. Er werken best wel veel mensen binnen het Koningshuis als 

bediende of onderhoud.  

 

00:01:26 Spreker 2 (C4) 

Maar dan denk ik aan die paleizen, en zo die zien er mooi uit.  

 

00:01:29 Spreker 5 (C6) 

Het is niet echt een baan waar je gewoon zomaar op kan solliciteren. Dus het is niet echt iets dat zij die 

mensen die daar werken die hebben ook waarschijnlijk gewoon een goede achtergrond.  

 

00:01:39 Spreker 6 (C1) 

En je hebt mensen in de hofhouding en daar kun je op solliciteren, beveiliging.  

 

00:01:43 Spreker 4 (C5) 

Zijn gewoon mensen die waarschijnlijk ingehuurd worden.  

 

00:01:46 Spreker 3 (C2) 

Ik heb het idee dat jij toch iets meer tegen het Koningshuis bent.  

 

00:01:49 Spreker 5 (C6) 

Ik vind het zo'n onzin meteen. 

 

00:01:51 Spreker 6 (C1)  

Ho, ik ben ook tegen, maar je moet wel zuiver blijven de discussie. 

 

00:01:53 Spreker 7 (C3) 

Het tegenargument is altijd dat het economische voordelen heeft.  

 

00:01:57 Spreker 6 (C1) 

Is onderzocht en klopt dus niet. Ik volg Republikeins Genootschap op Instagram, aanrader. Het blijkt 

helemaal niet te kloppen, want Duitsland is Republiek maar het is dat die minder handel drijven dan wij 

of zo. Die contacten zijn vaak al getekend, die bedrijven hebben achter de schermen allemaal dingen 

geregeld en dat krijgt een officieel moment. Dan gaat de koning mee die schudt dan een handje, maar 

dat contract is natuurlijk al getekend. Je gaat niet op die dag nog onderhandelen.  

 

00:02:16 Spreker 4 (C5) 

Maar hoe onderzoek je dat dan? Dat kun je toch ook niet onderzoeken. 
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00:02:20 Spreker 6 (C1) 

Je kunt kijken of Duitsland minder handel heeft dan wij. 

Of dat een land sinds het afschaffen van de monarchie bijvoorbeeld Griekenland beter is gegaan of niet. 

 

00:02:27 Spreker 7 (B3) 

Ja, en dat is niet veel beter gegaan volgens mij.  

 

00:02:31 Spreker 4 (B5) 

Maar ligt dat aan het koningshuis? 

 

00:02:33 Spreker 7 (B3) 

Nou ja, dat denk ik dus niet. 

 

00:02:33 Spreker 6 (B1) 

Niet per se, Maar ik zei, de handel is niet inherent aan het koningshuis. 

 

00:02:38 Spreker 4 (B5) 

Nou oké handel niet. Ik kan me voorstellen bijvoorbeeld een land als Thailand, die hebben dus echt een. 

Als jij een Bangkok binnenkomt, eerst wat je ziet is gewoon die koning. 

 

00:02:49 Spreker 2 (B4) 

De koning jongen overal ook gewoon overal helemaal koning koning ja inderdaad, maar daar draait het 

ook. Iedereen is wat ik daar zeg, maar is wel nationalistisch enzo en je kan eigenlijk niks tegen de koning 

hebben. En zo, dat vind ik dan misschien wel weer een beetje ver gaan. 

 

00:03:02 Spreker 6 (B1) 

Ik vind het hier geen gemeenschapszin erin pompen. 

 

00:03:04 Spreker 4 (B5) 

Maar ik bedoel meer van als je dan als Nederland en ook met een koning daar naartoe komt, dan denk 

ik dat ze meer respect voor je hebben dan als je dat niet hebt.  

 

00:03:10 Spreker 4 (B3) 

Absoluut.  

 

00:03:11 Spreker 6 (B1) 
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Absoluut. Nee dat klopt. Maar dat is puur een beetje een argument van het werkt.. Het is wel handig om 

te hebben. 

00:03:20 Spreker 7 (B3) 

Ja en dan is 55 miljoen niet zoveel. 

 

00:03:22 Spreker 6 (B1) 

Het gaat mij niet om het geld.  

 

00:03:25 Spreker 2 (B4) 

Maar wat is 55 miljoen? Tenminste ik heb eigenlijk eerlijk gezegd niet heel veel verstand van, hè? Maar 

als ik nou wel eens luister naar wat allemaal wordt besproken in de Kamer en zo ja ja, snap je, ja, je 

hoort je hoort het toch over honderden miljoen en zelfs miljarden. En dan denk ik ja, wat is 50 miljoen 

dan?  

 

00:03:32 Spreker 7 (B3) 

Een snelweg, zoiets ja?  

 

00:03:39 Spreker 5 (B6) 

Ik denk ook dat het meer kost.  

 

00:03:41 Spreker 6 (B1) 

Volgens mij klopt het ook niet.  

 

00:03:42 Spreker 4 (B5) 

Nee, dit vond ik online precies. 

 

00:03:42 Spreker 2 (B4) 

Alsnog, al is het 100 miljoen, bijna het dubbele.Wat is dit dan nog steeds? Zeg maar nee, wat boeit je? 

 

00:03:46 Spreker 6 (B1) 

Maar het geld interesseert me ook niet zoveel. 

 

00:03:52 Spreker 5 (B6) 

Ja, jij hebt toch genoeg.  

 

00:03:55 Spreker 6 (B1) 
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Dat mensen orden geboren die ongeschikt kunnen zijn die hele familie voor dat aan haar die best wel 

ongeschikt zijn. Juliana, Wilhelmina. 

 

00:04:03 Spreker 2 (B4) 

Voor het koningshuis? 

 

00:04:04 Spreker 6 (B1) 

Ja die waren heel ongeschikt bijvoorbeeld Koning Willem III, koning Gorilla werd die genoemd.  

 

00:04:06 Spreker 2 ((B4) 

Ja, een beetje schijt eraan zeg maar? 

 

00:04:08 Spreker 6 (B1) 

Nee, maar voor Juliana. Moet je maar even opzoeken straks. Die was gewoon geesteszieke en die had 

dan een soort kliekje van extreem gelovigen die op haar in kwam praten. Wilhelmina wilde naar de 

oorlog de democratie afschaffen, die vader van Maxima die deugde niet. prins Bernhard die zat bij de 

Hitler jeugd dat soort dingen. Die zus van Beatrix is met van die vage types getrouwd uit Cuba en 

Spanje. En beetje van die semi oplichter, beetje louche.  

 

00:04:34 Spreker 2 (B4) 

Maar ja, maar wat vind jij daar nu van dan? Want wat merken wij daar van terug nu? Je hebt toch gewoon 

koning Willem Alexander en Maxima en die doen toch gewoon hun ding en tenminste. 

 

00:04:41 Spreker 6 (B1) 

Je hebt iemand zitten, die wordt geboren die eigenlijk helemaal niet gekwalificeerd, die helemaal niet 

getest wordt of zo. Dan kan je gaan zijn over een generatie. En dan is er een ramp. Het enige wat ze 

doen is even een handje schudden en dat moet dan troost bieden. Nou voor mij biedt het geen troost.  

 

00:04:53 Spreker 4 (B5) 

Ja, maar daarom hebben ze ook geen macht meer in principe, een uitvoerende macht.  

 

00:04:56 Spreker 6 (B1) 

Daarom zeg ik schaf het af. 

 

00:04:57 Spreker 2 (B4) 

Wat moet je? Wat moet je anders doen dan? Je hebt toch een soort van een boegbeeld nodig, bijvoorbeeld 

een soort van. 
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00:05:02 Spreker 6 (B1) 

Ja, in Duitsland hebben ze kanselier of een president hebben ze daar. 

00:05:05 Spreker 2 (C4) 

Ja, maar wat voor een voordeel zie je daarin dan ten opzichte van wat het nu is? 

 

00:05:10 Spreker 6 (C1) 

Dat het eerlijk is, dat ik iemand kan kiezen.  

 

00:05:15 Spreker 5 (C6) 

Je wordt er niet ingeboren. 

 

00:05:17 Spreker 7 (C3) 

Het is ook, je moet er ook over nadenken van stel, je zou het afschaffen wat brengt dat met zich mee. 

Want ik denk. Er zijn ook nog steeds heel veel mensen vrij Koninklijkgezind. En die ja, ik weet niet of 

Het gaat toch een hoop veranderen dan terwijl je op dit moment geen last van hebt. Maar ja. 

 

00:05:33 Spreker 6 (C1) 

Nee last, maar het is voor mij meer het principiële.  

 

00:05:36 Spreker 4 (C5) 

Ja ik snap die woede ook nooit. Zoveel kost het niet. Dan denk ik nou, laat lekker zitten.  

 

00:05:45 Spreker 7 (C3) 

Dan geen Koningsdag meer. 

 

00:05:46 Spreker 6 (C1) 

We kunnen ook zeggen van Willem de Laatste. Je hoeft niet in een keer te zeggen, ga maar naar huis. 

Of naar huis, het is zijn huis. Maar we stoppen ermee na jou. Dat kan ook 

  

Het wordt nu steeds meer, Prinsjesdag ook.. Ook daar wordt een DJ bijgezet en uit die koers. Er wordt 

steeds hij wordt. Enerzijds moet die koning zijn. Anderzijds moet je een soort normale burger zijn uit 

Heerhugowaard, die act moet hij opvoeren. Kijk, in Engeland hadden ze een koningin. Dat was echt een 

koningin, hè? Mooie dingen en praal die gaf geen interviews. En hier hebben we een soort semi burger, 

semi koning.  

 

00:06:21 Spreker 2 (C4) 
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Maar, vind je dat? 

 

00:06:22 Spreker 3 (C2) 

Hij moet ook rekening houden met wat er allemaal gebeurd in de wereld.  

 

00:06:24 Spreker 2 (C4) 

Maar vind je dat ergens ook niet fijn of zo? Als ik daar naar kijk, dan denk ik wel van oké. We hebben 

een koning. Dat is wel een koning, maar hij is ook gewoon best wel normaal. 

 

00:06:32 Spreker 6 (C1) 

Hij is niet normaal. 

 

00:06:32 Spreker 7 (C3) 

Dat zoeken wij ook in een president. 

 

00:06:33 Spreker 2 (C4) 

Maar ik vind dat best nice. Ik denk van oké. Het is gewoon een normale gaap, weet je wel? Het is niet 

een of andere hoge pipo, die het helemaal hoog in zijn bol heeft. 

 

00:06:38 Spreker 6 (C1) 

Ik zou zeggen als een koning hebt. Doe het dan mooi en doe het goed en niet allemaal. Niet toornen aan 

tradities en in zo’n lullige Volvo rijden.  

 

00:06:44 Spreker 2 (C4) 

Dan moet het echt een koning zijn, zeg jij? Maar waarom vind jij dat dan? Want ik denk juist: ik vind 

het nice, dan ben je een beetje verbonden.  

 

00:06:56 Spreker 6 (C1) 

Ik vind dat meer jeu geven aan het ambt. Nu heb je een soort semi burger, en die moet allemaal handjes 

geven aan gehandicapte mensen.  

 

00:06:59 Spreker 4 (C5) 

Maar dat is toch wat de mensen willen. De mensen willen juist niet dat daar zo’n man met een berg goud 

zit wat dan afgenomen wordt van de belastingbetaler toch.  

 

00:07:07 Spreker 6 (C1) 

En dan mag je ook vinden. Maar ik vind dat niet. 
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00:07:09 Spreker 4 (C5) 

Want meerderheid wil dat niet. 

00:07:22 Spreker 2 (C4) 

Ik ben wel benieuwd Damien. Wat vind jij ervan dan? 

 

00:07:25 Spreker 5 (C6) 

Ik vind het sowieso een beetje een act. De hele tijd. Ik vind het geen toegevoegde waarde hebben. 

Misschien als zo met van die landen waar dat heel erg een rol speelt een koning, snap ik die dan nog 

enigszins. Hij staat op een soort voetstuk, terwijl eigenlijk voor mijn gevoel bijna niks doet. Wat zit daar 

nou? Wat zit hij nou heel de dag te doen? 

 

00:07:47 Spreker 3 (C2) 

Maar dat probeert Thijs ook een beetje te zeggen van dat je dat idee niet per se hebt dat die op een 

voetstuk staat, dat hij denk ik wel gewoon onder de mensen is. Daarin snap ik Brent ook wel dat hij dan 

eigenlijk juist wel gewoon. 

 

00:07:59 Spreker 6 (C1) 

Als je hem ziet praten met mensen, is het puur ongemak. Hij kan dat gewoon niet. Hij kan er ook niets 

aan doen. Ik zou ook niet kunnen, maar hij is gewoon geen mensenmens in die zin dat hij lekker met 

lekker gaat netwerken of lekker gaat borrelen in de kantine. Dat kan hij niet.  

 

00:08:10 Spreker 4 (C5) 

Nee, inderdaad. 

 

00:08:16 Spreker 2 (C4) 

Ja, maar moet dat dan? Hij toch gewoon de guy wie hij is. 

 

00:08:24 Spreker 6 (C1) 

Hij wordt een keurslijf gedrukt, hij moet. Hij moet een act opvoeren en dan zie je aan hem alles is nep.  

 

00:08:28 Spreker 4 (C5) 

Maar ze hebben zichzelf ook best wel aangepast. 

 

00:08:28 Spreker 7 (C4) 

Vind je dat echt ja? Kijk je daar echt zo naar? 
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00:08:33 Spreker 6 (C1) 

Ja, toen die student was, was die echt gezellig. In alle cafés. Een leuke jongen en die kwam gewoon uit. 

Die ging uit en toen kwam een camera en dan schrikt hij. En dan ging zichzelf helemaal een hoek in 

lullen.  

 

00:08:45 Spreker 2 (C4) 

Ja, maar zou jij niet schrikken als jij opeens een camera op je bek krijgt en overal alles wat jij doet ligt 

onder een vergrootglas, dan ga je toch ook een beetje voorzichtig aan jezelf?  

 

00:08:54 Spreker 6 (C1) 

Ja, ik verwijt hem ook niet. 

 

00:08:56 Spreker 2 (C4) 

Nee, oke ja ja oké, oké, Het is niet persoonlijk. Het is meer dat je denkt van het systeem, dat het op deze 

manier werkt. 

 

00:09:01 Spreker 6 (C1) 

Ik gun hem heel veel vrijheid en hij was waarschijnlijk liever piloot geworden. Want dat kan die goed.  

 

00:09:04 Spreker 2 (C4) 

Ja, dat schijnt hè? Dat schijnt inderdaad. 

 

00:09:06 Spreker 6 (C1) 

Denk je dat hij dat leuk vindt naar zo’n verzorgingstehuis in Sneek? Allemaal van die mongolen die 

kwijlen een handje geven. Dat vindt hij ook niet leuk. Denk je dat hij dat leuk vindt, koekhappen in 

Deventer? Dan denkt hij ook: wat een kutdag.  

 

00:09:17 Spreker 2 (C4) 

Als ik koning was, had ik dat best leuk gevonden hoor. Gewoon onder de mensen.  

 

00:09:20 Spreker 6 (C1) 

Ja, maar jij hebt dat. Hij niet, je kunt dat toch zien. Hij straalt puur ongemak uit.  

 

00:09:23 Spreker 7 (C3) 

Die kinderen van hem ook, die Alexia inderdaad. Nou, ik heb nog nooit zoiets gezien dat interview. Oh, 

oh, oh. Die heeft daar helemaal geen zin in. 
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00:09:33 Spreker 6 (C1) 

Nou, dat begrijp ik ook wel. Maar blijf dan thuis.  

 

00:09:36 Spreker 4 (C5) 

Ja, maar dat is toch? Ja, hoe moet je dat zeggen? We vinden allemaal van het koningshuis al heel lang. 

En dan doen ze hun best om het een beetje wat normaler te maken. Allemaal met Feestdagen en 

inderdaad dat soort dingen. Met burendag en dat die dan wel eens een soort van pop daar staat. Ik vind 

dat best wel knap dat ze ook gewoon een beetje aangepast hebben naar deze tijd.  

 

00:09:55 Spreker 6 (C1) 

Ja, en dat dat kan, ja. 

 

00:09:57 Spreker 7 (C3) 

Weet je, je hebt als bevolking ook gewoon iets nodig waar je een beetje op kon afzetten en af en toe een 

beetje kan zeuren.  

 

00:10:02 Spreker 6 (C1) 

Ja maar dan moet het wel echt iets hoger zijn. Dat is mijn hele punt dat als het iets hoger is, kun je 

daarnaar opkijken, respect hebben. Nu is het een soort van ja. Hij had ook gewoon naast me kunnen 

wonen in zekere zin. Het is een soort dubbelrol. Enerzijds koning, anderzijds normaal dan. Terwijl, je 

kan in die positie nooit normaal zijn.  

 

00:10:26 Spreker 7 (C3) 

Nee, maar dat is ook gewoon een beetje de cultuur binnen Nederland, toch? We houden er niet van als 

mensen een beetje tof en interessant gaan lopen doen. 

 

00:10:41 Spreker 5 (C6) 

Maar je ziet de koning wel als elite? 

 

00:10:46 Spreker 6 (C1) 

Ja, dat is natuurlijk elite. Die is enorm bevooroordeeld. In de Grondwet staat dat die in het kabinet zit, 

ongeacht wat. Nou dan ben je toch elite.  

 

00:10:56 Spreker 2 (C4) 

Ja, maar kijk jij echt? Kijk jij daar zo naar op? Dat zeg je wel.  

 

00:11:02 Spreker 6 (C1) 
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Nee, ik zou het willen. In Engeland zou ik dat wel hebben. 

00:11:03 Spreker 2 (C4) 

Ja zou meer willen opkijken tegen de koning. Dat je echt denkt: wow. Waarom dan? Vind je dit eigenlijk 

kutter? 

 

00:11:15 Spreker 6 (C1) 

Je bent dan koning. Een leider die dan geen politieke beslissing mag nemen.  

 

00:11:18 Spreker 2 (C4) 

Maar waarom hecht je daar zoveel waarde aan dan dat een koning dat je daar naar opkijkt? Ik vind het 

juist nice dat hij een beetje normaal is. Eigenlijk dat ik denk van, hij is ook maar gewoon een gast. Hij 

is wel normaal, maar hij is een beetje ongemakkelijk. 

 

00:11:27 Spreker 5 (C6) 

Maar hij is niet normaal. Je komt hem niet tegen bij de Twee Linden dat hij lekker een biertje zit te doen.  

 

00:11:32 Spreker 2 (C4) 

Hij woont natuurlijk. Waar woont hij gast? 

 

00:11:33 Spreker 5 (C6) 

Maar ja, nee, dat snap ik. Maar dan is het toch niet normaal.  

 

00:11:35 Spreker 2 (C4) 

Hij is toch gewoon normaal. Hij is gewoon een gast. Nee tuurlijk, maar hij wordt ook in een bepaalde 

positie gezet. 

 

00:11:39 Spreker 5 (C6) 

Ja, hij heeft armen en benen. 

 

00:11:41 Spreker 4 (C5) 

Binnen de mogelijkheden die hij heeft, vind ik hem best normaal.  

 

00:11:44 Spreker 7 (C3) 

Ja, zeker.  

 

00:11:45 Spreker 2 (C4) 

Vind ik ook. 
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00:11:45 Spreker 6 (C1) 

Maar ik hoor niet waarom je voor bent. 

 

00:11:48 Spreker 2 (C4) 

Ik vind het nice dat we een koning hebben die ons land een soort van bestuurt. Zo kijk ik daar weer wel 

naar. Dat ik wel denk van, oké. Hij is niet een of andere Pipo die arrogant loopt te doen en helemaal 

doet: ik bepaal het hier allemaal. Nee voor mijn gevoel op Koningsdag dat hij dan naar de steden gaat 

en handjes schudt en zo, dat denk ik wel van oké, je durft je wel… 

 

00:12:05 Spreker 6 (C1) 

Hij verbindt, volgens jou? 

 

00:12:09 Spreker 2 (C4) 

Of die nou echt verbindt? Dat weet ik, dat weet ik ja 

 

00:12:12 Spreker 6 (C1) 

Wat vind jij zijn taak dan?  

 

00:12:15 Spreker 2 (C4) 

Ja, wat is zijn taak dan? Dat vind ik een goede vraag. 

 

00:12:17 Spreker 7 (C3) 

Het is een soort mascotte toch.  

 

00:12:18 Spreker 4 (C5) 

Ja, de belichaming van de Nederlandse.  

 

00:12:19 Spreker 2 (C4) 

Ja, een soort mascotte ja. 

 

00:12:21 Spreker 7 (C3) 

En, dan moet je dus ook normaal doen, want zij zien wij onszelf. 

 

00:12:26 Spreker 2 (C4) 
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Ik vind dat persoonlijk oké. Als jij denkt van oké die koning, daar wil ik tegenop kijken, want dat is de 

koning. Dat snap ik ook wel weer. Ik denk dat dat ook een kwestie van een beetje persoonlijke mening 

is. Ik vind dit nice dat ik denk van, ah prima zo.  

 

00:12:41 Spreker 7 (C3) 

Ik weet eigenlijk ook niet hoe dat in. Bijvoorbeeld in België en zo hebben ze natuurlijk ook gewoon een 

koning. Ik weet niet hoe die mensen daar mee omgaan.  

 

00:12:51 Spreker 4 (C5) 

Nou, volgens mij hoorde ik zo'n verhaal toch? Ze hebben daar een Koningsdag en dan komt de Koning 

zelf niet eens. Ze hebben een Koningsdag en op die Koningsdag mag de koning en de koningin mogen 

zelf niet komen of die willen niet komen, dus die gaan dan gewoon binnen zitten. En dan hebben ze 

helemaal van die parades en zo, maar is er helemaal geen koning bij aanwezig. 

 

00:13:09 Spreker 7 (C3) 

Ja, dus dat is al helemaal vreemd. 

 

00:13:12 Spreker 6 (C1) 

Bovendien waren wij de eerste Republiek volgens mij ter wereld. Of Europa tenminste. Dat stonden wij 

bekend om. Ons vrijgevochten en dan krijgen we later weer zo’n pipo. Ja, Dat is wel zo. Dan kun je ook 

zeggen, juist die Republiek juist dat Nederlandse juist het vrijgevochten en geen onderwerping kun je 

ook zeggen. 

 

00:13:30 Spreker 7 (C3) 

Ja, maar er is in de tussentijd ook weer een hele hoop gebeurd, want ze hebben hem letterlijk 

teruggevraagd toch.  

 

00:13:34 Spreker 6 (C1) 

Ja, dat klopt.  

 

00:13:38 Spreker 7 (C3) 

Dus daar valt heel veel over te zeggen. 

 

00:13:39 Spreker 6 (C1) 

Nee, je kan alle kanten op. Het is maar een mening.  

 

00:13:42 Spreker 4 (C5) 
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Maar hoe komen we er nu vanaf dan? Hoe zou je er vanaf komen? Als er meerderheid van de Tweede 

Kamer stemt voor het afschaffen? 

 

00:13:47 Spreker 6 (C1) 

Dat moet 2/3 zijn, want het is een Grondwetswijziging, dus 2 keer 2/3, twee termijnen. Zo moet je twee 

keer maar Kamer periode 2/3 meerderheid hebben. Dat is al best wel lastig, maar over 50 jaar zal dat 

wel gebeuren. Want het vertrouwen neemt een beetje af steeds.  

 

00:13:59 Spreker 2 (C4) 

Maar ben je dan eigenlijk wel voor de monarchie, maar dat koning meer een koningrol aanneemt?  

 

00:14:07 Spreker 6 (C1) 

Voor mij ja, maar dat kan nu niet meer. Je kan niet in een keer terug. 

 

00:14:11 Spreker 2 (C4) 

Dat snap ik. Maar hoe is jouw ideale beeld dan? Denk jij van oké, zet die koning maar op een voetstuk 

en ja amen en een ja koning, we doen alles wat jij wil, zeg maar of? 

 

00:14:21 Spreker 6 (C1) 

Geen macht of zo, maar een soort plechtig ceremoniële rol in plaats van de stad gaan lopen en handjes 

geven. Dat vind ik dan jammer. Dat zou ik wel mooi vinden dan als een ceremonie. 

 

00:14:33 Spreker 4 (C5) 

Dat heeft ie op Prinsjesdag heeft hij dat toch in principe. 

 

00:14:35 Spreker 6 (C1) 

Dat wel, maar wordt ook alweer minder. Komt een DJ bij, dat soort dingen. 

 

00:14:38 Spreker 4 (C4) 

Ja, maar dat is toch ook de tijd. 

 

00:14:41 Spreker 6 (C1) 

Maar dat vind ik dan hè? Je hoeft niet mee te gaan met wansmaak. 

 

00:14:44 Spreker 2 (C3) 

Ja, maar dat is dan weer hoe je het noemt, wansmaak.  
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00:14:48 Spreker 6 (C1) 

Ja, dat weet ik allemaal. Het is ook een mening. 

 

00:14:52 Spreker 4 (C5) 

Nederland denk ik dan. Ik weet niet of er ooit een enquête is geweest. Maar dat veruit de meerderheid 

het daar niet mee eens is. Ik denk dat de gemiddelde Nederlander die wil juist niet dat hij daar met een 

of ander gouden kroontje gaat zitten van een paar miljoen.  

 

00:14:59 Spreker 6 (C1) 

Ik zit ook niet als de meerderheid hier.  

 

00:15:10 Spreker 3 (C2) 

Ik denk ook dat heel veel van onze generatie eigenlijk zoiets hebben van: ja, het zit er toch. Laat maar 

zitten, ik hoef er niet perse iets aan te veranderen. Dat is een beetje mijn mening. 

 

00:15:17 Spreker 2 (C4) 

Hoeveel van ons, even serieus, boeit het nou echt? 

 

00:15:20 Spreker 7 (C3) 

Niemand. 

 

00:15:22 Spreker 3 (C2) 

Ik ben er niet op tegen. 

 

00:15:23 Spreker 6 (C1) 

Dat vind ik een kut argument.  

 

00:15:25 Spreker 2 (C4) 

Ik ben er niet op voor. Ik ben er niet op tegen het zal allemaal wat. Ja, dat is heel makkelijk. Nee, dat is 

te makkelijk. Maar mij boeit het niet zo veel. Ik heb er persoonlijk geen last van of voordeel of tenminste 

voor mijn gevoel geen voordeel aan, wat daar ook gebeurt. Het zal maar wat. 

 

00:15:41 Spreker 3 (C2) 

Ik maak me wel zorgen om andere dingen, ja. 

 

00:15:43 Spreker 2 (C4) 
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Ja, dat ik maak me wel druk om mijn opleiding die ik af moet ronden. Ik maak me wel druk om het werk 

wat ik zoek, snap je.  

 

00:15:46 Spreker 6 (C1) 

Ja, maar de vraag is, wat vind je van de monarchie niet van je opleiding? Dat is de vraag.  

 

00:15:51 Spreker 4 (C5) 

Ja, maar wat vind je dus van de monarchie dat het op deze manier zoals het nu ingevuld is, dat het 

gewoon prima erbij kan en dat niet per se een verandering nodig is?  

 

00:15:58 Spreker 2 (C4) 

Nee, wie van jullie vindt er dan echt dat je denkt van nou: ik vind het nu zo kut, er moet verandering 

van mij? Zou jij liever willen dat er verandering komt? 

 

00:16:10 Spreker 6 (C1) 

Ja liever wel ja. 

 

00:16:11 Spreker 2 (C4) 

Oké, en waarom dan? 

 

00:16:14 Spreker 6 (C1) 

Ja, dat heb ik net gezegd. 

 

00:16:15 Spreker 2 (C4) 

Nee oké, maar voor jou persoonlijk? 

 

00:16:17 Spreker 6 (C1) 

Voor mij haalt hij de rol, die hij in mijn ogen zou moeten vervullen – een soort afstandelijke, 

bovenstaande persoon, mascotte noem het zo. Die vervult hij wat mij betreft niet meer dat die steeds 

normaler wordt en nivelleert met de mensen. Tussen volk en koning, de afstand wordt steeds kleiner op 

een ongemakkelijke manier, dat hoeft van mij niet. 

 

00:16:35 Spreker 4 (C5) 

Dat correspondeert dan toch niet met het idee dat je niet wil dat het iemand is die maar geboren is in die 

familie, want dan zou dus iemand die random geboren is, zou dan juist meer macht krijgen. 

 

00:16:43 Spreker 6 (C1) 
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Hoe bedoel je? 

 

00:16:44 Spreker 4 (C5) 

Als het echt een bovenstaand persoon zou zijn met heel veel macht. Dan zou het alsnog oneerlijker 

gevonden kunnen worden. 

 

00:16:52 Spreker 6 (C1) 

Ja, maar oneerlijk is de hele wereld. Ja, dat maakt me dan niet zoveel uit. 

 

00:16:57 Spreker 4 (C5) 

Ja, goed punt. 

 

00:17:00 Spreker 6 (C1) 

Als een soort adel is, dat vind ik allemaal prima. 

 

00:17:02 Spreker 4 (C5) 

Maar dan zou het zijn van: kijk hem zitten daar met die gouden kroon en dat stafje lekker, terwijl die 

niks ervoor heeft gedaan.  

 

00:17:07 Spreker 7 (C3) 

En dan gaat het alleen maar meer geld kosten.  

 

00:17:10 Spreker 6 (C1) 

Ja dat kan ook, maar ik ben niet tegen die kosten. 

 

00:17:11 Spreker 7 (C3) 

Nee nee oké. 

 

00:17:13 Spreker 4 (C5) 

Dat is voor veel mensen ook het idee om het af te schaffen, omdat het geld kost. 

 

00:17:16 Spreker 6 (C1) 

Ja, voor die paar miljoen.  

 

00:17:21 Spreker 2 (C4) 

Maar dat het geld kost, ja. Wat is dat nou voor reden? Godverdomme weinig. 
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00:17:22 Spreker 4 (C5) 

Procentueel is dat zo weinig op het budget gezien. 

 

00:17:27 Spreker 7 (C3) 

Nee, dat is zo. 

 

00:17:29 Spreker 4 (C5) 

Wat verdient hij nou per jaar ook zelf? Volgens mij verdient hij 1.2 bruto.  

 

00:17:32 Spreker 2 (C4) 

Dat valt toch mee. 

 

00:17:34 Spreker 6 (C1) 

Nee ik vind het ook helemaal niet veel. 

 

00:17:34 Spreker 7 (C4) 

Maar dat is verdienen, maar hij krijgt ook nog gewoon budgetten voor personeel, staf, paleis 

onderhouden. 

 

00:17:42 Spreker 4 (C5) 

Ik vind het dan wel weer treurig dat dan die dochter in eerste instantie zegt. Nee, dat geld hoef ik niet 

en dat is allemaal. Dat is allemaal niet meer van deze tijd. En dan nu, komt ze wel weer terug. Dat vind 

ik dan treurig.  

 

00:17:55 Spreker 7 (C2) 

Maar wat had jij gedaan dan? 

 

00:17:55 Spreker 6 (C1) 

Dat is gewoon zo’n charmeoffensief van ik hoef het niet. Maar dan twee jaar later wel die paar miljoen 

pakken. Prima, pak het gewoon, maar ja. 

 

00:17:59 Spreker 4 (C5) 

Ik had het 3000% gepakt, maar dan moet je in eerste instantie niet van. 

 

00:18:01 Spreker 6 (C1) 

Ik had het ook genomen. Maar dan moet je in eerste instantie niet doen van de mensen in Nederland 

hebben het moeilijk. Hou je bek joh, wat weet jij er nou van? Ja, er zit gewoon zo’n voorlichter van de 
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RVD, die zit daar gewoon bij. Amalia, het is nu even beter als je zegt dat je het niet doet. Zo gaat dat. 

Denk je dat zij dat zelf beslist?  

 

00:18:16 Spreker 4 (C5) 

Ik hoorde van Tijn dat die jongste dus laatst in Cambodja gewoon in zo’n zuiphostel zat. Dan weet je 

wel wat er gaande is.  

 

00:18:32 Spreker 2 (C4) 

Goed ja, nou ja. 

 

00:18:37 Spreker 7 (C3) 

Ja, Ik vind het voor hun nog het ergste eigenlijk voor die kinderen, want je ziet gewoon bijna aan hun 

gezicht dat ze er helemaal geen zin in hebben. En die Amalia wordt dan ook nog bedreigd, die kan niet 

eens fatsoenlijk studeren.  

 

00:18:47 Spreker 2 (C4) 

Dat vind ik ook echt bizar. 

 

00:18:48 Spreker 7 (C3) 

Dat slaat natuurlijk helemaal nergens op. Dan zou je gewoon bijna zeggen, laat maar zitten. 

 

00:18:58 Spreker 5 (C6) 

Die kinderen hebben eigenlijk geen keuze in wat ze willen. 

 

00:18:59 Spreker 2 (C4) 

Het zijn toch, het zijn toch maar gewoon mensen, joh? 

 

00:19:01 Spreker 6 (C1) 

Je kan stoppen.  

 

00:19:03 Spreker 5 (C6) 

Maar eigenlijk kan dat niet.  

 

00:19:06 Spreker 6 (C1) 

Wel, want dan heb je dat nou in Engeland. Die Harry die heeft afstand gedaan.  

 

00:19:11 Spreker 5 (C6) 
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Nee, want die zie je ook nog overal.  

 

00:19:13 Spreker 6 (C1) 

Nee, je komt nooit van dat juk af.  

 

00:19:15 Spreker 4 (C5) 

En als er een erfenis te verdelen is, staat die vooraan. 

 

00:19:16 Spreker 7 (C3) 

Kijk helemaal in die tijd van Willem Alexander. Die kon gewoon ergens een kroeg in duiken, bier 

drinken en er was geen camera, geen social media, helemaal niks. En als die Alexia ofzo nu iets doet, 

dan staat het meteen op.  

 

00:19:29 Spreker 6 (C1) 

Ja, daar word je helemaal gek van. 

 

00:19:30 Spreker 7 (C3) 

Dat is verschrikkelijk. 

 

00:19:32 Spreker 3 (C2) 

Social media heeft wel echt een groot verschil gemaakt voor het Koningshuis ja. Ze doen meteen de 

camera op je gezicht en als je één ding doet wat verkeerd is dan? Nou ja, uit het koningshuis kun je niet 

gecancelled worden. Niet iedereen zal er even blij mee zijn.  

 

00:19:53 Spreker 6 (C1) 

Dus afschaffen jongens hoor ik dat nou? 

 

00:19:55 Spreker 2 (C4) 

Nee, zeker niet. Nee, ik vind het wel best. Echt waar. 

 

00:20:07 Spreker 6 (C1) 

En toen die met corona op vakantie ging wat vinden jullie daar dan van? Want met corona ging hij op 

vakantie, een hele rel.  

 

00:20:12 Spreker 2 (C4) 

Ja, maar jongen. Ik kan toch ook op vakantie, laat lekker gaan. 
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00:20:17 Spreker 4 (C5) 

Tijdens corona zaten wij ook in Glasgow. 

 

00:20:20 Spreker 6 (C1) 

Maar dan gaat hij. SBS6 roept: dat mag niet. En dan gaat hij op zijn knietjes naar het volk: excuses, niet 

bedoelt. Jongen houd je poot strak. Je bent toch een vent.  

 

00:20:26 Spreker 2 (C4) 

Dat is toch ook, maar dat is toch ook een beetje sociaal wenselijk gedrag vertonen? Oke ja, sorry, ik heb 

het niet goed gedaan. Jullie moeten allemaal thuis blijven. Zelfs een avondklok. Jullie mogen niet eens 

de straat op en ik ga op vakantie. Dat voelt toch zoveel mensen dat ze denken: ik mag mijn huis niet uit 

en meneer gaat op vakantie. Dan is het allemaal van jij gaat op vakantie. Ja kom aan.  

 

00:20:41 Spreker 7 (C3) 

Dat is zo tegenwoordig ook gewoon. Hij is toch in dienst van het land Nederland. Zo is het tegenwoordig. 

 

00:20:59 Spreker 6 (C1) 

Hij wilde op vakantie. Als je wil gaan, dan moet je gaan.  

 

00:20:59 Spreker 2 (C4) 

Ja tuurlijk ga lekker op vakantie. Ja, groot gelijk. Ik vind het allemaal een beetje overdreven dat ik denk, 

kom op, ja, laten we elkaar een beetje elkaar Laten. Laten we elkaar een beetje elkaar Laten. Bemoei je 

een beetje met jezelf. Wat hebben we nou te klagen hier? 

 

00:21:16 Spreker 6 (C1) 

Nee, helemaal niks. Ik klaag niet. 

 

00:21:18 Spreker 2 (C4) 

Nee toch? Nee, nee, maar even serieus. We hebben eigenlijk niet heel veel te klagen, maar Mensen 

klagen toch gewoon heel graag. Als we toch niets over het koningshuis kunnen klagen dan doen we dat. 

 

00:21:26 Spreker 7 (C3) 

We hebben het allemaal iets te goed, dus dan ga je klagen. Je kunt niet klagen dat je geen eten hebt.  

 

00:21:35 Spreker 6 (C1) 

Maar dan mogen we niet klagen om ik het allemaal goed heb.  
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00:21:39 Spreker 7 (C3) 

Nee, maar dat is natuurlijk heel breed gezien, Maar dat is wel de reden dat we over dat soort dingen 

gaan lopen zeiken. 

 

00:21:47 Spreker 2 (C4) 

Ja ja ja ja ja, Ik vind het allemaal prima, joh. Het kan mij gestolen worden.  

 

00:21:59 Spreker 5 (C6) 

Ik snap niet dat jullie hier zo geil van worden van het koningshuis. 

 

00:22:03 Spreker 2 (C4) 

Nee, maar wat kan mij het schelen. Ik vind het prima zo.  

 

00:22:08 Spreker 5 (C6) 

Nee, misschien is het wel beter als het anders is. Dat weet je niet. 

 

00:22:10 Spreker 7 (C3) 

Als je alles gewoon naast elkaar gaat zetten dan onderaan de streep, dan maakt het gewoon zo weinig 

impact. Dat het me meer moeite lijkt om het aan te gaan passen, dan wordt het echt gewoon iets 

principieels. Gewoon van een klein groepje mensen die dat vinden. Terwijl met Koningsdag staan ze 

ook gewoon in de stad te zuipen.  

 

00:22:20 Spreker 2 (C4) 

Ja ja ja, dat denk ik ook. Hier ja, daar staan ze daar wel helemaal. Koning Leve de koning, ja, dan wel 

hoor. Dat hypocriete gedrag van jullie. 

 

00:23:20 Spreker 5 (C6) 

Ik ben het ook niet eens met wat jij zegt dat het een soort grootheid moet zijn die je aanbidt. Daar voel 

ik ook niks voor. Ik ben atheïst, ik geloof in mezelf en ik hoef niemand boven me te hebben.   

 

00:23:49 Spreker 4 (C5) 

Maar weet iemand toevallig of bijvoorbeeld de rijkere Nederlander meer voor of tegen het Koningshuis 

is dan bijvoorbeeld de armere Nederlander?   

 

00:23:59 Spreker 6 (C1) 

Volgens mij is het vooral progressief en conservatief.  
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00:24:06 Spreker 4 (C5) 

Maar het is wel een stukje houvast alles veranderd, hè? Kijk, alles moet tegenwoordig maar weer digitaal 

alles moet normaal gevonden worden. Nee, ik zie op die enquête hier ook man vrouw, er staan 600 

andere keuzes bij. Dan denk ik de koning is wel een soort stabiliteit, hè? Dus over 10 jaar zit daar nog 

steeds die koning. Het is gewoon houvast.  

 

00:24:28 Spreker 7 (C3) 

Ja dan kun je gewoon af en toe terugpakken op iets wat niet verandert. Dat is voor veel mensen ook veel 

waard. 

 

00:24:43 Spreker 4 (C5) 

Maar die generatie van onze ouders, hoe lang heeft Beatrix er gezeten? 

 

00:24:46 Spreker 6 (C1) 

Sinds 1980. 

 

00:24:48 Spreker 4 (C5) 

Het is wel zegmaar, 40 jaar lang.  

 

00:24:54 Spreker 7 (C3) 

Misschien dat het toch een soort van verbindende factor in zit, hè? Want het is onze Koning. Maakt niet 

uit welke kleur je hebt, of welke je van die lijst aanvinkt. Het is toch onze koning en we trekken allemaal 

een oranje shirtje aan en we gaan juichen voor Nederlands elftal. 

 

00:25:08 Spreker 4 (C5) 

Je hele leven lang zit daar diezelfde koning.  

 

00:25:08 Spreker 6 (C1) 

Maar dat heeft niks met die koning te maken.  

 

00:25:10 Spreker 7 (C3) 

Nee, maar er is al weinig nationalisme in Nederland, dus laat ons dan dat ene dat ene dingetje nog even 

behouden.  

 

00:25:15 Spreker 4 (C50 
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Het is wel je hele leven lang heb je wel zeg maar daar die persoon zitten. Het is wel een soort van 

uitstraling. Dan ben je nog steeds onderdeel bent van een bepaald land. Van mij hoeven die grenzen 

allemaal niet. Dat is ander verhaal, dat is deze discussie niet.  

 

00:25:26 Spreker 6 (C1) 

Ja, daar heb je een goed punt.  

 

00:25:29 Spreker 4 

Maar als dan toch inderdaad Nederland als land zo hoog wil laten staan, zet dan inderdaad gewoon 

iemand neer als boegbeeld. Ja, en voor 55 miljoen, als dat klopt,  

 

00:25:35 Spreker 2 (C4) 

Amen. 

 

00:25:48 Spreker 7 (C3) 

Nee, ja, zo zie ik het wel. Hetzelfde met ook hoe je je naar buiten profileert, hè. Dat is toch dat land met 

die koning. Ik denk dat mensen dat toch interessant vinden.  

 

00:25:58 Spreker 6 (C1) 

Zeker buitenlandse media die duiken er echt op. Vooral Duitsers echt altijd.  

 

00:26:01 Spreker 4 (C5) 

Maar, we hebben toch ook om de 4 jaar een nieuwe premier. Ja, wij met Rutte niet, maar in principe de 

mogelijkheid om iedere vier jaar een andere premier te hebben. Hoe vaak gaan wij bijvoorbeeld 

staatsbezoek naar China? Een keer per 4 jaar? Zo’n Xi Jing Ping ziet dan ook zes keer iemand anders 

komen, toch. Dan bouw je ook niet echt iets op. 

 

00:26:17 Spreker 7 (C3) 

Nee, absoluut. Dat is ook zo, ja. 

 

00:26:20 Spreker 6 (C1) 

Maar die is tenminste wel gekozen. Moet hij dan gaan onderhandelen, terwijl die in zekere zin? 

 

00:26:23 Spreker 4 (C5) 

Nee, maar hij doet zelf toch niets. 

 

00:26:25 Spreker 7 (C3) 
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Nou, hij krijgt toch gewoon mee.  

 

00:26:27 Spreker 4 (C5) 

Krijgt er inderdaad allemaal documenten mee 

 

00:26:31 Spreker 7 (C3) 

Nee, daar zeg je een paar goede dingen. 

 

00:26:41 Spreker 4 (C5) 

Nee, Nederland kan wat dat betreft qua land ook weinig boeien. Dat hele nationalistische gebeuren. 

 

00:26:46 Spreker 6 (C1) 

Principieel ben ik er ook niet per se op tegen, maar als je het doet. Doe het dan goed. Ik vind het. Het is 

een glijdende schaal. Over tien jaar, wat moet hij dan doen? Moet hij nog meer normaal doen? Hij wordt 

een soort. Hij wordt gedrukt naar een bepaalde burgermentaliteit waar die niet meer vanaf komt.  

 

00:27:01 Spreker 4 (C5) 

Nee klopt, verder dan dit moet je ook niet gaan.  

 

00:27:02 Spreker 6 (C1) 

Ja, maar hij gaat steeds verder en over 10 jaar, moet hij nog normaler. Heb je die weer? Moet hij met 

wappies gaan praten. Dat soort dingen krijg je. Dan moet hij met iedereen het gesprek aangaan. Naar 

zo’n wijk in Den Haag waar ze vlaggen hebben hangen. Dat soort dingen krijg je dan.  

 

00:27:14 Spreker 3 (C2) 

Ik snap wat je bedoelt. Ik heb ook nog nooit van hem eigenlijk een mening gehoord.  

 

00:27:16 Spreker 6 (C1) 

Nee, dat mag ook niet 

 

00:27:18 Spreker 5 (C6) 

Hij mag geen mening hebben. 

 

00:27:30 Spreker 6 (C1) 

En als je het fout doet. De premier moet het goed, moet altijd recht lullen wat krom is.  
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00:27:38 Spreker 4 (C5) 

Ik vind het wel een mooi dialoogje jongens 

 

00:27:39 Spreker 6 (C1) 

Ja, moeten we vaker doen.  

 

00:27:41 Spreker 7 (C3) 

Ik denk dat we het zo bijna wel hebben.  

 

00:27:44 Spreker 3 (C2) 

Denk dat we anders ook veel in herhaling gaan treden.  

 

00:27:46 Spreker 1 (moderator) 

Moet die meer politieke invloed hebben dan? 

 

00:27:50 Spreker 4 (C5) 

Ik had het erover in de auto. Maar ik wist dus niet of dat kon. We hebben nu zo'n gezeik met wie er 

premier moet worden. Dan denk ik, je hebt in principe 4 lijsttrekkers daarachter staan. Maakt de koning 

gewoon premier. Maar ik weet niet of dat kan. 

 

00:28:04 Spreker 2 (C4) 

Ja zou je dat als oplossing zien? 

 

00:28:06 Spreker 7 (C3) 

Ik zou het wel gaaf vinden eigenlijk. 

 

00:28:07 Spreker 4 (C5) 

Want wat zijn nou de vereisten voor een premier? Nou, het moet iemand zijn die zeg maar geen smetje 

heeft.  

 

00:28:13 Spreker 6 (C1) 

Maar als premier kun je een smetje krijgen. Dan kun je geen koning meer zijn. Stel nou in een kabinet 

met oplichting of er gebeurt iets. Dan is hij eindverantwoordelijk. Dan moet je hem weg stemmen. Dat 

kan niet 

 

00:28:23 Spreker 3 (C2) 
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Dan kijkt iedereen heel anders op hem die op iets anders heeft gestemd of zo denk je dan van ja, hij 

moet daar niet bij gaan, want dan ja. 

 

00:28:23 Spreker 7 (C3) 

 Je wordt dan inderdaad wel met een rechts coalitie geassocieerd.  

 

00:28:34 Spreker 6 (C1) 

Je moet wel neutraal zijn als koning.  

 

00:29:15 Spreker 5 (C6) 

Ik ben wel uitgepraat. 

 

00:29:18 Spreker 1 (moderator) 

Dus niet meer politieke invloed? 

 

00:29:22 Spreker 7 (C3) 

Nee. 

 

00:29:23 Spreker 2 (C4) 

Nee, ik vind het wel best zo. 

 

 

 


