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Samenvatting 
 

Het taalniveau van jongeren gaat al jaren achteruit volgens onderzoek van PISA. Vanuit de 

overheid is een oproep gedaan naar scholen om meer te focussen op het verbeteren van het 

taalniveau van leerlingen. Het doel van dit onderzoek is om in beeld te brengen hoe 

historische vaardigheden binnen het vak geschiedenis verbeterd kunnen worden met behulp 

van schrijfinstructie. In dit onderzoek wordt specifiek gefocust op de vaardigheid 

argumenteren binnen de historische discipline. In het onderzoek wordt antwoord gegeven op 

de volgende hoofdvraag: hoe argumenteren leerlingen in de bovenbouw van het vwo in 

Nederland bij het vak geschiedenis en welke rol kan schrijfinstructie innemen in dit proces? 

 

Om een antwoord te formuleren op de hoofdvraag wordt, met behulp van de centrale examens 

geschiedenis, geanalyseerd welke vaardigheden binnen argumenteren getoetst worden. 

Vervolgens is met een thinking aloud studie in beeld gebracht welke vaardigheden van 

argumenteren leerlingen al beheersen en welke niet. De bevindingen uit de analyse van de 

eindexamens en de thinking aloud studie hebben in combinatie met verschillende literatuur 

geresulteerd in een schrijfinstructie. Deze schrijfinstructie sluit aan op de eisen van het 

centrale eindexamen geschiedenis en op de leerbehoeften van de leerlingen uit de thinking 

aloud studie.  

 

Door deze drie onderdelen van onderzoek te combineren, kan geconcludeerd worden dat de 

ontwikkeling van historische vaardigheden en het verbeteren van taalniveau elkaar niet uit 

hoeven te sluiten. De combinatie toont dat een vak als geschiedenis ingezet kan worden om 

bij te dragen aan het verbeteren van het taalniveau zonder de vaardigheden in het eigen vak 

uit te sluiten. Vervolgonderzoek kan zich focussen op de combinatie tussen andere historische 

vaardigheden en het verbeteren van taalniveau. Een voorbeeld hiervan is de omgang met 

bronnen die gecombineerd kunnen worden met het verhogen van het leesniveau van 

leerlingen. Dergelijke onderzoeken kunnen bijdragen aan de ontwikkeling van 

geschiedenisonderwijs dat aandacht heeft voor historische vaardigheden en het taalniveau van 

leerlingen. 
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Hoofdstuk 1: Inleiding 

 
Al enkele jaren komt in het nieuws dat het niveau van de taalvaardigheid onder jongeren 

achteruitgaat. In 2019 is er een onderzoek online gekomen van PISA (Program for 

International Student Assessment) waarin geconstateerd werd dat het taalniveau van jongeren 

over de hele wereld achteruitging.1 Nederlandse jongeren scoorden slecht in dit onderzoek en 

dit resulteerde in een oproep vanuit de regering om meer aandacht te besteden aan het 

verbeteren van taalvaardigheid onder jongeren op school.2 Het afgelopen schooljaar zijn er 

veel subsidies vrijgekomen voor het verbeteren van de basisvaardigheden op primair 

onderwijs (PO) en voortgezet onderwijs (VO). Vele scholen zijn gestart met het ontwikkelen 

van programmaôs om de basisvaardigheden te verbeteren. Binnen het VO kwam de 

boodschap naar voren vanuit de sectie Nederlands dat alle vakken verantwoordelijk zijn voor 

het verbeteren van taalvaardigheid, niet alleen het vak Nederlands. Omdat taalvaardigheid 

ook een onderwerp wordt binnen andere vakken, kan het vak geschiedenis niet achterblijven 

als talig vak. Dat betekent echter niet dat er binnen het geschiedenisonderwijs alleen aandacht 

moet zijn voor het verbeteren van schrijfvaardigheid. Een manier om taalonderwijs te 

integreren in het historische onderwijs is om de verbinding te zoeken tussen taalvaardigheid 

en historische vaardigheden. De historische vaardigheden zijn een belangrijk onderdeel van 

het Nederlandse eindexamen geschiedenis en zijn om deze reden in de syllabus opgenomen.3 

Eén van deze vaardigheden is historisch argumenteren. Leerlingen moeten met behulp van 

bronnen historische argumenten kunnen onderbouwen. Historisch argumenteren is een 

vaardigheid die nauw verbonden is met schrijfvaardigheid. Zonder schrijven is het namelijk 

moeilijk een historisch argument te geven. Daarbij sluit historisch argumenteren aan op het 

schrijven van argumentatieve teksten als vaardigheid bij het vak Nederlands. Om het 

argumenteren van leerlingen op de middelbare school te verbeteren is het van belang 

onderzoek te doen naar het verbeteren van taalvaardigheid als middel om het argumenteren 

van leerlingen te verbeteren. In dit onderzoek staat het verbeteren van argumenteren als 

historische vaardigheid met behulp van schrijfinstructie centraal. 

 

 

 
1 OECD (2018). PISA 2018 Results: Combined executive summaries. Volume I, II & III. 

https://www.oecd.org/pisa/Combined_Executive_Summaries_PISA_2018.pdf   
2 https://nos.nl/artikel/2313086-leesvaardigheid-en-leesplezier-nederlandse-scholieren-afgenomen  
3 College voor Toetsen en Examens (2023), Geschiedenis VWO, Syllabus centraal examen 2025. 

https://www.oecd.org/pisa/Combined_Executive_Summaries_PISA_2018.pdf
https://nos.nl/artikel/2313086-leesvaardigheid-en-leesplezier-nederlandse-scholieren-afgenomen
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1.1 Status quaestionis 

Historisch argumenteren 

Argumenteren is al jaren een centraal onderdeel van historisch redeneren. Carla van Boxtel en 

Jannet van Drie zien het als een van de onderdelen die leerlingen moeten beheersen om 

historisch te kunnen redeneren.4 Bij historisch argumenteren moeten leerlingen hun claims 

onderbouwen met bewijs in de vorm van bronnen en argumenten. Zij geven aan dat 

argumentatie bij geschiedenis een informele vorm is van argumenteren waarbij de conclusie 

nooit honderd procent zeker is. Toch zijn er manieren om een argumentatie bij geschiedenis 

sterker te maken. Nauw verbonden hierbij is de bronbeoordeling. In historisch onderzoek is het 

beoordelen van bronnen een belangrijk criteria, omdat bronnen de instroom van informatie voor 

het onderzoek zijn. Het probleem binnen het voortgezet onderwijs, volgens van Boxtel en Van 

Drie, is dat leerlingen informatie uit bronnen zien als de waarheid en daardoor nemen ze alleen 

over wat zij nodig hebben om hun argumenten te onderbouwen. Genaamd: de copier stance.5 

In de copier stance gaan leerlingen ervan uit dat het doel is, om een zo exact mogelijke kopie 

van het verleden te maken.6  

Afbeelding 1: Historisch redeneren van Van Boxtel en Van Drie  

 

 

 
4 C. van Boxtel & J. van Drie (2008). óHistorical Reasoning: Towards a Framework for Analyzing Studentsô 

Reasoning about the Pastô. Educational Psychological Review 20. 87-100.  
5 H. Havekes, P.A. Coppen, J. Luttenberg, C. van Boxtel (2012). óKnowing and doing history. A conceptual 

framework and pedagogy for teaching historical contextualizationô. International Journal of Historical 

Learning, Teaching and Research, 11(1). 71-92. 
6 Ibidem. 

Afbeelding 1: Historisch redeneren van Van Boxtel en Van Drie.  
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Bronkritiek en informatie die hun claims tegengaan worden vaak door leerlingen buiten 

beschouwing gelaten.7 Om deze reden is het volgens Van Boxtel en Van Drie belangrijk dat 

leerlingen meer oefenen met argumenteren door ook de bronbeoordeling in hun 

argumentatieproces te betrekken.8  

 Historisch argumenteren is een belangrijke vaardigheid binnen de historische discipline. 

Susan De La Paz en Daniel Wissinger sluiten zich hierbij aan door ook te stellen dat historisch 

argumenteren kan dienen als bewijs voor het kritisch denken van leerlingen.9 Zij stellen dat 

kritisch denken voornamelijk pas een plek krijgt als leerlingen geschreven argumenten laten 

zien. Deze bevatten een betere complexiteit dan geschreven narratieven en beschrijvingen van 

het verleden. Daarbij helpen geschreven historische argumenten leerlingen om de stof beter te 

begrijpen, omdat het betere oplettendheid vereist en complexiteit toevoegt aan de geschreven 

teksten.10 Ook De La Paz en Wissinger gaan in op de discipline specifieke criteria van 

argumenteren bij geschiedenis. Zij noemen ook de omgang met het bewijs, bij geschiedenis, 

discipline specifiek. De reden hiervoor is dat leerlingen argumenten moeten construeren uit 

meerdere soms conflicterende bronnen die dienen als bewijs. Daarvoor moeten leerlingen 

schrijvers vergelijken en evalueren om eigen claims te onderbouwen.11 Deze vergelijking en 

evaluatie maken historisch argumenteren voor leerlingen een moeilijke vaardigheid.  

 Historisch redeneren is echter een vaardigheid die niet op zichzelf staat. Chauncey 

Monte-Sano maakt in haar artikelen de connectie tussen de overige vaardigheden die ook een 

rol innemen binnen historisch redeneren.12 Net als de eerder genoemde vakdidactici benadrukt 

ook Monte-Sano de rol van bronbeoordeling binnen historisch argumenteren. Monte-Sano 

benadrukt in haar artikelen echter ook nog de andere vaardigheden die van belang zijn bij 

bronbeoordeling, zoals contextualiseren, perspectieven innemen en significantie bepalen.13 

Monte-Sano accentueert hier de complexiteit van de historische argumenten en betrekt hierbij 

verschillende vaardigheden die Van Boxtel en Van Drie ook in hun model rondom historisch 

redeneren als essentieel beschouwen. Ook Van Boxtel en Van Drie concluderen dat de 

historische vaardigheden niet op zichzelf staan en altijd overlap bevatten.14  

 
7 Havekes, Coppen, Luttenberg, Van Boxtel (2012). óKnowing and doing historyô. 71-92.  
8 Van Boxtel & Van Drie (2008). óHistorical Reasoningô. 87-100. 
9 S. De La Paz & D.R. Wissinger (2016). óEffect of Critical Discussions on Middle School Studentsô Written 

Historical Argumentsô. Journal of Educational Psychology 180:1. 43-59.  
10 Ibidem.  
11 Ibidem.  
12 C. Monte-Sano (2016) óArgumentation in History Classrooms: A Key Path to Understanding the Discipline 

and Preparing Citizensô. Theory Into Practice 55:4. 311-319. https://doi.org/10.1080/00405841.2016.1208068 
13 Ibidem.  
14 Van Boxtel & Van Drie (2008). óHistorical Reasoningô. 87-100. 

https://doi.org/10.1080/00405841.2016.1208068
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 Historisch argumenteren is niet alleen belangrijk voor het historisch redeneren. Jeffery 

Nokes en Susan De La Paz zien leren argumenteren als een manier om leerlingen voor te 

bereiden op maatschappelijke betrokkenheid.15 Zij zien argumenteren in historisch onderzoek 

als een proces waarin samengewerkt wordt om dieper begrip van een onderwerp te verkrijgen. 

Dat zien Nokes en De La Paz als een discipline specifiek kenmerk binnen historisch onderzoek. 

Historici kunnen namelijk niet alleen tot een conclusie komen en hebben altijd werk van 

voorgangers nodig om hun claims te onderbouwen en te beargumenteren. Dat maakt 

argumenteren binnen de historische discipline een toevoeging op het curriculum van 

middelbare scholen volgens Nokes en De La Paz, omdat dit binnen andere vakken minder 

benadrukt zou worden.16 Voornamelijk de bronbeoordeling zien zij als een manier om 

leerlingen bewust te maken van het belang hiervan en hoe dit in de hedendaagse maatschappij 

als belangrijke vaardigheid kan dienen.17 

 Goed kunnen argumenteren wordt alleen nog maar belangrijker met de komst van 

Artific ial Intelligence (AI). Via ChatGPT kunnen leerlingen makkelijker dan ooit argumenten 

op laten stellen met behulp van AI. AI genereert antwoorden op vragen die de mens aan het 

programma stelt. AI stelt een antwoord op en leerlingen nemen dit vaak klakkeloos over. De 

grootste valkuil voor het vak geschiedenis is dat AI niet kritisch is op bronnen en ook vaak 

valse bronnen citeert.18 Juist datgene wat binnen argumenteren in de historische discipline zo 

belangrijk is. AI kan nooit de vervanger worden van argumenteren binnen de historische 

discipline en om deze reden blijft leren argumenteren binnen de historische, maar ook binnen 

andere disciplines een belangrijke vaardigheid. 

 Meerdere bovengenoemde vakdidactici benadrukken in hun artikelen dat het van belang 

is dat leerlingen oefenen met geschreven historische argumentatie. Historische argumenten 

geven, en andere historische vaardigheden, zijn binnen het middelbaar onderwijs vaak 

schriftelijk. Om deze reden is schrijfvaardigheid nauw verbonden aan historisch onderwijs. Het 

verbeteren van schrijfvaardigheid bij jongeren is niet los te zien van het verbeteren van 

historische vaardigheden bij het vak geschiedenis. Er is al veel onderzoek gedaan naar het 

verbeteren van schrijfvaardigheid en de verbinding met het vak geschiedenis. Waar vaak de 

verbinding gezocht wordt met de schrijfstructuur van historische teksten.  

 

 
15 J.D. Nokes & S. De La Paz (2023). óHistorical Argumentation: Watching Historians and Teaching Youthô. 

Written Communication 40:2. 333-372. 
16 Ibidem.  
17 Ibidem.  
18 H.M. Jarodzka (null). (2023). ChatGPT: De toekomst van het onderwijs?! 
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Schrijfvaardigheid  

Onderzoek naar het belang van schrijfvaardigheid is niet iets van de afgelopen jaren. Janet Emig 

schreef in de jaren zeventig van de vorige eeuw in haar publicatie al over het belang van 

schrijven als leermiddel.19 Emig zag schrijven als een leerstrategie, writing-to-learn, waar 

binnen het onderwijs nog te weinig aandacht voor was. Volgens haar lag de focus nog te veel 

op alleen lezen en luisteren. Schrijven is volgens Emig een manier om structurering aan te 

brengen in het web van de gedachten, waarbij systematische verbindingen worden aangelegd. 

Emig focust echter alleen op de algemene voordelen van schrijven als leerstrategie, maar niet 

op vakspecificiteit. Pas in deze eeuw is er meer aandacht gekomen voor belang van schrijven 

en de praktische uitwerking hiervan. 

De vakspecificiteit werd toegevoegd met het begrip genredidactiek. In de publicatie 

óGenre, geletterdheid en vaktaalontwikkelingô beschrijven meerdere vakdidactici de inhoud 

van genredidactiek en de invloed ervan op het onderwijs.20 De betekenis die zij aan een genre 

geven is hierin belangrijk. Een genre is volgens hen: ñgenres zijn in de functionele 

grammatica en in de toepassingen van die taaltheorie in het onderwijs abstracties van sociale, 

stapsgewijze en doelgerichte processenò.21 Ieder genre heeft zijn eigen kenmerken en deze 

kennis is essentieel voor leerlingen om weten voor zij doelgericht teksten kunnen schrijven. 

Een voorbeeld van een genre is argumentatieve teksten. Argumentatieve teksten schrijven is 

terug te vinden in meerdere disciplines, zo ook de historische discipline. Volgens Hajer, e.a. is 

het probleem binnen het onderwijs dat er binnen andere vakken dan Nederlands geen 

aandacht is voor de genres en de processen die daarmee verbonden zijn.22 Zij geven aan dat 

schrijven om te leren alleen kan als er aandacht is voor het proces bij alle vakken. Theun 

Meestringa en Bart van der Leeuw hebben meerdere publicaties geschreven over genres in 

schoolvakken. In hun boek Genres in schoolvakken zetten zij dit fenomeen uiteen en 

behandelen de rol van ieder vak hierin.23 Zij stellen echter hier duidelijk dat ieder genre 

binnen ieder vak kan variëren, omdat niet binnen iedere discipline dezelfde betekenis gegeven 

wordt aan een genre. Caroline Coffin schrijft in het boek Historical discourse, The language 

of time, cause and evolution ook over de betekenis van genres en hoe die van betekenis 

 
19 J. Emig (1977). óWriting as a Mode of Learningô. College Composition and Communication 28(2).122-128. 
20 M. Hajer, T. Meestringa, B. van der Leeuw, J. Prenger, K. de Glopper, G. van Dijk (2012). óGenre, 

geletterdheid en vaktaalontwikkelingô. In: N. de Jong, k. Juffermans, M. Keijzer, L. Rasier (Eds.). Papers of the 

Anéla 2012 Applied Linguistics Conference. Delft: Eburon. 349-414. 
21 Ibidem.  
22 Ibidem.  
23 B. van der Leeuw, T. Meestringa (2014) Genres in schoolvakken. Taalgerichte didactiek in het voortgezet 

onderwijs (Bussum). 73-112. 
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kunnen zijn binnen het vak geschiedenis.24 Zij focust zich alleen op genres binnen 

geschiedenis en geeft aan dat de invulling daarvan binnen geschiedenis anders is dan bij 

andere vakken, omdat de waarden van historisch onderzoek terugkomen in de genres. Een 

voorbeeld hiervan is de grote plaats die bronkritiek krijgt binnen een argumentatieve tekst. 

Coffin gaat al meer richting het disciplinegericht schrijven. 

 Meerdere vakdidactici naast Coffin focussen zich op het disciplinegericht schrijven. 

Lieke Holdinga schrijft in haar promotie over de verhoudingen tussen de generieke 

vaardigheden binnen het disciplinegericht schrijven.25 Zo gaan docenten er te snel vanuit dat 

leerlingen in staat zijn om succesvol te lezen en schrijven als leerlingen de algemene 

vaardigheden bij Nederlands hebben behandeld. Binnen ieder vakgebied is echter ook altijd 

sprake van een eigen vorm van een genre en die zijn niet altijd in overeenstemming met de 

basisvaardigheden van Nederlands. De ondersteuning om met deze andere vormen van genres 

om te gaan ontbreekt in het Nederlandse onderwijs. Eerder werk had deze conclusie ook al 

gemaakt. Wei Zhu had in zijn onderzoek naar de achtergrond van verschillende disciplines 

ontdekt dat studenten in zijn onderzoek niet genoeg kans binnen disciplines kregen om aan 

hun schrijfstrategieën te werken.26 Disciplinegericht schrijven is volgens Zhu een erg 

complexe vaardigheid en zonder goede begeleiding is het volgens hem lastig om op het juiste 

academische niveau te komen. Zhu stelt dat niet alleen aan het einde feedback van belang is, 

maar ook tijdens het schrijfproces. Studenten moeten volgens hem vaker de kans krijgen om 

hun werk voor te leggen aan docenten.27 Ook Holdinga, e.a. zien de waarde van meer 

begeleiding vanuit docenten. Dat houdt in dat er niet alleen een specifieke instructie gegeven 

wordt voor een disciplinegerichte schrijftaak, maar ook voor het proces.28 Binnen het proces 

van bijvoorbeeld argumentatieve historische teksten schrijven, zou dan meer aandacht 

gegeven kunnen worden aan de bronbeoordeling en de tussentijdse stappen die leerlingen 

maken tijdens het schrijven van een argumentatieve historische tekst.29 Disciplinegericht 

schrijven zou een manier zijn om de kenmerken van historisch argumenteren een plek te 

 
24 C. Coffin (2006). Historical discourse, The language of time, cause, and evolution. New York: Continuum. 

92-128. 
25 C.C. Holdinga (2023). Disciplinary writing: Four empirical studies on historical and philosophical literacy. 

[Thesis, externally prepared, Universiteit van Amsterdam]. 
26 W. Zhu (2004). óFaculty views on the importance of writing, the nature of academic writing, and teaching and 

responding to writing. In the disciplinesô. Journal of Second Language Writing (13). 29-48. 
27 Ibidem.  
28 C. C. Holdinga, T. Janssen, J. Van Drie, G. Rijlaarsdam (2022). óHet nut van opschrijven. De functie van 

schrijftaken bij geschiedenis en filosofie nader beschouwdô. Tijdschrift voor didactiek van de Mens- en 

Maatschappijvakken 4. 97- 115. 
29 Nokes & De La Paz (2023). óHistorical Argumentationô. 333-372. 
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geven in de geschiedenislessen, wat kan resulteren in betere argumentatieve historische 

teksten.30 

Het disciplinegericht schrijven is volgens meerdere vakdidactici van belang om in te 

voeren in het onderwijs. Dit kan echter niet ingevoerd worden zonder dat hier meer tijd voor 

komt. In het Nederlandse eindexamenprogramma is nog weinig aandacht voor schrijven.31 

Als er meer tijd komt voor schrijven binnen het onderwijs, is het belangrijk om meer aandacht 

te besteden aan de metacognitieve kennis en de schrijfstrategieën. Van Drie e.a. geven aan dat 

de procedurele kennis achter het schrijven voor een specifieke discipline nodig is, willen 

leerlingen ook de kwaliteit van hun teksten verbeteren. 32 De La Paz en Wissinger geven ook 

aan dat meer metacognitieve kennis over argumenteren kan resulteren in betere geschreven 

historische argumentatieve teksten.33 De metacognitieve kennis over argumentaties schrijven 

en de historische kenmerken die passen bij de historische discipline zouden de teksten van 

leerlingen kunnen verbeteren. Wat hierbij zou kunnen helpen is vakspecifieke 

schrijfinstructie. Hier is volgens Van Drie, e.a. nog te weinig aandacht voor.34 

 

Historische schrijfinstructie   

Wat zijn vanuit de literatuur geschikte schrijfinstructies om historisch redeneren en daarmee 

ook argumenteren te bevorderen? 35 Coffin beschrijft verschillende genres die 

veelvoorkomend zijn binnen het geschiedenisonderzoek, zoals argumentatieve historische 

teksten schrijven. Coffin benoemt hoe de kenmerken van genres een belangrijk rol spelen in 

het schrijven van eigen verhalen over het verleden.36 Met de kenmerken van genres kunnen 

namelijk verschillende narratieven over het verleden gecreëerd worden. Van Drie, e.a. stellen 

in hun onderzoek naar genre specifiek schrijven vast dat er bij geschiedenis te veel sprake is 

van kennisopsomming binnen schrijfopdrachten. Zo zouden leerlingen losse eenheden aan 

kennis benoemen zonder structuur en samenhang. In deze schrijfopdrachten is te zien dat de 

kwaliteit wat betreft historisch redeneren tekortschiet.37 Dit sluit aan op wat Van Boxtel en 

Van Drie al stelden, namelijk dat leerlingen informatie uit bronnen niet kritische genoeg 

 
30 Nokes & De La Paz (2023). óHistorical Argumentationô. 333-372. 
31 Holdinga, Janssen, Van Drie, Rijlaarsdam (2022). óHet nut van opschrijven. 97- 115. 
32 J. Van Drie, T. Janssen, A. Westerhout, T. Groenendijk (2020). óLeren schrijven bij geschiedenis: een 

praktijkgericht onderzoekô. Tijdschrift voor didactiek van de Mens- en Maatschappijvakken 2. 4-21. 
33 S. De La Paz & D.R. Wissinger (2016). óEffect of Critical Discussions on Middle School Studentsô Written 

Historical Argumentsô. Journal of Educational Psychology 180:1. 43-59. 
34 Van Drie, Janssen, Westerhout, Groenendijk (2020). óLeren schrijven bij geschiedenisô. 4-21. 
35 Coffin (2006). Historical discourse. 92-128. 
36 Ibidem. 
37 J. Van Drie, T. Groenendijk, M. Braaksma, T. Janssen (2016). Genrespecifiek schrijven in de mens- en 

maatschappijvakken. Amsterdam: Landelijk Expertisecentrum Mens- en maatschappijvakken.  
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bekijken en daarom ook een gebrek aan complexiteit tonen, binnen hun argumentatieve 

historische teksten.38 In onderzoek van Van Driel wordt het historisch redeneren ook meer bij 

het lees- en schrijfproces betrokken.39 Binnen de schrijfopdrachten van geschiedenis zouden 

leerlingen in aanraking moeten komen met de interpretaties van verschillende historici om het 

verleden te begrijpen en ook te kunnen verwoorden. Doordat leerlingen beter leren schrijven 

met de regels van de historische discipline, krijgen ze ook meer inzicht in de historisch 

discipline. Dat is volgens Van Boxtel, Van Drie en Van Driel de metahistorische kennis die 

leerlingen nodig hebben om hun inzicht wat betreft lezen en schrijven voor geschiedenis te 

verbeteren.40 

 Naast Nederlandse onderzoekers is er ook internationaal veel onderzoek gedaan naar 

de effecten van schrijfinstructie binnen het geschiedenisonderwijs. De La Paz geeft in 

onderzoek met Monte-Sano aan dat schrijven bij het vak geschiedenis veel verschillende 

vaardigheden bevat.41 Dit maakt het moeilijk voor leerlingen om te begrijpen waar zij zich op 

moeten focussen binnen een schrijftaak, zoals Monte-Sano in haar eigen publicatie ook al 

stelde. Namelijk dat historisch argumenteren lastig is, omdat het samenhangt met meerdere 

historische vaardigheden.42 Het is belangrijk om aan te geven wat voor soort tekst leerlingen 

moeten schrijven. Zonder dat dit duidelijk wordt aangegeven, zullen leerling snel terugvallen 

in een tekst die losse kennis opsomt, waar argumentatieve teksten of verklarende teksten meer 

betekenis geven. In haar eigen onderzoek geeft De La Paz aan dat leren schrijven binnen het 

vak geschiedenis helpt om informatie opnieuw te interpreteren, te organiseren en te 

verwoorden. Deze verschillende handelingen maken het een goede leermethode voor 

geschiedenis en tegelijk een stimulans voor het ontwikkelen van het taalniveau van 

leerlingen.43 Waar De La Paz verschilt in haar studie met andere studies is dat ze een 

instructiemodel ontwikkelt voor schrijftaken dat zich specifiek focust op geschiedenis.44 In 

eerder onderzoek waren al instructiemodellen ontwikkeld. Deze waren echter te algemeen om 

voor vakken te gebruiken die een specifiekere benadering nodig hadden. In de beide 

 
38 Van Boxtel & Van Drie (2008). óHistorical Reasoningô. 87-100. 
39 J. Van Drie, J. Van Driel, C. van Boxtel (2022). óWriting about the significance of historical agents: the effects 

of reading and writing instructionô. Reading and Writing. https://doi.org/10.1007/s11145-022-10404-0  
40 Ibidem.  
41 C. Monte-Sano, S. de La Paz (2012). óUsing Writing Tasks to Elicit Adolescentsô Historical Reasoningô. 

Journal of Literacy Research 44(3). 273-299. 
42 Monte-Sano (2016) óArgumentation in History Classroomsô. 311-319 
43 S. de La Paz (2005). óEffects of historical reasoning instruction and writing strategy mastery in culturally and 

academically diverse middle school classroomsô. Journal of Educational Psychology 97(2). 139-156. 
44 Een voorbeeld van een specifieke schrijfinstructie staat in bijlage 1.  

https://doi.org/10.1007/s11145-022-10404-0
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onderzoeken waar De La Paz dit heeft getest, is het resultaat positief.45 De groepen die een 

specifieke schrijfinstructie hadden ontvangen, schreven kwalitatief betere essays, waren 

langer en overtuigender dan de groepen die geen schrijfinstructie hadden ontvangen. Ook Van 

Boxtel, e.a. hadden na onderzoek geconcludeerd dat een specifieke schrijfinstructie voor het 

vak geschiedenis een positief resultaat had op de kwaliteit en lengte van essays.46  

 

Specifieke schrijfinstructie  

Meerdere vakdidactici onderbouwen hoe zij een specifieke schrijfinstructie opbouwen en 

welke onderdelen daar in moeten. Belangrijk hierbij is dat er meerdere manieren zijn om 

schrijfinstructie aan te bieden aan leerlingen. Zo benoemen Van Driel, Van Boxtel en Van 

Drie de óreading-to-writeô instructie en de strategie instructie.47 Holdinga heeft het in haar 

proefschrift over de ówriting-to-learn strategyô.48 Deze manieren van schrijfinstructie 

verschillen van elkaar en leggen een andere focus. Zo focust de óreading-to-writeô instructie 

zich voornamelijk op het verbeteren van lezen bij leerlingen, zodat zij vervolgens beter 

kunnen schrijven. De strategie instructie focust zich meer op de second-order concepten die 

achter schrijftaken zitten, zoals de opbouw achter een argumentatie. De ówriting-to-learnô 

strategie heeft als doel om leerlingen de stof te leren met behulp van schrijven. Hoewel alle 

strategieën een andere insteek hebben, is er ook overlap tussen de strategieën. Ze willen 

leerlingen allen een structuur bieden die ze kan helpen bij verschillende schrijftaken. In alle 

strategieën komt het microproces van plannen naar voren.49 Alle strategieën geven aandacht 

aan een moment waarop leerlingen tijd krijgen om te plannen hoe hun schrijftaak eruit komt 

te zien. Het plannen van de schrijftaak gebeurt in alle gevallen voor het schrijven van de 

eerste stukken tekst en vaak na het lezen van de benodigde materialen om de schrijftaak te 

voltooien. Ondanks dat De La Paz zich niet specifiek focust op leesinstructie, heeft ze wel 

aandacht voor hoe bronnen geanalyseerd moeten worden ter onderbouwing van een argument. 

Dit houdt in dat leerlingen met de argumentatie die onderbouwd moet worden in het 

 
45 De La Paz (2005). óEffects of historical reasoning instruction and writing strategy mastery in culturally and 

academically diverse middle school classroomsô.139-156.; S. de La Paz & M.K. Felton (2010). óReading and 

writing from multiple source documents in history: Effects of strategy instruction with low to average high 

school writersô. Contemporary Educational Psychology (35). 174-192. 
46 Van Boxtel, Van Driel, Van Drie (2022) óWriting about the significance of historical agentsô. 
47 Ibidem.  
48 Holdinga (2023). Disciplinary writing. 65-98. 
49 J.C. van Driel (2024). Reading, reasoning, and writing about historical significance: The effects of reading 

and writing instruction on the quality of written texts. [Thesis, externally prepared, Universiteit van Amsterdam]. 

27-42. 
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achterhoofd de teksten gaan lezen om zo de juiste elementen eruit te halen.50 In onderzoek 

met Monte-Sano heeft De La Paz zelfs een analysehulp voor documenten ontwikkeld waarin 

ze aandacht heeft voor de schrijver, de context, het doel, het publiek, de toon en het 

onderwerp van de bron.51  

Wat in alle strategieën duidelijk naar voren komt, is een moment om voor het 

schrijven met leerlingen het voorbereidende werk te doen. Zoals een instructie waarbij de 

procedurele kennis wordt uitgelegd. Vaak aan de hand van een voorbeeld. De La Paz, Nokes 

en Monte-Sano benoemen hierin het belang van samenwerking.52 Het is goed als leerlingen 

kunnen overleggen voor het schrijven van hun teksten. Ook Van Driel, Van Boxtel en Van 

Drie beschrijven een klassendiscussie in de voorbereidende fase van het schrijven.53 Het doel 

hiervan is om leerlingen te laten overleggen over de inhoud van de bronnen die gebruikt 

moeten worden. Ook is het ondersteunen in het benoemen van tegenargumenten in alle 

strategieën een onderdeel. Vaak vergeten leerlingen dat het weerleggen van tegenargumenten 

onderdeel is van een goede argumentatie en de uitleg hierover mag in de instructie niet 

ontbreken.54 Holdinga geeft nog wat extra invulling over de begeleiding in de voorbereidende 

fase op het schrijven, namelijk dat de docenten van tevoren de bronnen moeten kiezen. Dan is 

zeker dat leerlingen bronnen hebben die genoeg verschillende perspectieven tonen.55 Ten 

slotte benoemt Holdinga nog de begeleiding van docenten tijdens het schrijfproces van de 

leerlingen. Waar de instructiemodellen van De La Paz, e.a. deze begeleiding voornamelijk 

benoemen in de voorbereidende fase, benoemen Holdinga en ook Van Driel het belang van 

begeleiding tijdens het schrijven van de leerling zelf.56 Ook hier moet genoeg ruimte zijn voor 

feedback.  

 

De koppeling tussen argumenteren en schrijfinstructie  

In de literatuur is al veel geschreven over de koppeling tussen taalvaardigheid en de 

historische vaardigheden. Geschiedenis is een talig vak en heeft daarom baat bij het 

 
50 De La Paz (2005). óEffects of historical reasoning instruction and writing strategy mastery in culturally and 
academically diverse middle school classroomsô.139-156. 
51 Monte-Sano, De La Paz (2012). óUsing Writing Tasks to Elicit Adolescentsô. 273-299. 
52 Monte-Sano, De La Paz (2012). óUsing Writing Tasks to Elicit Adolescentsô. 273-299; Nokes & De La Paz 

(2023). óHistorical Argumentationô. 333-372 
53 Van Boxtel, Van Driel, Van Drie (2022). óWriting about the significance of historical agentsô. 27-42. 
54 E.M. Nussbaum (2007). óPromoting Argument-Counterargument Integration in Studentsô Writingô. The 

Journal of Experimental Education 76(1). 59-92. 
55 Holdinga (2023). Disciplinary writing. 65-98. 
56 Holdinga (2023). Disciplinary writing. 65-98; Van Driel (2024). Reading, reasoning, and writing about 

historical significance. 27-42; Monte-Sano, De La Paz (2012). óUsing Writing Tasks to Elicit Adolescentsô. 273-

299; Nokes & De La Paz (2023). óHistorical Argumentation. 333-372. 
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verbeteren van taalvaardigheid bij leerlingen. Toch moet dit niet belangrijker worden dan het 

aanleren van historische vaardigheden. De verbinding zoeken tussen de vaardigheden van 

schrijven en historisch redeneren is daarom essentieel. Het recente promotieonderzoek van 

Van Driel is hier een goed voorbeeld van.57 Van Driel heeft in zijn promotieonderzoek 

gekeken hoe hij de vaardigheid rondom historische significantie kan bevorderen door middel 

van schrijfinstructie en schrijfopdrachten. Van Driel gebruikt schrijfinstructie om ervoor te 

zorgen dat leerlingen beter werden in het aanbrengen van historische significantie in het 

verleden. Zijn onderzoek wijst uit dat schrijfinstructie en het bevorderen van kennis over het 

schrijfproces een positief effect hadden op geschreven teksten waarin leerlingen historische 

significantie moesten aanbrengen. Onderzoek naar de verbinding tussen historisch 

argumenteren en het verbeteren van schrijfvaardigheid is wel aanwezig in de literatuur. 

Voornamelijk Monte-Sano heeft al onderzoek gedaan naar de verbinding tussen argumentatie 

en het beter schrijven van argumentaties. Zij onderzoekt de invloed van 

argumentatieschemaôs op de kwaliteit van geschreven argumentaties. Monte-Sano 

concludeert dat argumentatieschemaôs, die kunnen dienen als specifieke schrijfinstructie, 

invloed kunnen hebben op de kwaliteit van argumentaties van leerlingen.58 Dit onderzoek 

gaat voornamelijk over het onderwijs in de Verenigde Staten. Dit onderzoek wil zich focussen 

op het verbeteren van de vaardigheid argumenteren bij leerlingen met behulp van 

schrijfinstructie en schrijfdidactiek. Het Nederlandse onderwijs verschilt van het Amerikaanse 

onderwijs. In dit onderzoek wordt daarom de nadruk gelegd op de Nederlandse 

eindexameneisen voor leerlingen.  

 

Onderzoeksvraag  

De hoofdvraag die in dit onderzoek centraal staat is: hoe argumenteren leerlingen in de 

bovenbouw van het vwo in Nederland bij het vak geschiedenis en welke rol kan 

schrijfinstructie innemen in dit proces? Er is gekozen voor leerlingen op het vwo in de 

bovenbouw, omdat in de bovenbouw alle historische vaardigheden rondom historisch 

redeneren al behandeld zijn in de onderbouw. Ook zijn deze leerlingen zich aan het 

voorbereiden op een universitaire studie, waarin schrijven een belangrijke vaardigheid is. Dit 

onderzoek kan bijdragen aan de bestaande literatuur door te focussen op de verbinding tussen 

argumenteren binnen de historische discipline en schrijfvaardigheid. Er zijn een aantal 

deelvragen opgesteld om dit onderzoek te ondersteunen. De eerste vraag focust zich op de 

 
57 Van Driel (2024). Reading, reasoning, and writing about historical significance. 27-42. 
58 Monte-Sano (2016). óArgumentation in History Classroomsô. 311-319.  
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eisen rondom argumenteren waar leerlingen aan moeten voldoen op het vwo in de 

bovenbouw. Om te onderzoeken aan welke eisen leerlingen moeten voldoen voor het 

eindexamen geschiedenis rondom argumenteren, is in dit onderzoek de verbinding gezocht 

met de eindexamentermen geschiedenis voor vwo bovenbouw. Deze eindtermen zijn 

opgesteld in de syllabus en het eindexamenprogramma voor vwo.59 Ook is gekeken naar de 

uitwerking van deze deelvaardigheden in de eindexamens geschiedenis vanaf 2018. Er is 

gekozen om de eindexamens vanaf 2018 te onderzoeken, omdat vanaf dat jaar de 

eindexamenonderwerpen niet meer veranderd zijn tot nu en voor alle leerlingen op het vwo 

hetzelfde waren. In de tweede deelvraag is een thinking aloud studie gebruikt om te 

achterhalen welke stappen leerlingen doorlopen in hun denkproces rondom argumenteren. Op 

basis van deze resultaten is in de derde deelvraag onderzoek gedaan naar de ontwikkeling van 

een schrijfinstructie die een ondersteunende rol kan bieden in het denkproces rondom 

argumenteren. Hierin zijn de resultaten van deelvraag een en twee samengebracht. Deze 

resultaten vormen de richtlijnen waarmee een schrijfinstructie is ontwikkeld en die 

argumenteren als vaardigheid kan bevorderen.  

 

1.2 Methode en bronnen  
Eindexamens en analysekader 

Het onderzoek over de eerste deelvraag is kwalitatief en kwantitatief van aard. De analyse van 

eindexamens is kwalitatief van aard, omdat vragen met behulp van een analysekader 

gekoppeld zijn aan verschillende deelvaardigheden. Deze analyse is gebaseerd op eerder 

onderzoek van Van Nieuwenhuyse en Emmen.60 Om te beginnen is de syllabus geschiedenis 

geanalyseerd en het bijbehorende examenprogramma om in beeld te brengen wat de 

exameneisen rondom historisch argumenteren zijn in het geschiedenisexamen. In deze 

documenten is de vertaling van deze eisen in vragen niet opgenomen. Om deze reden is 

ervoor gekozen om de centrale eindexamens vanaf 2018 voor geschiedenis ook te analyseren. 

Er is gekozen om enkel de centrale examens te analyseren. De schoolexamens op scholen zijn 

per school verschillend, waardoor het lastig is één overkoepelende conclusie te trekken voor 

alle schoolexamens. De centrale examens zijn voor alle leerlingen op het vwo in heel 

Nederland hetzelfde. Er is gekozen voor beginjaar 2018, omdat de examens die de afgelopen 

 
59 College voor Toetsen en Examens (2023), Geschiedenis VWO, Syllabus centraal examen 2025. 
60 K. van Nieuwenhuyse, K. Wils, G. Clarebout, L. Verschaffel (2014). óHet heden in het Vlaamse 

geschiedenisonderwijs, bekeken door de bril van geschiedenisexamensô. Hermes 55:18. 47-69.; B. Emmen 

(2023). ñHet beste van twee werelden. Een vergelijkend onderzoek naar historisch denken en redeneren in het 

centraal examen geschiedenis in Nederland en Engeland, 2014-2021. (Masterscriptie Educatie in de Mens- en 

Maatschappijwetenschappen: geschiedenis, Radboud Universiteit 2023). 
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vijf jaar zijn afgenomen wat betreft examenthemaôs en onderwerpen niet meer veranderd zijn 

en daarom goed met elkaar vergeleken kunnen worden. In de eindexamens is per vraag 

bekeken of ze voldoen aan de kenmerken die Van Boxtel en Van Drie koppelen aan 

argumenteren binnen de historische discipline. Daarnaast is ook gekeken aan welke 

deelvaardigheid de vraag te koppelen is, zodat bepaald kon worden aan welke 

deelvaardigheid van argumenteren de vraag voldeed. Het doel van de deelvaardigheden is om 

in beeld te brengen welk onderdeel van de argumenteren leerlingen moeten beheersen per 

vraag. In tabel 1 staat een uitwerking van het analysekader dat is gebruikt om alle 

examenvragen uit de centrale eindexamens te analyseren.  

Tabel 1: uitgewerkt analysekader CE geschiedenis 2018 vraag 2. 61  

 

 

Naast de vragen uit het eindexamen, zijn ook de bronnen en het antwoordmodel gebruikt. Zo 

kon nog beter in beeld gebracht worden wat de makers van het eindexamen verwachten van 

leerlingen rondom argumenteren. In de kolom ókenmerkô in tabel 1 is vastgesteld of een vraag 

argumenteren binnen de historische discipline bevatte. De kenmerken die Van Boxtel en Van 

Drie in hun model onderscheiden zijn: er wordt een weging gemaakt tussen verschillende 

argumenten en/of bewijs; een stelling wordt onderbouwd met bewijs; tegenargumenten 

 
61 Een volledige invulling van het analysekader staat in bijlage 6.  

 Kenmerk Deelvaardigheid Analyse 

2. Een stelling 

wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens 

de 

onderbouwing 

van een stelling.  

K:  De leerlingen moeten in deze vraag een 

beweging onderbouwen met behulp van de 

inhoud van de bron. De stelling wordt in de 

vraag gegeven en leerlingen hoeven enkel de 

onderbouwing te geven.  

D: Leerlingen moeten in de onderbouwing 

van de stelling goed kijken naar de inhoud 

van de bron. In het antwoordmodel staat 

duidelijk dat leerlingen de juiste conclusie uit 

de bron moeten halen en dat een verwijzing 

enkel niet genoeg is. De onderbouwing van 

de stelling moet ook juist zijn.  

Tabel 1: Analyse van vraag 2 uit het CE geschiedenis 2018. 
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worden afgewogen en weerlegd; theorieën worden onderbouwd met argumenten of bewijs. 

Als de vraag voldoet aan een van deze kenmerken is de vraag opgenomen als een vraag die 

leerlingen laat argumenteren. Als de vraag geen van deze kenmerken bevatte, is in deze 

kolom n.v.t. (niet van toepassing) ingevuld. Om in vragen deze kenmerken te herkennen, zijn 

er een aantal signaalwoorden waar extra aandacht aan is besteed. Voorbeelden hiervan zijn: 

ondersteun je conclusie, geef de bewering, ontleen twee argumenten, leg de bewering uit en 

verklaar het standpunt. In sommige gevallen is gebruik gemaakt van deze woorden en is er 

geen sprake van argumenteren. Deze enkele vragen zijn er met de beoordeling van de 

deelvaardigheden nog uitgefilterd.  

In de kolom ódeelvaardighedenô in tabel 1 is vastgesteld welke deelvaardigheid van 

argumenteren getoetst wordt. Aan de hand van deze kolom is bepaald aan welke 

deelvaardigheden leerlingen moeten voldoen wat betreft argumenteren in het 

geschiedenisexamen. De deelvaardigheden bevatten veel overlap met de kenmerken, maar de 

handelingen die leerlingen uitvoeren zijn uitgebreider en om deze reden is er toch een aparte 

groep van gemaakt. De deelvaardigheden zijn vastgesteld aan de hand van de theorie van Van 

Boxtel en van Drie; en Peter Seixas en Tim Morton.62 Seixas en Morton gaan in hun boek The 

Big Six in op de deelvaardigheden van omgang met bewijs.63 Deze óguidepostô bevat overlap 

met argumenteren uit het model van Van Boxtel en van Drie en is om deze reden opgenomen 

in de deelvaardigheden van argumenteren. In tabel 2 is per deelvaardigheid uitgelegd hoe 

deze tot stand is gekomen met behulp van de theorie. De deelvaardigheden bevatten: het 

kunnen afwegen van verschillende standpunten voor het onderbouwen van een claim; kritisch 

beoordelen van bewijs tijdens de onderbouwing van een stelling (bronkritiek); het afwegen 

van bewijs ter ondersteuning van een stelling; het weerleggen van tegenargumenten; nieuwe 

theorieën onderbouwen, weerleggen of nuanceren; interpretaties uit bronnen worden 

vergeleken met andere bronnen.64 Om deze deelvaardigheden vast te stellen is ook het 

antwoordmodel van examens erg belangrijk. Met deze antwoorden is namelijk vastgesteld 

welke handeling er van leerlingen verwacht werd. Deze handeling was vaak niet met woorden 

te herkennen, maar waren wel te achterhalen door te bedenken welke denkstap de leerlingen 

moesten maken om het antwoord te geven.  

 

 

 
62 Van Boxtel & Van Drie (2008). óHistorical Reasoningô. 87-100; P. Seixas, T. Morton (2012). The Big Six. 

Nelson Education: Toronto. 40-73 
63 Seixas & Morton (2012). The Big Six. 40-73 
64 Van Boxtel & Van Drie (2008). óHistorical Reasoningô. 87-100; Seixas & Morton (2012). The Big Six. 40-73.  
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Tabel 2: deelvaardigheden argumenteren 

Deelvaardigheden  

Deelvaardigheid  Totstandkoming   

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten voor 

het onderbouwen 

van een claim 

Van Boxtel en van Drie benoemen in hun theorie meermaals dat 

tijdens de onderbouwing van een stelling, de stelling door meerdere 

argumenten ondersteund moet worden. Waarbij studenten zelf 

moeten bepalen welke argumenten zwaarder wegen in de 

argumentatie en dat deze afweging ook onderbouwd kan worden.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs tijdens 

de onderbouwing 

van een stelling 

Van Boxtel en van Drie stellen dat argumenten bewijs moeten 

bevatten. De omgang met dit bewijs wordt minder belicht door hen. 

Seixas en Morton aan de andere kant, beoordelen heel specifiek dat 

studenten bewijs moeten beoordelen aan de hand van de maker van 

de bron, zijn doel, waarden, normen en wereldbeeld. Oftewel het 

kritisch beoordelen van de inhoud en de context rondom de bron.   

Het afwegen van 

bewijs ter 

ondersteuning van 

een stelling 

Volgens van Boxtel en van Drie horen argumenten bewijs te 

bevatten, maar aan bewijs hangen een aantal eisen, zoals dat iedere 

bron beoordeeld moet worden in haar rol als bewijs. Hoe je deze 

beoordeling maakt, vullen Seixas en Morton aan door te stellen dat 

studenten vragen moeten stellen aan de bron. Deze vragen zijn 

noodzakelijk om van de bron bewijs te maken. Denk hierbij aan 

vragen, zoals: gaat de bron over het onderwerp? Het gaat hier om de 

vaststelling van een bron die kan dienen als bewijs voor een stelling.  

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

weerleggen of 

nuanceren 

Om van bronnen bewijs te maken moet ook in de bron gekeken en 

gezocht worden naar bruikbare informatie. Studenten zouden volgens 

van Boxtel en van Drie in staat moeten zijn om in bronnen te zoeken 

naar informatie die niet alleen hun eigen claims ondersteunen. 

Studenten moeten ook in staat zijn om de bruikbare informatie uit 

bewijs te halen ook als deze niet hun eigen claims ondersteunen. Met 

deze informatie, maar ook met eigen kennis kunnen ze nieuwe 

theorieën onderbouwen, weerleggen of juist nuanceren voor hun 

eigen claims.  
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Deelnemers en context  

De deelnemers van dit onderzoek voor deelvraag twee, betreft de thinking aloud studie, zijn 

veertien leerlingen op het vwo in de bovenbouw van het voortgezet onderwijs in Nederland. 

De deelnemers zijn vijftien of zestien jaar en hebben allemaal toestemming gegeven voor 

deelname aan dit onderzoek. Alle leerlingen hebben drie jaar geschiedenis gevolgd 

voorafgaand aan het huidige schooljaar. De leerlingen zitten allemaal op dezelfde school en 

zijn dit schooljaar onderwezen door de uitvoerder van dit onderzoek en een collega met 

tientallen jaren aan onderwijservaring. De leerlingen zijn op voorhand geïnformeerd over het 

doel van de studie. Zie bijlage twee voor het toestemmingsformulier dat leerlingen hebben 

ondertekend.  

 

Thinking aloud studie 

Het onderzoek naar de tweede deelvraag omvat een praktisch element, wat het onderzoek 

deels empirisch maakt. Om het denkproces van leerlingen te achterhalen, is gebruik gemaakt 

van een óthinking aloudô studie. Dit houdt in dat de onderzoeksgroep een probleem kreeg om 

op te lossen, waar niet meteen een antwoord op was. In het proces zeggen zij hardop alles wat 

in hun gedachten opkomt. Een thinking aloud studie kan gebruikt worden om verschillen in 

probleemoplossend vermogen van mensen te onderzoeken. Het is een manier om het 

cognitieve denkproces te achterhalen met behulp van een verbale methode.65 Het is een 

 
65 M. van Someren, Y. F. Barnard, J.A.C. Sandberg (1994). The think aloud method: a practical guide to 

modelling cognitive processes. Academic Press: London. 29-78; D. Martin & S. Wineburg (2008). óSeeing 

Thinking on the Webô. The History Teacher 41:3. 305-319. 

Het weerleggen 

van 

tegenargumenten 

Van Boxtel en van Drie leggen erg veel nadruk op het belang van 

tegenargumenten geven en weerleggen. In eigen argumentaties horen 

leerlingen niet alleen de informatie uit het bewijs te halen dat aansluit 

op hun claims, maar ze moeten ook tegenargumenten eruit kunnen 

halen en deze vervolgens weerleggen om hun claims sterker te 

maken.  

Interpretaties uit 

bronnen worden 

vergeleken met 

andere bronnen 

Van Boxtel en van Drie benoemen al kort dat een argumentatie altijd 

bestaat uit meerdere bronnen. Seixas en Morton gaan nog een stap 

verder door de stellen dat alle bronnen, primair en secundair, in 

samenwerking met elkaar gebruikt moeten worden.  

Tabel 2: uitwerking van de deelvaardigheden van argumenteren. Gebaseerd op: C. van Boxtel & J. van Drie (2008). 

óHistorical Reasoning: Towards a Framework for Analyzing Studentsô Reasoning about the Pastô. Educational 

Psychological Review 20:87-100; P. Seixas, T. Morton (2012). The Big Six. Nelson Education: Toronto.40-73. 
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toevoeging op geschreven werk van de onderzochten, omdat het inzicht geeft in de processen 

in het brein. Deze komen in geschreven werk niet zo sterk naar voren. Om deze reden is 

ervoor gekozen om in dit onderzoek een thinking aloud studie toe te voegen. Als leerlingen 

alleen het geschreven werk van een gemaakte opdracht inleveren, ontbreekt het inzicht in het 

cognitieve proces. De papieren uitwerking met de thinking aloud studie samen vormen een 

completer beeld van het cognitieve proces rondom argumenteren.66  

Als probleem kregen de leerlingen twee examenopdrachten geschiedenis voorgelegd 

die passen bij de vaardigheid argumenteren binnen de historische discipline. De 

examenopdrachten konden niet voldoen aan alle deelvaardigheden binnen de vaardigheid 

argumenteren. Om deze reden is er gekozen om vragen te kiezen die zo veel mogelijk 

deelvaardigheden toetsten. De eindexamenopdrachten zijn op het niveau van de doelgroep. 

Zij krijgen al het hele jaar toetsen op het niveau van het eindexamen. Dit zorgt ervoor dat het 

probleem niet te makkelijk was, maar ook niet te moeilijk. Het was uitdagend genoeg en 

tegelijk een gangbaar probleem voor de leerlingen om op te lossen.67 Er is gekozen om 

opdracht 8 uit het CE geschiedenis vwo van 2018 en 2019 te kiezen.68 Deze twee vragen 

samen bevatten de vier deelvaardigheden van argumenteren die het meeste terugkomen in het 

CE geschiedenis tussen 2018 en 2023, zoals gebleken uit de analyse van deelvraag 1. 

Namelijk het kunnen afwegen van verschillende standpunten voor het onderbouwen van een 

claim, kritisch beoordelen van bewijs tijdens de onderbouwing van een stelling, het 

weerleggen van tegenargumenten en nieuwe theorieën onderbouwen, weerleggen of 

nuanceren. Daarbij gaan deze vragen over tijdvak 5. Dat is het tijdvak dat leerlingen het meest 

recent behandeld hebben. Een gebrek aan kennis over de stof wordt op deze manier 

uitgesloten. De studies zijn in dezelfde week uitgevoerd en leerlingen hebben elkaar niet 

geïnformeerd over de inhoud van de vragen. 

De onderzoeksgroep heeft nog niet eerder kennisgemaakt met een thinking aloud 

studie. Dit maakt het voor hen een nieuwe manier van werken. Van Someren, Barnard en 

Sandberg stellen dat het daarom belangrijk is om een pilot sessie in te zetten aan de start van 

de studie. De praktische component van dit onderzoek is om deze reden begonnen met een 

oefensessie voor leerlingen in de les geschiedenis. De les voor de week waarin de thinking 

aloud studies werden uitgevoerd is daarom besteed aan het introduceren van de 

 
66 Van Someren & Barnard & Sandberg (1994). The think aloud method. 29-78. 
67 Ibidem.   
68 CE geschiedenis vwo 2018, 1e tijdvak opgaven (CvTE, 15-05-2018);CE geschiedenis vwo 2018, 1e tijdvak 

bijlage (CvTE, 15-05-2018); CE geschiedenis vwo 2019, 1e tijdvak opgaven (CvTE, 13-05-2019);CE 

geschiedenis vwo 2019, 1e tijdvak bijlage (CvTE, 13-05-2019). Zie bijlage 3 voor examenvragen  
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onderzoeksmethode en het oefenen met opdrachten maken waarbij ze hardop moesten 

denken. Zo kregen leerlingen in de veilige omgeving van het klaslokaal de kans om hardop 

denken te oefenen met klasgenoten die hetzelfde gingen doen. Ook gaf de onderzoeker in 

deze sessie een voorbeeld van hoe hardop denken eruit ziet, deze is weergegeven in bijlage 

twee. Dat deed de onderzoeker door zelf een korte opdracht te maken en daarbij haar 

denkproces hardop te vertellen tegen de leerlingen. Na dit korte voorbeeld, kregen leerlingen 

de kans om zelf met een opdracht in tweetallen het hardop denken te oefenen. De opdracht die 

leerlingen hebben gemaakt staat in bijlage vier. De onderzoeker is in deze les ondersteund 

door een collega die was geïnformeerd over de methode en zo leerlingen ook kon 

ondersteunen bij het oefenen.  

In één week kwamen de veertien leerlingen in individuele sessies bij de onderzoeker 

voor de thinking aloud studie. Deze vonden plaats op hun eigen school in een ruimte waar ze 

afgezonderd zaten van andere leerlingen en waar het rustig was, zodat de studie niet gestoord 

werd door omgevingsfactoren. Tijdens de sessie is er een audio-opnames gemaakt die later 

gecodeerd en geanalyseerd is. Aan het begin van de sessie kregen de leerlingen een korte 

opwarmopdracht om te wennen aan het hardop denken dat ze in de pilot sessie geoefend 

hadden.69 Deze opwarmopdracht is te vinden in bijlage drie. Dit is een opdracht onder het 

niveau van de daadwerkelijke opdracht die geanalyseerd is. Voor de opwarm opdracht kregen 

de leerlingen een instructie vanuit de onderzoeker. Deze is deels mondeling en deels op 

papier. De instructie was voor iedere leerling hetzelfde en was op voorhand al vastgelegd 

door de onderzoeker.70 De instructie is te vinden in bijlage drie. De instructie had als doel om 

de omgeving vertrouwelijk te maken en om de onderzoeksdoelen duidelijk te maken aan de 

leerlingen.71 Belangrijk was dat de leerlingen op voorhand wisten dat er niet gevraagd werd 

om een mening, maar om de gedachten en dat fouten maken niet erg is.72 Na de instructie en 

de opwarmopdracht startte de daadwerkelijke opdracht. De onderzoeker bemoeide zich zo 

min mogelijk met de leerlingen om het cognitieve proces niet te storen. Het enige wat de 

onderzoeker deed, was aanmoedigen om te blijven praten, door bijvoorbeeld te zeggen: óblijf 

pratenô.73 Verder noteerde de onderzoeker de handelingen van de leerling, zoals het omslaan 

van papieren, het markeren van stukken tekst, etc.74  

 
69 Van Someren & Barnard & Sandberg (1994). The think aloud method. 29-78 
70 Ibidem.  
71 Ibidem.  
72 Ibidem.  
73 Van Someren & Barnard & Sandberg (1994). The think aloud method. 29-78. 
74 D. Martin & S. Wineburg (2008). óSeeing Thinking on the Webô. 305-319. 
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Coderen thinking aloud studie  

De thinking aloud studies zijn na de sessies getranscribeerd, gecodeerd en geanalyseerd. 

Tijdens het transcriberen was het belangrijk dat ook pauzes, geluiden en onderbrekingen 

werden vastgelegd.75 Hierbij is voornamelijk gelet op de vragende toon van leerlingen om te 

achterhalen waar leerlingen niet zeker waren van hun antwoord. De transcripties zijn door 

Turcoscribe getranscribeerd. 76 De transcripties zijn vervolgens tweemaal gecontroleerd op de 

uitgesproken tekst en de interpunctie. Na de transcripties zijn de teksten gecodeerd. In de 

codering is gelet op de onderdelen van argumenteren binnen de historische discipline die in de 

thinking aloud sessie naar voren kwamen. Hiervoor zijn dezelfde deelvaardigheden gebruikt 

als in de analyse van de eindexamens. Zo is van tevoren al vastgelegd waar in de transcripties 

op gelet moest worden en zijn er constructed codes vastgelegd. Overig gedrag dat niet onder 

deze constructed codes viel, is in het codeerschema nog opgenomen als invivo-codes.77 De 

uitgewerkte coderingen staan in bijlage zeven. De toelichting op welke codes gebruikt zijn 

worden verder toegelicht in hoofdstuk drie.  

 

Ontwikkeling van een schrijfinstructie 

Voor de laatste deelvraag is onderzoek gedaan naar de rol die schrijfinstructie speelt in het 

verbeteren van argumentatieve vaardigheden van leerlingen binnen de historische discipline. 

Ten eerste is in deze deelvraag voortgebouwd op de resultaten van de examenanalyse en de 

thinking aloud studie. Dat zijn de randvoorwaarden die uit het vooronderzoek zijn gekomen.78 

Zo is namelijk in de opbouw van de schrijfinstructie gekeken aan welke exameneisen rondom 

argumenteren leerlingen moesten voldoen voor het vak geschiedenis. Daarnaast is gekeken 

naar de uitkomsten van de analyse van de cognitieve processen van de leerlingen die 

voortkwamen uit de thinking aloud studie. Deze combinatie toont de lacune in de kennis en 

vaardigheden van leerlingen rondom argumenteren. De schrijfinstructie is bedoeld om de 

lacune te vullen. De instructie is bedoeld om leerlingen te ondersteunen bij het oefenen van de 

vaardigheden binnen argumenteren in de historische discipline die zij nog niet beheersen. De 

schrijfinstructie is ontwikkeld aan de hand van verschillende literatuurstudies die ook in de 

status quaestionis naar voren kwamen. Zo heeft De La Paz veel artikelen geschreven over het 

 
75 Van Someren & Barnard & Sandberg (1994). The think aloud method. 29-78 
76 https://turboscribe.ai/?ref=gad-self-2023-11-

28&gad_source=1&gclid=CjwKCAjwuJ2xBhA3EiwAMVjkVECpNEym7VEopRxNHS_uCgeOgFRmipVMcoe

vV07MP2XPaGW6ASiwUxoCOfMQAvD_BwE  
77 Martin & Wineburg (2008). óSeeing Thinking on the Webô. 305-319. 
78 E. van den Berg, W. Kouwenhoven (2008). óOntwerponderzoek in vogelvluchtô. Tijdschrift voor 

lerarenopleiders 29(4). 21-26. 

https://turboscribe.ai/?ref=gad-self-2023-11-28&gad_source=1&gclid=CjwKCAjwuJ2xBhA3EiwAMVjkVECpNEym7VEopRxNHS_uCgeOgFRmipVMcoevV07MP2XPaGW6ASiwUxoCOfMQAvD_BwE
https://turboscribe.ai/?ref=gad-self-2023-11-28&gad_source=1&gclid=CjwKCAjwuJ2xBhA3EiwAMVjkVECpNEym7VEopRxNHS_uCgeOgFRmipVMcoevV07MP2XPaGW6ASiwUxoCOfMQAvD_BwE
https://turboscribe.ai/?ref=gad-self-2023-11-28&gad_source=1&gclid=CjwKCAjwuJ2xBhA3EiwAMVjkVECpNEym7VEopRxNHS_uCgeOgFRmipVMcoevV07MP2XPaGW6ASiwUxoCOfMQAvD_BwE
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ontwikkelen van schrijftaken met specifieke schrijfinstructies voor het vak geschiedenis.79 

Ook het proefschrift van Lieke Holdinga en het proefschrift van Johan van Driel leggen een 

focus op de implementatie van schrijfinstructie voor het verbeteren van historische 

vaardigheden.80 Deze publicaties gaven een opzet voor het ontwikkelen van schrijftaken voor 

middelbare scholieren. Een voorbeeld hiervan is weergegeven in bijlage een. Aan de hand van 

deze literatuur is een specifieke schrijfinstructie gecreëerd die aansluit op de eindexameneisen 

voor het argumenteren binnen de historische discipline. Ook is rekening gehouden met de 

uitkomsten van de thinking aloud studie. Zo is aangesloten op de vaardigheden die leerlingen 

al beheersen en vaardigheden die leerlingen nog niet beheersen. In deze ontwerpfase van het 

onderzoek is niet volledig voldaan aan het cyclisch proces dat Van den Berg en 

Kouwenhoven beschrijven in hun artikel. De eerste fasen die zij beschrijven gaat 

voornamelijk over het opzetten van een kader waarbinnen gewerkt wordt. In dit onderzoek is 

dit kader al gesteld door het literatuuronderzoek en de thinking aloud studie. De ontwerpfase 

van dit onderzoek hield zich wel aan de tweede cyclus van Van den Berg en Kouwenhoven. 

In deze fase is het ontwerp voorgelegd voor een micro-evaluatie. Van den Berg en 

Kouwenhoven geven aan dat in deze fase gebruik gemaakt kan worden van de doelgroep voor 

wie het ontwerp ontwikkeld is. In deze studie is er echter gekozen om gebruik te maken van 

expert-feedback. De schrijfinstructie, het ontwerp, is na ontwikkeling voorgelegd aan twee 

experts die hun beoordeling op de schrijfinstructie gaven, namelijk Lieke Holdinga en Johan 

van Driel. Zij hebben op een aantal criteria gelet, zoals: de interne en externe consistentie, 

praktische bruikbaarheid en effectiviteit.81 Na deze beoordeling is de schrijfinstructie nog 

aangepast en verbeterd om de onvolkomenheden eruit te halen.82  

 
79 De La Paz, S. (2005). óEffects of historical reasoning instruction and writing strategy mastery in culturally and 

academically diverse middle school classroomsô. 139-156. 
80 Van Driel (2024). Reading, reasoning, and writing about historical significance. 27-42.; Holdinga & Janssen 

& V an Drie & Rijlaarsdam (2022). óHet nut van opschrijvenô. 97- 115. 
81 Ibidem.  
82 Van den Berg & Kouwenhoven (2008). óOntwerponderzoek in vogelvluchtô. 21-26. 
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Hoofdstuk 2: Een analyse van eindexamens geschiedenis 
 

Leerlingen op het voortgezet onderwijs (op het vwo) krijgen in de bovenbouw drie jaar een 

voorbereiding op het eindexamen geschiedenis. In deze drie jaar wordt in veel gevallen de 

hele geschiedenisstof nogmaals doorlopen plus de verplichte historische contexten en extra 

themaôs. In deze voorbereidende jaren op het eindexamen wordt ook steeds meer nadruk 

gelegd op de historische vaardigheden die de basis vormen van het vak geschiedenis.83 

Argumenteren is een historische vaardigheid die belangrijk is binnen de historische discipline. 

In het eindexamen wordt deze vaardigheid meermaals in vragen getoetst. Om zicht te krijgen 

op de verschillende deelvaardigheden van argumenteren die aan bod komen in het 

eindexamen, wordt in dit hoofdstuk aandacht besteed aan de eindexamens geschiedenis van 

de afgelopen vijf jaar.  

 

2.1 De betekenis van het CE geschiedenis voor onderzoek naar argumenteren 

Om een duidelijker beeld te krijgen in de eisen die aan leerlingen worden gesteld rondom 

argumenteren is ervoor gekozen om de centrale eindexamens geschiedenis van de laatste vijf 

jaar te analyseren. In deze analyse is gelet op de deelvaardigheden uit de methode waaraan 

leerlingen moeten voldoen in het eindexamen.84 Met behulp van het analysekader uit de 

methode zijn de examens geanalyseerd. In de analyse is gekeken naar de vragen, de bronnen 

en het antwoordmodel van de eindexamens in 2018, 2019, 2021, 2022 en 2023. Het examen 

van 2020 ontbreekt in verband met de indertijd aanwezige coronamaatregelen.  

 In de syllabus geschiedenis wordt als exameneis aan argumenteren gegeven: ñde 

kandidaat kan bij het geven van oordelen over het verleden rekening houden met: het 

ondersteunen van uitspraken met behulp van argumenteren.ò85 Deze exameneis verwijst direct 

naar argumenteren binnen de historische discipline. Volgens Van Boxtel en Van Drie; en 

Seixas en Morton is argumenteren ook verweven met andere historisch vaardigheden zoals 

het beoordelen van bronnen. Hierover zegt het eindexamenprogramma dat: ñde kandidaat kan: 

voor een vraag bruikbaar bronnenmateriaal verwerven en gegevens eruit selecteren.ò86 Deze 

twee beschreven deelvaardigheden geven echter niet veel inhoudelijke duidelijkheid over wat 

 
83 Van Boxtel & Van Drie (2008). óHistorical Reasoningô. 87-100. 
84 De deelvaardigheden zijn: het kunnen afwegen van verschillende standpunten voor het onderbouwen van een 

claim; kritisch beoordelen van bewijs tijdens de onderbouwing van een stelling (bronkritiek); het afwegen van 

bewijs ter ondersteuning van een stelling; het weerleggen van tegenargumenten; nieuwe theorieën onderbouwen, 

weerleggen of nuanceren.; interpretaties uit bronnen worden vergeleken met andere bronnen. 
85 Geschiedenis vwo. Syllabus centraal examen 2025 (CvTE, 2023). 
86 Ibidem.  
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er van leerlingen vereist wordt binnen argumenteren. De deelvaardigheden die aan de hand 

van Van Boxtel en Van Drie; en Seixas en Morton zijn opgesteld zijn hier niet uit te 

herleiden. De analyse van de eindexamens scheppen hier meer duidelijkheid over.  

 

2.2 Analyse CE geschiedenis 2018-2023 

 

Tabel 3: Overzicht argumenteren in vragen CE geschiedenis 2018-2023 

 

 

 

 

Figuur 1: Aanwezigheid argumenteren in CE geschiedenis vwo 2018-2023 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figuur 1: Aanwezigheid argumenteren in CE geschiedenis vwo 2018-2023 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Argumentatie aanwezig 2018 2019 2021 2022 2023 Totaal  

Vragen met argumentatie 15 14 14 14 14 71 

Vragen zonder argumentatie  12 12 11 12 10 57 

Totaal 27 26 25 26 24 128 

Tabel 3: Overzicht argumenteren CE geschiedenis 2018-2023 

55%
45%

Argumenteren in CE geschiedenis 
vwo 2018-2023 

Vragen met argumentatie

Vragen zonder argumentatie
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Tabel 4: Overzicht van de aanwezige deelvaardigheden in CE geschiedenis vwo 2018-

2023 

Deelvaardigheden  2018 2019 2021 2022 2023 Totaal 

Het kunnen afwegen van verschillende 

standpunten voor het onderbouwen 

van een claim 

4 5 5 4 3 21 

Interpretaties uit bronnen worden 

vergeleken met andere bronnen 

7 6 8 7 7 35 

Het afwegen van bewijs ter 

ondersteuning van een stelling 

1 1 0 1 1 5 

Het weerleggen van tegenargumenten 1 1 1 1 1 5 

Nieuwe theorieën onderbouwen, 

weerleggen of nuanceren 

4 5 3 5 6 23 

Interpretaties uit bronnen worden 

vergeleken met andere bronnen 

0 0 0 0 0 0 

Totaal 17 18 17 18 19 89 

Tabel 4: Aanwezige deelvaardigheden in CE geschiedenis vwo 2018-2023 

Figuur 2: Deelvaardigheden van argumenteren in CE geschiedenis 2018-2023 

Figuur 2: Deelvaardigheden van argumenteren in CE geschiedenis vwo 2018 ς 2023 
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Het kunnen afwegen van verschillende
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van een claim
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de onderbouwing van een stelling

Nieuwe theorieën onderbouwen,
weerleggen of nuanceren
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Toelichting tabellen  

In tabel 3 is per examenjaar weergegeven in hoeveel vragen leerlingen moesten 

argumenteren. In figuur 1 is te zien dat in 55 procent van de examenvragen tussen 2018 en 

2023 leerlingen moesten argumenteren. In tabel 4 is te zien hoe vaak elke deelvaardigheid 

voorkwam in de examenjaren 2018 tot en met 2023. Wat voornamelijk belangrijk is in deze 

tabel, is dat de aanwezigheid van de deelvaardigheden van argumenteren niet overeenkomen 

met de hoeveelheid vragen waarin leerlingen moesten argumenteren. In sommige vragen 

worden namelijk twee deelvaardigheden getoetst, waardoor het aantal aanwezige 

deelvaardigheden in een examen kan afwijken van de hoeveelheid vragen die argumenteren in 

datzelfde jaar bevatten.  

 

2.3 De aanwezigheid van argumenteren in het CE geschiedenis vwo 

In de analyse van het CE geschiedenis vwo van de afgelopen vijf eindexamens is per vraag 

vastgesteld of deze argumenteren bevatte. De aanwezigheid is bepaald aan de hand van de 

vier kenmerken van argumenteren die in de methode zijn benoemd. De kenmerken waren 

opgesteld als hulpmiddel om de vragen te koppelen aan historisch argumenteren.87 In de 

analyse boden zij handvatten om te bepalen of een vraag argumenteren bevatte of niet. Vraag 

20 van het examen 2021 kan dienen als een voorbeeld hiervoor. Zie afbeelding 2 en 3. In deze 

vraag moeten leerlingen de bron gebruiken om tegenargumenten te weerleggen. Ze moeten 

namelijk de kritiek die de regering van de DDR krijgt weerleggen met behulp van de bron. 

Het sluit om deze reden aan op één van de kenmerken van argumenteren. Op deze manier is 

voor iedere vraag bepaald of en hoe het argumenteren als vaardigheid bevat. In deze vraag 

wordt gevraagd om de gegeven kritiek op de regering te weerleggen met de bron. Kritiek is 

een tegenargument tegen de regering die de leerlingen moeten gaan weerleggen. 

Afbeelding 2: Vraag 20. CE geschiedenis 2021 

 
87 De vier kenmerken zijn: er wordt een weging gemaakt tussen verschillende argumenten en/of bewijs; een 

stelling wordt onderbouwd met bewijs; tegenargumenten worden afgewogen en weerlegd; theorieën worden 

onderbouwd met argumenten of bewijs. 

Afbeelding 2: Vraag 20. CE geschiedenis vwo 2021, 1e tijdvak opgaven (CvTE, 18-05-2021). 
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Er is steeds gekeken bij welk kenmerk van argumenteren de vraag het beste aansluit. Als er 

geen kenmerk van argumenteren te herleiden was uit de vraag, is gekozen om de vraag te 

bestempelen als niet van toepassing. 

Afbeelding 3: Bron 11 van vraag 20. CE geschiedenis 2021 

In de geanalyseerde eindexamens geschiedenis vwo zijn de afgelopen jaren geen grote 

veranderingen geweest in de aanwezigheid van argumenteren, zoals te zien in tabel 3. 

Ondanks dat de eindexamens geschiedenis ieder jaar wisselen in het totale aantal vragen, 

bedraagt dit steeds maar een verandering van twee of drie vragen. Het aantal vragen dat 

argumenteren bevat is echter op 2018 na ieder jaar veertien geweest. Ondanks de wisselingen 

in het totaal aantal vragen is er echter geen significant verschil te zien in de aanwezigheid van 

argumentatie. Percentueel is te zien dat in eindexamens van de geanalyseerde vijf jaar meer 

dan de helft van de vragen argumenteren bevatten. Dit is te verklaren omdat argumenteren 

binnen de historisch discipline vaak overlapt met de aanwezigheid van andere vaardigheden.88 

 Een voorbeeld hiervan is vraag 19 in het CE geschiedenis vwo 2022 waarin leerlingen 

de betrouwbaarheid van een bron moesten beschrijven. Zie afbeelding 4. Ondanks dat dit in 

het model van Van Boxtel en Van Drie een andere vaardigheid bevat, moesten leerlingen de 

bronkritiek gebruiken om stelling die in de vraag gegeven werd te onderbouwen met 

argumenten. Bronkritiek is vaak een onderdeel van argumenteren binnen de historische 

discipline en deze overlap komt bij meerdere vragen voor.  

 
88 Van Boxtel & Van Drie (2008). óHistorical Reasoningô. 87-100. 

Afbeelding 3: bron 11 die hoort bij vraag 20. CE geschiedenis vwo 2021, 1e tijdvak bijlage (CvTE, 18-05-2021). 
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Afbeelding 4: vraag 19. CE geschiedenis 2022 

Het belang van argumenteren binnen de historische discipline wordt ook duidelijk door de 

aanwezigheid van argumenteren in het CE geschiedenis vwo. Ruim meer dan de helft van de 

vragen vereist argumenteren, wat het een belangrijke vaardigheid binnen de historische 

discipline maakt, maar ook een belangrijke vaardigheid voor leerlingen om te beheersen. 

Argumenteren is niet alleen een historische vaardigheid, maar ook een vaardigheid die in 

andere disciplines belangrijk is en daarom ook van belang voor andere schoolvakken.89 De 

generieke kenmerken van argumenteren komen aan bod in de lessen Nederlands, maar de 

disciplinegerichte kenmerken van argumenteren die bij geschiedenis belangrijk zijn, kunnen 

van waarde zijn voor leerlingen om beter grip te krijgen op argumenteren binnen de 

historische discipline.90  

 

2.4 De aanwezigheid van verschillende deelvaardigheden binnen de vaardigheid 

argumenteren in het CE geschiedenis 2018-2023 

In de analyse van het CE geschiedenis vwo is naast het identificeren van de vragen die 

argumenteren bevatten ook gekeken naar de deelvaardigheden waar leerlingen aan moeten 

voldoen in deze vragen. Neem hier als voorbeeld opnieuw vraag 20 van het CE geschiedenis 

2021, zie afbeelding 2 en 3. In het antwoordmodel wordt van de leerlingen verwacht dat zij 

met behulp van de informatie uit de bron een weerlegging van het tegenargument geven. 

Voorbeelden van weerleggingen worden in het antwoordmodel gegeven. Aan de hand van de 

verwachting van het antwoord, wordt vastgesteld welke deelvaardigheid van leerlingen 

verwacht wordt volgens de examenmakers. De examenmakers stellen de vragen op en maken 

het antwoordmodel waar leerlingen aan moeten voldoen. Het aantal vragen dat historisch 

redeneren bevat is toegenomen in de afgelopen tien jaar, wat verklaart waarom in veel vragen 

 
89 Coffin (2006). Historical discourse. 92-128. 
90 Monte-Sano & De La Paz (2012). óUsing Writing Tasks to Elicit Adolescentsô. 273-299. 

Afbeelding 4: Vraag 19. CE geschiedenis vwo 2022, 1e tijdvak opgaven (CvTE, 16-05-2022). 



 

 

31 

ook argumenteren als vaardigheid aanwezig is.91 De aanwezigheid van vragen die 

argumentatie vereist is echter niet inzichtelijk om vast te kunnen stellen welke 

deelvaardigheden van argumenteren leerlingen moeten beheersen. De analyse van de 

deelvaardigheden, die zijn afgeleid uit de theorie van Van Boxtel en Van Drie; en Seixas en 

Morton, geven hier verheldering in.  

 In tabel 4 is de aanwezigheid van de deelvaardigheden per examenjaar weergegeven. 

In figuur 2 is de aanwezigheid van de deelvaardigheden weergegeven van alle geanalyseerde 

jaren. In tabel 4 is te lezen dat niet alle deelvaardigheden ieder jaar evenveel voorkomen. De 

aanwezige deelvaardigheden wisselen per jaar. Sommige examenvragen bevatten één 

deelvaardigheid van argumenteren en andere vragen twee deelvaardigheden. Om deze reden 

is te zien dat er meer deelvaardigheden aanwezig zijn dan vragen die argumenteren vereisen. 

Het aanwezige aantal deelvaardigheden wisselt per jaar. Toch blijft het totaal van de 

aanwezige deelvaardigheden alle jaren tussen de zeventien en negentien. Van grote absolute 

verschillen is geen sprake. Om meer te kunnen zeggen over de deelvaardigheden is het van 

belang om per deelvaardigheid in beeld te brengen hoe vaak deze aanwezig is in het CE 

geschiedenis vwo. Naar aanleiding hiervan kan vastgesteld worden aan welke 

deelvaardigheden leerlingen voornamelijk moeten voldoen voor argumenteren binnen het vak 

geschiedenis.  

 

Kritisch beoordelen van bewijs en het afwegen van bewijs 

Het kritisch beoordelen van bewijs tijdens de onderbouwing van een stelling, komt het meest 

voor in het CE geschiedenis. Figuur 2 toont aan dat gemiddeld in alle eindexamens deze 

deelvaardigheid 39 procent van het totaal aantal keren, dat er deelvaardigheden zijn 

vastgesteld in vragen, voorkomt. Ook is in tabel 4 te zien dat in ieder CE geschiedenis de 

deelvaardigheid rondom het kritisch beoordelen van bewijs, het meest voorkomt. Dit toont 

aan dat leerlingen goede vaardigheden rondom de beoordeling van bronnen nodig hebben om 

het examen met een voldoende af te sluiten. De reden dat er een sterke nadruk wordt gelegd 

op de beoordeling van bronnen is te herleiden naar het model van Van Boxtel en Van Drie, 

waar naast argumenteren de beoordeling van bronnen ook nog een vaardigheid op zich is.92 In 

de vragen waar het kritisch beoordelen van bronnen gevraagd wordt, wordt ook de 

vaardigheid rondom het omgaan met bronnen getoetst. Tussen de vaardigheid over het 

 
91 Emmen (2023). óHet beste van twee wereldenô. (Masterscriptie Educatie in de Mens- en 

Maatschappijwetenschappen: geschiedenis, Radboud Universiteit 2023). 
92 Van Boxtel & Van Drie (2008). óHistorical Reasoningô. 87-100. 
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beoordelen van bronnen en argumenteren zit ook veel overlap. Opvallend is dat de 

vaardigheid rondom het afwegen van bewijs ter ondersteuning van een stelling minder vaak 

voorkomt. Namelijk maar vijf keer in alle geanalyseerde examens. Samen vormen de twee 

deelvaardigheden rondom bronbeoordeling die gebruikt moeten worden ter ondersteuning van 

een stelling 45 procent van alle deelvaardigheden die voorkomen. Dat het kritisch beoordelen 

van bronnen meer voorkomt dan het afwegen van bronnen, kan te verklaren zijn omdat in 

historisch onderzoek doen het kritisch beoordelen van de inhoud van bronnen belangrijk is 

om de kern uit bronnen te halen.93 Het afwegen van bewijs is ook een belangrijke 

vaardigheid, maar voordat bronnen afgewogen kunnen worden, moet vaak de bron al kritisch 

bekeken zijn op inhoud.  

 Het kritisch beoordelen van bewijs tijdens de onderbouwing van een stelling, bevat 

naast het beoordelen van bronnen aan de hand van externe factoren, zoals schrijver, datum, 

etc. ook de inhoud van de bron. De inhoud moeten leerlingen kritisch beoordelen om te 

koppelen aan de stellingen die in de vragen gegeven worden. Zij moeten beeldelementen 

herkennen en koppelen, maar ook tekstuele verwijzingen uit bronnen halen. In deze 

deelvaardigheid gaat het om de bronkritiek die zich focust op de inhoud van de bronnen en de 

externe factoren.94  In de vragen waar deze deelvaardigheid getoetst wordt, is ook regelmatig 

de koppeling gemaakt tussen deze deelvaardigheid en een andere deelvaardigheid zoals het 

afwegen van verschillende standpunten. Het afwegen van verschillende standpunten is ook 

een belangrijk onderdeel van het eindexamen. Het komt in bijna een kwart van de aanwezige 

deelvaardigheden terug. Zoals in vraag 3 van het CE geschiedenis vwo 2019. Zie afbeelding 

5.  

Afbeelding 5: Vraag 3. CE geschiedenis 2019 

 

 

 
93 De La Paz (2005). óEffects of historical reasoning instruction and writing strategy mastery in culturally and 

academically diverse middle school classroomsô. 139-156.; De La Paz & Felton (2010). óReading and writing 

from multiple source documents in historyô. 174-192. 
94 Seixas & Morton (2012). The Big Six. 40-73. 

Afbeelding 5: Vraag 3. CE geschiedenis vwo 2022, 1e tijdvak opgaven (CvTE, 16-05-2022). 
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In de vraag moeten leerlingen een conclusie ondersteunen door een politieke verandering te 

noemen, hierbij een verwijzing naar de bron te geven en toe te lichten dat dit past bij 

traditionele Germaanse gebruiken. Leerlingen moeten volgens het antwoordmodel in het 

antwoord meerdere kanten van de politieke verandering toelichten voor punten. Daarbij 

moeten ze ook door kritisch naar de bron te kijken verschillende elementen koppelen aan deze 

verschillende kanten van de politieke verandering. Leerlingen moeten in dit geval beide 

deelvaardigheden van argumenteren beheersen om deze vraag te beantwoorden.  

 

Het onderbouwen, weerleggen of nuanceren van nieuwe theorieën  

Het onderbouwen, weerleggen of nuanceren van nieuwe theorieën komt ook vaak voor in het 

CE geschiedenis. Meer dan een kwart van het aanwezige aantal deelvaardigheden ging over 

nieuwe theorieën. Deze deelvaardigheid kwam vaak naar voren in vragen waar leerlingen 

geen gebruik hoefden te maken van een bron. In bijna alle gevallen moesten leerlingen vanuit 

eigen kennis argumenten bieden om de theorie in de vragen te onderbouwen. Op het moment 

dat leerlingen de nieuwe theorie moesten onderbouwen met een bron, kwam deze 

deelvaardigheid in bijna alle gevallen in combinatie met de deelvaardigheid rondom 

bronkritiek voor. In de vragen waar geen bron aanwezig was, lag de nadruk in het 

antwoordmodel voornamelijk op het trekken van de juiste verbanden die goed onderbouwd 

werden met argumenten. Een voorbeeld hiervan is vraag 13 uit het CE geschiedenis 2022.  

 

Afbeelding 6: Vraag 13. CE geschiedenis 2022 

In deze vraag moeten leerlingen een theorie onderbouwen door te verwijzen naar de 

verdragen van Nanjing. Deze elementen uit het verdrag moeten zij gebruiken voor de 

onderbouwing die zij zelf moeten geven. In het antwoordmodel wordt steeds een verwijzing 

geven, met de woorden: waardoor, omdat, tot gevolg van. Deze signaalwoorden tonen aan dat 

Afbeelding 6: Vraag 13. CE geschiedenis vwo 2022, 1e tijdvak opgaven (CvTE, 16-05-2022). 
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er nog een onderbouwing van de verwijzing vereist is voor het toekennen van scorepunten. 

Zonder de onderbouwing worden er ook geen scorepunten toegekend, wat de argumentatie 

essentieel maakt in het antwoord. De opbouw van een argumentatie krijgt hier dus een 

specifieke rol wat onderdeel is van het genre rondom argumenteren.95 

  

Het weerleggen van tegenargumenten 

Opvallend in het CE geschiedenis van de geanalyseerde jaren is dat de deelvaardigheid 

rondom het weerleggen van tegenargumenten minder aanwezig is dan andere 

deelvaardigheden. Ieder examenjaar komt de deelvaardigheid maar één keer terug in de 

vragen van het CE geschiedenis. Het omvat ook maar zes proces van het totaal aantal 

deelvaardigheden dat voorkomt in de examens. Dat deze deelvaardigheid in de examens 

weinig voorkomt is te verklaren vanuit de algemene trend dat deze vaardigheid binnen 

historisch argumenteren vaak onderbelicht is in het geschiedenisonderwijs. Veel leerlingen 

vergeten in een argumentatie vaak het geven van tegenargumenten.96 Ondanks dat het 

vergeten wordt en niet veel wordt getoetst, is het een significant onderdeel voor het examen. 

In meerdere vragen wordt van leerlingen gevraagd om een stelling vanuit meerdere kanten te 

onderbouwen. In veel gevallen gaat het in deze vragen om de verschillende dimensies 

waarmee ze een vraag moeten analyseren (economisch, politiek, cultureel). In sommige 

vragen is echter ook sprake van het geven van een argument voor en tegen deze stelling. In 

deze vragen hoeven ze het tegenargument echter niet te weerleggen, waardoor de vraag onder 

de deelvaardigheid valt waarin leerlingen verschillende standpunten moeten afwegen voor de 

onderbouwing van een stelling. Een voorbeeld hiervan is vraag 17 van het CE geschiedenis 

2021. Zie afbeelding 7. 

  

 
95 Van der Leeuw & Meestringa (2014). Genres in schoolvakken.73-112. 
96 Nussbaum (2007). óPromoting Argument-Counterargument Integration in Studentsô Writingô. 59-92.  
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Afbeelding 7: Vraag 17. CE geschiedenis 2021

 

Hierin moeten leerling een economisch argument tegen geven, maar vervolgens ook een 

politiek standpunt. Hierdoor past de opdracht niet bij het weerleggen van een argument, maar 

alleen bij het geven van een tegenargument. Leerlingen focussen zich in deze vraag meer een 

analyse van een situatie vanuit meerdere perspectieven dan het weerleggen van 

tegenargumenten. Het innemen van meerdere perspectieven is ook een onderdeel van 

historisch redeneren volgens Van Boxtel en Van Drie.97 

  

Het vergelijken van verschillende interpretaties uit bronnen 

Ten slotte is er nog één opvallend gegeven in de resultaten van de analyse, namelijk het 

ontbreken van de deelvaardigheid rondom het vergelijken van verschillende interpretaties uit 

bronnen. In de geanalyseerde examens geschiedenis is er geen vraag die meerdere bronnen 

gebruikt voor de beoordeling van een stelling. Dat deze deelvaardigheid van argumenteren 

ontbreekt is opvallend, omdat binnen de historische discipline het vergelijken van 

verschillend bronmateriaal een essentieel onderdeel is van onderzoek.98 Aangezien in het CE 

geschiedenis leerlingen geen onderzoek doen naar één onderdeel uit de geschiedenis, is er 

waarschijnlijk voor gekozen om leerlingen geen uitgebreid beoordeling van meerdere 

interpretaties te laten doen voor het schrijven van een argumentatie. Het CE geschiedenis vwo 

duurt namelijk drie uur. Als leerlingen meerdere bronnen moeten doornemen om één stelling 

te onderbouwen is er niet voldoende tijd om alle historische onderwerpen te toetsen die in de 

 
97 Van Boxtel & Van Drie (2008). óHistorical Reasoningô. 87-100. 
98 De La Paz (2005). óEffects of historical reasoning instruction and writing strategy mastery in culturally and 

academically diverse middle school classroomsô. 139-156.; De La Paz & Felton (2010). óReading and writing 

from multiple source documents in historyô. 174-192. 

Afbeelding 7: Vraag 17. CE geschiedenis vwo 2021, 1e tijdvak opgaven (CvTE, 18-05-2021). 
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syllabus staan.99 Er kan gesteld worden dat dit wordt gecompenseerd door veel nadruk te 

leggen op het kritisch beoordelen van bronnen in het eindexamen.  

  

2.5 Conclusie  

Op basis van het centrale geschiedenisexamen vwo van de afgelopen vijf  jaar zijn er 

verschillende conclusies te trekken over de aanwezige deelvaardigheden van argumenteren. 

De deelvaardigheid die in ieder geanalyseerd examen het meeste aan bod komt, is het kritisch 

beoordelen van bewijs ter ondersteuning van een stelling. Binnen de historisch discipline is 

dat een belangrijke vaardigheid voor onderzoek. Ook is er in het examen veel aandacht voor 

het opbouwen van argumenten in een antwoord. Dat is terug te zien in de aanwezigheid van 

de deelvaardigheid rondom het onderbouwen, weerleggen of nuanceren van nieuwe theorieën. 

Ook het afwegen van verschillende standpunten is een belangrijk onderdeel van 

argumenteren. Opvallend is dat de deelvaardigheid rondom het vergelijken van verschillende 

interpretaties uit bronnen in geen van de examens voorkomt. Het is namelijk een belangrijke 

vaardigheid in historisch onderzoek. Het gebrek aan deze deelvaardigheid in het CE 

geschiedenis vwo is te verklaren door de beperkte tijd die leerlingen hebben om het examen te 

maken. Het is in drie uur niet mogelijk leerlingen meerdere bronnen te laten lezen en alle 

historische kennis uit de syllabus te toetsen. 

In het vervolg van het onderzoek is het belangrijk om de bevindingen uit het examen 

te gebruiken in de ontwikkeling van een specifieke schrijfinstructie die leerlingen kan helpen 

bij het verbeteren van de deelvaardigheden waar zij zichzelf nog kunnen verbeteren. In 

deelvraag twee wordt gekeken in hoeverre de leerlingen de deelvaardigheden van 

argumenteren al beheersen. De beheersing van de deelvaardigheden die het meeste 

voorkomen in het centrale examen worden allen getoetst bij leerlingen. Samen met die 

resultaten wordt in de schrijfinstructie op de deelvaardigheden gefocust die het meest 

voorkomen in het centrale examen, maar ook op de vaardigheden die leerlingen nog niet 

voldoende beheersen. In de schrijfinstructie moet veel aandacht zijn voor het kritisch 

beoordelen van bronnen, het afwegen van verschillende standpunten en het onderbouwen van 

theorieën. Deze vaardigheden kwamen het meeste voor in het examen, maar dat betekent niet 

dat ze ook allemaal evenveel aan bod komen in de schrijfinstructie. Daarvoor moet eerst 

getoetst worden in hoeverre de leerlingen deze deelvaardigheden al beheersen  

  

 
99 Geschiedenis vwo. Syllabus centraal examen 2025 (CvTE, 2023) 
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Hoofdstuk 3: Thinking aloud studie 
 

In dit hoofdstuk worden de denkprocessen van leerlingen geanalyseerd met betrekking tot de 

vaardigheid argumenteren binnen het vak geschiedenis. In het vorige hoofdstuk is onderzocht 

in hoeverre alle deelvaardigheden van argumenteren in het CE geschiedenis voorkwamen van 

2018 tot en met 2023. Voordat deze resultaten worden omgezet in een directe specifieke 

schrijfinstructie is het belangrijk om ook in beeld te brengen welke deelvaardigheden 

leerlingen al beheersen en waar zij nog kunnen verbeteren. In dit onderzoek is ervoor gekozen 

om de denkstappen van leerlingen te analyseren met behulp van een thinking aloud studie. In 

dit hoofdstuk wordt uitgelegd hoe de analysecodes tot stand zijn gekomen en wordt dieper 

ingegaan op de ervaringen van leerlingen tijdens de thinking aloud studie.  

 

3.1 Uitvoering thinking aloud studie  

In de thinking aloud studie hebben leerlingen twee oud-examenvragen gemaakt van het CE 

geschiedenis 2018 en 2019.100 Zie afbeelding 8 en 9. Deze twee examenvragen omvatten vier 

deelvaardigheden van argumenteren en boden daardoor een goed inzicht in de denkstappen 

die leerlingen al maken en nog niet beheersen. Zie bijlage vijf  voor de volledige vraag met 

bron.  

 

Afbeelding 8: vraag 8 uit het CE geschiedenis 2018. Vraag 1 uit de thinking aloud studie  

 

Afbeelding 8: Vraag 8. CE geschiedenis vwo 2018, 1e tijdvak opgaven (CvTE, 15-05-2018) 

 

 

 

 
100 CE geschiedenis vwo 2018, 1e tijdvak opgaven (CvTE, 15-05-2018); CE geschiedenis vwo 2019, 1e tijdvak 

opgaven (CvTE, 13-05-2019). 
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Afbeelding 9: vraag 8 uit het CE geschiedenis 2019. Vraag 2 uit de thinking aloud studie 

 

Afbeelding 9: Vraag 8. CE geschiedenis vwo 2019, 1e tijdvak opgaven (CvTE, 13-05-2019). 

 Elke leerling pakte de opdrachten op een andere manier aan. Sommige leerlingen 

beantwoordden de vragen eerst mondeling en schreven later een antwoord op, terwijl anderen 

stap voor stap de vragen beantwoordden en tegelijkertijd hun antwoorden noteerden. Alle 

leerlingen hebben de vragen hardop voorgelezen. De bronnen zijn alleen niet door alle 

leerlingen hardop voorgelezen. De reden is dat leerlingen tijdens de studie aangaven dat ze de 

bron niet goed konden begrijpen als ze deze hardop moesten voorlezen. Aangezien de studie 

zich niet richtte op de manier van lezen, is geaccepteerd dat niet alle leerlingen de bron 

hardop voorlazen. Verder zijn tijdens de studies inhoudelijk geen antwoorden gegeven op 

vragen die leerlingen stelden. Uitleg werd gegeven over de woorden 'nuanceren' en 'pamflet', 

omdat leerlingen zonder deze kennis de vragen niet konden beantwoorden. Ook hebben 

leerlingen tijdens het examen een woordenboek tot hun beschikking om dit soort woorden op 

te zoeken. Enkele leerlingen hadden moeite met het hardop denken en moesten extra 

aangemoedigd worden om dit te doen. Samen met de leerlingen die hier minder moeite mee 

hadden, geven zij een compleet beeld  

 Na het maken van de vragen is aan leerlingen gevraagd wat ze van het hardop denken 

vonden. De reacties waren wisselend. Vier leerlingen vonden het een fijne manier om hun 

gedachten te organiseren en konden hierdoor de vragen beter maken. Vier leerlingen vonden 

het hardop denken een belemmering, omdat het een extra denkstap was die ze steeds moesten 

maken. De overige zes leerlingen stonden neutraal tegenover het hardop denken. In de 

transcripties is terug te zien dat de leerlingen die het hardop denken als een belemmering 

zagen, minder hardop zeiden. De leerlingen die hardop denken als een belemmering zagen, 

waren twee leerlingen die op toetsen gemiddeld een acht of hoger scoorden. Bij  de analyse 

van de coderingen is gekeken of de leerlingen die de deelvaardigheden al beheersen 

overeenkomen met degenen die gemiddeld een acht of hoger scoren op proefwerken.  
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3.2 Coderingen  

Na de transcripties zijn aan de zinnen codes gekoppeld. Op voorhand waren zes codes al 

vastgelegd (constructed codes). Deze codes kwamen overeen met de zes deelvaardigheden 

van argumenteren binnen het vak geschiedenis, zie tabel 5: constructed codes 

deelvaardigheden. Daarnaast zijn tijdens het coderen ook invivo-codes toegekend aan zinnen 

die niet binnen de constructed codes vielen. Na het coderen van alle studies zijn 

negenentwintig codes vastgesteld die voor alle transcripties bruikbaar waren. De definitieve 

codes staan in tabel 5. In de tabel is onderscheid gemaakt tussen de constructed codes, de 

invivo-codes die gaan over het proces en invivo-codes die gaan over het wel of niet correct 

beantwoorden van vragen.  

Na deze vaststelling zijn alle transcripties opnieuw gecontroleerd en zijn enkele codes 

vervangen door de vastgestelde codes. De codes zijn toegekend aan de zinnen in de 

verschillende segmenten van de transcripties. In sommige segmenten met meerdere zinnen 

zijn meerdere coderingen toegekend, terwijl in andere segmenten slechts één codering is 

toegepast. Bij het coderingsproces is ervoor gekozen om niet per woord te coderen, omdat de 

studie zich voornamelijk richt op de handelingen die leerlingen uitvoeren tijdens het 

beantwoorden van de vragen. Daarom is per verschillende handeling of denkstap gecodeerd. 

Dit betekent dat meerdere zinnen onder één code kunnen vallen. Een voorbeeld hiervan is het 

hardop voorlezen van de bron bij de vraag, wat vaak langere stukken teksten betrof en waarbij 

de handeling van hardop voorlezen is toegekend. De uitgewerkte coderingen staan in bijlage 

zeven.  
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Tabel 5: Codes voor de codering 

Constructed codes deelvaardigheden 

Het kunnen afwegen van verschillende 

standpunten 

Kritisch beoordelen van bewijs 

Nieuwe theorieën onderbouwen, etc. Het weerleggen van een tegenargument 

Interpretaties uit bronnen worden 

vergeleken 

Het afwegen van bewijs 

Invivo-codes proces 

Hardop voorlezen Herhaling bron 

Planning Evaluatie antwoord 

Herhaling vraag Afsluiting 

Vaststelling vraag Evaluatie vraag 

Antwoord geven Twijfel  

Vraag Tegenargument geven 

Tussenpauze Bron lezen 

Evaluatie begrippen  

Invivo-codes wel/niet correct beantwoorden 

Geeft correct antwoord Het incorrect weerleggen van een 

tegenargument 

Incorrect contextualiseren Geeft incorrect antwoord 

Correct contextualiseren Het incorrect kunnen afwegen van 

verschillende standpunten 

Incorrect kritisch beoordelen van bewijs Incorrect nieuwe theorieën onderbouwen, 

etc. 

Tabel 5: Codes voor coderingen 
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3.3 Analyse van de coderingen  

Om te toetsen in hoeverre leerlingen de verschillende deelvaardigheden beheersen, is er in 

kaart gebracht hoe vaak iedere deelvaardigheid terugkwam in de thinking aloud studie. 

Hierbij is niet alleen gekeken of de deelvaardigheden terugkwamen in de redeneringen van 

leerlingen, maar ook of zij deze deelvaardigheden al correct uitvoerden of niet. In de analyse 

vallen een aantal zaken op.  

 

Kritisch beoordelen van bewijs  

Het kritisch beoordelen van bewijs komt het vaakst voor in de vragen van het CE 

geschiedenis. Dat is gebleken uit de analyse van de examens in hoofdstuk twee. De 

beheersing van deze vaardigheid is dan ook van cruciaal belang voor leerlingen. In de 

thinking aloud studie kwam naar voren dat leerlingen regelmatig verkeerde conclusies uit de 

bronnen haalden. Seixas en Morton volgen in hun óguidepostsô verschillende stappen in het 

beoordelen van bewijs.101 Zo stellen zij in óguidepost 3ô dat er vaak voor het lezen van de 

bron al gekeken moet worden naar de randvoorwaarden van de bron: de maker, de tijd waarin 

het gemaakt is en de achtergrond van de maker. Dit sluit aan op de externe bronkritiek, waar 

eerst de randvoorwaarden van de bron worden geanalyseerd.102 In óguidepost 1 en 2ô focussen 

zij zich meer op de inhoud van de bron. Centraal staat vooral welke vragen je aan een bron 

kunt stellen om de inhoud als bewijs te gebruiken en wat de intentie van de maker is, die van 

invloed is op de bron. Dit heet de interne bronkritiek.103 Opvallend is dat alle leerlingen vaak 

heel nauwkeurig naar de inhoud van de bron gaan kijken en daardoor vaak proberen de 

interne bronkritiek toe te passen. Echter slaat driekwart van de leerlingen de externe 

bronkritiek vaak over. Het probleem is dat er zonder de externe bronkritiek sneller 

misconcepten ontstaan, omdat leerlingen de bron niet in de juiste tijd plaatsen en daarom niet 

altijd bij de juiste gedachten, gebeurtenissen of personen uit de tijd komen. In de coderingen 

wordt daarom aangegeven dat leerlingen kritisch de bron aan het beoordelen zijn. Daarna 

wordt er regelmatig daarop volgend een incorrect antwoord gegeven. Dat komt in de meeste 

gevallen omdat leerlingen de bron niet correct in de context plaatsen. Ook zijn er twee 

leerlingen die de stof niet voldoende beheersen en daardoor denkfouten maken. Deze 

leerlingen vormen echter de uitzondering. Het is logisch dat leerlingen die niet goed 

 
101 Seixas & Morton (2012). The big six. 40-73 
102 J. Tooland, P. Yoong (2013). óUsing Historical Methods in Information Systems: A Primer for Researchersô. 

Australasian Journal of Information Systems 18:1. 5-25. 
103 Ibidem.  
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contextualiseren ook niet tot een goed antwoord komen, omdat contextualiseren essentieel is 

voor argumenteren en het beoordelen van bewijs. Dit sluit aan op de complexiteit die Monte-

Sano schetst rondom de vaardigheid argumenteren binnen de historische discipline, waarin 

veel onderdelen van historisch redeneren samenkomen in argumenteren.104 

 De vijf leerlingen die meer tijd namen om te contextualiseren beantwoorden de vragen 

omtrent de kritisch beoordeling van bewijs ook beter. Dit sluit aan op óguidepost 4ô van 

Seixas en Morton waarin zij stellen dat het vaak belangrijk is om bronnen te contextualiseren 

om deze te gebruiken als bewijs.105 Dit geldt alleen als leerlingen de bron ook in de juiste 

context weten te plaatsen. Een opvallend gegeven is dat drie leerlingen die op toetsen 

gemiddeld een acht of hoger scoren, deze vaardigheid moeilijk vonden in de thinking aloud 

studie. Zij maakten veel fouten in het analyseren van de bronnen, waardoor zij de cruciale 

onderdelen uit de bron niet wisten te verwerken in hun antwoord. Dit waren ook de leerlingen 

die aangaven dat ze het hardop denken belemmerend vonden. Zij zagen het hardop denken als 

een extra belasting op het denkproces, omdat ze een extra handeling moesten verrichten. Dit 

kan van invloed zijn geweest op de mate waarin zij deze vragen incorrect beantwoordden. De 

drie leerlingen die in de regel onvoldoende scoren op toetsen, toonden dat zij het kritisch 

beoordelen van bewijs nog niet beheersten. Zij sloegen de externe bronkritiek over en waren 

in de bronnen vaak te gefocust op de details waardoor zij de kernzaken niet uit de bron wisten 

te halen. Of zij gingen juist te veel in op de betekenis van bepaalde begrippen, waardoor zij de 

bron niet gebruikten om een antwoord te formuleren. Deze drie leerlingen gaven aan het 

hardop denken niet als een belemmering te zien, maar gaven aan dat ze het niveau van de 

vragen nog erg moeilijk vonden. Het gebrek aan kennis speelde in meerdere mate een rol in 

het incorrect beantwoorden van de vragen.  

 Ten slotte waren er vier leerlingen die de vragen rondom het kritisch beoordelen van 

bewijs juist beantwoordden. Hoewel zij niet alle vragen over het kritisch beoordelen van 

bewijs correct beantwoordden, toonden zij wel de juiste denkstappen bij het analyseren van 

een bron: eerst de externe bronkritiek en daarna de interne bronkritiek. De leerlingen die de 

externe bronkritiek in het begin oversloegen deden dit later in het denkproces alsnog, 

waardoor zij vaak toch nog op een goed antwoord uitkwamen. Opvallend was dat in deze 

groep niet alleen leerlingen zaten die normaal gemiddeld een acht of hoger scoren, maar ook 

enkele leerlingen die normaal tussen de vijf en een zeven scoren. Deze groep gaf aan dat zij 

hardop denken van toegevoegde waarde vonden op het denkproces of niet als een 
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belemmering zagen. Het was volgens hen een manier om hun gedachten beter te structureren. 

Dit kan bijgedragen hebben aan de hoeveelheid juiste antwoorden die zij gegeven hebben 

rondom het kritisch beoordelen van bewijs.  

 Concluderend kan gesteld worden dat deze vaardigheid door meer dan de helft van de 

leerlingen nog niet voldoende beheerst wordt. In een schrijfinstructie zal daarom zeker 

aandacht moeten zijn voor het kritisch beoordelen van bewijs. Voornamelijk de externe 

bronkritiek moet een rol krijgen in de instructie naast de interne bronkritiek, zodat leerlingen 

deze niet meer overslaan in het analyseren van bewijs.  

 

Het kunnen afwegen van verschillende standpunten  

Naast het kritisch beoordelen van bronnen komt het afwegen van verschillende standpunten in 

een kwart van de vragen voor in het CE geschiedenis. Hierin moeten leerlingen niet alleen een 

gewicht geven aan het belang van verschillende argumenten, maar ze moeten ook redeneren 

welke standpunten het beste bij de beantwoording van de vraag passen. In het CE 

geschiedenis komt dit nadrukkelijk naar voren als ze vragen om bijvoorbeeld economische of 

politieke standpunten. Hierin moeten leerlingen argumenten koppelen aan contexten en 

situaties uit het verleden. Wat de helft van de leerlingen in het overwegen van hun antwoord 

doet, is het in kaart brengen wat het begrip politiek inhoudt. Zo benoemen zes leerlingen bij 

vraag een uit de thinking aloud studie dat politiek te maken heeft met macht. Deze analyse 

doen leerlingen vaak nog sterk, wat aansluit bij de analyse van meta-concepten.106 Ondanks 

dat zij goed weten wat een politiek argument geven inhoudt, vertaalt dit zich niet altijd naar 

een goed antwoord. Drie van de zes leerlingen dwalen af op het moment dat zij een bron 

moeten gebruiken waardoor ze niet op het goede antwoord uitkomen. Waar negen leerlingen 

de fout ingaan, is dat ze de bron en de situatie uit de vraag niet genoeg in hun context 

plaatsen. In de vragen waar verschillende standpunten worden afgewogen is het goed om de 

politieke situatie uit die tijd kort in kaart te brengen. Negen leerlingen slaan dit over. De vijf 

leerlingen die dit wel doen, komen in de meeste gevallen beter tot een antwoord dat (bijna) 

goed is. Ook hier is contextualiseren een belangrijk onderdeel van de vaardigheid. Dit sluit 

aan op van Boxtel en van Drie die aangeven dat alle onderdelen van historisch redeneren met 

elkaar in verbinding staan.107  

 Er kan hier echter niet zo duidelijk gesteld worden dat de vier leerlingen die 

gemiddeld een acht of hoger scoren ook beter scoren bij deze vraag dan de zeven leerlingen 

 
106 Van Boxtel & Van Drie (2008). óHistorical Reasoningô. 87-100. 
107 Ibidem.  
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die normaal tussen de vijf en zeven scoren op toetsen. Het correct beantwoorden van de vraag 

wisselt af tussen de leerlingen die een acht of hoger scoren en de leerlingen die tussen de vijf 

en zeven scoren. De drie leerlingen die onvoldoende scoren op toetsen, halen hier geen 

punten. Ondanks dat er geen verband getrokken kan worden in de normale score op toetsen en 

het resultaat in de studie, kan wel een verband getrokken worden met hardop denken. De vier 

leerlingen die hardop denken als een belemmering zagen, scoren ook hier slechter dan de 

overige leerlingen die hardop denken als een ondersteuning of niet als een belemmering zien. 

In de schrijfinstructie moet rekening gehouden worden met contextualiseren als ondersteuning 

van deze argumenteren. 

 

De rol van contextualiseren in argumenteren  

Contextualiseren is geen deelvaardigheid van argumenteren binnen historische redeneren. Dat 

betekent echter niet dat het er helemaal los van staat. Zoals hierboven genoemd zijn 

argumenteren en contextualiseren met elkaar verbonden in het model van Van Boxtel en Van 

Drie. Ook benoemen Seixas en Morton contextualiseren in hun analyse van bronnen.108 Op 

voorhand van de thinking aloud studie werd niet verwacht dat dit onderdeel van historisch 

redeneren zo sterk terug zou komen in de denkstappen van leerlingen. Deze code is namelijk 

in de invivo-codes pas toegevoegd aan het codeerschema. Toen opviel dat twaalf leerlingen 

gingen contextualiseren, is het later toegevoegd. Daarbij is meteen in kaart gebracht of 

leerlingen correct of incorrect contextualiseren. Zo is er gekeken of het correct of incorrect 

contextualiseren ook samenhangt met de goede antwoorden in de studie. Dat is in de meeste 

vragen het geval. Op het moment dat leerlingen incorrect contextualiseren is de kans een stuk 

kleiner dat zij op het juiste antwoord komen van de vragen, zoals bij het kritisch beoordelen 

van bewijs en het afwegen van verschillende standpunten. Om deze reden is het van belang 

dat het leren contextualiseren onderdeel wordt van de schrijfinstructie rondom het leren 

argumenteren.  

 

Het weerleggen van tegenargumenten  

In vraag twee van de thinking aloud studie moesten leerlingen een tegenargument uit het 

eerste gedeelte van de vraag weerleggen. Met behulp van de bron moesten ze aangeven 

waarom de kritiek weerlegd kon worden. Van de veertien leerlingen was er maar één leerling 

die correct het tegenargument kon weerleggen. De leerling die het tegenargument correct 
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weerlegde, analyseerde de bron uitvoerig en probeerde de bron vervolgens in de context te 

plaatsen. Ze heeft naast een analyse van de maker van de bron en de tijd waarin de bron 

gemaakt is, ook de inhoud van de bron geanalyseerd. Het grote verschil tussen deze leerling 

en de andere leerlingen is dat de overige leerlingen niet vanuit de bron redeneerden. Sommige 

leerlingen hadden al een antwoord in hun hoofd terwijl ze in de bron gingen zoeken. Ze 

gingen op zoek naar kenmerken van de protestantse vervolgingen in Nederland, terwijl in de 

bron daar niks over gezegd werd. Hierdoor kwamen de leerlingen vaak op een verkeerd 

antwoord en weerlegden ze de kritiek niet met behulp van de bron. Dat de leerlingen de 

deelvaardigheid nog niet beheersen, kan te verklaren zijn doordat er in het onderwijs ook 

weinig aandacht is voor dit onderdeel van argumenteren.109 Toch laat ook de analyse van de 

eindexamens zien dat het wel in het CE geschiedenis aanwezig is. Om deze reden en door een 

gebrek aan beheersing van de deelvaardigheid, moet hier in de schrijfinstructie nadrukkelijk 

aandacht aan besteed worden.  

 

Weinig gebrek aan kennis  

In vraag twee van de thinking aloud studie moesten leerlingen een nieuwe theorie 

onderbouwen vanuit hun eigen kennis. Leerlingen moesten namelijk de kritiek uitleggen die 

gegeven werd vanuit de Nederlanden op Filips II. Leerlingen weten wat de handelingen van 

Filips II waren in Nederland en nu moesten zij de kritiek op deze handelingen weergeven. In 

deze vraag moesten leerlingen de theorie onderbouwen zonder het gebruik van een bron. De 

vaardigheid rondom het kritisch beoordelen van bewijs, stond daarom ook helemaal los van 

de deelvaardigheid in deze vraag. Opvallend in deze resultaten is dat alle leerlingen op één 

leerling na deze vraag goed hadden beantwoord. In dit geval was bij een goede kennis van de 

situatie in de Nederlanden omstreeks 1550 de kritiek te herleiden uit de handelingen van 

Filips II in de Nederlanden. Dit hadden de leerlingen meermaals behandeld in het hoofdstuk. 

De kennis die leerlingen in deze vraag nodig hadden om de vraag te beantwoorden was bij 

(bijna) alle leerlingen aanwezig. De leerling die deze vraag niet goed had beantwoord is een 

leerlingen die in de regel geen voldoendes haalt voor geschiedenis en ook moeite heeft met 

het onthouden van alle informatie die in het vak wordt behandeld. Het toepassen van 

reproductieve kennis over het verleden lijkt in dit geval geen probleem te zijn voor de meeste 

leerlingen. Hieruit kan geconcludeerd worden dat leerlingen eerder een juiste onderbouwing 

kunnen bieden als zij de informatie niet uit een bron hoeven te halen. Om deze reden zal in de 
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schrijfinstructie ook meer gefocust worden op de kritische beoordeling van bewijs dan op het 

onderbouwen, weerleggen of nuanceren van argumenten vanuit eigen kennis. Dit sluit aan op 

de opbouw van argumenten binnen de historische discipline waar over het algemeen (bijna) 

altijd bronnen worden gebruikt in de onderbouwing van argumenten.110 

 

Het kunnen afwegen van bewijs en het vergelijken van verschillende bronnen  

In de twee vragen uit de thinking aloud studie werd het kunnen afwegen van bewijs en het 

vergelijken van interpretaties uit verschillende bronnen niet getoetst. Hiervoor is gekozen, 

omdat deze vaardigheden weinig of niet voorkomen in het CE geschiedenis van 2018 tot en 

met 2023. Het afwegen van bewijs heeft echter ook overlap met de externe bronkritiek en 

wordt op deze manier toch deels getoetst. De deelvaardigheden zijn binnen argumenteren wel 

belangrijk. Ondanks dat zij niet getoetst werden in de vragen, waren de deelvaardigheden wel 

opgenomen in de codes voor het geval dat leerlingen toch nog een van deze deelvaardigheden 

zouden behandelen in hun denkproces. Dit was echter niet het geval. Beide codes zijn daarom 

niet teruggekomen in de thinking aloud studie met de leerlingen. De deelvaardigheid rondom 

het kunnen afwegen van bewijs zal wel worden opgenomen in de schrijfinstructie, omdat deze 

te koppelen valt aan de externe bronkritiek van het kritisch beoordelen van bewijs. 

 

3.4 Conclusie  

De thinking aloud studie met studenten biedt inzicht in verschillende conclusies die kunnen 

worden getrokken. Uit studies met veertien leerlingen op het vwo is gebleken dat leerlingen 

met name moeite hebben met het weerleggen van tegenargumenten. Van alle leerlingen wist 

maar één leerling deze vraag correct te beantwoorden. Dit past binnen de trend die door 

Nussbaum al eerder is vastgesteld, dat het weerleggen van tegenargumenten een onderbelichte 

rol speelt in het onderwijs.111 Daarnaast valt op dat de kritisch beoordeling van bewijs een 

vaardigheid is die niet alle leerlingen voldoende beheersen. Zo slaat driekwart van de 

leerlingen de externe bronkritiek over, waardoor de bron niet juist in de context geplaatst 

werd. De vijf leerlingen die correct de bron wisten te contextualiseren, kwamen ook sneller 

tot een correct antwoord. Bij twaalf leerlingen verliep de interne bronkritiek beter doordat zij 

nauwlettend letten op verschillend gebruik van begrippen, taalgebruik, enzovoort. Toch 

kwamen zij meestal niet tot een juist antwoord, omdat het juist contextualiseren of de externe 

 
110 De La Paz & Wissinger (2016). óEffect of Critical Discussions on Middle School Studentsô.43-59. 
111 Nussbaum (2007). óPromoting Argument-Counterargument Integration in Studentsô Writingô. 59-92. 
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bronkritiek ontbrak. Seixas en Morton concludeerden al dat het contextualiseren van bronnen 

belangrijk is voor de juiste analyse van bewijs.112 Verder bleek uit het onderzoek naar het 

innemen van verschillende standpunten dat leerlingen onvoldoende contextualiseren om tot 

het juiste antwoord te komen. Zes leerlingen gebruikten wel de meta-concepten zoals de 

betekenis van het begrip politiek. De toepassing van deze meta-concepten op de bron ging 

vervolgens bij meer dan drie van de zes leerlingen mis. De leerlingen die hier correct 

antwoorden gaven, waren beter in het contextualiseren van de bron. In deze deelvaardigheid 

van argumenteren komt sterk de verbinding met de andere onderdelen van historisch 

redeneren van Van Boxtel en van Drie naar voren. Dit werd ook weerspiegeld in de kritische 

beoordeling van bronnen, waarbij leerlingen bronnen moesten gebruiken en contextualiseren. 

In deze twee deelvaardigheden is te zien dat de verbinding met de andere onderdelen van 

historisch redeneren steeds gezocht moet worden.  

 In het onderbouwen, weerleggen of nuanceren van nieuwe theorieën ontbrak de 

onderbouwing vanuit een bron. Leerlingen moesten enkel vanuit eigen kennis de nieuwe 

theorie onderbouwen. De resultaten lieten zien dat (bijna) alle leerlingen deze vraag correct 

konden beantwoorden. Dat laat zien dat reproductiekennis voor leerlingen in de studie geen 

probleem is. Dat verklaart ook waarom bij de andere opdrachten uit de thinking aloud studie 

waar wel bewijs gebruikt moest worden als onderbouwing, meer leerlingen incorrecte 

antwoorden gaven. Ten slotte zijn er in de thinking aloud twee deelvaardigheden niet getest 

omdat deze weinig of niet in het CE geschiedenis getoetst worden. Het kunnen afwegen van 

bewijs kan nog gekoppeld worden aan de externe bronkritiek. De deelvaardigheid kan om 

deze reden wel opgenomen worden in de schrijfinstructie. Het vergelijken van verschillende 

bronnen is een belangrijk onderdeel van historisch onderzoek, maar komt niet voor in het CE 

geschiedenis. Om deze reden is het ook niet getoetst in de thinking aloud studie.  

 In het volgende hoofdstuk is een directe schrijfinstructie ontwikkeld aan de hand van 

de resultaten uit hoofdstuk twee en drie. De resultaten uit dit hoofdstuk laten zien dat de 

volgende deelvaardigheden zeker aandacht moeten krijgen in de schrijfinstructie: het 

weerleggen van tegenargumenten, het kritisch beoordelen van bewijs, contextualiseren en het 

innemen van verschillend standpunten. De onderbouwing van nieuwe theorieën kan ook 

meegenomen worden, maar dan voornamelijk als deze in combinatie staat met de 

onderbouwing vanuit bewijs. Dat er in de schrijfinstructie aandacht komt voor het beoordelen 

van bewijs past bij de historische discipline, omdat het vele gebruik van bewijs in de 
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onderbouwing van argumenten domein specifiek is voor geschiedenis.113 In de kritische 

beoordeling van bewijs moet voornamelijk veel aandacht zijn voor de externe bronkritiek. In 

de directe schrijfinstructie moet ook rekening gehouden worden met een aantal onderdelen 

van historisch redeneren van Van Boxtel en Van Drie, zoals contextualiseren en gebruik van 

meta-concepten.114 In de thinking aloud studie is gebleken dat de leerlingen die gebruik 

maakten van de verschillende onderdelen uit het model ook beter scoorden op de vragen. Dat 

leerlingen nog moeten oefenen met het opstellen van juiste argumentaties is logisch aangezien 

zij binnen geschiedenis nog geen instructie hebben gekregen over wat een juiste argumentatie 

binnen geschiedenis inhoudt.115 Het is daarom belangrijk om in het volgend hoofdstuk een 

instructie te ontwikkelen die aansluit op de kenmerken die passen bij de historische discipline 

en op de deelvaardigheden waar leerlingen zichtbaar moeite mee hebben. 
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Hoofdstuk 4: Specifieke schrijfinstructie  
 

Meerdere vakdidactici hebben onderzoek gedaan naar manieren waarop bij het vak 

geschiedenis bijgedragen kan worden aan het verbeteren van de taalvaardigheid van 

leerlingen. Eén van deze manieren is het maken van een schrijfinstructie bij schrijfopdrachten. 

In dit hoofdstuk wordt aan de hand van literatuur een schrijfinstructie, schrijfstrategie en 

lesopzet ontwikkeld die aansluit op de resultaten uit hoofdstuk twee en drie.  

 

4.1 Gebruikte literatuur  

In de literatuur rondom schrijfinstructie binnen het vak geschiedenis zijn in de afgelopen twee 

jaar twee proefschriften uitgebracht, één door Johan van Driel en één door Lieke Holdinga.116 

In dit hoofdstuk zijn deze twee proefschriften als uitgangspunt gebruikt in de ontwikkeling 

van een specifieke schrijfinstructie. Holdinga en Van Driel gebruiken in hun proefschrift 

literatuur die ook in dit onderzoek hebben gediend als basis. Zo neemt Holdinga in de 

ontwikkeling van haar schrijfinstructie de uitgangspunten van De La Paz en Felton over, die 

ook in dit onderzoek gebruikt zijn voor het literatuuronderzoek naar taalvaardigheid binnen 

het vak geschiedenis.117 Door de overlap in gebruikte literatuur die aansluit op de doelen van 

dit onderzoek en de recente verschijningsdatums vormen de proefschriften van Holdinga en 

Van Driel een goede basis voor de opzet van een specifieke schrijfinstructie.  

 

4.2 Schrijfstrategie 

Voor de schrijfinstructie is het noodzakelijk dat leerlingen kennis maken met een 

schrijfstrategie. De ontwikkelde schrijfstrategie is overgenomen van Holdinga.118 Hierin zijn 

de verbeterpunten uit de thinking aloud studie ook verwerkt. Deze verbeterpunten, zoals 

externe bronkritiek, contextualiseren en het weerleggen van tegenargumenten worden in de 

schrijfstrategie extra uitgelicht voor leerlingen. De schrijfstrategie is geschreven zoals deze 

ook aan leerlingen wordt gepresenteerd. De volledige schrijfstrategie staat in tabel 6. 

 In stap één maken leerlingen een taakmodel. Hierin gaan ze kort een overzicht maken 

van de gegeven opdracht. Zoals het doel van de opdracht, de acties die ze moeten ondernemen 

en de criteria waaraan hun opdracht moet voldoen. Hierin is het belangrijk dat ze achterhalen 

of ze een betoog, beschouwing, samenvatting, etc. moeten schrijven om te weten welke acties 

 
116 Holdinga (2023). Disciplinary writing. 65-98; Van Driel (2024). Reading, reasoning, and writing about 
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daarbij horen.119 In stap twee gaan leerlingen het bronnenmateriaal analyseren. In deze stap is 

een extra toelichting gegeven voor leerlingen naar aanleiding van de verbeterpunten uit de 

thinking aloud studie, zoals het uitvoeren van de externe bronkritiek en contextualiseren. Het 

is belangrijk dat leerlingen goed in beeld brengen wie de maker is, wat het beoogd publiek is 

en wat de publicatiedatum is en wat de invloed is van deze factoren.120 

 In stap drie gaan leerlingen verbanden leggen tussen de verschillende bronnen in de 

opdracht. Hierin is het relevant dat leerlingen kijken welke onderdelen uit de tekst aansluiten 

op elkaar, elkaar ondersteunen of elkaar juist tegenspreken. Hierin is het weerleggen van 

tegenargumenten extra belicht. Dit was ook een verbeterpunt naar aanleiding van de thinking 

aloud studie. In stap vier pakken leerlingen hun focus op de opdracht terug.  

 In stap vijf gaan leerlingen beginnen met schrijven. Hiervoor zijn twee routes, 

namelijk het vrije schrijven of het gestructureerd voorplannen van de tekst. Leerlingen 

moeten hier de vrijheid in krijgen om te kiezen wat het beste bij ze past.121 In stap zes gaan 

leerlingen echt volledig hun tekst schrijven. Voor leerlingen die in stap vijf begonnen met vrij 

schrijven is deze stap vooral bedoeld voor het structureren van hun tekst. Voor de leerlingen 

die hebben gekozen voor plannen is deze stap voornamelijk bedoeld voor het uitschrijven van 

de tekst volgens hun plan. In stap zeven gaan leerlingen hun tekst controleren op fouten. Dit is 

voor de leerlingen uit beide routes hetzelfde. Denk hierbij aan het verbeteren van 

spellingsfouten, etc.  
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Tabel 6: De schrijfstrategie  

Stap  Beschrijving 

1: Analyse van de taak In deze stap ga je een taakmodel maken. Je maakt even een kort 

overzicht voor jezelf wat er in de opdracht precies van je gevraagd 

wordt.  Je gaat: 

1. het doel van de opdracht achterhalen (wat voor soort tekst 

moet je gaan schrijven?) 

2. de acties in kaart brengen die je moet ondernemen om de 

opdracht te voltooien (bijvoorbeeld: lezen, argumenten uit 

de tekst halen, tegenargumenten in beeld brengen etc.)  

3. kijken welke criteria er nodig zijn om het doel in de 

opdracht te bereiken (aan welke criteria moet mijn tekst 

voldoen?) 

2: Analyseren van 

bronmateriaal  

In deze stap ga je de bronnen analyseren en lezen. Voordat je gaat 

lezen, ga je: 

1. eerst de externe bronkritiek uitvoeren (schrijver, 

publicatiedatum, doel, beoogd publiek, etc.) 

2. Vervolgens ga je contextualiseren. Denk hierbij aan het in 

kaart brengen van de politieke, sociale, culturele, 

economische situatie uit de tijd waarover de bron gaat.  
3. Ten slotte ga je de bron lezen en voer je de interne 

bronkritiek uit.  

3: Verbanden trekken In deze stap ga je verbanden leggen tussen de verschillende 

bronnen. Je gaat een overzicht maken waarin je overkoepelende 

argumenten uit de verschillende bronnen gaat vergelijken met 

elkaar. Kijk bijvoorbeeld of deze: 

- Op elkaar aansluiten 

- Elkaar ondersteunen  

- Elkaar tegenspreken Ą hierin maak je ook duidelijk of je 

tegenargumenten moet weerleggen.  
4: Evaluatie   Je gaat weer even kort naar de vraag/stelling kijken die centraal 

staat in de opdracht. Zo pak je weer de focus van de opdracht 

terug.  

5: Beantwoorden van 

de vraag 

In deze stap zijn twee routes mogelijk: 

1. Je gaat zo veel mogelijk bevindingen uit de vorige stappen 

opschrijven.  

2. Je gaat de tekst indelen, waarbij je een opzet maakt voor je 

tekst.  
6: Herzien In deze stap volg je de gekozen route bij stap 5: 

1. Je gaat je tekst structureren. Hierbij zul je bij moeten 

schrijven of moeten herschrijven.  

2. Je gaat je tekstplan uit stap 5 volledig uitschrijven.  
7: Redigeren  In deze stap ga je de kleine fouten nog uit je tekst halen. Dit kan 

zijn op woord en zinsniveau, maar ook op typfouten, grammatica 

en spelling.  
Tabel 6: Schrijfstrategie. Gebaseerd op Holdinga, C. C. (2023). Disciplinary writing: Four empirical studies on historical and 
philosophical literacy. [Thesis, externally prepared, Universiteit van Amsterdam]. 65-98. 
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4.3 Lesopzet van strategie-instructie  

Holdinga geeft een uitgebreide lesopzet die zij hanteert in haar onderzoek. Deze lessenopzet 

is gevolgd voor dit onderzoek met kleine aanpassingen, zodat deze aansluiten op het 

uitgevoerde onderzoek uit hoofdstuk twee en drie. In de lesopzet wordt gefocust op schrijven 

als leeractiviteit, waardoor het aansluit op het principe van ówriting-to-learn.122 Er is in de 

lessenopzet daarom ook geen les ingezet om de achtergrond kennis van leerlingen te 

vergroten. Leerlingen bouwen namelijk de kennis over het onderwerp geleidelijk op tijdens de 

schrijfinstructies. De lessenopzet is ingedeeld in vijf  lessen met een aantal tussenstappen die 

voor de lessenreeks of tussentijds buiten de les plaatsvinden. De opzet is te zien in tabel 7. In 

de voortest moeten leerlingen een schrijfopdracht maken om zo kennis te maken met de 

opdracht. In dit onderzoek is de voortest een schrijfopdracht met een onderzoeksvraag: hoe 

moet de Nederlandse staat omgaan met beelden van personen die betrokken waren bij het 

slavernijverleden van Nederland? In de voortest weten leerlingen nog niet dat zij gaan 

kennismaken met een lessenreeks rondom schrijfinstructie. De voortest is bedoeld om inzicht 

te krijgen in het schrijfproces van leerlingen. De voortest staat in bijlage acht.  

 In les één moeten de leerlingen nog een schrijfopdracht maken rondom een vraag die 

zij met behulp van drie bronnen moeten beantwoorden. De reden dat er na de voortest een 

schrijfopdracht wordt gegeven, is om leerlingen nog te laten oefenen met een schrijfopdracht, 

nadat ze al één keer een opdracht gemaakt hebben.  

 In les twee gaan leerlingen gericht aan de slag met hun eigen werk. Als eerste stap 

reflecteren leerlingen op hun geschreven werk uit de voortest en de schrijfopdracht uit les één. 

Vervolgens krijgen leerlingen uitleg over de schrijfstrategie (zie tabel 6) waar de leerlingen 

mee gaan werken. Deze schrijfstrategie moeten zij vervolgens gaan vergelijken met hun eigen 

ervaringen in de voortest en de schrijfopdracht uit les één. Vervolgens gaan leerlingen kennis 

maken met het proces via observatie. Ze gaan kijken hoe de docent een schrijfopdracht 

aanpakt. Ze kijken mee in het proces. Aansluitend op de thinking aloud studie, neemt de 

docent in het schrijfproces wat extra tijd om de drie aandachtspunten te benadrukken. Er is in 

het modelleren meer aandacht voor externe bronkritiek, contextualiseren en het weerleggen 

van tegenargumenten. De docent maakt in het proces opzettelijk een aantal fouten. Leerlingen 

beoordelen het proces van de docent en geven hier feedback op. Het doel is dat leerlingen 

kennismaken met het proces en ook in staat zijn om via feedback al te oefenen met de 

verschillende stappen in de schrijfstrategie. Ook zou hier nog een extra moment ingepland 

 
122 Holdinga (2023). Disciplinary writing. 65-98. 
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kunnen worden om een bron samen met leerlingen te bestuderen om zo extra aandacht te 

geven aan de verbeterpunten uit de thinking aloud studie.  

 In les drie gaan leerlingen peerfeedback geven op een eindproduct. Leerlingen krijgen 

twee teksten van medeleerlingen uit de schrijfopdracht van les één. Deze moeten zij 

doorlezen. Vervolgens gaan leerlingen in een klassengesprek met elkaar bepalen aan welke 

criteria de schrijfopdrachten moeten voldoen. Als zij deze criteria hebben vastgesteld onder 

begeleiding van de docent, gaan leerlingen de twee teksten beoordelen en voorzien van 

peerfeedback.  

 In les vier gaan leerlingen de eerste keer na de uitleg van de schrijfstrategie oefenen 

met het schrijven van teksten, maar wel onder begeleiding van de docent en in samenwerking 

met medeleerlingen. Leerlingen krijgen een nieuwe vraag die zij moeten beantwoorden met 

behulp van twee bronnen. De eerste stappen van het proces waarin leerlingen zich 

voorbereiden op het schrijven, werken zij samen met medeleerlingen. Zo maken ze samen 

kennis met de eerste stappen van de schrijfstrategie. Leerlingen maken deze voorbereiding in 

de les en ook onder begeleiding van de docent. Zo kunnen docenten in de les feedback geven 

op het proces van leerlingen.123 Na het inleveren van de schrijfopdracht krijgen leerlingen 

feedback van de docent.  

 In les vijf  gaan leerlingen volledig zelfstandig werken aan een laatste schrijfopdracht. 

Hierin krijgen zij een hoofdvraag die zij moeten beantwoorden met behulp van twee 

verschillende bronnen. Het voorbereidend werk en het schrijven doen leerlingen nu 

individueel. Ook hier krijgen leerlingen achteraf weer feedback van de docent.  

 

  

 
123 Holdinga (2023). Disciplinary writing. 65-98.  
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Tabel 7: lesopzet bij de instructie van de schrijfstrategie   

Les  Fase  Leeractiviteit  Beschrijving  

0  Voortest  Leerlingen maken een voortest. Deze 

bestaat uit een schrijfopdracht over een 

onderwerp dat gerelateerd is aan de stof 

die recent behandeld is. Het doel van de 

voortest is om inzicht te krijgen in het 

schrijfproces van leerlingen.    

1 Ontwikkelen 

achtergrond 

kennis 

Ervaring met een 

schrijfopdracht 

Leerlingen maken kennis met nog een 

schrijfopdracht. Vraag die zij moeten 

beantwoorden: wat is de significantie van 

de factor bondgenootschappen in het 

uitmonden van een crisis tot een 

wereldoorlog?124  

2 Beschrijven 

 

 

 

 

 

 

 

Modelleren  

Reflectie 

 

 

Nieuwe kennis 

geven  

Vergelijken 

strategie met eigen 

aanpak 

Observatie van 

docent 

 

 

 

 

Feedback geven op 

proces 

 

Leerlingen reflecteren op de voortest en de 

eerste schrijfopdracht. Wat vonden zij 

moeilijk? 

Leerlingen maken kennis met de 

schrijfstrategie (zie tabel zes) 

Leerlingen vergelijken hun eigen aanpak 

met de gegeven strategie in de les.  

 

De docent maakt als voorbeeld een 

schrijfopdracht in de klas. De leerlingen 

kijken hoe iedere stap van de strategie 

terugkomt in de uitvoering van de 

schrijfopdracht. De docent maakt expres 

wat fouten in het proces.  

De leerlingen mogen onderling overleggen 

over het proces dat de docent heeft 

voorgedaan. Welke processen worden nog 

 
124 A. Wilschut, D. van Straaten, M. van Riessen (2019). Forum geschiedenis. Bovenbouw havo. (Boom: 

Groningen). 113-129. 
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Extra oefening 

niet goed uitgevoerd? Zij moeten iedere 

stap een cijfer geven. Dit sluit aan als 

feedback op het proces 

Optie: extra oefening met een bron, 

waarbij aandacht is voor contextualiseren 

en externe bronkritiek. 

3 Modelleren Teksten van andere 

leerlingen lezen 

 

Criteria opstellen 

 

Peerfeedback 

geven met nieuwe 

criteria op product  

De leerlingen lezen twee geschreven 

teksten uit les één van andere leerlingen.  

 

Leerlingen stellen samen criteria op om de 

teksten te gaan beoordelen.  

Leerlingen gaan de geschreven teksten 

voorzien van peerfeedback op het product.  

4 Ondersteunen Voorbereidend 

werk met 

ondersteuning 

De leerlingen krijgen een nieuwe vraag die 

ze moeten beantwoorden. Vraag: wat is de 

significantie van de factor politieke leiders 

in het uitmonden van een crisis tot een 

wereldoorlog? 125 

Leerlingen gaan samen met een klasgenoot 

en onder begeleiding van de docent het 

voorbereidende werk op het schrijven van 

een paper doen. Ze lopen samen met een 

klasgenoot de eerste stappen van de 

schrijfinstructie door.  

  Docentenfeedback  Leerlingen krijgen feedback van de docent 

op de tweede geschreven tekst.  

5 Onafhankelijke 

uitvoering 

Zelfstandig een 

tekst schrijven met 

hulp van de 

strategie-instructie 

Leerlingen krijgen een nieuwe vraag die ze 

moeten beantwoorden. Het gehele proces 

lopen zij nu zelfstandig door met behulp 

van de schrijfstrategie.  

 
125 Wilschut & V an Straaten & V an Riessen (2019). Forum geschiedenis. 113-129. 
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Vraag: wat is de significantie van de factor 

de stemming onder de bevolking in het 

uitmonden van een crisis tot een 

wereldoorlog?126 

  Docentenfeedback Leerlingen krijgen feedback van de docent 

op de derde geschreven tekst.  

Tabel 7: Beschrijving van schrijfinstructie. Gebaseerd op Holdinga, C. C. (2023). Disciplinary writing: Four empirical studies 
on historical and philosophical literacy. [Thesis, externally prepared, Universiteit van Amsterdam]. 65-98. 

 

4.4 Schrijfinstructies  

Om te oefenen met de schrijfstrategie uit tabel 6 zijn drie schrijfinstructies ontwikkeld naar 

voorbeeld van de schrijfinstructies van Johan van Driel.127 Dat er in dit onderzoek 

voornamelijk gefocust is op een schrijfinstructie betekent niet dat er geen overlap is met de 

óreading-to-writeô strategie van Van Driel. Zo is er in de schrijfstrategie aandacht voor de 

analyse van het bronmateriaal wat aansluit op de metakennis die leerlingen nodig hebben om 

bronnen goed te kunnen analyseren volgens Van Driel.128 Dit onderzoek focust zich echter 

niet op leesinstructie, waardoor de gegeven schrijfinstructie geen óreading-to-writeô instructie 

is. In de schrijfinstructies die leerlingen krijgen, is wel gekeken naar een aantal 

aandachtspunten die Van Driel aanhaalt in de conclusie van zijn onderzoek naar de effecten 

van óreading-to-writeô instructie, zoals de nadruk op de meerdere perspectieven in de bronnen 

en de nadruk op de achtergrond van de schrijver.129 Daarbij zijn ook de aanbevelingen uit het 

onderzoek van Holdinga in overweging genomen. Zo is er kritisch een bronnenselectie 

gemaakt die meerdere invalshoeken biedt in de opdracht. Ook zijn de opdrachten bewust wat 

korter gehouden, zodat leerlingen de start in de les kunnen doen. Daarbij mogen leerlingen ten 

alle tijden nog de schrijfstrategie erbij houden, zodat er tijdens het oefenen nog expliciete 

instructie aanwezig is.130 

In verschillende fasen van de lesopzet komen de leerlingen deze schrijfinstructies 

tegen. De schrijfinstructies worden niet moeilijker wat betreft niveau, maar veranderen alleen 

deels van onderwerp. Er is voor gekozen om een onderwerp te kiezen, waar leerlingen nu mee 

gaan werken, namelijk de vergelijking tussen de crisis van 1914 (de moord op Franz-

 
126 Wilschut & V an Straaten & V an Riessen (2019). Forum geschiedenis. 113-129. 
127 Van Driel (2024). Reading, reasoning, and writing about historical significance. 27-42. 
128 Ibidem.  
129 Ibidem.  
130 Holdinga (2023). Disciplinary writing. 65-98. 
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Ferdinand) en de crisis van 1962 (de Cubacrisis) uit het lesboek Forum.131 Ook leent dit 

onderwerp zich goed voor het vergelijken van verschillende bronnen en het schrijven van 

essays. De schrijfinstructies staan in bijlage 8.  

In de schrijfinstructies is rekening gehouden met de verschillende deelvaardigheden 

van argumenteren. Alle zes de deelvaardigheden van argumenteren komen terug in de 

schrijfinstructies. Leerlingen moeten namelijk in de instructies bronnen kritisch beoordelen 

als bewijs. Het kritisch beoordelen van de bronnen heeft een grote rol in de opdracht, wat 

overeenkomt met de grote rol die de deelvaardigheid inneemt in het CE geschiedenis. De 

bronnen moeten meegenomen worden in de argumentatie, maar ze hoeven niet allemaal even 

zwaar te wegen. Daarom moeten leerlingen ook bewijs afwegen ter ondersteuning van een 

stelling. Deze vaardigheid wordt echter niet specifiek benoemt in de opdracht en krijgt 

daarmee ook minder aandacht. Daar is voor gekozen omdat in het CE geschiedenis deze 

deelvaardigheid ook weinig voorkomt.  

Omdat leerlingen zelf moeten afwegen in hoeverre de factor een rol speelt in het 

uitbreken van een wereldoorlog, moeten leerlingen verschillende standpunten afwegen ter 

ondersteuning van een stelling die ze innemen. Dit is een erg belangrijk onderdeel van de 

opdracht, wat ook in overeenstemming is met de aanwezigheid van deze deelvaardigheid in 

het CE geschiedenis. Waar deze deelvaardigheid ook veel voorkomt in vragen rondom 

argumenteren.  

Ook moeten leerlingen daarbij tegenargumenten uit teksten halen en deze 

tegenargumenten weerleggen. Deze vaardigheid komt weinig voor in het CE geschiedenis en 

krijgt om deze reden ook niet een centrale rol in de schrijfinstructie. Terwijl de leerlingen de 

vraag beantwoorden zijn ze ook bezig met het onderbouwen, weerleggen of nuanceren van 

een nieuwe theorie. Deze deelvaardigheid komt in het CE geschiedenis vaak terug en uit de 

thinking aloud studie kwam naar voren dat deze deelvaardigheid voornamelijk in combinatie 

met bronnen nog vaak mis ging. Daarom is er in de schrijfinstructie voor gekozen deze 

deelvaardigheid nadrukkelijk naar voren te laten komen in combinatie met argumenteren 

ontleent uit bronnen.  

Ten slotte moeten leerlingen verschillende standpunten uit verschillende bronnen 

afwegen ter ondersteuning van een stelling, doordat de leerlingen de twee of drie bronnen en 

de informatieve tekst uit het boek moeten gebruiken. Ondanks dat deze vaardigheid in het CE 

geschiedenis niet voorkomt, is deze toch in de schrijfinstructies opgenomen, omdat het 

 
131 Wilschut & V an Straaten & V an Riessen (2019). Forum geschiedenis. 113-129. 
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oefenen met verschillende bronnen een essentiële vaardigheid is binnen de historische 

discipline.132 

 

4.5 Expertfeedback  

Na de ontwikkeling van de schrijfstrategie, lesopzet en schrijfinstructies zijn deze voorgelegd 

aan Lieke Holdinga en Johan van Driel. Zij hebben feedback gegeven die is gebruikt om de 

schrijfinstructies nog verder te verbeteren. In de eerste versie was in de lesopzet een extra 

moment ingepland om stil te staan bij de verbeterpunten van de leerlingen die voortkwamen 

uit de thinking aloud studie. Holdinga gaf als feedback om hier geen apart moment in de 

lesopzet voor te maken, maar deze extra aandacht te geven in de modeleerfase uit les twee. 

Op het moment dat de docent het proces voordoet aan de leerlingen kunnen deze 

verbeterpunten ook extra uitgelicht worden. Daarnaast was in de eerste versie van de lesopzet 

ervoor gekozen, om geen eerste schrijftaak te geven aan leerlingen. De thinking aloud studie 

werd gebruikt als voortest. Holdinga gaf aan de opdrachten uit de thinking aloud studie niet 

aansluiten op het schrijfproces en dat daarom een schrijfopdracht beter zou passen in de 

voortest. Dit is nog aangepast. Ten slotte zijn in de schrijfinstructies voor leerlingen een 

aantal voorwaarden uit de opdracht gehaald. Holdinga gaf aan dat leerlingen aan de hand van 

een vraag zelf een inschatting moeten maken over de voorwaarden van de tekst. Dat is ook 

een doel van schrijfonderwijs. Leerlingen moeten zelf behalve het vergaren van kennis uit de 

schrijfopdracht ook leren hoe zijn deze kennis onder woorden brengen.133 Van Driel gaf als 

feedback dat in de lespraktijk het ooit fijner is om kortere opdrachten te gebruiken, maar voor 

de scriptie was de lengte van de schrijfopdrachten goed. Het enige wat Van Driel verder nog 

als feedback gaf, was om de schrijfinstructies uit te gaan voeren en naderhand te verbeteren. 

Dat sluit aan op het testen en verbeteren principe dat Van den Berg en Kouwenhoven al 

gebruiken in hun ontwerpprincipe van opdrachten.134 

 

  

 
132 Holdinga (2023). Disciplinary writing. 65-98. 
133 V. Baaijen (2022). óHet dual-process model. Deel 1: schrijven om te begrijpen en begrepen te wordenô. 

Didactiek Nederlands. Geraadpleegd op 29-05-2024: https://didactieknederlands.nl/handboek/2022/03/het-dual-

writing-process-model-deel-1-schrijven-om-te-begrijpen-en-begrepen-te-worden/  
134 Van den Berg & Kouwenhoven (2008). óOntwerponderzoek in vogelvluchtô. 21-26. 

https://didactieknederlands.nl/handboek/2022/03/het-dual-writing-process-model-deel-1-schrijven-om-te-begrijpen-en-begrepen-te-worden/
https://didactieknederlands.nl/handboek/2022/03/het-dual-writing-process-model-deel-1-schrijven-om-te-begrijpen-en-begrepen-te-worden/
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4.6 Conclusie 

In de ontwikkeling van de schrijfinstructie zijn de schrijfstrategie van Holdinga en de 

schrijfinstructies van Van Driel als uitgangspunt genomen. Deze schrijfinstructies in 

combinatie met de resultaten van hoofdstuk twee en drie resulteren in een schrijfinstructie die 

passend is bij argumenteren als vaardigheid binnen de historische discipline. De aanpassingen 

die zijn gemaakt in de schrijfinstructies zijn allemaal te herleiden naar de analyse van het CE 

geschiedenis en de analyse van de thinking aloud studie. Dit resulteert in het explicieter 

belichten van de verbeterpunten in de schrijfstrategie en in de lesopzet. Hierin wordt meer 

aandacht besteedt aan contextualiseren, het weerleggen van tegenargumenten en externe 

bronkritiek. In hoofdstuk 3 kwam in de thinking aloud studie naar voren dat leerlingen deze 

onderdelen van argumenteren nog niet voldoende beheerst werden door leerlingen. Verder is 

de lesopzet van Holdinga aangehouden.135 In de schrijfstrategie zijn de zeven stappen 

aangehouden van Holdinga, maar is er voor gekozen om in de beschrijving van de stappen 

meer aandacht te besteden aan het contextualiseren, het weerleggen van tegenargumenten en 

externe bronkritiek. Ten slotte zijn naar voorbeeld van Van Driel schrijfinstructies ontwikkeld 

voor drie verschillende onderwerpen. In deze schrijfinstructies is rekening gehouden met de 

óreading-to-writeô instructie van Van Driel en met de verschillende deelvaardigheden van 

argumenteren.136 De deelvaardigheden komen allemaal terug in de schrijfinstructie, maar niet 

alle deelvaardigheden krijgen evenveel aandacht in de opdracht. De deelvaardigheden komen 

naar verhouding evenveel terug in de schrijfinstructie als in het CE geschiedenis.   

  

 
135 Baaijen (2022). óHet dual-process model. https://didactieknederlands.nl/handboek/2022/03/het-dual-writing-

process-model-deel-1-schrijven-om-te-begrijpen-en-begrepen-te-worden/ 
136 Van Driel (2024). Reading, reasoning, and writing about historical significance. 27-42. 

https://didactieknederlands.nl/handboek/2022/03/het-dual-writing-process-model-deel-1-schrijven-om-te-begrijpen-en-begrepen-te-worden/
https://didactieknederlands.nl/handboek/2022/03/het-dual-writing-process-model-deel-1-schrijven-om-te-begrijpen-en-begrepen-te-worden/
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Hoofdstuk 5: Conclusie en discussie 
 

In dit onderzoek stond de volgende hoofdvraag centraal: hoe argumenteren leerlingen in de 

bovenbouw van het vwo in Nederland bij het vak geschiedenis en welke rol kan 

schrijfinstructie innemen in dit proces? Na het uitgevoerde onderzoek kunnen de 

verschillende onderdelen samengebracht worden in een gericht antwoord op deze vraag.  

 

5.1. Analyse van het CE geschiedenis 2018 tot en met 2023 

In de analyse van de geschiedenisexamens wordt duidelijk dat de vaardigheid argumenteren 

een belangrijke rol inneemt. In meer dan de helft van de vragen wordt de vaardigheid getoetst. 

Argumenteren als vaardigheid binnen geschiedenis is complex en hangt samen met overige 

vaardigheden binnen de historische discipline. Deze complexe rol en de samenhang met 

andere vaardigheden verklaart waarom het een groot deel van het examen omvat.137 Naast de 

eisen in de syllabus zijn de eindexamens geschiedenis geanalyseerd aan de hand van de zes 

deelvaardigheden, die zijn afgeleid uit de literatuur van Van Boxtel en van Drie; en Seixas en 

Morton.138 Daaruit kan geconcludeerd worden dat de belangrijkste vaardigheid het kritisch 

beoordelen van bewijs ter ondersteuning van een stelling is binnen het CE geschiedenis. Dat 

is in lijn met de belangrijkste vaardigheden binnen de historische discipline, waar een correcte 

omgang met bronnen essentieel is.139  

Daarnaast zijn het afwegen van verschillende standpunten en het onderbouwen, 

weerleggen of nuanceren van nieuwe theorieën belangrijke deelvaardigheden van 

argumenteren binnen het eindexamen. Deze twee vaardigheden komen beide in ongeveer 

vijfentwintig procent van de vragen voor. Vaak komen deze wel terug in combinatie met een 

bronnenvraag waardoor de omgang met de bron ook hier belangrijk is. Toch zijn deze 

deelvaardigheden op zichzelf ook belangrijk, omdat binnen deze vaardigheden weer de 

verbinding met andere vaardigheden binnen de historische discipline te zoeken is, zoals het 

gebruik van meta-concepten. Daarnaast komen het weerleggen van tegenargumenten en het 

afwegen van bewijs weinig voor in het centrale examen geschiedenis. Het afwegen van bewijs 

overlapt soms al met het kritisch beoordelen van bewijs en komt daarom minder vaak voor. 

Het weerleggen van tegenargumenten krijgt in het onderwijs volgens Nussbaum al erg weinig 

 
137 Monte-Sano (2016). óArgumentation in History Classroomsô. 311-319.  
138 Seixas & Morton (2012). The Big Six. 40-73; Van Boxtel & Van Drie (2008). óHistorical Reasoningô. 87-100. 
139 De La Paz & Wissinger (2016). óEffect of Critical Discussions on Middle School Studentsô Written Historical 

Argumentsô. 43-59. 
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aandacht, waar het eindexamen ook onder valt.140 In het eindexamen geschiedenis in 

Nederland hebben leerlingen drie uur te tijd om de vragen te maken. Dit geeft een verklaring 

waarom het vergelijken van interpretaties uit verschillende bronnen ontbreekt in het 

eindexamen. De aanwezigheid van de deelvaardigheden in het eindexamen geeft een indicatie 

waar in het onderwijs op gefocust wordt rondom argumenteren binnen het vak geschiedenis. 

 

5.2 Thinking aloud studie  

Om te toetsen of de deelvaardigheden die voorkomen in het eindexamen ook beheerst worden 

door leerlingen is een thinking aloud studie uitgevoerd met veertien leerlingen op het vwo in 

Nederland. Deze veertien leerlingen hebben twee eindexamenvragen gemaakt van het CE 

geschiedenis 2018 en 2019 die vier van de zes deelvaardigheden van argumenteren omvatten.  

Uit deze thinking aloud studie kan geconcludeerd worden dat leerlingen zonder instructie over 

argumenteren al goede denkstappen maken binnen argumenteren. Er zijn echter ook 

deelvaardigheden waar nog meer aandacht aan besteed moet worden. Zoals het weerleggen 

van tegenargumenten, waar nog maar één leerling correct mee om kon gaan. Hieruit kan 

opgemaakt worden dat deze conclusie in lijn is met het onderzoek van Nussbaum.141 Ook het 

kritisch beoordelen van bewijs en het afwegen van verschillende standpunten toont nog 

ruimte voor verbetering. Deze verbeteringen zijn voornamelijk te verbinden aan 

contextualiseren. Van Boxtel en Van Drie, Seixas en Morton en Monte-Sano gaven al aan dat 

binnen de historische discipline veel vaardigheden samenhang vertonen en ook hier blijkt dat 

argumenteren een sterke verbinding heeft met de andere onderdelen van historisch redeneren, 

zoals contextualiseren.142 De deelvaardigheden waar leerlingen nog kunnen verbeteren, zijn 

meegenomen in de ontwikkeling van de schrijfinstructie 

 

5.3 Schrijfinstructie  

De resultaten uit de analyse van de eindexamens en de thinking aloud studie zijn ingepast in 

een schrijfinstructie voor leerlingen. Aan de hand van de schrijfinstructies van Johan van 

Driel en Lieke Holdinga is een schrijfinstructie gemaakt die aansluit op de deelvaardigheden 

waar leerlingen nog meer mee moeten oefenen binnen argumenteren.143 Om de 

 
140 Nussbaum (2007). óPromoting Argument-Counterargument Integration in Studentsô Writingô. 59-92. 
141 Ibidem.  
142 Seixas & Morton (2012). The Big Six. 40-73; Van Boxtel & Van Drie (2008). óHistorical Reasoningô. 87-100; 

Monte-Sano (2016). óArgumentation in History Classroomsô. 311-319.  
143 Holdinga (2023). Disciplinary writing. 65-98; Van Driel (2024). Reading, reasoning, and writing about 

historical significance. 27-42. 
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schrijfinstructie passend te maken bij eerdere resultaten is er voor gekozen om meer aandacht 

te besteden in de introductie van de schrijfstrategie aan de deelvaardigheden van 

argumenteren waar leerlingen nog in konden verbeteren. Zo is er in de schrijfstrategie zelf 

meer uitleg gegeven en zijn de stappen explicieter gemaakt. De ontwikkelde schrijfinstructie 

sluit aan op de ówriting-to-learnô strategie waarbij leerlingen door middel van schrijven kennis 

maken met historische kennis en deze ook meteen verwerken.144 Toch is er in de ontwikkeling 

van de schrijfinstructies ook rekening gehouden met de óreading-to-writeô strategie van Van 

Driel.145 Daarnaast is in de schrijfstrategie aandacht voor de aandachtspunten die Van Driel 

geeft op het gebied van lezen. Zoals bijvoorbeeld een goede bronnenanalyse waarbij 

leerlingen alert worden gemaakt op de verschillende standpunten in bronnen en de maker van 

de bron. De schrijfinstructies van Holdinga en van Driel zijn gebruikt om een schrijfinstructie 

te maken die passend is bij de vaardigheid argumenteren binnen de historische discipline.  

 

5.4 Beantwoording hoofdvraag  

Terugkomend op de hoofdvraag kan voor nu gesteld worden dat leerlingen op het vwo in 

Nederland ondanks het ontbreken van directe instructie al de beginstappen van argumenteren 

binnen de historische discipline beheersen. Zo kunnen leerlingen al enkele stappen van 

kritische beoordeling van bewijs verrichten, standpunten analyseren en vanuit eigen kennis 

theorieën onderbouwen. Zij kunnen echter ook nog op veel punten verbeteren, zoals het 

weerleggen van tegenargumenten, de externe bronkritiek in het beoordelen van bewijs, het 

contextualiseren en het formuleren van antwoorden. Wat mooi is aan de vaardigheid 

argumenteren binnen de historische discipline is dat deze zich goed leent voor oefening aan 

de hand van schrijfinstructie. In de ontwikkelde schrijfinstructie kunnen alle onderdelen van 

de deelvaardigheden die leerlingen nog niet beheersen een plek krijgen. Ze zijn namelijk 

grotendeels verwerkt in de schrijfinstructies die al bestaan binnen de onderzoeken van 

Holdinga en Van Driel.146 Toch zijn er in de schrijfinstructies ook keuzes gemaakt die niet 

volledig aansluiten op het eindexamen geschiedenis. Zo is de vaardigheid die gaat over het 

vergelijken van standpunten uit verschillende bronnen wel verwerkt in de schrijfinstructie. 

Deze vaardigheid wordt binnen de historische discipline van grote meerwaarde gezien en is 

om deze reden belangrijk om wel op te nemen in een schrijfinstructie. Met kleine 

 
144 Holdinga (2023). Disciplinary writing. 65-98. 
145 Van Driel (2024). Reading, reasoning, and writing about historical significance. 27-42. 
146 Holdinga (2023). Disciplinary writing. 65-98; Van Driel (2024). Reading, reasoning, and writing about 

historical significance. 27-42. 
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aanpassingen sluit de ontwikkelde schrijfinstructie grotendeels aan op de verbeterpunten van 

leerlingen en op het eindexamen geschiedenis. Zo is een schrijfinstructie ontwikkeld die door 

docenten in de praktijk kan worden toegepast rondom de vaardigheid argumenteren binnen de 

historische discipline. Het toont daarbij de complexiteit van historisch redeneren en de rol die 

taal daarin speelt. Het onderwijs moet zich in blijven zetten voor disciplinegerichte manieren 

om het taalniveau van leerlingen te kunnen verbeteren bij alle vakken. De schrijfinstructie is 

een voorbeeld dat voor alle disciplines specifiek gemaakt kan worden en daarmee toch kan 

bijdragen aan het verbeteren van het taalniveau waar uiteindelijk de hele maatschappij baat bij 

heeft. Dit onderzoek toont aan dat taalvaardigheid past binnen de historische discipline en dat 

de ontwikkeling van vaardigheden binnen geschiedenis en de verbetering van taalvaardigheid 

samen kunnen gaan.  

 

5.5 Vervolgonderzoek  

Naar aanleiding van dit onderzoek kan nog vervolgonderzoek aanbevolen worden. Ten eerste 

zou het aantal deelnemers dat heeft deelgenomen aan de thinking aloud studie vergroot 

kunnen worden. Dit geeft een completer beeld van de beheersing van de verschillende 

deelvaardigheden van leerlingen binnen heel Nederland. Ook zou het van meerwaarde zijn 

om de beheersing op alle opleidingsniveaus van Nederland in beeld te brengen. Het is 

mogelijk dat op andere niveaus binnen Nederland meer of minder aandacht is voor 

argumenteren op het eindexamen geschiedenis.  

 Ook zou het onderzoek nog uitgebreid kunnen worden naar de schoolexamens 

geschiedenis binnen Nederland. De schoolexamens vormen ook een groot deel van het cijfer 

van leerlingen en de verschillen tussen scholen kunnen een interessante kijk geven op de 

beheersing van de vaardigheid argumenteren tussen de verschillende leerlingen in Nederland.  

 Daarnaast zou het uitvoeren van de schrijfinstructie in de praktijk een extra aanvulling 

kunnen zijn om meer te zeggen over de effectiviteit hiervan. Als deze net zoals de 

schrijfinstructies van Holdinga, Van Driel, La Paz, etc. uitgevoerd wordt, kan geanalyseerd 

worden of ze ook daadwerkelijk verbeteringen binnen argumenteren tot gevolg hebben.147 

Deze extra onderzoeken zouden een completer beeld geven van de invloed van 

schrijfinstructie op de beheersing van argumenteren als vaardigheid.  

 
147 Holdinga (2023). Disciplinary writing. 65-98; Van Driel (2024). Reading, reasoning, and writing about 

historical significance. 27-42; De La Paz & Wissinger (2016). óEffect of Critical Discussions on Middle School 

Studentsô Written Historical Argumentsô. 43-59. 
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 In dit onderzoek is onderzoek gedaan naar één historische vaardigheid die verbeterd 

kan worden met behulp van schrijfinstructie. Er zijn echter nog meer historische vaardigheden 

die onderzocht kunnen worden in combinatie met de verbetering van taalvaardigheid. 

Bijvoorbeeld het effect van leesinstructie op de omgang met bronnen. Vervolgonderzoek kan 

zich focussen op de verbinding tussen andere historische vaardigheden en het verbeteren van 

taalvaardigheid.  

 Ten slotte zou het effect van schrijfinstructies ook binnen andere disciplines getoetst 

kunnen worden. Het belang van taalvaardigheid wordt steeds meer benadrukt in het 

onderwijs. De vakken buiten Nederlands kunnen hier een grote rol in spelen. 

Vervolgonderzoek binnen de andere disciplines die aansluiten op vakken als aardrijkskunde, 

maatschappijleer, wiskunde, etc. kunnen zich ook focussen op de effecten van 

schrijfinstructies in deze vakken. Zoals al gesteld werd door Meestringa en Van der Leeuw is 

enkel aandacht voor taalvaardigheid binnen het vak Nederlands niet voldoende en moeten alle 

vakken samenwerken om de taalvaardigheid van jongeren in het onderwijs te verbeteren.148  

  

  

 
148 Van der Leeuw & Meestringa (2014). Genres in schoolvakken. 73-112. 
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Bijlage 1 ï Een voorbeeld van een specifieke schrijfinstructie  
 

 

Afbeelding 3: Specifieke schrijfinstructie van De La Paz en Monte-Sano 
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Bijlage 2 ï toestemmingsbrief leerlingen   
Informatie en toestemming voor deelname 

scriptieonderzoek 

 

Je wordt door je docent uitgenodigd om mee te doen aan een 

thinking aloud studie tijdens de les die gebruikt wordt voor 

een masterscriptie-onderzoek die wordt geschreven voor de 

Radboud Universiteit. Je voert deze thinking aloud studie uit 

onder schooltijd. Deze studie vindt plaats in de reguliere lessen of in tussenuren. 

 

Wat wordt er van je verwacht? 

Meedoen aan het onderzoek houdt in dat je meedoet aan een thinking aloud studie. Dat houdt 

in dat je een geschiedenis-opdracht gaat maken en dat je hardop zegt wat je denkt. Van deze 

studie wordt een audio-opname gemaakt, zodat de gegevens verwerkt kunnen worden in een 

masterscriptie. De scriptie gaat over de vaardigheid argumenteren bij het vak geschiedenis. 

Het doel van de thinking aloud studie is om in beeld te brengen wat jullie van deze 

vaardigheid al beheersen. Vervolgens wordt onderzocht hoe schrijfinstructie kan helpen om 

argumenteren binnen de geschiedenislessen te bevorderen. 

 

Vrijwilligheid  

Je doet vrijwillig mee aan dit onderzoek. Daarom kun je elk moment tijdens het onderzoek je 

deelname stopzetten en je toestemming intrekken. Je hoeft niet aan te geven waarom je stopt. 

Omdat de data meteen geanonimiseerd worden, is het na het voltooien van het experiment 

niet mogelijk om je onderzoeksgegevens te laten verwijderen.  

 

Wat gebeurt er met mijn gegevens? 

De onderzoeksgegevens die ik in het onderzoek verzamel, zullen door mij gebruikt worden 

voor een dataset die gebruikt wordt voor de masterscriptie. De gegevens en antwoorden 

worden geanonimiseerd en zijn daarom niet te herleiden naar jou. De masterscriptie wordt 

gepubliceerd op de scriptiebank van de Radboud Universiteit. De audio-opname worden na 

transcriptie verwijderd. De transcriptie blijft wel zichtbaar in de masterscriptie.  

 

Heb je vragen over het onderzoek? 

Als je meer informatie over het onderzoek wilt hebben, kun je contact opnemen met Julia 

Snellens, julia.snellens@ru.nl, Tel: 0651996603 

 

Toestemming: geef hieronder je keuze aan 

Door te tekenen, geef je aan dat je: 

- bovenstaande informatie hebt gelezen;  
- instemt met deelname aan het onderzoek zoals in bovenstaande informatie is 

beschreven; 
- begrijpt hoe de gegevens van het onderzoek bewaard zullen worden en waarvoor ze 

gebruikt zullen worden;  
- vrijwillig meedoet aan het onderzoek; 
- 16 jaar of ouder bent of toestemming van je ouders hebt indien jonger;  

Als je niet mee wilt doen aan het onderzoek, kun je aangeven dat je niet mee wilt doen.  

 

  
Ik ga akkoord (zet naam, datum 

en handtekening) 

Ik ga niet akkoord (zet naam, 

datum en handtekening) 

mailto:julia.snellens@ru.nl
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Bijlage 3 ï Instructie voor de thinking aloud studie 
 

Verbaal 

Goedemorgen (naam leerling),  

Welkom, ga lekker zitten! 

 

Vind je het spannend?  

Zo ja: helemaal niet erg. Maar weet dat je niks fout kan doen en alles goed is.  

Zo nee: fijn! Is ook niet nodig, alles wat je doet is al goed.  

 

Zullen we gaan beginnen? 

 

Ten eerste wil ik nogmaals zeggen dat je niks fout kan doen. Al maak je de opdracht niet 

helemaal goed of zitten er foutjes in, dan mag dat er juist zijn. Dit is puur en alleen bedoeld 

om inzicht te krijgen in wat jullie al kunnen en wat nog beter kan.  

 

Dan mag je van mij nu even de papiereninstructie lezen en aangeven als je klaar bent om te 

beginnen met de opwarmopdracht  

 

Geschreven instructie 

Goedemorgen,  

 

Ten eerste: super fijn dat je me wilt helpen met dit onderzoek. Het is voor mij ontzettend 

waardevol dat jullie hieraan willen meewerken.  

 

We gaan vandaag aan de slag met een opdracht waarin we argumenteren binnen het vak 

geschiedenis gaan oefenen.  

 

Als we dadelijk gaan beginnen mag je eerst een kleine opdracht maken om te oefenen met het 

hardop denken, zo kan je even hieraan wennen.  

 

Even wat aandachtspunten: 

- Als je klaar bent voor de echte opdracht, mag je dat daarna aangeven. De grote 

opdracht is een examenopdracht die gaat over argumenteren.  

- Het thema waar deze vraag over gaat hebben jullie dit jaar al behandeld en is daarom 

bekende stof.  

- Probeer continue hardop te blijven denken. Als je dit af en toe even vergeet, zal ik je 

aanmoedigen om te blijven praten.  

- Je hoeft niet je mening te geven, alleen wat je denkt terwijl je de opdracht aan het 

maken bent.  

- Ik zal je niet helpen tijdens het maken van de opdracht, als je er niet uitkomt, probeer 

toch iets te bedenken en dat op papier te zetten en hardop te denken intussen.  

 

Heel veel succes met de opdracht en onthoud fouten maken mag! 
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Opwarmopdracht  

 

Vader en zoon 

Cees is vier keer zo oud als zijn zoon Abel. Over twintig jaar zal Cees twee keer zo oud zijn 

als zijn zoon. Hoe oud zijn Cees en Abel nu? 

 

De Marktverkoper 

Een marktverkoper heeft aan het eind van de dag nog zeven eieren. Dan komt er een koper 

aan. Hij wil de helft van de eieren en nog een halve. Vervolgens komt er nog een koper aan en 

die wil hetzelfde. Daarna sluit de marktverkoper zijn tent, gaat naar huis en eet het laatste ei 

op. Hoe kan dat? 

Antwoord: De eerste koper vraagt de helft + een halve, dus dat is 3,5 + 0,5 = 4. Dus er blijven 

nog drie eieren over. Dan komt de volgende koper. Hij vraagt ook de helft + een halve, dus 

dat is 1,5 + 0,5 = 2. Er blijft dus één ei over en dat eet de marktverkoper zelf op. 
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Bijlage 4 ï Oefenopdracht thinking aloud studie 
 

Voorbeeldopdracht  

 

1. Wie is de dader? 

Vier verdachten, van wie zeker is dat er één een misdaad heeft gepleegd, worden verhoord. 

Het proces-verbaal vermeldt de volgende uitspraken: 

Andy: ñCor heeft het gedaanò, 

Barend: ñIk heb het niet gedaanò, 

Cor: ñDavid heeft het gedaanò. 

David: ñCor liegt als hij zegt dat ik het gedaan hebò. 

Slechts één van deze uitspraken is waar. Wie heeft de misdaad gepleegd? 
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Oefenopdracht leerlingen  

 

Horizontaal 

3 Wedergeboorte (van de klassieke oudheid)  

4 Land dat over de Nederlanden bestuurde  

6 Hij ontdekte Amerika  

7 Eerste land dat een route naar Indië had  

8 Leider van de opstand (voornaam)  

9 Nagelde 95 stellingen op de kerk  

 

Verticaal 

1 Bekende humanist die de bijbel vertaalde  

2 Bestuursvorm noordelijke Nederlanden vanaf 1588  

3 De splitsing van de christelijke kerk  

5 ...- jarige oorlog (aantal)  
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Bijlage 5 ï Examenvragen voor thinking aloud studie  
 

Onderzoeksvraag 1 (CE geschiedenis vwo 2018) 

 

Gebruik bron 1. 

In dit pamflet wordt uiteengezet waarom Oranje in opstand is gekomen. De nadruk in dit 

pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda die gericht is op de bevolking van de 

Nederlanden. 

Licht dit toe door: 

- een punt te noemen waarin dit pamflet inhoudelijk overeenkomt met de propaganda in 

de Nederlanden en een punt te noemen dat in de propaganda in de Nederlanden veel 

minder wordt benadrukt en 

- twee politieke redenen voor Willem van Oranje te noemen om in Duitsland voor een 

andere nadruk te kiezen. 

 

Bron 1 

In 1568 verschijnt een pamflet in naam van Willem van Oranje. Het pamflet is oorspronkelijk 

in het Duits geschreven en richt zich voornamelijk tot de Duitse protestantse vorsten: 

 

Het is overduidelijk dat Alva met zijn gruwelijke tirannie misbruik maakt van het bevel dat 

hij van Zijne Majesteit1) heeft gekregen. Hij doet dit tot schade en verderf van Zijne 

Majesteit, diens trouwe landen en de inwoners. Hij handelt uit eigen beweging en wordt 

gedreven door hebzucht en bloeddorstigheid. Zijn optreden is tegen de zin van Zijne 

Majesteit, die bekendstaat als een milde en goede koning, wiens hart en gemoed zoiets zonder 

twijfel nooit zal hebben verlangd. (...) 

Het is gemakkelijk te begrijpen waar de Hertog van Alva met zijn hebzuchtige en 

bloeddorstige bedoelingen op uit is. Hij wil niet alleen ons en alle andere hoge heren en 

standgenoten, maar alle goedbedoelende lieden, edel en onedel, zonder enig onderscheid eer 

en leven ontnemen. En wel vanwege onze door God verleende aardse bezittingen. Bovendien 

heeft hij zich voorgenomen de paapse religie, afgoderij en gruwel aan iedereen op te leggen 

door de definitieve uitroeiing en onderdrukking van de rechtzinnige leer van het Evangelie. 

Zo wil hij ons brengen tot verlies van onze zielen en van het eeuwige leven (dat boven alle 

aardse goederen gaat). 

 

noot 1 Met 'Zijne Majesteit' wordt koning Filips II bedoeld. 
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Onderzoeksvraag 2 (CE geschiedenis vwo 2019) 

  

Gebruik bron 2. 

Een historicus doet onderzoek naar het godsdienstbeleid van Filips II omstreeks 1565 en vindt 

deze bron. 

Geef zonder bron de kritiek weer die werd geuit in de Nederlanden op het godsdienstbeleid 

van Filips II en leg daarna uit dat de bron dit beeld nuanceert. 

 

Bron 2 

Op 17 oktober 1565 schrijft Filips II vanuit Spanje aan zijn halfzuster Margaretha van Parma, 

zijn plaatsvervangster in de Nederlanden: 

 

Ik ben zeer verheugd te horen dat u reeds bent begonnen met het toepassen van 

kerkrechtelijke verbeteringen, zoals het aanstellen van goede prekers en pastoors, het stichten 

van goede scholen en het hervormen van de geestelijken in overeenstemming met mijn 

voorschrift (...). 

Ik kan mijzelf er niet van weerhouden u te vertellen dat, wat betreft de toestand van de 

godsdienst in de Nederlanden zoals ik die begrijp, dit niet de tijd is voor welke verandering 

dan ook. Integendeel, de voorschriften van Karel V dienen te worden uitgevoerd. Ik denk dat 

de oorzaak van het kwaad in het verleden en de groei ervan daarna is gelegen in de 

nalatigheid, mildheid en onbetrouwbaarheid van de rechters. 
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Bijlage 6 ï Analyse CE geschiedenis vwo 2018-2023 
 

CE geschiedenis 2018 VWO  

Analysekader  

Nr.  Kenmerk Deelvaardigheid  Analyse 

1. n.v.t.    

2. n.v.t.   

3. Een stelling wordt 

onderbouwd met 

bewijs. 

Het afwegen van 

bewijs ter 

ondersteuning 

van een stelling.  

K:  In deze vraag moeten leerlingen de 

stelling onderbouwen dat de bron 

bruikbaarder is voor de ene 

onderzoeksvraag dan voor de andere 

onderzoeksvraag. Dit moeten zij 

onderbouwen met behulp van de bron. Zo 

staat er in de vraag: ñOndersteun je 

conclusieéò  

D: De leerlingen moeten in de vraag 

beoordelen of de bron bruikbaar is voor het 

beantwoorden van onderzoeksvragen. In 

het antwoordmodel wordt ook verwacht dat 

leerlingen de inhoud gebruiken om de 

stellingen te onderbouwen.    

4. Er wordt een 

weging gemaakt 

tussen de 

verschillende 

argumenten/bewijs. 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling. 

K:  In deze vraag moeten leerlingen zelf 

een stelling innemen over de bruikbaarheid 

van de bron per hoofdstuk. Om deze reden 

moet ze nu meer afwegen in plaats van 

alleen onderbouwen.  

D: In deze vraag moeten leerlingen per 

hoofdstuk beoordelen of de bron bruikbaar 

is. In het antwoordmodel komt duidelijk 

naar voren dat leerlingen ook deels aan 

bronkritiek moeten doen, omdat ze moeten 



 

 

78 

beoordelen dat een beschrijving niet 

helemaal objectief is. Ze moeten het met 

bewijs onderbouwen, omdat er geen punten 

worden toegekend donder juiste verwijzing 

naar de bron.  

5. n.v.t.   

6. Theorieën worden 

onderbouwd met 

argumenteren of 

bewijs. 

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

weerleggen of 

nuanceren. 

K:  In deze vraag moeten leerlingen een 

theorie/claim onderbouwen met 

argumenteren. Dit is niet vanuit een bron, 

maar zij moeten wel de onderbouwing 

bieden, waardoor zij wel moeten 

argumenteren.  

D: Leerlingen moeten de theorie (in dit 

geval claim) die gegeven wordt 

onderbouwen. Er wordt namelijk een 

stelling gegeven en in het antwoordmodel 

wordt van leerlingen verwacht dat de 

onderbouwing voor deze stelling geven 

met eigen onderbouwde argumenten.  

7. n.v.t.   

8. Er wordt een 

weging gemaakt 

tussen 

verschillende 

argumenten/bewijs. 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling.  

EN 

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten voor 

het onderbouwen 

van een claim.  

K:  In deze vraag moeten leerlingen een 

afweging maken wat betreft de inhoud van 

de bron. Ze moeten namelijk beoordelen of 

de informatie uit de bron aansluit op 

bepaalde strategieën. Doordat zij die 

afweging moeten uitleggen past het bij 

argumenteren.  

D: In deze vraag moeten leerlingen de bron 

kritisch beoordelen, omdat in het 

antwoordmodel ook staat hoe zij de bron 

moeten plaatsen in verschillende contexten. 

Wat betekent dat zij kritisch moeten kijken 
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of de inhoud beter past bij de ene context 

of bij de andere context. Daarbij moeten ze 

ook meerdere politieke motieven noemen 

die uit de bron gehaald kunnen worden. 

Hierdoor moeten zij verschillende 

standpunten afwegen om te benoemen. In 

het antwoordmodel zie je dat er meerdere 

verwijzingen mogelijk zijn.  

9. n.v.t.   

10. Tegenargumenten 

worden afgewogen 

of weerlegd. 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling. 

K:  In deze vraag moeten leerlingen het 

tegenargument dat gegeven wordt over de 

bron gaan weerleggen of afwegen. Ze 

moeten in stappen namelijk gaan 

argumenteren waarom het gegeven 

tegenargument validiteit bevat.  

D: Leerlingen moeten het bewijs kritisch 

gaan beoordelen om een stelling te 

onderbouwen, namelijk dat er getwijfeld 

moet worden aan de betrouwbaarheid van 

de bron. In het antwoordmodel is het 

kritisch bekijken van de bron en het 

beoordelen van de inhoud het 

belangrijkste.   

11. n.v.t.   

12. Tegenargumenten 

worden afgewogen 

of weerlegd.  

Het weerleggen 

van 

tegenargumenten.  

K : In de vraag wordt gezegd dat er een 

kritiekpunt gegeven wordt op het historisch 

figuur in de vraag. In de bron wil het 

historisch figuur de kritiek tegengaan met 

een argument. Deze moeten leerlingen uit 

de bron halen, maar vervolgens ook 

onderbouwen. Hiermee moeten ze 

tegenargumenten weerleggen.  
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D: In de vraag moeten de kritiek op het 

historisch figuur weerleggen. In het 

antwoordmodel wordt ook duidelijk 

gegeven dat de kritiek weerlegd moet 

worden voor een scorepunt. Leerlingen 

moeten de argumentatie voor de 

weerleggen uit de bron halen.  

13. Een stelling wordt 

onderbouwd met 

bewijs. 

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

weerleggen of 

nuanceren.  

K:  In deze vraag krijgen leerlingen een 

bewering en moeten zij deze ondersteunen 

met een redenering die gebaseerd is op de 

bron. De argumentatie voor de 

onderbouwing van de stelling moeten zij 

zelf geven.  

D: Leerlingen moeten voor hen een nieuwe 

theorie onderbouwen, waarbij ze de 

vergelijking door de tijd heen moeten 

trekken tussen twee verschillende 

contexten. Dit moeten zij onderbouwen 

met een bron, omdat ze informatie uit de 

bron moeten gebruiken voor hun 

onderbouwing.   

14 n.v.t.   

15. n.v.t.   

16. Theorieën worden 

onderbouwd met 

argumenten of 

bewijs.  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling. 

K : Leerlingen moeten in deze vraag de 

theorie die benoemd worden eerst nog 

verder invullen door de precieze invulling 

ervan te geven. Deze invulling moeten zij 

vervolgens gaan onderbouwen met bewijs 

uit de bron, maar ook met eigen kennis 

over het onderwerp.  

D: Leerlingen moeten in de bron kritisch 

kijken naar de kritiek die gegeven wordt. 
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Deze staat niet precies verwoord, 

aangezien het een spotprent is. Leerlingen 

moeten kritisch de beeldelementen 

koppelen aan de kennis die past bij de 

historische context.  

17. Een stelling wordt 

onderbouwd met 

bewijs. 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling. 

K:  In deze vraag moeten leerlingen een 

stelling onderbouwen met twee 

argumenten die ze in de bron terug kunnen 

vinden. Zij moeten deze argumenteren zelf 

uit de bron halen en koppelen aan de 

stelling. 

D: Leerlingen moeten ook kritisch naar de 

bron kijken, omdat ze zoals in het 

antwoordmodel wordt aangegeven, ook de 

inhoud kritisch moeten koppelen aan de 

motieven van de schrijver. Hierbij moeten 

zij zelf ook een stelling construeren en 

onderbouwen met de bron.  

18. n.v.t.   

19. n.v.t.    

20. Een stelling wordt 

onderbouwd met 

bewijs. 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling. 

K:  In deze vraag krijgen leerlingen een 

stelling die ze moeten onderbouwen met 

twee verwijzingen naar de bron. Daarmee 

moeten ze dus elementen uit de bron 

gebruiken om de stelling te onderbouwen.  

D: De vraag sluit meer aan bij het kritisch 

beoordelen van bewijs. Leerlingen moeten 

namelijk bronkritiek uitvoeren over de rol 

van de kunstenaar in de bron. Die 

bronkritiek moet ook terugkomen in het 

antwoord, zoals in het antwoordmodel 

wordt aangegeven. De verwijzing naar de 
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bron moet dan ook gecombineerd worden 

met kenmerken die kunnen koppelen aan 

de stelling die onderbouwd moet worden.  

21. Theorieën worden 

onderbouwd met 

argumenten of 

bewijs. 

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten voor 

het onderbouwen 

van een claim.  

K:  ondanks dat in deze vraag niet per se 

een theorie moet worden onderbouwd, 

vragen ze hier wel verschillende 

argumenten te geven om de handelingen 

van actoren te verklaren. Zij moeten 

tegenargumenten hier niet afwegen, maar 

er zelf een opstellen. Dus moeten er zelf 

argumenten gemaakt worden.  

D: Ondanks dat de leerlingen uiteindelijk 

niet per se een claim moeten onderbouwen, 

valt de vraag wel hieronder. Dat is omdat 

de leerlingen de keuze van historische 

actoren moeten onderbouwen, maar 

moeten weerleggen door een 

tegenargument te geven. Zij moeten 

hiervoor verschillende standpunten 

creëren. Omdat zij deze standpunten ook 

moeten onderbouwen, valt het onder het 

onderbouwen van hun eigen claim.  

22. Theorieën worden 

onderbouwd met 

argumenten of 

bewijs. 

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

weerleggen of 

nuanceren. 

K:  In de vraag moeten leerlingen een 

theorie die de Nederlandse regering 

suggereerde over het verband tussen de 

dekolonisatieoorlog en het communisme. 

Daarbij moeten ze onderbouwen welk 

motief de regering hiervoor had. Dus de 

theorie van de regering moet eerst 

benoemd worden met behulp van de bron 

en vervolgens moet deze verklaard worden 

in de tijd.  
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D: Voor de leerlingen is dit een nieuwe 

theorie die zij moeten onderbouwen. 

Daarbij moeten ze het ook nog verklaren in 

de tijd waarbij ze met eigen argumenten 

moeten ondersteunen waarom de theorie 

kan kloppen.  

23. n.v.t.   

24. Een stelling wordt 

onderbouwd met 

bewijs. 

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten voor 

het onderbouwen 

van een claim.  

K:  In de vraag moeten leerlingen een 

stelling onderbouwen met de bron. Ze 

moeten namelijk aangeven waarom er een 

meningsverschil bestaat tussen de regering 

van de DDR en de Sovjet-Unie. Ze doen 

dit wel aan de hand van een gegeven 

argument, maar leerlingen moeten zelf de 

onderbouwing geven.  

D: Leerlingen moeten met een verschillend 

standpunt de claim onderbouwen dat er een 

meningsverschil bestaat. Dat komt ook 

duidelijk terug in het antwoord, maar 

doordat ze niet zelf een argument moeten 

geven, maar een gegeven standpunt moeten 

gebruiken, moeten ze deze ook eerst 

afwegen. Dat komt in het antwoordmodel 

ook terug naar voren, omdat daarin staat ze 

het vanuit de kant van de Sovjet-Unie 

moeten redeneren, maar ook vanuit de 

DDR kant.  

25. Theorieën worden 

onderbouwd met 

argumenten of 

bewijs. 

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

weerleggen of 

nuanceren. 

EN 

K:  Leerlingen moeten een interpretatie, 

wat we in dit geval een theorie noemen, die 

gesuggereerd wordt onderbouwen. Ze 

moeten hierbij een bron gebruiken waarom 

ze de theorie met bewijs moeten 

onderbouwen. Een historische parallel 
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Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling 

trekken is altijd een interpretatie/theorie 

van het verleden en leerlingen moeten deze 

gaan onderbouwen.  

D: Leerlingen moeten eerst de theorie 

eigenlijk gaan verwoorden door het parallel 

te schetsen. Deze parallel hebben 

leerlingen nog niet hoeven maken en is 

daarom nieuw voor hen. Vervolgens 

moeten zij met behulp van de prent de 

parallel uitleggen, waarbij ze de theorie dus 

moeten onderbouwen met bewijs. In het 

bewijs moeten zij kritisch kijken naar de 

inhoud van de prent. Zij moeten kritisch 

kunnen kijken om de beeldelementen te 

koppelen aan de historische context.  

26. Een stelling wordt 

onderbouwd met 

bewijs. 

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten voor 

het onderbouwen 

van een claim. 

K:  Leerlingen krijgen in de vraag een 

stelling. Deze stelling moeten zij 

onderbouwen met behulp van argumenten. 

Hierbij hoeven zij geen bewijs uit een bron 

te gebruiken.  

D: In de claim die leerlingen moeten 

onderbouwen zitten twee gedeelten. Deze 

twee verschillende standpunten van de 

claim moeten leerlingen allebei proberen 

toe te lichten en proberen af te wegen. In 

het antwoordmodel is het dan ook duidelijk 

opgedeeld in de onderbouwen van twee 

verschillende standpunten die de claim 

onderbouwen.  

27. n.v.t.   
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CE geschiedenis vwo geschiedenis 2019 

Analysekader  

Nr.  Kenmerk Deelvaardigheden  Analyse 

1. n.v.t.   

2. Een stelling 

wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling.  

K:  De leerlingen moeten in deze vraag een 

beweging onderbouwen met behulp van de 

inhoud van de bron. De stelling wordt in de 

vraag gegeven en leerlingen hoeven enkel 

de onderbouwing te geven.  

D: Leerlingen moeten in de onderbouwing 

van de stelling goed kijken naar de inhoud 

van de bron. In het antwoordmodel staat dan 

ook duidelijk dat leerlingen de juiste 

conclusie uit de bron moeten halen en dat 

een verwijzing enkel niet genoeg is. De 

onderbouwing van de stelling moet ook juist 

zijn.  

3. Een stelling 

wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten voor 

het onderbouwen 

van een claim.  

EN 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling.  

K:  In de vraag wordt een conclusie 

gegeven. Leerlingen moeten deze conclusie 

onderbouwen met behulp van de bron en de 

gegevens die hierin gegeven worden. Er zit 

deels ook eigen kennis in de beantwoording 

van deze vraag, maar doordat leerlingen met 

de bron hun eigen kennis moeten 

onderbouwen, moeten leerlingen toch 

argumenteren.  

D: In de onderbouwing van deze 

claim/conclusie, moeten leerlingen vanuit 

verschillende invalshoeken antwoord geven 

op de vraag. Leerlingen moeten informatie 

uit de bron halen, maar deze vervolgens ook 

koppelen aan de Germaanse gebruiken. In 
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het antwoordmodel wordt voor de koppeling 

ook aparte punten gegeven, waardoor 

leerlingen verschillende standpunten moeten 

gebruiken voor de onderbouwing. 

Leerlingen moeten daarbij kritisch kijken 

naar de inhoud van de bron om de goede 

elementen voor de onderbouwing hieruit te 

halen. In het antwoordmodel is de 

verwijzing naar de bron essentieel voor 

punten. 

4. n.v.t.   

5. Theorieën 

worden 

onderbouwd met 

argumenten of 

bewijs.  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten voor 

het onderbouwen 

van een claim.  

K:  In deze vraag hoeven leerlingen geen 

bron te gebruiken om de bewering uit te 

leggen. Daarom moeten leerlingen met hun 

eigen kennis argumenten geven voor het 

onderbouwing van deze bewering/theorie. 

Het is namelijk geen gegeven en leerlingen 

moeten het met argumenten onderbouwen.  

D: Leerlingen moeten in de beantwoording 

van de vraag weer een tweeledig argument 

geven. Beide zijn eigenlijk weer losse 

standpunten die bijdragen aan het 

onderbouwing van de claim/bewering. Om 

deze reden moeten leerlingen verschillende 

standpunten onderbouwen in de claim.  

6. n.v.t.    

7. n.v.t.   

8. Tegenargumenten 

worden 

afgewogen of 

weerlegd. 

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

weerleggen of 

nuanceren.   

K:  In deze vraag moeten leerlingen eerst het 

beeld geven dat er is van Filips II in de 

Nederlanden om het vervolgens te 

weerleggen met behulp van de bron. Hierbij 
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EN  

Het weerleggen 

van 

tegenargumenten.  

moeten leerlingen tussen tegenargumenten 

voor dat beeld afwegen.  

D: In het antwoordmodel komt duidelijk 

naar voren dat leerlingen het beeld van 

Filips II moeten nuanceren. Ze hoeven dus 

het tegenargument niet te weerleggen, maar 

juist te gebruiken om het daadwerkelijke 

beeld te nuanceren, waarbij ze eigenlijk een 

nieuwe theorie onderbouwen. Om het beeld 

te nuanceren moeten zij ook meteen een 

tegenargument weerleggen. Dit komt in het 

antwoordmodel ook duidelijk terug. 

9. Theorieën 

worden 

onderbouwd met 

argumenten of 

bewijs.  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten voor 

het onderbouwen 

van een claim.  

EN 

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

weerleggen of 

nuanceren.  

K:  In deze vraag moeten leerlingen een 

claim onderbouwen die voor hen een 

nieuwe theorie is. Er wordt namelijk een 

verband getrokken die leerlingen moeten 

gaan onderbouwen met eigen argumenten.  

D: Leerlingen moeten in deze vraag 

verschillende standpunten voor het 

onderbouwen van de claim gaan afwegen. In 

het antwoordmodel staan dan ook meerdere 

antwoordmogelijkheden die als correct 

worden gezien. Leerlingen moeten zelf 

bepalen welk standpunten het beste de claim 

onderbouwd. Ook moeten de leerlingen 

aansluiten op de theorie die gegeven wordt 

over de ontwikkeling uit de tijd. Deze 

moeten zij onderbouwen en dat kunnen ze 

op meerdere manieren doen. 

10. Een stelling 

wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten voor 

K:  In deze vraag moeten leerlingen de 

standpunten van Coen en het bestuur 

onderbouwen met behulp van de bron. 

Hierbij worden de leerlingen wel al in de 
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het onderbouwen 

van een claim.  

EN 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling.  

richting geholpen doordat de historische 

dimensies waar leerlingen naar moeten 

kijken genoemd worden (politiek en 

economisch).  

D: Leerlingen moeten met behulp van de 

bron een onderbouwing van beide 

standpunten geven. In deze handeling 

moeten leerlingen meerdere standpunten uit 

een bron afwegen. Daarbij moeten 

leerlingen in de bron kritisch de inhoud 

beoordelen om te bepalen bij welk 

standpunt de inhoud het beste aansluit. Deze 

verwijzing naar de bron is essentieel voor 

het verkrijgen van punten. 

11. n.v.t.   

12. Een stelling 

wordt 

onderbouwd met 

bewijs. 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling.    

K:  In deze vraag moeten leerlingen een 

stelling onderbouwen met behulp van een 

bron. Dit moeten zij doen door eerst het 

argument van een verlicht denker te 

benoemen en vervolgens te argumenten 

waarom dat past bij de verlichte 

denkbeelden.  

D: Leerlingen moeten in de onderbouwing 

van deze stelling kritisch kijken naar de 

inhoud van de bron. Leerlingen moeten 

namelijk kijken of de inhoud van de bron 

gekoppeld kan worden aan verlichte 

denkbeelden en waarom dat zo is.   

13. Theorieën 

worden 

onderbouwd met 

argumenten op 

bewijs.  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling.  

K:  Leerlingen moeten de theorie die in de 

introductie van de vraag al langzaam wordt 

toegelicht verder onderbouwen in deze 

vraag. Dit moeten zij voornamelijk doen 

nadat zij de informatie uit de prent hebben 
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gehaald niet nodig is voor het beantwoorden 

van de vraag.  

D: In deze vraag moeten leerlingen de prent 

kritisch beoordelen om te beoordelen welke 

elementen als mening van de schrijver 

kunnen dienen. Deze moeten zij in de 

historische context kunnen plaatsen, maar 

daarvoor is eerste de kritische beoordeling 

van de bron noodzakelijk, omdat ze ook de 

positie van de maker hier in mee moeten 

nemen.  

14. n.v.t.   

15. n.v.t.   

16. n.v.t.   

17. Theorieën 

worden 

onderbouwd met 

argumenten of 

bewijs 

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

weerleggen of 

nuanceren.   

K:  In deze vraag moeten leerlingen een 

claim onderbouwen die voor hen een 

nieuwe theorie is. Er wordt namelijk een 

verband getrokken die leerlingen moeten 

gaan onderbouwen met eigen argumenten.  

D: Leerlingen moeten in deze vraag de 

onderbouwing van een stelling/theorie 

geven. De informatie de boven de vraag 

staat moeten zij gebruiken om te koppelen 

aan de historische context van de vraag. De 

onderbouwing van de theorie is in de vraag 

echter het belangrijkste waarbij ze 

verschillende onderdelen van de theorie 

uitleggen.   

18. n.v.t.   
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19. Theorieën 

worden 

onderbouwd met 

argumenten of 

bewijs.  

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

weerleggen of 

nuanceren.  

K:  In deze vraag wordt een verband 

getrokken die voor leerlingen nog onbekend 

is. Zij moeten dit verband/deze theorie 

onderbouwen. Dit moeten zij doen met 

eigen argumenten en niet met behulp van 

een bron.  

D: Leerlingen moeten in deze vraag 

proberen een voor hen nieuwe theorie te 

onderbouwen met behulp van eigen 

argumenten. In het antwoordmodel zijn er 

meerdere manieren mogelijk waarop zij dit 

kunnen doen, maar het moet wel 

onderbouwd worden en daarvoor hoeven ze 

niet meerdere opties af te wegen, omdat de 

antwoorden wel allemaal dezelfde rode 

draad aanhouden.  

20. Een stelling 

wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

Het afwegen van 

bewijs ter 

ondersteuning 

van een stelling.   

K:  Leerlingen krijgen een stelling over de 

betrouwbaarheid van een bron. Deze stelling 

moeten zij met behulp van de informatie van 

de bron onderbouwen.  

D: leerlingen moeten kritisch naar de bron 

gaan kijken, om te kijken of de bron 

geschikt is voor het beantwoorden van twee 

onderzoeksvragen. Daarbij sluiten ze aan op 

de stelling waarom de bron voor de ene 

vraag wel betrouwbaar is en voor de andere 

niet. Ze moeten namelijk bekijken waarom 

de maker, inhoud, etc. van de bron toch 

betrouwbaar zijn voor het beantwoorden van 

één van de deelvragen. 

21. Theorieën 

worden 

onderbouwd met 

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

K:  In deze vraag moeten leerlingen de 

theorie die hier wordt beweerd of de politiek 

van Churchill gaan toelichten met behulp 
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argumenten of 

bewijs.  

weerleggen of 

nuanceren.   

van argumenten. Hiervoor hebben zij geen 

bron beschikbaar, enkel een stukje met 

informatie. Dat moeten zij gebruiken in het 

onderbouwen van de theorie.  

D: Leerlingen moeten in deze vraag een 

argument geven om de koerswijziging van 

Churchill te ondersteunen. Dit is de theorie 

die waarop leerlingen moeten aansluiten met 

behulp van de informatie boven de vraag.   

22. Een stelling 

wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling.  

K:  Leerlingen krijgen in deze vraag geen 

directe stelling, maar ze moeten wel 

uitleggen wat het succes waarom de 

Indonesische onafhankelijkheidsbeweging 

zo succesvol was. Dit moeten zij doen door 

steeds een verklaring te bieden met behulp 

van de bron.  

D: Leerlingen moeten de inhoud van de 

bron steeds kritisch beoordelen om te 

bepalen of deze bruikbaar is voor de 

onderbouwing van een stelling.  

23. n.v.t.   

24. n.v.t.   

25. Een stelling 

wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten voor 

het onderbouwen 

van een claim.   

K:  Leerlingen krijgen twee beweringen die 

ze beide moeten onderbouwen in deze 

vraag. Dit doen zij met behulp van een bron 

wat dient als bewijs.  

D: Leerlingen moeten in deze vraag kritisch 

naar de inhoud kijken om de kijken om de 

stellingen te onderbouwen, maar in deze 

vraag is het belangrijker dat zij de stellingen 

kunnen onderbouwen vanuit verschillende 

standpunten. Zo moeten leerlingen in het 
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antwoordmodel een economische en 

politieke oorzaak onderbouwing geven voor 

de stelling waarbij dus verschillende 

standpunten moeten herleiden uit de 

bronnen om de bewering te ondersteunen.  

26. n.v.t.   
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CE geschiedenis vwo geschiedenis 2021 

Analysekader  

Nr.  Kenmerk Deelvaardigheden  Analyse 

1. n.v.t.   

2. n.v.t.   

3. Een stelling wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling.  

K:  De leerlingen krijgen twee gegevens uit 

het verleden. Deze gegevens moeten 

leerlingen uitleggen door een aantal 

punten die in de vraag genoemd worden. 

Ze moeten dit doen met behulp van de 

bron die bij de vraag hoort.  

D: Leerlingen moeten de betrouwbaarheid 

van de bron duidelijk benoemen in het 

antwoord van de vraag. Hiervoor moeten 

leerlingen goed nadenken over de maker 

van de bron voordat ze kunnen vaststellen 

of dit voor een bevolkingsgroep in het 

verleden betrouwbaar was. Ze moeten dit 

doen om de gegevens te ondersteunen die 

als stelling dienen in deze vraag.  

4. Theorieën worden 

onderbouwd met 

argumenten of 

bewijs.  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten voor 

het onderbouwen 

van een claim.  

K:  In deze vraag moeten leerlingen een 

stelling/theorie onderbouwen door twee 

argumenten te geven. Ze moeten de 

stelling met een klein beetje informatie 

onderbouwen vanuit hun eigen kennis. Dit 

doen ze door twee argumenten 

ondersteunend te maken aan de 

stelling/theorie.  

D: Leerlingen moeten in deze vraag een 

claim onderbouwen vanuit verschillende 

standpunten. Ze moeten namelijk een 
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politiek en economisch motief geven en 

deze zijn beide heel verschillend. In het 

antwoordmodel wordt ook van leerlingen 

verwacht dat ze beide standpunten moeten 

geven.  

5. n.v.t.   

6. n.v.t.   

7. Een stelling wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling.  

K:  In de vraag moeten de leerlingen twee 

stellingen onderbouwen. Met 

onderbouwing van de bron. Ze moeten 

hierbij twee verschillende standpunten 

geven. In de vraag staat ook duidelijk dat 

de leerlingen stellingen moeten 

onderbouwen met de bron. Ze moeten dus 

argumenten geven met behulp van de 

bron.  

D: Leerlingen moeten in deze vraag het 

bewijs gebruiken om de stellingen te 

onderbouwen. Hiervoor moeten zij de 

inhoud kritisch beoordelen. Daarbij 

moeten ze in het antwoordmodel ook iets 

zeggen over de motieven van de schrijver 

en wat dat voor invloed heeft op de bron. 

Om deze reden past het goed bij het 

kritisch beoordelen van een bron om een 

stelling te onderbouwen.  

8. Er wordt een 

weging gemaakt 

tussen 

verschillende 

argumenten/bewijs.  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten voor 

het onderbouwen 

van een claim.  

K:  In deze vraag moeten leerlingen 

verschillende argumenten uit een prent 

halen om de tactiek van Willem van 

Oranje te verklaren. Daarbij moeten ze uit 

de prent twee argumenten halen om 

Willem van Oranje te verdedigen. Dat 
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EN 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling.  

betekent dat er meerdere argumenten 

mogelijk zijn en leerlingen er twee moeten 

verantwoorden.  

D: Leerlingen moeten verschillende 

argumenten uit de prent halen. In deze 

prent staan verschillende argumenten, 

maar leerlingen moeten er twee uithalen 

die de tactiek van Willem van Oranje 

verdedigen. In het antwoordmodel staan 

twee argumenten die hierbij passen, maar 

ze moeten er dus verschillende afwegen 

om erbij te passen. Daarbij moeten 

leerlingen steeds een passende verwijzing 

naar de bron geven. Leerlingen moeten de 

inhoud van de bron kritisch bekijken voor 

de onderbouwing van hun argumenten.  

9. n.v.t.   

10. Een stelling wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling.  

K:  In deze vraag moeten leerlingen een 

stelling onderbouwen die ze moeten 

onderbouwen met de inhoud van de bron 

die bij de vraag hoort. Doordat leerlingen 

argumenten moeten geven om deze 

stelling te onderbouwen past het bij 

argumenteren.  

D: Leerlingen moeten de inhoud van de 

bron kritisch beoordelen om te kunnen 

beredeneren dat het bij het beleid van de 

Republiek past. In het antwoordmodel 

wordt dan ook van leerlingen verwacht dat 

ze een niet meteen duidelijke koppelingen 

moeten maken tussen verschillende 

aspecten die in de bron genoemd worden. 
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Dat maakt dat leerlingen verschillende 

elementen moeten benoemen en samen 

moeten brengen in één argumentatie.  

11. Theorieën worden 

onderbouwen met 

argumenten of 

bewijs.  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten voor 

het onderbouwen 

van een claim. 

EN  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling. 

K:  In deze vraag moeten leerlingen twee 

beweringen onderbouwen. Toch past deze 

vraag beter bij het onderbouwen van een 

theorie, omdat leerlingen ook uit moeten 

leggen waarom de stellingen en de bron 

passen bij de theorie dat de persoon in de 

vraag een voorloper was op politiek-

maatschappelijke veranderingen die later 

in de tijd pas plaats gaan vinden. Doordat 

ze meer moeten doen dan alleen een 

stelling onderbouwen past dit bij het 

onderbouwen van een theorie.  

D: Deze vraag past bij het afwegen van 

verschillende standpunten. In het 

antwoordmodel staat namelijk heel 

duidelijk één stelling over de stroming 

waar de persoon uit de vraag op voorloopt. 

Om deze stelling te onderbouwen moeten 

ze de twee beweringen onderbouwen met 

behulp van het bewijs. Omdat ze beide 

moeten noemen en hierbij het juiste uit de 

bron moeten halen is het ook het kritisch 

beoordelen van een bron, omdat ze het aan 

de juiste verschijnselen moeten koppelen.  

12. n.v.t.   

13. n.v.t.   

14. Theorieën worden 

onderbouwd met 

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

K:  In deze vraag moeten leerlingen de 

verschillende gegevens afwegen en 

gebruiken om een argument te geven voor 
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argumenten of 

bewijs.   

weerleggen of 

nuanceren   

de stelling dat de gegevens een compromis 

weergeven. Daarbij moeten ze ook nog 

onderbouwen wat voor gevolg er 

voorkomen moest worden met de 

compromis die in de gegevens geschetst is. 

Omdat ze verschillende beweringen en 

stellingen moeten onderbouwen en 

vervolgens zelf een eigen verklaring 

moeten geven is het een theorie 

onderbouwen met argumenten.  

D: In het antwoordmodel van deze vraag 

is te zien dat leerlingen de gegeven theorie 

in de vraag moeten onderbouwen met 

argumenten. Zij kunnen hier verschillende 

argumenten voor gebruiken die aansluiten 

op de informatie die boven de vraag 

gegeven wordt.   

15. Theorieën worden 

onderbouwd met 

argumenten of 

bewijs.  

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

weerleggen of 

nuanceren.  

 K:  leerlingen moeten eerst een kort 

gegeven uitleggen met eigen kennis, maar 

vervolgens moeten leerlingen de uitspraak 

koppelen aan zijn ideologie. Waarbij ze 

dus de koppeling die leerlingen bij het 

eerste van de gedeelte van de vraag 

hebben gemaakt, moeten plaatsen in zijn 

ideologie. Waarbij ze aan moeten sluiten 

op een theorie over het verleden.  

D: Leerlingen moeten ook in het 

antwoordmodel aangeven waarom de wet 

aansluit op zijn ideologie. Hierbij moeten 

leerlingen kritisch beoordelen of de 

kenmerken uit de wet overeenkomen met 

zijn ideologie. Dit is voor hen een nieuwe 

theorie die zij moeten onderbouwen. Ze 
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moeten namelijk overwegen waarom of de 

theorie dus zou kloppen.  

16. Theorieën worden 

onderbouwd met 

argumenten of 

bewijs.  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling.  

EN  

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

weerleggen of 

nuanceren.   

K:  Leerlingen moeten twee stellingen die 

in de vraag gegeven worden gaan 

onderbouwen met behulp van de bron. Zo 

moeten ze elementen uit de bron halen, 

maar hierbij ook de onderbouwing van de 

standpunten gaan voorzien met de 

elementen die ze uit de bron moeten halen. 

Omdat de leerlingen het vervolgens ook 

nog moeten koppelen uit de elementen van 

de Notenkraker moeten ze ook aansluiten 

op een theorie dat het nog verder te 

koppelen is. Hierom is het de 

onderbouwing van een theorie.  

D: De leerlingen moeten volgens het 

antwoordmodel eerst kritisch de bron 

beoordelen door de elementen eruit de 

halen die aansluiten bij de stelling dat de 

tekenaar twijfelt over de democratisering. 

Vervolgens moeten ze ook nog kritisch 

kijken of deze elementen aansluiten uit de 

theorie van de notenkraker. Om deze reden 

onderbouwen ze ook een nieuwe theorie 

die zij nog niet eerdere hebben gezien.  

17. Tegenargumenten 

worden afgewogen 

of weerlegd.  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten voor 

het onderbouwen 

van een claim.  

K:  In deze vraag moeten leerlingen een 

tegenargumenten geven, maar vervolgens 

ook aangeven waarom deze de 

verschillende argumenten eenzijdig zijn. 

Leerlingen moeten dus verschillende 

argumenten geven, maar hier vervolgens 

ook meer argumenten waarbij deze 

onderbouwd of juist weerlegd worden.  
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D: In het antwoordmodel komt naar voren 

dat leerlingen op verschillende manieren 

met verschillende standpunten naar de 

claim moeten kijken die gegeven wordt in 

de vraag. Dit doen zij onder andere door 

een tegenargumenten te geven, maar 

omdat ze ook standpunten voor moeten 

geven, past het beter bij het afwegen van 

verschillende standpunten. 

18. n.v.t.   

19. Een stelling wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling.  

K:  In deze vraag moeten leerlingen een 

stelling onderbouwen met behulp van twee 

argumenten. Deze moeten zij 

onderbouwen met steeds een andere 

verwijzing naar de bron. Zij moeten dus 

meerdere argumenten geven die zijn 

afgeleid uit de bron.  

D: In het antwoordmodel wordt duidelijk 

aangegeven dat zonder een juiste 

beoordeling en koppeling met de bron er 

geen scorepunten worden toegekend. De 

kritische beoordeling van de bron komt 

terug, omdat leerlingen nauwkeurig de 

inhoud moeten koppelen aan de stelling 

die gegeven is en deze verwijzingen in de 

inhoud moeten zij ook nog koppelen aan 

eigen argumenten.  

20. Tegenargumenten 

worden afgewogen 

of weerlegd.  

Het weerleggen 

van 

tegenargumenten.  

K:  Leerlingen moeten in deze vraag de 

tegenargumenten die gegeven worden door 

de bevolking weerleggen met behulp van 

de bron, waarin de DDR probeert te 

tegenargumenten te weerleggen. Zij 
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moeten deze weerleggen uit de bron halen 

en verder onderbouwen.  

D: leerlingen moeten de tegenargumenten 

weerleggen omdat in het antwoordmodel 

ook duidelijk de verschillende argumenten 

terugkomen in het antwoord. De 

tegenreactie van de regering moet 

genoemd worden, maar ook waarom deze 

de tegenargumenten kan weerleggen. Deze 

weerlegging moeten leerlingen zelf maken 

met behulp van de inhoud van de bron. 

Zonder dat deze weerlegging in de bron 

gegeven wordt.  

21. n.v.t.   

22. Er wordt een 

weging gemaakt 

tussen 

verschillende 

argumenten.  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten voor 

het onderbouwen 

van een claim.  

K:  In deze vraag moeten leerlingen beide 

gegevens uit de bron koppelen en 

omvormen in een argument voor Brezjnev 

om zijn keuze te verantwoorden. Zij 

moeten zijn keuze gaan onderbouwen met 

behulp van de twee gegevens die gegeven 

zijn. Zij moeten er vervolgens 

verschillende argumenten van maken.  

D: In het antwoordmodel staat dat 

leerlingen meerdere opties hebben om de 

gegevens te gebruiken als onderbouwing 

voor de keuze van Brezjnev. Omdat zij 

deze verschillende keuzes moeten afwegen 

en moeten kiezen voor de juiste om deze 

claim te onderbouwen, past het bij het 

opstellen van argumenten.  

23. n.v.t.   
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24. n.v.t.   

25. Theorieën worden 

onderbouwd met 

argumenten of 

bewijs.  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling. 

K:  In deze vraag moeten leerlingen de 

bron gebruiken om uit leggen welke 

sociaal-culturele verandering er te zien is, 

vervolgens moeten zij zelf beargumenteren 

waarom dit ook nog een proces is en dat 

de verandering nog niet voltooid is. Omdat 

ze hier meerdere verbanden moeten leggen 

en ook hun argumenteren moeten 

koppelen aan elkaar moeten zij een theorie 

gaan onderbouwen.  

D: In het antwoordmodel staat dat 

leerlingen de verandering moeten 

benoemen. Maar daarna moeten zij pas 

kritisch zijn op de verandering die in de 

bron staat. Ze moeten kritisch kijken in 

hoeverre de verandering dus nog in proces 

is en waar deze nog niet voltooid lijkt. Dit 

moet in hun antwoord ook nadrukkelijk 

naar voren komen.  
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CE geschiedenis vwo geschiedenis 2022 

Analysekader  

Nr.  Kenmerk Deelvaardigheden  Analyse 

1. n.v.t.   

2. n.v.t.   

3. Een stelling wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling.  

K:  In de vraag moeten leerlingen een 

stelling onderbouwen met behulp van een 

bron. Ze moeten namelijk de gegeven visie 

ondersteunen door in de bron op zoek te 

gaan naar de argumenten die gegeven 

worden en die onderbouwen met bewijs uit 

de bron.  

D: Leerlingen moeten kritisch kijken naar 

de inhoud van de bron en kijken hoe ze 

deze kunnen koppelen aan de gegevens die 

in de vraag gegeven worden. Zij moeten 

hier de juiste redenering uithalen anders is 

de hele vraag fout. De bronbeoordeling in 

combinatie met de juiste argumentatie zijn 

het belangrijkste in het antwoordmodel.  

4. Theorieën worden 

onderbouwd met 

argumenten of 

bewijs.  

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

weerleggen of 

nuanceren.  

EN 

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten voor 

het onderbouwen 

van een claim.  

K:  Leerlingen moeten de theorie 

onderbouwen dat de ontwikkeling uit de 

vraag bijdraagt aan een andere 

ontwikkeling uit de vraag. Dit moeten zij 

doen door een argumenteren te geven ter 

ondersteuning van deze bewering. Omdat 

ze hierbij nog een aantal andere aspecten 

moeten noemen en ook moeten koppelen 

aan de theorie, past het bij het 

onderbouwen hiervan.  
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D: In deze vraag zit voor leerlingen een 

nieuwe theorie, namelijk de koppeling 

tussen twee verschijnselen. De redenering 

die leerlingen moeten geven om deze 

theorie kloppend te maken, staan als 

deelvaardigheden in het antwoordmodel, 

waardoor ze zeker genoemd moeten 

worden. Ook hebben de leerlingen volgens 

het antwoordmodel meerdere manieren om 

het standpunt te onderbouwen. Om deze 

reden moeten leerlingen wel afwegen 

welke redenering zij het sterkste vinden. 

5. Theorieën worden 

onderbouwd met 

argumenten of 

bewijs.  

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

weerleggen of 

nuanceren.  

EN 

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten voor 

het onderbouwen 

van een claim.  

K:  Leerlingen krijgen in de vraag een 

anekdote die ze moeten gebruiken om 

vervolgens de theorie te onderbouwen die 

in meerdere onderdelen wordt verdeeld in 

de vraag. Deze theorieën moeten zij gaan 

voorzien van argumenten.  

D: In het antwoordmodel zie je dat de 

leerlingen verschillende standpunten voor 

de claim in de theorie moeten geven die zij 

moeten onderbouwen. Hierdoor moeten zij 

ook meerdere standpunten geven die 

verschillende kanten van de situatie 

beoordelen.  

6. Een stelling wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling.  

K:  De leerlingen krijgen in de vraag een 

stelling over een ontwikkeling in die tijd. 

Ze moeten dit verklaren in hun antwoord. 

Dit doen zij door met de bron aan te geven 

welk motief hierachter zit. Dit motief 

wordt niet gegeven, maar moet zij 

koppelen aan de gegevens uit de bron.  
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D: De leerlingen moeten de inhoud van de 

bron kritisch bekijken, om het motief dat 

in de argumentatie nodig is eruit te halen. 

Het wordt niet letterlijk benoemd, maar 

moeten zij uit de zinnen halen die er wel 

op doelen. Zij moeten dit motief zelf 

verwoorden en omzetten naar een 

argument om de stelling uit de vraag te 

onderbouwen.  

7. n.v.t.   

8. Theorieën worden 

onderbouwd met 

argumenten of 

bewijs.  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling. 

EN 

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten voor 

het onderbouwen 

van een claim.   

K:  leerlingen krijgen in de vraag te maken 

met een theorie over een historisch 

gebeurtenis. Deze moeten zij vervolgens 

gaan onderbouwen met behulp van bewijs. 

In deze vraag is dat de prent die een 

propagandaboodschap overbrengt.  

D: Leerlingen moeten in deze vraag 

kritisch te bron gaan bekijken om vast te 

stellen welke propagandaboodschap wordt 

weergegeven. Dit is voor hen de 

beoordeling van de bron die ze moeten 

geven. Hierbij moeten zij ook de positie 

van de maker benoemen in een van de 

mogelijke argumentaties. Om de 

onderbouwing te geven, hebben leerlingen 

meerdere elementen die ze uit de bron 

kunnen halen om de stelling te 

onderbouwen.  

9. n.v.t.   

10. Een stelling wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

K:  In de vraag wordt een bewering 

gegeven. Deze bewering moeten leerlingen 

onderbouwen met behulp van de gegeven 
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onderbouwing 

van een stelling.  

bron. Dit doen ze door aan te geven wat er 

in de bron staat en dit vervolgens de 

koppelen aan de stelling.  

D: In de vraag moeten de leerlingen de 

stelling onderbouwen met de gegevens uit 

de bron. De leerlingen moeten kritisch de 

inhoud van de bron bekijken voor het 

bepalen van de correcte inhoud. Zij 

moeten goed de tekst begrijpen om te 

weten welke inhoud ze moeten koppeling 

aan de onderbouwing van de bewering.  

11. Theorieën worden 

onderbouw met 

argumenten of 

bewijs.   

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

weerleggen of 

nuanceren.  

EN 

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten voor 

het onderbouwen 

van een claim.   

K:  Er wordt een claim gemaakt in de 

vraag. Deze claim/theorie moeten de 

leerlingen onderbouwen met twee 

verschillende argumenten die de twee 

kanten van de claim bevat. Leerlingen 

moeten wel verschillende kanten belichten 

voor de onderbouwing van de 

claim/theorie.  

D: Leerlingen moeten meerdere 

argumenten geven voor de onderbouwing 

van de claim. Daarbij moeten ze meerdere 

kanten van de claim belichten. In het 

antwoordmodel staat ook duidelijk dat er 

meerdere manieren zijn om de claim te 

onderbouwen. Deze claim past dan bij een 

nieuwe theorie. De onderbouwing van de 

claim die past bij de nieuwe theorie is op 

meerdere manieren te geven. Deze 

meerdere manieren zijn in het 

antwoordmodel weergeven en leerlingen 

hebben dus de mogelijkheid om meerdere 
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standpunten te geven. Zij moeten zelf 

bepalen welke de beste is.  

12. n.v.t.   

13. Theorieën worden 

onderbouwd met 

argumenten of 

bewijs  

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

weerleggen of 

nuanceren.   

K:  De leerlingen krijgen in de vraag een 

theorie die zij moeten onderbouwen met 

bewijs. Ondanks dat bij deze vraag geen 

bron zit, is er wel degelijk bewijs waar ze 

gebruik van moeten maken. Namelijk het 

verdrag dat centraal staat in de vraag. Ze 

moeten hier verwijzingen naar geven in 

het antwoord.  

D: Leerlingen moeten voor de 

onderbouwing van de stelling goed kijken 

naar de gegeven tekst hierboven, omdat 

deze dient als informatie over de stelling. 

Het belangrijkste in het antwoord is dat 

leerlingen een juiste onderbouwing bieden 

van de theorie uit de vraag.   

14. Tegenargumenten 

worden afgewogen 

of weerlegd.  

Het weerleggen 

van 

tegenargumenten.  

K:  In het eerste deel van de vraag moeten 

leerlingen de kritiek leveren op het 

standpunt van de persoon uit de vraag. 

Vervolgens ook waar ze dit uit kunnen 

halen en hoe het standpunt van de persoon 

uit de vraag dan is.  

D: Vervolgens moeten leerlingen in het 

tweede gedeelte van vraag eigenlijk wel 

weer ingaan op waarom de persoon uit de 

vraag opkomt voor feminisme, waarmee 

ze eigenlijk het argument uit de eerste 

deelvraag moeten weerleggen. De 

conclusie dat ze wel opkomt voor het 
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feminisme moet volgens het 

antwoordmodel ook gemaakt worden. 

15. n.v.t.   

16. n.v.t.   

17. n.v.t.   

18. Een stelling wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

weerleggen of 

nuanceren.  

K:  In de vraag staat een stelling die 

leerlingen moeten onderbouwen met 

behulp van een anekdote. De anekdote 

dient gebruikt te worden om het verband in 

de stelling toe te lichten. Ze moeten 

hiernaar verwijzen dus ook daarmee hun 

argument versterken.  

D: De leerlingen krijgen in de vraag een 

nieuwe theorie/stelling die ze moeten 

verklaren. Ondanks de leerlingen geen 

onderbouwing moeten geven, moeten ze 

wel argumenteren waarom het verband 

kloppend is dat in de stelling staat. Dit 

verband is een nieuwe theorie voor 

leerlingen die zij moeten onderbouwen 

met behulp van de anekdote in de bron. 

Deze theorie dat gaat over het verband 

moet in het antwoord duidelijk uitgelegd 

worden volgens het antwoordmodel.  

19. Een stelling wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

Het afwegen van 

bewijs ter 

ondersteuning 

van een stelling.   

K:  In de vraag worden twee 

onderzoeksonderwerpen gegeven. 

Vervolgens wordt er een stelling gegeven 

over de betrouwbaarheid van de bron voor 

deze onderzoeksonderwerpen. Deze 

stellingen moeten de leerlingen vervolgens 

onderbouwen met behulp van de bron.  
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D: De leerlingen moeten in deze vraag 

kritisch naar de bron gaan kijken. Ze 

moeten namelijk de betrouwbaarheid van 

de bronnen bepalen voor de 

onderzoeksonderwerpen. Hiervoor moeten 

leerlingen kritisch naar meerdere aspecten 

van de bron kijken, zoals inhoud, maker, 

datum, etc. Dit komt in het antwoordmodel 

ook nadrukkelijk naar voren doordat ze dit 

aan moeten geven. Ze wegen met behulp 

hiervan de bruikbaarheid van de bronnen 

af.  

20. n.v.t.   

21. n.v.t.   

22. Tegenargumenten 

worden afgewogen 

of weerlegd 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling. 

K:  In deze vraag moeten leerlingen de 

twijfel voor de bron toelichten. Ze moeten 

dus afwegen in deze vraag of de bron 

betrouwbaar is waarbij ze ook meteen het 

tegenargument afwegen of weerleggen. Ze 

gaan hier eigenlijk het argument of het 

betrouwbaar is afwegen, waarbij ze het 

uiteindelijk wel in moeten stemmen.   

D: In deze vraag moeten leerlingen de 

betrouwbaarheid van de bron gaan 

afwegen door te kijken naar de 

verschillende aspecten van de bron. 

Hierbij moeten ze voornamelijk kijken 

naar de maker van de bron. Dit komt in het 

antwoordmodel ook sterk naar voren, 

omdat ze daar duidelijk een verwijzing 

naar de auteur willen voor de 

onderbouwing van de antwoorden.  
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23. Er wordt een 

weging gemaakt 

tussen 

verschillende 

argumenten/bewijs.   

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling.  

K:  Er wordt niet per se een stelling 

gegeven in de vraag. Meer een 

constatering, waar nog niet echt een 

precieze invulling van wordt gegeven. 

Deze precieze invulling moeten leerlingen 

nog gaan geven, omdat ze bedoelde en 

onbedoelde gevolgen moeten 

onderbouwen vanuit de bron.  

D: Leerlingen moeten goed de inhoud van 

de bron bekijken om te kunnen 

onderbouwen wat de bedoelde en 

onbedoelde gevolgen zijn. Deze inhoud 

moet gekoppeld worden aan hun eigen 

argumentatie. In het antwoordmodel staat 

dat ze inhoud moeten koppelen aan hun 

invulling van de constatering.  

24. Een stelling wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling.  

K:  In de vraag staat dat leerlingen de 

boodschap aan de poster moeten koppelen 

aan de stelling die bij de vraag staat. Deze 

koppeling moeten zij in een argumentatie 

uitleggen.  

D: Leerlingen moeten goed de inhoud van 

de poster eruit halen. Hiervoor moeten ze 

verschillende beeldelementen koppelen 

aan hun eigen kennis over China. 

Vervolgens moeten ze deze 

beeldelementen ook koppelen aan de 

stelling die bij de vraag gegeven wordt. In 

het antwoordmodel wordt ook geen 

scorepunt toegekend door de juiste 

beoordeling van de bron  

25. n.v.t.   
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26. n.v.t.   
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CE geschiedenis vwo geschiedenis 2023 

Analysekader  

Nr.  Kenmerk Deelvaardigheden  Analyse 

1. n.v.t.   

2. Theorieën worden 

onderbouwd met 

argumenten of 

bewijs.   

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

weerleggen of 

nuanceren.  

K:  In deze vraag moeten leerlingen een 

stelling in de vragen steeds onderbouwen 

met de informatie die boven de vraag staat. 

Vervolgens moeten ze zelf de argumenten 

geven om deze stellingen te onderbouwen. 

Deze stellingen samen zouden dan de 

nieuwe theorie vormen voor de leerlingen, 

omdat ze deze met kennis, maar ook de 

gegeven informatie moeten geven.  

D: De leerlingen hoeven in deze vraag 

geen bron te gebruiken. Toch moeten ze 

wel de informatie boven de vraag 

gebruiken. Daarbij moeten leerlingen met 

deze informatie zelf de standpunten (uit de 

nieuwe theorie) onderbouwen. In het 

antwoordmodel moeten deze argumenten 

ook goed onderbouwd worden voor het 

toekennen van scorepunten.  

3. n.v.t.   

4. n.v.t.    

5. n.v.t.   

6. Er wordt een 

weging gemaakt 

tussen 

Het afwegen van 

bewijs ter 

ondersteuning 

van een stelling.  

K:  In de vraag moeten leerlingen niet 

verschillende bewijzen afwegen, maar ze 

moeten wel het bewijs afwegen als een 

mogelijke bron voor twee verschillende 
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verschillende 

argumenten/bewijs.  

onderzoeksgebieden. Hierdoor moeten 

leerlingen wel afwegen of de bron 

bruikbaar is voor de verschillende 

onderzoeksgebieden.  

D: Leerlingen moeten in deze vraag een 

bewijsstuk afwegen ter ondersteuning van 

onderzoek op een bepaald 

onderzoeksgebied. In het antwoordmodel 

moeten leerlingen ook duidelijk uitleggen 

waarom de bron voor de ene bron wel goed 

is en voor de andere bron niet. De 

afweging voor beide kanten is ook 

verschillende punten waard.  

7. n.v.t.   

8. Een stelling wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten voor 

het onderbouwen 

van een claim.  

EN 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling.  

K:  Leerlingen krijgen een stelling over een 

historisch onderwerp. Vervolgens moeten 

zij zelf een aanwijzing uit de bron halen en 

deze vervolgens onderbouwen met de 

aanwijzing uit de bron. Ze moeten de 

stelling op deze manier onderbouwen met 

verschillende elementen uit de bron.  

D: Leerlingen kunnen zoals in het 

antwoordmodel is aangegeven 

verschillende elementen uit de bron 

gebruiken om de claim uit de vraag en de 

bron te onderbouwen. Zij moeten steeds in 

de bron de tekst afwegen om de bekijken 

wat ze de beste onderbouwing voor de 

claim vinden. Deze afweging komt ook 

terug in het antwoordmodel. In het 

antwoordmodel moet ook een stukje 

bronkritiek voorkomen. Er wordt namelijk 
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geëist dat er ook iets gezegd wordt over de 

kritiek en het motief die de kerk had voor 

het uitvaardigen van het decreet.  

9. Een stelling wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling.  

K:  In deze vraag moeten leerlingen de 

stelling die bovenaan de vraag gegeven 

wordt onderbouwen. Dit moeten zij doen 

door verschillende kanten te belichten en 

deze met de bron te onderbouwen. De 

brononderbouwing is bij iedere kant 

benoemd als essentieel onderdeel van het 

antwoord dus is de bronnenonderbouwing 

in de argumentatie essentieel.  

D: In deze vraag moeten leerlingen niet 

alleen de stelling onderbouwen, maar 

leerlingen moeten ook kritisch kijken naar 

de inhoud van de bron om de kritiek eruit 

te halen die leerlingen in een van de 

vraagonderdelen moeten gebruiken bij de 

argumentatie. In het antwoordmodel komt 

terug dat leerlingen de maker van het 

pamflet ook in verband moeten brengen 

met de inhoud van het pamflet.  

10. Een stelling wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

weerleggen of 

nuanceren.  

EN 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling.  

K:  Leerlingen krijgen in het eerste gedeelte 

van de vraag een verkapte stelling die ze 

moeten onderbouwen. Om deze stelling te 

onderbouwen moeten ze argumenten geven 

die gebaseerd zijn op de inhoud van de 

bron. De bron dient hierin als het bewijs 

van hun argumentatie.  

D: In deze vraag moeten leerlingen wel 

kritisch naar de bron kijken, omdat ze de 

juiste beeldelementen eruit moeten halen 

voor het onderbouwen van de stelling. 
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Belangrijker in deze vraag is wel dat 

leerlingen de theorie over de invloed van 

de koffiehuizen kunnen onderbouwen. 

Deze theorie wordt in de vraag gegeven 

vanuit het oogpunt van een historisch 

figuur en deze moeten ze met behulp van 

de bron ook weer onderbouwen. De 

onderbouwing van de theorie is in het 

antwoordmodel het belangrijkste element 

van het antwoord in het antwoordmodel. 

11. Een stelling wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

weerleggen of 

nuanceren.  

K:  Leerlingen krijgen in allebei de 

onderdelen van vraag een stelling die ze 

moeten ondersteunen met de informatie die 

boven de vraag staat. Deze informatie dient 

in deze vraag als bewijs. Deze informatie 

moeten leerlingen wel nog koppelen aan 

eigen kennis over deze tijd om hun 

argumentatie compleet te maken.  

D: Leerlingen moeten in deze vraag boven 

alles een nieuwe theorie onderbouwen. Dit 

doen ze namelijk op twee verschillende 

manieren die in vraag genoemd worden. 

Omdat leerlingen niet het bewijs kritisch 

hoeven te analyseren is het belangrijk is 

het antwoordmodel dat leerlingen de 

nieuwe theorie onderbouwen met 

argumenten uit de gegeven informatie en 

hun eigen kennis.  

12. n.v.t.   

13. Theorieën 

onderbouwen, 

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

K:  In deze vraag is het onderbouwen van 

theorieën het. belangrijkste dat leerlingen 

moeten doen. Leerlingen moeten namelijk 
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weerleggen of 

nuanceren.  

weerleggen of 

nuanceren.  

de twee gegeven kwesties in de bron 

koppelen aan de theorieën die in de vraag 

gegeven worden. Deze moeten ze 

vervolgens onderbouwen.  

D: Leerlingen hoeven in deze vraag geen 

bron te gebruiken om hun argumenten te 

onderbouwen. Het belangrijkste is dat ze 

de gegeven theorieën onderbouwen met 

eigen kennis over het onderwerp. Hierbij 

moeten zij wel verschillende scenarioôs 

overwegen, maar dit hoeft niet in de vraag 

genoemd te worden, waardoor de afweging 

niet centraal staat in de vraag. Het gaat om 

de juiste argumentatie.   

14. n.v.t.   

15. Een stelling wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling. 

  

 

K:  Leerlingen krijgen in de vraag een 

stelling die ze moeten onderbouwen, maar 

ook nog deels aan moeten vullen met het 

bewijs uit de bron. Ze moeten namelijk de 

kritiek die in de bron gegeven wordt 

gebruiken om de stelling aan te vullen, 

maar vervolgens moeten ze deze ook 

gebruiken om de andere stelling in het 

tweede gedeelte van de vraag te 

onderbouwen.  

D: De leerlingen moeten de bron kritisch 

beoordelen om de kritiek van de maker uit 

de bron te kunnen halen. Deze kritiek staat 

er niet gegeven in, maar moeten ze door de 

visuele weergave eruit kunnen halen. 

Vervolgens moeten zij nog kritisch 

beoordelen waarom de pamflet wel 
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geschikt is voor het ene land en niet voor 

het andere land.  

16. Tegenargumenten 

worden afgewogen 

of weerlegd. 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling.  

EN 

het weerleggen 

van 

tegenargumenten 

K:  Leerlingen krijgen in de vraag twee 

conclusies gegeven. Deze conclusies 

moeten zij vervolgens gaan onderbouwen 

met behulp van de bron. Ook moeten zij in 

het tweede gedeelte ingaan op de 

tegenargumenten van een historische 

legende. Deze tegenargumenten moeten zij 

met behulp van de bron gaan weerleggen.  

D: In de vraag moeten leerlingen kritisch 

naar de bron gaan kijken, omdat van ze 

verwacht wordt dat ze de betrouwbaarheid 

van de bron nagaan door te kijken naar de 

persoon die de bron geschreven heeft. 

Deze afweging van de persoon moet 

duidelijk in het antwoord gegeven worden. 

In het tweede gedeelte van de vraag 

moeten leerlingen duidelijk een 

tegenargument van tegenstanders gaan 

weerleggen met behulp van de bron. De 

informatie met de bron moet gelinkt 

worden aan de argumentatie om het 

tegenargument te weerleggen.  

17. Een stelling wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten voor 

het onderbouwen 

van een claim.  

EN  

kritisch 

beoordelen van 

K:  Leerlingen krijgen in de vraag twee 

beweringen. Deze beweringen moeten zij 

beide gaan onderbouwen met behulp van 

de bron. Zij hoeven deze verder niet af te 

wegen, maar met eigen argumentatie 

onderbouwen.  

D: Leerlingen moeten in hun antwoord 

meerdere argumenten opnemen. Hiervoor 

moeten ze ook verschillende informatie uit 
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bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling  

de bron afwegen om te bepalen wij welke 

bewering deze het beste past. Om deze 

afweging wordt in het antwoordmodel ook 

gevraagd. Verder moeten leerlingen de 

inhoud kritisch beoordelen om te bepalen 

bij welke bewering die hoort. Hier valt er 

een overlap in het kritisch beoordelen en 

het afwegen.  

18. Een stelling wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

Het afwegen van 

bewijs ter 

ondersteuning 

van een stelling.   

K:  Leerlingen krijgen in de vraag twee 

gegevens over een bron. Je moet 

vervolgens de stellingen die in de vragen 

staan gaan onderbouwen met de gegevens 

uit de bron en de inhoud van de bron. De 

argumentatie moet volgens de vraag 

bestaan uit een eigen argumentatie met 

bronverwijzing.  

D: Leerlingen moeten in deze vraag twee 

keer het bewijs afwegen ter ondersteuning 

van een stelling of onderzoek. Ze moeten 

namelijk steeds bekijken waarom de foto 

wel bruikbaar zou zijn voor onderzoek, 

maar waarom de Nederlandse regering 

deze bron niet zou gebruiken voor 

publicatie. Deze afweging staat centraal in 

het antwoordmodel.  

19. Theorieën worden 

onderbouwd met 

argumenten of 

bewijs.  

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

weerleggen of 

nuanceren.  

K:  In deze vraag wordt informatie gegeven 

over een historische situatie. Deze moeten 

zij vervolgens gaan koppelen aan de 

theorie die in meerdere elementen is 

opgedeeld in de vraag. Door antwoord te 

geven op de vragen die verbonden zijn aan 

de elementen uit de theorie moeten zij deze 

theorie ook onderbouwen 
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D: In het antwoordmodel moeten 

leerlingen de juiste onderbouwing van de 

theorie geven om deze te onderbouwen. De 

juiste argumentatie is hierbij het 

belangrijkste waar ook de punten mee te 

verdienen zijn.  

20. n.v.t.   

21. Er wordt een 

weinig gemaakt 

tussen 

verschillende 

argumenten/bewijs.  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten voor 

het onderbouwen 

van een claim.  

K:  In de vraag moeten leerlingen de twee 

verklaringen over een verschijnsel gaan 

verklaren. Doordat zij deze verklaring 

moeten geven met eigen argumentatie, 

moeten zij werkelijk een afweging geven 

voor beide claims die gegeven worden in 

de vraag.  

D: Leerlingen moeten beide verklaringen 

die gegeven worden gaan onderbouwen. 

Daarbij moeten zij niet aangeven welke 

van de twee beter is of accurater is, maar 

doordat zij wel gevraagd worden twee 

kanten van een verschijnsel te belichten 

moeten zij wel degelijk een afweging 

kunnen maken.  

22. n.v.t.   

23. Een stelling wordt 

onderbouwd met 

bewijs.  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs tijdens de 

onderbouwing 

van een stelling.  

EN  

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

K:  Leerlingen krijgen in deze vraag niet 

een directe stelling gegeven, maar een 

verkapte stelling die is verwerkt in een 

vraag. Zij moeten deze verkapte stelling 

gaan onderbouwen met behulp van 

elementen uit de bron. Door deze 

verwijzing zijn leerlingen verplicht een 

argumentatie te geven.  



 

 

119 

 

weerleggen of 

nuanceren.  

D: Leerlingen moeten het bewijs kritisch 

gaan beoordelen om te bepalen welke 

kritische boodschap zij uit de bron kunnen 

halen. En vervolgens moeten zij deze 

kunnen koppelen aan een theorie die op dat 

moment overgebracht moet worden. Deze 

koppeling is ook meteen de theorie 

onderbouwing die leerlingen in de 

beantwoording van de vraag moeten geven.  

24. n.v.t.   

25. n.v.t.   
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Bijlage 7 ï Coderingen thinking aloud studie  
 

Leerling 1  

 

Vaststelling vraag Vraag één Bron één.  

 

Hardop voorlezen  (Leest hardop de vraag voor) In dit pamflet wordt uiteengezet 

waarom Willem van de Oranje en opstand is gekomen. De nadruk in 

het pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda die gericht is op 

de bevolking van de Nederlanden, Licht dit toe, door een punt te 

noemen waarin dit pamflet inhoudelijk overeenkomt met de 

propaganda in de Nederlanden en een punt te noemen dat in de 

propaganda in de Nederlanden veel minder wordt benadrukt en twee 

politieke redenen door vóór Willem van Oranje te noemen om in 

Duitsland voor anderen andere nadruk te kiezen.  

Hardop voorlezen  (Leest hardop de bron voor) Bron één in 1568 verschijnt het pamflet 

In naam van Willem van Oranje. Het pamflet is oorspronkelijk in het 

Duits geschreven en richt zich voornamelijk tot de Duitse 

protestantse vorsten. Het is overduidelijk dat Alva met zijn 

gruwelijke tirannie misbruik misbruik maakt van het bevel dat hij 

Zijne Majesteit heeft gekregen. Hij doet dit tot schande en verderf 

van Zijne Majesteit, diens trouwe landen en inwoners. Hij handelde 

uit eigen beweging en wordt gedreven door hebzucht en 

bloeddorstigheid. Zijn optreden is tegen de zin van Zijne Majesteit, 

die bekend staat als milde en goede koning, wiens hart gemoed zoiets 

zonder twijfel nooit zou hebben verlangd. Het is gemakkelijk te 

begrijpen waar de hertog van Alva met zijn hebzuchtige en 

bloeddorstige bedoelingen op uit is. Hij wil niet alleen ons en alle 

andere hoge heren en stadsgenoten, maar alle goed bedoelde 

bedoelende lieden adel en onadel zonder enig onderscheid eren, leven 

te ontnemen en wel vanwege onze door God verleende aardse 

bezittingen. Bovendien heeft hij zich voorgenomen een paapse 

religie, afgoderij en gruwel hierin op te leggen, dat definitief 

uitroeiing en onderdrukking van de rechtzinnige leer van het 

evangelie. Zo wil Hij ons brengen tot het verlies van onze zielen en 

de eeuwige liefde boven alle aardse goederen. Gaat nooit één met 

Zijne Majesteit of Koning Filips tweede bedoeld. 

Herhaling vraag Dan ga ik eerst kijken wat ik als eerste toe moet lichten. 

Herhaling vraag Een punt te noemen waarin dit pamflet inhoudelijk overeenkomt met 

de propaganda in de Nederlanden.  

Correct 

contextualiseren 

Eerst moet ik weten wat de propaganda in de Nederlanden is en ik 

zou dan denken omdat ze tegen de Spaanse bezetter in oorlog zijn, 

dat de propaganda in Nederland vooral gaan over hoe goed de 

Oranjes zijn en hoe slecht de Spanjaarden zijn.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs  

En dan kijken of daar iets van terug kan vinden in de bronnen die ik 

net gelezen heb.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Uhm er wordt in de pamflet duidelijk gemaakt dat Alva, de Spaanse 

koning uhm, misbruik maakt van Filips en schade en verderf en 

hebzucht en bloeddorstig is.  
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Kritisch beoordelen 

van bewijs   

Dat is propaganda voor de Nederlanden omdat ze laten zien hoe 

slecht Spanje is.  

Uhm. Ja dus.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Het kunnen van 

afwegen van 

verschillende 

standpunten 

Geeft een correct 

antwoord  

(Schrijft ondertussen het antwoord op) In de pamflet. Uh wordt 

benoemd. Dat de Spaanse bezetter. Uhm effe kijken wat staat. 

Bloeddorstig is en hebzucht heeft. Uhm.  

En dat is propaganda voor de Nederlanden, want ze laten zien hoe 

slecht de Spaanse bezetter is.  

Vraag 

beantwoorden  

(Schrijft zijn antwoord op) 

Herhaling vraag En. Oké. Dan ten tweede een punt te noemen dat in de propaganda in 

de Nederlanden veel minder wordt benadrukt. Uhm.  

Evaluatie vraag Dus er staat dus in de bron, wat in de Nederlandse propaganda niet 

aan bod komt.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs  

Dan ga ik even in de bron kijken die is geschreven aan Duitse 

vorsten, dus die wel aan Duitse vorsten worden geschreven, maar niet 

aan uh Nederlandse burgers, aan propaganda.  

Bron lezen  (Leest ondertussen de bron nog een keer) 

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

Kritisch beoordelen 

van bewijs  

Uhm. Ik denk uh dat hij over religie praat, want in Nederland wonen 

katholieken en protestanten. Uh, en dat is niet eigenlijk het punt in de 

Nederlanden. Ze moeten gewoon tegen de Spanjaarden zijn.  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

En de Duitse vorst wil je echt overtuigen dat uh protestantisme het 

enige goede geloof is. Dus ik zou dan zeggen uhm. Dat hij over het 

geloof begint. Dat er een verschil is.  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

Het geven van een 

correct antwoord 

(Schrijft dit antwoord ondertussen op) Het verschil is dat propaganda 

gaat over het geloof. Maar want de Nederlanders hoeven niet 

overtuigd worden van geloof.  

Vraag 

beantwoorden  

(Schrijft zijn antwoord op) 

Herhaling vraag En dan het derde punt wat ik moet uitleggen is twee politieke redenen 

voor Willem van Oranje te noemen om in Duitsland voor een andere 

nadruk te kiezen.  

Correct 

contextualiseren  

Uhm. Even Nadenken, in Duitsland zijn de vorsten. Die hij moet 

overtuigen. En in Nederland moet hij vooral het volk overtuigen, dus 

zal die net op een andere manier doen.  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

Bron lezen  

Dus ik denk dan eentje sowieso is op geloof die ik net ook al heb 

genoemd en de tweede. Moet ik even in de bron kijken of ik iets kan 

vinden.  
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Bron lezen  (Leest de bron) 

Geeft een correct 

antwoord 

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten 

Ja, dat schrijf ik eerst op het geloof. Meer focussen op geloof.  

Geeft een correct 

antwoord  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

En de tweede dan? Uhm. Denk iets met de koning hoe die de koning 

afschildert van Spanje.  

Conclusie trekken Ja, dat zou ik dan opschrijven, want ik weet niet zeker.  

Antwoord geven  (Schrijft zijn antwoord op) 

Afsluiting vraag Dat was dan vraag één.  

Vaststelling vraag Ja. Vraag twee.  

Hardop voorlezen  Een historicus doet onderzoek naar godsdienstig beleid van Filips de 

Tweede omstreeks 1565 en vindt deze bron geef zonder bron de 

kritiek weer die werd geuit in de Nederlanden op de godsdienstbeleid 

van Filips tweede en legt vandaar uit dat de bron dit beeld nuanceert.  

Planning  

Herhaling vraag 

Dus eerst moet ik zonder bron te lezen. Uhm, kritiek weergeven die 

werd geuit. In de Nederlanden op de god godsdienstbeleid van Filips 

tweede.  

Correct 

contextualiseren  

In de Nederlanden waren er katholieken en protestanten en Filips de 

Tweede en daarna ook Alva vervolgde die protestantse aanhangers, 

omdat ze zelf katholiek waren,  

dus zonder bron kritiek weer die werd gebruikt. 

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, etc.  

Dus de Nederlandse volk zou waarschijnlijk vinden dat het 

godsdienstbeleid van Filips de Tweede niet goed is en dat ze zelf 

protestant zijn.  

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, etc.  

En dat iedereen mag geloven wat je wil geloven.  

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, etc.  

Geeft een correct 

antwoord  

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Dus uhm het beleid van 

Filips de tweede. Uhm. Vinden de Nederlanders niet goed want veel 

van hen zijn protestant, veel van hen zijn protestant. En zullen dus 

niet voor voor de vervolging van protestanten zijn.  

Hardop voorlezen Oké, en dan met bron. Leg daarna uit dat de bron dit beeld nuanceert.  

Hardop voorlezen  Bron twee op 7 oktober 1565 schrijft Filips de Tweede vanuit Spanje 

aan zijn halfzuster Margaretha van Parma, zijn plaatsvervangster in 

de Nederlanden.  

Ik ben zeer verheugd te horen dat u reeds bent begonnen met het 

toepassen van kerkelijke verbeteringen, zoals het aanstellen van 

goede predikers en pastoors, het stichten van goede scholen, het 

hervormen van geestelijk in overeenstemming met mijn 

voorschriften. Ik kan mezelf er niet van weerhouden u te vertellen dat 

wat betreft de toestand van de godsdienst in de Nederlanden zoals ik 

die begrijp, dit niet de tijd is voor welke verandering dan ook. 

Integendeel, de voorschriften van Karel de Vijfde dienen te worden 

uitgevoerd. Ik denk dat de oorzaak van het kwaad in het verleden en 
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de groei van daarna is gelegen in de nalatigheid, mildheid en 

onbetrouwbaarheid van de rechters.  

Herhaling vraag  

Evaluatie 

begrippen  

Dan moet ik uitleggen waarom. Het beeld in de bron is genuanceerd, 

dus nuanceren is minder erg maakt dan dat het is of minder heftig.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

En in de bron staat dat er kerkelijke verbeteringen zijn geweest, het 

aanstellen van goede predikers en pastoren, het stichten van goede 

scholen en hervormen van geestelijke.  

Incorrect kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

Het incorrect 

weerleggen van een 

tegenargument 

Maar in werkelijkheid werden protestanten zelfs vervolgd en 

vermoord en gevangengezet.  

Dus veel ergere dingen dan in de bron staan.  

Het geven van een 

incorrect antwoord.  

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) in de bron. De bron wordt 

genoemd. Wordt genoemd. Uhm. Wat er verbeterd wordt aan de 

kerk. Maar er wordt weggelaten. Dat er protestanten worden 

vermoord om hun geloof.  

Evaluatie antwoord  

Afsluiting  

Uhm effe nog een keer de vraag lezen. Ik denk dat dat dan is Oké, 

Top.  
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Geschreven antwoorden  
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Leerling 2 

 

Vaststelling vraag Oké. Opdracht één. Gebruik bron één.  

Hardop voorlezen  In dit pamflet wordt uiteengezet waarom Willem van Oranje in 

opstand is gekomen. De nadruk in het pamflet ligt ergens anders dan in 

de propaganda die gericht is op de bevolking van de Nederlanden, licht 

hij toe. Door een punt te benoemen waarin dit pamflet inhoudelijk 

overeenkomt met de Propaganda Nederlanden en een punt te 

benoemen dat in de propaganda in de Nederlanden veel minder wordt 

benadrukt en twee politieke redenen voor Willem van Oranje te 

noemen om in Duitsland voor een andere nadruk te kiezen.  

Herhaling vraag Dan die eerste vraag één punt te noemen waarin dit pamflet 

inhoudelijk overeenkomt met de propaganda Nederlandse propaganda.  

Correct 

contextualiseren  

Nederlanders tegen de Spanjaarden die zeggen dat de je moet vrijheid 

en dat die gruwelijk omgaan met de mensen in Nederland.  

Vraag  

Herhaling bron  

Hoe komt dat overeen met de bronnen van onze bronnen? Dan ga ik 

even de bron lezen  

Hardop voorlezen In 1568 verschijnt een pamflet in naam van Willem van Oranje. 

Pamflet Pamflet is oorspronkelijk in het Duits geschreven en richt zich 

voornamelijk tot de Duitse protestantse vorsten. Het is overduidelijk 

dat Alva met zijn gruwelijke tirannie misbruik maakt van het bevel dat 

hij van Zijne Majesteit noot één met Zijne Majesteit tot Filips tweede 

bedoeld heeft gekregen. Hij doet dit tot schade en verderf van Zijne 

Majesteit, diens trouwe landen en de inwoners. Hij handelt uit eigen 

beweging en wordt gedreven door hebzucht en bloeddorst, scheidt zijn 

optredens tegen de zin van Zijne Majesteit, die bekend staat als een 

milde en goede koning, wiens hart en gemoed zonder zoiets zonder 

twijfel nooit zal hebben verlangd. Het is gemakkelijk te begrijpen waar 

de hertog van Alva met zijn hebzucht en bloeddorstige bedoelingen op 

uit is. Hij wil niet alleen ons en alle andere hoge heren en 

stadsgenoten, maar alle goed bedoelende lieden, edel en onedel, zonder 

enig onderscheid eer en leven ontnemen. En wel vanwege onze door 

God verleende aardse bezittingen. Bovendien heeft hij zich 

voorgenomen voor. Heeft hij zich voorgenomen de paarse religie, 

afgoderij en gruwel aan iedereen op te leggen Door de definitieve 

uitroeiing en onderdrukking van de rechtzinnige leer van het evangelie 

zal Hij ons brengen tot verlies van onze zielen en het eeuwige leven 

dat boven alle aardse goederen staat.  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

Als ik die bron lees volgens mij gaat het zo over dat de koning Filips 

niet per se heel slecht vinden, maar voornamelijk die Alva en dat die 

zijn macht die die gekregen heeft van die koning misbruikt.  

Herhaling vraag Een punt te benoemen in het pamflet inhoudelijk overeenkomt met de 

propaganda. Nederlanden is dat.  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs  

Ik zie in deze bron dat er geen onderscheid wordt gemaakt en gewoon 

heel veel mensen slecht worden behandeld, ook al is dat niet terecht.  

Hardop voorlezen 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Dus dan begin ik altijd met in 

de bron, zie ik, zie ik staan, dat Alva uh zijn macht misbruikt en zijn 

macht misbruikt. 
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Hardop voorlezen (Leest de bron hardop voor) Door de inwoners van het land hoeven 

voor deze prestatie. Het is gemakkelijk te begrijpen waar de hertog van 

opent opzichtig op uit is. Hij wil niet alleen ons en alle mogelijke ons 

en alle andere hoge heren en stadsgenoten, maar alle goed bedoelende 

lieden, edel en onedel, zonder enig onderscheid in een leven des doods.  

Incorrect kritisch 

beoordelen van 

bewijs  

 

Het is Alva die misbruikt zijn macht door te streng op te treden 

wanneer dat niet nodig is. Voor zijn eigen belangen.  

Geeft een correct 

antwoord 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Dit komt overeen met de 

propaganda in de Nederlanden omdat die de Spanjaarden en het 

Spaanse bewind heel erg wreed afbeelden en erg slecht.  

Herhaling vraag Even kijken en een punt te noemen dat in de propaganda in de 

Nederlanden veel minder wordt benadrukt en.  

Correct 

contextualiseren  

Incorrect kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

Uh de Nederlandse propaganda. Ik weet dat. In België vonden ze het 

niet heel erg en hadden ze geen. Niet heel veel problemen met de 

koning zozeer en echt puur. Ook met Alva en de Nederlanden was dat 

al minder, dus het lijkt me dan iets meer een uh Zuid pamflet. Ja, het 

zou.  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

Dat zouden ze kunnen bedoelen. Maar daar staat ook de nadruk in. Het 

pamflet ligt ergens anders dat in de propaganda die gericht is op de 

bevolking van de Nederlanden.  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

Dat is weer dat Duitsland ook meer voor de Lutheranen dan de 

calvinisten? En Luther vond niet dat je een vorst katholiek kon 

afzetten, dus dat zou ook in overeenkomst in overeenstemming kunnen 

zijn.  

Geeft correct 

antwoord 

Uh, ik denk dat dat daar op slaat, dus dan zou ik zeggen uh in 

Nederland?  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

Geeft correct 

antwoord  

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Uhm in Nederland. In 

Nederland wonen veel calvinisten. Uh die vonden dat ze een vorst dat 

ze vorst af konden zetten. Uh, In dit pamflet echter wordt er gesproken 

over wordt er geen kwaad gesproken over de Heer, maar. Over de 

hertog geschreven, hoe schrijf je dat kort op.  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

Geeft correct 

antwoord 

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Uh in de Nederlanden waren 

erg veel calvinisten. De Nederlandse propaganda, uh de calvinisten 

geloofde dat je een vorst mag afzetten. En Nederland en de 

Nederlanden. Wilde dit graag bij Filips doen.  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

In het pamflet zie ik echter dat Filips als afzijdig? Niet per se meer. Ja 

een beetje een slachtofferrol krijgt dat Alva hem misbruikt. Dus dat 

Filips als. ofja, ik zeg gewoon dat Filips niet negatief wordt afgebeeld.  

Geeft correct 

antwoord  

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) En dat komt meer overeen met 

met het geloof van De Lutheranen.  

Geeft correct 

antwoord  

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Want zij vonden dat je een 

vorst niet af mocht zetten.  
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Herhaling vraag En het laatste stukje, twee politieke redenen voor Willem van Oranje te 

noemen om in Duitsland voor een andere nadruk te kiezen.  

Herhaling vraag 

Het incorrect 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

Het is politiek gezien. Als je Alva afzet, dan krijg je niet per se oorlog 

met heel Spanje, dus dat zou kunnen zijn dat ze dan niet in uh tegen 

Filips in gaan.  

Het incorrect 

afwegen van 

verschillende 

standpunten   

Ja en dat geloof ik. Maar dat is dus niet per se is meer een geloof 

cultuur.  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

Maar als hij dat doet tegenover die heren in Duitsland, als hij dat zegt 

tegenover de heren in Duitsland dat ze hem helpen, dan is dat dan weer 

wel meer politiek.  

Twijfel   Want anders zou ik niet een heel goede reden nog kunnen bedenken.  

Geeft een correct 

antwoord  

Dus ja, dat het veiliger voor de Duitse heren is omdat ze niet een. En 

niet tegen de majesteit, maar tegen een van zijn onderdanen ingaan.  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

En. Hij heeft eert hun geloof dus zullen ze hem eerder helpen.  

Geeft een correct 

antwoord  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

Ja. Dus de  

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Willem van Oranje neemt deze 

aanpak aan omdat het veiliger is voor vorsten om tegen zijn onderdaan, 

onderdaan in te gaan dan tegen een koning.  

Geeft een correct 

antwoord  

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Ook eert hij zo hun geloof en 

zullen ze hem nu beter of zullen ze hem nu eerder steunen als lutheraan 

zijnde.  

Geeft een correct 

antwoord   

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Als. En zullen ze hem nu 

eerder steunen, omdat ze lutheraan zijn.  

Evaluatie 

antwoord  

Ik schrijf soms een klein beetje anders op dan dat ik het zeg, omdat ik 

dan vind dat die verwoording iets beter klopt.  

Evaluatie 

antwoord 

De inhoud is hetzelfde. 

Afsluiting  Oké, dat was dan opdracht één.  

Hardop voorlezen  Een historicus doet onderzoek naar het godsdienstbeleid van Filips de 

Tweede omstreeks 1565 en vindt deze bron geef zonder bron de kritiek 

weer en gebruik bron 2 Een historicus doet onderzoek naar de 

godsdienstbeleid van Filips de tweede omstreeks 1565 en vindt deze 

bron, geeft zonder bron de kritiek weer die werd geuit in de 

Nederlanden op het godsdienstbeleid van Filips II. En leg daarna uit 

dat de bron dit beeld nuanceert.  

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

etc.   

Oké, ten eerste het beeld in de Nederlanden was heel vrij en de 

Nederlanden wilden graag vrijheid van godsdienst.  
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Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

etc.   

En dus. Ja en Filips was daar tegen want Filips die wilden graag dat 

iedereen katholiek was.  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

Uh, ik zit ook nog te denken aan het feit dat Filips wil heel graag 

centraliseren, maar dat Nederland de Nederlandse gewesten wilde ook 

graag hun eigen rechten behouden, maar dat is niet zo zeer godsdienst.  

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

etc.  

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Uh dus dan kan ik beter dus 

dan zeg ik eerder Filips wilde iedereen katholiek maken en in de 

Nederlanden werd er juist naar vrijheid van godsdienst gestreefd.  

Het geven van 

een correct 

antwoord 

Nieuwe theorieën 

onderbouwen etc.  

Dus. Opdracht twee. De kritiek op Nederland op Filips in godsdienstig 

gebied was dat Filips alleen katholieke toestond maar de leden wilde 

godsdienstvrijheid.  

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

etc.  

Dit was voornamelijk bij het protestantse, voornamelijk omstreden 

protestantisme. Dit was voornamelijk duidelijk te merken rondom het 

protestantisme 

Herhaling vraag En leg daarna uit dat de bron dit beeld nuanceert.  

Evaluatie begrip  Nuanceren is niet per se verzwakken en niet per se versterken, maar 

meer een extra blik geven.  

Incorrect 

contextualiseren 

Dus dan zou dat dus eigenlijk moeten zeggen dat niet iedereen in 

Nederland per se godsdienstvrijheid wil. Dat zou ook wel kunnen 

kloppen, want in het zuiden wilden ze wel voornamelijk katholiek 

blijven.  

Hardop voorlezen  (Leest de bron hardop voor) Uhm. Bron twee. Op 17 oktober 1565 

schrijft Filips de Tweede vanuit Spanje aan zijn halfzuster Margaretha 

van Parma, zijn plaatsvervangster in de Nederlanden. Ik ben zeer 

verheugd te horen dat u reeds bent begonnen met het toepassen van 

kerkelijk kerkrechtelijke verbeteringen, zoals het aanstellen van goede 

predikers en pastoors, het stichten van goede scholen en het hervormen 

van de geestelijken in overeenstemming met mijn voorschrift. Ik kan 

mijzelf er niet van weerhouden u te vertellen dat wat betreft de 

toestand van de godsdienst in de Nederlanden, zoals ik die begrijp, dit 

niet de tijd is voor welke verandering dan ook. Integendeel, de 

voorschriften van Karel de Vijfde dienen te worden uitgevoerd. Ik 

denk dat de oorzaak van het kwaad in het verleden en de groei ervan 

daarna is gelegen in de nalatigheid, mildheid en onbetrouwbaarheid 

van de rechters.  

Herhaling bron Even kijken. Ik ben zeer verheugd te horen dat u reeds bent begonnen 

met het toepassen van kerkrechtelijke verbeteringen zoals de 

aanstelling van goede sprekers en zo dus.  

Herhaling vraag Geef zonder bron kritiek weer die werd geuit op Filips de Tweede en 

legt uit dat de bron dit beeld nuanceert.  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

In de bron gaat het dus over dat heel veel, heel veel verbeteringen, Of 

ja, volgens Filips aan verbeteringen in uh godsdienst handhaving zou 

je het kunnen noemen, kwamen dat er kerk verbeterd werd en betere 

prekers en pastoors. Dus dat uh meer mensen gingen luisteren naar de 

katholieke kerk, wat weer Filips zijn doel was.  
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Het incorrect 

weerleggen van 

tegenargumenten 

Dus niet iedereen in Nederland wilde per se protestants worden. Ze 

zijn ook gewoon een heel aantal die katholiek willen blijven en dat zie 

je dus in deze bron.  

Het incorrect 

weerleggen van 

tegenargumenten  

Het geven van 

een incorrect 

antwoord 

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Dus in de bron zie ik dat niet 

iedereen in de Nederlanden protestants wil worden en er ook genoeg 

katholiek blijven en daarom het beleid van Filips volgen.  

Het incorrect 

weerleggen van 

tegenargumenten  

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Dit nuanceert het beeld dat 

heel Nederland tegen Filips en de katholieke kerk was. Uh ja, ik denk 

niet dat ik daar nog veel bij kan toevoegen. Ja, ja, dat was.  

 

Geschreven antwoorden  
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Leerling 3 

 

Vaststelling vraag Onderzoekvraag. Kuch  

Hardop voorlezen  (Leest de vraag hardop) Gebruik Bron 1 in Het pamflet wordt 

uiteengezet waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen. De 

nadruk in het pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda die 

gericht is op de volk. How wat? 

Herhaling vraag Het wordt verteld waarom Willem oranje in opstand is gekomen. De 

nadruk ligt op iets anders dan de nadruk in het pamflet ergens anders 

dan in de propaganda die gericht is. 

Hardop voorlezen  (Leest de vraag hardop) Dus anders dan normaal de propranden die 

gericht heeft gevolgd van Nederlander, ligt dit toe in punt te noemen 

waar in dit pamflet inhoudelijk overeenkomt met de propaganda in de 

Nederlanden. 

Herhaling vraag Maar hij hoort er niet bij. De nadruk Oké. 

Hardop voorlezen  (Leest de vraag hardop) Een punt te noemen dat het een punt te 

noemen dat in de propaganda en de Nederlander veel minder wordt 

benaderd. Twee politieke redenen voor Willem van Oranje te noemen 

om in Duitsland voor een andere nadruk. Oké. 

Hardop voorlezen  (Leest de bron hardop) In 1568 verschijnt het pamflet in naam van 

Willem van Oranje. Het pamflet is oorspronkelijk in het Duits 

geschreven en richt zich voornamelijk tot de Duitse protestantse 

vorsten. Het is overduidelijk dat Alva met zich gruwelijke tirannie 

misbruik maakte van het bevel dat hij de zijne Majesteit koning Filips 

II. Hij van Filips II heeft gekregen. Hij doet dit tot schade en verderf 

van zijn van Filips II diens trouwe landen en de hij handelt uit eigen 

beweging, hij handelt uit eigen beweging en wordt gedreven door 

hebzucht en bloeddorstigheid. Zijn optreden is tegen de zin van zijne 

majesteit, die bekend staat als een milde en goede koning wiens hart en 

gemoed zoiets zonder twijfel nooit zal hebben verlangd. Dus Alva doet 

het eigenlijk erger dan het de bedoeling was en omdat ie het leuk vindt. 

Het is gemakkelijk te begrijpen waar de hertog van Alva met zijn, zijn 

hebzuchtige en bloedachtige bedoeling op uit is, want niet alleen ons 

en alle andere hoge heren en standgenoten, maar alle goedbedoelde 

lieden edel en on edel zonder enig onderscheid eer, eer en leven 

ontnemen. Dus ja. En wel vanwege onze door God verlenen aardse 

bezittingen en wel vanwege ons, oh bovendien heeft hij zich 

voorgenomen op paapse religie, afgoderij en groei aan iedereen op te 

leggen door de definitieve uitroeiing en onderdrukking van de 

rechtzinnige leer van de Evangelie. Bovendien is hij zich voorgenomen 

de paapse religie afgoderij en gruwel aan iedereen op te leggen door de 

definitieve uitroeiing en onderdrukking van de rechtszinnige leer van 

de Evangelie. Zo wil hij ons brengen tot verlies in onze zielen van het 

eeuwige leven dat boven alle aardse goederen gaat. Hij wil ons 

brengen tot verlies, oké. 

Herhaling vraag Wordt uiteengezet waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen 

nadruk in het pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda gericht 

op het volk van de Nederlanden. 

Incorrect 

contextualiseren  

Dan dit propaganda in Nederland is, was misschien meer niet per se 

boos op Alva, maar ik weet niet. 
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Herhaling vraag  Ligt dit toe door een punt te noemen waarin het pamflet inhoudelijk 

overeenkomt met de propaganda in Nederland. 

Vraag  Moet ik het ook opschrijven? Onderzoeksvraag 1 

Correct 

contextualiseren   

Dit pamflet komt inhoudelijk overeen met de propaganda in de 

Nederlanden, want de propaganda in de Nederlanden was ook tegen 

Alva en voor, eh even kijken 

Herhaling bron   Euhm even kijken. (leest hardop niet verstaanbaar de bron nogmaals) 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

Voor? Ja, tegen Alva. 

Planning Ze ja dan doe ik wel de volgende. 

Hardop voorlezen (Leest de vraag hardop) En een punt te noemen dat de propaganda in 

Nederland veel minder over benadrukt. Dat in de propaganda dat in de 

propaganda in de Nederlander veel minder dan wordt benadrukt. 

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

Ja er wordt gezegd dat dat ding ik weet het dat Filips II niet zo slecht 

was. Maar dat wordt in de propaganda in de Nederlanden niet gezegd. 

Herhaling vraag Één o, één punt dat in de propaganda in de Nederlanden. Veel minder 

benadrukt wordt, is dat Filips II 

Herhaling bron Euhm even kijken (Leest onverstaanbaar hardop de bron nogmaals) 

Het geven van 

een incorrect 

antwoord 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs   

Nadeel is dat Filips II dit dat wat Alva doet. Ik vind dat in de 

propaganda in Nederland veel minder benadrukt wordt is dat Filips II 

dat wat Alva doet zelf niet per se gewild. Zo hebben en helemaal geen 

slechte koning. De koning is dubbele punt en dan citeren zijn optreden 

puntje puntje puntje hebben verlangd. 

Evaluatie begrip  Normaal bij propaganda zeg je niet tot bijna zeg je bijna niet tot, tot 

niets positiefs over de tegenstander. 

Herhaling vraag Twee politieke redenen voor Willem van Oranje te noemen om in 

Duitsland voor een andere nadruk te kiezen. 

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

Hij wilde waarschijnlijk dat de Duitse vorsten hadden niet zoveel haat 

naar Filips II en zagen misschien niet hetzelfde wat de mensen in 

Nederland zagen. Of in de Nederlanden. En ja 

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten   

Duitsers, dachten, waarschijnlijk minder slecht over Filips II en als 

Willem van Oranje die ook helemaal ging ja afzeiken dan zou die 

misschien minder steun krijgen. 

Tussenpauze Andere reden is. Dan schrijf ik die wel op 

Herhaling vraag Eén politieke reden Voor Willem van Oranje. Twee politieke redenen 

voor Willem van Oranje om te noemen Om 

Evaluatie vraag  Dat is een rare zin. 

Herhaling vraag 

Het geven van 

een correct 

antwoord 

Een politieke reden voor Willem van Oranje om te noemen om in 

Duitsland een andere nadruk te kiezen. Nadruk te kiezen is wellicht. 

Hoe ze in Duitsland tegenover Filips II stonden en over hem dachten. 
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Het geven van 

een correct 

antwoord.  

Als ze in Duitsland positief waren over Filips II Dan zijn de Duitse 

vorsten minder snel geneigd. Om Willem van Oranje te steunen  

Het geven van 

een incorrect 

antwoord  

 

Een andere dat Duitsland de Duitse vorsten zelf niet te maken hadden 

met de hertog van Alva en zelf ook waren voor het zelf mogen kiezen 

of ze protestants of katholiek waren. En 

Evaluatie 

antwoord  

Ja, wat zeg ik nou net? 

Hardop voorlezen (Leest hardop voor wat ze opschrijft, niet goed verstaanbaar) Herhaalt 

wat ze net hardop zei.  

Het incorrect 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

De Duitse vorsten hadden zelf niks met Alva te maken en daardoor 

kon Willem van Oranje wel Alva de schuld geven. 

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

Een andere poli. Wacht. Ja, een andere politieke reden kan zijn 

geweest, is dat de Duitse vorsten zelf ook willen bepalen of ze 

protestants of katholiek. Oké. Katholiek waren? Ze zouden zich dus 

beter wacht. 

Het kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

(Herhaalt de bron)Het is makkelijk te begrijpen dat de hertog van Alva 

met zijn bloeddorstige en hebzuchtige bedoelingen op uit is, maar niet 

alleen. Oeh ze worden betrokken 

Hardop voorlezen  (herhaalt de bron) Een leven ontnemen. 

Kritische 

beoordeling van 

de bron  

Het incorrect 

afwegen van 

verschillende 

standpunten 

Oeps. Andere politieke reden kon zijn geweest dat ze de Duitse vorsten 

zelf ook willen bepalen of ze. Dat de Duitse vorsten zelf ook willen 

bepalen of ze protestants of katholiek waren. Zij zich beter kunnen 

inleven in Willem van Oranje. Als hij zegt dat al kunnen beter inleven 

als hij zegt dat Alva ook een gebaar voor hun kan zijn ofzo 

Geeft incorrect 

antwoord  

Het incorrect 

afwegen van 

verschillende 

standpunten   

(Begint te schrijven) zich beter kunnen inleven in Willem van Oranje 

als wanneer hij zegt dat de de dat Alva ook een gevaar kan zijn. Ook 

één gevaar is voor ons. Volgens de bron, hij bedoelt dus, hij bedoelt 

daarmee Oh Willem van oranje bedoelt daarmee zichzelf en alle Duitse 

vorsten. Hij geeft aan dat Alva ook een bedreiging kan zijn voor hun of 

hen? Voor hen? Voor hun? Voor hen. Als ze protestants zijn, of de 

vorsten zelf ook willen bepalen als ze katholieke waren. 

Twijfel  Ze klopt niet helemaal volgens mij. 

Het incorrect 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

Als ze Beter kunnen inleven in Willem van Oranje wanneer hij zegt 

dat Alva ook een gevaar is voor ons. Ons Willem van Oranje bedoelt 

daarmee zichzelf is voor de vorsten. Hij geeft aan dat Alva ook een 

bedreiging kan zijn voor hen als ze ook maar iets met het 

Protestantisme te maken hebben. Zo hoopt Willem Van Oranje meer 

Hulp/aanhangers te krijgen. 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

Dit pamflet komt inhoudelijk overeen met onze propaganda in de 

Nederlanden was ook tegen Alva. Ja denk ik. 

Evaluatie 

antwoord  

Ja, dat is het eigenlijk wel.  
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Hardop voorlezen  (Leest vraag hardop) Een historicus doet onderzoek naar de 

godsdienstbeleid van Filips II omstreeks 1565 en vindt deze bron. Hij 

geeft zonder bron de kritiek weer die werd geuit in een Nederlander op 

het godsdienstbeleid van Filips II en leg daarna uit dat de bron dit 

beeld nuanceert. 

Correct 

contextualiseren  

Ja, vijftien, zes, hoor, naar was dat. Ik weet niet of dat na, nee. Het 

ding van Augsburg en dan toen mochten Duitse vorsten zelf bepalen 

volgens mij. Toen is Karel afgetreden en toen is Filips II aan de macht 

gekomen In datzelfde jaar. 

Herhaling vraag  Onderzoek naar godsdienstbeeld van Filips II Onderzoekvraag twee. 

Ooh geef zonder, wacht.  Filips II. verbood. Het protestantisme. Was 

het voor of na? Margaretha. 

Herhaling bron    (Leest een stuk van de bron)Oh, wacht. 

Herhaling vraag  Het onderzoek schreef zonder bron de kritiek weer die werd geuit in 

Nederland op het godsdienstbeleid. 

Herhaling vraag Nee, Geef zonder bronnen kritiek weer, die werd geuit in Nederland op 

godsdienst. 

Herhaling vraag Dus wat voor kritiek was er in de Nederlanden, het beleid van Filips II 

en leg daarna uit dat de bron het beeld versterkt. 

Planning Ja, ik ga toch die bron lezen. 

Hardop voorlezen Zeventien oktober 1665 schrijft Filips II vanuit Spanje aan zijn half 

zuster Margaretha van Parma plaatsvervangster in de Nederlanden 

Correct 

contextualiseren  

Toen zat zij dus nog, dus ze was het smeekschrift nog niet gedaan. 

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

etc.  

Dus de kritiek het Filips II verbod het protestantisme, het Het beleid 

was streng maar niet mega streng. De Nederlandse vorsten waren het 

niet met dit beleid eens en lieten. 

Tussenpauze   Oh Wacht. 

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, 

etc.  

Geeft een correct 

antwoord   

Het historisch beleid het historisch het godsdienstbeleid van Filips II 

was alleen. Oké het Godsdienstbeleid van Filips II was alleen katholiek 

Filips II verbood het protestantisme Het beleid was streng maar niet 

mega streng. De vorsten waren het niet met niet met dit beleid eens en 

lieten dit merken ze zeiden in een smeekschrift. Ze zei dat in een 

smeekschrift dat kan eigenlijk niet, kan wel. Een smeekschrift dat dat 

ze bang waren voor een opstand. Dat ze bang waren voor één opstand 

als de regels niet soepeler zouden worden. 

Hardop voorlezen  De bron, ik ben zeer verheugd te horen dat u reeds bent begonnen met 

toepassen van kerkrechtelijke verbeteringen. Dus het aanstellen van 

goede predekers en pastoors. Het stichten van goede scholen en het 

hervormen van de geestelijke in overeenstemming met bijv. Oké. Ik 

kan mezelf er niets van weerhouden u te vertellen dat wat betreft de 

toestand van de godsdienst Nederlanders zoals ik die begrijp dit niet de 

tijd is voor welke veranderingen dan ook. Integendeel de voorschriften 

van Karel vijf dienen te worden uitgevoerd. Ik denk dat de oorzaak van 

het kwaad in het verleden en de groei ervan daarna is gelegen in de 

nalatigheid, mildheid en onbetrouwbaarheid van rechters. 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

Eigenlijk zegt hij dat hij dat hij wel weet dat het in de Nederlander ook 

protestantisme is, maar dat hij het niet tijd vindt dat dit gebeurt. 
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Kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

Hij wil zelfs dat de voorschriften van Karel worden uitgevoerd wat 

denk ik dan streng katholiek is. Wat denk ik dan streng katholiek is. 

Herhaling bron Ik denk dat de oorzaak van het kwaad of gewoon alleen katholiek is 

dat de oorzaak van het kwaad verleden en de groei van daarna is 

gelegen in de nalatigheid, mildheid en onbetrouwbaarheid. 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs   

Eigenlijk geeft zijn rechters de schuld dat die niet streng genoeg 

hebben opgetreden tegen het protestantisme. Waardoor mensen nu 

protestants durven te zijn of willen zijn. 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs  

In de bron In de bron zegt Filips dat hij weet van het protestantisme 

maar niet wil dat het gebeurt. Zegt Filips II dat hij weet van het 

protestantisme, maar niet wilt dat dit doorzet. Niet wilt dat dit doorzet. 

Hardop voorlezen  (leest hardop de bron, is onverstaanbaar) Waren het niet mensen bij de 

lijn die te merken zijn.  

Het incorrect 

weerleggen van 

een 

tegenargument  

Hij neemt geen verantwoordelijkheid. Geen verantwoordelijkheid of 

laat Margaretha deze nemen, maar geeft de rechters de schuld. 

Evaluatie 

antwoord 

Ik mis iets. 

Het incorrect 

weerleggen van 

een 

tegenargument 

Waarom zeiden ze dan dat ze het beleid was streng, maar niet meest 

streng in ieder geval voor ze waren niet met het beleid ineens en lieten 

het merken zijn. 

Herhaling vraag Zonder bron dat ik kritiek weer die werd geuit in de Nederlanden. 

Evaluatie 

antwoord 

En daar moet ik eigenlijk iets bij. Ik had eerst die bron moet lezen. 

Evaluatie 

antwoord 

(Leest hardop de bron en haar eigen antwoord nogmaals hardop, niet 

verstaanbaar) Ja en ik geeft eerst rechts de schuld, geen 

verantwoordelijkheid. Hij 

Afsluiting  Ja. Ja, ik weet het eigenlijk niet. Ja. Ja. Oké. Helemaal goed. 
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Geschreven antwoorden  
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Leerling 4 

 

Hardop voorlezen  (Leest hardop de vraag voor) Gebruik bron 1. In dit pamflet wordt 

uiteengezet waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen. De 

nadruk in dit pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda die 

gericht is op de bevolking van de Nederlanden. Ligt dit toe door één 

punt te noemen waarin dit pamflet inhoudelijk overeenkomt met de 

propaganda in de Nederlanden. En één punt te noemen dat in de 

propaganda in de Nederlanden veel minder wordt benadrukt. En één 

punt te noemen dat in de propaganda in de Nederlanden veel minder 

wordt benadrukt. En twee politieke redenen voor Willem van Oranje 

te noemen om in Duitsland voor een andere nadruk te kiezen. 

Hardop voorlezen  Ga ik de bron lezen. (Leest hardop de bron voor) Bron 1. In 1568 

verschijnt een pamflet in naam van Willem van Oranje. Het pamflet 

is oorspronkelijk in het Duits geschreven en richt zich voornamelijk 

tot het Duitse protestanten vorsten. Het is overduidelijk dat Alva met 

zijn gruwelijke tirannie misbruik maakt van het bevel dat hij van zijn 

majesteit heeft gekregen. Hij doet dit tot schade en verderf van zijn 

majesteit diens trouwe landen en de inwoners. Hij handelt uit eigen 

beweging en wordt gedreven door hebzucht en bloeddorstigheid. Zijn 

optreden is tegen de zin van zijn majesteit die bekend staat als een 

milde en goede koning wiens hart en gemoed zonder twijfel nooit zal 

hebben verlangd. Het is gemakkelijk te begrijpen waar de hertog van 

Alva met zijn hebzuchtige en bloeddorstige bedoelingen op uit is. Hij 

wil niet alleen ons en alle andere hoge heren en standgenoten maar 

alle goedbedoelende lieden edel en onedel zonder enig onderscheid 

eer en leven ontnemen en wel vanwege onze door God verleende 

aardse bezittingen. Bovendien heeft hij zich voorgenomen de paapse 

religie, afgoderij en gruwel aan iedereen op te leggen door de 

definitieve uitroeiing en onderdrukking van de rechtszinnige leer van 

het evangelie. Zo horen wij ons brengend het verlies van onze zielen 

en van het eeuwige leven dat boven alle aardse goederen gaat. Noot 

een met zijn majesteit wordt koning Filips de Tweede bedoelt. 

Herhaling vraag  Dan lees ik de vraag even opnieuw. 

Hardop voorlezen  (Leest de vraag hardop voor) In dit pamflet wordt uiteengezet 

waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen. De nadruk in dit 

pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda die gericht is op de 

bevolking van de Nederlanden. Wacht. 

Hardop voorlezen  (Leest de vraag hardop voor) In dit pamflet wordt uiteengezet 

waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen. De nadruk in dit 

pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda die is gericht op de 

bevolking van de Nederlanden. Ligt het toe door een punt te noemen 

waarin dit pamflet inhoudelijk overeenkomt met de propaganda in de 

Nederlanden. 

Planning  Oké, dan ga ik even kijken naar de bron. 

Herhaling vraag Oké, ik lees de vraag nog één keer, want ik ben even vergeten waar ik 

naar moet zoeken.  

Hardop voorlezen  (Leest de vraag hardop voor) In dit pamflet wordt uiteengezet 

waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen. De nadruk in dit 

pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda die is gericht op de 
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bevolking van de Nederlanden Ligt het toe door een punt te noemen 

waarin dit pamflet inhoudelijk overeenkomt met de propaganda in de 

Nederlanden  

Planning  Dan ga ik even in de bron zoeken naar waar het over staat.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Dan denk ik dat het te maken heeft met dat er staat dat zijn majesteit 

bekend staat als een milde en goede koning wiens hart en gemoed 

zoiets zonder twijfel nooit zal hebben verlangd. Dus dan moet ik een 

punt noemen waarin dit pamflet inhoudelijk overeenkomt met de 

propaganda in de Nederlanden. 

Geeft een incorrect 

antwoord 

Oké. (schrijft ondertussen zijn antwoord op) Door te noemen hoe gul 

Filips twee is. En dit eigenlijk niet zou toelaten. 

Evaluatie antwoord Ja, ik ben even aan het denken hoe ik verder moet gaan. Want ik 

moet een overeenkomst vinden, maar die hebben we niet 

opgeschreven. 

Planning Oké, voor nu laat ik het al zo, want dat is mijn denk ik te lang bezig.  

Tussenpauze Oké 

Twijfel  Ja, maar ik weet niet echt wat ik moet denken.  

Geeft incorrect 

antwoord  

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Oké. Dit komt overeen met 

de propaganda. Omdat in deze propaganda de goedheid van Filips 

twee vaak wordt vernoemd.  

Evaluatie antwoord Dat vind ik wel goed genoeg zo, dus nu ga ik naar de volgende. 

Herhaling vraag (Leest hardop de vraag voor) In het pamflet is uiteengezet waarom 

Willem van Oranje in opstand is gekomen. De nadruk in het pamflet 

ligt ergens anders dan de propaganda die is gericht op de bevolking 

van de Nederlanden. Licht dit toe door een punt te noemen dat in de 

propaganda van de Nederlanden veel minder wordt benadrukt.  

Planning Oké, deze moet ik denk ik zonder de bron doen. 

Planning Dus nu moet ik even in mijn eigen kennis denken wat ik hiervan 

weet.  

Herhaling vraag Oké, ik ga de vraag nog een keer lezen.  

Hardop voorlezen  (Leest hardop de vraag voor) In het pamflet is uiteengezet waarom 

Willem van Oranje in opstand is gekomen. De nadruk in het pamflet 

ligt ergens anders dan de propaganda die is gericht op de bevolking 

van de Nederlanden. Noem een punt dat in de propaganda van de 

Nederlanden veel minder wordt benadrukt.  

Incorrect 

contextualiseren  

Misschien dat Alva lang bezig was met deze gruwelijkheden en 

tirannie over het Nederlandse volk. En dat Filips twee dit wel niet 

goed vond, maar er misschien niks aan deed. 

Evaluatie antwoord Ik weet eigenlijk niet iets beters, want ik vind het niet heel 

makkelijke vraag, dus daar schrijf ik maar op.  

Geeft incorrect 

antwoord 

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Filips twee had al veel eerder 

iets kunnen doen aan de gruwelijkheden van Alva en hij gaf deze 

opdracht ook aan hem om de protestanten te straffen.  

Hardop voorlezen  

Geeft incorrect 

antwoord.  

(Leest hardop zijn antwoord op) Nu lees ik even een keer wat ik heb 

opgeschreven en kijk of het zo goed is. Filips twee had al veel eerder 

iets kunnen doen aan de gruwelijkheden van Alva en hij gaf deze 

opdracht ook aan hem op. Filips twee had al veel eerder iets kunnen 

doen aan de gruwelijkheden van Alva. En hij gaf deze opdracht ook 

aan hem om de protestanten te straffen.  
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Evaluatie antwoord Ik laat het voor nu al zo.  

Hardop voorlezen  (Leest hardop de vraag voor) In de pamflet wordt uitgezet waarom 

Willem van Oranje in Oostland is gekomen. De nadruk in de pamflet 

ligt ergens anders dan in de propaganda die is gericht op de 

bevolking van de Nederlanden. Noem twee politieke redenen voor 

Willem van Oranje te noemen om in Duitsland voor een andere 

nadruk te kiezen.  

Geeft een incorrect 

antwoord  

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Om een opstand te beginnen 

door de punten te beginnen door de punten te noemen die niet 

worden benadrukt in deze propaganda.  

Herhalen vraag Nu heb ik nog een politieke reden nodig die Willem van Oranje zou 

noemen om in Duitsland voor een andere nadruk te kiezen.  

Twijfel  Ik weet niet precies waar ik hierover kan beginnen. 

Planning  Misschien wil ik de bron lezen zodat ik meer informatie zou kunnen 

geven.  

Hardop voorlezen  (Leest hardop de bron voor) Bron 1 In 1568 verschijnt een pamflet in 

naam van Willem van Oranje. Het pamflet is oorspronkelijk in het 

Duits geschreven en richt zich voornamelijk tot de Duitse 

protestantse vorsten. Het is overduidelijk dat Alva met zijn 

gruwelijke tirannie misbruik maakt van het bevel dat hij van zijn 

majesteit heeft gekregen. Hij doet het tot schade en verderf van zijn 

majesteit. Dienst trouwe landen en de inwoners, hij handelt uit eigen 

beweging en wordt gedreven door hebzucht en bloeddorstigheid. Zijn 

optreden is tegen de zin van zijn majesteit, die bekend staat als een 

milde en goede koning, wiens hart en gemoed zoiets zonder twijfel 

nooit zou hebben verlangd. Het is gemakkelijk te begrijpen waar de 

hertog van Alva met zijn hebzuchtige en bloeddorstige bedoelingen 

op uit is. Hij wil niet alleen ons en andere hoge heren en 

standgenoten, maar alle goedbedoelende lieden, edel en onedel, 

zonder enige onderscheid, eer en leven ontnemen. En wel vanwege 

onze door God verleende aardse bezittingen. Bovendien heeft hij zich 

voorgenomen de paapse religie, afgoderij en gruwel aan iedereen op 

te leggen, door definitieve uitroeiing en onderdrukking van de 

rechtszinnige leer van de evangelie. Zo wil hij ons brengen tot verlies 

van onze zielen en van het eeuwige leven dat boven alle aardse 

goederen gaat. 

Planning  Ik denk dat ik nu iets moet noemen over het geloof.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Dus is het laatste stukje.  

Hardop voorlezen  (Leest de vraag hardop opnieuw) Twee politieke redenen om Willem 

van Oranje te noemen om in Duitsland voor een andere nadruk te 

kiezen. 

Geeft incorrect 

antwoord 

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Om aan te tonen dat Alva 

regeert met regels die tegen het christendom instemmen 

Evaluatie antwoord En dan ga ik nog een keer lezen wat ik heb opgeschreven.  

Herhalen vraag (Leest hardop de vraag opnieuw) Twee politieke redenen te noemen 

voor Willem van Oranje om in Duitsland voor een andere nadruk te 

kiezen 

Evaluatie antwoord (Leest hardop zijn antwoord op) om een opstand te beginnen door de 

punten te noemen die niet worden benadrukt in deze propaganda. Om 



 

 

142 

aan te tonen dat Alva regeert met regels die tegen het christendom 

instemmen. . 

Planning 

Evaluatie antwoord 

Ik kan niks beters bedenken dus ik ga door. Dit ging niet goed dus ik 

hoop dat deze beter gaat.  

Hardop voorlezen  (Leest hardop de vraag voor) Gebruikt bron twee. Een historicus doet 

onderzoek naar het godsdienstbeleid van Filips Twee in 1565 en 

vindt deze bron. Geef zonder de bron de kritiek weer die werd geuit 

in de Nederlanden op het godsdienstbeleid van Filips II. En leg 

daarna uit dat de bron dit beeld nuanceert. Geef zonder de bron de 

kritiek weer die werd geuit in de Nederlanden op het 

godsdienstbeleid van Filips II en leg daarna uit dat de bron dit beeld 

nuanceert.  

Bron lezen  Nu ga ik even de bron lezen voor het tweede gedeelte.  

Hardop voorlezen  (Leest hardop de bron voor) Bron 2. Op 17 oktober 1565 schreef 

Filips II vanuit Spanje aan zijn halfzuster Margaretha van Parma, zijn 

plaatsvervangster in de Nederlanden. Ik ben zeer verheugd te horen 

dat u reeds bent begonnen met het toepassen van kerkrechtelijke 

verbeteringen, zoals het aanstellen van goede prekers en pastoors, het 

stichten van goede scholen en het hervormen van geestelijken in 

overeenstemming met mijn voorschrift. Ik kan mijzelf er niet van 

weerhouden u te vertellen dat wat betreft de toestanden van de 

godsdienst in de Nederlanden, zoals ik die begrijp, dit niet de tijd is 

voor welke verandering dan ook. Integendeel, de voorschriften van 

Karel Vijf dienen te worden uitgevoerd. Ik denk dat de oorzaak van 

het kwaad in het verleden en de groei ervan daarna is gelegen in 

nalatigheid, mildheid en onbetrouwbaarheid van de rechters. 

Planning Oké, nu ga ik eerst de vraag maken zonder de bron. Ik geef zonder de 

bron de kritiek, weer die werd geuit in de Nederlanden op het 

godsdienstbeleid van Filips II. Oké. 

Vraag Hoe heet dat begrip ook alweer?  

Incorrect 

contextualiseren  

Ik denk dat het te maken heeft met aflatingen, volgens mij heet dat 

zo. Ja, ik weet het niet, dus ik denk het wel.  

Incorrect 

contextualiseren  

Hier was volgens mij een kritiek op, omdat je niet hoeft Ja, je moet 

eigenlijk geld kan niet echt bewijzen of je een echte christenen bent. 

Tussenpauze Je kan. Ja.  

Geeft incorrect 

antwoord 

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Er was Kritiek op Filips. 

Voor het voor het toelaten van aflatingen. 

Incorrect 

contextualiseren  

Geeft incorrect 

antwoord 

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Er was kritiek op Filips voor 

het toelaten van aflatingen op het Nederlandse volk. Deze kritiek was 

er omdat vele christenen tussen haakjes vooral de armeren het 

onterecht vinden dat je geld moet betalen om jezelf als christen te 

bewijzen.  

Evaluatie antwoord Nu lees ik nog even wat ik heb opgeschreven. 

Evaluatie antwoord (Leest zijn antwoord hardop voor) Er was kritiek op Filips voor het 

toelaten van aflatingen op het Nederlandse volk. Deze kritiek was er 

omdat de vele christenen, vooral de armeren, het onterecht vinden dat 

je geld moet betalen om jezelf als christen te bewijzen.  

Evaluatie antwoord Dat vind ik wel goed. 
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Hardop voorlezen  (Leest hardop de vraag voor) Geef zonder de bron de kritiek weer die 

werd geuit in de Nederlander op het godsdienstbeleid van Filips twee 

en leg daarna uit dat de bron dit beeld nuanceert.  

Hardop voorlezen  (Leest hardop de bron voor) Op 17 oktober 1565 schreef Filips twee 

vanuit Spanje aan zijn halfzuster Margaretha van Parma, zijn 

plaatsvervangster in de Nederlander. Ik ben zeer verheugd te horen 

dat die u reeds bent begon met het toepassen van kerkrechtelijke 

verbeteringen. Zoals het aanstellen van goede prekers en pastoors, het 

stichten van goede scholen en het hervormen van geestelijken in 

overeenstemming met mijn voorschrift. Ik kan mijzelf niet van 

weerhouden om te vertellen dat wat betreft het toestand van de 

godsdienst in de Nederlanden, zoals ik die begrijp, dit niet de tijd is 

voor welke verandering dan ook. Integendeel, de voorschriften van 

Karel vijf dienen te worden uitgevoerd. Ik denk dat de oorzaak van 

het kwaad in het verleden en de groei ervan daarna is gelegen in de 

nalatigheid, mildheid en onbetrouwbaarheid van de rechters.  

Incorrect kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

In het eerste deel van de bron zegt hij dat Margaretha goed bezig is 

met kerkrechtelijke verbeteringen zoals het aanstellen van goede 

prekers en pastoors. Hier is geld voor nodig, dus ik denk dat hij hier 

probeert te rechtvaardigen waarom hij aflatingen nodig heeft, want 

hij heeft ze dus eigenlijk gewoon nodig om de kerk te verbeteren, 

zegt hij. 

Planning  Dus nu ga ik ook zoiets opschrijven.  

Het incorrect 

weerleggen van een 

tegenargument 

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Filips twee vindt de 

aflatingen nodig, omdat hij hiermee de kerk kon verbeteren in 

Nederland.  

Evaluatie antwoord Nu ga ik nog even lezen wat ik heb. 

Evaluatie antwoord (Leest hardop zijn vraag voor) Filips twee vindt de aflatingen nodig, 

omdat hij hiermee de kerk kon verbeteren in Nederland.  

Evaluatie antwoord Het is vrij kort, dus misschien kan ik er nog wat meer uitleg bij 

geven.  

Evaluatie antwoord Filips twee vindt de aflatingen nodig, omdat hij hiermee de kerk kon 

verbeteren in Nederland. 

Evaluatie antwoord 

Afsluiting  

Ik kan er niet echt meer bij bedenken, dus ik denk dat het zo wel goed 

is. Heb ik nog iets gemist? Nee. Ben ik tevreden met mijn antwoord 

of eerder? Ja, ik denk het wel. 
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Geschreven teksten  
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Leerling 5 

 

Hardop voorlezen  (Leest hardop de vraag voor) Bron 1. In dit pamflet wordt uiteengezet 

waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen. De nadruk in dit 

pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda die gericht is op de 

bevolking van de Nederlanden. Ligt het toe door een punt te noemen 

waarin dit pamflet inhoudelijk overeenkomt met de propaganda in de 

Nederlanden. En dit punt noemen dat in de propaganda in de 

Nederlanden veel minder wordt benadrukt. En twee politieke redenen 

voor Willem van Oranje te noemen om in Duitsland voor een andere 

nadruk te kiezen.  

Planning Nog een keer de vraag lezen. 

Hardop voorlezen  (Leest hardop de vraag voor) In dit pamflet wordt uiteengezet 

waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen. De nadruk in dit 

pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda die gericht is op de 

bevolking van de Nederlanden.  

Planning Oké, de bron. 

Hardop voorlezen  (Leest hardop de bron voor) In 1568 verschijnt een pamflet in de 

naam van Willem van Oranje. Het pamflet is oorspronkelijk in het 

Duits geschreven en richt zich voornamelijk tot de Duitse 

protestantse vorsten. Het is overduidelijk dat Alva met zijn 

gruwelijke tirannie misbruik maakt van het bevel dat hij van zijn 

majesteit een heeft gekregen. Hij doet dit door schade en verderf van 

zijn majesteit dienst trouwe landen en de inwoners. Hij handelt uit 

eigen beweging en wordt gedreven door hebzucht en 

bloeddorstigheid. Zijn optreden is tegen de zin van zijn majesteit die 

bekendheid als een milde en goede koning, wiens hart en gemoed, 

zoiets zonder twijfel nooit zal hebben verlangd. Het is gemakkelijk te 

begrijpen waar de hertog van Alva met zijn hebzuchtige en 

bloeddorstige bedoeling op uit is. Hij wil niet alleen ons en alle 

andere hoge heren en standgenoten, maar alle goedbedoelende lieden, 

edel en onedel, zonder enig onderscheid eer en leven ontnemen. En 

wel vanwege onze door God verlenende aardse bezittingen. 

Bovendien heeft hij zich voorgenomen de paapse religie, afgoderij en 

gruwel aan iedereen op te leggen door definitieve uitroeiing en 

onderdrukking van de rechtszinnige leer van het evangelie. Zo wil hij 

ons brengen tot verlies van onze zielen en van het eeuwige leven dat 

boven alle aardse goeder gaat. Noot een met zijn majesteit wordt 

koning Filips II bedoeld. 

Herhaling vraag Ligt er nog een punt te noemen  

Herhaling vraag Willem van Oranje in opstand is gekomen. De nadruk in hem ligt 

ergens anders dan in de propaganda die gericht is op de bevolking 

van de Nederlanden.  

Vraag  Maar wat is de propaganda die gericht is op de bevolking van de 

Nederlanden?  

Herhaling vraag De nadruk waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen, de 

nadruk in hem ligt ergens anders dan in de propaganda die gericht is 

op de bevolking van de Nederlanden. 

Correct 

contextualiseren   

Even denken we nou dat het verschil is tussen de propaganda die 

gericht is op de bevolking van de Nederlanden  
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Herhalen vraag (Leest hardop de vraag voor) De nadruk ligt ergens anders dan in de 

propaganda die gericht is op de bevolking van de Nederlander. Wat 

wordt daar dan onder omschreven? Ligt het erop? En houd ik 

overeenkomt met de propaganda in de Nederlander?  

Correct 

contextualiseren  

Even denken waar de propaganda nou is. Die gericht is op de 

bevolking. 

Herhaling vraag  Inhoudelijk overeenkomt met de propaganda in de Nederlander?  

Correct 

contextualiseren  

In de propaganda wordt dan gezegd waarom Willem van Oranje in 

opstand is gekomen.  

Vraag  Maar hoe moet je het inmaken als je niet weet waar de propaganda 

die gericht is op de bevolking van de Nederlander mee bedoeld 

wordt?  

Incorrect 

contextualiseren  

De propaganda die gericht is op de bevolking van de Nederlanden 

wordt Willem van Oranje goed geprezen. En ik denk dat er in deze 

bron minder is. 

Herhaling vraag Dit is door een punt te noemen waarin het pamflet. En houd ik 

overeenkomt met de propaganda in de Nederlanden  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Dus kijk, het komt overeen. Omdat hier richt het zich voornamelijk 

tot de Duitse protestantse vorsten. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

En ik denk dat het in een propaganda die gericht is op de bevolking 

van de Nederlanden niet is. 

Herhaling bron  (Leest onverstaanbaar de bron nogmaals) 

Herhaling vraag Het is een inhoudelijk overeenkomt met de propaganda in de 

Nederlander.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs  

Dat Alva de tirannie misbruik maakt van bevel dat hij van zijn 

majesteit, schade en verderft van zijn majesteit. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs  

Even kijken. Het komt inhoudelijk denk ik overheen omdat ze allebei 

hier Alva van de schuld geven van alles. Dus ligt het toe dat het 

inhoudelijk overheen komt.  

Geeft een correct 

antwoord  

(Schrijft ondertussen het antwoord op) Het komt inhoudelijk overeen 

met de gedachte over Alva. 

Tussenpauze Over Alva.  

Herhaling vraag 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

En ik punt nu maar dat in de propaganda in Nederland veel minder 

wordt benadrukt. Dus je moet ergens gaan kijken met wat 

voornamelijk richting de Duitse protestantse vorsten. 

Planning Dus je moet ergens verder in de tekst kijken.  

Hardop voorlezen  (Leest hardop de bron voor) Hij houdt van zijn eigen beweging en 

wordt er niet veel voor op zijn gemiddeld. Hij heeft optreden tegen de 

zin van zijn majesteit, die bekendheid als een mild en goede koning. 

Hardop voorlezen  Dat hij zoiets hard en gemoed zonder twijfel nooit zal hebben 

verlangd.  

Herhaling vraag Wat wordt dan minder benaderd in de propaganda dan in Nederland?  

Hardop voorlezen  (Leest hardop de bron voor) Het is gemakkelijk te begrijpen dat we 

de hertog van Alva met zijn hebzuchtige en bloeddorstige 

bedoelingen op uit hebben. Niet alleen onze andere hoge heren in de 

stad, maar ook met alle groepen die de Nederlanders zonder enige 

onderscheid eer en leven ondernemen. En wel vanwege onze door 

God verdiende aardse bezittingen bovendien. Hij geeft zich voor om 

de paapse religie, afgoderij en gruwel aan iedereen op te leggen. 
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Door definitieve uitroeiing en onderdrukking van de rechtszinnige 

leraar van het Evangelie. Zo wil hij ons brengen te verliezen van onze 

ziel en van het eeuwige leven. Bovendien heeft hij zijn ziel en 

eeuwige leven.  

Correct 

contextualiseren   

Ik denk dat in Nederland wordt ook gewoon benadrukt dat Alva zijn 

hebzuchtige en bloeddorstige bedoelingen op uit is. 

Evaluatie antwoord  Dus daar zal het dan niet mee te maken hebben.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

En omdat de eigen beweging er wordt gedreven door hebzuchtige en 

bloeddorstige optredens tegen in de zin van zijn majesteit. Daarvoor 

zal in Nederland ook gezegd worden. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Hij begint als een meerder en goede koning met hart en gemoed. 

Zoiets wat wij voor nooit zouden hebben verlangd.  

Incorrect 

contextualiseren  

Ik denk dat in Nederland koning Filips II ook als milde en goede 

koning wordt beschreven. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

De Nederlander veel minder wordt benadrukt. Die gericht is op de 

bevolking van de Nederlander.  

Correct 

contextualiseren  

Ik moet even bedenken hoe Nederland tegen koning Filips II 

aankeek. 

Incorrect 

contextualiseren  

Ik denk dat in Nederland anders tegen koning Filips II aankeken. 

Geeft een incorrect 

antwoord  

(Schrijft ondertussen het antwoord op) Dus ik schrijf op dat in het 

Nederlander de Nederlander wordt minder benadrukt. Benadrukt dat 

Filips II bekend staat als milde en goede koning. Als Milde en goede 

koning.  

Herhaling vraag Zo dan het laatste punt. Twee politieke redenen voor Willem van 

Oranje te noemen om in Duitsland voor een andere nadruk te kiezen. 

Correct 

contextualiseren   

Willem van Oranje is in opstand gekomen. Dus wat zijn zijn 

belangen?  

Correct 

contextualiseren  

Hij wil dat het hertog van Alva weggaat. Hij wil dan de Duitsers 

overhalen. 

Correct 

contextualiseren   

Dat dat een goede keuze is. 

Herhaling vraag Twee politieke redenen voor Willem van Oranje te noemen om in 

Duitsland voor een andere nadruk te kiezen.  

Evaluatie 

begrippen   

Wat zijn politieke redenen? Want Duitsers hoeven niet te stemmen op 

hem. 

Evaluatie 

begrippen 

Wat zijn dan politieke redenen? Wat kunnen politieke redenen zijn?  

Geeft een incorrect 

antwoord  

(Schrijft ondertussen het antwoord op) Ik denk om steun te krijgen 

van Duitsland. Dus politieke redenen. Steun krijgen. 

Geeft een incorrect 

antwoord 

En als Duitsland goed tegenaan kijkt, dan gaan de Nederlanders ook 

zo tegenaan kijken.  

Geeft een incorrect 

antwoord 

(Schrijft ondertussen het antwoord op) Dus steun krijgen vanuit de 

Duitsers. En het volk achter zicht.  

Incorrect 

contextualiseren  

Hij kiest daardoor voor een andere nadruk. Hij wil dat de Duitsers 

een goed beeld blijven houden van Nederland.  

Het incorrect 

afwegen van 

Maar hij wil wel veranderingen in het hertog van Alva. Dus hij wil 

dat de Duitsers goed tegenover Nederland kijken. Naar de 

Nederlander kijken. 
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verschillende 

standpunten   

Geeft een incorrect 

antwoord 

Dus hij praat. Hij praat de koning. Filips II goed en niet de hertog van 

Alva wil hij verandering brengen. Wil hij verandering brengen. 

Antwoord geven  (Schrijft ondertussen het antwoord op) 

Hardop voorlezen  (Leest hardop de vraag voor) Gebruik bron 2. Een historicus doet 

onderzoek naar het godsdienstbeleid van Philips de Tweede 

omstreeks 1565 en vindt deze bron. Geef zonder bron de kritiek die 

werd geuit in de Nederlander op het godsdienstbeleid van Filips de 

Tweede. En leg daarna uit dat de bron dit beeld nuanceert. 

Hardop voorlezen  Geef zonder bron de kritiek die werd geuit in de Nederlanden op het 

godsdienstbeleid van Filips II en leg daarna uit dat de bron dit beeld 

nuanceert. En nuanceert zijn verwoorden.  

Hardop voorlezen  Geef de kritiek weer, die werd geuit in de Nederlander op het 

godsdienstbeleid van Filips II 

Correct 

contextualiseren   

Godsdienstbeleid van Filips II. Welk godsdienstbeleid had Filips II?  

Correct 

contextualiseren  

Filips II was katholiek.  

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, etc.  

(Schrijft ondertussen het antwoord op) Ik schrijf het eerst even op, 

Filips II. Was katholiek. En was zwaar tegen protestanten.  

Geeft een correct 

antwoord 

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, etc.  

(Schrijft ondertussen het antwoord op) De kritiek werd in Nederland 

op het godsbeleid. Veel protestanten waren hier dus op tegen. Want 

zij wilden hun geloof gewoon uiten. Protestanten hadden dus kritiek 

op Filips II. Want zij wilden hun geloof graag uiten. 

Planning Dus nu ga ik even de bron lezen.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Oké, in de bron wordt dus gezegd dat Filips II heel goed vindt hoe 

het gaat in de Nederlanden. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

En dan zegt hij, ik kan mezelf niet verweerhouden. Uit wat betreft de 

toestand van de godsdienst zoals ik die begrijp. Het is niet de tijd 

voor welke verandering dan ook. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs  

Dus hij vindt dat het heel goed gaat en dat het niet de tijd is voor 

verandering.  

Herhaling bron 

 

Integendeel, de voorschriften van Karel V dienen te worden 

uitgevoerd. Ik denk dat de oorzaak van  

Correct 

contextualiseren   

Dus kijk, wat zijn de voorschriften van Karel V.?  

Herhaling bron  Ik denk dat de oorzaak van het kwaad in het verleden en de groei 

ervan daarna is gelegen. En daarna tegen de onbetrouwbaarheid van 

de rechters. Ik vind dat de rechters de oorzaak van het kwaad in het 

verleden en de groei ervan daarna 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Dus ik denk dat het over protestanten gaat.  

Herhaling bron  Is gelegen in de nalatigheid, mildheid en onbetrouwbaarheid van de 

rechters. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Dus dat de rechters de protestanten niet goed hebben bestraft. En hij 

vindt dat dat meer gedaan moet worden. Dus kijk, hij nuanceert het. 
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Het incorrect 

weerleggen van 

tegenargumenten  

Het incorrect 

weerleggen van 

tegenargumenten  

Want protestanten zijn in die tijd bijna heel zwaar bestraft. En het 

lijkt hier nu niet alsof het heel goed gaat. En dat, even kijken. 

Het incorrect 

weerleggen van 

tegenargumenten  

Het lijkt alsof het heel goed gaat en dat er straffen nog gedaan 

moeten worden.  

Correct 

contextualiseren  

Maar op het tegendeel was dat al een... Hoe heet het? Een... Kreeg je 

al heel erge straffen als je protestant was.  

Herhaling bron  Dus hier zijn de voorschriften van Karel V die nu te worden 

uitgevoerd. 

Herhaling bron  Ik denk dat het ontstaan van de kwaad en de groei ervan daarna is 

gelegen in de nalatigheid, mildheid en onbetrouwbaarheid van de 

rechters.  

Incorrect kritisch 

beoordelen van 

bewijs  

Hij doet dat alleen de rechters die bestraffen. Dat daardoor mensen 

protestant zijn geworden. 

Incorrect kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

En hij laat ook niet echt zien dat er zoôn grote onenigheid over is.  

Planning Dus kijk, dat ga ik opschrijven. 

Het incorrect 

weerleggen van 

tegenargumenten  

(Schrijft ondertussen het antwoord op) Filips II laat in de bron niet 

echt merken dat er zo'n grote onenigheid over is. Niet merken dat er 

zo'n grote onenigheid in de Nederlanden speelt. 

Geeft incorrect 

antwoord 

Hij doet alsof het heel goed gaat in deze tijd. 

Geeft incorrect 

antwoord  

(Schrijft ondertussen het antwoord op) Alsof het heel goed gaat. En 

dat de rechters de protestanten meer moeten straffen. En dat de 

rechters de protestanten meer moeten straffen dat daarmee alles 

opgelost gaat worden. 

Geeft incorrect 

antwoord 

(Schrijft ondertussen het antwoord op) Meer moeten straffen, alsof 

daarmee alles opgelost zou worden. Alles opgelost zou worden. Maar 

Maar het probleem was veel groter. 

Evaluatie antwoord Het probleem was veel groter.  

Afsluiting  Even kijken, ja. Dat was mijn antwoord. 
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Geschreven antwoord  
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Leerling 6 

 

Vaststelling vraag Onderzoeksvraag. Gebruik bron 1, oké. 

Planning Dan zal ik eerst heel even bron 1 gaan lezen. 

Planning Misschien kan ik eerst eventjes dit lezen zodat ik weet waar ik ook op 

moet letten in de tekst.  

Hardop voorlezen  (Leest hardop de vraag voor) Dus, in dit pamflet wordt uiteengezet 

waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen. De nadruk op dit 

pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda die gericht is op de 

bevolking van de Nederlanden. Oké, pamflet. Pamflet in naam van 

Willem van Oranje. 

Evaluatie begrip  En pamflet is, denk ik, het tekstje.  

Vraag  Oké, wat moeten we dan precies toelichten ook alweer?  

Hardop voorlezen  (Leest hardop de vraag voor) Pamflet wordt uiteengezet waarom 

Willem van Oranje in opstand is gekomen. De nadruk ligt ergens 

anders dan in de propaganda die gericht is op de bevolking. Ligt dit 

toe door een punt te noemen waarin dit pamflet inhoudelijk 

overeenkomt met de propaganda in de Nederlandnr. Een punt te 

noemen dat in de propaganda in Nederland veel minder wordt 

benadrukt. En twee politieke redenen. 

Evaluatie vraag Nou, dat kan ik dan niet beantwoorden in ieder geval.  

Planning Dus ik ga wel eerst even de bron lezen. En ik lees het even hard op 

vol, want ik merk dat als ik niet hard op vol lees, dan heb ik afgeleid. 

Hardop voorlezen  (Leest hardop de bron voor) In 1568 verschijnt een pamflet in de 

naam van Willem van Oranje. Het pamflet is oorspronkelijk in het 

Duits geschreven en richt zich voornamelijk op de Duitse 

Protestantse vorsten. Het is overduidelijk dat Alva met zijn 

gruwelijke tirannie misbruik maakt van het bevel dat hij van zijn 

majesteit heeft gekregen. Hij doet dit tot schade en verderf van zijn 

majesteit, diens trouwe landen en de inwoners. Hij handelt uit eigen 

beweging en wordt gedreven door hebzucht en bloeddorstigheid. Zijn 

optreden is tegen de zin van zijn majesteit, die bekend staat als milde 

en goede koning, wiens hart en gemoed zoiets zonder twijfel nooit zal 

hebben verlangd. 

Planning  Nou, in plaats van heel deze teksten te lezen, stop ik even hier. 

Anders ben ik aan het lezen en heb ik eigenlijk geen idee wat ik heb 

gelezen. Dus ik ga eerst even kijken naar het eerste punt. 

Herhaling vraag Want de vraag was. Ik moest een punt noemen waarin de pamflet 

inhoudelijk overeenkomt met de propaganda in de Nederlanden.  

Herhaling vraag  

Evaluatie vraag 

Dus ik moet een punt noemen waarin dit pamflet inhoudelijk 

overeenkomt met de propaganda. Dus ik moet kijken waar het 

overeenkomt met de bevolking over te halen. 

Correct 

contextualiseren  
Maar het is geschreven door, in de naam van Willem van Oranje. Dus 

het zal dan wel van... In ieder geval van de kant van Willem van 

Oranje zijn, dus van de gewesten.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 
Oh ja, in het Duits geschreven en de richt zich voornamelijk op de 

protestantse vorsten. 
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Vraag  Dus waarmee komt het overeen?  

Herhaling bron 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Het is overduidelijk dat Alva met zijn gruwelijke tirannie misbruik 

maakt. Dus eigenlijk wil hij laten zien dat het fout is. Dat doet hij nu 

al met best wel taalgebruik. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 
En hij praat heel negatief over Alva of in ieder geval over Filips dan 

lijkt me. Want Filips heeft Alva gestuurd. Dus even verder lezen. 

Hardop voorlezen (Leest hardop de bron voor) Het is overduidelijk dat Alva met zijn 

gruwelijke tirannie misbruik maakt van het bevel dat hij van zijn 

majesteit heeft gekregen. Hij doet dit tot schade en verderf van zijn 

majesteit, diens trouwe landen en de inwoners. Hij handelt uit eigen 

beweging en wordt gedreven door hebzucht en bloeddorstigheid. Zijn 

optreden is tegen de zin van zijn majesteit, die bekend staat als milde 

en goede koning, wiens hart en gemoed zoiets zonder twijfel nooit zal 

hebben verlangd. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Dus eigenlijk praat hij best wel heel erg negatief erover. Dus hij 

probeert meer de lezer te overtuigen. Om met dat wat Alva doet niet 

goed is. 

Evaluatie begrip   Door een beetje uit te leggen wat er aan de hand is enzo. Dus 

eigenlijk komt het wel overeen met de propaganda. Want daar moet 

je natuurlijk ook mensen mee overtuigen. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 
Dus dan is het zo een beetje met.  Misschien overdrijven, misschien 

niet overdrijven. Maar met het duidelijk maken met ook erge 

woorden dat hij dat doet. Dus daar schrijf ik even een puntje. 

Twijfel  En dan moet ik even kijken hoe ik dit ga uitleggen.  

Herhaling vraag Want waarom komt het overeen met de propaganda in Nederlanden.  

Evaluatie antwoord Ik ga het opschrijven als... Ik moet even een zin, een fatsoenlijke zin 

maken. Dat hij praat heel negatief. 

Planning Daar zal ik even mee beginnen.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 
(Schrijft ondertussen haar antwoord op De schrijver. De schrijver 

praat erg negatief. Negatief over Alva. In ieder geval zoals het in de 

tekst wordt gezegd. 

Evaluatie antwoord  En hij doet dit met de bedoeling. De schrijver praat erg negatief over 

Alva met... uit een soort van... Hoe ga ik dit precies opschrijven?  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 
(Schrijft ondertussen haar antwoord op) Met woorden zoals... Want 

er worden een aantal woorden gebruikt.  

Evaluatie 

begrippen  
Die best overduidelijk zijn. Woorden zoals gruwelijk. En wat stond 

er nog meer allemaal?  

Hardop voorlezen  (Leest hardop de bron voor) Het overduidelijk dat dat is. Hij doet dit 

tot schade. Zijn optreden majesteit. Zoals gruwelijk.  

Evaluatie 

begrippen  

Ik denk dat dit wel een belangrijk woord is. Gruwelijk en tirannie.  

Geeft incorrect 

antwoord 
Hij schrijft wat negatieve over Alva met woorden zoals gruwelijk en 

tirannie. Dit doet hij om de lezer te overtuigen dat hij niet goed is. 

Planning Dus dat moet ik even opschrijven.  

Geeft incorrect 

antwoord 
(Leest hardop haar antwoord voor) Dit doet de schrijver. Om de lezer 

te overtuigen.  
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Geeft een incorrect 

antwoord 

Dit doet de schrijver om de lezer te overtuigen... Dat wat... Dat de 

manier... Alva... Nee. Dat... Dit doet de schrijver om de lezer te 

overtuigen... Dat wat Alva doet slecht is. Dat... Ja, gewoon...  

Geeft een incorrect 

antwoord 
(Schrijft ondertussen haar antwoord op) Dat wat Alva doet niet goed 

is. 

Evaluatie antwoord  Het is... De schrijver om de lezer te overtuigen dat het niet goed is. 

Door middel van zijn mening of door feiten. Dat hoorde ik pas heel 

duidelijk gezegd. 

Evaluatie antwoord Dus de schrijver schrijft wat negatieve over Alva met woorden zoals 

gruwelijk en tirannie. Dit doet de schrijver om de lezer te overtuigen 

dat wat Alva doet niet goed is.  

Geeft incorrect 

antwoord 
(schrijft ondertussen haar antwoord op) Hij laat duidelijk zijn 

mening. Hij laat daarom ook duidelijk zijn mening zijn. Ook... 

Duidelijk... Zijn of haar mening. Als haar überhaupt mag 

Planning Ja. Oké. Dan het volgende puntje. 

Herhaling vraag Ik moet een punt noemen dat in de propaganda in de Nederlanden 

veel minder wordt benadrukt. Een punt moet... De nadruk in de 

propaganda ligt ergens anders dan in de propaganda. Die ligt richting 

de bevolking van de Nederlanden. 

Herhaling vraag En nu moet ik een punt noemen dat in de propaganda in Nederlanden 

veel minder wordt benadrukt. Dan in... Dit, denk ik. Een punt 

noemen dat in de propaganda in Nederlanden veel minder wordt 

benadrukt. 

Herhaling vraag  Oh, dat de nadruk ergens anders ligt. Oké. Staat ook nog in dit stuk. 

Planning Moet ik eerst even kijken.  

Hardop voorlezen  (Leest hardop de bron voor) Doet het tot schade en verderf van zijne 

majesteit. Zijne majesteit is Filips. Van Filips. Dienst trouwe landen 

en inwoners. Hij handelt uit eigen beweging en wordt gedreven door 

hebzucht en bloeddorstigheid. (Leest onverstaanbaar de bron voor)  

Planning Dus ik ga even verder lezen.  

Hardop voorlezen  (Leest hardop de bron voor) Het is gemakkelijk te begrijpen waar de 

hertog van Alva... ...met zijn hebzuchtige en bloeddorstige 

bedoelingen op uit is. Hij wil niet alleen ons en alle andere hoge 

heren en stadsgenoten... ...maar alle goedbedoelende lieden, edel en 

onedel... ...zonder enige onderscheid eer en leven ontnemen. Dus hier 

praat hij eigenlijk nog steeds verder. Dus eigenlijk blijft dit, denk ik, 

wel een beetje een gewoon en negatief tekst in ieder geval. En wel 

was het vanwege onze door God geleende aardse bezittingen. 

Bovendien heeft hij zich voorgenomen de paapse religieafgoderij en 

gruwel aan iedereen op te leggendoor de definitieve uitroeiing en 

onderdrukking van de rechtszinnige leer van het evangelie. Zo wil hij 

ons brengen tot verlies van onze zielen en van eeuwige leven dat 

boven aardse goederen gaat.  

Herhaling vraag  In het propaganda wordt het veel minder benadrukt dan hier. 
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Twijfel  Maar ik heb werkelijk geen idee wat er in propaganda wordt gedaan. 

Dus ik weet alleen overtuigen, maar dat proberen ze hier natuurlijk 

ook.  

Incorrect 

contextualiseren  

Evaluatie 

begrippen    

Misschien dat ze het hier persoonlijker maken omdat ze wel 

rechtstreeks praten naar de hertog van Alva of naar Filips en 

misschien in propaganda juist meer algemeen het bijvoorbeeld qua 

geloof te overtuigen of iets anders, maar vooral meer een groot iets, 

denk ik want ik zou niet aan weten wat anders zou moeten zijn. 

Incorrect kritisch 

beoordelen van 

bewijs  

Dus daar gok ik dan op. En hier nemen ze het echt precies.  

Evaluatie antwoord  Dus ik denk dat dat het verschil wel zal zijn want dan in Nederland 

wordt minder benadrukt, zeg maar, hoe... O ja, wacht. Minder 

benadrukt is net anders dan wat ik er net op uitleg, natuurlijk. 

Vraag Wat wordt er daar minder benadrukt?  

Planning  Misschien wordt in de propaganda minder... Nou, dat durf ik zo niet 

te zeggen, dus ik ga het even snel opnieuw lezen.  

Evaluatie antwoord Misschien wordt er in de propaganda minder... Ja, ik denk dat het wel 

te maken heeft met minder persoonlijk 

Kritisch beoordelen 

van bewijs   
Dus misschien wordt er dan minder gewelddadigheid of die dingen... 

...want er wordt ook allemaal gepraat over afgoderij, gruwel en 

bloeddorstigheid en die dingen.  

Geeft incorrect 

antwoord   
Dus misschien wordt er in de propaganda minder geweld benadrukt 

en wat ik al zei, meer algemeen om te overtuigen en juist minder 

persoonlijke of specifiek, niet zo specifiek. 

Evaluatie antwoord Ik zou anders niet weten wat het anders moet zijn dus ik ga dat een 

beetje formuleren, want dan schrijf ik tenminste iets op.  

Planning Dus ik begin met in de propaganda, om de vraag nog even een beetje 

te halen.  

Geeft incorrect 

antwoord 
(Schrijft ondertussen haar antwoord op) Propaganda. Wordt 

gruwelijkheid minder benadrukt? Wordt gruwelijkheid minder 

benadrukt?  

Evaluatie antwoord 

Geeft incorrect 

antwoord 

Misschien is het slim... Misschien is het slim om ook een vergelijking 

te maken met dit. Dus in de propaganda wordt gruwelijkheid minder 

benadrukt, terwijl in  

Geeft incorrect 

antwoord 
(Schrijft ondertussen haar antwoord op) terwijl in dit  

Geeft incorrect 

antwoord 

Hoe ga ik dit precies formuleren? In de propaganda wordt 

gruwelijkheid minder benadrukt, terwijl in het pamflet... ...in dit 

pamflet, er heel specifiek op... Ja, terwijl in dit pamflet, heel specifiek 

op Alva en zijn... Alva en zijn misbruik, want dat woord wordt ook 

hier gebruikt. Dus terwijl in dit pamflet juist... Terwijl in dit pamflet, 

laten we daarmee beginnen. 

Geeft incorrect 

antwoord 
(Schrijft ondertussen haar antwoord op) Terwijl in dit pamflet er 

dieper op ingegaan wordt. Is geen zin, maakt niet uit. Terwijl in dit 

pamflet er dieper op... Nee, ze, hij. 
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Incorrect kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

In de propaganda wordt gruwelijkheid minder benadrukt, terwijl in 

dit pamflet... ... 

Evaluatie antwoord (Schrijft ondertussen haar antwoord op) er juist dieper... ...dieper in. 

Dat is niet een goede combinatie. Terwijl in dit pamflet er juist... ...er 

juist specifieker... ...er juist specifieker, terwijl in dit pamflet er 

juist... ...er juist specifieker op dat soort dingen in wordt gegaan. 

Dingen in wordt gegaan.  

Evaluatie antwoord  Dat ga ik niet te uitgebreid maken, want ik heb geen idee wat ik 

opschrijf. Zo. 

Herhaling vraag Eh, dan. Twee politieke redenen voor Willem van Oranje te noemen 

om in Duitsland voor een andere nadruk te kiezen. Oké, wat is deze 

zin?  

Herhaling vraag O nee, ligt het toe door twee politieke redenen voor Willem van 

Oranje te noemen om in Duitsland voor een andere nadruk te kiezen. 

Herhaling vraag Oké, dus Willem van Oranje wil een andere nadruk kiezen in 

Duitsland. Twee politieke redenen,  

Incorrect 

Contextualiseren  
politiek is qua heersen natuurlijk, Duitsland is dan, want er was 

natuurlijk dat in de Nederlander was dat ook allemaal aan de gang, 

dus misschien Duitsland omdat dat dan veiliger was, in ieder geval 

dat, maar dat is geen politieke reden. 

Correct 

contextualiseren  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

Maar Duitsland mocht ook, in ieder geval ik weet niet of dat er voor 

was of daarna, bij het vrede van, hoe heette het ook alweer, vrede van 

Augsburg ofzo, mochten de staten dacht ik, of de vorst of iets, 

mochten zelf hun geloof bepalen, dus misschien hadden ze in 

Duitsland ook meer vrijheid, qua ook geloof, dus dat was ook qua 

heersen misschien minder streng als ik het zo goed bedenk,  

Twijfel  Maar ik snap alleen niet van een andere nadruk te kiezen. 

Herhaling vraag Twee politieke redenen voor Willem van Oranje noemen om in 

Duitsland voor een andere nadruk te kiezen. Oh, waarom wil hij in 

Duitsland iets anders?  

Evaluatie vraag Omdat hier, oké wacht, het zijn in ieder geval twee punten, dus één 

en twee, want dan valt er dus twee politieke redenen om in Duitsland 

voor een andere nadruk te kiezen.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs  
Nou eigenlijk wordt er hier heel negatief, zoals ik al zei, over gepraat, 

dus  

Hardop voorlezen  (Leest hardop de bron voor) Het is gemakkelijk te begrijpen waar de 

hertog van Alva met zijn hebzuchtige en bloeddorstige bedoelingen 

op het uit is. Hij wil niet alleen ons en alle andere hoge heren en 

stadsgenoten alle goede lieden edelen, zonder enige onderscheid eer 

het aan het leven.  

Incorrect kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

Oké, dus hier wordt er eigenlijk ook gezegd dat Alva eigenlijk 

vrijwel alles wil heersen, dus weer, of ja, niet Alva zelf, maar door 

Filips, zeg maar de meeste macht te hebben, zeg maar,  
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Het incorrect 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

En dat wil Willem van Oranje niet, volgens mij, dus misschien dat hij 

in Duitsland voor iets anders wil kiezen, omdat hij meer gelijkheid 

wil. Ik weet niet of dat een politieke reden is. 

Incorrect 

contextualiseren  
Hij wil niet dat een iemand te veel macht heeft, misschien dat dat iets 

is, dus dat schrijf ik wel op.  

Geeft incorrect 

antwoord 

Het incorrect 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

(Schrijft ondertussen haar antwoord op) Willem van Oranje wilde 

niet dat er te veel macht bij een iemand lag. wilde niet dat er te veel 

macht bij een iemand lag, want dat zorgt voor een grote ongelijkheid, 

want dat zorgt voor een grote ongelijkheid. 

Geeft incorrect 

antwoord 

Ja, Willem van Oranje wilde niet dat er te veel macht bij een iemand 

lag, want dat zorgt voor een grote ongelijkheid.  

Incorrect  

contextualiseren   
Hij wilde het namelijk meer verdelen, dus ik zet er gewoon even een 

pijltje, meer verdelen, is eerlijker, moet ik zo maar zeggen. Eerlijker. 

Herhaling vraag  

Herhaling bron  
Twee, dan moet ik er nog eentje. Oké, en wel vanwege onze door 

God geleende aardsbezittingen, bovendien heeft hij zich 

voorgenomen de paapse religie.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Oké, om het zo te zien, dan gaat het nou ook over geloof. 

Evaluatie 

begrippen  
Dan heb ik nog steeds geen idee of ik een politieke reden naar het 

kijken ben,  

Correct 

contextualiseren  
maar ze hebben het hier ook over het geloof en Filips en zo willen 

natuurlijk centralisatie en iedereen hetzelfde geloven, een katholiek 

terwijl, bijvoorbeeld een Willem van Oranje, die wilde gewoon dat jij 

ook protestants kon zijn.  

Correct 

contextualiseren  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

Dus misschien wilde hij het anders, omdat hij vond dat jij 

godsdienstvrijheid of zo heette dat, of in ieder geval dat je zelf mocht 

kiezen waar je in gelooft.  

Twijfel  Dus dat schrijf ik ook al op, maar hoe?  

Evaluatie antwoord (Schrijft ondertussen haar antwoord op) Willem, ehm, Willem wilde, 

ik zei van God, Willem wilde dat, ehm, wat zei ik nou? Vanwege 

God geleende, eh ja, Willem van Oranje, Willem van Oranje 

schrijven we dan op. 

Geeft incorrect 

antwoord 
(Schrijft ondertussen haar antwoord op) Wilde dat iedereen zijn eigen 

geloof kon kiezen, zijn of haar, eigen geloof mocht kiezen, in plaats 

van, oh ik heb kiezen nog niet opgeschreven, in plaats van vastzitten 

aan, in plaats van met z'n allen vastzitten aan een geloof. Met z'n 

allen vastzitten aan hetzelfde geloof. Zelfde geloof, in plaats van met 

z'n allen vastzitten aan hetzelfde geloof, terwijl je daar niet in gelooft. 

Geeft incorrect 

antwoord 

Evaluatie antwoord 

Terwijl jij als individu, dat klinkt dan chiquer, individu, terwijl jij als 

individu daar niet helemaal in gelooft. Terwijl jij als individu daar 

niet helemaal in gelooft.  
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Afsluiting Dan was dat vraag 1, volgens mij. 

Vaststelling vraag Yes. Oké, nou, vraag 2, gebruik bron 2, dus die lees ik ook even. 

Hardop voorlezen  (Leest hardop de vraag voor)Een historicus doet onderzoek naar het 

godsdienstbeleid van Philip II omstreeks 1565 en vindt deze bron 

gezonde bron de kritiek weer die werd geuit in Nederland op het 

godsdienstbeleid van Philip II en legt daarna uit dat de bron dit beeld 

nuanceert. 

Planning Oké, zonder bron, dus ik moet eerst, ga ik dat nog niet lezen dan.  

Correct 

Contextualiseren  
Welke kritiek werd er geuit in Nederland op het godsdienstbeleid? Ja, 

daar heb ik net ook bij de andere vraag een beetje over gehad. 

Correct  

contextualiseren  
Filips was volgens mij de zoon van Karel, of in ieder geval opvolger, 

dat zullen we maar eens zeggen.  

Correct  

contextualiseren  
En zij streefden allebei voor centralisatie en dat betekende dus dat je 

maar alleen katholiek moest zijn. Dan kon hij dan het een besturen en 

hij wilde ook dat iedereen katholiek was. 

Incorrect 

contextualiseren  
Maar de Nederlanden, bijvoorbeeld de gewesten, die waren ook 

gewoon protestants. Volgens Luther was hij dan protestant en later, 

in die tijd, maar later werd ook Calvijn protestant en die hebben het 

allebei geuit.  

Correct 

contextualiseren  
Maar er was dus ook kritiek op het feit dat iedereen katholiek moest 

zijn, want ze wilden gewoon zelf kunnen kiezen in ieder geval. 

Incorrect nieuwe 

theorieën 

onderbouwen, etc.  

Dus dat was wel de kritiek die er volgens mij werd geuit, dat het niet 

goed of niet oké was dat iedereen hetzelfde moest zijn.  

Incorrect nieuwe 

theorieën 

onderbouwen, etc.  

En dat je niet zelf kon kiezen wat jouw mening erover was. Jij als 

individu. 

Planning Dus zonder bron schrijf ik even op, dan is het misschien duidelijk.  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten   

Oké, Filips streefde een centralisatie, wat dus ook betekende allemaal 

hetzelfde geloof, katholiek.  

Correct 

contextualiseren  
Terwijl er een aantal waren in de Nederlanden die zelf wilden kiezen, 

die bijvoorbeeld protestants waren. 

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

En die waren het dus niet mee eens dat Filips allemaal katholieken 

wilde, want het was niet eerlijk dat die keuze voor mensen werd 

gemaakt.  

Planning  Dus zoiets ga ik het opschrijven.  

Evaluatie antwoord (Schrijft ondertussen haar antwoord op) Daarbij hoorde hetzelfde 

geloof, katholiek. 

Evaluatie 

begrippen   

Ik weet niet of er een ander woord is zoals protestantisme, maar ik 

schrijf gewoon katholiek. Of katholiek. Hetzelfde geloof, katholiek. 

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, etc.  
(Schrijft ondertussen haar antwoord op) Maar mensen in de 

Nederlanden, zoals bijvoorbeeld de gewesten. Zoals bijvoorbeeld de 

gewesten.  
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Incorrect nieuwe 

theorieën 

onderbouwen, etc.  

(Schrijft ondertussen haar antwoord op) De gewesten wilden hier 

liever niet aan meewerken, moet ik zo zeggen. Liever niet aan 

meewerken. Zij wilden juist dat jezelf je geloof mocht bepalen 

zonder vast te zitten. Zonder vast te zitten aan katholiek zijn. 

Incorrect nieuwe 

theorieën 

onderbouwen, etc.  

Zonder dat Filips hetzelfde wilde en streefde naar de centralisatie. 

Daarbij hoorde hetzelfde geloof, katholiek. Maar mensen in de 

Nederlanden zoals bijvoorbeeld de gewesten wilden hier liever niet 

aan meewerken. Zij wilden juist dat jezelf je geloof mocht bepalen 

zonder vast te zitten aan katholiek zijn.  

Geeft incorrect 

antwoord 

(Schrijft ondertussen haar antwoord op) Want iedereen heeft andere 

meningen en gelooft in andere dingen. Heeft andere meningen en 

gelooft in iets anders. Dat moest toe gestaan worden.  

Hardop voorlezen  Oké, de bron. Het was uit 17 oktober van Filips in 1965. Vanuit 

Spanje aan zijn halfzuster Margaretha van Palma. Zijn 

plaatsvervangster 

Incorrect kritisch 

beoordelen van 

bewijs  

Oké, dus het is een persoonlijk bericht. Dus het zou wel niet super 

formeel zijn. 

Incorrect kritisch 

beoordelen van 

bewijs  

Het is gewoon persoonlijk. Dus ook waarschijnlijk realiteit.  

Incorrect kritisch 

beoordelen van 

bewijs  

Ik ga er ook vanuit dat deze bron dan ook werkelijk klopt. 

Hardop voorlezen  (Leest hardop de bron voor) Ik ben zeer verheugd te horen dat u reeds 

bent begonnen met het toepassen van kerkrechtelijke verbeteringen. 

Zoals het aanstellen van goede prekers en pastoors. Het zichten van 

goede scholen. En het vervormen van de geestelijken in 

overeenstemming met mijn voorschrift. Ik kan mijzelf er niet van 

weerhouden u te vertellen dat wat betreft de toestand van de 

godsdienst in Nederland, zoals ik die begrijp, dit niet de tijd is voor 

welke verandering dan ook. Integendeel, de voorschriften van Karel 

de Vijfde dienen te worden uitgevoerd. Ik denk dat de oorzaak van 

het kwaad in het verleden en het groei daarvan daarna is gelegen in 

een nalatigheid, mildheid en onbetrouwbaarheid van rechters.  

Correct 

contextualiseren  
Eigenlijk vertelt hij dat hij schrijft het naar Margaretha zijn halfzus.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 
Dus dat betekent dat zijn zus, die was plaatsvervanger in Nederland. 

Correct  

contextualiseren  
Ze zijn dus voor hem aan de macht in Nederland.  

Evaluatie antwoord Ja, aan de macht, denk ik dan. En Filips is blij met wat Margaretha 

heeft gedaan dus. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 
Want ze heeft zich zo te zien gehouden aan wat Filips wilde. Dus de 

kerkelijke verbeteringen, goede prekers en pastoors en stichten goede 

scholen. Hervormen van geestelijken  
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Kritisch beoordelen 

van bewijs  

Dus daar praat hij dus ook nog tegen haar dat hij er blij mee is.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 
Dus dat heeft nog niet zoveel te maken met wat de Nederlanden 

ervan denken, want dat is gewoon zijn voorschrift.  

Herhaling bron  Uhm, hij kan zichzelf er niet van de weerhouden dat wat betreft de 

toestand van de godsdienst.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 
Er is wel een toestand van de godsdienst, zoals hij die begrijpt.  

Correct 

contextualiseren  

Dus hij kreeg dat vanuit haar mee  

Incorrect kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

En het is niet tijd voor verandering, dus hij zegt dat de kritiek die er 

wordt geuit eigenlijk er niet toe doet. Er is niet zoveel kritiek dat het 

veranderd moet worden.  

Hardop voorlezen  (Leest de bron hardop voor) Hij zegt zelfs integendeel. De 

voorschriften dienen te worden uitgevoerd. Ik denk dat de oorzaak 

van het kwaad en de groei daarvan zijn gelegen in de nalatigheid, 

mildheid en onbetrouwbaarheid van rechters.  

Incorrect kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

Hij vindt niet dat de plannen natuurlijk slecht zijn. Hij denk dat het 

ergens anders aan ligt. En integendeel dienen te worden uitgevoerd. 

Hardop voorlezen  Dus even denken. (Leest hardop de bron op)  

Het incorrect 

weerleggen van een 

tegenargument 

Dus eigenlijk valt het allemaal wel mee zegt hij. De kritiek allemaal 

wel mee valt want hij zegt zoals ik begrijp is er godsdienstkritiek, 

maar er is niet tijd voor verandering, want integendeel.  

Incorrect kritisch 

beoordelen van 

bewijs  

Zelfs, om het zo maar te zeggen. De voorschriften van Karel die 

worden ook uitgevoerd. Dus hij denk dat de oorzaak niet daar per se 

aan ligt. Dus volgens hem valt de kritiek dan allemaal wel mee.  

Incorrect kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

En is dit juist iets goeds en worden de plannen juist van Karel de 

vijfde die die had. De voorschriften, dus soort van wat hij wil. Die 

worden uitgevoerd en daar is Filips het mee eens. Dus uhm. Even 

nog de vraag lezen.  

Herhaling vraag Geef zonder de bron de kritiek weer. Dat hebben we dus gedaan. En 

leg daarna uit dat de bron dit beeld nuanceert.  

Evaluatie vraag Dus waarom zien we dat de kritiek die er werd geuit helemaal niet zo 

was om het zo te zeggen. Die was er wel, maar die wordt eigenlijk 

weerlegd.  

Planning Dat uh. Even kijken in de tekst.  

Het incorrect 

weerleggen van en 

tegenargument 

Dat uh eigenlijk wordt die weerlegd met dat het allemaal wel meevalt 

en dat het toch allemaal wordt uitgevoerd en dat het eigenlijk alleen 

maar goed is dat die dit doet en dat het kwaad niet komt van het 

geloof maar dat het ligt aan de onbetrouwbaarheid van de rechters. 

Hij schuift het eigenlijk meteen op iets anders af.  

Evaluatie antwoord Dus nu nog even formuleren. Hoe weerlegd dit dat eigenlijk.  

Incorrect 

contextualiseren  

Evaluatie antwoord 

Dat hij juist blij is. Filips is juist. Ik denk hier niet te veel over na, 

maar schrijf maar een beetje 
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Geeft incorrect 

antwoord 

(Schrijft ondertussen haar antwoord op) Filips is juist blij met wat er 

gebeurt op dit moment. Blij met in ieder geval hoe Margaretha het 

doet, hoe Margaretha het doet. Dus niks negatiefs. Niks negatiefs.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 
En want in het tweede stukje dan. In de bron vertelt hij ook dat. Hij 

zegt wel dat er ondanks dat er een toestand is met de godsdienst dat 

dat niks veranderd.  

Geeft incorrect 

antwoord 
(Schrijft ondertussen haar antwoord op) In de bron wordt ook gezegd 

dat er niks gaat veranderen. Gezegd dat er niks gaat veranderen. En 

dat er juist extra nee dat er nu juist de voorschriften van Karel 

worden uitgevoerd. Dat nu juist Karel zijn plannen, Karel zijn 

plannen worden uitgevoerd.  

Geeft incorrect 

antwoord 
(Schrijft ondertussen haar antwoord op) Uhm het hier ook weer over 

toestand. Oké ja hij schuift een beetje de schuld. Hij schuift ook de 

schuld af op de rechters. Op de rechters. En op andere dingen dan 

zijn ideeën. Op andere onderwerpen. Onderwerpen. Dan zijn ideeën. 

Hij ziet het dus niet als iets slechts. Hij ziet het dus niet als iets 

slechts.  

Afsluiting  Ik denk dat het zoiets wel is.  
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Geschreven antwoord  
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Leerling 7  

 

Vaststelling vraag Ik gebruik bron 1. Ik ga eerst de vraag te lezen, 

Hardop voorlezen  (Leest hardop de vraag voor) Gebruik bron 1. In dit pamflet wordt 

uiteengezet waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen. De 

nadruk in dit pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda die 

gericht is op de Nederlanden. Ligt dit door, ligt het toe door een 

punt te noemen waarin de pamflet inhoudelijk overeenkomt met de 

propaganda in de Nederlanden, of anders is, ligt anders in de 

propaganda die opgericht is, die op gericht is op de bevolking van 

de Nederlanden,  

Incorrect  

contextualiseren  
Is het naar de Nederlander propaganda vanuit Spanje, als het op de 

bevolking.  

Hardop voorlezen  (Leest hardop de vraag voor) Een punt te noemen waarom dit 

pamflet inhoudelijk overeenkomt met de propaganda van de 

Nederlanden, en een punt te noemen dat in de propaganda in de 

Nederlanden veel minder benadrukt. En twee politieke redenen voor 

Willem van Oranje te noemen om in Duitsland voor geen andere 

nadruk te kiezen.  

Planning 

Herhaling vraag 
Oké, eerst ga ik het eerste punt uitwerken. Een punt te noemen 

waarin dit pamflet inhoudelijk overeenkomt met de propaganda. 

Herhaling vraag Waarin de pamflet inhoudelijk overeenkomt met de propaganda in 

de Nederlanden. 

Herhaling vraag In dit pamflet wordt uiteengezet waarom Willem van Oranje op 

stand is gekomen. Dus ik denk dat de pamflet dan positief naar hem 

wordt gekeken en dan negatief naar anderen. Maar waarom die 

overeenkomt met de propaganda in de Nederlanden 

Herhaling vraag In dit pamflet wordt uiteengezet waarom Willem van Oranje op 

stand is gekomen. 

Herhaling vraag De nadruk in dit pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda 

die gericht is op de bevolking van de Nederlanden.  

Correct 

contextualiseren   
Oh, dus die is negatief naar Willem van Oranje. Want de nadruk ligt 

ergens anders dan... Oh nee, Willem van Oranje is van Nederland. 

Hardop voorlezen  (Leest de vraag hardop voor) In de pamflet wordt uiteengezet 

waarom Willem van Oranje opstand is gekomen. De nadruk ligt 

ergens anders dan in de bevolking van de Nederlanden. 

Herhaling vraag Ja, ik ben de vraag gewoon nog even heel vaak door aan het lezen.  

Correct 

contextualiseren  
De propaganda die gericht is op de bevolking van de Nederlanden 

Dus ik denk dat dat negatief is. 

Evaluatie begrippen   Want als je een propaganda richt op... Nee, het kan ook positief 

zijn.  

Herhaling vraag Een punt te noemen waarom dit pamflet inhoudelijk overeenkomt 

met de propaganda van de Nederlanden  

Herhaling vraag Geen idee. Een punt te noemen dat in de propaganda van de 

Nederlander veel minder wordt benadrukt. 

Planning Oh, er is een bron! Oké, ik ga de bron lezen. 
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Hardop voorlezen  (Leest hardop de bron voor) In 1568 verschijnt een pamflet in de 

naam van Willem van Oranje. Het pamflet is oorspronkelijk in het 

Duits geschreven en richt zich voornamelijk tot de Duitse 

protestanten vorsten. Het is overduidelijk dat Alva, de hertog, zijn 

gruwelijke tirannie misbruikt, maakt van het bevel dat hij zijn de 

majesteit heeft gekregen. Hij doet dit tot schade en verderf van zijn 

de majesteit dienst trouwe landen en inwoners. Hij handelt uit eigen 

beweging en wordt gedreven door hebzucht en bloeddorstigheid. 

Zijn optreden is tegen de zin van zijnde majesteit, die bekend staat 

als meerdere goede koning, wiens hart, gemoed, zonder twijfel, 

nooit zal hebben verlangd. Het is makkelijk te begrijpen dat de 

hertog van Alva zijn hebzuchtige en bloeddorstige bedoeling op uit 

is. Hij wil niet alleen ons en andere hoge heren en standgenoten, 

maar ook andere goedbedoelde lieden, edel en onedel, zonder enig 

onderscheid eer en leven ontnemen, en wel vanwege door god 

geleende aardse bezittingen. Bovendien heeft hij zich vernomen de 

paapse religie afgoderij en gruwel aan iedereen op te leggen door 

definitieve uitroeiing en onderdrukking van de rechtszinnige leer en 

van het evangelie. Zo wil hij ons brengen tot verlies van onze zielen 

en van het eeuwige leven.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 
Oké, het pamflet is negatief over Alva. inhoudelijk overeenkomt 

met de propaganda in Nederland. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 
In dit pamflet hebben ze kritiek op de manier waarop Karel de 

hertog Alva stuurde en hoe ze daar protestantse behandelen.  

Correct 

contextualiseren  

 

 

Willem van Oranje was daar erg tegen, dus de inhoudelijke 

overeenkomst is dat de kritiek op hoe ze met protestanten 

omgingen. En dat was in Nederland ook, want die gewesten wilden 

ook niet dat de protestanten zo streng vervolgd werden. 

Herhaling vraag (Leest de vraag hardop voor) Een punt te noemen dat de 

propaganda in Nederland veel minder wordt benadrukt. Een punt te 

noemen dat de propaganda in Nederland veel minder wordt 

benadrukt. Een punt te noemen dat de propaganda in Nederland 

veel minder wordt benadrukt. 

Incorrect  

contextualiseren  
Ik denk dat het er is omdat de meeste Nederlanders al protestant 

waren en al in opstand waren gekomen.  

Incorrect 

contextualiseren  

Geeft incorrect 

antwoord 

En dat ze nu gewoon het nieuws naar buiten wouden brengen, zodat 

bijvoorbeeld België mee in opstand zou komen. Wat uiteindelijk 

ook is gebeurd met Utrecht en Atrecht. 

Herhaling vraag Twee politieke redenen voor Willem-Alexander te noemen om in 

het...  

Kritisch beoordelen 

van bewijs  
Oh, het is trouwens in het Duits geschreven. Duitse protestantse 

vorsten, dus ik denk dat het daarom minder naar de Nederlanden is 

en dat ze vanuit buiten af...  

Herhaling vraag Twee politieke redenen voor Willem van Oranje te noemen om in 

Duitsland een andere nadruk te kiezen.  
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Kritisch beoordelen 

van bewijs   

Hij... Ik denk dat hij wou dat ze niet kritiek gingen geven op het 

geheel, maar dat ze heel gericht kritiek gaan geven. 

Het incorrect 

afwegen van 

verschillende 

standpunten   

Zodat... Want als het gaat om Alva... In de oorlog had het niet veel 

zin om ze maar heel algemeen op het katholieke kerk kritiek te 

hebben.  

Het incorrect 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

Maar als je gericht doet om Alva van de troon af te krijgen, 

waardoor Karel minder macht had. En als je gericht naar Karel had, 

dan ja...  

Herhaling vraag Politieke redenen voor Duitsland om een andere nadruk te kiezen. 

Incorrect 

contextualiseren  
Ook was er in Duitsland andere omstandigheden. Volgens mij 

waren er minder protestantse en werd er anders...  

Correct 

contextualiseren  
Oh, Duitse vorsten mochten volgens mij al hun eigen geloof kiezen. 

Dus die hadden daar minder kritiek op. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 
(Schrijft tussendoor haar antwoord op) De tweede politieke reden is 

denk ik, hier staat... Ze hebben in de bron vooral kritiek op Alva en 

niet echt op Karel. 

Geeft incorrect 

antwoord  
Ook al heeft Karel Alva gestuurd en verteld wat hij moest doen. Ik 

denk dat er is een andere nadruk te kiezen. Ze leggen de nadruk op 

Alva, want Karel is voor de Duitse protestantse staat beter erin. 

Geeft incorrect 

antwoord   

Omdat hij ze heeft laten kiezen welk geloof ze mochten doen in hun 

gewest. Ik weet niet of ze een gewest hebben trouwens. Dus ja, ik 

denk dat hij daarom ook de nadruk op Alva heeft gekozen. 

Geeft correct 

antwoord 

Het kunnen afwegen 

van verschillende 

standpunten  

Zodat ze wel konden zien hoe de situatie was. En dat ze makkelijker 

naar Alva gingen kritiek gingen geven omdat ze die minder kenden. 

Geeft incorrect 

antwoord  
En ze hadden al een goed beeld van Karel. Want dat was zijn 

bedoeling met hun eigen geloof laten kiezen. En nu gaan we naar de 

volgende opdracht. 

Vaststelling vraag Gebruik bron 2. Gebruik bron 2. Nu ga ik niet vergeten de bron te 

gebruiken.  

Hardop voorlezen  (Leest hardop de vraag voor) Een historicus het onderzoek naar het 

godsdienstbeleid van Philips II omstreeks 1565 en vindt deze bron. 

Geeft zonder bron de kritiek weer die geuit in de Nederlanden op de 

godsdienstbeleid van Filips II. 

Herhaling vraag Eerst zonder bron, dus ik hoef de bron nu niet te lezen. De kritiek 

weer. Geef kritiek weer die geuit uit in de Nederlanden op de 

godsdienstbeleid van Filips II. 

Correct 

contextualiseren  

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, etc.  

Kijken, Filips II was de opvolger van Karel. Hij was strenger in het 

vervolgen van protestanten. Dus ik denk de Nederlanden keken daar 

dus negatief op neer. 

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, etc.  
Omdat ze veel protestanten, veel gewesten hun eigen geloof 

wouden kiezen. Dus ook wouden kiezen of ze protestants geloof 
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Geeft correct 

antwoord 

wouden accepteren in hun gewest of niet. Dus het kritiek op de 

godsdienstbeleid was. 

Geeft correct 

antwoord 
Ik schrijf de bron op opdracht 1 en 2 op. Het kritiek op de 

godsdienstbeleid van Filips was dat hij minder streng moest doen. 

Hij minder streng de protestanten moest vervolgen. 

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, etc.  
En de gewesten hun macht terug moest geven. De macht moest 

geven om hen te laten kiezen hun eigen geloof te laten kiezen. 

Kiezen hun gewest. 

Correct 

contextualiseren  
(Schrijft ondertussen het antwoord op) Oh ja, want de Nederlandse 

gewesten die streefden naar particularisme. Waarin ze die macht 

wouden. Wat betekende dat ze de macht wouden om zelf een 

godsdienst te kiezen. 

Planning Oké, nu de bron lezen.  

Hardop voorlezen  (Leest hardop de bron voor) Op 17 oktober 1565 schrijft Filips II 

vanuit Spanje aan zijn halfzus Margareta van Palma, zijn 

plaatsvervangster in Nederlanden. Ik ben zeer verheugd om te horen 

dat u reeds hebt begonnen met het toepassen van kerkrechtelijke 

verbeteringen. Zoals het aanstellen van goede prekers en pastors. 

Het zichten van goede scholen. Het hervormen van geestelijke in 

overeen stemming met mijn voorschrift. Ik kan mezelf er niet van 

weerhouden u te vertellen dat wat betreft het toestand van de 

godsdienst in Nederlanden zoals ik die begrijp. Dit niet de tijd is 

voor welke verandering dan ook. Integendeel, de voorschriften van 

Karel V dienen te worden uitgevoerd. Ik denk dat de oorzaak van 

het kwaad in het verleden en de groei ervan daarna is gelegen in de 

nalatigheid, mildheid en onbetrouwbaarheid van de rechters.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 
Ten eerste, om het weer te leggen, de mening van de Nederlander 

was dat hij te streng was. Maar in de bron zegt hij juist dat hij een 

plaatsvervanger heeft gevonden die het juist heel goed doet. 

Herhalen bron  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Net zoals kerkelijke verbeteringen, aanstellen van goede prekers en 

pastors en het zichten van goede scholen. Allemaal positief. 

Waardoor mensen ook zouden kunnen denken, misschien is hij wel 

zo slecht niet. 

Correct 

contextualiseren  
Ook vertelt hij in de bron dat, een beetje propaganda, want hij laat 

mensen denken dat de oorzaak van waarom mensen haat hebben 

naar hem is door vroeger. Vroeger haat van Karel en niet omdat hij 

juist het zelf fout doet. Omdat mensen vroeger ook al kritiek hadden 

op Karel. 

Geeft incorrect 

antwoord 

Het incorrect 

weerleggen van 

tegenargumenten  

Maar ze hadden meer kritiek op hem omdat hij het strenger deed. 

Zoals strenger regels had. Dus hij probeert een beetje van zijn 

kritiek op Karel af te schuiven. 

Evalueren antwoord Waardoor mensen misschien zouden denken, misschien heeft hij het 

wel gelijk. Even kijken.  
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Geschreven antwoord  
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Leerling 8  

 

Planning In eerste instantie lees ik de bron. 

Planning Ja, dan lees ik eerst de vraag en de drie punten bij de vraag. 

Planning Ik heb de vraag gelezen. 

Planning Daarna ga ik eerst kijken naar de bron en ga ik die lezen. 

Planning Ik heb de bron gelezen en dan ga ik weer terug naar de vraag nog even 

één keer lezen om duidelijk te maken wat ik nu moet beantwoorden. 

Planning Dan ga ik eerst het eerste punt beantwoorden in de vraag, want er zijn er 

drie. Dan begin ik bij de eerste. 

Herhaling vraag 

Planning 

Dan moet ik één punt noemen waarin de pamflet inhoudelijk 

overeenkomt met propaganda in de Nederlanden. Omdat het eerste punt 

is, ga ik eerst nog een keer kijken naar het eerste deel van de bron, 

omdat hij waarschijnlijk daarin staat. 

Herhaling vraag Ik moet het punt noemen waarin de pamflet inhoudelijk overeenkomt 

met propaganda in Nederlanden. 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

Dan lees ik al snel dat het begin met dat Alva een gruwelijke tirannie 

heeft, daar zijn ze het in de Nederlanden 

Correct 

contextualiseren  

Ja, dat is een beetje waar de Nederlanden tegenop komt. 

Correct 

contextualiseren  

Dus Dan denk ik dat het daar iets mee te maken heeft. 

Planning  Dus dan schrijf ik dat op 

Planning 

Herhaling vraag 

Ja, dan ga ik vervolgens kijken naar het tweede punt wat er wordt 

gevraagd. Dan moet ik een punt noemen dat propaganda in de 

Nederlander veel minder wordt benadrukt. 

Planning Dus dan ga ik weer kijken naar de bron. Ik kan het zo niet in één keer 

goed vinden, dus dan lees ik hem nog even een keer het stuk. 

Twijfel  

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

En als ik dat twijfel tussen twee dingen die in de bron genoemd worden, 

dat ze optreden tegen de zin van zijn de majesteit is die van Filips II of 

dat hij niet alleen wacht, even kijken. Dat hij het leven wil ontnemen 

van edel, goedbedoelende, lieden edel en on edel. 

Twijfel  Anders zou ik het niet weten, dus ik gok dan een van die twee dan maar 

dan doe ik die tegen de zin van de majesteit. 

Geeft incorrect 

antwoord 

Dan schrijf ik op dat hij regeert tegen de zin van Filips II. 

Planning Dan ga ik door naar het derde punt kijken. 

Herhaling vraag Dan moet ik twee politieke redenen noemen voor Willem van Oranje 

om in Duitsland voor een andere nadruk te kiezen. 

Planning Dan ga ik eerst kijken of daar iets van in de bron wordt vernoemd. 

Planning Dan lees ik eerst even een stuk uit de bron. 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

Ik kan niet iets uit de bron halen waarom Willem van Oranje dat zou 

moeten doen, dus dan denk ik dat ik meer daarin uit mijn eigen kennis 

iets moet gaan zoeken. 

Correct 

contextualiseren  

Dus dan denk ik zelf in eerste instantie dat hij misschien, als hij mensen 

gaat overhalen uit Duitsland, dat hij dan een groter leger kan opbouwen 

en dat hij zelf meer macht dus krijgt. 

Planning Dan moet ik nog een tweede punt bedenken. 
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Planning Dan lees ik nog een keer de vraag. Misschien dat ik daar nog iets uit kan 

halen 

Planning Ja, vaak op de toets laat ik deze vraag daar heel veel over en kom ik dat 

later op terug. 

Planning Dus dan ga ik nu eerst even bij vraag twee verder.  

Planning Dan lees ik eerst weer de vraag bij vraag twee. 

Herhaling vraag De vraag zegt dat ik eerst zonder bron de kritiek weer moet geven die 

werd geuit in de Nederlanden op godsdienstig beleid. 

Planning 

Herhaling vraag 

Dan doe ik dat eerst voordat ik met de bron begin te lezen. Dus zonder 

een bron aangeven hoe het godsdienstig beleid was. 

Nieuwe 

theorieën 

onderbouwen, 

etc.  

Geeft correct 

antwoord  

Dat weet ik van mezelf dat het beleid zeer slecht was en dat Filips zeer 

katholiek was en zeer slecht omging met de protestantse in Nederland. 

Planning Dus dan schrijf ik dat op. 

Planning  

Herhaling vraag 

Dan heb ik dat opgeschreven en dan moet ik nog benoemen met bron en 

dan moet ik daarna uitleggen dat ik met Bron het beeld nuanceer. 

Herhaling vraag 

Planning 

Dan moet ik nu aan de bron uitleggen dat het beeld nuanceert, dus dan 

ga ik de bron lezen. 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

Ik heb de bron gelezen en dan lees ik aan het begin al zeer snel dat 

Filips zeer verheugd is om te horen. 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

Dat in de bron is geschreven dat hij aan zijn half zuster Margaretha van 

Parma schrijft. Dat hij zeer verheugd is dat hij is begonnen met het 

toepassen van kerkrechtelijke verbeteringen. 

Incorrect 

Contextualiseren  

Hij staat dus tegen tegen de kritiek die hij eerst had en het beleid waar 

hij eerst uitvoerde. 

Incorrect 

contextualiseren   

Dus daarom staat hij er zeer tegen in en schrijf ik dat op. 

Planning Even denken, of ik dat dan moet formuleren. Dan even nog één keer 

even de bron goed door, hoe het daarin staat. 

Kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

Het incorrect 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

Dus dat er in de bron wordt genoemd dat er verbetering wordt 

aangetroffen in de Nederlanden, in het geloof terwijl het oude beleid of 

het beleid dat wordt genoemd in het boek bij ons, anders wordt gezegd. 

Geeft incorrect 

antwoord 

Dus daarom nuanceert die het beeld. 

Planning Daar heb ik vraag twee af en ik had nog één vraag niet. 

Planning Bij vraag één, dus dan ga ik er even nog terugkijken. Dan lees ik nog 

één keer het punt wat ik niet heb benoemd. 

Het incorrect 

weerleggen van 

een 

tegenargument  

Dus dan moet ik nog een politieke reden geven waarom we willen van 

Oranje en Duitsland voor een andere nadruk te kiezen. Dan denk ik dat 

Duitsland nog niet helemaal de situatie in de Nederlanden weet. 
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Geeft incorrect 

antwoord 

Dus als hij daar misschien een andere nadruk kiest en dat het dan 

duidelijker wordt voor Duitsland en dat ze dan ook Nederland meer 

gaan steunen, dan schrijf ik dat maar op. 

Afsluiting Ja. Yes. Klaar? Ja. 

 
Geschreven antwoord  
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Leerling 9  

 

Planning Ik ga eerst de vraag lezen. 

Hardop voorlezen  (Leest hardop de vraag voor) In dit pamflet wordt uiteengezet 

waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen. De nadruk in dit 

pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda die gericht is op de 

bevolking van de Nederlander. Wacht even opnieuw. 

Hardop voorlezen  (Leest hardop de vraag voor) De nadruk in dit pamflet ligt ergens 

anders dan in de propaganda die gericht is op de bevolking van de 

Nederlanden. 

Evaluatie vraag Dus normaal, er is blijkbaar heel veel propaganda en die is gericht op 

de bevolking en daar is een andere nadruk dan in dit pamflet. 

Hardop voorlezen  (Leest hardop de vraag voor) Ligt dit toe door een punt te noemen 

waarin dit pamflet inhoudelijk overeenkomt met propaganda in de 

Nederlanden en een punt te noemen dat in de propaganda veel minder 

wordt benadrukt en twee politieke redenen voor Willem van Oranje 

te noemen om in Duitsland voor een andere nadruk te kiezen. 

Correct 

contextualiseren  

Dus dit is normaal gaat het over Nederland maar nu richt hij het op 

Duitsland. 

Planning Zo ga ik eerst de bron lezen. 

Hardop voorlezen  (Leest hardop de bron voor) In 1568 verschijnt een pamflet in naam 

van Willem van Oranje. Het pamflet is oorspronkelijk in het Duits 

geschreven en richt zich voornamelijk tot de Duitse protestantse 

vorsten. Het is overduidelijk dat Alva met zijn gruwelijke tirannie 

misbruik maakt van het bevel dat hij van zijne majesteit, waarmee 

koning Filips II wordt bedoeld, heeft gekregen. Hij heeft dit tot 

schade en verderf van zijne majesteit diens trouwe landen en de 

inwoners. Hij handelt uit eigen beweging en wordt gedreven door 

hebzucht en bloeddorstigheid. Zijn optreden is tegen de zin van zijne 

majesteit, die bekend staat als een milde en goede koning wiens hart 

en gemoed zoiets zonder twijfel nooit zal hebben verlangd. Het is 

gemakkelijk te begrijpen waar de hertog van Alva met zijn 

hebzuchtige en bloeddorstige bedoelingen op uit is. Hij wil niet 

alleen ons en alle andere hoge heren en standgenoten maar ook naar 

alle goedbedoelde lieden edel en on edel zonder enig onderscheid eer 

en leven ontnemen en wel vanwege onze god verleende aardse 

bezittingen. Bovendien heeft hij zich voorgenomen de paapse religie 

afgoderij gruwel aan iedereen op te leggen door de definitieve 

uitroeiing en onderdrukking van de rechtszinnige leer van het 

Evangelie. Zo wil hij ons brengen tot verlies van onze zielen en van 

het eeuwig leven. Dat boven alle aardse goederen gaat. 

Herhaling vraag Dus ik moet eerst een punt noemen waarin dit overeenkomt met 

propaganda in de Nederlanden. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Ik denk dat wat overeenkomt is dat hij tegen Alva is. Hij probeert zeg 

maar de bevolking op te zetten tegen Alva Dus dat ga ik even 

opschrijven. 

Planning Ik doe altijd eerst een deel van de vraag herhalen dus dan zeg ik even 

dit komt overeen met gedeeltelijk overeen met in Nederland Een ding 

dat het gedeeltelijk overheen komt  
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Geeft correct 

antwoord  

(Leest het antwoord voor) Een ding dat gedeeltelijk overeen komt is 

dat hij de bevolking tegen Alva wil laten keren zeg maar. 

Herhaling vraag Dan nog een punt noemen dat in de propaganda in Nederland veel 

minder wordt benadrukt. 

Planning Dan moet ik even nog een keer de hele tekst lezen. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Contextualiseren  

Hij zegt wel hier in de tekst volgens mij dat Filips II bekend staat als 

milde en goede koning, maar volgens mij in Nederland vonden ze dat 

totaal niet. 

Evaluatie antwoord Dus dat is een verschil. 

Evaluatie antwoord 

Geeft correct 

antwoord 

Wacht wat er in Nederland veel minder op benadrukt. Ja, wat minder 

benadrukt dat hij een milde en goede koning is, want dat vond een 

Nederlander niet. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs   

En ik zet een milde en goede koning tussen aanhalingstekens zodat je 

kan zien dat het uit de tekst komt. 

Herhaling vraag Oké, twee politieke redenen voor Willem van Oranje te noemen om 

in Duitsland voor een andere nadruk te kiezen. 

Evaluatie vraag Dus waarom zou die waarom zou die Filips II juist wel goed vinden 

in Duitsland? Misschien dat hij Nee. Deze vraag weet ik eigenlijk 

niet. 

Evaluatie 

begrippen  

Maar een politieke reden is meestal iets met macht. Maar hij kan niet 

echt zijn macht hiermee vergroten. 

Hardop voorlezen  (Leest hardop de vraag voor) Ja. Een historicus doet onderzoek naar 

het godsdienstbeleid van Filips omstreeks 1565 en vindt deze bron. 

geef zonder bron de kritiek weer die werd geuit in de Nederlanden op 

het godsdienstbeleid van Filips II en legt daarna uit dat de bron dit 

beeld nuanceert. 

Planning Dus ik ga eerst die kritiek uitleggen zonder de überhaupt bron te 

lezen. Want anders dan gaat dat in mijn hoofd wel weer samen. 

Correct 

contextualiseren 

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, etc.  

Ze vonden in de Nederlanden dat zijn godsdienstbeleid tegen de 

protestanten veel te streng was. En ze hadden een smeekschrift 

aangeboden aan Hertogin. 

Evaluatie 

begrippen  

Nu waarom ze dit beeld nuanceert, dus ik denk waarom ze het hier 

minder erg maken dat het dat het minder kritiek is of zo. 

Hardop voorlezen  (Leest hardop de bron voor) Op zeventien oktober 1565 schrijft Filips 

II vanuit Spanje aan zijn half zuster Margaretha van Parma, zijn 

plaats vervangster in de Nederlanden. Ik ben zeer verheugd te horen 

dat u reeds bent begonnen met het toepassen van kerkrechtelijke 

verbeteringen, zoals het aanstellen van goede prekers en pastoors, het 

stichten van goede scholen en het hervormen van de geestelijken in 

overeenstemming met mijn voorschrift. Ik kan mijzelf er niet van 

weerhouden u te vertellen dat wat betreft de toestand van de 

godsdienst in de Nederlanders zoals ik die begrijp, dit niet de tijd is 

voor welke verandering dan ook. Integendeel die de voorschriften 

van Karel V dienen te worden uitgevoerd. Ik denk dat de oorzaak van 

het kwaad in het verleden en de groei ervan daarna is gelegen in de 

nalatigheid, mildheid en onbetrouwbaarheid van de rechters. 

Planning Ik ben het een paar keer aan het lezen om het even allemaal goed tot 

te laten brengen. 
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Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Hij wil niet of Filips II wil niet, dat iets verandert. Hij vindt dat die 

Margaretha van Parma het nu goed doet volgens mij. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Hij zegt geen tijd voor welke verandering dan ook. Maar integendeel 

betekent dus volgens mij maar dus de voorschriften moeten worden 

uitgevoerd. 

Herhaling bron  Ik denk dat de oorzaak van het kwaad in het verleden en de groei van 

daarna is gelegen in de nalatigheid, mildheid en onbetrouwbaarheid 

van de rechters. 

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

Dus hij denkt dat de problemen komen van de onbetrouwbaarheid 

van de rechters. 

Correct  

contextualiseren  

Maar ik weet niet wat dat te maken heeft met wacht. Die rechters zijn 

dat waarschijnlijk dezelfde rechters als die die protestanten 

veroordelen zeg maar. 

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

En hij vond ze eerst onbetrouwbaar. 

Herhaling vraag 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

De beeld nuanceert. Ja, hij noemt, misschien is dat hij het niet echt 

noemt, ja, dat de straf hij zegt niet echt iets over de zware straf of zo 

of over de ontevredenheid van Nederlanders. 

Planning Ik ga weer even opnieuw lezen. 

Evaluatie 

begrippen  

Ik weet ook niet meer, ik weet zeker of ik nou precies weet wat 

nuanceren betekent. 

Evaluatie 

begrippen  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Dus dan wordt het al lastig. Volgens mij dat het zeg maar dat hij het 

minder erg maakt maar dat weet ik niet ja ja Ja, hij noemt helemaal 

niet dat er mensen ontevreden zijn en dat de straffen heel zwaar zijn. 

Planning Dus dan ga ik denk ik gewoon opschrijven, want dan heb ik weer 

iets. 

Het geven van een 

incorrect 

tegenargument 

Ik heb nu, hij noemt in het bron niet dat de mensen in Nederland 

ontevreden zijn en hoe zwaar de straffen zijn. Dus hij nuanceert dat 

ja, hoe de Nederlanders er tegenaan kijken. 

Herhaling vraag  

Evaluatie vraag 

Het zijn dus twee politieke redenen voor Willem van Oranje om in 

Duitsland voor een andere nadruk te kiezen, van een pamflet. En die 

andere nadruk was dat hij Filips II een goede koning noemde. 

Evaluatie vraag 

 

En waarom zou hij welke politieke redenen heeft hij daarvoor om in 

Duitsland hem zo te noemen? En dat staat denk ik niet echt in de 

bron. 

Planning Maar ik ga toch even een stukje lezen. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Misschien wil hij hierdoor Alva nog slechter laten lijken, want hij 

zegt ook dat Alva misbruik maakt van het bevel van Filips II. 

Evaluatie 

begrippen  

Dus ja, dat is propaganda. Dat je mensen wilt dat die aan die kant 

staat. 

Planning Dus dan heb ik ook gewoon iets opgeschreven. 

Geeft correct 

antwoord 

Twee politieke redenen. Het is goed voor zijn dat er veel mensen 

achter hem staan. Dus voor zijn gevoel dat hij meer volgelingen 

krijgt. 
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Geeft incorrect 

antwoord 

Want hij zegt in de bron dat Alva misbruik maakt van Filips II 

misbruik maakt. 

Evaluatie antwoord Ja misbruik van het bevel maakt van Filips II, terwijl hij eigenlijk 

gewoon doet wat Filips zegt. 

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

Dus dan laat hij hem alleen maar slechter lijken. 

Herhaling 

antwoord 

Ik heb nu dat hij meer volgelingen krijgt, want in het bron zegt hij dat 

Alva misbruik maakt van het bevel van Filips II. 

Geeft correct 

antwoord 

Dit zorgt ervoor dat Alva nog slechter lijkt en staan er dus door deze 

propaganda meer mensen aan zijn kant. Misschien ook wel mensen 

die in deze protestants zijn of zo. 

Vaststelling  De andere politieke reden die weet ik echt niet. 
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Geschreven antwoord  
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Leerling 10  

 

Planning Oké. Ik gebruik bron 1. Bron 1 lees ik daarna wel. 

Hardop voorlezen  (Leest hardop de vraag voor) In het pamflet wordt uit ingezet waarom 

Willem van Oranje in opstand is gekomen. De nadruk in het pamflet 

ligt ergens anders dan in de propaganda die is gericht op de 

bevolking van Nederland. Ik leer dit toe door een punt te noemen 

waarin het pamflet inhoudelijk overeenkomt met de propaganda van 

Nederland, om een punt te noemen dat in de propaganda in 

Nederland veel minder wordt benadrukt, en twee politieke redenen 

van Willem van Oranje te noemen om een Duitsland in andere 

nadruk te kiezen. 

Planning Dan ga ik nou even de bon lezen, want dat lees ik dan niet hardop 

voor.  

Herhaling vraag Oké, ik heb nu de bron gelezen, dus dan ga ik naar het eerste punt dat 

er in het pamflet wordt. Uiteengezet waar Willem van Oranje in 

opstand is gekomen de nadruk in het pamflet ligt ergens anders dan 

in de propaganda die is gericht op de...  

Herhaling vraag Oké, een punt te noemen waarin dit pamflet inhoudelijk overeenkomt 

met de propaganda in de Nederlanden.  

Herhaling bron  In 1568 verscheen een pamflet dat oorspronkelijk in het Duits 

geschreven was. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

 

Ja. Je weet sowieso dat het eerst op Duitse vorsten was gericht. Een 

punt te noemen waarin dit pamflet inhoudelijk overeenkomt met de 

propaganda in de Nederlanden. 

Evaluatie 

begrippen  

Inhoudelijk is sowieso, zeg maar, in grote lijnen, denk ik, wat ze 

bedoelen. Dus, in het Duits schrijven. 

Correct  

contextualiseren  

Nederland wil ook, denk ik, weten waarom Willem van Oranje in 

opstand is gekomen. 

Planning Ik kijk wel eerst even de volgende, want ik snap de vraag niet 

helemaal.  

Herhaling vraag En een punt te noemen dat in de propaganda in de Nederlanden veel 

minder wordt benadrukt.  

Hardop voorlezen  (Leest hardop de bron voor) En dan lees nog even de bron, het is 

duidelijk dat Alva met zijn gruwelijke tirannie misbruik maakt van 

het bevel dat hij van zij de majesteit heeft gekregen. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs  

O ja, dat snap ik,  

Hardop voorlezen  (Leest hardop de bron voor) hij doet dit tot schade en verderf van zij 

de majesteit dienst trouwe landen en inwoners. Hij handelt uit eigen 

beweging en wordt gedreven door hebzucht en bloeddorstigheid. Zijn 

optreden is tegen de zin van zijn majesteit die bekend staat als een 

milde en goede koning wiens hart en gemoed zoiets zonder twijfel 

nooit zou hebben verlangd. Het is gemakkelijk te begrijpen waar de 

hertog van Alfa met zijn hebzuchtige op uit is. Hij wil niet alleen ons 

en alle andere hoge heren en stadsgenoten, maar alle goedbedoelde 

lieden, edel en onedel, zonder enig onderscheid eer en leven 

ontnemen en wel vanwege onze door God verlenen aardse 

bezittingen. Bovendien heeft hij zich voorgenomen de paapse religie. 

afgoderij hij een gruwel aan iedereen op te leggen door de definitieve 
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uitroeiing en onderdrukking van de rechtszinnige leren van evangelie, 

zo wil hij ons brengen tot verlies van onze zielen en van het eeuwige 

leven.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Oké, dus zeggen hij dat Alva slecht is en dat Filips II, een naam van 

Willem om een oranje, ja, zeggen dat Alva heel slecht is en Filips II 

niet heel goed zeg maar. Of ja, dat hij wel iets beter is dan Alva, dus 

nou snap ik de bron wel en punten noemen dat een probleem. 

Herhaling vraag Euh, de reden van Willem van oranje opstand is gekomen,  

Herhaling vraag de nadruk in het pamflet ligt ergens anders dan een probleem. Euh, 

dat lijkt me iets, ja. Ja, euh. 

Evaluatie vraag  Ik denk dat ze in de bron, de nadruk in het pamflet ligt ergens anders, 

wat is dat?  

Herhaling vraag Oh, wacht. Denk ik dat in punten noemen waarom dit pamflet 

inhoudelijk overeenkomt met de propaganda van Nederlanden is 

omdat Alva, denk ik,  

Geeft correct 

antwoord 

(Schrijft ondertussen het antwoord op) ik schrijf het dan op, Alva was 

heel slecht voor de Nederlanden, dus wel een beetje een gok want ik 

weet het niet helemaal,  

Geeft correct 

antwoord 

Correct  

contextualiseren  

Alva was heel slecht voor de Nederlanden en daarmee wilden ze 

propaganda maken denk ik, zodat meer mensen zich bij Willem van 

Oranje gingen aansluiten en meer achter zijn ideeën gingen schuilen  

Geeft correct 

antwoord.  

Incorrect kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

(Schrijft ondertussen het antwoord op) Dus dat schrijf ik op, Alva 

was heel slecht voor de Nederlanden. Deze propaganda, of dit, wacht, 

dit pamflet, pamflet, was bedoeld voor het Nederlandse volk om meer 

mensen achter Willem te krijgen. 

Herhaling vraag En een punt noemen dat in de propaganda in de Nederlanden veel 

minder wordt benadrukt.  

Herhaling bron  Ik kijk nog even, in 1568 verschenen in pamflet in naam van Willem 

van Oranje, het is oorspronkelijk in het Duits geschreven en richt 

zich voornamelijk,  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Contextualiseren  

ja, hier staat wel dat het zich voornamelijk richtte op Duitse 

protestantse vorsten dus die achter Willem van Oranje staan.  

Incorrect 

contextualiseren  

Dus wordt in de Nederlanden veel minder benadrukt omdat Willem 

van Oranje niet veel, denk ik, niet veel steun heeft uit Nederland 

omdat dat vooral van die Duitse vorsten kwam, denk ik. 

Evaluatie antwoord 

 

Dus dat schrijf ik dan op. Dan moet ik even denken hoe ik dat 

opschrijf. En in punten noemen dat Nederland veel minder wordt 

benadrukt. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Geeft incorrect 

antwoord 

(Schrijft ondertussen het antwoord op) De pamflet was in het Duits 

geschreven, het Duits, hoofdletter Duits, geschreven. Daardoor was 

het, daardoor was de pamflet niet echt gericht op de Nederlanders, 

maar vooral op de Duitse vorsten. Ik vind het wel een moeilijke 

vraag. 

Herhaling vraag Twee politieke redenen voor Willem van Oranje te noemen om in 

Duitsland voor een andere nadruk te kiezen. Nou twee politieke 

redenen. 
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Correct 

contextualiseren  

Het incorrect 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

Ik denk dat hij sowieso steun wil hebben van die protestantse vorsten 

omdat ze rijk waren en legers hadden enzo. Voor militaire steun, zeg 

maar.  

Geeft incorrect 

antwoord 

(Schrijft het antwoord op) Nummer één is dan militaire steun. 

Planning Ik denk dat ik nog één keer de vraag lees 

Hardop voorlezen  Leest hardop de vraag voor) In de pamflet. Het pamflet wordt 

uiteengezet waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen. De 

nadruk in de pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda die 

gericht is op de bevolking van de Nederlanden. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

De pamflet is oorspronkelijk in het Duits geschreven.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Ik denk misschien staat het nog in de bron. Het is overtuigd dat in het 

eerste stukje staat het sowieso niet want er staat zoveel Alva. 

Hardop voorlezen (Leest hardop de bron voor) Dan ga ik hier kijken. Zijn optreden is 

tegen de zin van zijn majesteit die bekend staat als een milde en 

goede koning wiens hart en gemoed zonder twijfels zou hebben 

verlangd. Daar staat het ook niet. Het is gemakkelijk te begrijpen 

waar de hertog van Alva met zijn hebzuchtige en bloeddorstige 

bedoeling op uit is.  

Hardop voorlezen  (Leest hardop de bron voor) Ook nee, hij wil niet alleen ons en alle 

andere hoge heren en stadsgenoten, maar alle goedbedoelende lieden, 

edel en onedel, zonder enigheid eer van het leven ontnemen. En wel 

vanwege onze door God verlenende aardse bezittingen. Bovendien 

heeft hij zich voorgenomen de paapse religie, afgoderij en gruwel en 

iedereen op te leggen door de definitieve uitroering en onderdrukking 

van de rechtszinnige leer van evangelie Zo wil hij ons brengen tot 

verlies van onze ziel en het eeuwige leven.  

Herhaling vraag Twee politieke redenen voor Willem van Oranje te benoemen om in 

Duitsland voor een andere nadruk te kiezen.  

Herhaling 

antwoord 

Ik denk militaire steun. 

Incorrect 

contextualiseren  

Geeft incorrect 

antwoord 

Ik denk niet dat Willem van Oranje zo uit was dat iedereen 

protestants wou kiezen. Ik gok dan.  Ik denk dat hij daarmee 

geloofsvrijheid wou invoeren. Dat in de Nederlanden geloofsvrijheid 

was. 

Geeft incorrect 

antwoord 

Dus ik denk geloofsvrijheid.  

Planning Gebruik bron 2. Die zal ik ook daarna lezen.  

Hardop voorlezen  (Leest hardop de vraag voor) Een historicus doet onderzoek naar het 

godsdienstbeleid van Filips II omstreeks 1565 een vindt deze bron. 

Geef zonder bron de kritiek weer die werd geuit in de Nederlanden 

op het godsdienst beleid en leg vervolgens uit de bron dit beeld 

nuanceert.  

Geeft correct 

antwoord  

In de Nederlanden wouden ze  

Planning Dan schrijf ik wel even, want ik denk dat ik deze wel weet.  
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Nieuwe theorieën 

onderbouwen, etc.  

(Schrijft het antwoord op) In de Nederlanden wilden ze 

godsdienstvrijheid. Filips II was zwaar of streng katholiek. 

Geeft correct 

antwoord  

(Schrijft het antwoord op) Hij wilde dat iedereen in zijn rijk katholiek 

was.  

Planning Doe ik even nog een keer de vraag door te lezen zodat ik een goed 

antwoord heb gegeven.  

Herhaling vraag 

Evaluatie antwoord 

Geef zonder bron de kritiek, werd je uit vanuit Nederlanden? Ja, dus 

daar moet ik nog even aan toevoegen. 

Evaluatie antwoord In Nederland hadden ze hier natuurlijk kritiek op.  

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, etc.  

Geeft correct 

antwoord 

(Schrijft het antwoord op) In Nederland, of in de Republiek, hadden 

ze hier kritiek op. Omdat Filips II heel hard optrad tegen andere 

geloven. 

Herhaling 

antwoord 

Filips II heel hard optrad tegen andere geloven.  

Herhaling vraag Geef zonder bron de kritiek, werd je uit vanuit Nederlanden? Op 

godsdienstvrijheid. Oké. 

Herhaling vraag Leer daarna uit dat deze bron het beeld nuanceert. Oké.  

Hardop voorlezen  (Leest hardop de bron voor) Bron 2. Op 17 oktober 1565 schrijft 

Filips II vanuit Spanje aan zijn halfzus de Margaretha van Parma. Dat 

was toen de landvoogd was, vond ik. Zijn plaatsvervangster in de 

Nederlanden. Wacht even opnieuw. 

Hardop voorlezen  (Leest hardop de bron voor) Op 17 oktober schrijft Filips II vanuit 

Spanje aan zijn halfzuster Margaretha van Parma. Zijn 

plaatsvervangster in de Nederlanden. Oké. Ik ben zeer verheugd te 

horen dat u reeds begonnen bent met het toepassen van 

kerkrechtelijke verbeteringen. Zoals het aanstellen van goede prekers 

en pastoors. Het stichten van goede scholen en het hervormen van de 

geestelijke in overeenstemming met mijn voorschrift. Ik kan mezelf 

er niet van weerhouden u te vertellen dat wat betreft de toestemming 

van de godsdienst in de Nederlanden, zoals ik die begrijp, dit niet de 

tijd is voor welke verandering dan ook. Integendeel, de voorschriften 

van Karel de Vijfde dienen te worden uitgevoerd. Ik denk dat de 

oorzaak van het kwaad in het verleden en de groei ervan Wacht even 

opnieuw. Ik denk dat de oorzaak van het kwaad in het verleden en de 

groei ervan... Daarna is gelegen een nalatigheid, mildheid en 

onbetrouwbaarheid van de rechters.  

Twijfel  Oké dus. Hier zegt hij dus... Doe ik even. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Hier zegt hij... Ik ben verheugd te horen dat u al begonnen bent met 

het toepassen van kerkrecht. Hier zegt hij dat het goed is wat 

Margaretha van Parma heeft gedaan. Is goed. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Incorrect 

contextualiseren  

Daarna zegt hij dat... Volgens mij is dit na de smeekschrift van 

Edelen, denk ik.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Omdat er staat... Ik kan mezelf niet van mijn houding vertellen dat... 

Wat betreft de toestand van de godsdienst in Nederland. Zoals ik 

begrijp, dit niet de tijd is voor welke verandering dan ook. 

Incorrect 

contextualiseren  

En daarmee bedoelt hij de verandering van... Dat de katholieke kerk 

hervormd moet worden. En dat er protestants geloof komt.  
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Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Herhaling bron  Integendeel, de voorschriften van Karel de vijfde dienen te worden 

uitgevoerd. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Ik denk dat hij daarmee bedoelt dat iedereen katholiek is en de 

katholieke kerk moet volgen.  

Herhaling bron  Ik denk dat de oorzaak van het kwaad in het verleden en de groei 

daarvan... Daarna is gelegen in de nalatigheid, mildheid en 

onbetrouwbaarheid van de rechters.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Dus de kwaad, ik denk dat hij daarmee bedoelt... Dat mensen niet in 

de katholieke kerk geloven of zeggen dat de katholieke kerk fout is of 

dat dan al. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs  

En daarvan denkt hij dat het aan nalatigheid, mildheid en 

onbetrouwbaarheid is van de rechters.  

Vraag lezen  Dan lees ik even de vraag. Geef zonder bron de kritiek die werd geuit 

in Nederland op het godsdienstbeleid van Filips II. 

Hardop voorlezen  (Leest hardop de vraag voor) En leg daarna uit dat de bron het beeld 

nuanceert.  Geef zonder bron de kritiek die werd geuit in Nederland. 

En leg daarna uit dat de bron het beeld nuanceert. 

Herhaling vraag Oh, wacht, dan verander ik de vraag wel. Geef zonder bron de kritiek 

die werd geuit in Nederland. Nou, dit is de kritiek die ik had 

opgeschreven. 

Herhaling 

antwoord  

In Nederland wilden ze de vrijheid. Goddienstvrijheid, Filips II was 

streng katholiek. Hij wilde dat iedereen in zijn rijk katholiek werd. In 

Nederland hadden ze hier kritiek omdat Filips II heel hard optrad 

tegen andere geloven.  

Vraag   Nou, hoe kan er worden weerlegd worden vanuit de bron?  

Evaluatie vraag Nou, hij zegt nergens natuurlijk dat hij heel erg... Dat protestanten... 

Dit is ook wel een beetje moeilijk vraag voor mij.  

Incorrect kritisch 

beoordelen van 

bewijs 

In de bron zie je, denk ik, nergens dat hij echt zegt dat protestanten... 

Ja, opgehangen moeten worden of onthoofd moeten worden zoals het 

in de tijd ging, dacht ik. 

Herhaling bron  Maar er staat bijvoorbeeld... Ik kan mezelf er niet van weerhouden 

om te vertellen wat betreft het toestand van de godsdienst in 

Nederland zoals ik die begrijp. Dit niet de tijd is voor welke 

verandering dan ook. In tegendeel de voorschriften van Karel dienen 

te worden uitgevoerd. 

Herhaling bron  Ik denk dat de oorzaak van het kwaad in het verleden en de groei 

daarvan daarna is gelegen in de nalatigheid, mildheid en 

onbetrouwbaarheid van de rechters.  

Correct 

contextualiseren  

Oh, wacht, ik denk dat ik hem nou snap trouwens. Die rechters, dat 

zijn volgens mij katholieke rechters, die hij heeft aangevoerd. 

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Maar die zijn mild, dus die zijn niet hard genoeg tegen de... Of die 

treden niet hard genoeg op tegen de andere geloven wat Filips wel 

wilde.  

Herhaling vraag 

Evaluatie antwoord 

Geef zonder bron de kritiek weer die werd uit de Nederlands en leer 

daarnaar uit. Ik snap alleen niet hoe je dit weerlegt dan. 

Evaluatie antwoord In Nederland was kritiek heel erg hevig. Leer daarnaar uit hoe dit 

beeld nu nuanceert. Wacht, dan moet ik even denken. 
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Bron lezen  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Ik zal even behouden wat betreft het toestand van de godsdienst in de 

Nederlanden. Ik begrijp dit niet de tijd, dus van welke verandering 

dan ook in tegendeel. De voorschriften... Ja, er staat wel in tegendeel. 

Herhaling vraag 

Evaluatie 

begrippen  

Dat is wel iets om te weerleggen, zeg maar. De voorschriften van 

Karel dienen te worden uitgevoerd. Ik denk dat het kwaad in het 

verleden en de groei daarvan is gelegen in de nalatigheid, mildheid en 

onbetrouwbaarheid. 

Incorrect 

contextualiseren  

Hier zeggen ze dat hij heel streng was, maar ik denk dat hij hiermee 

bedoelt, in tegendeel, dat het vooral ligt aan de rechters.  

Geeft incorrect 

antwoord 

Ik schrijf maar even iets op. In de Nederlanden...  

Correct 

contextualiseren  

(Schrijft zijn antwoord op) In de Nederlanden hadden ze veel kritiek 

op het beleid van Filips II. 

Geeft een incorrect 

tegenargument 

De tweede. O, Filips II. Maar Filips II zegt dat het juist aan de 

rechters ligt en de mildheid van de rechters. 

Herhaling 

antwoord 

(Schrijf antwoord op) Maar Filips zegt dat het juist aan de mildheid 

van de rechters ligt.  

Afsluiting Ik denk dat ik dan klaar ben. 
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Geschreven antwoord  
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Leerling 11 

 

Hardop voorlezen  (Leest hardop de vraag voor) In dit pamflet wordt uiteengezet 

waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen. De nadruk in dit 

pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda die gericht is op de 

bevolking van de Nederlanden. Licht dit toe door een punt te 

benoemen waarin dit pamflet inhoudelijk overeenkomt met de 

propaganda in de Nederlanden. En een punt te noemen dat in de 

propaganda in de Nederlanden veel minder wordt benadrukt en twee 

politieke redenen voor Willem van Oranje te noemen om in 

Duitsland voor een andere nadruk te kiezen.  

Planning Ja, ik ga even de bron lezen.  

Herhaling vraag Oké, dus ik moet de punten noemen. Die in de inhoudelijk 

overeenkomt met de propaganda in Nederland.  

Incorrect 

contextualiseren  

Dan denk ik dat het de propaganda met Spanje was bedoeld. Ja.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Evaluatie vraag 

Uhm. Ik denk dat je kan zien dat het propaganda is. Als dat de vraag 

is tenminste.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Uhm dat uhm dat is heel veel. Uhm. negativiteit over uhm die Alva 

wordt gezegd. Hij wordt bijvoorbeeld omschreven met gruwelijke 

tirannie of zo. Ik weet niet hoe je dat uitspreekt, maar uhm.  

Correct  

contextualiseren  

Ze waren toen ook in oorlog met Spanje, dus dan is het best logisch 

dat ze Spanje negatief neerzetten. En dat is eigenlijk wat propaganda 

is.  

Herhaling vraag (Leest de vraag opnieuw) Dus. Uhm. Een punt noemen van in de 

propaganda dat in de Nederlanders veel minder benadrukt wordt een 

punt te noemen dat in de propaganda in de Nederlanden veel minder 

wordt benadrukt.  

Tussenpauze Maar ja, ik weet niet. Uhm, wacht. Uhm. Oké. Uhm.  

Evaluatie bron  Ja, ik weet niet of daar gaat het nou over echt Spanje dat ze niet 

zeggen of over Nederland dat ze.  

Evaluatie vraag Onduidelijk vraag vind ik dit, maar dat kan ook aan mij liggen.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Uhm uhm. Nou ja, ze zeggen sowieso niks negatiefs over Nederland 

en alleen maar ja de beeldenstorm komt er niet in voor en het is 

eigenlijk alleen maar gericht op de negativiteit van uhm, Spanje zeg 

maar waar ze het niet mee eens zijn en er worden ook geen positieve 

dingen over Spanje wat ze hebben gedaan genoemd.  

Evaluatie antwoord  Uhm. Ja, ik denk dat dat wel iets is.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Het is niet heel erg eenzijdig zeg maar. Dus ze missen heel veel 

eigenlijk. In wat was het? het pamflet.  

Hardop voorlezen  (Leest de vraag hardop voor) Uhm. Ga naar de volgende vraag. 

Wacht twee politieke redenen voor Willem van Oranje te noemen om 

in Duitsland voor een andere nadruk te kiezen.  

Planning Uhm, wacht, ik ga nog even lezen. 

Herhaling vraag Uhm. Uh ja, dus twee politieke redenen. Uhm die ja, die willen nog 

twee politieke redenen voor Willem van oranje te noemen.  

Incorrect 

contextualiseren  

Oké. Uhm. Duitsland had volgens mij een koning. Gewoon als ik het 

goed heb. En.  
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Incorrect 

contextualiseren  

Ja, het is wel eenmaal een land met veel macht en het is een groot 

land, dus het is slim als uhm ja Duitsland er ook een beetje mee eens 

is met Nederland zeg maar.  

Incorrect 

contextualiseren  

Uhm. Want dan hebben ze ja een groot land aan hun zijde en dat is 

goed voor als je met een ander land in oorlog bent zeg maar. Vooral 

als je zo'n klein land bent als Nederland.  

Geeft incorrect 

antwoord 

En dan kunnen misschien ook andere landen zeggen van ja ze hebben 

wel een punt, die kunnen dan ook meedoen en dan krijgt ie eigenlijk 

meer volgelingen en dan heeft ie een grotere kans om de strijd te 

winnen zeg maar. Ja, moet dat nou allemaal op gaan schrijven? Oh 

echt?  

Planning Ik heb alles opgeschreven.  

Planning Gebruik het meteen gewoon. Gebruik bron 2.  

Hardop voorlezen  (Leest de vraag hardop voor) Een historicus doet onderzoek naar het 

godsdienst beleid van Filips de Tweede. Omstreeks 1565 en vindt 

deze bron. Geef zonder bron de kritiek weer die werd geuit in de 

Nederlanden op het godsdienst beleid van Filips de tweede legt uit 

dat de bron dit beeld nuanceert.  

Planning Kijk, ik ga het nog niet lezen, want die heb ik nog niet nodig.  

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, etc.  

Uhm. De Nederlanden. Veel mensen in de Nederlanden waren 

protestants en uh Filips de Tweede wou dat iedereen katholiek was. 

Ook in de Nederlanden wouden ze volgens mij gewoon 

godsdienstvrijheid.  

Correct 

contextualiseren  

En als er dan een koning is die zegt van ja iedereen moet katholiek 

worden, dat uhm ja dat past niet echt bij elkaar. Dus het 

tegenovergestelde van godsdienstvrijheid en zo.  

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, etc.  

Geeft correct 

antwoord 

Dus protestantisme en uh ja, het katholieke geloof. Uhm die hebben 

verschillende uhm denkwijzes. En ook ja, d'r was net een reformatie 

en een contrareformatie. Dus die twee gelovigen gaan volgens mij 

niet heel goed samen in die tijd.  

Afsluiting  Uhm ja, dat was volgens mij de eerste vraag.  

Herhaling vraag Leg dan uit, leg daarna uit dat de bron dat nuanceert.  

Planning Uhm, ja, ik ga even de bron lezen.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Oké, schijf dus een brief of zo. Wat was het? Ja, geen idee, een brief 

denk ik naar Margareta. Dat was de landvoogd toen der tijd in 

Nederland.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Uhm. En ja, in de bron staat eigenlijk duidelijk dat Filips de Tweede 

uhm ja tegen het uh de ideeën van Nederland zei met het geloof zeg 

maar.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Correct 

contextualiseren  

 

Uhm, dat staat ook in de bron. Uhm, dat het niet de tijd is voor 

veranderingen en dat hij uh de ideeën van Karel de Vijfde voortzette 

en Karel de Vijfde was de uhm koning van Spanje voor Filips de 

tweede. En hij wou ook, ja, alleen maar een katholiek geloof, zeg 

maar in zijn rijk. Ja, hij wilde dus niet veranderen, dus hij is niet van 

plan om Ja, t is niet met Nederland eens, zeg maar. Anders zou die 

zeggen dat hij wel openstaat voor verandering.  

Het kunnen 

afwegen van 

verschillende 

standpunten  

Uhm. Ja, in het begin heeft hij het over kerkrechtelijke verbeteringen. 

Uhm. Ik denk dat dat over de contrareformatie gaat. Omdat die de 

kerk iets wil verbeteren. En de contrareformatie wil zoveel dat 
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eigenlijk mensen toch weer katholiek werden. Dus ja, hij wil die niet 

veranderen, zeg maar. Dat is wel duidelijk in bron twee  

Tussenpauze Ja een heel verhaal opgeschreven.  

Herhaling 

antwoord 

Filips de Tweede en de Nederlanden waren het niet met elkaar eens 

op het gebied van geloof.  

Nieuwe theorieën 

onderbouwen, etc.  

De Nederlanden wilden godsdienstvrijheid en de meeste mensen 

waren protestants, terwijl Filips de Tweede juist in zijn rijk wilde dat 

iedereen katholiek was.  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

In de bron kan je lezen dat Filips de Tweede niet openstaat voor 

veranderingen en de ideeën van Karel de Vijfde voort wilde zetten en 

Karel de Vijfde wilde ook dat in zijn rijk iedereen katholiek was.  

Evaluatie 

begrippen  

Kritisch beoordelen 

van bewijs 

Ook heeft Filips de Tweede het over kerkrechtelijke verbeteringen. 

Dat gaat waarschijnlijk over de contrareformatie. De contrareformatie 

had het doel dat iedereen weer terug keerde naar het katholieke 

geloof.  

Het incorrect 

weerleggen van een 

tegenargument  

Dus de bron onderbouwt het feit dat Filips niet open stond voor 

zoveel veranderingen en dat in de Nederlanden men zich tot het 

katholieke geloof moesten bekeren.  
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Geschreven antwoord  

 

 




































