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Samenvatting

Het taalniveau vajongerengaat al jaren achteruit volgens onderzoek van PISA. Vanuit de
overheidis een oproep gedaan naar scholen om meer te focopéeth verbeteren van het
taalniveau van leerlingen. Het doel van dit onderzoek is om in beeld te brengen hoe
historische vaardigheden binnen het vak geschiedenis verbeterd kunnen worden met behulp
van schrijfinstructie. In dit onderzoek wordt specifiek ge&icop de vaardigheid

argumenteren binnen de historische disciplindiet onderzoek wordt antwoord gegeven op

de volgende hddvraag:hoe argumenteren leerlingen in de bovenbouw van het vwo in

Nederland bij het vak geschiedenis en welke rol kan schrijfinstructie innemen in dit proces?

Om een antwoord te formuleren op de hoofdvraag woret behulp van de centrale examens
geschiedeniggeanalyseerd welke vaardigheden binnen argumenteren getoetst worden.
Vervolgens is met een thinking aloud studie in beeld gebracht welke vaardigheden van
argumenteren leerlingen al beheersen en welke niet. De bevindingen uit de analyse van de
eindexamengn de thinking aloud studie hebben in combinatie met verschillende literatuur
geresulteerd in een schrijfinstructie. Deze schrijfinstructie sluit aae esdnvanhet

centrale eindexamen geschiedenis en op de leerbehoeften van de leerlingen uit de thinking

aloud studie.

Door deze drie onderdelen van onderzoek te combineren, kan geconcludeerd worden dat de
ontwikkeling van historische vaardigheden en het verbeteren van taalniveau elkaar niet uit
hoeven te sluiten. De combinatie toont dat een vak als geschiedenis ingezetrdan om

bij te dragen aan het verbeteren van het taalniveau zonder de vaardigheden in het eigen vak
uit te sluiten. Vervolgonderzoek kan zich focussen op de combinatie tussen andere historische
vaardigheden en het verbeteren van taalniveau. Een vigbtbersan is de omgang met

bronnen die gecombineerd kunnen worden met het verhogen van het leesniveau van
leerlingen. Dergelijke onderzoeken kunnen bijdragen aan de ontwikkeling van
geschiedenisonderwijs dat aandacht heeft voor historische vaardighdustrtaainiveau van

leerlingen.
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Hoofdstuk 1: I nleiding

Al enkele jaren komt in het nieuws dat het niveau van de taalvaardigheid onder jongeren
achteruitgaat. In 2019 is er eenderzoek online gekomen van PISAd¢gram for

International Student Assessmienwharin geconstateerd werd dat het taalniveau van jongeren
over de hele wereld achteruitgihdlederlandse jongeren scoondgecht in dit onderzoek en

dit resulteerde in een oproep vanuit de regering om meer aandbebtaden aalmet

verbeteren van taalvaardigheid onder jongeren op sélitetl afgelopen schooljaar zijn er

veel subsidies vrijgekomen voor het verbeteren van de basisvaardighqutenaip

onderwijs PO) envoortgezet onderwijsMO). Vele scholen zijn gestart met het ontwikkelen
van programmadés om de basi svd@kwadmdgheden t e
boodschap naar voremnuit de sectie Nederlandat alle vakken verantwoordelijk zijn voor

het verbeteren van taalvaardigheid, niet alleen het vak Nederlands. Omdat taalvaardigheid
ook een onderwerp wordt binnen andere vakken, kan het vak geschiedenis niet achterblijven
als talig vak Dat betekent echter niet dat er binnen het gesienisonderwijs alleen aandacht
moet zijn voor het verbeteren van schrijfvaardigheid. Een manier om taalonderwijs te
integreren in het historische onderwijs is om de verbinding te zoeken tussen taalvaardigheid
en historische vaardigheden. De historischerdigheden zijn een belangrijk onderdeel van

het Nederlandse eindexamen geschiedenis en zijn om deze reden in de syllabus opyenomen.
Eén van deze vaardigheden is historisch argumenteren. Leerlingen moeten met behulp van
bronnen historische argumenten kunnen onderbouwen. Historisch argumenteren is een
vaardigheid die nauw verbonden is met schrijfvaardigheid. Zonder schrijven is héflkname
moeilijk een historisch argument te geven. Daarbij sluit historisch argumenteren aan op het
schrijven van argumentatieve teksten als vaardigheid bij het vak Nedefandwet

argumenteren van leerlingen op de middelbare schaerbeteren is het van belang

onderzoek te doen naar het verbeteren van taalvaardigheid als middel om het argumenteren
van leerlingen te verbeterdn.dit onderzoelstaathet verbeteren van argumenteren als

historischevaardigheid met behulp van schrijfinstruatientraal

L OECD (2018). PISA 2018 Results: Combined executive summaries. Volume I, Il & III.
https://www.oecd.org/pisa/Combined_Executive_Summaries_PISA_2018.pdf

2 https://nos.nl/artikel/231308esvaardigheignleespleziemederlandsascholiererafgenomen

3 College voor Toetsen en Examens (20#3schiedenis VWO, Syllabus centraal examen 2025.



https://www.oecd.org/pisa/Combined_Executive_Summaries_PISA_2018.pdf
https://nos.nl/artikel/2313086-leesvaardigheid-en-leesplezier-nederlandse-scholieren-afgenomen

1.1 Status quaestionis

Historisch argumenteren

Argumenteren is al jaren eeantraalbnderdeel van historisch redeneren. Carla van Boxtel en

Jannet van Drie zien het als een van de onderdelen die leerlingen moeten beheersen om

historisch te kunnen redenerémij historisch argumenteren moeten leerlingen hun claims

onderbouwen met bewij;n de vorm van bronnemrn argumenten. Zij geven aan dat

argumentatie bij geschiedenis een informele vorm is van argumenteren waarbij de conclusie

nooit honderd procent zeker is. Toch zijn er manierereemargumentatie bij geschiedenis

sterker te maken. Nauw verbonden hierbij is de bronbeoordeling. In historisch onderzoek is het

beoordelen van bronnen een belangrijk criteria, omdat bronnen de instroom van informatie voor

het onderzoek zijn. Het probleem bean hetvoortgezebnderwijs volgens van Boxtel en Van

Drie, is dat ledingen informatie uit bronnen zien als de waarheid@mwdoonemerzealleen

over wat zij nodig hebben om hun argumenten te onderbouBesraamdde copier stance

In de copier stance gaan leerlingen ervan uit dat het doel is, om een zo exact mogelijke kopie

van het verleden te makén.

Afbeelding 1: Historisch redeneren van Van Boxtel en Van Drie
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4 C. van Boxtel & J. van Drie (2008).Hi st or i c al
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5 H. HavekesP.A.CoppenJ. LuttenbergC. van Boxtel(2012).&nowing and doing history. A conceptual
framework and pedagogy for teaching historimatextualizatio International Journal of Historical
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8 Ibidem.
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Bronkritiek eninformatie die hun claimg&gengaaworden vaak door leerlingen buiten
beschouwing gelatehOm deze reden is het volgens Van Boxtel en Van Drie belangrijk dat
leerlingen meer oefenen met argumenteren door ook de bronbeoordeling in hun
argumentatieproces te betrekken.

Historisch argumenteren is een belangrijke vaardigheid binnen de historische discipline.
Susan De La Paz en Daniel Wissinger sluiten zich hierbij aanodéae stellen dat historisch
argumenteren kan dienen als bewijs voor het kritisch denken van leeflidjjestellen dat
kritisch denken voornamelijk pas een plek krijgt als leerlingen geschreven argumenten laten
zien. Deze bevatten een betere complexiteit dan geschreven narratieven en begchvign
het verleden. Daarbij hedpgeschreven historische argumenten leerlingen om de stof beter te
begrijpen omdat het betere oplettendheid vereist en complexiteit toevoegteagschreven
teksten'® Ook De La Paz en Wissinger gaan in op de discipline specifieke criteria van
argumenteren bij geschiedenis. Agemenook de omgang médtet bewijs bij geschiedenis,
discipline specifiek. De reden hiervoor is dat leerlingen argumenten moeten construeren uit
meerdere soms conflicterende bronnen die dienen als bewijs. Daarvoor moeten leerlingen
schrijvers vergelijken en evalueren @igen claims te onderbouwé&hDezevergelijking en
evaluatiemakenhistorisch argumenteren voor leerlingen een moeilijke vaardigheid.

Historisch redeneren is echter een vaardigheid die niet op zichzelf staat. Chauncey
Monte-Sano maakt imaar artikelen de connectie tussen de overige vaardigheden die ook een
rol innemen binnen historisch redenetéhlet als de eerder genoemde vakdidactici benadrukt
ook MonteSano de rol van bronbeoordeling binnen historisch argumenteren. -Bante
benadrukt in haar artikelen echter ook nog de andere vaardigheden die van belang zijn bij
bronbeoordeling, zoals contesdiseren, perspectieven innemen en significantie bepélen.
Monte-Sano accentueert hier de complexiteit van de hist@@maumentnen betrekt hierbij
verschillende vaardigheden die Van Boxtel en Van Drie ook in hun model rondom historisch
redeneren als essentieel beschouwen. Ook Van Boxtel en Van Drie concluderen dat de

historische vaardigheden niet op zichzelf staan en altijd qvbdaattert?

" Havekes, CoppemuttenbergVan Boxtel (2012) &Knowing and doing histoy 71-92.

8VanBoxtel & VanDrie (2008)6 Hi st or i c@87-10BReasoni ng

°S. De La Paz & D.R. Wissinger NideIéhoobESfedeéenbs d CWi
Hi st or i ¢ a lJoufnal of lEdueatiohad Rsychology 180413-59.

0 1bidem.

1 bidem.

2C.MonteSano (2016) OArgumentation in History Classr ooms
and Pr epar Theay IndiPtactiedd:4 316319 https://doi.org/10.1080/00405841.2016.1208068

3 |bidem.

4 VvanBoxtel & VanDrie (2008).6 Hi st or i c@87-10Reasoni ng



https://doi.org/10.1080/00405841.2016.1208068

Historisch argumenteren is niet alleen belangrijk voor het historisch redeneren. Jeffery
Nokes en Susan De La Paz zien leren argumentdsazen manier om leerlingen voor te
bereiden op maatschappelijke betrokkenAeidj zien argumenteren in historisch onderzoek
alseen proces waarin samengewerkt wordt om dieper begrip van een onderwerp te verkrijgen.
Dat zienNokes en De La Paads een discipline specifiek kenmerk binnen historisch onderzoek.
Historici kunnen namelijk niet alleen tot een conclusie komen en hebben altijd werk van
voorgangers nodig om hun claims te onderbouwen en te beargumenteren. Dat maakt
argumenteren binnen dhistorische discipline een toevoeging op het curriculum van
middelbare scholen volgens Nokes en De La Paz, omdat dit binnen andere wahk#en
benadrukt zou wordelt. Voornamelijk de bronbeoordeling ziezij als een manier om
leerlingen bewust te maken van het belang hiervan en hoe dit in de hedendaagse maatschappij
als belangrijke vaardigheid kan dienén.

Goed kunnerargumenteren wordt alleen nog maar belangrijker met de komst van
Artificial Intelligence (Al). Via ChatGPT kunnen leerlingen makkelijker dan ooit argumenten
op laten stellen met behulp van Al. Al genereert antwoorden op vragen die de mens aan het
programma stelt. Al stelt een antwoord op en leerlingen nemen dit vaak klakkeode
grootste valkuil voor het vak geschiedenis is dat Al niet kritisch is op bronnen en ook vaak
valse bronnen citeetf.Juist datgene wat binnen argumenteren in de historische discipline zo
belangrijk is. Al kan nooit de vervanger worden van argumenteren binnen de historische
discipline en om deze reden blijft leren argumenteren binnen de historischegagkbarnen
andere disciplines een belangrijke vaardigheid.

Meerdere bovengenoemde vakdidactici benadrukken in hun artikelleetdan belang
is dat leerlingen oefenen met geschreven historische argumentatie. Historische argumenten
geven, en andere historische vaardighedam, binnen het middelbaar onderwijs vaak
schriftelijk. Om deze reden is schrijfvaardigheid nauw verbonden aan historisch ondéetvijs.
verbeteren van schrijfvaardigheid bij jongeren is niet los te zien vawednbeterenvan
historiscte vaardigheden bij het vak geschiedenis. Er is al vedbeimoek gedaan naar het
verbeteren van schrijfvaardigheid en de verbinding met het vak geschiet@aisvaak de

verbinding gezocht wordt met de schrijfstructuur van historische teksten.

%)J. D. Nokes & S. De La Paz (2023). OHistorical Ar gume
Written Communication 40:333-372.

16 |bidem.

17 |bidem.

18H.M. Jarodzkgnull). (2023). ChatGPT: De toekomst van het onderwijs?!



Schrijfvaardigheid

Onderzoek naar het belang van schrijfvaardigheid isetgtan de afgelopen jaren. Janet Emig
schreef in de jaren zeventig van de vorige eeuw in haar publicatie al over het belang van
schrijven als leermiddéP. Emig zag schrijven als een leerstrategigiting-to-learn waar
binnenhet onderwijs nog te weinig aandacht voor was. Volgens haar lag de focus nog te veel
op alleen lezen en luisteren. Schrijven is volgens Emig een manier om structurering aan te
brengen in het web van de gedachten, waarbij systematische verbindingen aardgelegd.

Emig focust echter alleen op de algemene voordelen van schrijven als leerstrategie, maar niet
op vakspecificiteit. Pas in deze eeuw is er meer aandacht gekomen voor belang van schrijven
en de praktischeitwerkinghiervan.

De vakspecificiteit werd toegevoegd met het begrip genredidabiiele. publicatie
6Genre, geletterdheid en vaktaal ontwi kkeling
van genredidactiek emeinvioed ervanop het onderwijd° De betekenis die zij aan een genre
geven is hierin belangrijk. Een genre is vol
grammatica en in de toepassingen van die taaltheorie in het onderwijs abstracties van sociale,
stapsgewijze en Fdeddr geere heeftlziin eigep kemmmerkesdene n o .
kennis is essentieel voteerlingenomweten voor zij doelgerichteksterkunnen schrijven.

Een voorbeeld van een genre is argumentatieve teksten. Argumentatieve teksten schrijven is
terug te vinden in meerdere disciplines, zo ook de historische dischbigens Hajere.a.is

het probleem binnen het onderwijs dat er binnen andere vakken dan Nederlands geen
aandacht is voor de genres en de processen die daarmee verbontféfij zjgven aan dat

schrijven om te leren alleen kan als er aandacht is voor het proces bij alle Vietkeeam.

Meestringa eBart van de,eeuw hebben meerdere publicaties geschreven oversgenre
schoolvakken. In hun bodBenres in schoolvakkeretten zij dit fenomeen uiteen en

behandelen de rol van ieder vak hiefiij stellen echter hier duidelijk dat ieder genre

binnen ieder vak kan variéren, omdat niet binnen iedere discipline dezelfde betekenis gegeven
wordt aan een genre. Caroline Coffin schiiffhet boekHistorical discourse, The language

of time, cause and evoluti@ok over de betekenis van genres en heevdnbetekenis

19 3. Emig (1977) ON'riting as a Mode of LearnirigCollegeComposition and Communicati@8(2).122-128.

20 M. Hajer, T. MeestringaB. van der Leeuw). PrengerK. de GlopperG. van Dijk (2012).6Genre,
geletterdheid en vaktaalontwikkeli@ddn: N. deJong k. JuffermansM. Keijzer, L. Rasier (Eds.)Papers of the
Anéla2012 Applied Linguistics ConferencBelft: Eburon349-414.

2! lbidem.

22 |bidem.

2 B. van der LeeuwT. Meestringg2014)Genres in schoolvakken. Taalgerichte didactiek in het voortgezet
onderwijs(Bussum).73-112.



kunnenzijn binnen het vak geschiedenfsZij focust zich alleen op genres binnen
geschiedenis en geeft aan dat de invulling daarvan binnen geschiedenis anders is dan bij
andere vakkeromdat de waarden van historisch onderzoek terugkonwsmgenres. Een
voorbeeld hiervan is de grote plaats die bronkritiek krijgt binnen een argumentatieve tekst
Coffin gaat al meer richting het disciplinegericht schrijven.

Meerdere vakdidacticiaast Coffifocussen zich op het disciplinegericht schrijven.
Lieke Holdinga schrijft in haar promotie over de verhoudingen tussen de generieke
vaardighedeiinnenhet disciplinegericht schrijvett.Zo gaan docenten er te snel vanuit dat
leerlingenin staat zijn om succesvol te lezen en schrijven als leerlingen de algemene
vaardigheden bij Nederlands hebben behandeld. Binnen ieder vakgedséateiwok altijd
sprake vareen eigen vorm vagen genren die zijn niet altijd in overeenstemming met de
basisvaardigheden van Nederlands. De ondersteuning om met deze andere vogeansgan
om te gaan ontbreekt in het Nederlandse onderwijs. Eerder werk had deze conclusie ook al
gemaakt. Wei Zhu had in zijn onderzoek naar de achtergrond vahillersie disciplines
ontdekt dat studenten in zijn onderzoek niet genoeg kans binnen disciplines kregen om aan
hun schrijfstrategieén te werkéhDisciplinegericht schrijven is volgens Zeenerg
complexe vaardigheid en zonder goede begeleiding is het volgens hem lastig om op het juiste
academische niveau te kome&iu stelt dat niet alleen aan het einde feedback van belang is,
maar ook tijdens het schrijffproces. Studenten moeten volgens hem vaker de kans krijgen om
hun werk voor te leggen aan docemé@ok Holdinga, ea.zien de waarde van meer
begeleiding vanuit docenteDat houdt in dat er niet alleen een specifieke instructie gegeven
wordt voor een disciplinegerichte schrijftaak, maar ook voor het pfé@&snen het proces
van bijvoorbeeld argumentatieve historische teksten schrijven, zou dan meer aandacht
gegeven kunnen worderande bronbeoordeling en de tussentijdse stappen die leerlingen
maken tijdens hetchrijvenvan een argumentatieve historische tékgtisciplinegericht

schriyenzou een manier zijn om de kenmerken van historisch argumenteren een plek te

24 C. Coffin (2006). Historical discourse, The language of tinaiseand evolution. New York: Continuum.

92-128.

25 C.C.Holdinga (2023)Disciplinary writing: Four empirical studies on historical and philosophical literacy.
[Thesis, externally prepared, Universiteit van Amsterdam].

26\W. Zhu (2004)d~aculty views on the importance of writing, the nature of academic writing, and teaching and
responding to writing. In the disciplin@dournal of Second Language Writi(iB). 29-48.

27 lbidem.
28C. C.Holdinga T.Janssen].Van Drie,G. Rijlaarsdam2022).6 Het nut van opschrijven.
schrijftaken bij geschi e dgschrifvoerdidaftieklvansleoMeisie nader besc

Maatschappijvakked. 97- 115.
®Nokes & De La Paz (202833337aHistorical Argumentation

10



geven in de geschiedenislessen, wat kan resulteren in betere argumentatieve historische
teksten®?

Het disciplinegericht schrijven is volgens meerdere vakdida@itibelangpm in te
voeren in het onderwijs. Dit kan echter niet ingevoerd worden zonder dat hier meer tijd voor
komt. In het Nederlandse eindexamenprogramma is nog weinig aandacht voor séhrijven.
Als er meer tijJd komt voor schrijven binnen het onderyigidiet belangrijk om meer aandacht
te besteden aan de metacognitieve keamide schrijfstrategieéifan Drie ea.geven aan dat
de procedurele kennis achter het schrijven voor een specifieke discipline nadilgins
leerlingen oolkdekwaliteit van hun teksten verbeteréhDe La Paz en Wissinger geven ook
aan dat meer metacognitieve kennis over argumenteren kan resulteren in betere geschreven
historische argumentatie teksten®3 De metacognitieve kennis over argumentaties schrijven
en de historische kenmerken die passen bij de historische discipline zouden de teksten van
leerlingen kunnen verbeteréWat hierbij zou kunnen helpen is vakspecifieke

schrijfinstructie. Hier is volgens Van Drie,genog te weinig aandacht vodt.

Historische schrijfinstructie

Wat zijn vanuit de literatuur geschikte schrijfinstructies om historisch redeneren en daarmee
ook argumenteren te bevorderéd€offin beschrijft verschillende genres die

veelvoorkomend zijn binnen het geschiedenisonderzzmells argumentatieve historische
tekstenschrijven Coffin benoemt hoe de kenmerken van genres een belangrijk keh gpe

het schrijven van eigen verhalen over het verlédatet de kenmerken van genres kunnen
namelijk verschillende narratieven over het verleden gecreéerd watalemrie,e.a.stellen

in hun onderzoek naar gerspecifiek schrijvervastdat er bij geschiedenis te veel sprake is
van kennisopsomming binnen schrijfopdrachten. Zo zouden leerlingen losse eenheden aan
kennis benoemen zonder structuur en samenhang. In deze schrijfopdrachten is te zien dat de
kwaliteit wat betreft historisch redieren tekortschiét.Dit sluit aan op wat Van Boxtel en

Van Drie al stelde, namelijk dat leerlingen informatie uit bronnen niet kritische genoeg

®Nokes & De La Paz (202833337aHistorical Argumentation
31 Holdinga Janssen, Van Drie, Rijlaarsd42022).6 Het nut vanlldpschrijven. 97

32 J.Van Drie,T. JanssenA. WesterhoutT. Groenendijk(2020).6 Ler en schri jven bi]j gesch
praktij kger iTigdchrift wor didactiek vas kedMensn Maatschappijvakkeh 4-21.

333, De La Paz & D.R. Wissinger (2016)Ef f ect of Criti cal Di scussions on N\
Hi st or i ¢ a lJoufnal of iEdoeatiohas RsycholodyB0:1 43-59.

34Van Drie, Janssen, Westerhout, Groenen@{0).6 Ler en schr i j WdBl. bij geschieder
35 Coffin (2006).Historical discourse92-128.

3¢ lbidem

37J.Van Drie,T. GroenendijkM. BraaksmaT. Jansself2016).Genrespecifiek schrijven in de mess
maatschappijvakkemsterdam: Landelijk Expertisecentrum Meles maatschappijvakken.
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bekijken en daarom ook een gebrek aan complekited&n,binnen hun argumentatieve

historische teksteff In onderzoek van Vabriel wordt het historisch redeneren ook meer bij
hetlees enschrijfproces betrokkeff.Binnen de schrijffopdrachten van geschiedenis zouden
leerlingen in aanraking moeten komen met de interpretaties van verschillende historici om het
verleden te begrijpen en ook te kunnen verwoorden. Doordat leerlegenleren schrijven

met de regels van de historische discipline, krijgen ze ook meer inzicht in de historisch
discipline.Dat is volgens Van Boxtel, Van Drie en Van Driel de metahistorische kennis die
leerlingen nodig hebben om hun inzicht wat betreft lezen en schrijven voor geschiedenis te
verbetererf?

Naast Nederlandse onderzoekers is er ook internationaal veel onderzoek gedaan naar
de effectervanschrijfinstructie binnen het geschiedenisonderwijs. De La Paz geeft in
onderzoek met Mont8ano aan datchrijven bij het vak geschiedenis veel verschillende
vaardigheden bevat.Dit maakt het moeilijk voor leerlingeom te begrijpenvaar zij zich op
moeten focussen binnen een schrijftaadals MonteSano in haar eigen publicatie ook al
stelde. Namelijk dat historisch argumenteren lastig is, omdat het samenhangt met meerdere
historische vaardighedéfiHet is belangrijk om aan te geven wat voor soort tekst leerlingen
moeten schrijvenZonder dat dit duidelijk wordt aangegeven, zullen leerling snel terugvallen
in een tekst die losse kennis opspwiiar argumentatieve teksten of verklarende teksten meer
betekenis gevenn haar eigen onderzoek geeft De La Paz aan dat leren schrijven betnen
vak geschiedenis helpnoinformatie opnieuw te interpreterem,organiseren en te
verwoorden. Deze verschillende handelingeakemhet een goede leermethode voor
geschiedenis en tegelijk een stimulans vooonétiikkelen van hetaalniveau van
leerlingen®3 Waar De La Paz verschilt in haar studie met andere studies is dat ze een
instructiemodel ontwikkelt voor schrijftaken dat zich specifiek focust op geschie¢démis.
eerder onderzoewarenal instructiemodellen ontwikkdl Deze waren echter te algemeen om

voor vakken te gebruiken die een specifiekere benadering nodig hadden. In de beide

38Van Boxtel &Van Drie (2008)6 Hi st or i c@87-10Reasoni ng

39 J.Van Drie,J.Van Driel,C. van Boxtel(2022).6 Wr i t i ng about the significance
of reading and ReadingtandWWyitinghttps/tdai.arg10.106 s 611452-104040

40 |bidem.

41C.MonteSanoS. e LaPag2012).dJsi ng Writing Tasks to Eliait Adol es:
Journal of Literacy Researat¥(3) 273299.

“2MonteSano (2016) O6Argument@Xli3@n in History Classrooms
43S, de La PaZ2005).&ffects of historical reasoning instruction and writing strategy mastery in culturally and
academically diverse middle school classroddsurnal ofEducationalPsychology7(2). 139-156.

44 Een voorbeeld van een specifieke schrijfinstructie staat in bijlage 1.
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onderzoeken wadde La Padlit heeft getest, is het resultaat positfee groepen die een
specifiekeschrijfinstructie hadden ontvangen, schreven kwalitatief betere essays, waren

langer en overtuigender dan de groepen die geen schrijfinstructie hadden ontvangen. Ook Van
Boxtel, ea.hadden na onderzoek geconcludeerd daspenifiekeschrijfinstructievoor het

vak geschiedenisen positief resultaat had op de kwaliteit en lengte van e$says.

Specifieke schrijfinstructie

Meerdere vakdidactici onderbouwen hoe zij een specifieke schrijfinstructie opbouwen en
welke onderdelen daar in moeten. Belangrijk hierbij is dat er meerdere manieren zijn om
schrijfinstructieaante bieden aan leerlingen. Zo benoemen Van Driel, Van Boxtel en Van
Drie de&eadingto-writedinstructie en de strategie instructied-oldinga heeft het in haar
proefschrift over déwriting-to-learn strategd*® Deze manieren van schrijfinstructie

verschillen van elkaar en leggen een andere focus. Zo focUsadiéngto-writedinstructie

zich voornamelijk op het verbeteren van lezen bij leerlingen, zodat zij vervolgens beter
kunnen schrijven. De strategie instructie focust zich meer op de sewmigrdconcepten die
achter schrijftaken zitten, zoals de opbouw achter een argatiecmednriting-to-learrd
strategieheeft als doel om leerlingen de stof te leren met behulp van schijoemwel alle
strategieén een andere insteek hebben, is er ook overlap tussen de strategieén. Ze willen
leerlingen allen een striwwir bieden die ze kan helpen bij verschillende schrijftaken. In alle
strategieén komt het microproces van plannen naar ¥dadle strategieén geven aandacht

aan een moment waarop leerlingen tijd krijgen om te plannen hoe hun schrijftaak eruit komt
te zien. Het plannen van de schrijftaak gebeurt in alle gevallen voor het schrijven van de
eerste stukken tekst en vaak na het lesande benodigde materialen om de schrijftaak te
voltooien. Ondanks ddde La Pazich niet specifiek focust op leesinstructie, heeft ze wel
aandacht voor hoe bronnen geanalyseerd moeten worden ter onderbouwing van een argument.

Dit houdt in dat leerlingen met de argumentatie die ondertion@et worden in het

45 De La PaZ2005).Effects of historical reasoning instruction and writing strategy mastery in culturally and
academically diverse middle school classroof88-156.;S. e LaPaz& M.K. Felton (2010)dReading and

writing from multiple source documents in history: Effects of strategy instruction with low to average high

school writer& Contemporary Educational PsycholoBb). 174192.

46Van Boxtel Van Driel,Van Drie(2022)6 Wr i t i ng about the ssgnificance of
47 Ibidem.

48 Holdinga(2023).Disciplinary writing. 65-98.

49 J.C.van Driel(2024).Reading, reasoning, and writing about historical significance: dtfects of reading

and writing instruction on the quality of written texfiEhesis, externally prepared, Universiteit van Amsterdam].

27-42.
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achterhoofd de teksten gaan lezen om zo de juiste elementen eruit t& hatemderzoek
met MonteSano heeft De La Paz zelfs een analysehulp voor documenten ontwikkeld waarin
ze aandacht heeft voor de schrijver, de context, het doel, het publiek, de toon en het
onderwerp van de bron.

Wat in alle strategieén duidelijk naar voren kpimeen moment om voor het
schrijven met leerlingen het voorbereidende werk te doen. Zoals een instructie waarbij de
procedurele kennis wordt uitgelegdaak aan de hand van een voorbeeld. De La Paz, Nokes
en MonteSano benoemen hierin het belang van samenwetkidgt is goed als leerlingen
kunnen overleggen voor het schrijven van hun teksten. Ook Van Driel, Van Boxtel en Van
Drie beschrijven een klassendiscussie in de voorbereidende fase van het sthiriptestoel
hiervan is om leerlingen te laten overleggen over de inhoud van de bronnen die gebruikt
moeten worden. Ook is het ondersteunen in het benoemen van tegenargumenten in alle
strategieén een onderdeel. Vaak vergeten leerlingen dat het weerleggegevamgumenten
onderdeel is van een goede argumentatie ertleg hierover mag in de instructie niet
ontbrekerp* Holdinga geeft nog wat extra invulling over de begeleiding in de voorbereidende
fase op het schrijven, namelijk dat de docen@mtevorende bronnen moeten kiezen. Dan is
zeker dat leerlingen bronnen hebben die genoeg verschillende perspectievéhTenen.
slotte benoetrHoldinga nog de begeleiding van docenten tijdens het schrijfproces van de
leerlingen. Waar de instructiemodellen van De La Pazdeze begeleiding voornamelijk
benoemen in de voorbereidende fase, beeod¢toldinga en ook Van Driel het belang van
begeleiding tijdens het schrijven van de leerling ¥e@ok hier moet genoeg ruimte zijn voor
feedback.

De koppeling tussen argumenteren en schrijfinstructie
In de literatuur is al veel geschreven over de koppeling tussen taalvaardigheid en de

historische vaardigheden. Geschiedenis is een talig vak en heeft daarom baat bij het

%De La Paz (2005). oO6Effects of historical reasoning i
academically diverse nbéddl e school c¢classroomsd. 139

51 Monte-Sano,De La Paz (2012¥Jsing Writing Tasks to Elicit Adolescer@273-299.

52 Monte-Sano,De La Paz (2012)Using Writing Tasks to Elicit Adolesceri®73-299; Nokes & De La Paz

(2023). OHi st oG33x3@2 Argumentation

53van Boxtel,Van Driel,Van Drie(2022).6 Wr i t i ng about the sia@ndefi cance of

54 E.M. Nussbaun{2007).Promoting Argumer€Count er ar gument | nted@Tfhati on in St
Journal of Experimental Educatiaf6(1) 59-92.

%5 Holdinga(2023).Disciplinary writing. 65-98.

%6 Holdinga(2023).Disciplinary writing. 65-98; Van Driel(2024).Reading, reasoning, and writing about

historical significane. 27-42; Monte-SanoDe La Pa42012).dJsi ng Wr i ti ng Task&/3to EIlic
299; Nokes & De La Paz (238333 . OHistorical Argument at
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verbeteren van taalvaardigheid bij leerlingen. Toch moet dibeiangrijker worden dan het

aanleren van historische vaardighedee verbindingzoekentussen de vaardighedean

schrijven en historisch redenersrmaarom essentieel. Hetcentgoromotieonderzoek van

Van Driel is hier een goed voorbeeld vdi/an Drielheeftin zijn promotieonderzoek

gekekerhoe hij de vaardigheid rondohistorische significantikan bevorderedoor middel

van schrijfinstructie en schrijfopdrachtéran Driel gebruikt schrijfinstructie om ervoor te

zorgen dat leerlingen beteexden in het aanbrengen van historische significantie in het
verledenZijn onderzoek wijst uit dat schrijfinstructie en het bevorderen van kennis over het
schrijfproces een positief effect ldhop geschreven teksten waarin leerlingen historische
significantie moesten aanbreng@mderzoek naar de venaling tussen historisch

argumenteren en het verbeteren van schrijfvaardigh&idl aanwezign de literatuur.

Voornamelijk MonteSano heeft al onderzoek gedaan naar de verbinding tussen argumentatie

en het beter schrijven van argumentaties. Zij onderzoekt de invioed van

argument atieschemads op de kwal-Baneit van ges
concludeertdatrag u ment ati eschemads, die kunnen diene
invloed kunnen hebben op de kwaliteit van argumentaties van leerfihD@ronderzoek

gad voornamelijk over het onderwijs in de Verenigde Stabdhonderzoek wil zich focussen

op het verbeteremande vaardigheidrgumenterebij leerlingen met behulp van

schrijfinstructie en schrijfdidactiekdet Nederlandse onderwijs verschilt van het Amerikaanse
onderwijs. In dit onderzoek wordt daarom de nadruk gelegd op de Nederlandse

eindexameneisen voor leerlingen.

Onderzoeksvraag

De hoofdvraag dien dit onderzoekentraal stads: hoe argumenteren leerlingen in de
bovenbouw van het vwo in Nederland bij het vak geschiedenis en welke rol kan
schrijfinstructie innemen in dit proceEk? is gekozen voor leerlingen op het vwo in de
bovenbouw, omdat in de bovenbouw alle historische vaardigheden rondom historisch
redeneren al behandeld zilnde onderbouwOok zijn deze leerlingen zich aan het
voorbereiden op een universitaire studie, waarin schrijven een belanggidigheids. Dit
onderzoek kan bijdragen aan de bestaande literdamite focussen op de verbinding tussen
argumenterebinnen de historische disciplima schrijfvaardigheider zijn een aantal

deelvragen opgesteld om dit onderzoek te ondersteunen. De eerstousszjch op de

5"Van Driel(2024).Reading, reasoning, and writing about historical significare42.
8 Monte-Sano(2016).6 Ar gument at i on i&311#319st ory Cl assr ooms
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eisenrondom argumenteremaar leerlingen aan moeten voldoen op het vwo in de
bovenbouwOm te onderzoeken aan welke eisen leerlingen moeten voldoen voor het
eindexamemgeschiedenisondomargumenterens in dit onderzoek de verbinding gezocht

met de eindexamentermen geschiedenis voor vwo bovenlieze.eindtermen zijn

opgesteld in deyllabus en het eindexamenprogramma voor Yook is gekeken naar de
uitwerking van dezeleelvaardighedeim de eindexamens geschiedenis vanaB2Bt is

gekozen om de eindexamens vanaf 2018 te ondezroakdat vanaf dat jaar de
eindexamenonderwerpen niet meer veranderdaijnuen voor alle leerlingen op het vwo
hetzelfde warenn de tweede deelvraageen thinkingaloud studie gebruikt om te
achterhalenwvelke stappen leerlingen doorlopen in hun denkproces rondom argumenteren. Op
basis van deze resultatisrin de derde deelvraag onderzoek gedaan naar de ontwikkeling van
een schrijfinguctie die een ondersteunende rol kan bieden in het denkproces rondom
argumenterertlierin zijn de resultaten van deelvraagnen twee samengebracbeze
resultatervormende richtlijnenwaameeeen schrijfinstructiés ontwikkeldendie

argumenteren als vaardigheid kan bevorderen.

1.2 Methodeen bronnen
Eindexamens en analysekader

Het onderzoek over de eerste deelvraag is kwalitatief en kwantitatief van aard. De analyse van
eindexamens is kwalitatief van aard, omdat vragen met behulp van een analysekader
gekoppeldzijn aanverschillendaeleelvaardighederDeze analyse is gebaseerdempder

onderzoek van Van Nieuwenhuyse en EmAf€dm te beginneis de syllabus geschiedenis
geanalyseerd en het bijbehorende examenprogramma om in beeld te brengen wat de
exameneisen rondomstorischargumenteen zijn in het geschiedenisexamen. In deze
documenten is de vertaling van deze eisen in vragen niet opgenomen. Om deze reden is
ervoor gekozen om de centrale eindexamens van&\aiiir geschiedenis ook te analyseren.

Er is gekozen om enkel de centrale examens te analyseren. De schoolexamens op scholen zijn
per school verschillend, waardoor het lasti§és overkoepelende conclusie te trekkeaor

alle schoolexamens. De centrale examens zijn voor alle leerlingen op het vwo in heel

Nederland hetzelfdér is gekozen vodoegirjaar 20B, omdatde examens die de afgelopen

59 College voor Toetsen en Examens (20Z38schiedenis VWO, Syllabus centraal examen 2025.

80K, van Nieuwenhuyse. Wils, G. Clarebout, L. Verschaffel (2014).Het heden i n het VI aams
geschiedenisonder wijs, bekeke.Hernes55:484d69.; B Emnlen van gesct
(2023). fAHet best evergeljkenddndeeask naa histotisdhedanken &negredeneren in het

centraal examen geschiedenidNiederlanden Engeland, 2012021. Masterscriptie Educatie in de Meren
Maatschappijwetenschappen: geschiedenis, Radboud Universiteit 2023).
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vijf jaar zijn afgenomenvat betrefte x a me nt h e ma 6 s niet meeoverdnelardzignr p e n
en daarom goed met elkaar vergeleken kunnen wohdele eindexamernis per vraag

bekeken of ze voldoen aan de kenmerken die Van Boxtel en Van Drie koppelen aan
argumenteren binnen de historische discipline. Daarisask gekeken aan welke

deelvaardighiel de vraag te koppelen is, zodat bepaaid worden aan welke

deelvaardigheiddan argumenteretdie vraag voleéted Het doel van deleelvaardighedeis om

in beeld tebrengen welk onderdeel van degyumenteretfeerlingen moeten beheersen per

vraag.In tabel 1staat een uitwerking van het analysekader dgelsuikt om alle

examenvragen uit de centrale eindexasteranalyseren.

Tabel 1: uitgewerkt analysekader CE geschiedenis 2018 vraagf?.

Kenmerk Deelvaardigheig Analyse
2. Een stelling Kritisch K: De leerlingen moeten in deze vraag een
wordt beoordelen van| beweging onderbouwen met behulp van dg

onderbouwd met| bewijs tijdens | inhoud van de bron. De stelling wordt in de
bewis. de vraag gegeven en leerlingen hoeven enkel
onderbouwing | onderbouwing te geven.

van een stelling| D: Leerlingen moeten in de onderbouwing
van de stelling goed kijken naar de inhoud
van de bron. In het antwoordmodel staat
duidelijk dat leerlingen de juiste conclusie U
de bron moeten halen en dat een verwijzin
enkel niet genoeg is. De onderbouwing var

de stelling moet ook juist zijn.

Tabell: Analyse van vraag 2 uit het CE geschiedenis. 2!

Naast de vragen uit het eindexamapm ook de bronnen en het antwoordmodel gebruikt. Zo
kon nog beter in beeld gebracht worden wat de makers van het eindexamen verwachten van
leerlingen rondom argumenterén.de kolomd&kenmerldin tabel lis vastgestelof eenvraag
argumenteren binnen de historische discipline hevae kenmerken die Van Boxtel en Van

Drie in hun modebnderscheidenijn: er wordt een weging gemaakt tussen verschillende

argumenten en/of bewijs; een stelling wordt onderbouwd met heagjsnargumenten

51 Een volledige invulling van het analysekader staat in bijiage
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worden afgewogen en weerlegd; theorieén worden onderbouwd met argumenten of bewijs.

Als de vraag voldoet aan een van deze kenmaska® vraag opgenomen als een vraag die
leerlingen laat argumenteren. Als de vraag geen van deze kenmerkeg, evatieze

kolom n.v.t. (niet van toepassing) ingevuldn in vragen deze kenmerken te herkennen, zijn
er een aantal signaalwoorden waar extra aandacls basteed. Voorbeelden hiervan zijn:
ondersteun je conclusie, geef de bewering, ontleen twee argumegtda,dewering uit en
verklaar het standpunt. In sommige gevaltegebruik gemaakt van deze woorden en is er
geen sprake van argumenteren. Deze enkele veagesr met de beoordeling van de
deelvaardighedenog uitgefilterd.

In de kolomd&leelvaardigheddrin tabel lis vastgesteld welkdeelvaardigheidan
argumenteren getoetst wordt. Aan de hand van deze kslogpaald aan welke
deelvaardighedeleerlingen moeten voldoen wat betreft argumenteren in het
geschiedenisexamen. [deelvaardighedebevatten veel overlap met de kenmerk®aar de
handelingerdie leerlingen uitvoerenijn uitgebreideren om deze reden is er toch een aparte
groep van gemaakt. Dieelvaardighedernijn vastgesteld aan de hand van de theorie van Van
Boxtel en van Dripen Peter Seixas en Tim MortéhSeixas en Mortogaan in hun boekhe

Big Sixin op de deelvaardigheden van omgang metbéWijse ze o6 gui depost o

met argumenteren uit het model van Van Boxtel en van Drie en is om deze reden opgenomen

in de deelvaardigheden van argumentelemabel? is per deelvaardigheid uitgelegd hoe

deze tot stand gekomen met behulp van treeorie.De deelvaardighedebevatten: het

kunnen afwegen van verschillende standpunten voor het onderbouwen van een claim; kritisch

beoordelen van bewijs tijdens de onderbouwing van een stelling (bronkiitetlgfwegen

van bewijs ter ondersteuning van een stellimg};weerleggen van tegenargumenten; nieuwe
theorieén onderbouwen, weerleggen of nuancénégrpretaties uit bronnen worden
vergeleken met andere Immen®* Om dezedeelvaardighedevast te stellen is ook het
antwoordmodel van examens erg belanghjkt deze antwoordeis namelijk vastgesteld

welke handeling er van leerlingen verwaalerd Deze handelingrasvaak nietmetwoorden

te herkennen, maararenwel te achterhalen door te bedenken welke denkstap de leerlingen

moesten maken om het antwoord te geven.

62van Boxtel &Van Drie (2008)6 Hi st or i c @87-10R;B. 8eixasfi.iMorgpn (2013. The Big Six.
Nelson Education: Torontd0-73

63 Seixas& Morton (2012).The Big Six40-73

54Van Boxtel &Van Drie (2008)60 Hi st or i c @87-10B Beixas® Madrtong2012. The Big Six40-73.
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Tabel 2: deelvaardigheden argumenteren

Deelvaardigheden

Deelvaardigheid

Totstandkoming

Het kunnen
afwegen van
verschillende
standpunten voor
het onderbouwen

van eerclaim

Van Boxtel en van Drie benoemen in hun theorie meermaals dat
tijdens de onderbouwing van een stelling, de stelling door meerd
argumenten ondersteund moet worden. Waarbij studenten zelf
moeten bepalen welke argumenten zwaarder wegen in de

argumentatie edat deze afweging ook onderbouwd kan worden.

Kritisch beoordeler
van bewijs tijdens
de onderbouwing

van een stelling

Van Boxtel en van Drie stellen dat argumenten bewijs moeten

bevatten. De omgang met dit bewijs wordt minder belicht door hé
Seixas en Morton aan de andere kant, beoordelen heel specifiek
studenten bewijs moeten beoordelen aan de hand van de maker
de bron, zijn doel, waarden, normen en wereldbeeld. Oftewel hef

kritisch beoordelen van de inhoud en de context rondom de bron

Het afwegen van
bewijs ter
ondersteuning van

een stelling

Volgens van Boxtel en van Drie horen argumenten bewijs te
bevatten, maar aan bewijs hangen een aantal eisen, zoals dat ie
bron beoordeeld moet worden in haar rol als bewijs. Hoe je deze
beoordeling maakt, vullen Seixas en Morton aan door te stellen ¢
studenten vragen moeten stellen aan de bron. Deze vragen zijn
noodzakelijk om van de bron bewijs te maken. Denk hierbij aan
vragen, zoals: gaat de bron over het onderwerp? Het gaat hier o

vaststelling van een bron die kan dienen als bewijs voor ekingt

Nieuwe theorieén
onderbouwen,
weerleggen of

nuanceren

Om van bronnen bewijs te maken moet ook in de bron gelagken
gezocht worden naar bruikbare informatie. Studenten zouden vo
van Boxtel en van Drie in staat moeten zijn om in bronnen te zoeg
naar informatie die niet alleen hun eigen claims ondersteunen.
Studenten moeten ook in staat zijn om de bruikbare infieré
bewijs te halemok als deze niet hun eigen claims ondersteunen.
deze informatiemaar ook met eigen kenrkannen ze nieuwe
theorieén onderbouwen, weerleggen of juist nuancerenhuwor

eigen claims.
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Het weerleggen Van Boxtel en van Drie leggen erg veel nadruk op het belang va
van tegenargumenten geven en weerleggen. In eigen argumentaties
tegenargumenten | leerlingen niet alleen de informatie uit het bewijs te halen dat aar
op hun claims, maar ze moeten ook tegenargumentérkennen

halen en deze vervolgens weerleggen om hun claims sterker te

maken.

Interpretaties uit | Van Boxtel en van Drie benoemen al kort dat een argumentatie ¢
bronnen worden | bestaat uit meerdere bronnen. Seixas en Morton gaan nog een g
vergeleken met verder door de stellen dat alle bronnen, primair en secundair, in

andere bronnen | samenwerking met elkaar gebruikt moeten worden.

Tabel2: uitwerking van de deelvaardigheden van argumenteren. Gebaseefd. ean Boxtel & J. van Drie (2008).
OHiIi storical Reasoning: Towards a Framework for Anal)\
Psychological Review 20:8700; P. Seixas, T. Morton (2012). The Big Siglson Education: Toronté0-73.

Deelnemers en context

De deelnemers van dinderzoekvoor deelvraag twedetreft de thinking aloud studigijn
veertienleerlingen op het vwo in de bovenbouw van het voortgezet onderwijs in Nederland.
De deelnemers zijn vijftienf zestien jaar en hebben allemaal toestemming gegeven voor
deelname aan dit onderzo@!le leerlingen hebben drie jaar geschiedenis gevolgd
voorafgaand aahethuidige schooljaar. De leerlingen zitten allemaal op dezelfde school en
zijn dit schooljaar onderwezen door de uitvoerder van dit onderzoek en eema nwteg
tientallen jaren aan onderwijservarim@e leerlingen zijn op voorhand geinformeéever het

doel van de studi€ie bijlagetweevoor het toestemmingsformulier dat leerlingen hebben

ondertekend.

Thinkingaloud studie

Het onderzoek naar de tweede deelvraag omvat een praktisch element, wat het onderzoek
deelsempirischmaakt. Om het denkproces van leerlingen te achterhalgabruik gemaakt

van een adtohuidkisngdi e. Dit houdt i kreegant de on
op te lossen, waar niet meteen een antwoondagpln het proces zeggen zij hardop alles wat

in hun gedachten opkomt. Een thinkiglgud studie kan gebruikt worden om verschillen in
probleemoplossend vermogen van mensen te onderzoeken eldetrizanier om het

cognitieve denkproces te achterhalen met behulp van een verbale nfétHetls een

55 M. van Someren, Y. F. Barnard, J.A.C. Sandberg (199%).think aloud method: a practical guide to
modellingcognitiveprocessesAcademic Press: Londof9-78, D. Martin & S. Wineburg (
Thi nki ng orhe Historg Te&¢heblB .305319.
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toevoeging op geschreven werk van de onderzochten, omdat het inzicht geeft in de processen
in het brein. Deze komen in geschreven werk niet zo sterk naar voren. Om deze reden is
ervoor gekozen om idit onderzoeleen thinkingaloud studie toe te voegen. Als leerlingen
alleen het geschreven werk van een gemaakte opdracht inleveren, ontbreekt het inzicht in het
cognitieve proces. De papieren uitwerking met de thinklogd studie samen vormen een
completer beeld van het cognitieve proces rondom argumefiferen.

Als probleenkregende leerlingertweeexamenopdrachhgeschiedenis voorgelegd
die pasenbij de vaardigheid argumenteren binnen de historische disciplae
examenopdrachhkondenniet voldoen aan alle deelvaardigheden binnen de vaardigheid
argumenteren. Om deze redser gekozen omragen te kiezen die zo veel mogelijk
deelvaardighegen toetten.De eindexamenopdra@hrizijn op het niveau van de doelgroep.
Zij krijgen al het hele jaar toetsen op het niveau van het eindexamen. Dit zorgt ervoor dat het
probleem niet te makkelijwas maar ook niet te moeilijk. Hetasuitdagend genoeg en
tegelijk een gangbaar probleem voor de leerlingen om op te |&SBeis gekozen om
opdracht 8 uit het CE geschiedenis vwo van 2018 en 2019 te kfe2ere twee vragen
samerbevatterde vier deelvaardigheden van argumenteren die het meeste terugkomen in het
CE geschiedenis tussen 2018 en 2@®als gebleken uit de analyse van deelvraag 1.
Namelijk het kunnen afwegen van verschillende standpunten voor het onderbouwen van een
claim, kritisch beoordelen van bewijs tijdens de onderbouwing van een stelling, het
weerleggen van tegenargumenten en nieuwe theorieén onderbouwen, weerleggen of
nuancera. Daarbij gaan deze vragen over tijdvak 5. Dat is het tijdvak dat leerlingen het meest
recent behandeld hebbdfen gebrek aan kennis over de stof wordt op deze manier
uitgesloten. De studies zijn in dezelfde week uitgevoerd en leerlingen hebben elkaar niet
geinformeerd over de inhoud van de vragen.

De onderzoeksgroep heeft nagtreerdekennisgemaakt met een thinkiatpud
studie. Dit maakt het voor hen een nieuwe maniemwaken Van SomererBarnard en
Sandbergstellen dat het daarom belangrijk is om een pilot sessie in te zetten aan de start van
de studie. De praktische component van dit onderzoak deze reden begnen met een
oefensessie voor leerlingen in de les geschiedenis. De les voor de week waarin de thinking

aloud studiesverdenuitgevoerds daarom besteed aan het introducerendean

56 Van Somere®. Barnard& Sandberg (1994Yhe think aloud metlth29-78.

57 Ibidem.

68 CE geschiedenis vwo 2018, 1e tijdvak opgaven (CvTE)38018);CE geschiedenis vwo 2018, 1e tijdvak
bijlage (CVvTE, 1505-2018); CE geschiedenis vwo 2019, 1le tijdvak opgaven (CvTHB52919);CE
geschiedenis vwo 2019, le tijdvak bijlage (CvTEQB3019. Zie bijlage 3 voor examenvragen
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onderzoeksmethode en het oefenen met opdrachten maken wehebijop mosten

denken. Zo kegen leerlingen in de veilige omgeving van het klaslokaal de kans om hardop
denken te oefenen met klasgenoten die hetzglfidgendoen. Ookgafde onderzoeker in

deze sessie een voorbeeld van hoe hardop denken eruilezietis weergegeven in bijlage
twee Datdeedde onderzoeker door zelf een korte opdracht te maken en daarbij haar
denkproces hardop tertellentegen de leerlingen. Na dit korte voorbeeleglen leerlingen

de kans om zelf met een opdracht in tweetallen het hardop denken te oBfeoedracht die
leerlingenhebben gemaaktaat in bijlagevier. De onderzoekeis in deze les onderstedn

door een collega dwasgeinformeerd over de methode en zo leerlingenkook

ondersteunen bij het oefenen.

In één weelkwamendeveertienleerlingen in individuele sessies bij de onderzoeker
voor de thinkingaloud studie. Dezeondenplaats op hun eigen school in een ruimte waar ze
afgezonderaatenvan andere leerlingen en waar het rustatg zodat de studie niet gestoord
werddoor omgevingsfactoren. Tijdens de sesser eenaudicopnames gemaakt die later
gecodeerd en geanalyseesdAan het begin van de sessieden de leerlingen een korte
opwarmopdracht om te wennen aan het hardop denken dat zeiliot degsie geoefend
hadderf® Deze opwarmopdracht is te vinden in bijlaiye. Dit is een opdracht onder het
niveau van de daadwerkelijke opdracht die geanalyseevdor de opwarm opdrachtdgen
de leerlingereen instructie vanuit de onderzoek@eze is deelsmondeling en deels op
papier.De instructiewasvoor iedere leerling hetzelfde grasop voorhand al vastgelegd
door de onderzoekéf.De instructie ige vinden in bijlagalrie. De instructienad als doebm
de omgeving vertrouwelijk te maken en om de onderzoeksdoelen duidelijk te maken aan de
leerlingen’! Belangrijkwasdat de leerlingnop voorhand wistenat er niet gevraagderd
om een mening, maar om de gedachten en dat fouten maken niet’étg ide instructie en
de opwarmopdracht stéetde daadwerkelijke opdracht. De onderzoeker beteath zo
min mogelijk met de leerlirgnom het cognitieve proces niet te storen. Het enige wat de
onderzoekedeed wasaanmoedigen om te blijven praten, door bijvoorbeeld te zedgdih:
prater@’® Verder noteate de onderzoeker de handelingen van de leerling, zoals het omslaan

van papieren, het markeren van stukken tekstetc.

52Van Somere®. Barnard& Sandberg (1994 he think aloud metttb29-78

0 |bidem.

" Ibidem.

2 |bidem.

#Van Somere®. Barnard& Sandberg (1994Yhe think aloud metlth29-78.

“D. Martin & S. Wineburg (203058)9. 6Seeing Thinking
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Coderen thinking aloud studie

De thinking aloud studs zijnna desessies getranscribeerd, gecodeerd en geanalyseerd.
Tijdens het transcriberemashet belangrijk dat ook pauzes, geluigenonderbrekingen
werdenvastgelegd? Hierbij is voornamelijk gelet op de vragende toon van leerlingen om te
achterhalen waar leerlingen niet zeker waren van hun antweranscriptiezijn door
Turcoscribe getranscribeer@ De transcripties zijn vervolgens tweemaal gecontroleerd op de
uitgesproken tekst en de interpunchia de transcriptieajn de teksten gecodeerd. In de
coderingis gelet op de onderdelen van argumenteren binnen de historische discipline die in de

thinking aloud sessie naar voriewamen Hiervoorzijn dezelfdedeelvaardighedegebruikt

als in de analyse van de eindexamens. Zo is van tevoren al vastgelegd waar in de transcripties

op gelet mosgt wordenen zijn er constructed codes vastgelédderig gedrag dat niet onder
deze constructed codeil, is in het codeerschema nog opgenomen als ingoaes’’ De
uitgewerkte coderingen staan in bijlazgven De toelichting op welke codes gebruikt zijn

worden verder toegelicht in hoofdstdke.

Ontwikkeling van een schrijfinstructie

Voor de laatste deelvraggonderzoek gedaan naar de rol die schrijfinstrusgiigeltin het
verbeteren van argumentatieve vaardigheden van leerlingen binnen de historische discipline.
Ten eerstés in deze deelvraag voortgebouwd op de resultaten van de examenanalyse en de
thinking aloud studieDat zijn de randvoorwaarden die uit het vooronderzoek zijn gekdtnen.
Zois namelijk in de opbouw van de schrijfinstructie gekeken aan welke exameneisen rondom
argumenteren leerlingen nmeben voldoen voor het vak geschiedenis. Daarnaagkeken

naar de uitkomsten van de analyse van de cognitieve processen van de leerlingen die
voortkwanen uit de thinkingaloud studie. Deze combinatie toont de lacune in de kennis en
vaardigheden van leerlingen rondom argumenteren. De schrijfinstructie is bedoeld om de
lacune te vullen. De instructie is bedoeld om leerlingen te onderstbijmen oefenen van de
vaardigheden binnen argumenteren in de historische discipline die zij nog niet beli2ersen.
schrijfinstructieis ontwikkeld aan de hand van verschillende literadtudiesdie ook in de

status quaestionis naar voren kwamen. Zo Heetta Paz veel artikelen geschreven over het

>Van Somere®. Barnard& Sandberg (1994 he think aloud metttb29-78

76 https://turboscribe.ai/?ref=gaxk|f202311-
28&gad_source=1&gclid=CjwKCAjwuJ2xBhA3EiwWAMV]KVECpPNEym7VEopRXNHS_uCgeOgFRmipVMcoe
vVO7MP2XPaGW6ASIwUxoCOfMQAVD BwE

“"martin & Wineburg (2008) 305818eeing Thinking on the
"8 E. van den Berg, W. Kouwenhoven (2008)ntwerponderzoek in vogelvludhijdschrift voor
lerarenopleider29(4).21-26.
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https://turboscribe.ai/?ref=gad-self-2023-11-28&gad_source=1&gclid=CjwKCAjwuJ2xBhA3EiwAMVjkVECpNEym7VEopRxNHS_uCgeOgFRmipVMcoevV07MP2XPaGW6ASiwUxoCOfMQAvD_BwE

ontwikkelen van schrijftaken met specifiekehrijfinstructies voor het vak geschiedeffis.

Ook het proefschrift van Lieke Holdinga en het proefschrift van Johan van Driel leggen een
focus op de implementatie van schrijfinstructi®r het verbeteren van historische
vaardighedefi® Deze publicatiesayen een opzet voor het ontwikkelen van schrijftaken voor
middelbare scholieren. Een voorbeeld hiervan is weergegeven in l@gagkan de hand van
deze literatuurs een specifieke schrijfinstructie gecreéerd die aansluit op de eindexameneisen
voor het argumenteren binnen de historische discipog.is rekening gehouden met de
uitkomsten van de thinking aloud studie. iZ@aangesloten op de vaardigheden die leerlingen

al beheersen en vaardigheden die leerlingen nog niet behdardene ontwerpfase van het
onderzoeks niet volledig voldaan aan het cyclisch proces dat Van den Berg en
Kouwenhoven beschrijven in hun artikele Berste fasen die zij beschrijven gaat

voornamelijk over het opzetten van een kader waarbinnen gewerkt wordt. In dit onderzoek is
dit kader al gesteld door het literatuuronderzoek en de thinking aloud studie. De ontwerpfase
van dit onderzoekield zich wel aan de tweede cyclus van Van den Berg en Kouwenhoven.

In deze fasés het ontwerp voorgelegd voor een mi@waluatie Van den Berg en
Kouwenhovergeven aan dat in deze fase gebruik gemaakt kan worden van de doelgroep voor
wie het ontwerp ontwikkeld ign deze studiés er echter gekozen om gebruik te maken van
expertfeedbackDe schrijfinstructie het ontwerpis na ontwikkeling voorgelegd adawee
expertsdie hun beoordeling op de schrijfinstruagi@ven namelijk Lieke Holdinga en Johan

van Driel Zij hebberop een aantal critergelet zoals: de interne en externe consistentie,
praktische bruikbaarheid en effectivitgitNa deze beoordelinig de schrijfinstructie nog

aangepast en verbetasth de onvolkomenheden eruit te hatén.

De La Paz, S. (2005§ffects of historical reasoning instruction and writing strategy mastery in culturally and
academically diverse middle school classrodrh33156.

80van Driel(2024).Reading, reasoning, and writing about historical significar®®42, Holdinga& Janssen

& Van Drie& Rijlaarsdam(2022).6 Het nut va%-1tbpschri j ven

81 |bidem.

82Van den Berg Kouwenhoven (2008¥Ontwerponderzoek in vogelviuéh21-26.
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Hoofdstuk 2: Een analyse van eindexamens geschiedenis

Leerlingen op het voortgezet onderw(igp het vw9 krijgen in de bovenbouw drie jaar een
voorbereiding op het eindexamen geschiedenis. In deze drie jaar wordt in veel gevallen de

hele geschiederstof nogmaals doorlopen plus de verplichte historische contexten en extra

t hemads. I n deze voorbereidende jaren op het
gelegd op de historische vaardigheden die de basis vormen van het vak gescifiedenis.
Argumenteren is een historische vaardigheid die belangrijk is binnen de historische discipline.

In het eindexamen wordt deze vaardigheid meermaals in vragen getoetst. Om zicht te krijgen

op de verschillenddeelvaardighedewan argumenteren die aan bod komen in het

eindexamen, wordt in dit hoofdstuk aandacht besteed aan de eindexamens geschiedenis van

de afgelopen vijf jaar.

2.1 De betekenis van het CE geschiedenis voor onderzoek naar argumenteren

Om een duidelijker beeld te krijgégmdeeisen die aaleerlingenworden gesteldondom
argumenteren is ervoor gekozen oncdetraleeindexamens geschiedenis van de laatste vijf

jaar te analyseren. In deze analyse is gelet aedlvaardighedeunit de methodevaaraan

leerlingen moeten voldoen in het eindexarffeMet behulp van het analysekader uit de

methode zijn de examens geanalyseerd. In de analyse is gekeken naar de vragen, de bronnen
en het antwoordmodel van de eindexamens in 2018, 2019, 2021, 2022 en 2023. Het examen
van 2020 ontbreekt in verband met deeirifd aanwezige coronamaatregelen.

In de syllabugieschiedenis wordt absxamee i S aan argumdent eren ge
kandidaat kan bij het geven van oordelen over het verleden rekening houden met: het
ondersteunen van uitspr aksdaze enantenels eehwijst dorectv an a
naar argumenteren binnen de historische discipline. Volgens Van Boxtel en Van Drie; en
Seixas en Morton is argumenteren ook verweven met andere historisch vaardigheden zoals
het beoordelen van bronnen. Hierover zegt hetesiachenprogramma ddt: d kandidaat kan:
voor een vraag brui kbaar bronnenmatbezd aal ve

twee beschrevetieelvaardighedegeven echter niet veel inhoudelijke duiddighd over wat

8VanBoxtel&/an Drie (2008). aB/MHO0st ori cal Reasoning

84 De deelvaardigheden zijn: het kunnen afwegen van verschillende standpunten voor het onderbouwen van een
claim; kritisch beoordelen van bewijs tijdens de onderbouwing van een stelling (bronkritiek); het afwegen van
bewijs ter ondersteuning van een stellingt weerleggen van tegenargumenten; nieuwe theorieén onderbouwen,
weerleggen of nuanceren.; interpretaties uit bronnen worden vergeleken met andere bronnen.

85 Geschiedenis vw@yllabus centraal examen 20@GvTE, 2023).

86 |bidem.
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er van leerlingen vereist wordt binnen argumentererddadvaardighededie aan de hand

van Van Boxtel en Van Drjen Seixas en Morton zijn opgesteld zijn hier niet uit te

herleiden. De analyse van de eindexamens scheppen hier meer duidelijkheid over.

2.2 Analyse CE geschiedenis 262823

Tabel 3: Overzicht argumenteren in vragen CEgeschiedenif0182023

Argumentatie aanwezig 2018 | 2019 | 2021 |2022 | 2023 | Totaal
Vragen met argumentatie 15 14 14 14 14 71
Vragen zonder argumentatie 12 12 11 12 10 57
Totaal 27 26 25 26 24 128

Tabel3: Overzicht argumenteren CE geschiedenis 2023

Figuur 1: Aanwezigheid argumenteren in CE geschiedenis vwo 202823

Argumenteren in CE geschiedenis
vwo 20182023

m VVragen met argumentatie

m Vragen zonder argumentatie

Figuur 1: Aanwezigheid argumenteren in CE geschiedenis vwe20038
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Tabel 4: Overzicht van de aanwezige deelvaardigheden in CE geschiedenis vwo 2018

2023
Deelvaardigheden 2018 | 2019 | 2021 |2022 | 2023 | Totaal
Het kunnen afwegen varerschillende| 4 5 5 4 3 21
standpunten voor het onderbouwen
van een claim
Interpretaties uit bronnen worden 7 6 8 7 7 35
vergeleken met andere bronnen
Het afwegen van bewijs ter 1 1 0 1 1 5
ondersteuning van een stelling
Het weerleggen vategenargumenten| 1 1 1 5
Nieuwe theorieén onderbouwen, 4 5 3 5 6 23
weerleggen of nuanceren
Interpretaties uit bronnen worden 0 0 0 0 0 0
vergeleken met andere bronnen
Totaal 17 18 17 18 19 89

Tabeld: Aanwezigaleelvaardigheden in CE geschiedenis vwo 2003

Figuur 2: Deelvaardigheden van argumenteren in CE geschiedenis 202823

Deelvaardigheden van argumenteren in CE
geschiedenis vwo 2013023

H Het afwegen van bewijs ter
ondersteuning van een stelling

m Het kunnen afwegen van verschillend
standpunten voor het onderbouwen

van een claim
m Het weerleggen van tegenargumente

Interpretaties uit bronnen worden
vergeleken met andere bronnen

m Kritisch beoordelen van bewijs tijdens
de onderbouwing van een stelling

m Nieuwe theorieén onderbouwen,
weerleggen of nuanceren

Figuur2: Deelvaardighedeman argumenteren in CE geschiedenis vwo 200&3

27



Toelichting tabellen

In tabel3 is per examenjaar weergegeven in hoeveel vragen leerlingen moesten

argumenteren. In figuur 1 is te zien dat in 55 procent van de examenvragen tussen 2018 en
2023 leerlingen moesten argumentetartabel4 is te zien hoe vaak elke deelvaardigheid
voorkwam in de examenjaren 2018 tot en met 2023. Wat voornamelijk belangrijk is in deze
tabel, is dat de aanwezigheid van de deelvaardigheden van argumenteren niet overeenkomen
met de hoeveelheid vragen waarin leerlingen moesten argumenteren. In sommige vragen
worden namelijk tweeleelvaardighedegetoetst, waardoor het aantal aanwezige
deelvaardigheden in een examen kan afwijken van de hoeveelheid vragen die argumenteren in

datzelfde jaar bevatten.

2.3 De aanwezigheid van argumenteren in het CE geschiedenis vwo

In de analyse van het CE geschiedenis vwo van de afgelopen vijf eindexamens is per vraag
vastgesteld of deze argumenteren bevatte. De aanwezigheid is bepaald aan de hand van de
vier kenmerkervan argumenteredie in de methode zijn benoemd. De kenmerken waren
opgesteld als hulpmiddel om de vragen te koppelen aan historisch argumghiteckn.

analyse boden zij handvah om te bepalen of een vraag argumenteren bevatte of niet. Vraag
20van het examen 20Xhan dienen als een voorbeeld hiervabie afbeelding 2 en 3n deze
vraag moeten leerlingen de bron gebruiken om tegenargumenten te weerleggen. Ze moeten
namelijk de kritiek die de regering van de DDR krijgt weerleggen met behulp van de bron.
Het sluit om deze reden aan op €én van de kenmerken van argumentetene @anier is

voor iedere vraag bepaalderi hoehet argumentereals vaardigheidevat.In deze vraag

wordt gevraagd om de gegeven kritiek op de regering te weerleggen met de bron. Kritiek is
een tegenargument tegen de regering die de leerlingen moeten gaan weerleggen.
Afbeelding 2: Vraag 20. CE geschiedenis 2021

Gebruik bron 11.

In 1950 krijgt de regering van de pas opgerichte DDR daadwerkelijk te

maken met de bedreiging van de aardappeloogst door de coloradokever.
2p 20 Beredeneer welke kritiek de regering van de DDR wil weerleggen met dit

boek.

Afbeelding2: Vraag 20CE geschiedenis vwo 2021, 1e tijdvak opgaven (CvDB2021).

87 De vier kenmerken zijn: er wordt een weging gemaakt tussen verschillende argumenten en/of bewijs; een
stelling wordt onderbouwd met bewijs; tegenargumenten worden afgewogen en weerlegd; theorieén worden
onderbouwd met argumenten of bewijs.
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Er is steeds gekeken bij welk kenmerk van argumenteren de vraag het beste aansluit. Als er
geen kenmerk van argumenteren te herleiden was uit de vraag, is gekozen om de vraag te
bestempelen alsiet van toepassing.

Afbeelding 3: Bron 11 van vraag 20. CE geschiedenis 2021

bron 11
Uit een boek gemaakt in opdracht van de Oost-Duitse regering in 1950:

Toen de eerste meldingen over het afwerpen van coloradokevers? op
gebieden van de Duitse Democratische Republiek door Amerikaanse
vliegtuigen opdoken, konden zelfs mensen die overtuigd waren van de
meedogenloosheid en gewetenloosheid van de Amerikaanse oorlogsstokers,
niet geloven dat dit werkelijk waar was. (...) Boeren en boerencodperaties
hebben inmiddels hun woede geuit over de laatste misdaden van de
Amerikaanse gangsters in de lucht. Duitse en buitenlandse journalisten die
een oriéntatiereis maakten door de Duitse Democratische Republiek, hadden
op 18 juni 1950 in het dorp Schonfels bij Zwickau de gelegenheid een van de
zwaarst getroffen gebieden te bezoeken. (...) De boeren verzekerden de
journalisten dat de besmetting alleen veroorzaakt kon zijn door de
Amerikaanse vliegtuigen die ze hadden gezien.

noot 1 Coloradokevers zijn insecten die grote schade toebrengen aan de aardappelteelt.

Afbeelding3: bron 11 die hoort bij vraag 2QE geschiedenis vwo 2021, 1e tijdvak bijlage (CvT&5-2621).

In de geanalyseerde eindexamens geschiedenis vwo zijn de afgelopen jaren geen grote
veranderingen geweest in de aanwezigheid van argumenteren, zoals te zier8in tabel
Ondanks dat de eindexamens geschiedenis iedewigslenin het totale aantal vragen,
bedraagt dit steeds maar een verandering van twee of drie vragen. Het aantalatragen
argumenteren bevat is echter op 2018 na ieder jaar veertien geweest. Ondanks de wisselingen
in het totaal aantal vragen is er echter geen significant verschil te zien in de aanwezigheid van
argumentatie. Percentueel is te zien dat in eindexamens y@adalyseerde vijf jaar meer
dan de helft van de vragen argumenteren bevatten. Dit is te verklaren omdat argumenteren
binnen de historisch difpline vaak overlapt met de aanwezigheid van andere vaardigffeden.
Een voorbeeld hiervan is vra&gin het CE geschiedenis vwo 2022 waarin leerlingen
de betrouwbaarheid van een bron moesten beschrweafbeelding 40ndanks dat dit in
het model van Van Boxtel en Van Drie een andere vaardigheid bevat, moesten leerlingen de
bronkritiek gebruiken om stelling die in de vraag gegeven werd te onderbouwen met
argumenten. Bronkritiek is vaak een onderdeel van arguneariiganen de historische

discipline en deze overlap komt bij meerdere vragen voor.

8VanBoxtel&/an Drie (2008). G8M00st ori cal Reasoning
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Afbeelding 4: vraag 19. CE geschiedenis 2022

Gebruik bron 8.
Stel: je doet onderzoek naar de Tweede Wereldoorlog in Duitsland en je
wilt deze bron gebruiken voor twee onderzoeksonderwerpen:
1 De bereidheid van de Duitse bevolking om hun land te verdedigen.
2 Het voeren van een totale oorlog in Duitsland.
Je concludeert dat de bron minder betrouwbare informatie bevat voor het
eerste onderzoeksonderwerp en meer betrouwbare informatie voor het
tweede onderzoeksonderwerp.

4p 19 Leg beide conclusies uit, telkens met een andere verwijzing naar de bron.

Afbeelding 4: Vraag 1€E geschiedenis vwo 2022, le tijdvak opgaven (CvDE2D22).

Het belang van argumenteren binnen de historische discipline wordt ook duidelijk door de
aanwezigheid van argumenteren in het CE geschiedenis vwo. Ruim meer dan de helft van de
vragen vereist argumenteren, wat het een belangrijke vaardigheid binnerodschist

discipline maakt, maar ook een belangrijke vaardigheid voor leerlmmgete beheersen
Argumenteren is niet alleen een historische vaardigheid, maar ook een vaardigheid die in
andere disciplines belangrijk is en daarom ook van belang voor antie@akkerf® De

generieke kenmerken van argumenteren komen aan bodasseéa Nederlandsaar de
disciplinegerichte kenmerken van argumenteren die bij geschiedenis belangrijk zijn, kunnen
van waarde zijn voor leerlingen om beter grip te krijgen op argumenteren binnen de

historische discipliné?

2.4 De aanwezigheid van verschillerdbzlvaardighedehinnen de vaardigheid

argumenteren in het CE geschiedenis 20033

In de analyse van het CE geschiedenis vwo is naast het identificerenwaigeie die
argumengrenbevatten ook gekeken naardieelvaardighedewaar leerlingen aan moeten
voldoen in deze vragehleem hier als voorbeeld opnieuw vraag 20 van het CE geschiedenis
2021, zie afbeelding 2 en 3. In het antwoordmodel wordt van de leerlingen verwacht dat zij
met behulp van de informatie uit de bron een weerlegging van het tegenargument geven.
Voorbeelden an weerleggingen worden in het antwoordmodel gegeven. Aan de hand van de
verwachting van het antwoondprdtvastgesteld welke deelvaégtieid van leerlingen

verwacht wordt volgens de examenmak®rs.examenmakers stellen de vragereomaken

het antwoordmodel waar leerlingen aan moeten volddehaantal vragen dat historisch

redeneren bevat is toegenomen in de afgelopen tienjaaverklaart waarom in veel vragen

89 Coffin (2006).Historical discourse92-128.
9 Monte-Sano& De La Paz2012).dJsing Writing Tasks to Elicit Adolesceiit273299.
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ook argumenteren als vaardigha@hwezig i$* De aanwezigheid van vragen die
argumentatie vereist is echter niet inzichtelijk om vast te kunnen stellen welke
deelvaardighedewan argumentereleerlingen moeten beheers@&e analyse van de
deelvaardighederie zijn afgeleid uit de theorie van Van Boxtel en Van DareSeixas en
Morton, geven hier verheldering in.

In tabeld is de aanwezigheid van deelvaardighedeper examenjaar weergegeven.
In figuur 2 is de aanwezigheid van dieelvaardighedeweergegeven van alle geanalyseerde
jaren. In tabell is te lezen dat niet aldeelvaardighedeeder jaarvenveel/oorkomen. De
aanwezigaleelvaardighedewisselen per jaaSommigeexamenvrgenbevatenéén
deelvaardigheiddan argumentereen andere vragen twee deelvaardighe@en.deze reden
is te zien dat er meeéeelvaardighedeaanwezig zijn dan vragen die argunaeh vereisen.
Hetaanwezigaantaldeelvaardighedewisselt per jaar. Toch blijft het totaal van de
aanwezigaleelvaardighedealle jaren tussen de zeventien en negentien. Van grote absolute
verschillen is geen sprake. Om meer te kunnen zeggen odeeb@ardighedeis het van
belang om pedeelvaardigheiih beeld te brengen hoe vaak deze aanwiszighet CE
geschiedenis vwo. Naar aanleiding hiervan kan vastgesteld worden aan welke
deelvaardighedeleerlingen voornamelijk moeten voldoen voor argumenteren binnen het vak

geschiedenis.

Kritisch beoordelen van bewijsen het afwegen van bewijs

Het kritisch beoordelen van bewijs tijJdens de onderbouwamgeen stelling, komt heheest

voor in het CE geschiedenis. Figiutoont aan dat gemiddeid alle eindexamendeze
deelvaardighei®9 procentvan het totaal aantal kerghat erdeelvaardighedenijn

vastgesteld in vragemoorkomt. Ook is in tabel te zien dat in ieder CE geschiedenis de
deelvaardigheidondom het kritisch beoordelen van bewijstmeestvoorkomt. Dit toont

aan dat leerlingen goede vaardigheden rondom de beoordeling vaetrardig hebben om
het examen met een voldoende af te sluiten. De reden dat er een sterke nadruk wordt gelegd
op de beoordeling van bronnen is te herleiden naar het model van Van Boxtel en Van Drie,
waar naast argumenteren de beoordeling van bronnenogodem vaardigheid op zich%ln

de vragen waar het kritisch beoordelen van bronnen gevraagd wordt, wordt ook de

vaardigheid rondorhet omgaamet bronnen getoetst. Tussen de vaardigheid over het

91 Emmen (2023)Het beste van twee wereldie(Masterscriptie Educatie in de Meren
Maatschappijwetenschappen: geschiedenis, Radboud Universiteit 2023).
92Van Boxtel &Van Drie (2008)6 Hi st or i c@87-10Reasoni ng
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beoordelen van bronnen en argumenteren zit ook veel overlap. Opvallend is dat de
vaardigheid rondom het afwegen van bewijs ter ondersteuning van een stelling minder vaak
voorkomt. Namelijk maar vijf keer in alle geanalyseerde examens. Samen vormen de twee
deelvaardighederondom bronbeoordeling die gebruikt meeivorden ter ondersteuning van

een stelling 45 procent van atleelvaardighededie voorkomenDat het kritisch beoordelen

van bronnen meer voorkomtrihet afwegen van bronnen, kan te verklargm @mdat in

historisch onderzoek doen het kritisch beoordelen van de inhoud van bronnen belangrijk is
om de kern uit bronnen te hal&rHet afwegen van bewijs is ook een belangrijke

vaardigheid, maar voordat bronnen afgewogen kunnen worden, moet vaak de bron al kritisch
bekeken zijn op inhoud.

Het kritisch beoordelen van bewijs tijdens de onderbouwing van een stelling, bevat
naasthet beoordelen van bronnaan de hand van externe factoren, zoals schrijver, datum,
etc ook de inhoud van de broe inhoud moeteleerlingenkritisch beoordelen om te
koppelen aan de stellingen die in de vragen gegeven worden. Zij moeten beeldelementen
herkennen en koppelen, maar ook tekstuele verwijzingen uit bronnen halen. In deze
deelvaardigheidaat het om de bronkritiek die zich focust op de inhoud van de brenngds
externe factore® In de vragen waar dezieelvaardigheigietoetstvordt, is ook regelmatig
de koppeling gemaakt tussen deeelvaardigheién een andergeelvaardigheidoals het
afwegen van verschillende standpuntdat afwegen van verschillende standpunten is ook
een belangrijk onderdeel van het eindexamen. Het komt in bijna een kwart van de aanwezige
deelvaardigheden terugoals in vraag 3 van het CE geschiedenis vwo 2BRiafbeelding
5.

Afbeelding 5: Vraag 3. CE geschiedenis 2019

Gebruik bron 1.
In de vroege middeleeuwen vindt in Europa een politieke verandering
plaats. Je kunt concluderen dat deze verandering aansluit bij Germaanse
gebruiken uit de oudheid.

3p 3 Ondersteun deze conclusie door:
— de politieke verandering in de vroege middeleeuwen te noemen en
— met een verwijzing naar de bron toe te lichten dat hierbij wordt

aangesloten bij traditionele Germaanse gebruiken.

Afbeelding 5: Vraag £E geschiedenis vwo 2022, 1e tijdvak opgaven (CvDE;2D22).

9 De La Paz (2005)Effects of historical reasoning instruction and writstgategy mastery in culturally and
academically diverse middle school classrodrhi83156.;De La Paz Felton(2010).Reading and writing
from multiple source documents in histary74-192.

94 Seixas& Morton (2012).The Big Six40-73.
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In de vraag moeten leerlingen een conclusie ondersteunen door een politieke verandering te
noemen, hierbij een verwijzing naar de bron te geven en toe te lichten dat dit past bij
traditionele Germaanse gebruiken. Leerlingen moeddgenshet antwoordmodel in het

antwoord meerdere kanten van de politieke verandering toelichten voor punten. Daarbij
moeten ze ook door kritisch naar de bron te kijken verschillende elementen koppelen aan deze
verschillende kanten van de politieke veranderirggrlingen moetem dit geval beide

deelvaardighedemanargumenterebeheersen om deze vraag te beantwoorden.

Het onderbouwen, weerleggen afuanceren van nieuwe theorieén

Het onderbouwen, weerleggen of nuanceren van nieuwe theorieén komt ocloeaakhet

CE geschiedenis. Meer dan een kwart van het aanwezige degltzdardighedeging over

nieuwe theorieén. Dezkeelvaardigheitwam vaak naar voren in vragen waar leerlingen

geen gebruik hoefaee maken van een bron. In bijna alle gevallen moesten leerlingen vanuit
eigen kennis argumenten bieden om de theorie in de vragen te onderbouwen. Op het moment
dat leerlingen de nieuwe theorie moesten onderbouwen met een beon deze

deelvaardigheidh bijna alle gevallen in combinatie met deelvaardigheidondom

bronkritiek voor. In de vragen waar geen bron aanwezig was, lag de nadruk in het
antwoordmodel voornamelijk op het trekken van de juiste verbanden die goed onderbouwd

werden met argumenten. Een voorbeeld hiervan is vraag 13 uit het CE gesclziéd2nis

Afbeelding 6: Vraag 13. CE geschiedenis 2022

In het verdrag van Nanjing, dat Groot-Brittannié en China in 1842 sloten,
stond: "Het is noodzakelijk en wenselijk dat Britse onderdanen een haven
hebben waar zij naar behoefte hun schepen kunnen onderhouden als dat
nodig is. Zijne Majesteit de keizer van China zal daarvoor het eiland
Hongkong afstaan aan Hare Majesteit de Koningin van Groot-Brittannié."
Een bewering:
Het Verdrag van Nanjing was een gevolg van de politieke situatie in China
en van het toenemende Britse imperialisme.

4p 13 Leg beide delen van de bewering uit, waarbij je je antwoord telkens
ondersteunt met een andere verwijzing naar het verdrag.

Afbeelding 6: Vraag 1&E geschiedenis vwo 2022, le tijdvak opgaven (C6D5,2022).

In deze vraag moeten leerlingen een theorie onderbouwen door te verwijzde naar
verdragen van Nanjing. Deze elementen uit het verdrag moeten zij gebruiken voor de
onderbouwing die zij zelf moeten geven. In het antwoordmodel wordt steeds een verwijzing

gevenmetde woorden: waardoor, omdat, tot gevolg van. Deze signaalwoorden tonen aan dat
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er nog een onderbouwing van de verwijzing vereist is voor het toekennen van scorepunten.
Zonder de onderbouwing worden er gygen scorepunten toegekend, wat de argumentatie
essentieel maakt in het antwookbte opbouw van een argumentatie krijgt hier dus een

specifieke rol wat onderdeel is van het genre rondom argumefiteren.

Het weerleggen van tegenargumenten

Opvallend in het CE geschiedenis van de geanalyseerde jal@uéedeelvaardigheid
rondom het weerleggen van tegenargumenterer aanwezig is dan andere
deelvaardighedeneder examenjaar komt deelvaardigheidnaar één keer terug in de
vragen van het CE geschiedenis. Het omvat ook maar zes proces van het totaal aantal
deelvaardighededat voorkontin de examens. Dat dedeelvaardigheith de examens
weinig voorkomt is te verklarevanuitde algemene trend dat deze vaardigheid binnen
historischargunenterenvaak onderbelicht is in het geschiedenisonderwigel leerlingen
vergeten in een argumentatie vaak het geven van tegenargurffedretanks dat het

vergeten worden niet veel wordt getoefss het een significant onderde®lor het examen

In meerdere vragen wordt van leerlingen gevraagd om een stelling vanuit meerdere kanten te

onderbouwen. In veel gevallen gaat het in deze vragen om de verschillende dimensies
waarmee ze een vraag moeten analyseren (economisch, politiek, cultureehmigso

vragen is echter ook sprake agtgeven vaneen argument voor en tegen deze stelling. In
deze vragen hoeven ze het tegenargument echter niet te weerleggen, waarduayg dader

dedeelvaardigheidgalt waarin leerlingen verschillende standpunten moeten afwegen voor de

onderbouwing van een stelling. Een voorbeeld hiervan is vraag 17 van het CE geschiedenis

2021.Zie afbeelding 7.

% Van der_eeuw& Meestringa2014) Genres in schoolvakkéfg-112.
9 Nussbaun{2007).Promoting Argumer€ount er argument I nte@d@B9®2.i on i n
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Afbeelding 7: Vraag 17. CE geschiedenis 2021

In 1924 interviewde journalist George Viereck de voormalige Duitse keizer

Wilhelm Il. In dit interview noemde Wilhelm Il het Dawesplan 'een tweede

Versailles'.

Deze visie van Wilhelm Il is eenzijdig.

3p 17 Toon dit aan door:

— aan te geven voor welk economisch gevolg van de invoering van het
Dawesplan Wilhelm Il met deze uitspraak waarschuwt en

— een economisch argument tegen deze afwijzing van het Dawesplan te
geven en

— een politieke verklaring te geven voor het eenzijdige oordeel van
Wilhelm Il over de Weimarregering.

Afbeelding 7: Vraag 1TE geschiedenis vwo 2021, 1e tijdvak opgaven (Cv-DE;2021).

Hierin moeten leerling een economisch argument tegen geven, maar vervolgens ook een
politiek standpunt. Hierdograstde opdrachhietbij het weerleggen van een argument, maar
alleenbij het geven van een tegenarguméeerlingen focussen zich in deze vraag nessr
analyse vareen situatie vanuit meerdere perspectieven dan het weerleggen van
tegenargumenten. Hethnemen van meerdere perspectieven is ook een onderdeel van

historisch redeneren volgens Van Boxtel en Van Brie.

Het vergelijken van verschillende interpretaties uit bronnen

Ten slotte is er nog €én opvallend gegeven in de resultaten van de analyse, namelijk het
ontbreken van ddeelvaardigheidondom het vergelijken van verschillende interpretaties uit
bronnen. In de geanalyseerde examens geschiedenis is er geen vraag die meerdere bronnen
gebruikt voor de beoordeling van een stelling. Dat diesdvaardigheidan argumenteren
ontbreekt is opvallend, omdat binnen de historische discipline het vergelijken van
verschillend bronmateriaal een essentieel onderdeel is van ond&2aeigezien in het CE
geschiedenis leerlingen geen onderzoek doen naar één onderdeel uit de geschiedenis, is er
waarschijnlijk voor gekozen om leerlingen geen uitgebreid beoordeling van meerdere
interpretaties te laten doen voor het schrijven van een argamneetiet CE geschiedenis vwo
duurt namelijk drie uur. Als leerlingen meerdere bronnen moeten doornemen om één stelling

te onderbouwen is er niet voldoende tijd om alle historische onderwerpen te toetsen die in de

97Van Boxtel &Van Drie (2008)6 Hi st or i c@87-10Reasoni ng

% De La Paz2005).&ffects ofhistorical reasoning instruction and writing strategy mastery in culturally and
academically diverse middle school classrodrh83156.;De La Paz& Felton(2010).Reading and writing
from multiple source documents in histéry74-192.
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syllabus staaf? Er kangesteld worden dat dit wordt gecompenseerd door veel nadruk te

leggen op het kritisch beoordelen van bronnen in het eindexamen.

2.5Conclusie

Op basis van hetentrale geschiedenisexamen vwo van de afgeloifejaar zijn er

verschillende conclusies te trekken over de aanwelgglyaardighedewanargumenteren.
Dedeelvaardigheidie in ieder geanalyseerd examen het meeste aakobagdis het kritisch
beoordelen van bewijs ter ondersteuning van een stelling. Binnen de historisch discipline is
dat een belangrijke vaardigheid voor onderzoek. Ook is er in het examen veel aandacht voor
het opbouwen van argumenten in een antwoord. Dat isteerzign in de aanwegheid van
dedeelvaardigheidondom het onderbouwen, weerleggen of nuanceren van nieuwe theorieén.
Ook het afwegen van verschillende standpunten is een belangrijk onderdeel van
argumentererOpvallend is dat de deelvaardigheid rondom het vergelijken van verschillende
interpretaties uit bronnen in geen van de examens voorktetis namelijk een belangrijke
vaardigheid irhistorischonderzoek. Het gebrek aan deze deelvaardigheid in het CE
geschiedenis vwis te verklaren door de beperkte tijd die leerlingebben om het examen te
maken. Het is in drie uur niet mogelijk leerlingen meerdere bronnen te laten lezen en alle
historische kennis udesyllabus te toetsen.

In het vervolg van het onderzoek is het belangrijk om de bevindingen uit het examen
te gebruiken in de ontwikkeling van een specifieke schrijfinstructie die leerlingen kan helpen
bij het verbeteren van dkeel’aardigheden waar zij zichzelf nog kunnen verbetdren
deelvraag twee wordt gekeken in hoeverre de leerlingen de deelvaardighreden
argumenterenl beheerserbDe beheersing van de deelvaardigheden die het meeste
voorkomen in het centrale examen worden allen getoetst bij leerliBgaren met die
resultaten wordt in de schrijfinstructie op de deelvaardighgaémcusidie hetmeest
voorkomen in het centrale examen, maar ook op de vaardigheden die leerlingen nog niet
voldoende beheersen. In de schrijfinstructie moet veel aandacht zijn voor het kritisch
beoordelen van bronnen, het afwegen van verschillende standpunten en het orefexaouw
theorieén. Deze vaardigheden kwamen het meeste voor in het examen, maar dat betekent niet
dat ze ook allemaal evenveel aan bod komen in de schrijfinstriDez@vos moet eerst

getoetst worden in hoeverre de leerlingen deze deelvaardigheden al beheersen

9 Geschiedenis vw@yllabus centraal examen 20@5vTE, 2023)
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Hoofdstuk 3: Thinking aloud studie

In dit hoofdstukworden de denkprocessen van leerlingen geanalyseerd met betrekking tot de
vaardigheid argumenterdinnen het vak geschiedeniis.het vorige hoofdstuk isnderzocht

in hoeverre alle deelvaardigheden van argumenteren {DEhgéschiedenis voorkwaenvan

2018 toten met2023. Voordat deze resultatetordenomgezein eendirecte specifieke
schrijfinstructie is het belangrijk om ook in beeld te brengen welke deelvaardigheden
leerlingen al beheersen en wagmog kunnen verbeteren. In dit onderzoek \@er gekozen

om de denkstappen van leerlingen te analyseren met behulp van een thiokdhgtudieln

dit hoofdstuk wordtitgelegd hoe de analysecodes tot stand zijn gekomen en wordt dieper

ingegaan op de ervaringen van leerlingen tijdens de thinking aloud studie.

3.1 Uitvoering thinking aloud studie

In de thinking aloud studie hebbkserlingen twe®ud-examenvragegemaakt van heTE

geschiedeni®018 en 2019% Zie afbeelding 8 en Deze twee examenvragemvattenvier
deelvaardigheden van argumenteremeden daardoagen goed inzichih de denkstappen
die leerlingen al maken en nog nitheerserZie bijlagevijf voor de volledige vraag met

bron.

Afbeelding 8: vraag 8 uit het CE geschiedenis 2018. Vraag 1 uit de thinking aloud studie

Gebruik bron 3.

In dit pamflet wordt uiteengezet waarom Oranje in opstand is gekomen.

De nadruk in dit pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda die

gericht is op de bevolking van de Nederlanden.

4p 8 Licht dit toe door:

— een punt te noemen waarin dit pamflet inhoudelijk overeenkomt met
de propaganda in de Nederlanden en een punt te noemen dat in de
propaganda in de Nederlanden veel minder wordt benadrukt en

- twee politieke redenen voor Willem van Oranje te noemen om in
Duitsland voor een andere nadruk te kiezen.

Afbeelding8: Vraag 8 CE geschiedenis vwo 2018 tjdvak opgaven (CvTE, 185-2018)

100 CE geschiedenis vwo 2018 tijdvak opgaven (CVTE, 185-2018); CE geschiedenis vwo 2018tijdvak
opgaven (CvTE, 1-85-2019).

37



Afbeelding 9: vraag 8 uit het CE geschiedenis 2019. Vraag 2 uit de thinking aloud studie

Gebruik bron 3.
Een historicus doet onderzoek naar het godsdienstbeleid van Filips |l
omstreeks 1565 en vindt deze bron.

s3p 8 Geef zonder bron de kritiek weer die werd geuit in de Nederlanden op het
godsdienstbeleid van Filips Il en leg daarna uit dat de bron dit beeld
nuanceert.

Afbeelding9: Vraag 8 CE geschiedenis vwo 2019, tildvak opgaven (CvTE, 135-2019).

Elke leerling pakte de opdrachten op een andere manier aan. Sommige leerlingen
beantwoorddede vragereerstmondeling en schreven later een antwoordtepvijl anderen
stap voor stap de vragen beantwoordden en tegelijkertijd hun antwoorden notakeden.
leerlingen hebben de vragen hardop voorgelezen. De bronnen zijn alleen niet door alle
leerlingen hardop voorgelezen. De reden is dat leerlingen tijdens de studie aangaven dat ze de
bron niet goed konden begrijpen als zeetgardop moesten voorlezehangeziende studie
zich nietrichtteop de manier van lezen, is geaccepteerd dat niet alle leerlingen de bron
hardop voorlazen. Verder zijn tijdens de studies inhoudelijk geen antwoorden gegeven op
vragen die leerlingestelden Uitleg werd gegeven over de woorden 'nuanceren’ en '‘pamflet,
omdat leerlingen zonder deze kennis de vragen niet konden beantwd@otdrebben
leerlingentijdenshet examen een woordenboek tot hun beschikking om dit soort woorden op
te zoekenEnkele leerlingen hadden moeite met hadop denken en moesiexira
aangemoedigd worden odit te doen Samen met de leerlingen die hier minder moeite mee
hadden, geven zij een compleet beeld

Nahet maken van de vragenaan leerlingen gevraagd wat ze van het hardop denken
vonden. De reacties waren wisseleviger leerlingen vonden het een fijne manier om hun
gedachten te organiseren en konbemdoorde vragen beter makevier leerlingenvonden
het hardop denken een belemmering, omdat het een extra denkstip ze steeds moesten
maken.De overige zes leerlingen stonden neutraal tegenover het hardop darden.
transcripties is terug te zien dat de leerlingen die het hardop denken als een belemmering
zagen minder hardop zeideie leerlingen die hardop denken als een belemmering zagen,
warentweeleerlingen die op toetsegemiddeld een acht of hogecarden Bij de analyse
van de coderingeis gekeken of de leerlingen die de deelvaardigheden al beheersen

overeenkomemetdegenerdie gemiddeld een acht of hoger scoren op proefwerken

38



3.2 Coderingen

Na de transcripties zijn aan de zinnen cagisppeld Op voorhand waren zes codes al
vastgelegdconstructectodes). Deze codes kwamen overeen met de zes deelvaardigheden
van argumenteren binnen het vak geschiederggabeb: constructed codes
deelvaardighedemaarnaast zijn tijdens het coderen ook invoamles toegekend aan zinnen
die niet binnen de constructed codes vielghet coderen van alle studiem
negenentwintigodes vastgesteld die voor alle transcriptieskbaarwaren De definitieve
codes staan in tabgl In de tabel is onderscheid gemaakt tussen de constructed codes, de
invivo-codes die gaan over het procesrafivo-codes die gaan over het wel of niet correct
beantwoorden van vragen.

Na deze vaststelling zijn alle transcriptamieuwgecontroleerd en zijn enkele codes
vervangen door deastgestelde codeBe codes zijn toegekend aan de zinnen in de
verschillendesegmentewan de transcripties. In sommigegmentemet meerdere zinnen
zijn meerdere coderingen toegeketatwijl in andere segmenten slechts één codering is
toegepast. Bij het coderingsproces is ervoor gekozen om niet per woord te coderen, omdat de
studie zich voornamelijk richt op de handelingen die leerlingen uitvogueng het
beantwoorden van de vrag&aarom is per verschillende handeling of denkstap gecodeerd.
Dit betekent dat meerdere zinnen onder één code kunnen \Edleroorbeeld hiervan is het
hardopvoorlezen van de bron bij de vraagat vaakangere stukken tekstdxetrof enwaarbij
de handeling van hardop voorlezen is toegekBreduitgewerkte coderingen staan in bijlage

Zeven
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Tabel 5: Codes voor de codering

Constructed codesleelvaardigheden

Het kunnen afwegen van verschillende

standpunten

Kritisch beoordelen van bewijs

Nieuwe theorieén onderbouwen, etc.

Het weerleggen van een tegenargument

Interpretaties uit bronnen worden

vergeleken

Het afwegen van bewijs

Invivo-codes proces

Hardop voorlezen

Herhaling bron

Planning

Evaluatie antwoord

Herhaling vraag

Afsluiting

Vaststelling vraag

Evaluatie vraag

Antwoord geven

Twijfel

Vraag

Tegenargument geven

Tussenpauze

Bron lezen

Evaluatie begrippen

Invivo-codeswel/niet correct beantwoorden

Geeft correct antwoord

Het incorrect weerleggen van een

tegenargument

Incorrect ontextualiseren

Geeft incorrect antwoord

Correct contextualiseren

Het incorrect kunnen afwegen van

verschillendestandpunten

Incorrect kritisch beoordelen van bewijs

Incorrect nieuwe theorieén onderbouwen,

etc.

Tabel5: Codes voor coderingen
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3.3 Analyse varde coderingen

Om te toetsen in hoeverre leerlingen de verschilleleddvaardigheden beheersirerin

kaart gebracht hoe vaak iedere deelvaardigheid terugkwam in de thinking aloud studie.
Hierbij is niet alleen gekeken of de deelvaardigheden terugkwamen in de redeneringen van
leerlingen, maar ook of zij deze deelvaardigheden al correct uitvoefdéet In de analyse

vallen een aantal zaken op.

Kritisch beoordelen van bewijs

Het kritisch beoordelen van bewijs kohwt vaakst voor in de vragen viaet CE

geschiedenis. Dat is gebleken uit de analyse van de examens in hoofdstuk twee. De

beheersing van deze vaardigheidas ookvan cruciaal belang voor leerlingen. In de

thinking aloud studie kwam naar voren dat leerlingen regelmatig verkeerde conclusies uit de
bronnerhaalden Sei xas en Morton volgen in hun O6guli
beoordelenvanbewif$!Zo stell en zij in 6guidepost 306 d:
bron al gekeken moet worden naar de randvoorwaarden van de bron: de maker, de tijd waarin
het gemaakt is en de achtergrond van de maker. Dit sluit aan op de externe browaatiek

eerst de randvoorwaarden van de bron worden geanaly8éerd. 6 gui depost 1 en
zij zich meer op de inhoud van de br@entraal staat vooral welkeagen je aan een bron

kuntstellen om de inhoud als bewijs te gebruiken en wat de intentie van de mdkeran

invloed is op de bron. Dheetde interne bronkritiek?® Opvallend is dat alle leerlingen vaak

heel nauwkeurig naar de inhoud van de bron gaan kijken edoda@aak proberen de

interne bronkritiek toe te passdtchter slaat driekwart van de leerlingenekterne

bronkritiekvaak over Het probleem is dadr zonder de externe bronkritiek sneller

misconcepten ontstaan, omdat leerlingen de bron niet in de juiste tijd plaatsen en daarom niet
altijd bij de juiste gedachten, gebeurtenissen of personen uit de tijd komen. In de coderingen
wordtdaaromaangegeven dat leerlingen kritisch de bron aan het beoordeleDaima

wordt er regelmatig daarop volgend eecoimect antwoord gegeven. Dat komt in de meeste
gevallen omdat leerlingen de bron niet correct in de context plaatsen. Ook zijn er twee

leerlingen die de stof niet voldoende beheersen enldaadenkfouten maken. Deze

leerlingen vormen echter de uitzonderikigt is logisch dat leerlingen die niet goed

101 Seixas& Morton (2012).The big six40-73

023, Tooland, P. Yoong (2013). oO6Using Historical Metho
Australasian Journal of Information Systefr&1 5-25.
103 |hidem.
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contextualiseren ook niet tot een goed antwoord komen, omdat contextualiseren essentieel is
voor argumenteren en het beoordelen van beijssluitaanop de complexiteit die Morte

Sano schetst rondom de vaardigheid argumenteren binnen de historische discigliire,

veel onderdelen van historisch redeneren samenkonsggumenteref®*

De vijf leerlingen die meer tijdamen om te contextualiseren beantwoorde vragen
omtrent de kritisch beoordeling van bewijs
Seixas en Morton waarin zij stellen dat het vaak belangrijk is om bronnen te contextualiseren
om deze te gebruiken als bewif8Dit geldt alleen als leerlingen de bron ook in de juiste
context weten te plaatsen. Een opvallend gegeven is dat drie leerlingen die op toetsen
gemiddeld een acht of hoger scoren, deze vaardigheid moeilijk vonden in de thinking aloud
studie. Zij maakte veel fouten in het analyseren van de bronnen, waardoor zij de cruciale
onderdelen uit de bron niet wisten te verwerken in hun antwoord. Dit waren ook de leerlingen
die aangaven dat ze het hardop denken belemmerend vonden. Zij zagen het hardop denken als
een extra belasting op het denkproces, omdat ze een extra handeling moesten verrichten. Dit
kan van invloed zijn geweest op de mate waarin zij deze vragen incorrect beadewobDel
drie leerlingen die in de regel onvoldoende scoren op toetsen, toortdgjrhea kritisch
beoordelen van bewijs nog niet beheersten. Zij sloegen de externe bronkritiek over en waren
in de bronnen vaak te gefocust op de details waardoor zij de kernzaken niet uit de bron wisten
te halen. Of zij gingen juist te veilelop de betekenis van bepaalde begrippen, waardoor zij de
bron niet gebruikte om een antwoord te formuleren. Deze drie leerlingen gaven aan het
hardop denken niet als een belemmering te zien, maar gaven aan dat ze het niveau van de
vragen nog erg moeilijk vondeHet gebrekaan kennispeelden meerdere mate een rol in
het incorrect beantwoorden van de vragen.

Ten slotte waren erier leerlingen diede vragerrondomhet kritisch beoordelen van
bewijsjuist beantwoorden Hoewel zij niet alle vragen over het kritisch beoordelen van
bewijscorrect beantwoordden, toonden zij wel de juiste denkstappen bij het analyseren van
een bron: eerst de externe bronkritiek en daarna de interne bronB#iégerlingen die de
externe bronkritiek in het begin oversloegen deden dit later in het denkproces alsnog
waardoor zij vaak toch nog op een goed antwoord uitkwa@pwallend was dat in deze
groep niet alleen leerlingen zaten die normaal gemiddeld een acht of hoger scoren, maar ook
enkele leerlingen die normaal tussen de vijf en een zeven sBwaggroep gaf aan dat zijj

hardop denken van toegevoegde waarde @oog het denkproces of niet als een

4MonteSano (2016) O6Argument@Xi3da,n in History Classrooms
105 Seixas& Morton (2012)The Big Six40-73

42



belemmeringzagen Het was volgens hen een manier om hun gedachten beter te structureren.
Dit kan bijgedragen hebben aan de hoeveelheid juiste antwoorden die zij gegeven hebben
rondom het kritisch beoordelen van bewijs.

Concluderend kan gesteld worden dat deze vaardigheid door meer dan de helft van de
leerlingennogniet voldoende beheerst wordt. In een schrijfinstructie zal daarom zeker
aandacht moeten zijn voor het kritisch beoordelen van bewijs. Voornamelijk de externe
bronkritiek moet een rol krijgen in de instructie naast de interne bronkritiek, zodat leerlingen

deze niet meer overslaan in het analyseren van bewijs.

Het kunnen afwegen van verschillende standpunten
Naast het kritisch beoordelen van bronnen kioet afwegen van verschillende standpuriten
een kwart van de vragemor in het CE geschiedenis. Hierin moeten leerlingen niet alleen een
gewicht geven aan het belang van verschillende argumenten, maar ze moetsieneken
welke standpunten het beste d& beantwoording van de vrapgssen. In het CE
geschiedenis komt dit nadrukkelijk naar voren als ze vragen om bijvoorbeeld economische of
politieke standpunten. Hierin moeten leerlingen argumenten kopaaheoontexten en
situaties uit het verleden. Waé helft van déeerlingen in het overwegen van hun antwoord
dod, is hetin kaart brengen wdtetbegrippolitiek inhoudt Zo benoemenesleerlingen bij
vraageenuit de thinking aloud studigat politiek te maken heeft met macht. Deze analyse
doen leerlingen vaak nog stewat aansluit bijdeanalyse van meteonceptert®® Ondanks
dat zij goedvetenwat een politiek argument geven inhoudt, vertaalt dit zich niet altijd naar
een goed antwoordrie van de zekerlingendwalenaf op het moment dat zij een bron
moeten gebruiken waardoor ze niet op het goede antwoord uitkomenn¥gaafeerlingen
de fout ingaanis datzede bron en de situatie uit de vraag niet genoeg in hun context
plaatsen. In de vragen waar verschillende standpunten worden afgewogen is het goed om de
politieke situatie uit die tijd kort in kaart te brengélegenleerlingen slaan dit over. Dajf
leerlingen die dit wel doen, komen in de meeste gevallen beter tot een antwoord dat (bijna)
goed is. Ook hier is contextualiseren een belangrijk onderdeel van de vaardigheid. Dit sluit
aan op van Boxtel en van Drie die aangeven dat alle onderdelen \ais¢hstedeneren met
elkaar in verbinding staalq’!

Er kan hier echter niet zo duidelijk gesteld worden datieideerlingen die

gemiddeld een acht of hoger scooak beter scoren bij deze vraag darzeeenleerlingen

06yan Boxtel&/an Drie (2008). aB7/M00st ori cal Reasoning
107 |bidem.
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die normaatussen de vijf en zevegtoren op toetseilet correct beantwoorden van de vraag
wisselt af tussen de leerlingen @en acht of hoger scoren de leerlingedie tussen de vijf

en zeverscorenDedrie leerlingen die onvoldoende scorep toetsenhalenhier geen
punten.Ondanks dat er geen verband getrokken kan worden in de normale score opetoetsen
het resultaat in de studie, kan wel een verband getrokken worden met hardop denken. De
leerlingen die hardop denken als een belemmeaggn scoren ook hier slechter dan de
overigeleerlingen die hardop denken als een onderstewfingt als een belemmerirzien

In de schrijfinstructie moet rekening gehouden worden met contextualiseren als ondersteuning

van dezearg umenteren

De rol van contextualiseren in argumenteren

Contextualiseren is geen deelvaardigheid van argumenteren binnen histetssierenDat
betekent echter niet dat het er helemaal los van staat. Zoals hierboven genoemd zijn
argumenteren en contextualiseren met elkaar verbonden in het model van Van Boxtel en Van
Drie. Ook benoemerseixas en Morton contextualiseren in hun analyse van brdfhep.

voorhand van de thinking aloud stuetlerdniet verwacht dat dit onderdeel van historisch
redeneren zo sterk terug zou komen in de denkstappen van leerlingen. Deze code is namelijk
in de invivocodes pas toegevoegd aan het codeerschema. Toen opwedalfeerlingen

gingen contextualiserers hetlatertoegevoegd. Daarbij is meteen in kaart gebracht of
leerlingen correct of incorrect contextualiseren.iszer gekeken ohet correct of incorrect
contextualiseren ook samenhangt met de goede antwaarderstudieDat is in de meeste

vragen hegeval. Op het moment dat leerlingen incorrect contextualiseren is de kans een stuk
kleiner dat zij op het juiste antwoord komen \dmvragen, zoals bij het kritisch beoordelen

van bewijs en het afwegen van verschillende standpunten. Om deze reden is het van belang
dat het leren contextualiseren onderdeel wordt van de schrijfinstructie rondom het leren

argumenteren.

Het weerleggen van tegenargumenten

In vraag twee van de thinking aloud studie moesten leerlingen een tegenargument uit het
eerste gedeelte van de vraag weerleghet.behulp varde bronmoesten zaangeven

waarom de kritiek weerlegd kon worden. Van de veertien leerlingen was er maar €én leerling

die correct het tegenargument kon weerleggen. De leerling die het tegenargument correct

108 Seixas& Morton (2012)The Big Six40-73.
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weerlegde, analyseerde de bron uitvoerig en probeerde de bron vervolgens in de context te
plaatsen. Ze heeft naast een analyse van de maker van de bron en de tijd waarin de bron
gemaakt is, ook de inhoud van de bron geanalyseerd. Het grote verschitemssdézerling

en de andere leerlingen is datalerigeleerlingen niet vanuit de bron redeneerden. Sommige
leerlingen hadden al een antwoord in hun hdefdijl ze in de bron gingen zoeken. Ze

gingen op zoek naar kenmerken van de protestantse vervaigmbdkederland, terwijl in de

bron daar niks over gezegd werd. Hierdoor kwamen de leerlingen vaak op een verkeerd
antwoord en weerlegdee de kritiek niet met behulp van de bron. Dat de leerlingen de
deelvaardigheid nog niet beheersen, kan te verklaren zijn doordat er in het onderwijs ook
weinig aandacht is voor dit onderdeel van argument@Pdroch laat ook de analyse van de
eindexamens zien dat het wel in het @schiedeniaanwezig is. Om deze reden en door een
gebrek aan beheersing van de deelvaardigheid, moet hier in de schrijfinstructie nadrukkelijk

aandacht aan besteed worden.

Weinig gebrek aan kennis

In vraag twee van de thinking aloud studie moesten leerlingen een nieuwe theorie
onderbouwen vanuit hun eigen kennis. Leerlingen moesten namelijk de uiilggigen die
gegeven werd vanuit de Nederlanden op Filips Il. Leerlingen weten wat de handelingen van
Filips Il waren in Nederlandn nu moesten zij de kritiek op deze handelingen weergkven.

deze vraag moesten leerlingen de theorie onderbouwen zonder het gebruik van een bron. De
vaardigheid rondom het kritisch beoordelen van bewijs, stond daarohretskaal los van

de deelvaardigheid in devraag.Opvallend in deze resultaténdatalle leerlingen op één

leerling na deze vraag goed hadden beantwoord. In dit geval was bij een goede kennis van de
situatie in de Nederlanden omstreeks 1550 de kritiek te herleiden uit de handelingen van
Filips Il in de Nederlanden. Dit hadden de leerlingenmmeals behandeld het hoofdstuk.

De kennis die leerlingen in deze vraag nodig hadden om de vraag te beantwoorden was bij
(bijna) alle leerlingermanwezigDe leerling die deze vraag niet goed had beantwoord is een
leerlingen die in de regel geen voldoeadaalt voor geschiedenis en ook moeite heeft met

het onthouden van alle informatie die in het vak wordt behandeld. Het toepassen van
reproductieve kennis over het verleden lijkt in dit geval geen probleem teopijnle meeste
leerlingen. Hieruit kan geconcludeerd worden dat leerlingen eerder een juiste onderbouwing

kunnen bieden als zij de informatie niet uit een bron hoevealen. Om deze reden zal in de

109 Nussbaun{2007).¢Promoting Argumer€C o unt er ar gument | nte@B9%®2. i on in St uc
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schrijfinstructie ook meer gefocust worden op de kritische beoordeling van bewijs dan op het
onderbouwen, weerleggen of nuanceren van argumenten vanuit eigen Rérsiist aanop
de opbouw van argumenten binnen de historische discipline waar over het algemeen (bijna)

altijd bronnen worden gebruikt in de onderbouwing van argumétiten.

Het kunnen afwegen van bewijs en het vergelijken van verschillende bronnen

In de twee vragen uit de thinking aloud studie werd het kunnen afwegen van bewijs en het
vergelijken van interpretaties uit verschillende bronnen niet getbkéstooris gekozen,

omdat deze vaardigheden weinig of niet voorkomen in het CE geschiedenis van 2018 tot en
met 2023 Het afwegen van bewijs heeft echter ook overlap met de externe bronkritiek en
wordt op deze manier toch deels getoetstdBalvaardighedernijn binnen argumenteremel
belangrijk. Ondanks dat zijiet getoetst werden in de vragergren de deelvaardigheden wel
opgenomen in de codes voor het geval dat leerlingen toch nog een van deze deelvaardigheden
zouwlenbehandelen ihundenkproces. Dit was echter niet het geval. Beide codes zijn daarom
niet teruggekomen in de thinking aloud studie met de leerlingen. De deelvaardigheid rondom
het kunnen afwegen van bewijs zal wardenopgenomen in de schrijfinstructie, omdat deze

te koppelen valt aan de externe bronkritiek van het kritisch beoordelen van bewijs.

3.4 Conclusie

De thinking aloud studie met studenten biedt inzicht in verschillende conclusies die kunnen
worden getrokkenJit studies met veertien leerlingen op het vwo is gebleken dat leerlingen
met name moeiteebben met het weerleggen van tegenargumevigenalle leerlingen wist
maar één leerling dezeaagcorrect te beantwoorden. Dit past binnen de trend die door
Nussbaunal eerdelis vastgesteld, dat het weerleggen van tegenargumenten een onderbelichte
rol speelt in het onderwijS Daarnaast valt op dat de kritisch beoordeling van bewijs een
vaardigheid is die niet alle leerlingen voldoende beheersen. Zasklavart van de

leerlingen de externe bronkritiek over, waardoor de bron niet juist in de context geplaatst
werd Devijf leerlingen diecorrectde bron wisten te contextualiser&mamenook sneller

tot een correct antwoorij twaalf leerlingen verliep de interne bronkritiek beter doordat zij
nauwlettend letten op verschillend gebruik van begrippen, taalgebruik, enzdwmbrt.

kwamen zij meestal niet tot een juist antwoord, omdat het juist contextualiseren of de externe

Wpe La Paz & Wissinger (2016). O0Effectd438d Critical Di
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bronkritiek ontbrak. Seixas en Morton concludeerdiedat het contextualiseren van bronnen
belangrijk is voor de juiste analyse van bewifVerder bleek uit het onderzoek naar het
innemen van verschillende standpunten dat leerlingen onvoldoende contextualiseren om tot
het juiste antwoord te komeBesleerlingengebruikten wel de meteconcepten zoals de
betekenis vamhetbegrippolitiek. De toepassing van deze metancepten op de bron ging
vervolgens bij meer dadrie van de zeteerlingen misDe leerlingen die hier correct
antwoorden gavenyaren beter in het contextualiseren van de bron. In deze deelvaardigheid
van argumenterekomt sterk de verbinding met de andere onderdelen van historisch
redeneren van Van Boxtel en van Drie naar vabetwerd ook weerspiegeld in de kritische
beoordeling va bronnen, waarbij leerlingen bronnen moesten gebruiken en contextualiseren
In deze twee deelvaardigheden is te zien dat de verbinding met de andere onderdelen van
historisch redeneren steeds gezocht moet worden.

In het onderbouwen, weerleggen of nuanceren van nieuwe theon#xak de
onderbouwing vanuit een braoeerlingenmoesten enkel vanuit eigen kennis de nieuwe
theorie onderbouwen. De resultaten lieten zier{lupta) alleleerlingen deze vraag correct
konden beantwoorden.dblaat zien dat reproductiekennis voor leerlingen in de studie geen
probleem is. Dat verklaart ook waarom bij de andere opdrachten uit de thinking aloud studie
waar wel bewijs gebruikt moest wordals onderbouwingmeer leerlingen incorrecte
antwoorden gaven. Ten slotte zijn er in de thinking aloud twee deelvaardigheden niet getest
omdatdeze weinig of niet in het CEeschiedenigetoetst worden. Het kunnen afwegen van
bewijs kan nog gekoppeld worden aan de externe bronkritiek. De deelvaardigheid kan om
deze reden wel opgenomen worden in de schrijfinstrudgevergelijken van verschillende
bronnen is een belangrijk onderdeel van historisch onderzoek, maar komt niet voor in het CE
geschiedenisOm deze reden is heok niet getoetst in de thinking aloud studie.

In het volgende hoofdstuk een directe schrijfinstructie ontwiklkeaan de hand van
de resultaten uit hoofdstuk twee en dbe. resultaten uit dit hoofdstuaten zien datle
volgende deelvaardigheden zeker aandauddterkrijgen in de schrijfinstructie: het
weerleggen van tegenargumenten, het kritisch beoordelen van,lmmnijextualisereen het
innemen van verschillend standpunten. De onderbouwing van nieuwe theorieén kan ook
meegenomen worden, maar dan voornamelijk als deze in combinatie stdat met
onderbouwing vanuit bewijfat er in de schrijfinstructie aandacht kombr het beoordelen

van bewijs past bij de historische discipline, omdat het vele gebruik van bewijs in de

112 Seixas& Morton (2013. The Big Six40-73.
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onderbouwing van argumenten domein specifiek is voor geschiédémisie kritische

beoordeling van bewijs moet voornamelijk veel aandacht zijn voor de externe bronkritiek. In

de directe schrijfinstructie moet ook rekening gehouden wordeeenedantabnderdelen

van historisch redeneren van Van Boxtel en Van,[xeals contextualiseren en gebruik van
metaconceptert*In de thinking aloud studie is gebleken dat de leerlingen die gebruik

maakte van de verschillende onderdelen uit het model ook beter scoorden op de aigen.
leerlingen nog moeten oefenen met het opstellen van juiste argumentaties is logisch aangezien
zij binnen geschiedenis nog geen instructie hebben gekregen over wat een juiste argumentatie
binnen geschiedenis inhoudb.Het is daarom belangrijk om in het volgend hoofdstuk een
instructie te ontwikkelen die aansluit op de kenmerken die passen bij de historische discipline

en op de deelvaardigheden waar leerlingen zichtbaar moeite mee hebben.

3De La Paz & Wissinger (2016). oO0Effect of Critical
Ar gumeldi9.s 6

4van Boxtel&/an Drie (2008). aB7/M00st ori cal Reasoning
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Hoofdstuk 4: Specifiekeschrijfinstructie

Meerdere vakdidactici hebbemderzoek gedaan naar manieren waarop bij het vak
geschiedenis bijgedragen kan worden aan het verbeteren van de taalvaardigheid van
leerlingen. Eén van deze manieren is het maken van een schrijfinstructie bij schrijfopdrachten.
In dit hoofdstuk wordt aanedhand van literatuur een schrijfinstrucsehrijfstrategie en

lesopzebntwikkeld die aansluit op de resultaten uit hoofdstuk twee en drie.

4.1 Gebruikte literatuur

In de literatuur rondom schrijfinstructi@nnen het vak geschiedemign in de afgelopen twee
jaar twee proefschriften uitgebracé&ndoorJohan van Driel eéén doot.ieke Holdingal®

In dit hoofdstukzijn deze twee proefschriften als uitgangspysttruiktin de ontwikkeling

van een specifieke schrijfinstructidoldinga en Van Driefjebruiken in hun proefschrift
literatuur die ook in dit onderzoek Ibigengediend als basis. ZteemtHoldinga in de
ontwikkeling van haar schrijfinstructie de uitgangspunten van De La Peagltemover, die

ook in dit onderzoek gebruikt zijn voor het literatuuronderzoek naar taalvaardigheid binnen
het vak geschiedentd’ Door de overlap in gebruikte literatudie aansluit op de doelen van

dit onderzoelen de recente verschijningsdatumasmende proefschriften vahloldinga en

Van Drieleen goedéasis voor de opzet vaenspecifiekeschrijfinstructie.

4.2 Schrijfstrateqie

Voor de schrijfinstructie is het noodzakelijk dat leerlingen kennis maken met een
schrijfstrategie. De ontwikkelde schrijfstrategi®misergenomen van Holdindg& Hierin zijn
de verbeterpunten uit de thinking aloud studie ook verwerkt. Deze verbetermoatisn
externe bronkritiek, contextualiseren en het weerleggen van tegenargumenteniwdeden
schrijfstrategie extra uitgelicht voor leerlingen. De schrijfstrategie is geschreven zoals deze
ook aan leerlingen wordt gepresenteerd. De volledige schrijfstrategie staat i tabel
In stap één maken leerlingeentaakmodel. Hierin gaan ze kort een overzicht maken
van de gegeven opdracht. Zoals het doel van de opdracht, de acties die ze moeten ondernemen
en de criteria waaraan hun opdracht moet voldoen. Hgehiet belangrijk dat ze achterhalen

of ze een betoog, beschouwing, samenvatting, etc. moeten schrijven om te weten welke acties

116 Holdinga(2023).Disciplinary writing. 6598, Van Driel(2024).Reading, reasoning, and writing about
historical significance27-42.

117De La Paz Felton (2010)&Reading and writing from multiple source documentsigtoryd 174-192.
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daarbij horert!® In stap twee gaan leerlingen het bronnenmateriaal analyseren. In deze stap is
een extra toelichting gegeven voor leerlingen naar aanleiding van de verbeterpunten uit de
thinking aloud studiezoals het uitvoeren van de externe bronkritiek en contextualiseren. Het
is belangrijk dat leerlingen goed in beeld brengnde maker is, watetbeoogd publiek is
en wat de publicatiedatum is @t de invloedis van deze factoret°

In stap drie gaan leerlingen verbandieggentussen de verschillende bronnen in de
opdracht. Hiering het relevant dat leerlingen kijken welke onderdelen uit de tekst aansluiten
op elkaar, elkaar ondersteunen of elkaar juist tegenspreken. Hierin is het weerleggen van
tegenargumenten extra belicht. Dit was ook een verbeterpunt naar aanleiding van dg thinki
aloud studie. In stap vier pakken leerlingen hun focus op de opdracht terug.

In stap vijf gaan leerlingen beginnen met schrijudiervoor zijn twee routes,
namelijk het vrije schrijven of het gestructureerd voorplannen van de tekst. Leerlingen
moeten hier de vrijheid in krijgen om te kiezen wat het beste bij zé%éststap zes gaan
leerlingen echt volledig hun tekst schrijven. Voor leerlingen die in stap vijf begonnen met vrij
schrijven is deze stap vooral bedoeld voor het structureren van hun tekst. Voor de leerlingen
die hebben gekozen voolgmnen is deze stap voornamelijk bedoeld voor het uitschrijven van
de tekst volgenkun plan. In stap zeven gaan leerlingen hun tekst controleren op fouten. Dit is
voor de leerlingen uit beide routes hetzelfde. Denk hierbij aan het verbeteren van

spellingsfouten, etc.

119 Holdinga(2023).Disciplinary writing. 65-98.
1201hidem.
121 bidem.
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Tabel 6: De schrijfstrategie

Stap Beschrijving

1: Analyse van de tag In deze stap ga je een taakmodel maken. Je maakt even een
overzicht voolezelf wat er in de opdracht precies van je gevra
wordt. Je gaat:

1. het doel van depdrachtachterhalerfwat voor soort tekst
moet je gaan schrijven?)

2. deacties in kaart brengen demoet ondernemen om de
opdrachte voltooien(bijvoorbeeld: lezen, argumenten u
de tekst halen, tegenargumenten in beeld brengen etc.

3. kijken welke criteria er nodigijn om het doein de
opdrachte bereiker{aan welke criteria moet mijn tekst

voldoen?)
2: Analyseren van In dezestapga je de bronnen analyseren en lezen. Voordat je
bronmateriaal lezen, ga je:

1. eerst de externe bronkritiek uitvoerealrijver,
publicatiedatum, doel, beoogd publiek, etc.)

2. Vervolgens ga je contextualiseren. Denk hierbij aan he
kaart brengen vade politieke, sociale, culturele,
economische situatie uit de tijd waarover de bron gaat.

3. Ten slotte ga je de bron lezen erewv de interne
bronkritiek uit.

3: Verbanden trekken| In deze stap ga je verbanden leggen tussen de verschillende

bronnen. Je gaaenoverzicht maken waarin je overkoepelende

argumenten uit de verschillende bronnen gaat vergelijken met
elkaar. Kijk bijvoorbeeld of deze:
- Op elkaar aansluiten
- Elkaar ondersteunen
- Elkaar tegensprekefy hierin maak je ook duidelijk of je
tegenargumenten moet weerleggen.

4: Evaluatie Je gaat weer even kort naar de vraag/stelling kijken die centrg
staat in de opdracht. Zo pak je weer de focus van de opdrach{
terug.

5: Beantwoorden van| In deze stap zijn twee routes mogelijk:

de vraag 1. Je gaat zo veel mogelijk bevindingen uit de vorige stap

opschrijven.
2. Je gaat de tekst indelen, waajbigen opzet maktvoor je
tekst.

6: Herzien In deze stap volg je de gekozen route bij stap 5:

1. Je gaat je tekst structureren. Hierbij zul je bij moeten
schrijven of moeten herschrijven.

2. Je gaat je tekstplan uit stap 5 volledig uitschrijven.

7: Redigeren In deze stap ga je de kleine fouten nog uit je tekst halen. Dit k

zijn op woord en zinsniveau, maar ook op typfoutgammatica

en spelling.

Tabel6: SchrijfstrategieGebaseerd op Holdinga, C. C. (20R8&ciplinary writing: Four empirical studies on historical and

philosophical literacy. [Thesis, externally prepared, Universiteit van Amsteréa98.
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4.3 Lesopzet van strategiastructie

Holdinga geeft een uitgebreide lesopzet die zij hanteert in haar onderzoek. Deze lessenopzet
is gevolgd voodit onderzoeknet kleine aanpassingen, zodat deze aansluiten op het
uitgevoerde onderzoek uibofdstuk tweesn drie In de lesopzet wordt gefocust op schrijven
als leeractiviteit, waar dooitoldaralt?Erssennles | ui t op
lessenopzet daarom ook geen les ingezet om de achtergrond kennis van leerlingen te
vergroten. Leerlingen bouwen namelijk de kennis over het onderwerp geleidelijk op tijdens de
schrijfinstructiesDe lessenopzet is ingedeeldvijf lessen met een aantal tussenstappen die
voor de lessenreeks of tussentijds buiten de les plaatsviDdepzet is te zien in tab@lIn
de voortesmoeten leerlingen een schrijfopdracht maken om zo kennis te maken met de
opdracht. In dit onderzoek is de voortest een schrijffopdracheemednderzoeksvraaigpe
moet de Nederlandse staat omgaan met beelden van personen die betrokken waren bij het
slavernijverleden van Nederlanti?de voortest weten leerlingen nog niet zZiggaan
kennismaken met een lessenreeks rondom schrijfinstrietigoortests bedoeld om inzicht
te krijgen in het schrijfproces van leerling@&e voortest staat in bijlagecht

In leséénmoeten de leerlingen nog een schrijffopdracht maken rondonraagdie
zij met behulp vanirie bronnen moeteheantwoordenDe reden dat er na de voortest een
schrijfopdracht wordt gegeven, is om leerlingen nog te laten oefenen netregiopdracht
nadatze aléénkeer een opdracht gemaakt hehben

In lestweegaan leerlingen gericht aan de slag met hun eigen werk. Als eerste stap
reflecteren leerlingen op hun geschreven werk uit de voortest en de schrijfopdrachéérnt les
Vervolgens krijgen leerlingen uitleg over de schrijfstrategiet@el6) waar de leerlingen
mee gaan werken. Deze schrijfstrategie moeten zij vervolgens gaan vergelijken met hun eigen
ervaringen in de voortest en de schrijfopdracht uieasVervolgensgaan leerlingen kennis
maken met het proces via observatie. Ze gaderkinoe de docent een schrijfopdracht
aanpakt. Ze kijken mee in het procAansluitend op de thinking aloud studie, neemt de
docent in het schrijffproces wat extra tijd om de drie aandachtspunten te benadrukken. Er is in
het modelleren meer aandacht voor externe bronkritiek, contextualiseren en het weerleggen
van tegenargumenteBe docent maakt in het procegzettelijkeen aantal fouten. Leerlingen
beoordelerhet proces van de docesrt geven hier feedback op. Het doel is dat leerlingen
kennismaken met h@roces en ook in staat zijn om via feedback al te oefenen met de

verschillende stappen in de schrijfstrate@ek zou hier nog een extra moment ingepland

122 Holdinga(2023).Disciplinary writing. 65-98.
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kunnen worden om een bron samen met leerlingbedtiderelmm zo extra aandacht te
geven aan de verbeterpuntghde thinking aloud studie.

In lesdrie gaan leerlingepeefeedback geven openeindproduct. Leerlingen krijgen
twee teksten van medeleerlingen uit de schrijfopdracht varéle®eze moeten zij
doorlezen. Vervolgens gaan leerlingen in een klassengesprek met elkaar bepalen aan welke
criteria de schrijfopdrachtamoeten voldoenAls zij deze criteria hebben vastgesteld onder
begeleiding van de docent, gaan leerlingen de twee teksten beoordelen en voorzien van
peefeedback.

In lesvier gaan leerlingedeeerste keena de uitleg van de schrijfstrategiefenen
met het schrijven van teksten, maar wel onder begelewdingle docentn in samenwerking
metmedeleerlingen_eerlingen krijgen een nieuwegaagdie zij moeterbeantwoordemet
behulp van twee bronnen. De eerste stappen van heswaegin leerlingeazich
voorbereiden op het schrijvamerkenzij samermet medeleerlingen. Zo maken ze samen
kennis met de eerste stappen van de schrijfstrategie. Leerlingen maken deze voorbereiding in
de les en ook onder begeleiding van de do@nmkunnen docenten in de les feedback geven
op het proces van leerlingéff.Na het inleveren van de schrijfopdracht krijgen leerlingen
feedbackvan de docent

In lesvijf gaan leerlingen volledig zelfstandig werken aan een laatste schrijfopdracht.
Hierin krijgen zij een hoofdvraag die zij moeten beantwoorden met behulpvean
verschillende bronnen. Het voorbereidend werk en het schrijven doen leerlingen nu

individueel. Ook hier krijgen leerlingen achteraf weer feedback van de docent.

123 Holdinga(2023).Disciplinary writing. 65-98.
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Tabel 7: lesopzet bij de instructie van de schrijfstrategie

Les | Fase Leeractiviteit Beschrijving

0 Voortest Leerlingen maken een voortest. Deze
bestaat uit een schrijfopdracht over een
onderwerp dat gerelateerd is aan de stoi
die recent behandeld is. Het doel van de
voortest is om inzicht te krijgen in het
schrijfproces van leerlingen.

1 Ontwikkelen Ervaring met een | Leerlingen maken kennis mebgeen
achtergrond schrijfopdracht schrijfopdrachtVraagdie zij moeten
kennis beantwoordenwat is de significantie van

de factor bondgenootschappen in het
uitmonden van een crisis tot een
wereldoorlog*

2 Beschrijven Reflectie Leerlingen reflecteren op d®ortestende
eerste schrijfopdrach¥at vonden zij
moeilijk?

Nieuwe kennis Leerlingen maken kennis met de
geven schrijfstrategie (zi¢abelzeg
Vergelijken Leerlingen vergelijken hun eigen aanpak
strategie met eigen met de gegeven strategie in de les.
aanpak

Modelleren Observatie van De docent maakt als voorbeeld een

docent

Feedback geven of

proces

schrijfopdracht in de klas. De leerlingen
kijken hoe iedere stayan de strategie
terugkomt in de uitvoang van de
schrijfopdracht. De docent maakt expres
wat fouten in het proces.

De leerlingen mogen onderling overlegg
over het proces dat de docent heeft

voorgedaan. Welke processen worden n

124 A Wilschut,D. van Straatenyl. van Riesseii2019).Forum geschiedenis. Bovenbouw ha@onom:
Groningen)113-129.
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Extra oefening

niet goed uitgevoefZij moeten iedere
stap een cijfer gevemit sluit aan als
feedback op het proces

Optie: extra oefening met een bron,
waarbij aandacht is voor contextualisere

en externe bronkritiek.

3 Modelleren Teksten van ander( De leerlingen lezen twee geschreven
leerlingen lezen teksten uit legénvan andere leerlingen.
Criteria opstellen | Leerlingen stellen samen criteria op om

teksten te gaan beoordelen.

Peerfeedback Leerlingen gaan de geschreven teksten
geven met nieuwe | voorzien van peerfeedback op het produ
criteria op product

4 Ondersteunen | Voorbereidend De leerlingen krijgen een nieuweaagdie

werk met

ondersteuning

ze moeterbeantwoordervraag wat is de
significantie van de factor politieke leidel
in het uitmonden van een crisis tot een
wereldoorlog?2®

Leerlingen gaan samenet een klasgenodg
en onder begeleidingan de docent het
voorbereidende werk op het schrijven vg
een paper doen. Ze lopen samast een
klasgenootie eerste stappen van de

schrijfinstructie door.

Docentenfeedback

Leerlingen krijgen feedback van de doce

op de tweede geschreven tekst.

uitvoering

5 Onafhankelijke

Zelfstandig een
tekst schrijven met
hulp van de

strategieinstructie

Leerlingen krijgen een nieuwgaagdie ze
moetenbeantwoordenHet gehele proces
lopen zij nu zelfstandig door met behulp

van deschrijfstrategie.

125Wilschut& V an Straate& V an Riessel2019).Forum geschiedenid.13-129,
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Vraag:wat is de significantie van de fact
de stemming onder de bevolking in het
uitmonden van een crisis tot een

wereldoorlog??®

Docentenfeedback| Leerlingen krijgen feedback van de doceg

op dederdegeschreven tekst.

Tabel7: Beschrijving van schrijfinstructie. Gebaseerd op Holdinga, C. C. @B28)linary writing: Four empirical studies
on historical and philosophical literagyhesis, externally prepared, Universiteit van Amsterd&8p8.

4.4 Schrijfinstructies

Om te oefenen met de schrijfstrategietabel6 zijn drie schrijfinstructies ontwikkdlnaar
voorbeeld van de schrijfinstructies van Johan van Dtiéat er in dit onderzoek
voornamelijk gefocusis op een schrijfinstructie betekent niet dat er geen overlap is met de
Geadingto-w r i strae@yie van Van DrieKo is er in de schrijfstrategie aandacht voor de
analyse van het bronmateriaal wat aansluit op de metakennis die leerlingen nodig hebben om
bronnen goed te kunnen analyseren volgens Van BfiBit onderzoek focust zich echter
niet op | eesinstructie, wa areadingm-wr dikseugte ge v en
is. In de schrijfinstructies die leerlingen krijgen, is wel gekeken naar een aantal
aandachtspunten die Van Driel aanhaalt in de conclusie van zijn onderzoek naar de effecten
v a readingto-w r i inskudtie, zoals de nadruk op de meerdere perspectieven in de bronnen
en de nadruk op de achtergrond van de schiiffé@aarbij zijn ook de aanbevelingen uit het
onderzoek van Holdinga in overweging genomenis&y kritischeenbronnerselectie
gemaakdie meerdere invalshoeken biéude opdracht. Ook zijn de opdrachten bewust wat
korter gehouden, zodat leerlingen de start in de les kunnen doen. Daarbij mogen leerlingen ten
alle tijJden nog de schrijfstrategie erbij houden, zodat er tijdens het oefenen nog expliciete
instructie aanwag is 13°

In verschillende fasen van de lesopzet komen de leerlingen deze schrijfinstructies
tegen. De schrijfinstructies worden niet moeilijker wat betreft nivewar veranderen alleen
deels van onderwerp. Er is voor gekozen om een onderwerp te kiezen, waar leerlingen nu mee

gaan werken, namelijk de vergelijking tussen de crisis van 1914 (de moord op Franz

126Wilschut& V an Straate& V an Riessel2019).Forum geschiedenid.13-129.

127y an Driel(2024).Reading, reasoning, and writing about historical significarte42.
128 |hidem.

129 |hidem.

139Holdinga(2023).Disciplinary writing. 65-98.
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Ferdinand) en de crisis van 1962 (de Cubacrisid)et lesboek Foru#! Ook leent dit
onderwerp zich goed voor het vergelijken van verschillende braemieet schrijven van
essaysDe schrijfinstructies staan in bijlage 8.

In de schrijfinstructies is rekening gehouden met de verschillende deelvaardigheden
van argumenteren. Alle zes de deelvaardigheden van argumenteren komen terug in de
schrijfinstructies. Leerlingen moeten namelijk in de instrudiresinen kritisch beoordelen
als bewijs Het kritisch beoordelen van de bronnen heeft een grote rol in de opdvatht
overeenkomt met de grote rol die delvaardigheid inneemt in het CE geschiedeDis.
bronnen moeten meegenomen worden in de argumentatie, maar ze hoevénraatalen
zwaar te wegen. Daarom moeten leerlingen ook bewijs afwegen ter ondersteuning van een
stelling.Deze vaardigheid wordt echter niet specifiek benoemt in de opdracht en krijgt
daarmee ook minder aandacht. Daar is voor gekometat in het CE geschiedenis deze
deelvaardigheid ooweinig voorkomt.

Omdat leerlingen zelf moeten afwegen in hoeverre de factor een rol speelt in het
uitbreken van een wereldoorlog, moeten leerlingen verschillende standpunten afwegen ter
ondersteuning van een stellidge ze innemerDit is een erg belangrijk onderdeel van de
opdracht, wat ook in overeenstemming is met de aanwezigheid van deze deelvaardigheid in
het CE geschiedenis. Waar deze deelvaardigheid ookeedomtin vragen rondom
argumenteren.

Ook moeten leerlingen daarbij tegenargumenten uit teksten halen en deze
tegenargumenten weerlegg®eze vaardigheid komt weinigoorin het CE geschiedenis en
krijgt om deze reden ook niet een centrale rol in de schrijfinstrdaisvijl de leerlingen de
vraag beantwoorden zijn ze ook bezig met het onderbouwen, weerleggen of nuanceren van
een nieuwe theori®eze deelvaardigheid komt in het CE geschiedenis vaak terug en uit de
thinking aloud studie kwam naar voren dat deze deelvaardigheid voornamebjinatie
met bronnen nog vaak mis ging. Daarom is er in de schrijfinstructie voor gekozen deze
deelvaardigheid nadrukkelijk naar voren te laten komen in combinatie met argumenteren
ontleent uit bronnen.

Ten slotte moeten leerlingen verschillende standpunten uit verschillende bronnen
afwegen ter ondersteuning van een stelling, doordat de leerlingen def tvésbronnen en
de informatieve tekst uit het boek moeten gebruikEmdanks dat deze vaardigheid in h& C

geschiedenis niet voorkomt, is deze toch in de schrijfinstructies opgenomen, omdat het

Blwilschut& Van Straate& V an Riessel2019).Forum geschiedenid.13-129,
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oefenen met verschillende bronnen een essentiéle vaardigheid is binnen de historische

discipline!3?

4.5 Expertfeedback

Na de ontwikkeling van de schrijfstrategie, lesopzet en schrijfinstructies zijn deze voorgelegd

aan Lieke Holding&an Johan van DrieLij hebberfeedback gegeven die is gebruikt om de
schrijfinstructies nog verder te verbeteren. In de eerste versie was in de lesopzet een extra
moment ingepland om stil te staan bij de verbeterpunten van de leerlingen die voortkwamen
uit de thinking aloud studie. Hiinga gaf als feedback om hier geen apart moment in de
lesopzet voor te maken, maar deze extra aandachtea gede modeleerfase uit les twee.

Op het moment dat de docent het proces voordoet aan de leerlingen kunnen deze
verbeterpunten ook extra uitgelicht worden. Daarnaast was in de eerste versie van de lesopzet
ervoor gekozen, om geen eerste schrijftaak veg@an leerlingen. De thinking aloud studie

werd gebruikt als voortest. Holdinga gaf aan de opdrachten uit de thinking aloud studie niet
aansluiten op het schrijfproces en dat daarom een schrijfopdracht beter zou passen in de
voortest. Dit is nog aangefa3en slotte zijn in de schrijfinstructies voor leerlingen een

aantal voorwaarden uit de opdracht gehaald. Holdinga gaf aan dat leerlingen aan de hand van
een vraag zelf een inschatting moeten maken over de voorwaarden van de tekst. Dat is ook
een doel va schrijffonderwijs. Leerlingen moeten zelf behalve het vergaren van kennis uit de
schrijfopdracht ook leren hoe zijn deze kennis onder woorden bréfiésm Driel gaf als

feedback dat in de lespraktijk het ooit fijner is om kortere opdrachten te gebruiken, maar voor
de scriptie was de lengte van de schrijfopdrachten goed. Het enige wat Vaveiterhog
alsfeedbaclgaf, was om de schrijfinstructies uit te gaan voeren en naderhand te verbeteren.
Dat sluit aan op het testen en verbeteren principe dat Van den Berg en Kouwenhoven al

gebruiken in hun ontwerpprincipe van opdracHfén.

132 Holdinga(2023).Disciplinary writing. 65-98.

¥y, Baaijen (20@22dss 0medelduabDeel 1: schrijven om te
Didactiek Nederland<Geraadpleegd op 236-2024:https://didactieknederlands.nl/handboek/2022/03duet
writing-processmodetdeetl-schrijveromte-begrijpenenbegreperte-worden/

134Van den Berg Kouwenhoven (2008YOntwerponderzoek in vogelviuéR1-26.
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4.6 Conclusie

In de ontwikkeling van de schrijfinstructie zijn de sclstijitegievan Holdinga eme

schrijfinstructies vaivan Driel als uitgangspunt genomen. Deze schrijfinstructies in

combinatie met de resultaten van hoofdstuk twee en drie resulteren in een schrijfinstructie die
passend is bij argumenteren als vaardigheid binnen de historische discipline. De aanpassingen
die zijn gemaakt in de schrijfinstructies zijn allemaal te herleiden naar de analyse van het CE
geschiedenis en de analyse van de thinking aloutiesiit resulteert in het explicieter

belichten van de verbeterpunten in de schrijfstrategie en in de leddgzet.wordt meer

aandacht besteedt aan contextualiseren, het weerleggen van tegenargumenten en externe
bronkritiek. In hoofdstuk 3 kwam in de thinking aloud studie naar voren dat leerlingen deze
onderdelen van argumenteren nog niet voldodmdeerst werden door leerling&ferder is

de lesopzet van Holdinga aangehouéf&mn de schrijfstrategie zijn de zeven stappen
aangehouden van Holdinga, maar is er voor gekozen om in de beschrijving van de stappen
meer aandacht te besteden aan het contextualiseren, het weerleggen van tegenargumenten en
externe bronkritiek. Ten slotjn naar voorbeeld van Van Driel schrijfinstrust@ntwikkeld

voor drie verschillende onderwerpén.deze schrijfinstructieis rekening gehoudamet de
Geadingto-w r i imseudtie van Van Driel emet de verschillende deelvaardigheden van
argumenteref® De deelvaardighedeéiomen allemaal terug in de schrijfinstructie, maar niet

alle deelvaardigheden krijgen evenveel aandacht in de opdracht. De deelvaardigheden komen

naar verhouding evenveel terug in de schrijfinstructie als in het CE geschiedenis.

Baaij en ( 2 OpeoRess modelitpst/didhatiekiederlands.nl/handboek/2022/03duetwriting-
processmodetdeell-schrijveromte-begrijpenrenbegreperte-worden/
136Vvan Driel (2024).Reading, reasoning, and writing about historical significarte42.
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Hoofdstuk 5: Conclusieen discussie

In dit onderzoek stond de volgende hoofdvraag centnaelargumenteren leerlingen in de
bovenbouw van het vwo in Nederland bij het vak geschiedenis en welke rol kan
schrijfinstructie innemen in dit proces? Na het uitgevoerde onderzoek kunnen de

verschillende onderdelen samengebracht worden in een gerichbathtwpdeze vraag.

5.1. Analyse van het CE geschiedenis 2018 tot en met 2023

In de analyse van de geschiedenisexamens wordt duidelijk dat de vaardigheid argumenteren
een belangrijke rol inneemt. In meer dan de helft van de vragen wordt de vaardigheid. getoetst
Argumenteren als vaardigheid binnen geschiedenis is complex en hangt samen met overige
vaardigheden binnen de historische discipline. Deze complexe rol en de samenhang met
andere vaardigheden verklaart waarom het een groot deel van het examet? dxaastt de
eisen in de syllabus zijn de eindexamgaschiedenis geanalysee@h de hand van de zes
deelvaardigheden, die zijn afgeleid uit de literatuur van Van Boxtel en van Drie; en Seixas en
Morton 38 Daaruit kan geconcludeerd worden dat de belangrijkste vaardigéiekditisch
beoordelen van bewijs ter ondersteuning van een stelling is binnen het CE geschiedenis. Dat
is in lijn met de belangrijkste vaardigheden binnen de historische disciplinee@raaorrecte
omgang met bronnegssentieel i$3°

Daarnaast zijn hetfwegernvan verschillende standpunten en het onderbouwen,
weerleggen of nuanceren van nieuwe theorieén belangrijke deelvaardigheden van
argumenteren binnen het eindexamen. Deze twee vaardigkeaaen beide in ongeveer
vijfentwintig procentvande vragervoor. Vaak komen deze wel terug in combinatie met een
bronnenvraag waardoor de omgang met de bron ook hier belangrijk is. Toch zijn deze
deelvaardigheden op zichzelf ook belangrgkndat binnen deze vaardigheden weer de
verbinding met andere vaardigheden binneridtorische discipline te zoekenzoals het
gebruik van met@onceptenDaarnaaskomenhet weerleggen van tegenargumenten en het
afwegen van bewijs weinig voor in het centrale examen geschiedenis. Het afwegen van bewijs
overlapt soms al met het kritisch beoordelen van bewijs en komt daarom mindeowaak

Het weerleggen van tegenargumenten krijgt in het onderwijs volessbaunal erg weinig

B"MonteSano( 2016) . O0Argument at@3i®l9 n Hi story Classrooms
138 Seixas& Morton (2012) The Big Six40-73;Van Boxtel &VanDrie( 2008 ) . 6 Hi s 68Md0c al Re a:
¥pDe La Paz & Wissinger (2016). oO0Effect of Critical Di

Ar gumeldid.s 6
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aandachtwaar het eindexamen ook onder Vatln het eindexamen geschiedenis in

Nederland hebben leerlingen drie uur te tijd om de vragen te maken. Dit geeft een verklaring
waarom het vergelijken van interpretaties uit verschillende bronnen ontbreekt in het
eindexamen. De aanwezigheid van de deelvglaedlen in het eindexamen geeénindicatie

waar in het onderwijs ogefocust wordtondom argumenteren binnen het vak geschiedenis.

5.2 Thinking aloud studie

Om te toetsen of de deelvaardigheden die voorkomen in het eindexamen ook beheerst word
door leerlingen is een thinking aloud studie uitgevoerd met veertien leerlingen op het vwo in
Nederland. Deze veertien leerlingen hebben wiedexamenvragen gemaakt van het CE
geschiedenis 2018 en 2019 die vier van de zes deelvaardigheden van arguroematten.

Uit deze thinking aloud studie kan geconcludeerd worden dat leerlingen zonder instructie over
argumenteren al goede denkstappen maken binnen argumenteren. Er zijn echter ook
deelvaardigheden waar nog meer aandaahtbesteed moet wordefods het weerleggen

van tegenargumenten, waar nog maar €én leerling correct mee om koHigashkan

opgemaakt worden dat deze conclusie in lijn is met het onderzoek van Nuséb@ak het

kritisch beoordelen van bewijs en laétvegenvan verschillende standpunten toont nog

ruimte voor verbetering. Deze verbeteringgn voornamelijk te verbinden aan

contextualiseren. Van Boxtel en Van Dr&eixas en Morton en Mont&ano gaven al aan dat
binnen de historische discipline veel vaardigheden samenhang vertonen en ook hier blijkt dat
argumenteren een sterke verbinding heeft met de andere onderdelen van historisch redeneren
zoals contextualiseréfi? De deelvaardigheden waar leerlingen nog kunnen verbeteren, zijn

meegenomen in de ontwikkeling van de schrijfinstructie

5.3 Shrijfinstructie

De resultaten uit de analyse van de eindexamens en de thinking aloud studie zijn ingepast in

een schrijfinstructie voor leerlingen. Aan de hand van de schrijfinstructies van Johan van
Driel en Lieke Holdinga is een schrijfinstructie gemaakt die aansludeageelvaardigheden

waar leerlingen nog meer mee moeten oefenen binnen argumeértéemde

140 Nussbaun{2007).¢Promoting ArgumenCounterargument Integration®t udent €6992r i t i ng

141 bidem.

142 Seixas& Morton (2012) The Big Six40-73;Van Boxtel&van Dr i e (2008) . @®8#108;t or i cal
MonteSanol 2016) . OArgument at@3®m1l9 n Hi story Classrooms

143 Holdinga(2023).Disciplinary writing. 6598, Van Driel(2024).Reading, reasoning, and writing about

historical significance27-42.
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schrijfinstructie passend te makenddrdergesultaten is er voor gekozen om meer aandacht

te besteden in de introductie van de schrijfstrategie aan de deelvaardigheden van
argumenteren waar leerlingen nagonden verbetereiZo is er in de schrijfstrategie zelf

meer uitleg gegeven en zijn de stappen expécgggmaakt. De ontwikkelde schrijfinstructie

sluit aan opledwriting-to-I e astrategievaarbij leerlingen doomiddel van schrijven kennis
maken met historische kennis en deze ook meteen verwgfkisch is er in de ontwikkeling

van de schrijfinstructirealingooovk i stretdgievanViag ge hou
Driel.1*> Daarnaast is in de schrijfstrategiandacht voor de aandachtspunten die Van Driel

geeft op het gebied van lezen. Zoals bijvoorbeeld een goede bronnenanalyse waarbij
leerlingen alert worden gemaakt op de verschillende standpunten in bronnen en de maker van
de bron. De schrijfinstructies vatoldinga en van Driel zijn gebruikt om een schrijfinstructie

te maken die passend is bij de vaardigheid argumenteren binnen de historische discipline.

5.4 Beantwoording hoofdvraag

Terugkomend op de hoofdvraag kan voor nu gesteld worden dat leerlingen op het vwo in
Nederland ondanks het ontbreken van directe instructie al de beginstappen van argumenteren
binnen de historische discipline beheersen. Zo kunnen leerlingen al enketnstapp

kritische beoordeling van bewijs verrichten, standpunten analyseren en vanuit eigen kennis
theorieén onderbouwen. Zij kunnen echter ook nog op veel punten verbeteren, zoals het
weerleggen van tegenargumenten, de externe bronkritiek in het beomaleleewijs, het
contextualiseren en het formuleren van antwoorden. Wat mooi is aan de vaardigheid
argumenteren binnen de historische discipline is dat deze zich goed leent voor oefening aan
de hand van schrijfinstructie. In de ontwikkelde schrijfinsteuktinnen alle onderdelen van

de deelvaardigheden die leerlingen nog niet beheersen een plek kZtggam namelijk
grotendeels verwerkt in de schrijfinstructies die al bestaan binnen de onderzoeken van
Holdinga en Van Driet?¢ Toch zijn er in de schrijfinstructies ook keuzes gemaakt die niet
volledig aansluiten op het eindexamen geschiedenis. Zo is de vaardigheid die gaat over het
vergelijken van standpunten uit verschillende bronnen wel verwerkt in de schrijfinstructie.
Deze vardigheid wordt binnen de historische discipline van grote meerwaarde gezien en is

om deze reden belangrijk om wel op te nemen in een schrijfinstrivigtekleine

144 Holdinga(2023).Disciplinary writing. 65-98.

5Vvan Driel (2024)Reading, reasoning, and writing about historisajnificance 27-42.

146 Holdinga (2023)Disciplinary writing. 65-98; Van Driel (2024)Reading, reasoning, and writing about
historical significance27-42.
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aanpassingen sluit de ontwikkelde schrijfinstrugtietendeels aamp de verbeterpunten van
leerlingen en op het eindexamen geschiedenis. Zo is een schrijfinsbnivtikkeld die door
docenten in de praktijk kan worden toegepast rondom de vaardigheid argumenteren binnen de
historische discipline-et toont daarbij de complexiteit van historisch redeneren en de rol die
taal daarin speelt. Het onderwijs moet zich in blijven zetten voor disciplinegerichte manieren
om het taalniveau van leerlingen te kunmerbeteren bij alle vakken. De schrijfinstructie is

een voorbeeld dat voor alle disciplines specifiek gemaakt kan worden en daarmee toch kan
bijdragen aan het verbeteren van het taalniveau waar uiteindelijk de hele maatschappij baat bij
heeft.Dit onderzoek toont aan dat taalvaardigheid past binnéistigischediscipline en dat

de ontwikkeling van vaardigheden binnggschiedenien de verbetering van taalvaardigheid

samen kunnen gaan.

5.5 Vervolgonderzoek

Naar aanleiding van dit onderzoek kan nog vervolgonderzoek aanbevolen worden. Ten eerste
zou het aantal deelnemers dat heeft deelgenomen aan de thinking aloud studie vergroot
kunnen worden. Dit geeft een completer beeld van de beheersing van de vedschillen
deelvaardigheden van leerlingen binnen heel Nederland. Ook zou het van meerwaarde zijn
om de beheersing op alle opleidingsniveaus van Nederland in beeld te brengen. Het is
mogelijk dat op andere niveaus binnen Nederland wfeminderaandacht is voor

argumenteren op het eindexamen geschiedenis.

Ook zou het onderzoek nog uitgebreid kunnen worden naar de schoolexamens
geschiedenis binnen Nederland. De schoolexamens vormen ook een groot deel van het cijfer
van leerlingen en de verschillen tussen scholen kunnen een intezégkageven op de
beheersing van de vaardigheid argumenteren tussen de verschillende leerlingen in Nederland.

Daarnaastou het uitvoeren van de schrijfinstructie in de praktijk een extra aanvulling
kunnen zijn om meer te zeggen over de effectiviteit hiervan. Als deze net zoals de
schrijfinstructies van Holdinga, Van Driel, La Paz, etc. uitgevoerd wordt, kan geanalyseerd
worden of ze ook daadwerkelijk verbeteringen binnen argumenteren tot hetbhlgn'4’

Deze extra onderzoeken zouden een completer beeld geven van de invioed van

schrijfinstructie op de beheersing van argumenteren als vaardigheid.

147 Holdinga (2023)Disciplinary writing. 65-98; Van Driel (2024)Reading, reasoning, anslriting about
historical significance27-4 2 ; De La Paz & Wissinger (2016) . OEffect
Studentsdé Writtend4389.storical Argumentso.
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In dit onderzoek is onderzoek gedaan naar €én historische vaardigheid die verbeterd
kan worden met behulp van schrijfinstructie. Er zijn echter nog meer historische vaardigheden
die onderzocht kunnen worden in combinatie met de verbetering van taalteatdig
Bijvoorbeeld het effect van leesinstructie op de omgang met bronnen. Vervolgonderzoek kan
zich focussen op de verbinding tussen andere historische vaardigheden en het verbeteren van
taalvaardigheid.

Ten slotte zou het effect van schrijfinstructies ook binnen andere disciplines getoetst
kunnen worden. Het belang van taalvaardigheid wordt steeds meer benadrukt in het
onderwijs. De vakken buiten Nederlands kunnen hier een grote rol in spelen.
Vervolgonarzoek binnen de andere disciplines die aansluiten op vakken als aardrijkskunde,
maatschappijleer, wiskundetc. kunnen zich ook focussen op de effecten van
schrijfinstructies in deze vakken. Zoals al gesteld werd door Meestringa en Van der Leeuw is
enkelaandacht voor taalvaardigheid binnen het vak Nederlandgatigtendeen moeten alle

vakken samenwerken om de taalvaardigheid van jongeren in het onderwijs te veijgteren.

8Vvan der Leeuw & Meestringa (20146enres in schoolvakken3-112.
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Bijlage 17 Een voorbeeld van een specifieke schrijfinstructie

Table 2. Cold VWar Writing Tasks for 10th to 12th Grade

Task name

Main focus

Task prompt

Situated prompt

Sourcing prompt

Document
analysis prompt

Causal prompt

Imagining yourself
as a historical

agent

Considering
authors’
motivations or
purposes

Corroboration

Causation

Imagine that you are an advisor to the
Secretary-General (leader) of the United
Nations in 1947 who has heard the speeches
of Churchill and Truman.Write a letter to
the Secretary-General that includes two
M.E.A.L. paragraphs. In your letter, make
an argument about what is wrong with the
Soviet Union and Communism.

Churchill and Truman both describe major
changes in the world around them.What
experiences, observations, or concerns led
Churchill and Truman to give these speeches
against the Soviet Union and Communism?
In other words, what was happening in the
world that motivated them to give these
speeches? Write an argument that includes
two M.EA.L. paragraphs.

Compare these two documents.What are the
similarities and differences in the reasons
Churchill and Truman give for being worried
about the Soviet Union and Communism
in 1946 and 19477 Write one M.EA.L.
paragraph to discuss the similarities and one
M.E.A.L. paragraph to discuss the differences
between the documents.

Why did Churchill and Truman speak out
against the Soviet Union and Communism
in 1946 and 1947! Answer this question
in an argument that includes two M.EA.L

paragraphs.

Afbeelding3: Specifieke schrijfinstructie van De La Paz en M8at®
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Bijlage 21 toestemmingsbriefleerlingen
Informatie en toestemmingvoor deelname
scriptieonderzoek

Je wordt door je docent uitgenodigd om mee te doen aan e Radboud Universiteit g%y
thinking aloud studie tijdens de les die gebruikt wordt voor
een masterscriptienderzoek die wordt geschreven voor de

Radboud Universiteit. Je voert deze thinking aloud studie u..

onder schooltijd. Deze studie vindt plaats in de reguliere lessen of in tussenuren.

Wat wordt er van je verwacht?

Meedoen aan het onderzoek houdt in dat je meedoet aan een thinking aloud studie. Dat houdt
in dat je een geschiederopdracht gaat maken en dat je hardop zegt wat je denkt. Van deze
studie wordt een audiopname gemaakt, zodat de gegevens verwerkt kumogten in een
masterscriptie. De scriptie gaat over de vaardigheid argumenteren bij het vak geschiedenis.
Het doel van de thinking aloud studie is om in beeld te brengen wat jullie van deze
vaardigheid al beheersen. Vervolgens wordt onderzocht hoe sdtrijfitie kan helpen om
argumenteren binnen de geschiedenislessen te bevorderen.

Vrijwilligheid

Je doet vrijwillig mee aan dit onderzoek. Daarom kun je elk moment tijdens het onderzoek je
deelname stopzetten en je toestemming intrekken. Je hoeft niet aan te geven waarom je stopt.
Omdat de data meteen geanonimiseerd worden, is het na het voltoolest eaperiment

niet mogelijk om je onderzoeksgegevens te laten verwijderen.

Wat gebeurt er met mijn gegevens?

De onderzoeksgegevens die ik in het onderzoek verzamel, zullen door mij gebruikt worden
voor een dataset die gebruikt wordt voor de masterscriptie. De gegevens en antwoorden
worden geanonimiseerd en zijn daarom niet te herleiden naar jou. De mastemsoritie
gepubliceerd op de scriptiebank van de Radboud Universiteit. De-apiddgone worden na
transcriptie verwijderd. De transcriptie blijft wel zichtbaar in de masterscriptie.

Heb je vragen over hetonderzoek?
Als je meer informatie over het onderzoek wilt hebben, kun je contact opnemen met Julia
Snellensjulia.snellens@ru.niTel: 0651996603

Toestemming:geef hieronder je keuze aan
Door te tekenen, geef je aan dat je:
- bovenstaande informatie hebt gelezen;
- instemt met deelname aan het onderzoek zoals in bovenstaande informatie is
beschreven;
- begrijpt hoe de gegevens van het onderzoek bewaard zullen worden en waarvoor ze
gebruikt zullen worden;
- vrijwillig meedoet aan het onderzoek;
- 16 jaar of ouder bent of toestemming van je ouders hebt indien jonger;
Als je niet mee wilt doen aan het onderzoek, kun je aangeven dat je niet mee wilt doen.

Ik ga akkoord (zet naam, datun Ik ga niet akkoord (zet naam,
en handtekening) datum en handtekening)
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Bijlage 371 Instructie voor de thinking aloud studie

Verbaal
Goedemorgen (naam leerling),
Welkom, ga lekker zitten!

Vind je het spannend?
Zo ja: helemaal niet erg. Maar weet dat je niks fout kan doen en alles goed is.
Zo nee: fijn! Is ook niet nodig, alles wat je doet is al goed.

Zullen we gaan beginnen?
Ten eerste wil ik nogmaals zeggen dat je niks fout kan doen. Al maak je de opdracht niet
helemaal goed of zitten er foutjes in, dan mag dat er juist zijn. Dit is puur en alleen bedoeld

om inzicht te krijgen in wat jullie al kunnen en wat nog beter kan.

Dan mag je van mij nu even de papi@nstructie lezen en aangeven als je klaar bent om te
beginnen met de opwarmopdracht

Geschreven instructie
Goedemorgen,

Ten eerste: super fijn dat je me wilt helpen met dit onderzoek. Het is voor mij ontzettend
waardevol dat jullie hieraan willen meewerken.

We gaan vandaag aan de slag met een opdracht waarin we argumenteren binnen het vak
geschiedenis gaan oefenen.

Als we dadelijk gaan beginnen mag je eerst een kleine opdracht maken om te oefenen met het

hardop denken, zo kan je even hieraan wennen.

Even wat aandachtspunten:

- Als je klaar bent voor de echte opdracht, mag je dat daarna aangeven. De grote
opdracht is een examenopdracht die gaat over argumenteren.

- Het thema waar deze vraag over gaat hebben jullie dit jaar al behandeld en is daarom
bekende stof.

- Probeer continue hardop te blijven denken. Als je dit af en toe even vergeet, zal ik je
aanmoedigen om te blijven praten.

- Je hoeft niet je mening te geven, alleen wat je denkt terwijl je de opdracht aan het
maken bent.

- Ik zal je niet helpen tijdens het maken van de opdracht, als je er niet uitkomt, probeer
toch iets te bedenken en dat op papier te zetten en hardop te denken intussen.

Heel veel succes met de opdracht en onthoud fouten maken mag!
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Opwarmopdracht

Vader en zoon
Cees is vier keer zo oud als zijn zoon Abel. Qwéntig jaar zal Cees twee keer zo oud zijn
als zijn zoon. Hoe oud zijn Cees en Abel nu?

De Marktverkoper

Een marktverkoper heeft aan het eind van de dag nog zeven eieren. Dan komt er een koper
aan. Hij wil de helft van de eieren en nog een halve. Vervolgens komt er nog een koper aan en
die wil hetzelfde. Daarna sluit de marktverkoper zijn tent, gaat naaremueet het laatste ei

op. Hoe kan dat?

Antwoord: De eerste koper vraagt de helft + een halve, dus dat#03%5 4. Dus er blijven

nog drie eieren over. Dan komt de volgende koper. Hij vraagt ook de helft + een halve, dus
datis 1,5+ 0,5= 2. Er blijit dus één ei over en dat eet de marktverkoper zelf op.

72



Bijlage 41 Oefenopdracht thinking aloud studie
Voorbeeldopdracht
1. Wieis de dader?

Vier verdachten, van wie zeker is dat er één een misdaad heeft gepleegd, worden verhoord.
Het procesverbaal vermeldt de volgende uitspraken:

Andy: ACor heeft het gedaano,

Barend: Al k heb het niet gedaano,

Cor: ADavid heeft het gedaano.

David: ACor |hiejgtzeadts dat ik het gedaan hebo.

Slechts één van deze uitspraken is waar. Wie heeft de misdaad gepleegd?
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Oefenopdracht leerlingen

Horizontaal

3 Wedergeboorte (van de klassieke oudheid)
4 Land dat over de Nederlanden bestuurde
6 Hij ontdekteAmerika

7 Eerste land dat een route naar Indié had

8 Leider van de opstand (voornaam)

9 Nagelde 95 stellingen op de kerk

Verticaal

1 Bekende humanist die de bijbel vertaalde

2 Bestuursvorm noordelijke Nederlanden vanaf 1588
3 De splitsing van de christelijke kerk

5 ...- jarige oorlog (aantal)

Oplossing
a b ¢ d £ f b a

74



Bijlage 517 Examenvragen voor thinking aloud studie

Onderzoeksvraag (CE geschiedenis vwo 2018)

Gebruik bron 1.

In dit pamflet wordt uiteengezet waarom Oranje in opstand is gekomen. De nadituk in
pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda die gericht is op de bevolking van de
Nederlanden.

Licht dit toe door:

- een punt te noemen waarin dit pamflet inhoudelijk overeenkomt met de propaganda in
de Nederlanden en een punt te noemen dat in de propaganda in de Nederlanden veel
minder wordt benadrukt en

- twee politieke redenen voor Willem van Oranje te noemen om in Duitsland voor een
andere nadruk te kiezen.

Bron 1
In 1568 verschijnt een pamflet in naam van Willem van Oranje. Het pamfletspronkelijk
in het Duits geschreven en richt zich voornamelijk tot de Duitse protestantse vorsten:

Het is overduidelijk dat Alva met zijn gruwelijke tirannie misbruik maakt van het bevel dat

hij van Zijne Majesteitl) heeft gekregen. Hij doet dit tot schade en verderf van Zijne

Majesteit, diens trouwe landen en de inwoners. Hij handelt uit eigen bewsgmgrdt

gedreven door hebzucht en bloeddorstigheid. Zijn optreden is tegen de zin van Zijne
Majesteit, die bekendstaat als een milde en goede koning, wiens hart en gemoed zoiets zonder
twijfel nooit zal hebben verlangd. (...)

Het is gemakkelijk te begrijpen waar de Hertog van Alva met zijn hebzuchtige en
bloeddorstige bedoelingen op uit is. Hij wil niet alleen ons en alle andere hoge heren en
standgenoten, maar alle goedbedoelende lieden, edel en onedel, zonder enig onéerscheid

en leven ontnemen. En wel vanwege onze door God verleende aardse bezittingen. Bovendien
heeft hij zich voorgenomen de paapse religie, afgoderij en gruwel aan iedereen op te leggen
door de definitieve uitroeiing en onderdrukking van de rechtzinnige/éeehet Evangelie.

Zo wil hij ons brengen tot verlies van onze zielen en van het eeuwige leven (dat boven alle
aardse goederen gaat).

noot 1 Met 'Zijne Majesteit’ wordt koning Filips 1l bedoeld.

75



Onderzoeksvraag CE geschiedenis vwo 2019)

Gebruik bron 2.

Een historicus doet onderzoek naar het godsdienstbeleid van Filips Il omstreeks 1565 en vindt
deze bron.

Geef zonder bron de kritiek weer die werd geuit in de Nederlanden op het godsdienstbeleid
van Filips Il en leg daarna uit dat de bron dit beeld nuanceert.

Bron 2
Op 17 oktober 1565 schrijft Filips Il vanuit Spanje aan zijn halfzuster Margaretha van Parma,
zijn plaatsvervangster in de Nederlanden:

Ik benzeer verheugd te horen dat u reeds bent begonnen met het toepassen van
kerkrechtelijke verbeteringen, zoals het aanstellen van goede prekers en pastoors, het stichten
van goede scholen en het hervormen van de geestelijken in overeenstemming met mijn
voorsarift (...).

Ik kan mijzelf er niet van weerhouden u te vertellen dat, wat betreft de toestand van de
godsdienst in de Nederlanden zoals ik die begrijp, dit niet de tijd is voor welke verandering

dan ook. Integendeel, de voorschriften van Karel V dienen te wordenaegtgle Ik denk dat

de oorzaak van het kwaad in het verleden en de groei ervan daarna is gelegen in de
nalatigheid, mildheid en onbetrouwbaarheid van de rechters.
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Bijlage 617 Analyse CE geschiedenigwo 20182023

CE geschiedenis 2018 VWO

Analysekader

Nr. | Kenmerk Deelvaardigheid | Analyse

1. n.v.t.

2. n.v.t.

3. | Een stelling wordt | Het afwegen van| K: In deze vraag moeten leerlingen de

onderbouwd met

bewijs.

bewijs ter
ondersteuning

van een stelling.

stelling onderbouwen dat de bron
bruikbaarder is voor de ene
onderzoeksvraag dan voor de andere
onderzoeksvraag. Dit moeten zij
onderbouwen met behulp van de bron. Z
er in de

Sstaat VI a

conclusi eéo

D: De leerlingen moeten in de vraag
beoordelen of de bron bruikbaar is voor |
beantwoorden van onderzoeksvragen. Ir]
het antwoordmodel wordt ook verwacht (
leerlingen de inhoud gebruiken om de

stellingen te onderbouwen.

Er wordt een
weging gemaakt
tussen de
verschillende

argumenten/bewijs

Kritisch
beoordelen van
bewijs tijdens de
onderbouwing

van een stelling.

K: In deze vraag moeten leerlingen zelf
een stelling innemen over de bruikbaarh
van de bron per hoofdstuk. Om deze red
moet ze nu meer afwegen in plaats van
alleen onderbouwen.

D: In deze vraag moeten leerlingen per
hoofdstuk beoordelen of de bron bruikba
is. In het antwoordmodel komt duidelijk
naar voren dat leerlingen ook deels aan

bronkritiek moeten doen, omdat ze moet
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beoordelen dat een beschrijving niet
helemaal objectief is. Ze moeten het met
bewijs onderbouwen, omdat er geen pun
worden toegekend donder juiste verwijzi

naar de bron.

n.v.t.

Theorieén worden
onderbouwd met
argumenteren of

bewijs.

Nieuwe theorieér
onderbouwen,
weerleggen of

nuanceren.

K: In deze vraag moeten leerlingen een
theorie/claim onderbouwen met
argumenteren. Dit is niet vanuit een bron
maar zij moeten wel de onderbouwing
bieden, waardoor zij wel moeten
argumenteren.

D: Leerlingen moeten de theorie (in dit
geval claim) die gegeven wordt
onderbouwen. Er wordt namelijk een
stelling gegeven en in het antwoordmodsé
wordt van leerlingen verwacht dat de
onderbouwing voor deze stelling geven

met eigen onderbouwde argumenten.

n.v.t.

Er wordt een
weging gemaakt
tussen
verschillende

argumenten/bewijs

Kritisch
beoordelen van
bewijs tijdens de
onderbouwing
van een stelling.
EN

Het kunnen
afwegen van
verschillende
standpunten vool
het onderbouwer

van een claim.

K: In deze vraag moeten leerlingen een
afweging maken wat betreft de inhoud va
de bron. Ze moeten namelijk beoordelen
de informatie uit de bron aansluit op
bepaalde strategieén. Doordat zij die
afweging moeten uitleggen past het bij
argumenteren.

D: In deze vraag moeten leerlingen de b
kritisch beoordelen, omdat in het
antwoordmodel ook staat hoe zij de bron
moeten plaatsen in verschillende contexi

Wat betekent dat zij kritisch moeten kijke
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of de inhoud beter past bij de ene contex
of bij de andere context. Daarbij moeten
ook meerdere politiecke motieven noeme
die uit de bron gehaald kunnen worden.
Hierdoor moeten zij verschillende
standpunten afwegen om te benoemen.
het antwoordmodedie je dat er meerdere

verwijzingen mogelijk zijn.

9. n.v.t.

10. | Tegenargumenten| Kritisch K: In deze vraag moeten leerlingen het
worden afgewoger beoordelen van | tegenargument dat gegeven wordt over (
of weerlegd. bewijs tijdens de | bron gaan weerleggen of afwegen. Ze

onderbouwing | moeten in stappen namelijk gaan

van een stelling. | argumenteren waarom het gegeven
tegenargument validiteit bevat.
D: Leerlingen moeten het bewijs kritisch
gaan beoordelen om een stelling te
onderbouwen, namelijk dat er getwijfeld
moet worden aan de betrouwbaarheid vg
de bron. In het antwoordmodel is het
kritisch bekijken van de bron en het
beoordelen van de inhoud het
belangrijkste.

11. | n.v.t.

12. | Tegenargumenten| Het weerleggen | K: In de vraag wordt gezegd dat er een
worden afgewogen van kritiekpunt gegeven wordt op het historis
of weerlegd. tegenargumenter figuur in de vraag. In de bron wil het

historisch figuur de kritiek tegengaan me
een argument. Deze moeten leerlingen (
de bron halen, maar vervolgens ook
onderbouwen. Hignee moeten ze

tegenargumenten weerleggen.
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D: In de vraag moeten de kritiek op het
historisch figuur weerleggen. In het
antwoordmodel wordt ook duidelijk
gegeven dat de kritiek weerlegd moet
worden voor een scorepunt. Leerlingen
moeten de argumentatie voor de

weerleggen uit de bron halen.

13.

Een stelling wordt
onderbouwd met

bewijs.

Nieuwe theorieér
onderbouwen,
weerleggen of

nuanceren.

K: In deze vraag krijgen leerlingen een
bewering en moeten zij deze ondersteun
met een redenering die gebaseerd is op
bron. De argumentatie voor de
onderbouwing van de stelling moeten zij
zelf geven.

D: Leerlingen moeten voor hen een nieu
theorie onderbouwen, waarbij ze de
vergelijking door de tijd heen moeten
trekken tussen twee verschillende
contexten. Dit moeten zij onderbouwen
met een bron, omdat ze informatie uit de
bron moeten gebruiken voor hun

onderbouwing.

14

n.v.t.

15.

n.v.t.

16.

Theorieén worden
onderbouwd met
argumenten of

bewijs.

Kritisch
beoordelen van
bewijs tijdens de
onderbouwing

van een stelling.

K: Leerlingen moeten in deze vraag de
theorie die benoemd worden eerst nog
verder invullen door de precieze invulling
ervan te geven. Deze invulling moeten z
vervolgens gaan onderbouwen met bewi
uit de bron, maar ook met eigen kennis
over het onderwerp.

D: Leerlingen moeten in de bron kritisch

kijken naar de kritiek die gegeven wordt.
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Deze staat niet precies verwoord,
aangezien het een spotprent is. Leerling
moeten kritisch de beeldelementen
koppelen aan de kennis die past bij de

historische context.

17.

Een stelling wordt
onderbouwd met

bewijs.

Kritisch
beoordelen van
bewijs tijdens de
onderbouwing

van een stelling.

K: In deze vraag moeten leerlingen een
stelling onderbouwen met twee
argumenten die ze in de bron terug kunn
vinden. Zij moeten deze argumenteren z
uit de bron halen en koppelen aan de
stelling.

D: Leerlingen moeten ook kritisch naar d
bron kijken, omdat ze zoals in het
antwoordmodel wordt aangegeven, ook
inhoud kritisch moeten koppelen aan de
motieven van de schrijver. Hierbij moete
zij zelf ook een stelling construeren en

onderbouwen met dedn.

18.

n.v.t.

19.

n.v.t.

20.

Een stelling wordt
onderbouwd met

bewijs.

Kritisch
beoordelen van
bewijs tijdens de
onderbouwing

van een stelling.

K: In deze vraag krijgen leerlingen een
stelling die ze moeten onderbouwen met
twee verwijzingen naar de bron. Daarme
moeten ze dus elementen uit de bron
gebruiken om de stelling te onderbouwel
D: De vraag sluit meer aan bij het kritiscl
beoordelen van bewijs. Leerlingen moetg
namelijk bronkritiek uitvoeren over de rol
van de kunstenaar in de bron. Die
bronkritiek moet ook terugkomen in het
antwoord, zoals in het antwoordmodel

wordt aangegeven. Derwijzing naar de
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bron moet dan ook gecombineerd worde
met kenmerken die kunnen koppelen aa

de stelling die onderbouwd moet worden

21.

Theorieén worden
onderbouwd met
argumenten of

bewijs.

Het kunnen

afwegen van
verschillende
standpunten vool
het onderbouwer

van een claim.

K: ondanks dat in deze vraag niet per se
een theorie moet worden onderbouwd,
vragen ze hier wel verschillende
argumenten te geven om de handelinger
van actoren te verklaren. Zij moeten
tegenargumenten hier niet afwegen, maza
er zelf een opstellen. Dus moetrzelf
argumenten gemaakt worden.

D: Ondanks dat de leerlingen uiteindelijk
niet per se een claim moeten onderbouw
valt de vraag wel hieronder. Dat is omdal
de leerlingen de keuze van historische
actoren moeten onderbouwen, maar
moeten weerleggen door een
tegenargument te geven. Zij maete
hiervoor verschillende standpunten
creéren. Omdat zij deze standpunten 00
moeten onderbouwen, valt het onder het

onderbouwen van hun eigen claim.

22.

Theorieén worden
onderbouwd met
argumenten of

bewijs.

Nieuwe theorieér
onderbouwen,
weerleggen of

nuanceren.

K: In de vraag moeten leerlingen een
theorie die de Nederlandse regering
suggereerde over het verband tussen de
dekolonisatieoorlog en het communisme
Daarbij moeten ze onderbouwen welk
motief de regering hiervoor had. Dus de
theorie van de regering moet ser
benoemd worden met behulp van de bro
en vervolgens moet deze verklaard word
in de tijd.
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D: Voor de leerlingen is dit een nieuwe
theorie die zij moeten onderbouwen.
Daarbij moeten ze het ook nog verklaren
de tijd waarbij ze met eigen argumenten
moeten ondersteunen waarom de theorig

kan kloppen.

23.

n.v.t.

24,

Een stelling wordt
onderbouwd met

bewijs.

Het kunnen
afwegen van
verschillende
standpunten vool
het onderbouwer

van een claim.

K: In de vraag moeten leerlingen een
stelling onderbouwen met de bron. Ze
moeten namelijk aangeven waarom er e
meningsverschil bestaat tussen de reger
van de DDR en de Sovjéinie. Ze doen
dit wel aan de hand van een gegeven
argument, maar leerlingen eten zelf de
onderbouwing geven.

D: Leerlingen moeten met een verschille
standpunt de claim onderbouwen dat er
meningsverschil bestaat. Dat komt ook
duidelijk terug in het antwoord, maar
doordat ze niet zelf een argument moete
geven, maar een gegeven standpunt mo
gebruiken, moeteze deze ook eerst
afwegen. Dat komt in het antwoordmode
ook terug naar voren, omdat daarin staal
het vanuit de kant van de Sovjghie
moeten redeneren, maar ook vanuit de
DDR kant.

25.

Theorieén worden
onderbouwd met
argumenten of

bewijs.

Nieuwe theorieér
onderbouwen,
weerleggen of
nuanceren.
EN

K: Leerlingen moeten een interpretatie,
wat we in dit geval een theorie noemen,
gesuggereerd wordt onderbouwen. Ze

moeten hierbij een bron gebruiken waarg
ze de theorie met bewijs moeten

onderbouwen. Een historische parallel
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Kritisch
beoordelen van
bewijs tijdens de
onderbouwing

van een stelling

trekken is altijd een interpretatie/theorie
van het verleden en leerlingen moeten d
gaan onderbouwen.

D: Leerlingen moeten eerst de theorie
eigenlijk gaan verwoorden door het para
te schetsen. Deze parallel hebben
leerlingen nog niet hoeven maken en is
daarom nieuw voor hen. Vervolgens
moeten zij met behulp van de prent de
parallel uitleggen, waarbij z#e theorie dug
moeten onderbouwen met bewijs. In het
bewijs moeten zij kritisch kijken naar de
inhoud van de prent. Zij moeten kritisch
kunnen kijken om de beeldelementen te

koppelen aan de historische context.

26.

Een stelling wordt
onderbouwd met

bewijs.

Het kunnen

afwegen van
verschillende
standpunten vool
het onderbouwer

van een claim.

K: Leerlingen krijgen in de vraag een
stelling. Deze stelling moeten zij
onderbouwen met behulp van argumentg
Hierbij hoeven zij geen bewijs uit een brg
te gebruiken.

D: In de claim die leerlingen moeten
onderbouwen zitten twee gedeelten. Dez
twee verschillende standpunten van de
claim moeten leerlingen allebei proberen
toe te lichten en proberen af te wegen. Ir
het antwoordmodel is het dan ook duidel
opgedeeld in denderbouwen van twee
verschillende standpunten die de claim

onderbouwen.

27.

n.v.t.
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CE geschiedenis vwo geschiedenis 2019

Analysekader

Nr. | Kenmerk Deelvaardighedel Analyse

1. n.v.t.

2. Een stelling Kritisch K: De leerlingen moeten in deze vraag ee
wordt beoordelen van | beweging onderbouwen met behulp van ¢

onderbouwd met

bewijs.

bewijs tijdens de
onderbouwing

van een stelling.

inhoud van de bron. De stelling wordt in d
vraag gegeven en leerlingen hoeven enke
de onderbouwing te geven.
D: Leerlingen moeten in de onderbouwing
van de stelling goed kijken naar de inhouc
van de bron. In het antwoordmodel staat ¢
ook duidelijk dat leerlingen de juiste
conclusie uit de bron moeten halen en da
een verwijzing enkel niet genoeg is. De
onderbouwng van de stelling moet ook jui

zijn.

Een stelling
wordt
onderbouwd met

bewijs.

Het kunnen
afwegen van
verschillende
standpunten voor
het onderbouwen
van een claim.
EN

Kritisch
beoordelen van
bewijs tijdens de
onderbouwing

van een stelling.

K: In de vraag wordt een conclusie
gegeven. Leerlingen moeten deze conclu
onderbouwen met behulp van de bron en
gegevens die hierin gegeven worden. Er ]
deels ook eigen kennis in de beantwoordi
van deze vraag, maar doordat leerlingen
de bron ha eigen kennis moeten
onderbouwen, moeten leerlingen toch
argumenteren.

D: In de onderbouwing van deze
claim/conclusie, moeten leerlingen vanuit
verschillende invalshoeken antwoord gev
op de vraag. Leerlingen moeten informati

uit de bron halen, maar deze vervolgens ¢

koppelen aan de Germaanse gebruiken. |
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het antwoordmodel wordt voor de koppeli
ook aparte punten gegeven, waardoor
leerlingen verschillende standpunten moe
gebruiken voor de onderbouwing.
Leerlingen moeten daarbij kritisch kijken
naar de inhoud van de bron om de goede
elementen voor de ortbouwing hieruit te
halen. In het antwoordmodel is de

verwijzing naar de bron essentieel voor

punten.
n.v.t.
Theorieén Het kunnen K: In deze vraag hoeven leerlingen geen
worden afwegen van bron te gebruiken om de bewering uit te

onderbouwd met
argumenten of

bewijs.

verschillende
standpunten voor
het onderbouwen

van een claim.

leggen. Daarom moeten leerlingen met hy
eigen kennis argumenten geven voor het
onderbouwing van deze bewering/theorie
Het is namelijk geen gegeven en leerlinge
moeten het metrgumenten onderbouwen.
D: Leerlingen moeten in de beantwoordin
van de vraag weer een tweeledig argume
geven. Beide zijn eigenlijk weer losse
standpunten die bijdragen aan het
onderbouwing van de claim/bewering. On
deze reden moeten leerlingen verschillen

standpunten onderbowew in de claim.

n.v.t.

n.v.t.

Tegenargumente
worden
afgewogen of

weerlegd.

Nieuwe theorieén
onderbouwen,
weerleggen of

nuanceren.

K: In deze vraag moeten leerlingen eerst
beeld geven dat er is van Filips Il in de
Nederlanden om het vervolgens te

weerleggen met behulp van de bron. Hier
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EN

moeten leerlingen tussen tegenargumentg

Het weerleggen | voor dat beeld afwegen.

van D: In het antwoordmodel komt duidelijk

tegenargumenten naar voren dat leerlingen het beeld van
Filips Il moeten nuanceren. Ze hoeven du
het tegenargument niet te weerleggen, m
juist te gebruiken om het daadwerkelijke
beeld te nuanceren, waarbij ze eigenlijk e
nieuwe heorie onderbouwen. Om het bee
te nuanceren moeten zij ook meteen een
tegenargument weerleggen. Dit komt in h
antwoordmodel ook duidelijk terug.

9. | Theorieén Het kunnen K: In deze vraag moeten leerlingen een
worden afwegen van claim onderbouwen die voor hen een
onderbouwd met| verschillende nieuwe theorie is. Er wordt namelijk een
argumenten of | standpunten voor| verband getrokken die leerlingen moeten
bewijs. het onderbouwen| gaan onderbouwen met eigen argumente

van een claim. D: Leerlingen moeten in deze vraag

EN verschillende standpunten voor het

Nieuwe theorieén onderbouwen van de claim gaan afwegen

onderbouwen, het antwoordmodel staan dan ook meerds

weerleggen of antwoordmogelijkheden die als correct

nuanceren. worden gezien. Leerlingen moeten zelf
bepalen welk standpunten loetste de claim
onderbouwd. Ook moeten de leerlingen
aansluiten op de theorie die gegeven wor
over de ontwikkeling uit de tijd. Deze
moeten zij onderbouwen en dat kunnen z
op meerdere manieren doen.

10. | Een stelling Het kunnen K: In deze vraag moeten leerlingen de
wordt afwegen van standpunten van Coen en het bestuur

onderbouwd met

bewijs.

verschillende

standpunten voor

onderbouwen met behulp van de bron.

Hierbij worden de leerlingen wel al in de
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het onderbouwen
van een claim.
EN

Kritisch
beoordelen van
bewijs tijdens de
onderbouwing

van een stelling.

richting geholpen doordat de historische
dimensies waar leerlingen naar moeten
kilken genoemd worden (politiek en
economisch).

D: Leerlingen moeten met behulp van de
bron een onderbouwing van beide
standpunten geven. In deze handeling
moeten leerlingen meerdere standpunten
een bron afwegen. Daarbij moeten
leerlingen in de bron kritisch de inhoud
beoordelen om te bepalen bij welk
standpunt de inhoud het beste aansluit. D
verwijzing naar de bron is essentieel voor

het verkrijgen van punten.

11. | n.v.t.

12. | Een stelling Kritisch K: In deze vraag moeten leerlingen een
wordt beoordelen van | stelling onderbouwen met behulp van een
onderbouwd met| bewijs tijdens de | bron. Dit moeten zij doen door eerst het
bewijs. onderbouwing argument van een verlicht denker te

van een stelling. | benoemen en vervolgens te argumenten
waarom dat past bij de verlichte
denkbeelden.
D: Leerlingen moeten in de onderbouwing
van deze stelling kritisch kijken naar de
inhoud van de bron. Leerlingen moeten
namelijk kijken of de inhoud van de bron
gekoppeld kan worden aan verlichte
denkbeelden en waarom dat zo is.

13. | Theorieén Kritisch K: Leerlingen moeten de theorie die in de
worden beoordelen van | introductie van de vraag al langzaam wor

onderbouwd met
argumenten op

bewijs.

bewijs tijdens de

onderbouwing

van een stelling.

toegelicht verder onderbouwen in deze

vraag. Dit moeten zij voornamelijk doen

nadat zij de informatie uit de prent hebber
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gehaald niet nodig is voor het beantwoorg
van de vraag.

D: In deze vraag moeten leerlingen de prg¢
kritisch beoordelen om te beoordelen wel
elementen als mening van de schrijver
kunnen dienen. Deze moeten zij in de
historische context kunnen plaatsen, maa
daarvoor is eerste de kritische beoordelin
van de bra noodzakelijk, omdat ze ook de

positie van de maker hier in mee moeten

nemen.

14. | n.v.t.

15. [ n.v.t.

16. | n.v.t.

17. | Theorieén Nieuwe theorieén K: In deze vraag moeten leerlingen een
worden onderbouwen, claim onderbouwen die voor hen een
onderbouwd met| weerleggen of nieuwe theorie is. Er wordt namelijk een
argumenten of | nuanceren. verband getrokken die leerlingen moeten
bewijs gaan onderbouwen met eigen argumente

D: Leerlingen moeten in deze vraag de
onderbouwing van een stelling/theorie
geven. De informatie de boven de vraag
staat moeten zij gebruiken om te koppele
aan de historische context van de vraag.
onderbouwing van de theorie is in de vrag
echter het balingrijkste waarbij ze
verschillende onderdelen van de theorie
uitleggen.

18. | n.v.t.
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19.

Theorieén
worden
onderbouwd met
argumenten of

bewijs.

Nieuwe theorieén
onderbouwen,
weerleggen of

nuanceren.

K: In deze vraag wordt een verband
getrokken die voor leerlingen nog onbeke
is. Zij moeten dit verband/deze theorie
onderbouwen. Dit moeten zij doen met
eigen argumenten en niet met behulp van
een bron.

D: Leerlingen moeten in deze vraag
proberen een voor hen nieuwe theorie te
onderbouwen met behulp van eigen
argumenten. In het antwoordmodel zijn ef
meerdere manieren mogelijk waarop zij d
kunnen doen, maar het moet wel
onderbouwd worden en daarvoor hoegen
niet meerdere opties af te wegen, omdat
antwoorden wel allemaal dezelfde rode

draad aanhouden.

20.

Een stelling
wordt
onderbouwd met

bewijs.

Het afwegen van
bewijs ter
ondersteuning

van een stelling.

K: Leerlingen krijgen een stelling over de
betrouwbaarheid van een bron. Deze stel
moeten zij met behulp van de informatie \
de bron onderbouwen.
D: leerlingen moeten kritisch naar de bror|
gaan kijken, om te kijken of de bron
geschikt is voor het beantwoorden van tw|
onderzoeksvragen. Daarbij sluiten ze aan
de stelling waarom de bron voor de ene
vraag wel betrouwbaar is en voor de andsg
niet. Zemoeten namelijk bekijken waarom
de maker, inhoud, etc. van de bron toch

betrouwbaar zijn voor het beantwoorden

€én van de deelvragen.

21.

Theorieén
worden

onderbouwd met

Nieuwe theorieén

onderbouwen,

K: In deze vraag moeten leerlingen de
theorie die hier wordt beweerd of de politi

van Churchill gaan toelichten met behulp
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argumenten of

bewijs.

weerleggen of

nuanceren.

van argumenten. Hiervoor hebben zij gee
bron beschikbaar, enkel een stukje met
informatie. Dat moeten zij gebruiken in he
onderbouwen van de theorie.

D: Leerlingen moeten in deze vraag een
argument geven om de koerswijziging vat
Churchill te ondersteunen. Dit is de theori
die waarop leerlingen moeten aansluiten

behulp van de informatie boven de vraag.

22.

Een stelling
wordt
onderbouwd met

bewijs.

Kritisch
beoordelen van
bewijs tijdens de
onderbouwing

van een stelling.

K: Leerlingen krijgen in deze vraag geen
directe stelling, maar ze moeten wel
uitleggen wat het succes waarom de
Indonesische onafhankelijkheidsbeweging
zo succesvol was. Dit moeten zij doen do
steeds een verklaring te bieden met behu
van de bron.

D: Leerlingen moeten de inhoud van de
bron steeds kritisch beoordelen om te
bepalen of deze bruikbaar is voor de

onderbouwing van een stelling.

23.

n.v.t.

24.

n.v.t.

25.

Een stelling
wordt
onderbouwd met

bewijs.

Het kunnen
afwegen van
verschillende
standpunten voor
het onderbouwen

van een claim.

K: Leerlingen krijgen twee beweringen di¢
ze beide moeten onderbouwen in deze
vraag. Dit doen zij met behulp van een br
wat dient als bewijs.

D: Leerlingen moeten in deze vraag kritis
naar de inhoud kijken om de kijken om de
stellingen te onderbouwen, maar in deze
vraag is het belangrijker dat zij de stelling
kunnen onderbouwen vanuit verschillendé

standpunten. Zo moeten leerlingen in het
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antwoordmodel een economische en
politieke oorzaak onderbouwing geven vo
de stelling waarbij dus verschillende
standpunten moeten herleiden uit de

bronnen om de bewering te ondersteuner

n.v.t.
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onderbouwd met

bewijs.

Analysekader

Nr. | Kenmerk Deelvaardighedel| Analyse

1. n.v.t.

2. n.v.t.

3. Een stelling wordt | Kritisch K: De leerlingen krijgen twee gegevens

beoordelen van
bewijs tijdens de
onderbouwing

van een stelling.

het verleden. Deze gegevens moeten
leerlingen uitleggen door een aantal
punten die in de vraag genoemd worden
Ze moeten dit doen met behulp van de
bron die bij de vraag hoort.

D: Leerlingen moeten de betrouwbaarhe
van de bron duidelijk benoemen in het
antwoord van de vraag. Hiervoor moete
leerlingen goed nadenken over de make
van de bron voordat ze kunnen vaststell
of dit voor een bevolkingsgroep in het
verleden betrouwbaavas. Ze moeten dit
doen om de gegevens te ondersteunen

als stelling dienen in deze vraag.

Theorieén worden
onderbouwd met
argumenten of

bewijs.

Het kunnen

afwegen van
verschillende
standpunten voor,
het onderbouwen

van een claim.

K: In deze vraag moeten leerlingen een
stelling/theorie onderbouwen door twee
argumenten te geven. Ze moeten de
stelling met een klein beetje informatie
onderbouwen vanuit hun eigen kennis. [
doen ze door twee argumenten
ondersteunend te maken aan de
steling/theorie.

D: Leerlingen moeten in deze vraag een
claim onderbouwen vanuit verschillende

standpunten. Ze moeten namelijk een
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politiek en economisch motief geven en
deze zijn beide heel verschillend. In het
antwoordmodel wordt ook van leerlinger
verwacht dat ze beide standpunten moe

geven.

n.v.t.

n.v.t.

Een stelling wordt
onderbouwd met

bewijs.

Kritisch
beoordelen van
bewijs tijdens de
onderbouwing

van een stelling.

K: In de vraag moeten de leerlingen twe
stellingen onderbouwen. Met
onderbouwing van de bron. Ze moeten
hierbij twee verschillende standpunten
geven. In de vraag staat ook duidelijk da
de leerlingen stellingen moeten
onderbouwen met de bron. Ze moeten d
argumenten geven met behulp van de
bron.

D: Leerlingen moeten in deze vraag het
bewijs gebruiken om de stellingen te
onderbouwen. Hiervoor moeten zij de
inhoud kritisch beoordelen. Daarbij
moeten ze in het antwoordmodel ook iet
zeggen over de motieven van de schrijv
en wat dat voor invlioed heafp de bron.
Om deze reden past het goed bij het
kritisch beoordelen van een bron om ee

stelling te onderbouwen.

Er wordt een
weging gemaakt
tussen
verschillende

argumenten/bewijs

Het kunnen

afwegen van
verschillende
standpunten voor
het onderbouwen

van een claim.

K: In deze vraag moeten leerlingen
verschillende argumenten uit een prent
halen om de tactiek van Willem van
Oranje te verklaren. Daarbij moeten ze
de prent twee argumenten halen om

Willem van Oranje te verdedigen. Dat
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EN

Kritisch
beoordelen van
bewijs tijdens de
onderbouwing

van een stelling.

betekent dat er meerdere argumenten
mogelijk zijn en leerlingen er twee moeté
verantwoorden.

D: Leerlingen moeten verschillende
argumenten uit de prent halen. In deze
prent staan verschillende argumenten,
maar leerlingen moeten er twee uithalen
die de tactiek van Willem van Oranje
verdedigen. In het antwoordmodel staan
twee argumenten die hierbijgsen, maar
ze moeten er dus verschillende afwegen
om erbij te passen. Daarbij moeten
leerlingen steeds een passende verwijzi
naar de bron geven. Leerlingen moeten
inhoud van de bron kritisch bekijken vog

de onderbouwing van hun argumenten.

n.v.t.

10.

Een stelling wordt
onderbouwd met

bewijs.

Kritisch
beoordelen van
bewijs tijldens de
onderbouwing

van een stelling.

K: In deze vraag moeten leerlingen een
stelling onderbouwen die ze moeten
onderbouwen met de inhoud van de bro
die bij de vraag hoort. Doordat leerlinger
argumenten moeten geven om deze
stelling te onderbouwen past het bij
argumenteren.

D: Leerlingen moeten de inhoud van de
bron kritisch beoordelen om te kunnen
beredeneren dat het bij het beleid van d
Republiek past. In het antwoordmodel
wordt dan ook van leerlingen verwacht g
ze een niet meteen duidelijke koppelingé
moeten maken tusserrschillende

aspecten die in de bron genoemd worde
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Dat maakt dat leerlingen verschillende
elementen moeten benoemen en samer

moeten brengen in één argumentatie.

11. | Theorieén worden | Het kunnen K: In deze vraag moeten leerlingen tweg
onderbouwen met | afwegen van beweringen onderbouwen. Toch past de
argumenten of verschillende vraag beter bij het onderbouwen van ee
bewijs. standpunten voor] theorie, omdat leerlingen ook uit moeten

het onderbouwen| leggen waarom de stellingen en de bron
van een claim. passen bij de theorie dat de persoon in (
EN vraag een voorjoer was op politiek
Kritisch maatschappelijke veranderingen die late
beoordelen van | in de tijd pas plaats gaan vinden. Doord
bewijs tijdens de | ze meer moeten doen dan alleen een
onderbouwing stelling onderbouwen past dit bij het
van een stelling. | onderbouwen van een theorie.
D: Deze vraag past bij het afwegen van
verschillende standpunten. In het
antwoordmodel staat namelijk heel
duidelijk één stelling over de stroming
waar de persoon uit de vraag op voorlod
Om deze stelling te onderbouwen moete
ze de twee beweringen ondeulen met
behulp van het bewijs. Omdat ze beide
moeten noemen en hierbij het juiste uit ¢
bron moeten halen is het ook het kritisch
beoordelen van een bron, omdat ze het
de juiste verschijnselen moeten koppele

12. | n.v.t.

13. | n.v.t.

14. | Theorieén worden | Nieuwe theorieén K: In deze vraag moeten leerlingen de

onderbouwd met

onderbouwen,

verschillende gegevens afwegen en

gebruiken om een argument te geven v
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argumenten of

bewijs.

weerleggen of

nuanceren

de stelling dat de gegevens een compro
weergeven. Daarbij moeten ze ook nog
onderbouwen wat voor gevolg er
voorkomen moest worden met de
compromis die in de gegevens geschets
Omdat ze verschillende beweringen en
stellingen moeten onderbouwen en
vervolgens zelf een eigen verklaring
moeten geven is het een theorie
onderbouwen met argumenten.

D: In het antwoordmodel van deze vraag
IS te zien dat leerlingen de gegeven theq
in de vraag moeten onderbouwen met
argumenten. Zij kunnen hier verschilleng
argumenten voor gebruiken die aansluitg
op de informatie die boven de vraag

gegeven wordt.

15.

Theorieén worden
onderbouwd met
argumenten of

bewijs.

Nieuwe theorieén
onderbouwen,
weerleggen of

nuanceren.

K: leerlingen moeten eerst een kort
gegeven uitleggen met eigen kennis, ma
vervolgens moeten leerlingen de uitspral
koppelen aan zijn ideologie. Waarbij ze
dus de koppeling die leerlingen bij het
eerste van de gedeelte van de vraag
hebben gemaakt, moetplaatsen in zijn
ideologie. Waarbij ze aan moeten sluiter
op een theorie over het verleden.

D: Leerlingen moeten ook in het
antwoordmodel aangeven waarom de w|
aansluit op zijn ideologie. Hierbij moeter
leerlingen kritisch beoordelen of de
kenmerken uit de wet overeenkomen mg¢
zijn ideologie. Dit is voor hen een nieuws

theorie die zij moeten ondsyuwen. Ze
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moeten namelijk overwegen waarom of

theorie dus zou kloppen.

16. | Theorieén worden | Kritisch K: Leerlingen moeten twee stellingen di
onderbouwd met | beoordelen van | in de vraag gegeven worden gaan
argumenten of bewijs tijdens de | onderbouwen met behulp van de bron. Z
bewijs. onderbouwing moeten ze elementen uit de bron halen,

van een stelling. | maar hierbij ook de onderbouwing van d
EN standpunten gaan voorzien met de
Nieuwe theorieén elementen die ze uit de bron maetalen.
onderbouwen, Omdat de leerlingen het vervolgens ook
weerleggen of nog moeten koppelen uit de elementen
nuanceren. de Notenkraker moeten ze ook aansluite
op een theorie dat het nog verder te
koppelen is. Hierom is het de
onderbouwing van een theorie.
D: De leerlingen moeten volgens het
antwoordmodel eerst kritisch de bron
beoordelen door de elementen eruit de
halen die aansluiten bij de stelling dat de
tekenaar twijfelt over de democratisering
Vervolgens moeten ze ook nog kritisch
kilken of deze elemeah aansluiten uit de
theorie van de notenkraker. Om deze re
onderbouwen ze ook een nieuwe theorie
die zij nog niet eerdere hebben gezien.
17. | Tegenargumenten| Het kunnen K: In deze vraag moeten leerlingen een

worden afgewogen

of weerlegd.

afwegen van
verschillende
standpunten voor
het onderbouwen

van een claim.

tegenargumenten geven, maar vervolge
ook aangeven waarom deze de
verschillende argumenten eenzijdig zijn.
Leerlingen moeten dus verschillende
argumenten geven, maar hier vervolgen
ook meer argumenten waarbij deze

onderbouwd of juist weerlegd worden.
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D: In het antwoordmodel komt naar vore
dat leerlingen op verschillende manierer
met verschillende standpunten naar de
claim moeten kijken die gegeven wordt i
de vraag. Dit doen zij onder andere doo
een tegenargumenten te geven, maar
omdat ze ook standpuert voor moeten
geven, past het beter bij het afwegen va

verschillende standpunten.

18.

n.v.t.

19.

Een stelling wordt
onderbouwd met

bewijs.

Kritisch
beoordelen van
bewijs tijdens de
onderbouwing

van een stelling.

K: In deze vraag moeten leerlingen een
stelling onderbouwen met behulp van tw
argumenten. Deze moeten zij
onderbouwen met steeds een andere
verwijzing naar de bron. Zij moeten dus
meerdere argumenten geven die zijn
afgeleid uit de bron.

D: In het antwoordmodel wordt duidelijk
aangegeven dat zonder een juiste
beoordeling en koppeling met de bron e
geen scorepunten worden toegekend. D
kritische beoordeling van de bron komt
terug, omdat leerlingen nauwkeurig de
inhoud moeten koppelen aanstelling

die gegeven is en deze verwijzingen in ¢
inhoud moeten zij ook nog koppelen aar

eigen argumenten.

20.

Tegenargumenten
worden afgewoger]

of weerlegd.

Het weerleggen
van

tegenargumenter

K: Leerlingen moeten in deze vraag de
tegenargumenten die gegeven worden ¢
de bevolking weerleggen met behulp va
de bron, waarin de DDR probeert te

tegenargumenten te weerleggen. Zij
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moeten deze weerleggen uit de bron ha
en verder onderbouwen.

D: leerlingen moeten de tegenargument
weerleggen omdat in het antwoordmode
ook duidelijk de verschillende argumentse
terugkomen in het antwoord. De
tegenreactie van de regering moet
genoemd worden, maar ook waarom de
de tegenargumenten kan weerleggeszé®
weerlegging moeten leerlingen zelf mak
met behulp van de inhoud van de bron.
Zonder dat deze weerlegging in de bron

gegeven wordt.

21.

n.v.t.

22.

Er wordt een
weging gemaakt
tussen
verschillende

argumenten.

Het kunnen

afwegen van
verschillende
standpunten voor,
het onderbouwen

van een claim.

K: In deze vraag moeten leerlingen beid
gegevens uit de bron koppelen en
omvormen in een argument voor Brezjn¢
om zijn keuze te verantwoorden. Zij
moeten zijn keuze gaan onderbouwen n
behulp van de twee gegevens die gegey
zijn. Zij moeten er vervolgens
verschillende argumenten van maken.
D: In het antwoordmodel staat dat
leerlingen meerdere opties hebben om ¢
gegevens te gebruiken als onderbouwin
voor de keuze van Brezjnev. Omdat zij
deze verschillende keuzes moeten afwe
en moeten kiezen voor de juiste om dez
claim te onderbouwen, paset bij het

opstellen van argumenten.

23.

n.v.t.
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24,

n.v.t.

25.

Theorieén worden
onderbouwd met
argumenten of

bewijs.

Kritisch
beoordelen van
bewijs tijdens de
onderbouwing

van een stelling.

K: In deze vraag moeten leerlingen de
bron gebruiken om uit leggen welke
sociaalculturele verandering er te zien is
vervolgens moeten zij zelf beargumente
waarom dit ook nog een proces is en da
de verandering nog niet voltooid is. Omg
ze hier meerderverbanden moeten leggs
en ook hun argumenteren moeten
koppelen aan elkaar moeten zij een theg
gaan onderbouwen.

D: In het antwoordmodel staat dat
leerlingen de verandering moeten
benoemen. Maar daarna moeten zij pas
kritisch zijn op de verandering die in de
bron staat. Ze moeten kritisch kijken in
hoeverre de verandering dus nog in prog
is en waar deze nog niet vadid lijkt. Dit
moet in hun antwoord ook nadrukkelijk

naar voren komen.
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onderbouwd met

bewijs.

Analysekader

Nr. | Kenmerk Deelvaardighedel| Analyse

1. n.v.t.

2. n.v.t.

3. Een stelling wordt | Kritisch K: In de vraag moeten leerlingen een

beoordelen van
bewijs tijdens de
onderbouwing

van een stelling.

stelling onderbouwen met behulp van e€
bron. Ze moeten namelijk de gegeven vi
ondersteunen door in de bron op zoek t¢
gaan naar de argumenten die gegeven

worden en die onderbouwen met bewijs
de bron.

D: Leerlingen moeten kritisch kijken naa|
de inhoud van de bron en kijken hoe ze
deze kunnen koppelen aan de gegevens
in de vraag gegeven worden. Zij moeten
hier de juiste redenering uithalen anders
de hele vraag fout. De bronbeoordeling

combinatiemet de juiste argumentatie zij

het belangrijkste in het antwoordmodel.

Theorieén worden
onderbouwd met
argumenten of

bewijs.

Nieuwe theorieén
onderbouwen,
weerleggen of
nuanceren.
EN

Het kunnen
afwegen van
verschillende
standpunten voor
het onderbouwen

van een claim.

K: Leerlingen moeten de theorie
onderbouwen dat de ontwikkeling uit de
vraag bijdraagt aan een andere
ontwikkeling uit de vraag. Dit moeten zij
doen door een argumenteren te geven t
ondersteuning van deze bewering. Omd
ze hierbij nog een aantal anderpexgen
moeten noemen en ook moeten koppelg
aan de theorie, past het bij het

onderbouwen hiervan.




D: In deze vraag zit voor leerlingen een
nieuwe theorie, namelijk de koppeling
tussen twee verschijnselen. De redeneri
die leerlingen moeten geven om deze
theorie kloppend te maken, staan als
deelvaardighedemm het antwoordmodel,
waardoor ze zeker genoemd moeten
worden. Ook hebben de leerlingen volge
het antwoordmodel meerdere manieren
het standpunt te onderbouwen. Om dez
reden moeten leerlingen wel afwegen

welke redenering zij het sterkste vinden.

Theorieén worden
onderbouwd met
argumenten of

bewijs.

Nieuwe theorieén
onderbouwen,
weerleggen of
nuanceren.

EN

Het kunnen
afwegen van
verschillende
standpunten voor
het onderbouwen

van een claim.

K: Leerlingen krijgen in de vraag een
anekdote die ze moeten gebruiken om
vervolgens de theorie te onderbouwen d
in meerdere onderdelen wordt verdeeld
de vraag. Deze theorieén moeten zij gagd
voorzien van argumenten.

D: In het antwoordmodel zie je dat de
leerlingen verschillende standpunten vo(
de claim in de theorie moeten geven die
moeten onderbouwen. Hierdoor moeten
ook meerdere standpunten geven die
verschillende kanten van de situatie

beoordelen.

Een stelling wordt
onderbouwd met

bewijs.

Kritisch
beoordelen van
bewijs tijdens de
onderbouwing

van een stelling.

K: De leerlingen krijgen in de vraag een
stelling over een ontwikkeling in die tijd.
Ze moeten dit verklaren in hun antwoorqg
Dit doen zij door met de bron aan te gev
welk motief hierachter zit. Dit motief
wordt niet gegeven, maar moet zij

koppelen aan dgegevens uit de bron.
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D: De leerlingen moeten de inhoud van
bron kritisch bekijken, om het motief dat
in de argumentatie nodig is eruit te haler
Het wordt niet letterlijk benoemd, maar
moeten zij uit de zinnen halen die er wel
op doelen. Zij moeten dit motief zelf
verwoorderen omzetten naar een

argument om de stelling uit de vraag te

onderbouwen.

1. n.v.t.

8. Theorieén worden | Kritisch K: leerlingen krijgen in de vraag te make
onderbouwd met | beoordelen van | met een theorie over een historisch
argumenten of bewijs tijdens de | gebeurtenis. Deze moeten zij vervolgen;
bewijs. onderbouwing gaan onderbouwen met behulp van bew

van een stelling. | In deze vraag is dat de prent die een

EN propagandaboodschap overbrengt.

Het kunnen D: Leerlingen moeten in deze vraag

afwegen van kritisch te bron gaan bekijken om vast te

verschillende stellen welke propagandaboodschap wo

standpunten voor weergegeven. Dit is voor hen de

het onderbouwen| beoordeling van de bron die ze moeten

van een claim. | geven. Hierbij moeten zij ook de positie
van de maker benoemen in eemue
mogelijke argumentaties. Om de
onderbouwing te geven, hebben leerling
meerdere elementen die ze uit de bron
kunnen halen om de stelling te
onderbouwen.

9. n.v.t.

10. | Een stelling wordt | Kritisch K: In de vraag wordt een bewering

onderbouwd met

bewijs.

beoordelen van

bewijs tijdens de

gegeven. Deze bewering moeten leerlin

onderbouwen met behulp van de gegevs
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onderbouwing

van een stelling.

bron. Dit doen ze door aan te geven wat
in de bron staat en dit vervolgens de
koppelen aan de stelling.

D: In de vraag moeten de leerlingen de
stelling onderbouwen met de gegevens
de bron. De leerlingen moeten kritisch d
inhoud van de bron bekijken voor het
bepalen van de correcte inhoud. Zij
moeten goed de tekst begrijpen om te
weten welke inhoud ze mast koppeling

aan de onderbouwing van de bewering.

11.

Theorieén worden
onderbouw met
argumenten of

bewijs.

Nieuwe theorieén
onderbouwen,
weerleggen of
nuanceren.

EN

Het kunnen
afwegen van
verschillende
standpunten voor
het onderbouwen

van een claim.

K: Er wordt een claim gemaakt in de
vraag. Deze claim/theorie moeten de
leerlingen onderbouwen met twee
verschillende argumenten die de twee
kanten van de claim bevat. Leerlingen
moeten wel verschillende kanten belicht
voor de onderbouwing van de
claim/theorie.

D: Leerlingen moeten meerdere
argumenten geven voor de onderbouwir]
van de claim. Daarbij moeten ze meerde
kanten van de claim belichten. In het
antwoordmodel staat ook duidelijk dat ef
meerdere manieren zijn om de claim te
onderbouwen. Deze claim past dapeen
nieuwe theorie. De onderbouwing van d
claim die past bij de nieuwe theorie is of
meerdere manieren te geven. Deze
meerdere manieren zijn in het
antwoordmodel weergeven en leerlinger

hebben dus de mogelijkheid om meerde
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standpunten te geven. Zij moeten zelf

bepalen welke de beste is.

12.

n.v.t.

13.

Theorieén worden
onderbouwd met
argumenten of

bewijs

Nieuwe theorieén
onderbouwen,
weerleggen of

nuanceren.

K: De leerlingen krijgen in de vraag een
theorie die zij moeten onderbouwen met
bewijs. Ondanks dat bij deze vraag geer
bron zit, is er wel degelijk bewijs waar z¢
gebruik van moeten maken. Namelijk he
verdrag dat centraal staat in de vraag. Z
moeten hiewerwijzingen naar geven in
het antwoord.

D: Leerlingen moeten voor de
onderbouwing van de stelling goed kijke
naar de gegeven tekst hierboven, omdal
deze dient als informatie over de stelling
Het belangrijkste in het antwoord is dat
leerlingen een juiste onderbouwing bied

van de theorie uit deraag.

14.

Tegenargumenten
worden afgewogen

of weerlegd.

Het weerleggen
van

tegenargumenter

K: In het eerste deel van de vraag moet
leerlingen de kritiek leveren op het
standpunt van de persoon uit de vraag.
Vervolgens ook waar ze dit uit kunnen
halen en hoe het standpunt van de pers
uit de vraag dan is.

D: Vervolgens moeten leerlingen in het
tweede gedeelte van vraag eigenlijk wel
weer ingaan op waarom de persoon uit (
vraag opkomt voor feminisme, waarmee|
ze eigenlijk het argument uit de eerste
deelvraag moeten weerleggen. De

conclusie dat ze wel opkomt @ohet
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feminisme moet volgens het

antwoordmodel ook gemaakt worden.

15.

n.v.t.

16.

n.v.t.

17.

n.v.t.

18.

Een stelling wordt
onderbouwd met

bewijs.

Nieuwe theorieén
onderbouwen,
weerleggen of

nuanceren.

K: In de vraag staat een stelling die
leerlingen moeten onderbouwen met
behulp van een anekdote. De anekdote
dient gebruikt te worden om het verbang
de stelling toe te lichten. Ze moeten
hiernaar verwijzen dus ook daarmee hui
argument versterken.

D: De leerlingen krijgen in de vraag een
nieuwe theorie/stelling die ze moeten
verklaren. Ondanks de leerlingen geen
onderbouwing moeten geven, moeten z¢
wel argumenteren waarom het verband
kloppend is dat in de stelling staat. Dit
verband is een nieuwe thre®voor
leerlingen die zij moeten onderbouwen
met behulp van de anekdote in de bron.
Deze theorie dat gaat over het verband
moet in het antwoord duidelijk uitgelegd

worden volgens het antwoordmodel.

19.

Een stelling wordt
onderbouwd met

bewijs.

Het afwegen van
bewijs ter
ondersteuning

van een stelling.

K: In de vraag worden twee

onderzoeksonderwerpen gegeven.
Vervolgens wordt er een stelling gegeve
over de betrouwbaarheid van de bron v¢
deze onderzoeksonderwerpen. Deze

stellingen moeten de leerlingen vervolge

onderbouwen met behulp van de bron.
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D: De leerlingen moeten in deze vraag
kritisch naar de bron gaan kijken. Ze
moeten namelijk de betrouwbaarheid val
de bronnen bepalen voor de
onderzoeksonderwerpen. Hiervoor moet
leerlingen kritisch naar meerdere aspect
van de bron kijken, zoals inhouthaker,
datum, etc. Dit komt in het antwoordmod
ook nadrukkelijk naar voren doordat ze (
aan moeten geven. Ze wegen met behu

hiervan de bruikbaarheid van de bronne

af.
20. | n.v.t.
21. | n..t
22. | Tegenargumenten| Kritisch K: In deze vraag moeten leerlingen de

worden afgewogen

of weerlegd

beoordelen van
bewijs tijdens de
onderbouwing

van een stelling.

twijfel voor de bron toelichten. Ze moete
dus afwegen in deze vraag of de bron
betrouwbaar is waarbij ze ook meteen h
tegenargument afwegen of weerleggen.
gaan hier eigenlijk het argument of het
betrouwbaar is afwgen, waarbij ze het
uiteindelijk wel in moeten stemmen.

D: In deze vraag moeten leerlingen de
betrouwbaarheid van de bron gaan
afwegen door te kijken naar de
verschillende aspecten van de bron.
Hierbij moeten ze voornamelijk kijken
naar de maker van de bron. Dit komt in |
antwoordmodel ook sterk naar voren,
omaat ze daar duidelijk een verwijzing
naar de auteur willen voor de

onderbouwing van de antwoorden.
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23.

Er wordt een
weging gemaakt
tussen
verschillende

argumenten/bewijs

Kritisch
beoordelen van
bewijs tijdens de
onderbouwing

van een stelling.

K: Er wordt niet per se een stelling
gegeven in de vraag. Meer een
constatering, waar nog niet echt een
precieze invulling van wordt gegeven.
Deze precieze invulling moeten leerlinge
nog gaan geven, omdat ze bedoelde en
onbedoelde gevolgen moeten
onderbouwa vanuit de bron.

D: Leerlingen moeten goed de inhoud v
de bron bekijken om te kunnen
onderbouwen wat de bedoelde en
onbedoelde gevolgen zijn. Deze inhoud
moet gekoppeld worden aan hun eigen
argumentatie. In het antwoordmodel sta
dat ze inhoud moeten koppelen aan hun

invulling van de constatering.

24,

Een stelling wordt
onderbouwd met

bewijs.

Kritisch
beoordelen van
bewijs tijdens de
onderbouwing

van een stelling.

K: In de vraag staat dat leerlingen de
boodschap aan de poster moeten koppe
aan de stelling die bij de vraag staat. De
koppeling moeten zij in een argumentati
uitleggen.

D: Leerlingen moeten goed de inhoud v¢
de poster eruit halen. Hiervoor moeten Z
verschillende beeldelementen koppelen
aan hun eigen kennis over China.
Vervolgens moeten ze deze
beeldelementen ook koppelen aan de
stelling die bij de vraag gegeven wordt. |
het antwoordmodel wordt ook geen
scorepunt toegekend door de juiste

beoordeling van de bron

25.

n.v.t.




26.

n.v.t.
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CE geschiedenis vwo geschiedenis 2023

onderbouwd met
argumenten of

bewijs.

Analysekader

Nr. | Kenmerk Deelvaardighedel| Analyse

1. | nv.t

2. | Theorieén worden| Nieuwe theorieén K: In deze vraag moeten leerlingen een

onderbouwen,
weerleggen of

nuanceren.

stelling in de vragen steeds onderbouwe
met de informatie die boven de vraag ste
Vervolgens moeten ze zelf de arguments
geven om deze stellingen te onderbouws
Deze stellingen samen zouden dan de
nieuwe theorie vianen voor de leerlingen,
omdat ze deze met kennis, maar ook de
gegeven informatie moeten geven.

D: De leerlingen hoeven in deze vraag
geen bron te gebruiken. Toch moeten ze
wel de informatie boven de vraag
gebruiken. Daarbij moeten leerlingen me
deze informatie zelf de standpunten (uit
nieuwe theorie) onderbouwen. In het
antwoordmodel moeten dezegamenten
ook goed onderbouwd worden voor het

toekennen van scorepunten.

n.v.t.

n.v.t.

n.v.t.

Er wordt een
weging gemaakt

tussen

Het afwegen van
bewijs ter
ondersteuning

van een stelling.

K: In de vraag moeten leerlingen niet
verschillende bewijzen afwegen, maar z¢
moeten wel het bewijs afwegen als een

mogelijke bron voor twee verschillende
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verschillende

argumenten/bewijs

onderzoeksgebieden. Hierdoor moeten
leerlingen wel afwegen of de bron
bruikbaar is voor de verschillende
onderzoeksgebieden.

D: Leerlingen moeten in deze vraag een
bewijsstuk afwegen ter ondersteuning ve
onderzoek op een bepaald
onderzoeksgebied. In het antwoordmode
moeten leerlingen ook duidelijk uitleggen
waarom de bron voor de ene bron wel g¢
is en voor de andere bron niBe

afweging voor beide kanten is ook

verschillende punten waard.

n.v.t.

Een stelling wordt
onderbouwd met

bewijs.

Het kunnen
afwegen van
verschillende
standpunten voor
het onderbouwen
van een claim.
EN

Kritisch
beoordelen van
bewijs tijdens de
onderbouwing

van een stelling.

K: Leerlingen krijgen een stelling over et
historisch onderwerp. Vervolgens moete
zij zelf een aanwijzing uit de bron halen ¢
deze vervolgens onderbouwen met de
aanwijzing uit de bron. Ze moeten de
stelling op deze manier onderbouwen m¢
verschillende elmenten uit de bron.

D: Leerlingen kunnen zoals in het
antwoordmodel is aangegeven
verschillende elementen uit de bron
gebruiken om de claim uit de vraag en d
bron te onderbouwen. Zij moeten steeds
de bron de tekst afwegen om de bekijker
wat ze de beste onderbouwing voor de
claim vinden. Deze afweging komt ook
terug in het antwoordmodel. In het
antwoordmodel moet ook een stukje

bronkritiek voorkomen. Er wordt namelijk




geéist dat er ook iets gezegd wordt over
kritiek en het motief die de kerk had voor

het uitvaardigen van het decreet.

Een stelling wordt
onderbouwd met

bewijs.

Kritisch
beoordelen van
bewijs tijdens de
onderbouwing

van een stelling.

K: In deze vraag moeten leerlingen de
stelling die bovenaan de vraag gegeven
wordt onderbouwen. Dit moeten zij doen
door verschillende kanten te belichten er
deze met de bron te onderbouwen. De
brononderbouwing is bij iedere kant
benoemd als essentieel oraiezl van het
antwoord dus is de bronnenonderbouwir]
in de argumentatie essentieel.

D: In deze vraag moeten leerlingen niet
alleen de stelling onderbouwen, maar
leerlingen moeten ook kritisch kijken naa
de inhoud van de bron om de kritiek erui
te halen die leerlingen in een van de
vraagonderdelen moeten gebruiken bij d
argumentatie. Indét antwoordmodel komt
terug dat leerlingen de maker van het
pamflet ook in verband moeten brengen

met de inhoud van het pamflet.

10.

Een stelling wordt
onderbouwd met

bewijs.

Nieuwe theorieén
onderbouwen,
weerleggen of
nuanceren.

EN

Kritisch
beoordelen van
bewijs tijdens de
onderbouwing

van een stelling.

K: Leerlingen krijgen in het eerste gedee€
van de vraag een verkapte stelling die z¢
moeten onderbouwen. Om deze stelling
onderbouwen moeten ze argumenten ge
die gebaseerd zijn op de inhoud van de
bron. De bron dient hierin als het bewijs
van hun argmentatie.

D: In deze vraag moeten leerlingen wel
kritisch naar de bron kijken, omdat ze de
juiste beeldelementen eruit moeten halet

voor het onderbouwen van de stelling.
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Belangrijker in deze vraag is wel dat
leerlingen de theorie over de invloed van
de koffiehuizen kunnen onderbouwen.
Deze theorie wordt in de vraag gegeven
vanuit het oogpunt van een historisch
figuur en deze moeten ze met behulp va
de bron ook weer ondesbwen. De
onderbouwing van de theorie is in het
antwoordmodel het belangrijkste elemen

van het antwoord in het antwoordmodel.

11.

Een stelling wordt
onderbouwd met

bewijs.

Nieuwe theorieén
onderbouwen,
weerleggen of

nuanceren.

K: Leerlingen krijgen in allebei de
onderdelen van vraag een stelling die ze
moeten ondersteunen met de informatie
boven de vraag staat. Deze informatie di
in deze vraag als bewijs. Deze informatig
moeten leerlingen wel nog koppelen aan
eigen kennis wer deze tijd om hun
argumentatie compleet te maken.

D: Leerlingen moeten in deze vraag bov
alles een nieuwe theorie onderbouwen. [
doen ze namelijk op twee verschillende
manieren die in vraag genoemd worden.
Omdat leerlingen niet het bewijs kritisch
hoeven te analyseren is het belangrijk is
het antwoordmdel dat leerlingen de
nieuwe theorie onderbouwen met
argumenten uit de gegeven informatie ef

hun eigen kennis.

12.

n.v.t.

13.

Theorieén

onderbouwen,

Nieuwe theorieén

onderbouwen,

K: In deze vraag is het onderbouwen va

theorieén het. belangrijkste dat leerlinge

moeten doen. Leerlingen moeten nameli
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weerleggen of

nuanceren.

weerleggen of

nuanceren.

de twee gegeven kwesties in de bron
koppelen aan de theorieén die in de vrag
gegeven worden. Deze moeten ze
vervolgens onderbouwen.

D: Leerlingen hoeven in deze vraag gee
bron te gebruiken om hun argumenten te
onderbouwen. Het belangrijkste is dat z€
de gegeven theorieén onderbouwen met
eigen kennis over het onderwerp. Hierbij
moeten zij wel wver
overwegen, maar ditoeft niet in de vraag
genoemd te worden, waardoor de afweg
niet centraal staat in de vraag. Het gaat

de juiste argumentatie.

14.

n.v.t.

15.

Een stelling wordt
onderbouwd met

bewijs.

Kritisch
beoordelen van
bewijs tijdens de
onderbouwing

van een stelling.

K: Leerlingen krijgen in de vraag een
stelling die ze moeten onderbouwen, ma
ook nog deels aan moeten vullen met he
bewijs uit de bron. Ze moeten namelijk d
kritiek die in de bron gegeven wordt
gebruiken om de stelling aan te vullen,
maar vervolgens moeh ze deze ook
gebruiken om de andere stelling in het
tweede gedeelte van de vraag te
onderbouwen.

D: De leerlingen moeten de bron kritisch
beoordelen om de kritiek van de maker (
de bron te kunnen halen. Deze kritiek std
er niet gegeven in, maar moeten ze doof,
visuele weergave eruit kunnen halen.
Vervolgens moeten zij nog kritisch

beoordelen waaro de pamflet wel
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geschikt is voor het ene land en niet voo

het andere land.

16. | Tegenargumenten| Kritisch K: Leerlingen krijgen in de vraag twee
worden afgewoger beoordelen van | conclusies gegeven. Deze conclusies
of weerlegd. bewijs tijdens de | moeten zij vervolgens gaan onderbouwe
onderbouwing met behulp van de bron. Ook moeten zij
van een stelling. | het tweede gedeelte ingaan op de
EN tegenargumenten van een historische
het weerleggen | legende. Deze tegenargumenten teoeij
van met behulp van de bron gaan weerlegge
tegenargumenten] D: In de vraag moeten leerlingen kritisch
naar de bron gaan kijken, omdat van ze
verwacht wordt dat ze de betrouwbaarhe
van de bron nagaan door te kijken naar (
persoon die de bron geschreven heeft.
Deze afweging van de persoon moet
duidelijk in het antword gegeven worden
In het tweede gedeelte van de vraag
moeten leerlingen duidelijk een
tegenargument van tegenstanders gaan
weerleggen met behulp van de bron. De
informatie met de bron moet gelinkt
worden aan de argumentatie om het
tegenargument te wdeggen.
17. | Een stelling wordt | Het kunnen K: Leerlingen krijgen in de vraag twee
onderbouwd met | afwegen van beweringen. Deze beweringen moeten z

bewijs.

verschillende
standpunten voor
het onderbouwen
van een claim.
EN

kritisch

beoordelen van

beide gaan onderbouwen met behulp va
de bron. Zij hoeven deze verder niet af t¢
wegen, maar met eigen argumentatie
onderbouwen.

D: Leerlingen moeten in hun antwoord
meerdere argumenten opnemen. Hiervo

moeten ze ook verschillende informatie
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bewijs tijdens de
onderbouwing

van een stelling

de bron afwegen om te bepalen wij welk
bewering deze het beste past. Om deze
afweging wordt in het antwoordmodel 09
gevraagd. Verder moeten leerlingen de

inhoud kritisch beoordelen om te bepale
bij welke bewering die hoort. Hier valt er
een overlap in ét kritisch beoordelen en

het afwegen.

18.

Een stelling wordt
onderbouwd met

bewijs.

Het afwegen van
bewijs ter
ondersteuning

van een stelling.

K: Leerlingen krijgen in de vraag twee
gegevens over een bron. Je moet
vervolgens de stellingen die in de vrager
staan gaan onderbouwen met de gegeve
uit de bron en de inhoud van de bron. D¢
argumentatie moet volgens de vraag
bestaan uit een eigen argunaid met
bronverwijzing.

D: Leerlingen moeten in deze vraag tweg
keer het bewijs afwegen ter ondersteunir
van een stelling of onderzoek. Ze moete
namelijk steeds bekijken waarom de fotg
wel bruikbaar zou zijn voor onderzoek,
maar waarom de Nederlandse regering
deze bron niet zouedpruiken voor
publicatie. Deze afweging staat centraal

het antwoordmodel.

19.

Theorieén worden
onderbouwd met
argumenten of

bewijs.

Nieuwe theorieén
onderbouwen,
weerleggen of

nuanceren.

K: In deze vraag wordt informatie gegev
over een historische situatie. Deze moet
zij vervolgens gaan koppelen aan de

theorie die in meerdere elementen is

opgedeeld in de vraag. Door antwoord te
geven op de vragen die verbonden zijn g
de elementen uitadtheorie moeten zij dez

theorie ook onderbouwen




D: In het antwoordmodel moeten
leerlingen de juiste onderbouwing van de
theorie geven om deze te onderbouwen.
juiste argumentatie is hierbij het
belangrijkste waar ook de punten mee te

verdienen zijn.

20. | n.v.t.

21. | Er wordt een Het kunnen K: In de vraag moeten leerlingen de twe
weinig gemaakt afwegen van verklaringen over een verschijnsel gaan
tussen verschillende verklaren. Doordat zij deze verklaring
verschillende standpunten voor; moeten geven met eigen argumentatie,
argumenten/bewijs het onderbouwen moeten zij werkelijk een afweging geven

van een claim. | voor beide claims die gegeven worden ir
de vraag.
D: Leerlingen moeten beide verklaringen
die gegeven worden gaan onderbouwen
Daarbij moeten zij niet aangeven welke
van de twee beter is of accurater is, mag
doordat zij wel gevraagd worden twee
kanten van een verschijnsel te belichten
moeten zij wel deggk een afweging
kunnen maken.

22. | n.t

23. | Een stelling wordt | Kritisch K: Leerlingen krijgen in deze vraag niet

onderbouwd met

bewijs.

beoordelen van
bewijs tijdens de
onderbouwing
van een stelling.
EN

Nieuwe theorieén

onderbouwen,

een directe stelling gegeven, maar een
verkapte stelling die is verwerkt in een
vraag. Zij moeten deze verkapte stelling
gaan onderbouwen met behulp van
elementen uit de bron. Door deze
verwijzing zijn leerlingen verht een

argumentatie te geven.
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weerleggen of

nuanceren.

D: Leerlingen moeten het bewijs kritisch
gaan beoordelen om te bepalen welke
kritische boodschap zij uit de bron kunng
halen. En vervolgens moeten zij deze
kunnen koppelen aan een theorie die op
moment overgebracht moet worden. Dez
koppeling is ook meten de theorie
onderbouwing die leerlingen in de

beantwoording van de vraag moeten ge\

24,

n.v.t.

25.

n.v.t.




Bijlage 71 Coderingen thinking aloud studie

Leerling 1

Vaststelling vraag

Vraag één Bron één.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de vraag vodn)dit pamflet wordt uiteengezet
waarom Willem van de Oranje en opstand is gekomen. De nadru
het pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda die gericht
de bevolking van de Nederlanden, Licht dit toe, door een punt te
noemen waarin dit pamtiecnhoudelijk overeenkomt met de
propaganda in de Nederlanden en een punt te noemen dat in de
propaganda in de Nederlanden veel minder wordt benadrukt en
politieke redenen door voor Willem van Oranje te noemen om in
Duitsland voor anderen andere nadruk te kiezen.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de bron voor) Bron één in 1568 verschijnt het panm
In naam van Willem van Oranje. Het pamflet is oorspronkelijk in
Duits geschreven en richt zich voornamelijk tot de Duitse
protestantse vorsten. Het is overduidelijk dat Alva met zijn
gruwelijke tirannie misbruik misbruik maakt van het bevel dat hij
Zijne Majesteit heeft gekregen. Hij doet dit tot schande en verdetl
van Zijne Majesteit, diens trouwe landen en inwoners. Hij handel
uit eigen beweging en wordt gedreven door hebzucht en
bloeddorstigheid. Zijn optreden is tegen de zin van Zijne Majeste
die bekend staat als milde en goede koning, wiens hart gemoed
zonder twijfel nooit zou hebben verlangd. Het is gemakkelijk te
begrijpen waar de hertog van Alva met zijn hebzuchtige e
bloeddorstige bedoelingen op uit is. Hij wil niet alleen ons en allg
andere hoge heren en stadsgenoten, maar alle goed bedoelde
bedoelende lieden adel en onadel zonder enig onderscheid eren
te ontnemen en wel vanwege onze door God verleende aardse
bezittingen. Bovendien heeft hij zich voorgenomen een paapse
religie, afgoderij en gruwel hierin op te leggen, dat definitief
uitroeiing en onderdrukking van de rechtzinnige leer van het
evangelie. Zo wil Hij ons brengen tot het verlies van onze zielen
de eeuwige liefde boven alle aardse goederen. Gaat nooit €én n
Zijne Majesteit of Koning Filips tweede bedoeld.

Herhaling vraag

Dan ga ik eerst kijken wat ik als eerste toe moet lichten.

Herhaling vraag

Een punt te noemen waatrin dit pamflet inhoudelijk overeenkomt
de propaganda in de Nederlanden.

Correct
contextualiseren

Eerst moet ik weten wat de propaganda in de Nederlanden is en
zou dan denken omdat ze tegen de Spaanse bezetter in oorlog z
dat de propaganda in Nederland vooral gaan over hoe goed de
Oranjes zijn en hoe slecht de Spanjaarden zijn.

Kritisch beoordelen

En dan kijken of daar iets van terug kan vinden in de bronnen di¢

van bewijs net gelezen heb.
Kritisch beoordeler; Uhm er wordt in de pamflet duidelijk gemaakt dat Alva, de Spaatr
van bewijs koning uhm, misbruik maakt van Filips en schade en verderf en

hebzucht en bloeddorstig is.
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Kritisch beoordelen
van bewijs

Dat is propaganda voor de Nederlanden omdat ze laten zien hoe
slecht Spanje is.
Uhm. Ja dus.

Kritisch beoordelen

(Schrijft ondertussen het antwoord op) In de pamflet. Uh wordt

van bewijs benoemd. Dat de Spaanse bezetter. Uhm effe kijken wat staat.
Het kunnen van Bloeddorstig is en hebzucht heeft. Uhm.

afwegen van En dat is propaganda voor de Nederlanden, want ze laten zien h
verschillende slecht de Spaanse bezetter is.

standpunten

Geeft een correct

antwoord

Vraag (Schrijft zijn antwoord op)

beantwoorden

Herhaling vraag

En. Oké. Dan ten tweede een punt te noemen dat in de propaga
de Nederlanden veel minder wordt benadrukt. Uhm.

Evaluatie vraag

Dus er staat dus in de bron, wat in de Nederlandse propaganda
aan bod komt.

Kritisch beoordelern

Dan ga ik even in de bron kijken die is geschreven aan Duitse

van bewijs vorsten, dus die wel aan Duitse vorsten worden geschreven, ma
aan uh Nederlandse burgers, aan propaganda.

Bron lezen (Leest ondertussen de bron nog een keer)

Het kunnen Uhm. Ik denk uh dat hij over religie praat, want in Nederland wor|

afwegen van katholieken en protestanten. Uh, en dat is niet eigenlijk het punt

verschillende Nederlanden. Ze moeten gewoon tegen de Spanjaarden zijn.

standpunten

Kritisch beoordeler

van bewijs

Het kunnen En de Duitse vorst wil je echt overtuigen dat uh protestantisme h

afwegen van enige goede geloof is. Dus ik zou dan zeggen uhm. Dat hij over

verschillende geloof begint. Dat er een verschil is.

standpunten

Het kunnen (Schrijft dit antwoord ondertussen op) Het verschil is dat propagd

afwegen van gaat over het geloof. Maar want de Nederlanders hoeven niet

verschillende overtuigd worden van geloof.

standpunten

Het geven van een
correct antwoord

Vraag
beantwoorden

(Schrijft zijn antwoord op)

Herhalingvraag

En dan het derde punt wat ik moet uitleggen is twee politieke red
voor Willem van Oranje te noemen om in Duitsland voor een and
nadruk te kiezen.

Correct
contextualiseren

Uhm. Even Nadenken, in Duitsland zijn de vorsten. Die hij moet
overtuigen. En in Nederland moet hij vooral het volk overtuigen,
zal die net op een andere manier doen.

Het kunnen
afwegen van
verschillende
standpunten

Bron lezen

Dus ik denk dan eentje sowieso is op geloof die ik net ook al hel
genoemd en de tweede. Moet ik even in de bron kijken of ik iets
vinden.
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Bron lezen

(Leest de bron)

Geeft een correct
antwoord

Het kunnen
afwegen van
verschillende
standpunten

Ja, dat schrijf ik eerst op het geloof. Meer focussen op geloof.

Geeft een correct
antwoord

Het kunnen
afwegen van
verschillende
standpunten

En de tweede dan? Uhm. Denk iets met de koning hoe die de kg
afschildert van Spanje.

Conclusie trekken

Ja, dat zou ik dan opschrijven, want ik weet niet zeker.

Antwoord geven

(Schrijft zijn antwoord op)

Afsluiting vraag

Dat was dan vraag één.

Vaststelling vraag

Ja. Vraag twee.

Hardop voorlezen

Een historicus doet onderzoek naar godsdienstig beleid van Filip
Tweede omstreeks 1565 en vindt deze bron geef zonder bron de
kritiek weer die werd geuit in de Nederlanden op de godsdienstb
van Filips tweede en legt vandaar uit dat de bron ditheenceert.

Planning
Herhaling vraag

Dus eerst moet ik zonder bron te lezen. Uhm, kritiek weergeven
werd geuit. In de Nederlanden op de god godsdienstbeleid van R
tweede.

Correct
contextualiseren

In de Nederlanden waren er katholieken en protestanten en Filip
Tweede en daarna ook Alva vervolgde die protestantse aanhang
omdat ze zelf katholiek waren,

dus zonder bron kritiek weer die werd gebruikt.

Nieuwe theorieén

onderbouwen, etc.

Dus de Nederlandse volk zou waarschijnlijk vinden dat het
godsdienstbeleid van Filips de Tweede niet goed is en dat ze ze
protestant zijn.

Nieuwe theorieén

onderbouwen, etc.

En dat iedereen mag geloven wat je wil geloven.

Nieuwe theorieén

onderbouwen, etc.

Geeft een correct
antwoord

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Dus uhm het beleid van

Filips de tweede. Uhm. Vinden de Nederlanders niet goed want
van hen zijn protestant, veel van hen zijn protestant. En zullen d
niet voor voor de vervolging van protestanten zijn.

Hardopvoorlezen

Oké, en dan met bron. Leg daarna uit dat de bron dit beeld nuan

Hardop voorlezen

Bron twee op 7 oktober 1565 schrijft Filips de Tweede vanuit Spi
aan zijn halfzuster Margaretha van Parma, zijn plaatsvervangste
de Nederlanden.

Ik ben zeer verheugd te horen dat u reeds bent begonnen met h
toepassen van kerkelijke verbeteringen, zoals het aanstellen var
goede predikers en pastoors, het stichten van goede scholen, he
hervormen van geestelijk in overeenstemming met mijn
voorschriten. Ik kan mezelf er niet van weerhouden u te verteller
wat betreft de toestand van de godsdienst in de Nederlanden zo
die begrijp, dit niet de tijd is voor welke verandering dan ook.
Integendeel, de voorschriften van Karel de Vijfde dienemaielen
uitgevoerd. Ik denk dat de oorzaak van het kwaad in het verlede
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de groei van daarna is gelegen in de nalatigheid, mildheid en
onbetrouwbaarheid van de rechters.

Herhaling vraag

Dan moet ik uitleggen waarom. Het beeld in de bron is genuancg

Evaluatie dus nuanceren is minder erg maakt dan dat het is of minder heft
begrippen

Kritisch beoordeler] En in de bron staat dat er kerkelijke verbeteringen zijn geweest,
van bewijs aanstellen van goede predikers en pastoren, het stichten van go

scholen en hervormen van geestelijke.

Incorrect kitisch
beoordelen van
bewijs
Hetincorrect
weerleggen varen
tegenargument

Maar in werkelijkheid werden protestanten zelfs vervolgd en
vermoord en gevangengezet.
Dus veel ergere dingen dan in de bron staan.

Het geven van een
incorrectantwoord.

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) in de bron. De bron word
genoemd. Wordt genoemd. Uhm. Wat er verbeterd wordt aan de
kerk. Maar er wordt weggelaten. Dat er protestanten worden
vermoord om hun geloof.

Evaluatie antwoord

Afsluiting

Uhm effe nog een keer de vraag lezen. Ik denk dat dat dan is OK
Top.
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Geschreven antwoorden
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Leerling 2

Vaststelling vraag

Oké. Opdracht één. Gebruik bron één.

Hardop voorlezen

In dit pamflet wordt uiteengezet waarom Willem van Oranje in
opstand is gekomen. De nadruk in het pamflet ligt ergens anders
de propaganda die gericht is op de bevolking van de Nederlanden
hij toe. Door een punt te benoemen waarin dit parmfregudelijk
overeenkomt met de Propaganda Nederlanden en een punt te
benoemen dat in de propaganda in de Nederlanden veel minder v
benadrukt en twee politieke redenen voor Willem van Oranje te
noemen om in Duitsland voor een andere nadruk te kiezen.

Herhaling vraag

Dan die eerste vraag één punt te noemen waarin dit pamflet
inhoudelijk overeenkomt met de propaganda Nederlandse propag

Herhaling bron

Correct Nederlanders tegen de Spanjaarden die zeggen dat de je moet vr
contextualiseren | en dat die gruwelijk omgaan met de mensen in Nederland.
Vraag Hoe komt dat overeen met de bronnen van onze bronnen? Dan g

even de bron lezen

Hardop voorlezen

In 1568 verschijnt een pamflet in naam van Willem van Oranje.
Pamflet Pamflet is oorspronkelijk in het Duits geschreven en richt
voornamelijk tot de Duitse protestantse vorsten. Het is overduideli
dat Alva met zijn gruwelijke tirannie misbruik maaikdn het bevel dat
hij van Zijne Majesteit noot één met Zijne Majesteit tot Filips twee(
bedoeld heeft gekregen. Hij doet dit tot schade en verderf van Zijr
Majesteit, diens trouwe landen en de inwoners. Hij handelt uit eige
beweging en wordt gedreveoa hebzucht en bloeddorst, scheidt z
optredens tegen de zin van Zijne Majesteit, die bekend staat als e
milde en goede koning, wiens hart en gemoed zonder zoiets zond
twijfel nooit zal hebben verlangd. Het is gemakkelijk te begrijpen v
de hertogrzan Alva met zijn hebzucht en bloeddorstige bedoelinger
uit is. Hij wil niet alleen ons en alle andere hoge heren en
stadsgenoten, maar alle goed bedoelende lieden, edel en onedel,
enig onderscheid eer en leven ontnemen. En wel vanwege onze ¢
God verleende aardse bezittingen. Bovendien heeft hij zich
voorgenomen voor. Heeft hij zich voorgenomen de paarse religie,
afgoderij en gruwel aan iedereen op te leggen Door de definitieve
uitroeiing en onderdrukking van de rechtzinnige leer van het elian
zal Hij ons brengen tot verlies van onze zielen en het eeuwige lev
dat boven alle aardse goederen staat.

Kritisch Als ik die bron lees volgens mij gaat het zo over dat de koning Fili
beoordelen van | niet per se heel slecht vinden, maar voornamelijk die Alva en dat ¢
bewijs zijn macht die die gekregen heeft van die koning misbruikt.

Herhaling vraag

Een punt te benoemen in het pamflet inhoudelijk overeenkomt me
propaganda. Nederlanden is dat.

Kritisch Ik zie in deze bron dat er geen onderscheid wordt gemaakt en gey
beoordelen van | heel veel mensen slecht worden behandeld, ook al is dat niet tere
bewijs

Hardop voorlezen
Kritisch
beoordelen van

bewijs

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Dus dan begin ik altijd met
de bron, zie ik, zie ik staan, dat Alva uh zijn macht misbruikt en zij
macht misbruikt.
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Hardop voorlezen

(Leest de bron hardop voor) Door de inwoners van het land hoeve
voor deze prestatie. Het is gemakkelijk te begrijpen waar de herto
opent opzichtig op uit is. Hij wil niet alleen ons en alle mogelijke o
en alle andere hoge heren en stadsgenotem,ati@goed bedoelende
lieden, edel en onedel, zonder enig onderscheid in een leven des

Incorrect kitisch
beoordelen van
bewijs

Het is Alva die misbruikt zijn macht door te streng op te treden
wanneer dat niet nodig is. Voor zijn eigen belangen.

Geeft een correct

antwoord propaganda in de Nederlanden omdat die de Spanjaarden en het
Kritisch Spaanse bewind heel erg wreed afbeelden en erg slecht.
beoordelen van

bewijs

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Dit komt overeen met de

Herhaling vraag

Even kijken en een punt te noemen dat in de propaganda in de
Nederlanden veel minder wordt benadrukt en.

Correct
contextualiseren
Incorrect kritisch

Uh de Nederlandse propaganda. Ik weet dat. In Belgié vonden ze
niet heel erg en hadden ze geen. Niet heel veel problemen met deg
koning zozeer en echt puur. Ook met Alva en de Nederlanden wa

beoordetnvan al minder, dus het lijkt me dan iets meer een uh Zuidflparda, het
bewijs Zou.

Kritisch Dat zouden ze kunnen bedoelen. Maar daar staat ook de nadruk i
beoordelen van | pamflet ligt ergens anders dat in de propaganda die gericht is op ¢
bewijs bevolking van de Nederlanden.

Het kunnen Dat is weer dat Duitsland ook meer voor de Lutheranen dan de
afwegen van calvinisten? En Luther vond niet dat je een vorst katholiek kon
verschillende afzetten, dus dat zou ook in overeenkomst in overeenstemming Kt
standpunten zijn.

Geeft correct Uh, ik denk dat dat daar op slaat, dus dan zou ik zeggen uh in
antwoord Nederland?

Het kunnen (Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Uhm in Nederland. In
afwegen van Nederland wonen veel calvinisten. Uh die vonden dat ze een vors
verschillende ze vorst af konden zetten. Uh, In dit pamflet echter wordt er gespr
standpunten over wordt er geen kwaad gesproken over de Heer, Qsaar.de
Geeft correct hertog geschreven, hoe schrijf je dat kort op.

antwoord

Het kunnen (Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Uh in de Nederlanden war
afwegen van erg veel calvinisten. De Nederlandse propaganda, uh de calvinisté
verschillende geloofde dat je een vorst mag afzetten. En Nederland en de
standpunten Nederlanden. Wilde dit graag bij Filips doen.

Geeft correct

antwoord

Het kunnen In het pamflet zie ik echter dat Filips als afzijdig? Niet per se meer
afwegen van een beetje een slachtofferrol krijgt dat Alva hem misbruikt. Dus da
verschillende Filips als. ofja, ik zeg gewoon dat Filips niet negatief wordt afgebe
standpunten

Geeft correct (Schrijft ondertussen zijn antwoord op) En dat komt meer overeen
antwoord met het geloof van De Lutheranen.

Geeft correct (Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Want zij vonden dat je een
antwoord vorst niet af mocht zetten.
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Herhaling vraag

En het laatste stukje, twee politieke redenen voor Willem van Ora
noemen om in Duitsland voor een andere nadruk te kiezen.

Herhaling vraag
Hetincorrect

Het is politiek gezien. Als je Alva afzet, dan krijg je niet per se oor
met heel Spanje, dus dat zou kunnen zijn dat ze dan niet in uh teg

afwegen van Filips in gaan.

verschillende

standpunten

Hetincorrect Ja en dat geloof ik. Maar dat is dus niet per se is meer een geloof
afwegen van cultuur.

verschillende

standpunten

Het kunnen Maar als hij dat doet tegenover die heren in Duitsland, als hij dat z
afwegen van tegenover de heren in Duitsland dat ze hem helpen, dan is dat da
verschillende wel meer politiek.

standpunten

Twijfel Want anders zou ik niet een heel goede reden nog kunnen beden
Geeft een correct| Dus ja, dat het veiliger voor de Duitse heren is omdat ze niet een.
antwoord niet tegen de majesteit, maar tegen een van zijn onderdanen inga
Het kunnen En. Hij heeft eert hun geloof dus zullen ze hem eerder helpen.
afwegen van

verschillende

standpunten

Geeft een correct| Ja. Dus de

antwoord (Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Willem van Oranje neemt
Het kunnen aanpak aan omdat het veiliger is voor vorsten om tegen zijn onde
afwegen van onderdaan in te gaan dan tegen een koning.

verschillende

standpunten

Geefteen correct | (Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Ook eert hij zo hun geloof
antwoord zullen ze hem nu beter of zullen ze hem nu eerder steunen als lut

ziinde.

Geeft een correct

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Als. En zullen ze hem nu

antwoord eerder steunen, omdat ze lutheraan zijn.

Evaluatie Ik schrijf soms een klein beetje anders op dan dat ik het zeg, omd
antwoord dan vind dat die verwoording iets beter klopt.

Evaluatie De inhoud is hetzelfde.

antwoord

Afsluiting Oké, dat was dan opdracht één.

Hardop voorlezen

Een historicus doet onderzoek naar het godsdienstbeleid van Filig
Tweede omstreeks 1565 en vindt deze bron geef zonder bron de
weer en gebruik bron 2 Een historicus doet onderzoek naar de
godsdienstbeleid van Filips de tweede omstreeks 156mdndeze
bron, geeft zonder bron de kritiek weer die werd geuit in de
Nederlanden op het godsdienstbeleid van Filips Il. En leg daarna
dat de bron dit beeld nuanceert.

Nieuwe theorieén
onderbouwen,
etc.

Oké, ten eerste het beeld in de Nederlanden was heel vrij en de
Nederlanden wilden graag vrijheid van godsdienst.
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Nieuwe theorieén

En dus. Ja en Filips was daar tegen want Filips die wilden graag ¢

onderbouwen, iledereen katholiek was.

etc.

Het kunnen Uh, ik zit ook nog te denken aan het feit dat Filips wil heel graag
afwegen van centraliseren, maar dat Nederland de Nederlandse gewesten wild
verschillende graag hun eigen rechten behouden, maar dat is niet zo zeer gods
standpunten

Nieuwe theorieén| (Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Uh dus dan kan ik beter d
onderbouwen, dan zeq ik eerder Filips wilde iedereen katholiek maken en in de
etc. Nederlanden werd er juist naar vrijheid van godsdienst gestreefd.

Het geven van
een correct
antwoord

Nieuwe theorieén
onderbouwen etc]

Dus. Opdracht twee. De kritiek op Nederland op Filips in godsdier|
gebied was dat Filips alleen katholieke toestond maar de leden wi
godsdienstvrijheid.

Nieuwe theorieén
onderbouwen,
etc.

Dit was voornamelijk bij het protestantse, voornamelijk omstreden|
protestantisme. Dit was voornamelijk duidelijk te merken rondom |
protestantisme

Herhaling vraag

En leg daarna uit dat de bron dit beeld nuanceert.

Evaluatiebegrip

Nuanceren is niet per se verzwakken en niet per se versterken, m
meer een extra blik geven.

Incorrect
contextualiseren

Dus dan zou dat dus eigenlijk moeten zeggen dat niet iedereen in
Nederland per se godsdienstvrijheid wil. Dat zou ook wel kunnen

kloppen, want in het zuiden wilden ze wel voornamelijk katholiek

blijven.

Hardop voorlezen

(Leest de bron hardop voor) Uhm. Bron twee. Op 17 oktober 1565
schrijft Filips de Tweede vanuit Spanje aan zijn halfzuster Margarg
van Parma, zijn plaatsvervangster in de Nederlanden. Ik ben zeer
verheugd te horen dat u reeds bent begonnen met hesseapan
kerkelijk kerkrechtelijke verbeteringen, zoals het aanstellen van g
predikers en pastoors, het stichten van goede scholen en het hery
van de geestelijken in overeenstemming met mijn voorschrift. 1k k
mijzelf er niet van weerhouden uwertellen dat wat betreft de
toestand van de godsdienst in de Nederlanden, zoals ik die begrij
niet de tijd is voor welke verandering dan ook. Integendeel, de
voorschriften van Karel de Vijfde dienen te worden uitgevoerd. Ik
denk dat de oorzaak vaetrkwaad in het verleden en de groei ervar
daarna is gelegen in de nalatigheid, mildheid en onbetrouwbaarhe
van de rechters.

Herhaling bron

Even kijken. Ik ben zeer verheugd te horen dat u reeds bent bego
met het toepassen van kerkrechtelijke verbeteringen zoals de
aanstelling van goede sprekers en zo dus.

Herhaling vraag

Geef zonder bron kritiek weer die werd geuit op Filips de Tweede
legt uit dat de bron dit beeld nuanceert.

Kritisch
beoordelen van
bewijs

In de bron gaat het dus over dat heel veel, heel veel verbeteringel
ja, volgens Filips aan verbeteringen in uh godsdienst handhaving
je het kunnen noemen, kwamen dat er kerk verbeterd werd en be
prekers en pastoors. Dus dat uh meer mensenrglogteren naar de
katholieke kerk, wat weer Filips zijn doel was.




Hetincorrect Dus niet iedereen in Nederland wilde per se protestants worden. Z
weerleggen van | zijn ook gewoon een heel aantal die katholiek willen blijven en dat
tegenargumenten je dus in deze bron.

Hetincorrect (Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Dus in de bron zie ik dat n
weerleggen van | iedereen in de Nederlanden protestants wil worden en er ook gen
tegenargumenten katholiek blijven en daarom het beleid van Filips volgen.

Het geven van
een incorrect
antwoord

Hetincorrect (Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Dit nuanceert het beeld da
weerleggen van | heel Nederland tegen Filips en de katholieke kerk was. Uh ja, ik d
tegenargumenten niet dat ik daar nog veel bij kan toevoegen. Ja, ja, dat was.

Geschreven antwoorden
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Leerling 3

Vaststelling vraag

Onderzoekvraag. Kuch

Hardop voorlezen

(Leest de vraag hardop) Gebruik Bron 1 in Het pamflet wordt

uiteengezet waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen. D
nadruk in het pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda dig
gericht is op de volk. How wat?

Herhaling vraag

Het wordt verteld waarom Willem oranje in opstand is gekomen. C
nadruk ligt op iets anders dan de nadruk in het pamflet ergens ang
dan in de propaganda die gericht is.

Hardop voorlezen

(Leest de vraag hardop) Dasders dan normaal de propranden die
gericht heeft gevolgd van Nederlander, ligt dit toe in punt te noem
waar in dit pamflet inhoudelijk overeenkomt met de propaganda in
Nederlanden.

Herhaling vraag

Maar hij hoort er niet bij. De nadruk Oké.

Hardop voorlezen

(Leest de vraag hardop) Een punt te noemen dat het een punt te
noemen dat in de propaganda en de Nederlander veel minder wo
benaderd. Twee politieke redenen voor Willem van Oranje te noel
om in Duitsland voor een andere nadruk. Oké.

Hardop voorlezen

(Leest de bron hardop) In 1568 verschijnt het pamflet in naam var
Willem van Oranje. Het pamflet is oorspronkelijk in het Duits
geschreven en richt zich voornamelijk tot de Duitse protestantse
vorsten. Het is overduidelijk dat Alva met zich gruwelijkertinae
misbruik maakte van het bevel dat hij de zijne Majesteit koning Fil
II. Hij van Filips Il heeft gekregen. Hij doet dit tot schade en verde
van zijn van Filips Il diens trouwe landen en de hij handelt uit eige
beweging, hij handelt uit eigen begieg en wordt gedreven door
hebzucht en bloeddorstigheid. Zijn optreden is tegen de zin van zi
majesteit, die bekend staat als een milde en goede koning wiens
gemoed zoiets zonder twijfel nooit zal hebben verlangd. Dus Alva
het eigenlijk eger dan het de bedoeling was en omdat ie het leuk \
Het is gemakkelijk te begrijpen waar de hertog van Alva met zijn,
hebzuchtige en bloedachtige bedoeling op uit is, want niet alleen ¢
en alle andere hoge heren en standgenoten, maar alleedoettte
lieden edel en on edel zonder enig onderscheid eer, eer en leven
ontnemen. Dus ja. En wel vanwege onze door God verlenen aard
bezittingen en wel vanwege ons, oh bovendien heeft hij zich
voorgenomen op paapse religie, afgoderij en groei aan extdegete
leggen door de definitieve uitroeiing en onderdrukking van de
rechtzinnige leer van de Evangelie. Bovendien is hij zich voorgeng
de paapse religie afgoderij en gruwel aan iedereen op te leggen d
definitieve uitroeiing en onderdrukking vde rechtszinnige leer van
de Evangelie. Zo wil hij ons brengen tot verlies in onze zielen van
eeuwige leven dat boven alle aardse goederen gaat. Hij wil ons
brengen tot verlies, oké.

Herhaling vraag

Wordt uiteengezet waarom Willem van Oranje in opstand is gekor|
nadruk in het pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda ge
op het volk van de Nederlanden.

Incorrect

contextualiseren

Dan dit propaganda in Nederland is, was misschien meer niet per
boos op Alva, maar ik weet niet.
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Herhaling vraag

Ligt dit toe door een punt te noemen waarin het pamflet inhoudelij
overeenkomt met de propaganda in Nederland.

Vraag

Moet ik het ook opschrijven? Onderzoeksvraag 1

Correct
contextualiseren

Dit pamflet komt inhoudelijk overeen met de propaganda in de
Nederlanden, want de propaganda in de Nederlanden was ook te
Alva en voor, eh even kijken

Herhaling bron

Euhm even kijken. (leest hardop niet verstaanbaar de bron hogma

Kritisch
beoordelen van
bewijs

Voor? Jategen Alva.

Planning

Ze ja dan doe ik wel de volgende.

Hardop voorlezen

(Leest de vraag hardop) En een punt te noemen dat de propagan
Nederland veel minder over benadrukt. Dat in de propaganda dat
propaganda in de Nederlander veel minder dan wordt benadrukt.

Het kunnen Ja er wordt gezegd dat dat ding ik weet het dat Filips Il niet zo sle
afwegen van was. Maar dat wordt in de propaganda in de Nederlanden niet gez
verschillende
standpunten

Herhaling vraag

Eén o, één punt dat in de propaganda in de Nederlanden. Veel m
benadrukt wordt, is dat Filips I

Herhaling bron

Euhm even kijken (Leest onverstaanbaar hardop de bron nogmaa

Het geven van
een incorrect

antwoord dat watAlva doet zelf niet per se gewild. Zo hebben en helemaal g
Kritisch slechte koning. De koning is dubbele punt en dan citeren zijn optr
beoordelen van | puntje puntje puntje hebben verlangd.

bewijs

Nadeel is dat Filips Il dit dat wat Alva doet. Ik vind dat in de
propaganda in Nederland veel minder benadrukt wordt is dat Filip

Evaluatie begrip

Normaal bij propaganda zeg je niet tot bijna zeg je bijna niet tot, tq
niets positiefs over de tegenstander.

Herhaling vraag

Twee politieke redenen voor Willem van Oranje te noemen om in
Duitsland voor een andere nadruk te kiezen.

Hetkunnen Hij wilde waarschijnlijk dat de Duitse vorsten hadden niet zoveel h
afwegen van naar Filips Il en zagen misschien niet hetzelfde wat de mensen in
verschillende Nederland zagen. Of in de Nederlanden. En ja

standpunten

Hetkunnen Duitsers, dachten, waarschijnlijk minder slecht over Filips Il en als
afwegen van Willem van Oranje die ook helemaal ging ja afzeiken dan zou die
verschillende misschien minder steun krijgen.

standpunten

Tussenpauze Andere reden is. Dan schrijf ik die wel op

Herhaling vraag

Eén politieke reden Voor Willem van Oranje. Twee politieke reden
voor Willem van Oranje om te noemen Om

Evaluatie vraag

Dat is een rare zin.

Herhaling vraag
Het geven van
eencorrect

antwoord

Een politieke reden voor Willem van Oranje om te noemen om in
Duitsland een andere nadruk te kiezen. Nadruk te kiezen is wellic
Hoe ze in Duitsland tegenover Filips 1l stonden en over hem dach
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Het geven van
een correct
antwoord.

Als ze in Duitsland positief waren over Filips Il Dan zijn de Duitse
vorsten minder snel geneigd. Om Willem van Oranje te steunen

Het geven van
eenincorrect

Een andere dat Duitsland de Duitse vorsten zelf niet te maken hag
met de hertog van Alva en zelf ook waren voor het zelf mogen kie

antwoord of ze protestants of katholiek waren. En
Evaluatie Ja, wat zeg ik nou net?
antwoord

Hardop voorlezen

(Leest hardop voor wat ze opschrijft, niet goed verstaanbaar) Herl
wat ze net hardop zei.

Hetincorrect

De Duitse vorsten hadden zelf niks met Alva te maken en daardoq

afwegen van kon Willem van Oranje wel Alva de schuld geven.

verschillende

standpunten

Het kunnen Een andere poli. Wacht. Ja, een andere politieke reden kan zijn
afwegen van geweest, is dat de Duitse vorsten zelf ook willen bepalen of ze
verschillende protestants of katholiek. Oké. Katholiek waren? Ze zouden zich d
standpunten beter wacht.

Het kritisch (Herhaalt de bron)Het is makkelijk te begrijpen dahddgog van Alva
beoordelen van | met zijn bloeddorstige en hebzuchtige bedoelingen op uit is, maar
bewijs alleen. Oeh ze worden betrokken

Hardop voorlezen

(herhaalt de bron) Een leven ontnemen.

Kritische
beoordeling van
de bron
Hetincorrect

Oeps. Andere politieke reden kon zijn geweest dat ze de Duitse v
zelf ook willen bepalen of ze. Dat de Duitse vorsten zelf ook willer
bepalen of ze protestants of katholiek waren. Zij zich beter kunne
inleven in Willem van Oranje. Als hij zegt ddtkainnen beter inleven

afwegen van als hij zegt dat Alva ook een gebaar voor hun kan zijn ofzo

verschillende

standpunten

Geeft incorrect | (Begint te schrijven) zich beter kunnen inleven in Willem van Orar

antwoord alswanneer hij zegt dat de de dat Alva ook een gevaar kan zijn. G

Hetincorrect €én gevaar is voor ons. Volgens de bron, hij bedoelt dus, hij bedo

afwegen van daarmee Oh Willem van oranje bedoelt daarmee zichzelf en alle L

verschillende vorsten. Hij geeft aan dat Alva ook een bedreigiag kijn voor hun of

standpunten hen? Voor hen? Voor hun? Voor hen. Als ze protestants zijn, of dé¢
vorsten zelf ook willen bepalen als ze katholieke waren.

Twijfel Ze klopt niet helemaal volgens mij.

Hetincorrect Als ze Beter kunnen inleven in Willem van Oranje wanneer hij zeg

afwegen van dat Alva ook een gevaar is voor ons. Ons Willem van Oranje bedd

verschillende daarmee zichzelf is voor de vorsten. Hij geeft aan dat Alva ook eg

standpunten bedreiging kan zijn voor hen als ze ook maar iets reet h
Protestantisme te maken hebben. Zo hoopt Willem Van Oranje m
Hulp/aanhangers te krijgen.

Kritisch Dit pamflet komt inhoudelijk overeen met onze propaganda in de

beoordelen van | Nederlanden was ook tegen Alva. Ja denk ik.

bewijs

Evaluatie Ja, dat is het eigenlijk wel.

antwoord
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Hardop voorlezen

(Leest vraag hardop) Een historicus doet onderzoek naar de
godsdienstbeleid van Filips 1l omstreeks 1565 en vindt deze bron.
geeft zonder bron de kritiek weer die werd geuit in een Nederland
het godsdienstbeleid van Filips Il en leg daarna uitddiron dit
beeld nuanceert.

Correct
contextualiseren

Ja, vijftien, zes, hoor, naar was dat. Ik weet niet of dat na, nee. Hg
ding van Augsburg en dan toen mochten Duitse vorsten zelf bepal
volgens mij. Toen is Karel afgetreden en toen is Filips Il aan de m
gekomen In datzelfde jaar.

Herhaling vraag

Onderzoek naar godsdienstbeeld van Filips |l Onderzoekvraag tw
Ooh geef zonder, wacht. Filips Il. verbood. Het protestantisme. W
het voor of na? Margaretha.

Herhaling bron

(Leest een stuk van de bron)Oh, wacht.

Herhaling vraag

Het onderzoek schreef zonder bron de kritiek weer die werd geuit
Nederland op het godsdienstbeleid.

Herhaling vraag

Nee, Geef zonder bronnen kritiek weer, die werd geuit in Nederlaf
godsdienst.

Herhaling vraag

Dus wat voor kritiek was er in de Nederlanden, het beleid van Filig
en leg daarna uit dat de bron het beeld versterkt.

Planning

Ja, ik ga toch die bron lezen.

Hardop voorlezen

Zeventienoktober 1665 schrijft Filips Il vanuit Spanje aan zijn half
zuster Margaretha van Parma plaatsvervangster in de Nederlande

Correct
contextualiseren

Toen zat zij dus nog, dus ze was het smeekschrift nog niet gedaa

Nieuwe theorieén

Dus de kritiek het Filips 1l verbod het protestantisme, het Het bele

onderbouwen, was streng maar niet mega streng. De Nederlandse vorsten ware
etc. niet met dit beleid eens en lieten.

Tussenpauze Oh Wacht.

Nieuwe theorieén| Het historisch beleid het historisch het godsdienstbeleid van Filips
onderbouwen, was alleen. Oké het Godsdienstbeleid van Filips 1l was alleen kath
etc. Filips 1l verbood het protestantisme Het beleid was streng maar ni
Geefteen correct | mega streng. De vorsten waren het niet mett met dit beleid eens er
antwoord lieten dit merken ze zeiden in een smeekschrift. Ze zei dat in een

smeekschrift dat kan eigenlijk niet, kan wel. Een smeekschrift dat
ze bang waren voor een opstand. Dat ze bang waren voor één op
als de regels niet soeler zouden worden.

Hardop voorlezen

De bron, ik ben zeer verheugd te horen dat u reeds bent begonne
toepassen van kerkrechtelijke verbeteringen. Dus het aanstellen \
goede predekers en pastoors. Het stichten van goede scholen en
hervormen van de geestelijke in overeenstemmingoijietOké. Ik
kan mezelf er niets van weerhouden u te vertellen dat wat betreft
toestand van de godsdienst Nederlanders zoals ik die begrijp dit
tijd is voor welke veranderingen dan ook. Integendeel de voorschr,
van Karel vijf dienen te woeh uitgevoerd. Ik denk dat de oorzaak
het kwaad in het verleden en de groei ervan daarna is gelegen in
nalatigheid, mildheid en onbetrouwbaarheid van rechters.

Kritisch
beoordelen van

bewijs

Eigenlijk zegt hij dat hij dat hij wel weet dat het in de Nederlander
protestantisme is, maar dat hij het niet tijd vindt dat dit gebeurt.
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Kritisch Hij wil zelfs dat de voorschriften van Karel worden uitgevoerd wat
beoordelen van | denk ik dan streng katholiek is. Wat denk ik dan streng katholiek i
bewijs

Herhaling bron

Ik denk dat de oorzaak van het kwaad of gewoon alleen katholiek
dat de oorzaak van het kwaad verleden en de groei van daarna is
gelegen in de nalatigheid, mildheid en onbetrouwbaarheid.

Kritisch Eigenlijk geeft zijn rechters de schuld dat die niet streng genoeg
beoordelen van | hebben opgetreden tegen het protestantisme. Waardoor mensen
bewijs protestants durven te zijn of willen zijn.

Kritisch In de bron In de bron zegt Filips dat hij weet van het protestantism
beoordelen van | maar niet wil dat het gebeurt. Zegt Filips Il dat hij weet van het
bewijs protestantisme, maar niet wilt dat dit doorzet. Niet wilt dat dit door

Hardop voorlezen

(leest hardop de bron, is onverstaanbaar) Waren het niet mensen
lijn die te merken zijn.

Het incorrect
weerleggen van
een
tegenargument

Hij neemt geen verantwoordelijkheid. Geen verantwoordelijkheid (
laat Margaretha deze nemen, maar geeft de rechters de schuld.

Evaluatie
antwoord

Ik mis iets.

Het incorrect
weerleggen van
een

Waarom zeiden ze dan dat ze het beleid was streng, maar niet mg¢
streng in ieder geval voor ze waren niet met het beleid ineens en
het merken zijn.

tegenargument

Herhaling vraag | Zonder bron dak kritiek weer die werd geuit in de Nederlanden.

Evaluatie En daar moet ik eigenlijk iets bij. Ik had eerst die bron moet lezen,

antwoord

Evaluatie (Leest hardop de bron en haar eigen antwoord nogmaals hardop,

antwoord verstaanbaar) Ja en ik geeft eerst rechts de schuld, geen
verantwoordelijkheid. Hij

Afsluiting Ja. Ja, ik weet het eigenlijk niet. Ja. Ja. Oké. Helemaal goed.
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Leerling 4

Hardop voorlezen

(Leest hardop de vraag voor) Gebruik bron 1. Irpdinflet wordt
uiteengezet waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen.
nadruk in dit pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda di
gericht is op de bevolking van de Nederlanden. Ligt dit toe door ¢
punt te noemen waarin dit pamflet inhoudetivereenkomt met de
propaganda in de Nederland&m één punt te noemen dat in de
propaganda in de Nederlanden veel minder wordt benadrukt. En
punt te noemen dat in de propaganda in de Nederlanden veel m
wordt benadrukt. En twee politieke redenvaor Willem van Oranje
te noemen om in Duitsland voor een andere nadruk te kiezen.

Hardop voorlezen

Ga ik de bron lezen. (Leest hardop de bron voor) Bron 1. In 156§
verschijnt een pamflet in naam van Willem van Oranje. Het pamf
is oorspronkelijk in het Duits geschreven en richt zich voornamel
tot het Duitse protestanten vorsten. Het is overduideéi Alva met
zijn gruwelijke tirannie misbruik maakt van het bevel dat hij van z
majesteit heeft gekregen. Hij doet dit tot schade en verderf van Z
majesteit diens trouwe landen en de inwoners. Hij handelt uit eig
beweging en wordt gedreven ddwmbzucht en bloeddorstigheid. Zi
optreden is tegen de zin van zijn majesteit die bekend staat als €
milde en goede koning wiens hart en gemoed zonder twijfel nooi
hebben verlangd. Het is gemakkelijk te begrijpen waar de hertog
Alva met zijn hézuchtige en bloeddorstige bedoelingen op uit is.
wil niet alleen ons en alle andere hoge heren en standgenoten n
alle goedbedoelende lieden edel en onedel zonder enig ondersc
eer en leven ontnemen en wel vanwege onze door God verleend
aardse bzittingen. Bovendien heeft hij zich voorgenomen de paal
religie, afgoderij en gruwel aan iedereen op te leggen door de
definitieve uitroeiing en onderdrukking van de rechtszinnige leer
het evangelie. Zo horen wij ons brengend het verlies van oelsesn z
en van het eeuwige leven dat boven alle aardse goederen gaat.
een met zijn majesteit wordt koning Filips de Tweede bedoelt.

Herhaling vraag

Dan lees ik de vraag even opnieuw.

Hardop voorlezen

(Leest de vraag hardop voor) In dit pamflet wordt uiteengezet
waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen. De nadruk in
pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda die gericht is oj
bevolking van de Nederlanden. Wacht.

Hardop voorlezen

(Leest de vraag hardop voor) In dit pamflet wordt uiteengezet
waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen. De nadruk in
pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda die is gericht of
bevolking van de Nederlanden. Ligt het toe door een purddmen
waarin dit pamflet inhoudelijk overeenkomt met de propaganda i
Nederlanden.

Planning

Oké, dan ga ik even kijken naar de bron.

Herhaling vraag

Oké, ik lees de vraag nog één keer, want ik ben even vergeten W
naar moet zoeken.

Hardop voorlezen

(Leest de vraag hardop voor) In dit pamflet wordt uiteengezet
waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen. De nadruk in
pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda die is gericht of
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bevolking van de Nederlandé&mgt het toe door een punt te noeme
waarin dit pamflet inhoudelijk overeenkomt met de propaganda i
Nederlanden

Planning Dan ga ik even in de bron zoeken naar waar het over staat.
Kritisch beoordeler] Dan denk ik dat het te maken heeft met dat er staat dat zijn maje
van bewijs bekend staat als een milde en goede koning wiens hart en gemag

zoiets zonder twijfel nooit zal hebben verlangd. Dus dan moet ik
punt noemen waarin dit pamflet inhoudelijk overeenkmet de
propaganda in de Nederlanden.

Geeft een incorrec
antwoord

Oké. (schrijft ondertussen zijn antwoord op) Door te noemen hos
Filips twee is. En dit eigenlijk niet zou toelaten.

Evaluatieantwoord

Ja, ik ben even aan het denken hoe ik verder moet gaan. Want i
moet een overeenkomst vinden, maar die hebben we niet
opgeschreven.

Planning Okeé, voor nu laat ik het al zo, want dat is ndgnk ikte lang bezig.

Tussenpauze Oké

Twijfel Ja, maar ik weet niet echt wat ik moet denken.

Geeft incorrect (Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Oké. Dit komt overeen m

antwoord de propagand@®mdat in deze propaganda de goedheid van Filips
twee vaak wordt vernoemd.

Evaluatieantwoord | Dat vind ik wel goed genoeg zo, dus nu ga ik naar de volgende.

Herhaling vraag

(Leest hardop de vraag voor) In het pamflet is uiteengezet waarg
Willem van Oranje in opstand is gekomen. De nadruk in het pam
ligt ergens anders dan de propaganda die is gericht op de bevoll
van de Nederlanden. Licht dit toe door een punt te noelatin de
propaganda van de Nederlanden veel minder wordt benadrukt.

Planning

Oké, deze moet ik denk ik zonder de bron doen.

Planning

Dus nu moet ik even in mijn eigen kennis denken wat ik hiervan
weet.

Herhaling vraag

Oké, ik ga de vraag nog een keer lezen.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de vraag voor) In het pamflet is uiteengezet waard
Willem van Oranje in opstand is gekomen. De nadruk in het pam
ligt ergens anders dan de propaganda die is gericht op de bevoll
van de Nederlanden. Noem een punt dat in de propagandiev
Nederlanden veel minder wordt benadrukt.

Incorrect
contextualiseren

Misschien dat Alva lang bezig was met deze gruwelijkheden en
tirannie over het Nederlandse volk. En dat Filips twee dit wel nie
goed vond, maar er misschien niks aan deed.

Evaluatie antwoord

Ik weet eigenlijk niet iets beters, want ik vind het niet heel
makkelijke vraag, dus daar schrijf ik maar op.

Geeftincorrect

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Filips twee had al veel eg

antwoord iets kunnen doen aan de gruwelijkheden van Alva en hij gaf dez
opdracht ook aan hem om de protestanten te straffen.
Hardopvoorlezen | (Leest hardop zijn antwoord op) Nu lees ik even een keer wat ik
Geeftincorrect opgeschreven en kijk of het zo goed is. Filips twee had al veel e¢
antwoord. iets kunnen doen aan de gruwelijkheden van Alva en hij gaf dez¢

opdracht ook aan hem op. Filips twee had al veeleggets kunnen
doen aan de gruwelijkheden van Alva. En hij gaf deze opdracht ¢
aan hem om de protestanten te straffen.
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Evaluatie antwoord

Ik laat het voor nu al zo.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de vraag voor) In de pamflet wordt uitgezet waaro|
Willem van Oranje in Oostland is gekomen. De nadruk in de pan
ligt ergens anders dan in de propaganda die is gericht op de
bevolking van de Nederlanden. Noem twee politieke redenen vo
Willem van Oranje te noemen om in Duitsland voor een andere
nadruk te kiezen.

Geefteen incorrect
antwoord

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Om een opstand te begin
door de punten te beginnen door de punten te noemen die niet
worden benadrukt in deze propaganda.

Herhalen vraag

Nu heb ik nog een politieke reden nodig die Willem van Oranje z
noemen om in Duitsland voor een andere nadruk te kiezen.

Twijfel

Ik weet niet precies waar ik hierover kan beginnen.

Planning

Misschien wil ik de bron lezen zodat ik meer informatie zou kunn
geven.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de bron voor) Bron 1 In 1568 verschijnt een pamifl
naam van Willem van Oranje. Het pamflet is oorspronkelijk in he
Duits geschreven en richt zich voornamelijk tot de Duitse
protestantse vorstehlet is overduidelijk dat Alva met zijn
gruwelijke tirannie misbruik maakt van het bevel dat hij van zijn
majesteit heeft gekregen. Hij doet het tot schade en verderf van
majesteit. Dienst trouwe landen en de inwoners, hij handelt uit e
beweging emwordt gedreven door hebzucht en bloedtigheid. Zijn
optreden is tegen de zin van zijn majesteit, die bekend staat als
milde en goede koning, wiens hart en gemoed zoiets zonder twij
nooit zou hebben verlangd. Het is gemakkelijk te begrijpen waar
hertog van Alva met zijn hebzuchtige en bloedtige bedoelingen
op uit is. Hij wil niet alleen ons en andere hoge heren en
standgenoten, maar alle goedbedoelende lieden, edel en onede
zonder enige onderscheid, eer en leven ontneBremel vanwege
onze door God verleende aardse bezittingewendien heeft hij zich
voorgenomen de paapse religie, afgoderij en gruwel aan iederee
te leggen, door definitieve uitroeiing en onderdrukking van de
rechtszinnige leer van de evangelie. Zo wil hij ons brengen tot v¢
van onze zielen en van hetusvige leven dat boven alle aardse
goederen gaat.

Planning Ik denk dat ik nu iets moet noemen over het geloof.
Kritisch beoordeler] Dus is het laatste stukje.
van bewijs

Hardop voorlezen

(Leest de vraag hardapnieuw) Twee politieke redenen om Willer
van Oranje te noemen om in Duitsland voor een andere nadruk t
kiezen.

Geeftincorrect
antwoord

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Om aan te tonen dat Al
regeert met regels die tegen het christendom instemmen

Evaluatieantwoord

En dan ga ik nog een keer lezen wat ik heb opgeschreven.

Herhalen vraag

(Leest hardop de vraag opnieuw) Twee politieke redenen te noe
voor Willem van Oranje om in Duitsland voor een andere nadruk
kiezen

Evaluatieantwoord

(Leest hardop zijn antwoord op) om een opstand te beginnen do
punten te noemen die niet worden benadrukt in deze propagand
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aan te tonen dat Alva regeert met regels die tegen het christendg
instemmen. .

Planning
Evaluatie antwoord

Ik kan niks beters bedenken dus ik ga door. Dit ging niet goed d{
hoop dat deze beter gaat.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de vraag voor) Gebruikt bron twee. Een historicus
onderzoek naar het godsdienstbeleid van Filips Twee in 1565 en
vindt deze bron. Geef zonder de bron de kritiek weer die werd g¢
in de Nederlanden op het godsdienstbeleid van Filiganlleg
daarna uit dat de bron dit beeld nuanceert. Geef zonder de bron
kritiek weer die werd geuit in de Nederlanden op het
godsdienstbeleid van Filips Il en leg daarna uit dat de bron dit be
nuanceert.

Bron lezen

Nu ga ik even de bron lezen voor het tweede gedeelte.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de bron voor) Bron 2. Op 17 oktober 1565 schreel
Filips 1l vanuit Spanje aan zijn halfzuster Margaretha van Parma
plaatsvervangster in de Nederlanden. Ik ben zeer verheugd te h¢
dat u reeds bent begonnen met het toepassen van keekijkee
verbeteringen, zoals het aanstellen van goede prekers en pastoc
stichten van goede scholen en het hervormen van geestelijken ir
overeenstemming met mijn voorschrlk.kan mijzelf er niet van
weerhouden u te vertellen dat wat betreft égsstanden van de
godsdienst in de Nederlanden, zoals ik die begrijp, dit niet de tijd
voor welke verandering dan ook. Integendeel, de voorschriften v
Karel Vijf dienen te worden uitgevoerd. Ik denk dat de oorzaak v
het kwaad in het verleden en degjrervan daarna is gelegen in
nalatigheid, mildheid en onbetrouwbaarheid van de rechters.

Planning Oke, nu ga ik eerst de vraag maken zonder de bron. Ik geef zon
bron de kritiek, weer die werd geuit in de Nederlanden op het
godsdienstbeleid van Filips Il. Oké.

Vraag Hoe heet dat begrip ook alweer?

Incorrect Ik denk dat het te maken heeft met aflatingen, volgens mij heet ¢

contextualiseren | zo. Ja, ik weet het niet, dus ik denk het wel.

Incorrect Hier was volgens mij een kritiek op, omdat je niet hoeft Ja, je mo

contextualiseren | eigenlijk geld kan niet echt bewijzen of je een echte christenen b

Tussenpauze Je kan. Ja.

Geeftincorrect (Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Er was Kritiek op Filips.

antwoord Voor het voor het toelaten van aflatingen.

Incorrect (Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Er was kritiek op Filips vd

contextualiseren
Geeftincorrect

het toelaten van aflatingen op het Nederlandse volk. Deze kritieK
er omdat vele christenen tussen haakjes vooral de armeren het

antwoord onterecht vinden dat je geld moet betalen om jezel€ladisten te
bewijzen.
Evaluatieantwoord | Nu lees ik nog even wat ik heb opgeschreven.

Evaluatie antwoord

(Leest zijn antwoord hardop voor) Er was kritiek op Filips voor h¢
toelaten van aflatingen op het Nederlandse volk. Deze kritiek wa
omdat de vele christenen, vooral de armeren, het onterecht vind
je geld moet betalen om jezelf als christen wwijzen.

Evaluatie antwoord

Dat vind ik wel goed.




Hardop voorlezen

(Leest hardop de vraag voor) Geef zonder de bron de kritiek weg
werd geuit in de Nederlander op het godsdienstbeleid van Filips
en leg daarna uit dat de bron dit beeld nuanceert.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de bron voor) Op 17 oktober 1565 schreef Filips t\
vanuit Spanje aan zijn halfzuster Margaretha van Parma, zijn
plaatsvervangster in de Nederlander. Ik ben zeer verheugd te hg
dat die u reeds bent begon met het toepassen van kerkfkehteli
verbeteringenZoals het aanstellen van goede prekers en pastoor
stichten van goede scholen en het hervormen van geestelijken i
overeenstemming met mijn voorschrift. Ik kan mijzelf niet van
weerhouden om te vertellen dat wat betreft het toestandle
godsdienst in de Nederlanden, zoals ik die begrijp, dit niet de tijd
voor welke verandering dan ook. Integendeel, de voorschriften v
Karel vijf dienen te worden uitgevoerid. denk dat de oorzaak van
het kwaad in het verleden en de groei ervan daarna is gelegen if
nalatigheid, mildheid en onbetrouwbaarheid van de rechters.

Incorrect kitisch
beoordelen van
bewijs

In het eerste deel van de bron zegt hij dat Margaretha goed bezi
met kerkrechtelijke verbeteringen zoals het aanstellen van goedg
prekers en pastoors. Hier is geld voor nodig, dus ik denk dat hij
probeert te rechtvaardigen waarom hij aflatingedigideeft, want
hij heeft ze dus eigenlijk gewoon nodig om de kerk te verbeteren
zegt hij.

Planning

Dus nu ga ik ook zoiets opschrijven.

Het incorrect
weerleggen van ee
tegenargument

(Schrijft ondertussen zijn antwoord op) Filips twee vindt de
aflatingen nodig, omdat hij hiermee de kerk kon verbeteren in
Nederland.

Evaluatie antwoord

Nu ga ik nogeven lezen wat ik heb.

Evaluatieantwoord

(Leest hardop zijn vraag voor) Filips twee vindt de aflatingen nog
omdat hij hiermee de kerk kon verbeteren in Nederland.

Evaluatieantwoord

Het is vrij kort, dus misschien kan ik er nog wat meer uitleg bij
geven.

Evaluatieantwoord

Filips twee vindt de aflatingen nodig, omdat hij hiermee de kerk K
verbeteren in Nederland.

Evaluatieantwoord
Afsluiting

Ik kan er niet echt meer bij bedenken, dus ik denk dat het zo wel
is. Heb ik nog iets gemist? Nee. Ben ik tevreden met mijn antwo
of eerder? Ja, ik denk het wel.
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Geschreven teksten
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Leerling 5

Hardop voorlezen

(Leest hardop de vraag voor) Bron 1. In dit pamflet wordt uiteeng
waarom Willem van Oranje in opstand is gekomennBdruk in dit
pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda die gericht is oj
bevolking van de Nederlanden. Ligt het toe door een punt te nog
waarin dit pamflet inhoudelijk overeenkomt met de propaganda i
NederlandenEn dit punt noemen dat in de propaganda in de
Nederlanden veel minder wordt benadrukt. En twee politieke red
voor Willem van Oranje te noemen om in Duitsland voor een ang
nadruk te kiezen.

Planning

Nog een keer de vraag lezen.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de vraag voor) In dit pamflet wordt uiteengezet
waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen. De nadruk in
pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda die gericht is oj
bevolking van de Nederlanden.

Planning

Oké, de bron.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de bron voor) In 1568 verschijnt een pamflet in de
naam van Willem van Oranje. Het pamflet is oorspronkelijk in he
Duits geschreven en richt zich voornamelijk tot de Duitse
protestantse vorsten. Het is overduidelijk dat Alva met zijn
gruwelike tirannie misbruik maakt van het bevel dat hij van zijn
majesteit een heeft gekregétij doet dit door schade en verderf va
zijn majesteit dienst trouwe landen en de inwoners. Hij handelt u
eigen beweging en wordt gedreven door hebzucht en
bloeddorsigheid. Zijn optreden is tegen de zin van zijn majesteit (
bekendheid als een milde en goede koning, wiens hart en gemo
zoiets zonder twijfel nooit zal hebben verlangiét is gemakkelijk te|
begrijpen waar de hertog van Alva met zijn hebzuchtige en
bloeddorstige bedoeling op uit is. Hij wil niet alleen ons en alle
andere hoge heren en standgenoten, maar alle goedbedoelendeg
edel en onedel, zonder enig onderscherdea leven ontnemen. En
wel vanwege onze door God verlenende aardse bezittingen.
Bovendien heeft hij zich voorgenomen de paapse religie, afgode
gruwel aan iedereen op te leggen door definitieve uitroeiing en
onderdrukking van de rechtszinnige leer van het evangelie. Zo w
ons brengen tot verlies van onze zielen en van hetige leven dat
boven alle aardse goeder gaat. Noot een met zijn majesteit word
koning Filips Il bedoeld.

Herhaling vraag

Ligt er nog een punt te noemen

Herhaling vraag

Willem van Oranje in opstand is gekomen. De nadruk in hem ligt
ergens anders dan in de propaganda die gericht is op de bevolki
van de Nederlanden.

Vraag

Maar wat is de propaganda die gericht is op de bevolking van de
Nederlanden?

Herhaling vraag

De nadruk waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen, d¢
nadruk in hem ligt ergens anders dan in de propaganda die gerig
op de bevolking van de Nederlanden.

Correct
contextualiseren

Even denken we nou dat het verschil is tussen de propaganda d
gericht is op de bevolking van de Nederlanden
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Herhalen vraag

(Leest hardop de vraag voor) De nadruk ligt ergens anders dan i
propaganda die gericht is op de bevolking van de Nederlander. \
wordt daar dan onder omschreven? Ligt het erop? En houd ik
overeenkomt met de propaganda in de Nederlander?

Correct
contextualiseren

Even denken waar de propaganda nou is. Die gericht is op de
bevolking.

Herhaling vraag

Inhoudelijk overeenkomt met de propaganda in de Nederlander?

Correct
contextualiseren

In de propaganda wordt dan gezegd waarom Willem van Oranje
opstand is gekomen.

Vraag

Maar hoe moet je het inmaken als je niet weet waar de propagar
die gericht is op de bevolking van de Nederlander mee bedoeld
wordt?

Incorrect
contextualiseren

De propaganda die gericht is op de bevolking van de Nederlandg
wordt Willem van Oranje goed geprezen. En ik denk dat er in de
bron minder is.

Herhaling vraag

Dit is door een punt te noemen waarin het pamflet. En houd ik
overeenkomt met de propaganda in de Nederlanden

Kritisch beoordelern

Dus kijk, het komt overeen. Omdat hier richt het zich voornameli|

van bewijs tot de Duitse protestantse vorsten.
Kritisch beoordeler] En ik denk dat het in een propaganda die gericht is op de bevolk
van bewijs van de Nederlanden niet is.

Herhaling bron

(Leest onverstaanbaar de bron nhogmaals)

Herhaling vraag

Het is een inhoudelijk overeenkomt met de propaganda in de
Nederlander.

Kritisch beoordelen

Dat Alva de tirannie misbruik maakt van bevel dat hij van zijn

van bewijs majesteit, schade en verderft van zijn majesteit.
Kritisch beoordeler] Even kijken. Het komt inhoudelijk denk ik overheen omdat ze allé¢
van bewijs hier Alva van de schuld geven van alles. Dus ligt het toe dat het

inhoudelijk overheen komt.

Geefteen correct
antwoord

(Schrijft ondertussen het antwoord op) Het komt inhoudelijk over|
met de gedachte over Alva.

Tussenpauze

Over Alva.

Herhaling vraag
Kritisch beoordeler
van bewijs

En ik punt nu maar dat in de propaganda in Nederland veel ming
wordt benadrukt. Dus je moet ergens gaan kijken met wat
voornamelijk richting de Duitse protestantse vorsten.

Planning

Dus je moet ergens verder in de tekst kijken.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de bron voor) Hij houdt van zijn eigen beweging e
wordt er niet veel voor op zijn gemiddeld. Hij heeft optreden tege
zin van zijn majesteit, die bekendheid als een mild en goede kon

Hardop voorlezen

Dat hij zoiets hard en gemoed zonder twijfel nooit zal hebben
verlangd.

Herhaling vraag

Wat wordt dan minder benaderd in de propaganda dan in Neder

Hardop voorlezen

(Leest hardop de bron voor) Het is gemakkelijk te begrijpen dat
de hertog van Alva met zijn hebzuchtige en bloeddorstige
bedoelingen op uit hebben. Niet alleen onze andere hoge heren
stad, maar ook met alle groepen die de Nederlanders zonder en
onderscheid eer en leven ondernent@mwel vanwege onze door
God verdiende aardse bezittingen bovendien. Hij geeft zich voor
de paapse religie, afgoderij en gruwel aan iedereen op te leggen
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Door definitieve uitroeiing en onderdrukking van de rechtszinnige
leraar van het Evangeligo wil hij ons brengen te verliezen van on
ziel en van het eeuwige leven. Bovendien heeft hij zijn ziel en
eeuwige leven.

Correct
contextualiseren

Ik denk dat in Nederland wordt ook gewoon benadrukt dat Alva 7
hebzuchtige en bloeddorstige bedoelingen op uit is.

Evaluatie antwoord

Dus daar zal het dan niet mee te maken hebben.

Kritisch beoordelen
van bewijs

En omdat de eigelpeweging er wordt gedreven door hebzuchtige
bloeddorstige optredens tegen in de zin van zijn majesteit. Daar\
zal in Nederland ook gezegd worden.

Kritisch beoordelen
van bewijs

Hij begint als een meerder en goede koning met hart en gemoed
Zoiets wat wij voor nooit zouden hebben verlangd.

Incorrect
contextualiseren

Ik denk dat in Nederland koning Filips 1l ook als milde en goede
koning wordt beschreven.

Kritisch beoordelern

De Nederlander veel minder wordt benadrukt. Die gericht is op d

van bewijs bevolking van de Nederlander.

Correct Ik moet even bedenken hoe Nederland tegen koning Filips I
contextualiseren | aankeek.

Incorrect Ik denk dat in Nederland anders tegen koning Filips Il aankeken,

contextualiseren

Geeft een incorrec
antwoord

(Schrijft ondertussen het antwoord op) Dus ik schrijf op dat in he
Nederlander de Nederlander wordt minder benadrukt. Benadruki
Filips 1l bekend staat als milde en goede koniig. Milde en goede
koning.

Herhaling vraag

Zo dan het laatste punt. Twee politieke redenen voor Willem van
Oranje te noemen om in Duitsland voor een andere nadruk te Kig

Correct Willem van Oranje is in opstand gekomen. Dus wat zijn zijn
contextualiseren | belangen?

Correct Hij wil dat het hertog van Alva weggaat. Hij wil dan de Duitsers
contextualiseren | overhalen.

Correct Dat dat een goede keuze is.

contextualiseren

Herhaling vraag

Twee politieke redenen voor Willem van Oranje te noemen om ir
Duitsland voor een andere nadruk te kiezen.

Evaluatie Wat zijn politieke redenen? Want Duitsers hoeven niet te stemm
begrippen hem.

Evaluatie Wat zijn dan politieke redenen? Wat kunnen politieke redenen zi
begrippen

Geeft eenncorrect | (Schrijft ondertussen het antwoord op) Ik denk om steun te krijge
antwoord van Duitsland. Dus politieke redenen. Steun krijgen.

Geeft een incorrec
antwoord

En als Duitsland goed tegenaan kijkt, dan gaan de Nederlanderg
zo tegenaan kijken.

Geeft een incorrecf
antwoord

(Schrijft ondertussen het antwoord op) Dus steun krijgen vanuit ¢
Duitsers. En het volk achter zicht.

Incorrect
contextualiseren

Hij kiest daardoor voor een andere nadruk. Hij wil dat de Duitser
een goed beeld blijven houden van Nederland.

Hetincorrect
afwegen van

Maar hij wil wel veranderingen in het hertog van Alva. Dus hij wil
dat de Duitsers goed tegenover Nederland kijken. Naar de
Nederlander kijken.




verschillende

standpunten
Geeft eerincorrect | Dus hij praat. Hij praat de koning. Filips 1l goed en niet de hertog
antwoord Alva wil hij verandering brengen. Wil hij verandering brengen.

Antwoord geven

(Schrijft ondertussen het antwoord op)

Hardop voorlezen

(Leest hardop de vraag voor) Gebruik bron 2. Een historicus do€
onderzoek naar het godsdienstbeleid van Philips de Tweede
omstreeks 1565 en vindt deze bron. Geef zonder bron de kritiek
werd geuit in de Nederlander op het godsdienstbeleid van Filips
Tweede. En leg daarna uit dat de bron dit beeld nuanceert.

Hardop voorlezen

Geef zonder bron de kritiek die werd geuit in de Nederlanden op
godsdienstbeleid van Filips éh leg daarna uit dat de bron dit beel
nuanceert. En nuanceert zijn verwoorden.

Hardop voorlezen

Geef de kritiek weer, die werd geuit in de Nederlander op het
godsdienstbeleid van Filips Il

Correct Godsdienstbeleid van Filips 1. Welk godsdienstbeleid had Filips
contextualiseren
Correct Filips Il was katholiek.

contextualiseren

Nieuwe theorieén
onderbouwen, etc.

(Schrijft ondertussen het antwoord op) Ik schrijf het eerst even of
Filips Il. Was katholiek. En was zwaar tegen protestanten.

Geeft een correct

antwoord

Nieuwe theorieén

onderbouwen, etc.

(Schrijft ondertussen het antwoord op) De kritiek werd in Nederlg
op het godsbeleid/eel protestanten waren hier dus op tegen. Wa
zij wilden hun geloof gewoon uiten. Protestanten hadden dus Krit
op Filips II. Want zij wilden hun geloof graag uiten.

Planning

Dus nu ga ik even de bron lezen.

Kritisch beoordelen
van bewijs

Oké, in de bron wordt dus gezegd dat Filips Il heel goed vindt hg
het gaat in de Nederlanden.

Kritisch beoordelern
van bewijs

En dan zegt hij, ik kan mezelf niet verweerhouden. Uit wat betref
toestand van de godsdienst zoals iklaigrijp. Het is niet de tijd
voor welke verandering dan ook.

Kritisch beoordeler
van bewijs

Dus hij vindt dat het heel goed gaat en dat het niet de tijd is voor
verandering.

Herhaling bron

Integendeel, de voorschriften van Karel V dienen te worden
uitgevoerd. Ik denk dat de oorzaak van

Correct
contextualiseren

Dus kijk, wat zijn de voorschriften van Karel V.?

Herhaling bron

Ik denk dat de oorzaak van het kwaad in het verleden en de grog
ervan daarna is gelegdfn daarna tegen de onbetrouwbaarheid v
de rechters. Ik vind dat de rechters de oorzaak van het kwaad in
verleden en de groei ervan daarna

Kritisch beoordelen
van bewijs

Dus ik denk dat het over protestanten gaat.

Herhaling bron

Is gelegen in de nalatigheid, mildheid en onbetrouwbaarheid van
rechters.

Kritisch beoordelern

van bewijs

Dus dat de rechters de protestanten niet goed hebben bestraft. E
vindt dat dat meer gedaan moet worden. Dus Kijk, hij nuanceert
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Hetincorrect
weerleggen van
tegenargumenten

Hetincorrect
weerleggen van
tegenargumenten

Want protestanten zijn in die tijd bijna heel zwaar bestraft. En he
lijkt hier nu niet alsof het heel goed gaat. En dat, even kijken.

Hetincorrect
weerleggen van
tegenargumenten

Het lijkt alsof het heel goed gaat en dat er straffen nog gedaan
moeten worden.

Correct
contextualiseren

Maar op het tegendeel was dat al een... Hoe heet het? Een... Kr¢
al heel erge straffen als je protestant was.

Herhaling bron

Dus hier zijn de voorschriften van Karel V die nu te worden
uitgevoerd.

Herhaling bron

Ik denk dat het ontstaan van de kwaad en de groei ervan daarng
gelegen in de nalatigheid, mildheid en onbetrouwbaarheid van d
rechters.

Incorrect kitisch
beoordelen van
bewijs

Hij doet dat alleen de rechters die bestraffen. Dat daardoor meng
protestant zijn geworden.

Incorrect kitisch
beoordelen van
bewijs

En hij | aat ook niet echt zi €

Planning

Dus Kijk, dat ga ik opschrijven.

Het incorrect
weerleggen van

(Schrijft ondertussen het antwoord op) Filips Il laat irbden niet
echt merken dat er zo'n grote onenigheid over is. Niet merken dé

tegenargumenten | zo'n grote onenigheid in de Nederlanden speelt.

Geeft incorrect Hij doet alsof het heel goed gaat in deze tijd.

antwoord

Geeft incorrect (Schrijft ondertussen het antwoord op) Alsof het heel goed gaat.
antwoord dat de rechters de protestanten meer moeten straffen. En dat de

rechters de protestanten meer moeten straffen dat daarmee alle
opgelost gaat worden.

Geeft incorrect
antwoord

(Schrijft ondertussen het antwoord op) Meer moeten straffen, alg
daarmee alles opgelost zou worden. Alles opgelost zou worden.
Maar het probleem was veel groter.

Evaluatie antwoord

Het probleem was veel groter.

Afsluiting

Even kijken, ja. Dat was mijn antwoord.




Geschreven antwoord
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Leerling 6

Vaststelling vraag

Onderzoeksvraag. Gebruik bron 1, oké.

Planning

Dan zal ik eerst heel even bron 1 gaan lezen.

Planning

Misschien kan ik eerst eventjes dit lezen zodat ik weet waar ik o
moet letten in de tekst.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de vraag voor) Dus, in dit pamflet wordt uiteengez
waarom Willem van Oranje in opstand is gekoni2a.nadruk op dit
pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda die gericht is oj
bevolking van de Nederlanden. Oké, pamflet. Pamflet in naam v
Willem van Oranje.

Evaluatie begrip

En pamflet is, denk ik, het tekstje.

Vraag

Oké, wat moeten we dan precies toelichten ook alweer?

Hardop voorlezen

(Leest hardop de vraag voor) Pamflet wordt uiteengezet waarom
Willem van Oranje in opstand is gekomen. De nadruk ligt ergens
anders dan in de propaganda die gericht is dpeslelking.Ligt dit
toe door een punt te noemen waarin dit pamflet inhoudelijk
overeenkomt met de propaganda in de Nederlandnr. Een punt t€
noemen dat in de propaganda in Nederland veel minder wordt
benadrukt. En twee politieke redenen.

Evaluatie vraag

Nou, dat kan ik dan niet beantwoorden in ieder geval.

Planning

Dus ik ga wel eerst even de bron lezen. En ik lees het even hard
vol, want ik merk dat als ik niet hard op vol lees, dan heb ik afge

Hardop voorlezen

(Leest hardop de bron voor) In 1568 verschijnt een pamflet in de
naam van Willem van Oranje. Het pamflet is oorspronkelijk in he
Duits geschreven en richt zich voornamelijk op de Duitse
Protestantse vorsten. Het is overduidelijk dat Alva met zijn
gruwelijke tirannie misbruik maakt van het bevel dat hij van zijn
majesteit heeft gekregeHij doet dit tot schade en verderf van zijn
majesteit, diens trouwe landen en de inwoners. Hij handelt uit eig
beweging en wordt gedreven door hebzucht en bloeddorstigtif
optreden is tegen de zin van zijn majesteit, die bekend staat als
en goede koning, wiens hart en gemoed zoiets zonder twijfel nog
hebben verlangd.

Planning

Nou, in plaats van heel deze teksten te lezen, stop ik even hier.
Anders ben ik aan het lezen en heb ik eigenlijk geen idee wat ik
gelezen. Dus ik ga eerst even kijken naar het eerste punt.

Herhaling vraag

Want de vraag was. Ik moest een punt noemen waarin de pamfl
inhoudelijk overeenkomt met de propaganda in de Nederlanden.

Herhaling vraag
Evaluatie vraag

Dus ik moet een punt noemen waarin dit pamflet inhoudelijk
overeenkomt met de propaganda. Dus ik moet kijken waar het
overeenkomt met de bevolking over te halen.

Correct
contextualiseren

Maar het is geschreven door, in de naam van Willem van Oranje
het zal dan wel van... In ieder geval van de kant van Willem van
Oranje zijn, dus van de gewesten.

Kritisch beoordelen

van bewijs

Oh ja, in het Duits geschreven en de richt zich voornamelijk op d
protestantse vorsten.
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Vraag

Dus waarmee komt het overeen?

Herhaling bron
Kritisch beoordeler

Het is overduidelijk dat Alva met zijn gruwelijke tirannie misbruik
maakt. Dus eigenlijk wil hij laten zien dat het fout is. Dat doet hij

van bewijs al met best wel taalgebruik.
Kritisch beoordeler| En hij praat heel negatief over Alva of in ieder geval over Filips d
van bewijs lijkt me. Want Filips heeft Alva gestuurd. Dus even verder lezen.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de bron voor) Het is overduidelijk dat Alva met zijr]
gruwelijke tirannie misbruik maakt van het bevel dat hij van zijn
majesteit heeft gekregen. Hij doet dit tot schade en verdediyan
majesteit, diens trouwe landen en de inwoners. Hij handelt uit eig
beweging en wordt gedreven door hebzucht en bloeddorstigheid
optreden is tegen de zin van zijn majesteit, die bekend staat als
en goede koning, wiens hart en gemoed ga@ender twijfel nooit za
hebben verlangd.

Kritisch beoordelern
van bewijs

Dus eigenlijk praat hij best wel heel erg negatief erover. Dus hij
probeert meer de lezer te overtuigen. Om met dat wat Alva doet
goed is.

Evaluatie begrip

Door een beetje uit te leggen wat er aan de hand is enzo. Dus
eigenlijk komt het wel overeen met de propaganda. Want daar
je natuurlijk ook mensen mee overtuigen.

Kritisch beoordelen

Dus dan is het zo een beetje met. Misschien overdrijven, missch

van bewijs niet overdrijven. Maar met het duidelijk maken met ook erge
woorden dat hij dat doet. Dus daar schrijf ik even een puntje.
Twijfel En dan moet ik even kijken hoe ik dit ga uitleggen.

Herhaling vraag

Want waarom komt het overeen met de propaganda in Nederlan

Evaluatie antwoord

Ik ga het opschrijven als... Ik moet even een zin, een fatsoenlijke
maken. Dat hij praat heel negatief.

Planning Daar zal ik even mee beginnen.
Kritisch beoordeler] (Schrijft ondertussen haar antwoord opdgérijver. De schrijver
van bewijs praat erg negatieNegatief over Alva. In ieder geval zoals het in d

tekst wordt gezegd.

Evaluatie antwoord

En hij doet dit met de bedoeling. De schrijver praat erg negatief (
Alva met... uit een soort van... Hoe ga ik dit precies opschrijven?

Kritisch beoordelen

(Schrijft ondertussen haar antwoord op) Met woorden zoals... W

van bewijs er worden een aantal woorden gebruikt.
Evaluatie Die best overduidelijk zijnWoorden zoals gruwelijk. En wat stond
begrippen er nog meer allemaal?

Hardop voorlezen

(Leest hardop de bron voor) Het overduidelijk dat dat is. Hij doet
tot schadeZijn optreden majesteit. Zoals gruwelijk.

Evaluatie Ik denk dat dit wel een belangrijk woord @Gruwelijk en tirannie.
begrippen

Geeft incorrect Hij schrijft wat negatieve over Alva met woorden zoals gruwelijk
antwoord tirannie. Dit doet hij om de lezer te overtuigen dat hij niet goed is
Planning Dus dat moet ik even opschrijven.

Geeft incorrect (Leest hardop haar antwoord voor) Dit doet de schrijver. Om de
antwoord te overtuigen.




Geeft een incorrec
antwoord

Dit doet de schrijver om de lezer te overtuigen... Dat wat... Dat d
manier... Alva... Nee. Dat... Dit doet de schrijver om de lezer te
overtuigen... Dat wat Alva doet slecht is. Dat... Ja, gewoon...

Geeft een incorrecf
antwoord

(Schrijft ondertussen haar antwoord op) Dat wat Alva doet niet g
iS.

Evaluatie antwoord

Het is... De schrijver om de lezer te overtuigen dat het niet goed
Door middel van zijn mening of door feiten. Dat hoorde ik pas he
duidelijk gezegd.

Evaluatie antwoord

Dus de schrijver schrijft wat negatieve over Alva met woorden zd
gruwelijk en tirannie. Dit doet de schrijver om de lezer te overtuig
dat wat Alva doet niet goed is.

Geeft incorrect

(schrijft ondertussen haar antwoord op) Hij laat duidelijk zijn

antwoord mening.Hij laat daarom ook duidelijk zijn mening zijn. Ook...
Duidelijk... Zijn of haar mening. Als haar Uberhaupt mag
Planning Ja. Oké. Dan het volgende puntje.

Herhaling vraag

Ik moet een punt noemen dat in de propaganda in de Nederland
veel minder wordt benadrukt. Een punt moet... De nadruk in de

propaganda ligt ergens anders dan in de propaganda. Die ligt rig
de bevolking van de Nederlanden.

Herhaling vraag

En nu moet ik een punt noemen dat in de propaganda in Nederlz
veel minder wordt benadrukt. Dan in... Dit, denk ik. Een punt
noemen dat in de propaganda in Nederlanden veel minder wordi
benadrukt.

Herhaling vraag

Oh, dat de nadruk ergens anders ligt. Oké. Staat ook nog in dit §

Planning

Moet ik eerst even kijken.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de bron voor) Doet het tot schade en verderf van |
majesteit. Zijne majesteit is Filipgan Filips. Dienst trouwe landen
en inwoners. Hij handelt uit eigen beweging en wordt gedreven
hebzucht en bloeddorstighe{tLeest onverstaanbaar de bron voor

Planning

Dus ik ga even verder lezen.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de bron voor) Het is gemakkelijk te begrijpen waa
hertog van Alva... ... met zijn hebzuchtige en bloeddorstige
bedoelingen op uit is. Hij witiet alleen ons en alle andere hoge
heren en stadsgenoten... ... maar alle goedbedoelende lieden, eq
onedel... ... zonder enige onderscheid eer en leven ontnBaunghier
praat hij eigenlijk nog steeds verder. Dus eigenlijk blijft dit, denk
wel een beetje een gewoon en negatief tekst in ieder geval. En v
was het vanwege onze door God geleende aardse bezittingen.
Bovendien heeft hij zich voorgenomen de paapse religieafgoderi
gruwel aan iedereen op te leggendoor de definitieve uitroeiing e
ondedrukking van de rechtszinnige leer van het evangelie. Zo w
ons brengen tot verlies van onze zielen en van eeuwige leven da
boven aardse goederen gaat.

Herhaling vraag

In het propaganda wordt het veel minder benadrukt dan hier.
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Twijfel

Maar ik heb werkelijk geen idee wat er in propaganda wordt ged
Dus ik weet alleen overtuigen, maar dat proberen ze hier natuurl
ook.

Incorrect
contextualiseren
Evaluatie
begrippen

Misschien dat ze het hier persoonlijker maken omdat ze wel
rechtstreeks praten naar de hertog van Alva of naar Filips en
misschien in propaganda juist meer algemeen het bijvoorbeeld g
geloof te overtuigen of iets anders, maar vooral meer een groot i
denk ik want ik zou niet aan weten wat anders zou moeten zijn.

Incorrect kitisch
beoordelen van
bewijs

Dus daar gok ik dan op. En hier nemen ze het echt precies.

Evaluatie antwoord

Dus ik denk dat dat het verschil wel zal zijn want dan in Nederlar,
wordt minder benadrukt, zeg maar, hoe... O ja, wacht. Minder
benadrukt is net anders dan wat ik er net op uitleg, natuurlijk.

Vraag

Wat wordt er daar minder benadrukt?

Planning

Misschien wordt in de propaganda minder... Nou, dat durf ik zo 1
te zeggen, dus ik ga het even snel opnieuw lezen.

Evaluatie antwoord

Misschien wordt er in de propaganda minder... Ja, ik denk dat he
te maken heeft met minder persoonlijk

Kritisch beoordelen
van bewijs

Dus misschien wordt er dan minder gewelddadigheid of die ding
...want er wordt ook allemaal gepraat over afgoderij, gruwel en
bloeddorstigheid en die dingen.

Geeft hcorrect
antwoord

Dus misschien wordt er in de propaganda minder geweld benad
en wat ik al zei, meer algemeen om te overtuigen en juist mindet
persoonlijke of specifiek, niet zo specifiek.

Evaluatie antwoord

Ik zou anders niet weten wat het anders moet zijn dus ik ga dat ¢
beetje formuleren, want dan schrijf ik tenminste iets op.

Planning

Dus ik begin met in de propaganda, om de vraag nog even een |
te halen.

Geeft incorrect
antwoord

(Schrijft ondertussen haar antwoord op) Propaganda. Wordt
gruwelijkheid minder benadrukt? Wordt gruwelijkheid minder
benadrukt?

Evaluatie antwoord
Geeft incorrect

Misschien is het slim... Misschien is het slim om ook een vergelij
te maken met dit. Dus in de propaganda wordt gruwelijkheid min

antwoord benadrukt, terwijl in

Geeft incorrect (Schrijft ondertussen haar antwoord op) terwijl in dit

antwoord

Geeft incorrect Hoe ga ik dit precies formuleren? In de propaganda wordt
antwoord gruwelijkheid minder benadrukt, terwijl in het pamflet... ... in dit

pamflet, er heel specifiek op... Ja, terwijl in dit pamflet, heel spec
op Alva en zijn... Alva en zijn misbruik, want dat wdawvordt ook
hier gebruikt. Dus terwijl in dit pamflet juist... Terwijl in dit pamfle
laten we daarmee beginnen.

Geeft incorrect
antwoord

(Schrijft ondertussen haar antwoord op) Terwijl in dit pamflet er
dieper op ingegaan wordt. Is geen zin, maakt niet uit. Terwijl in d
pamflet er dieper op... Nee, ze, hij.
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Incorrect kitisch
beoordelen van
bewijs

In de propaganda wordt gruwelijkheid minder benadrukt, terwijl i
dit pamflet... ...

Evaluatie antwoord

(Schrijft ondertussen haar antwoord op) er juist dieper... ... dieper
Dat is niet een goede combinatie. Terwijl in dit pamflet er juist...
juist specifieker... ... er juist specifieker, terwijl in dit pamflet er
juist... ... er juist specifieker agat soort dingen iwordtgegaan.
Dingen inwordtgegaan.

Evaluatie antwoord

Dat ga ik niet te uitgebreid maken, want ik heb geen idee wat ik
opschrijf. Zo.

Herhaling vraag

Eh, dan. Twee politieke redenen voor Willem van Oranje te noer
om in Duitsland voor een andere nadruk te kiezen. Oké, wat is d
zin?

Herhaling vraag

O nee, ligt het toe door twee politieke redenen voor Willem van
Oranje te noemen om in Duitsland voor een andere nadruk te kig

Herhaling vraag

Oké, dus Willem van Oranje wil een andere nadruk kiezen in
Duitsland. Twee politieke redenen,

Incorrect
Contextualiseren

politiek is qua heersen natuurlijk, Duitsland is dan, want er was
natuurlijk dat in de Nederlander was dat ook allemaal aan de gai
dus misschien Duitsland omdat dat dan veiliger was, in ieder gev
dat, maar dat is geen politieke reden.

Correct Maar Duitsland mocht ook, in ieder geval ik weet niet of dat er vd
contextualiseren | was of daarna, bij het vrede van, hoe heette het ook alweer, vreq
Het kunnen Augsburg ofzo, mochten de staten dacht ik, of de vorst of iets,
afvvegep van mochten zelf hun geloof bepalen, dus misschien haddén
verschillende Duitsland ook meer vrijheid, qua ook geloof, dus dat was ook qu
standpunten heersen misschien minder streng als ik het zo goed bedenk,
Twijfel Maar ik snap alleen niet van een andere nadruk te kiezen.

Herhaling vraag

Twee politieke redenen voor Willem van Oranje noemen om in
Duitsland voor een andere nadruk te kiezen. Oh, waarom wil hij
Duitsland iets anders?

Evaluatie vraag

Omdat hier, oké wacht, het zijn in ieder geval twee punten, dus 6
en twee, want dan valt er dus twee politieke redenen om in Duits
voor een andere nadruk te kiezen.

Kritisch beoordelen
van bewijs

Nou eigenlijk wordt er hier heel negatief, zoals ik al zei, over gep
dus

Hardop voorlezen

(Leest hardop de bron voor) Het is gemakkelijk te begrijpen waa
hertog van Alva met zijn hebzuchtige en bloeddorstige bedoeling
op het uit isHij wil niet alleen ons en alle andere hoge heren en
stadsgenoten alle goede lieden edelen, zonder enige ondersche
het aan het leven.

Incorrect kitisch
beoordelen van

bewijs

Oké, dus hier wordt er eigenlijk ook gezegd dat Alva eigenlijk
vrijwel alles wil heersen, dus weer, of ja, niet Alva zelf, maar dog
Filips, zeg maar de meeste macht te hebben, zeg maar,
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Hetincorrect

En dat wil Willem van Oranje niet, volgens mij, dus misschien da

afwegen van in Duitsland voor iets anders wil kiezen, omdat hij meer gelijkhei
verschillende wil. Ik weet niet of dat een politieke reden is.

standpunten

Incorrect Hij wil niet dat een iemand teeel macht heeft, misschien dat dat i¢

contextualiseren

is, dus dat schrijf ik wel op.

Geeft incorrect

(Schrijft ondertussen haar antwoord op) Willem van Oranje wilde

antwoord niet dat er teveel macht bij een iemand lag. wilde niet dat eretel
Hetincorrect macht bij een iemand lag, want dat zorgt voor een grote ongelijk
afwegen van want dat zorgt voor een grote ongelijkheid.

verschillende

standpunten

Geeft incorrect Ja, Willem van Oranje wilde niet dat enieel macht bij een iemand
antwoord lag, want dat zorgt voor een grote ongelijkheid.

Incorrect Hij wilde het namelijk meer verdelen, dus ik zet er gewoon even

contextualiseren

pijltie, meer verdelen, is eerlijker, moet ik zo maar zeggen. Eerlijk

Herhaling vraag
Herhaling bron

Twee, dan moet ik er nog eentje. Oké, en wel vanwege onze doc
God geleende aardsbezittingen, bovendien heeft hij zich
voorgenomen de paapse religie.

Kritisch beoordelern

Oké, om het zo te zien, dan gaat het nou ook over geloof.

van bewijs

Evaluatie Dan heb ik nog steeds geen idee of ik een politieke reden naar h
begrippen kijken ben,

Correct maar ze hebben het hier ook over het geloof en Filips en zo willg

contextualiseren

natuurlijk centralisatie en iedereen hetzelfde geloven, een kathol
terwijl, bijvoorbeeld een Willem van Oranje, die wilde gewoon da
ook protestants kon zijn.

Correct Dus misschien wilde hij het anders, omdat hij vond dat jij
contextualiseren | godsdienstvrijheid of zo heette dat, of in ieder geval dat je zelf m
Het kunnen kiezen waar je in gelooft.

afwegen van

verschillende

standpunten

Twijfel Dus dat schrijf ik ook al op, maar hoe?

Evaluatie antwoord

(Schrijft ondertussen haar antwoord op) Willem, ehm, Willem wil
ik zei van God, Willem wilde dat, ehm, wai ik nou? Vanwege
God geleende, eh ja, Willem van Oranje, Willem van Oranje
schrijven we dan op.

Geeft incorrect
antwoord

(Schrijft ondertussen haar antwoord op) Wilde dat iedereen zijn ¢
geloof kon kiezen, zijn of haar, eigen geloof mocht kiezen, in pla
van, oh ik heb kiezen nog niet opgeschreven, in plaats van vastz
aan, in plaats van met z'n allen vastzittem @@n geloof. Met z'n

allen vastzitten aan hetzelfde geloof. Zelfde geloof, in plaats van
z'n allen vastzitten aan hetzelfde geloof, terwijl je daar niet in gel

Geeft incorrect
antwoord

Evaluatie antwoord

niet helemaal in gelooft.
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Afsluiting

Dan was dat vraag 1, volgens mij.

Vaststelling vraag

Yes. Oké, nou, vraag 2, gebruik bron 2, dus die lees ik ook even

Hardop voorlezen

(Leest hardop de vraag voor)Een historicus doet onderzoek naa
godsdienstbeleid van Philip 1l omstreeks 1565 en vindt deze bro
gezonde bron de kritiek weer die werd geuit in Nederland op het
godsdienstbeleid van Philip 1l en legt daarna uit dat de Oitdbeeld
nuanceert.

Planning Okeé, zonder bron, dus ik moet eerst, ga ik dat nog niet lezen dar
Correct Welke kritiek werd er geuit in Nederland op het godsdienstbeleid
Contextualiseren | daar heb ik net ook bij de andere vraag een beetje over gehad.
Coarrect Filips was volgens mij de zoon van Karel, of in ieder geval opvolg
contextualiseren | dat zullen we maar eens zeggen.

Coarrect En zij streefden allebei voor centralisatie en dat betekende dus ¢

contextualiseren

maar alleen katholiek moest zijn. Dan kon hij dan het een bestur
hij wilde ook dat iedereen katholiek was.

Incorrect
contextualiseren

Maar de Nederlanden, bijvoorbeeld de gewesten, die waren ook
gewoon protestants. Volgens Luther was hij dan protestant en I3
in die tijd, maar later werd ook Calvijn protestant en die hebben |
allebei geuit.

Correct
contextualiseren

Maar er was dus ook kritiek op het feit dat iedereen katholiek mo
zijn, want ze wilden gewoon zelf kunnen kiezen in ieder geval.

Incorrect neuwe
theorieén
onderbouwen, etc.

Dus dat was wel de kritiek die er volgens mij werd geuit, dat het
goed of niet oké was dat iedereen hetzelfde moest zijn.

Incorrect neuwe

En dat je niet zelf kon kiezen wat jouw mening erover was. Jij alg

theorieén individu.

onderbouwen, etc.

Planning Dus zonder bron schrijf ik even op, dan is het misschien duidelijk
Het kunnen Oké, Filipsstreefdesen centralisatie, wat dus ook betekende aller
afwegen van hetzelfde geloof, katholiek.

verschillende

standpunten

Correct Terwijl er een aantal waren in de Nederlanden die zelf wilden kig
contextualiseren | die bijvoorbeeld protestants waren.

Het kunnen En die waren het dus niet mee eens dat Filips allemaal katholiek
afwegen van wilde, want het was niet eerlijk dat die keuze voor mensen werd
verschillende gemaakt.

standpunten

Planning Dus zoiets ga ik het opschrijven.

Evaluatie antwoord

(Schrijft ondertussen haar antwoord op) Daarbij hoorde hetzelfdg
geloof, katholiek.

Evaluatie
begrippen

Ik weet niet of er een ander woord is zoals protestantisme, maar
schrijf gewoon katholiek. Of katholiek. Hetzelfde geloof, katholiel

Nieuwe theorieén
onderbouwen, etc.

(Schrijft ondertussen haar antwoord op) Maar mensen in de
Nederlanden, zoals bijvoorbeeld de gewesten. Zoals bijvoorbeel
gewesten.




Incorrect neuwe
theorieén
onderbouwen, etc.

(Schrijft ondertussen haar antwoord op) De gewesten wilden hie
liever niet aan meewerken, moet ik zo zegg@ever niet aan
meewerken. Zij wilden juist dat jezelf je geloof mocht bepalen
zonder vast te zitten. Zonder vast te zitten aan katholiek zijn.

Incorrect neuwe
theorieén
onderbouwen, etc.

Zonder dat Filips hetzelfde wilde en streefde naar de centralisati
Daarbijhoorde hetzelfde geloof, katholiek. Maar mensen in de
Nederlanden zoals bijvoorbeeld de gewesten wilden hier liever n
aan meewerkerZij wilden juist dat jezelf je geloof mocht bepalen
zonder vast te zitten aan katholiek zijn.

Geeftincorrect
antwoord

(Schrijft ondertussen haar antwoord op) Want iedereen heeft an(
meningen en gelooft in andere dingen. Heeft andere meningen €
gelooft in iets anderfat moest toe gestaan worden.

Hardop voorlezen

Oké, de bron. Het was uit 17 oktober van Filips in 1965. Vanuit
Spanje aan zijn halfzuster Margaretha van Pakija.
plaatsvervangster

Incorrect kitisch
beoordelen van
bewijs

Oké, dus het is een persoonlijk bericht. Dus het zou wel niet sup
formeel zijn.

Incorrect kitisch
beoordelen van
bewijs

Het is gewoon persoonlijk. Dus ook waarschijnlijk realiteit.

Incorrect kitisch
beoordelen van
bewijs

Ik ga er ook vanuit dat deze bron dan ook werkelijk klopt.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de bron voor) Ik ben zeer verheugd te horen dat u
bent begonnen met het toepassen van kerkrechtelijke verbeterin
Zoals het aanstellen van goede prekers en pastoors. Het zichten
goede scholerkn het vervormen van de geestelijken in
overeenstemming met mijn voorschrift. Ik kan mijzelf er niet van
weerhouden u te vertellen dat wat betreft de toestand van de
godsdienst in Nederland, zoals ik die begrijp, dit niet de tijd is vo
welke veranderinglan ook. Integendeel, de voorsclaiftvan Karel
de Vijfde dienen te worden uitgevoetk.denk dat de oorzaak van
het kwaad in het verleden en het groei daarvan daarna is gelege
een nalatigheid, mildheid en onbetrouwbaarheid van rechters.

Correct
contextualiseren

Eigenlijk vertelt hij dat hij schrijft het naar Margaretha zijn halfzug

Kritisch beoordeler
van bewijs

Dus dat betekent dat zijn zus, die was plaatsvervanger in Nederl

Correct
contextualiseren

Ze zijn dus voor hem aan de macht in Nederland.

Evaluatie antwoord

Ja, aan de macht, denk ik dan. En Filipslismet wat Margaretha
heeft gedaan dus.

Kritisch beoordelen
van bewijs

Want ze heeft zich zo te zien gehouden aan wat Filips wilde. Du
kerkelijke verbeteringen, goede prekers en pastoors en stichten
scholen. Hervormen van geestelijken
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Kritisch beoordelen

Dus daar praat hij dus ook nog tegen haar dat hij er blij mee is.

van bewijs
Kritisch beoordeler] Dus dat heeft nog niet zoveel te maken met wat de Nederlanden
van bewijs ervan denken, want dat is gewoon zijn voorschrift.

Herhaling bron

Uhm, hij kan zichzelf er niet van de weerhouden dat wat betreft ¢
toestand van de godsdienst.

Kritisch beoordeler
van bewijs

Er is wel een toestand van de godsdienst, zoals hij die begrijpt.

Correct
contextualiseren

Dus hij kreeg dat vanuit haar mee

Incorrect kitisch
beoordelen van
bewijs

En het is niet tijd voor verandering, dus hij zegt dat de kritiek die
wordt geuit eigenlijk er niet toe doet. Er is niet zoveel kritiek dat |
veranderd moet worden.

Hardop voorlezen

(Leest de bron hardop voor) Hij zegt zelfs integendeel. De
voorschriften dienen te worden uitgevoerd. Ik denk dat de oorza:
van het kwaad en de groei daarvan zijn gelegen in de nalatigheic
mildheid en onbetrouwbaarheid van rechters.

Incorrect kitisch
beoordelen van
bewijs

Hij vindt niet dat de plannen natuurlijk slecht zijn. Hij denk dat he
ergens anders aan ligt. En integendeel dienen te worden uitgeva

Hardop voorlezen

Dus even denken. (Leest hardop de bron op)

Hetincorrect
weerleggen vaeren
tegenargument

Dus eigenlijk valt het allemaal wel mee zegt hij. De kritiek allema
wel mee valt want hij zegt zoals ik begrijp is er godsdienstkritiek,
maar er is niet tijd voor verandering, want integendeel.

Incorrect kitisch
beoordelen van
bewijs

Zelfs, om het zo maar te zeggen. De voorschriften van Karel die
worden ook uitgevoerd. Dus hij denk dat de oorzaak niet daar pe
aan ligt. Dus volgens hem valt de kritiek dan allemaal wel mee.

Incorrect kitisch
beoordelen van
bewijs

En is dit juist iets goeds en worden de plannen juist van Karel de
vijfde die die had. De voorschriften, dus soort van wat hij wil. Die
worden uitgevoerd en daar is Filips het mee eens. Dus uhm. Eve
nog de vraag lezen.

Herhaling vraag

Geef zonder de bron de kritiek weer. Dat hebben we dus gedaar
leg daarna uit dat de bron dit beeld nuanceert.

Evaluatie vraag

Dus waarom zien we dat de kritiek die er werd geuit helemaal ni
was om het zo te zeggen. Die was er wel, maar die wordt eigenli
weerlegd.

Planning

Dat uh. Even kijken in de tekst.

Het incorrect
weerleggen van en
tegenargument

Dat uh eigenlijk wordt die weerlegd met dat het allemaal wel me¢
en dat het toch allemaal wordt uitgevoerd en dat het eigenlijk allg
maar goed is dat die dit doet en dat het kwaad niet komt van het
geloof maar dat het ligt aan de onbetrouwbaarheiddearechters.
Hij schuift het eigenlijk meteen op iets anders af.

Evaluatie antwoord

Dus nu nog even formuleren. Hoe weerlegd dit dat eigenlijk.

Incorrect
contextualiseren
Evaluatie antwoord

Dat hij juist blij is. Filips is juist. Ik denk hier niet teeel over na,
maar schrijf maar een beetje




Geeft incorrect
antwoord

(Schrijft ondertussen haar antwoord op) Filips is juist blij met wat
gebeurt op dit moment. Blij met in ieder geval hoe Margaretha h¢
doet, hoe Margaretha het doet. Dus niks negatiefs. Niks negatief

Kritisch beoordelen
van bewijs

En want in het tweede stukje dan. In de bron vertelt hij ook dat. H
zegt wel dat er ondanks dat er een toestand is met de godsdiens
dat niks veranderd.

Geeftincorrect
antwoord

(Schrijft ondertussen haar antwoord op) In de bron wordt ook ge
dat er niks gaat veranderen. Gezegd dat er niks gaat veranderer
dat er juist extra nee dat er nu juist de voorschriften van Karel
worden uitgevoerd. Dat nu juist Karel zijn plannenré{aijn
plannen worden uitgevoerd.

Geeftincorrect
antwoord

(Schrijft ondertussen haar antwoord op) Uhm het hier ook weer (
toestand. Oké ja hij schuift een beetje de schuld. Hij schuift ook
schuld af op de rechters. Op de rechters. En op andere dingen d
zijn ideeén. Op andere onderwerpen. Onderwerpenzipaiteeén.
Hij ziet het dus niet als iets slechts. Hij ziet het dus niet als iets
slechts.

Afsluiting

Ik denk dat het zoiets wel is.
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Geschreven antwoord
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Leerling 7

Vaststelling vraag

Ik gebruik bron 1. Ik ga eerst de vraag te lezen,

Hardop voorlezen

(Leest hardop de vraag voor) Gebruik bron 1. In dit pamflet wor
uiteengezet waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen
nadruk in dit pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda ¢
gericht is op de Nederlanden. Ligt dit door, ligt het toer ciem
punt te noemen waarin de pamflet inhoudelijk overeenkomt me
propaganda in de Nederlanden, of anders is, ligt anders in de
propaganda die opgericht is, die op gericht is op de bevolking \
de Nederlanden,

Incorrect
contextualiseren

Is het naar de Nederlander propaganda vanuit Spanje, als het ¢
bevolking.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de vraag voor) Een punt te noemen waarom dit
pamflet inhoudelijk overeenkomt met de propaganda van de
Nederlanden, en een punt te noemen dat in de propaganda in ¢
Nederlanden veel minder benadrukh twee politieke redenen vo
Willem van Oranje te noemen om in Duitsland voor geen ander
nadruk te kiezen.

Planning
Herhaling vraag

Oké, eerst ga ik het eerste punt uitwerken. Een gumbemen
waarin dit pamflet inhoudelijk overeenkomt met de propagandal

Herhaling vraag

Waarin de pamflet inhoudelijk overeenkomt met de propaganda
de Nederlanden.

Herhaling vraag

In dit pamflet wordt uiteengezet waarom Willem van Oranje op
stand is gekomen. Dus ik denk dat de pamflet dan positief naar
wordt gekeken en dan negatief naar anderen. Maar waarom di¢
overeenkomt met de propaganda in de Nederlanden

Herhaling vraag

In dit pamflet wordt uiteengezet waarom Willem van Oranje op
stand is gekomen.

Herhaling vraag

De nadruk in dit pamflet ligt ergens anders dan in de propagan
die gericht is op de bevolking van de Nederlanden.

Correct
contextualiseren

Oh, dus die is negatief naar Willem van Oranje. Want de nadru
ergens anders dan... Oh nee, Willem van Oranje is van Nederla

Hardop voorlezen

(Leest de vraag hardop voor) In de pamflet wordt uiteengezet
waarom Willem van Oranje opstand is gekomen. De nadruk ligt
ergens anders dan in de bevolking van de Nederlanden.

Herhaling vraag

Ja, ik ben de vraag gewoon nog even heel vaak door aan het Ig

Correct
contextualiseren

De propaganda die gericht is op de bevolking van de Nederlan
Dus ik denk dat dat negatief is.

Evaluatie begrippen

Want als je een propaganda richt op... Nee, het kan ook positie
zijn.

Herhaling vraag

Een punt te noemen waarom dit pamflet inhoudelijk overeenko
met de propaganda van de Nederlanden

Herhaling vraag

Geen idee. Een punt te noemen dat in de propaganda van de
Nederlander veel minder wordt benadrukt.

Planning

Oh, er is een bron! Oké, ik ga de bron lezen.




Hardop voorlezen

(Leest hardop de bron voor) In 1568 verschijnt een pamflet in d
naam van Willem van Oranje. Het pamflet is oorspronkelijk in h
Duits geschreven en richt zich voornamelijk tot de Duitse
protestanten vorstehlet isoverduidelijk dat Alva, de hertog, zijn
gruwelijke tirannie misbruikt, maakt van het bevel dat hij zijn de
majesteit heeft gekregen. Hij doet dit tot schade en verderf van
de majesteit dienst trouwe landen en inwoners. Hij handelt uit €
beweging a wordt gedreven door hebzucht en bloeddorstigheid
Zijn optreden is tegen de zin van zijnde majesteit, die bekend s
als meerdere goede koning, wiens hart, gemoed, zonder twijfel
nooit zal hebben verlangd. Het is makkelijk te begrijpen dat de
hertog \an Alva zijn hebzuchtige en bloeddorstige bedoeling op
is. Hij wil niet alleen ons en andere hoge heren en standgenote
maar ook andere goedbedoelde lieden, edel en onedel, zonder
onderscheid eer en leven ontnemen, en wel vanwege door god
geleen@ aardse bezittingeBovendien heeft hij zich vernomen d¢
paapse religie gbderij en gruwel aan iedereen op te leggen dog
definitieve uitroeiing en onderdrukking van de rechtszinnige lee
van het evangelie. Zo wil hij ons brengen tot verlies van aieten
en van het eeuwige leven.

Kritisch beoordelen

Oké, het pamflet is negatief over Alva. inhoudelijk overeenkomtf

van bewijs met de propaganda in Nederland.

Kritisch beoordelen | In dit pamflet hebben ze kritiek op de manier waarop Karel de
van bewijs hertog Alva stuurde en hoe ze daar protestantse behandelen.
Correct Willem van Oranje was daar erg tegen, dus de inhoudelijke

contextualiseren

overeenkomst is dat de kritiek op hoe ze met protestanten
omgingen. En dat was in Nederland ook, want die gewesten wi
ook niet dat de protestanten zo streng vervolgd werden.

Herhaling vraag

(Leest de vraag hardop voor) Een punt te noemen dat de
propaganda in Nederland veel minder wordt benadrukt. Een pu
noemen dat de propaganda in Nederland veel minder wordt
benadrukt. Een punt te noemen dat de propaganda in Nederlar
veel minder wordt énadrukt.

Incorrect Ik denk dat het er is omdat de meeste Nederlanders al protesta
contextualiseren waren en al in opstand waren gekomen.
Incorrect En dat ze nu gewoon het nieuws naar buiten wouden brengen,

contextualiseren
Geeft incorrect
antwoord

bijvoorbeeld Belgié mee in opstand zou komen. Wat uiteindelijk
ook is gebeurd met Utrecht en Atrecht.

Herhaling vraag

Twee politieke redenen voor Willedlexander te noemen om in
het...

Kritisch beoordelen
van bewijs

Oh, het is trouwens in het Duits geschreven. Duitse protestants
vorsten, dus ik denk dat het daarom minder naar de Nederland
en dat ze vanuit buiten af...

Herhaling vraag

Twee politieke redenen voor Willem van Oranje te noemen om
Duitsland een andere nadruk te kiezen.
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Kritisch beoordelen

Hij... Ik denk dat hij wou dat ze niet kritiek gingen geven op het

van bewijs geheel, maar dat ze heel gericht kritiek gaan geven.
Hetincorrect Zodat... Want als het gaat om Alva... In de oorlog had het niet v
afwegen van zin om ze maar heel algemeen op het katholieke kerk kritiek te
verschillende hebben.

standpunten

Hetincorrect Maar als je gericht doet om Alva van de troon af te krijgen,
afwegen van waardoor Karel minder macht had. En als je gericht naar Karel
verschillende dan ja...

standpunten

Herhaling vraag Politieke redenen voor Duitsland om een andere nadruk te kiez
Incorrect Ook was er in Duitsland andere omstandigheden. Volgens mij
contextualiseren waren er minder protestantse en werd er anders...

Correct Oh, Duitse vorsten mochten volgens mij al hun eigen geloof kie

contextualiseren

Dus die hadden daar minder kritiek op.

Kritisch beoordelen
van bewijs

(Schrijft tussendoor haar antwoord op) De tweede politieke red
denk ik, hier staat... Ze hebben in de bron vooral kritiek op Alvg
niet echt op Karel.

Geeft incorrect
antwoord

Ook al heeft Karel Alva gestuurd en verteld wat hij moest doen
denk dat er is een andere nadruk te kiezen. Ze leggen de nadrl
Alva, want Karel is voor de Duitse protestantse staat beter erin

Geeft incorrect
antwoord

Omdat hij ze heeft laten kiezen welk geloof ze mochten doen in
gewest. Ik weet niet of ze een gewest hebben trouwens. Dus ja
denk dat hij daarom ook de nadruk op Alva heeft gekozen.

Geeft correct
antwoord

Het kunnen afweger
van verschillende

Zodat ze wel konden zien hoe de situatie was. En dagk&elijker
naar Alva gingen kritiek gingen geven omdat ze die minder ken

standpunten
Geeft incorrect En ze hadden al een goed beeld van Karel. Want dat was zijn
antwoord bedoeling met hun eigen geloof laten kiezen. En nu gaan we ng

volgende opdracht.

Vaststelling vraag

Gebruik bron 2. Gebruik bron 2. Nu ga ik niet vergeten de bron
gebruiken.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de vraag voor) Een historicus het onderzoek nas
godsdienstbeleid van Philips Il omstreeks 1565 en vindt deze b
Geeft zonder bron de kritiek weer die geuit in de Nederlanden ¢
godsdienstbeleid van Filips 1.

Herhaling vraag

Eerst zonder bron, dus ik hoef de bron nu niet te lezen. De kriti
weer. Geef kritiek weer die geuit uit in de Nederlanden op de
godsdienstbeleid van Filips 1.

Correct
contextualiseren
Nieuwe theorieén
onderbouwen, etc.

Kijken, Filips Il was de opvolger van Karel. Hij was strenger in |
vervolgen van protestanten. Dus ik denk de Nederlanden keker
dus negatief op neer.

Nieuwe theorieén

onderbouwen, etc.

Omdat ze veel protestanten, veel gewesten hun eigen geloof
wouden kiezen. Dus ook wouden kiezen of ze protestants gelo
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Geeftcorrect

wouden accepteren in hun gewest of niet. Dus het kritiek op de

antwoord godsdienstbeleid was.
Geeftcorrect Ik schrijf de bron op opdracht 1 en 2 op. Het kritiek op de
antwoord godsdienstbeleid van Filips was dat hij minder streng moest do

Hij minder streng de protestanten moest vervolgen.

Nieuwe theorieén

En de gewesten hun macht terug moest geven. De macht moe

onderbouwenetc. geven om hen te laten kiezen hun eigen geloof te laten kiezen.
Kiezen hun gewest.
Correct (Schrijft ondertussen het antwoord op) Oh ja, want de Nederlar

contextualiseren

gewesten die streefden naar particularisme. Waarin ze die mag
wouden. Wat betekende dat ze de macht wouden om zelf een
godsdienst te kiezen.

Planning

Oké, nu de bron lezen.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de bron voor) Op 17 oktober 1565 schrijft Filips |
vanuit Spanje aan zijn halfzus Margareta van Palma, zijn
plaatsvervangster in Nederlanden. Ik ben zeer verheugd om te
dat u reeds hebt begonnen met het toepassen van kerkrechtelij
verbeteringenZoals het aanstellen van goede prekers en pastol
Het zichten van goede scholen. Het hervormen van geestelijke
overeen stemming met mijn voorschrit.kan mezelf er niet van
weerhouden u te vertellen dat wat betreft het toestand van de
godsdienst in Nederlanden zoals ik die begrijp. Dit niet de tijd is
voor welke verandering dan ook. Integendeel, de voorschriften
Karel V dienen te worden uitgevoetd.denk dat de oorzaak van
het kwaad in het verleden en de groei ervan daarna is gelegen
nalatigheid, mildheid en onbetrouwbaarheid van de rechters.

Kritisch beoordelen
van bewijs

Ten eerste, om het weer te leggenpuming van de Nederlander
was dat hij te streng was. Maar in de bron zegt hij juist dat hij e
plaatsvervanger heeft gevonden die het juist heel goed doet.

Herhalen bron
Kritisch beoordelen

Net zoals kerkelijke verbeteringegmnstellen van goede prekers ¢
pastors en het zichten van goede scholen. Allemaal positief.

van bewijs Waardoor mensen ook zouden kunnen denken, misschien is hi
zo slecht niet.
Correct Ook vertelt hij in de bron dat, een beetje propaganda, want hij |

contextualiseren

mensen denken dat de oorzaak van waarom mensen haat heb
naar hem is door vroeger. Vroeger haat van Karel en niet omda
juist het zelf fout doet. Omdat mensen vroeger ook al kriteelden
op Karel.

Geeft incorrect
antwoord

Het incorrect
weerleggen van
tegenargumenten

Maar ze hadden meer kritiek op hem omdat hij het strenger de¢
Zoals strenger regels had. Dus hij probeert een beetje van zijn
kritiek op Karel af te schuiven.

Evaluererantwoord

Waardoor mensen misschien zouden denken, misschien heeft
wel gelijk. Evenkijken.
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Leerling 8

Planning In eerste instantie lees ik de bron.

Planning Ja, dan lees ik eerst de vraag en de drie punten bij de vraag.

Planning Ik heb de vraag gelezen.

Planning Daarna ga ik eerst kijken naar de bron en ga ik die lezen.

Planning Ik heb de bron gelezen en dan ga ik weer terug naar de vraag nog
één keer lezen om duidelijk te maken wat ik nu moet beantwoorder

Planning Dan ga ik eerst het eerste punt beantwoorden in de vraag, want er

drie. Dan begin ik bij de eerste.

Herhaling vraag
Planning

Dan moet ik één punt noemen waarin de pamflet inhoudelijk
overeenkomt met propaganda in de Nederlanden. Omdat het eerst
IS, ga ik eerst nog edwer kijken naar het eerste deel van de bron,
omdat hij waarschijnlijk daarin staat.

Herhaling vraag

Ik moet het punt noemen waarin de pamflet inhoudelijk overeenkon
met propaganda in Nederlanden.

Herhaling vraag

Kritisch Dan lees ik al snel dat het begin met dat Alva een gruwelijke tirann
beoordelen van | heeft, daar zijn ze het in de Nederlanden

bewijs

Correct Ja, dat is een beetje waar de Nederlanden tegenop komt.
contextualiseren

Coarrect Dus Dan denk ik dat het daar iets mee te maken heeft.
contextualiseren

Planning Dus dan schrijf ik dat op

Planning Ja, dan ga ik vervolgens kijken naar het tweede punt wat er wordt

gevraagd. Dan moet ik een punt noemen dat propaganda in de
Nederlander veel minder wordt benadrukt.

Planning Dus dan ga ikveer kijken naar de bron. Ik kan het zo niet in één keg
goed vinden, dus dan lees ik hem nog even een keer het stuk.

Twijfel En als ik dat twijfel tussen twee dingen die in de bron genoemd wo

Kritisch dat ze optreden tegen de zin van zijn de majesteit is die van Filips

beoordelen van | dat hij niet alleen wacht, even kijken. Dat hij het leven wil ontnemer

bewijs van edel, goedbedoelende, lieden ehebn edel.

Twijfel Anders zou ik het niet weten, dus ik gok dan een van die twee dan

dan doe ik die tegen de zin van de majesteit.

Geeft incorrect
antwoord

Dan schrijf ik op dat hij regeert tegen de zin van Filips II.

Planning

Dan ga ik door naar het derde punt kijken.

Herhaling vraag

Dan moet ik twee politieke redenen noemen voor Willem van Oranj
om in Duitsland voor een andere nadruk te kiezen.

contextualiseren

Planning Dan ga ik eerst kijken of daar iets van in de bron wordt vernoemd.
Planning Dan lees ik eerst even een stuk uit de bron.

Kritisch Ik kan niet iets uit de brohalen waarom Willem van Oranje dat zou
beoordelen van | moeten doen, dus dan denk ik dat ik meer daarin uit mijn eigen ken
bewijs iets moet gaan zoeken.

Correct Dus dan denk ik zelf in eerste instantie dat hij misschien, als hij me

gaat overhalen uit Duitsland, dat hij dan een groter leger kan opbot
en dat hij zelf meer macht dus krijgt.

Planning

Dan moet ik nog een tweede punt bedenken.




Planning Dan lees ik nog een keer de vraag. Misschien dat ik daar nog iets U
halen

Planning Ja, vaak op de toets laat ik deze vraag daar heel veel over en kom
later op terug.

Planning Dus dan ga ik nu eerst even bij vraag twee verder.

Planning Dan lees ik eerst weer de vraag bij vraag twee.

Herhaling vraag

De vraag zegt dat ik eerst zonder brorkdgek weer moet geven die
werd geuit in de Nederlanden op godsdienstig beleid.

Planning
Herhaling vraag

Dan doe ik dat eerst voordat ik met de bron begin te lezen. Dus zo
een bron aangeven hoe het godsdienstig beleid was.

Nieuwe
theorieén
onderbouwen,
etc.

Geeft correct
antwoord

Dat weet ik van mezelf dat het beleid zeer slecht was en dat Filips
katholiek was en zeer slecht omging met de protestantse in Nederl

Planning

Dus dan schrijf ik dat op.

Planning
Herhaling vraag

Dan heb ik dat opgeschreven en dan moet ik nog benoemen met b
dan moet ik daarna uitleggen dat ik met Bron het beeld nuanceer.

Herhaling vraag

Dan moet ik nu aan de bron uitleggen dat het beeld nuanceert, dus

Planning ga ik de bron lezen.

Kritisch Ik heb de bron gelezen en dan lees ik aan het begin al zeer snel da

beoordelen van | Filips zeer verheugd is om te horen.

bewijs

Kritisch Dat in de bron is geschreven dat hij aan zijn half zuster Margaretha

beoordelen van | Parma schrijft. Dat hij zeeferheugd is dat hij is begonnen met het

bewijs toepassen van kerkrechtelijke verbeteringen.

Incorrect Hij staat dus tegen tegen de kritiek die hij eerst had en het beleid w

Contextualiserer hij eerst uitvoerde.

Incorrect Dus daarom staat hij er zeer tegen in en schrijf ik dat op.

contextualiseren

Planning Even denken, of ik dat dan moet formuleren. Dan even nog één ke
even de bron goed door, hoe het daarin staat.

Kritisch Dus dat er in de bron wordt genoemd dat er verbetering wordt

beoordelen van | aangetroffen in de Nederlanden, in het geloof terwijl het oude belei

bewijs het beleid dat wordt genoemd in het boek bij ons, anders wordt gez

Hetincorrect

afwegen van

verschillende

standpunten

Geeftincorrect | Dus daarom nuanceert die het beeld.

antwoord

Planning Daar heb ik vraag twee af en ik had nog één vraag niet.

Planning Bij vraag €én, dus dan ga ik er even nog terugkijken. Dan lees ik n(

één keer het punt wat ik niet heb benoemd.

Het incorrect
weerleggen van
een

tegenargument

Dus dan moet ik nog een politieke reden geven waarom we willen
Oranje en Duitsland voor een andere nadruk te kiezen. Dan denk il
Duitsland nog niet helemaal de situatie in de Nederlanden weet.
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Geeftincorrect

Dus als hij daar misschien een andere nadruk kiest en dat het dan

antwoord duidelijker wordt voor Duitsland en dat ze dan ook Nederland meer
gaan steunen, dan schrijf ik dat maar op.
Afsluiting Ja. Yes. Klaar? Ja.

Geschreven antwoord

NG cla'ﬂ'm'" V, vt Al




Leerling 9

Planning

Ik ga eerst de vraag lezen.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de vraag voor) In dit pamflet wordt uiteengezet
waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen. De nadruk in
pamflet ligt ergens anders dan in de propagandgetieht is op de
bevolking van de Nederlander. Wacht even opnieuw.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de vraag voor) De nadruk in dit pamflet ligt ergeng
anders dan in de propaganda die gericht is op de bevolking van
Nederlanden.

Evaluatie vraag

Dus normaal, er is blijkbaar heel veel propaganda en die is geric
de bevolking en daar is een andere nadruk dan in dit pamflet.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de vraag voor) Ligt dit toe door een punt te noeme
waarin dit pamflet inhoudelijk overeenkomt met propaganda in d
Nederlanden en een punt te noemen dat in de propaganda veel
wordt benadrukt en twee politieke redenen voor Willem vean{@
te noemen om in Duitsland voor een andere nadruk te kiezen.

Correct Dus dit is normaal gaat het over Nederland maar nu richt hij het
contextualiseren | Duitsland.
Planning Zo ga ik eerst de bron lezen.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de bron voor) In 1568 verschijnt een pamflet in nal
van Willem van Oranje. Het pamflet is oorspronkelijk in het Duits
geschreven en richt zich voornamelijk tot de Duitse protestantse
vorsten. Het is overduidelijk dat Alva met zijn gruwelii@nnie
misbruik maakt van het bevel dat hij van zijne majesteit, waarme
koning Filips Il wordt bedoeld, heeft gekregen. Hij heeft dit tot
schade en verderf van zijne majesteit diens trouwe landen en de
inwoners. Hij handelt uit eigen beweging en waetreven door
hebzucht en bloeddorstigheid. Zijn optreden is tegen de zin van
majesteit, die bekend staat als een milde en goede koning wieng
en gemoed zoiets zonder twijfel nooit zal hebben vedaHgt is
gemakkelijk te begrijpen waar de hertog van Alva met zijn
hebzuchtige en bloeddorstige bedoelingen op uit is. Hij wil niet
alleen ons en alle andere hoge heren en standgenoten maar ook
alle goedbedoelde lieden edel en on edel zonder enigsaheed eer
en leven ontnemen en wel vanwege® god verleende aardse
bezittingen. Bovendien heeft hij zich voorgenomen de paapse re
afgoderij gruwel aan iedereen op te leggen door de definitieve
uitroeiing en onderdrukking van de rechtszinnige leer van het
Evangelie. Zo wil hij ons brengen te¢rlies van onze zielen en van
het eeuwig leven. Dat boven alle aardse goederen gaat.

Herhaling vraag

Dus ik moet eerst een pumbemen waarin dit overeenkomt met
propaganda in de Nederlanden.

Kritisch beoordelern

Ik denk dat wat overeenkomt is dat hij tegen Alva is. Hij probeert

van bewijs maar de bevolking op te zetten tegen Alva Dus dat ga ik even
opschrijven.
Planning Ik doe altijd eerst een deel van de vraag herhalen dus dan zeg iK

dit komt overeen met gedeeltelijk overeen met in Nederland Een
dat het gedeeltelijk overheen komt
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Geeft correct
antwoord

(Leest het antwoord voor) Een ding dat gedeeltelijk overeen kom
dat hij de bevolking tegen Alva wil laten keren zeg maar.

Herhaling vraag

Dan nog een punt noemen dat in de propaganda in Nederland v
minder wordt benadrukt.

Planning Dan moet ik even nog een keer de hele tekst lezen.
Kritisch beoordeler Hij zegt wel hier in de tekst volgens mij dat Filips Il bekend staat
van bewijs milde en goede koning, maar volgens mij in Nederland vonden z

Contextualiseren

totaal niet.

Evaluatie antwoord

Dus dat is een verschil.

Evaluatie antwoord

Wacht wat er in Nederland veel minder op benadrukt. Ja, wat mi

Geeftcorrect benadrukt dat hij een milde en goede koning is, want dat vond ef
antwoord Nederlander niet.

Kritisch beoordeler] En ik zet een milde en goede koning tussen aanhalingstekens z¢
van bewijs kan zien dat het uit de tekst komt.

Herhaling vraag

Oké, twee politieke redenen voor Willem van Oranje te noemen
in Duitsland voor een andere nadruk te kiezen.

Evaluatie vraag

Dus waarom zou die waarom zou die Filips Il juist wel goed vind
in Duitsland? Misschien dat hij Nee. Deze vraag weet ik eigenlijk
niet.

Evaluatie
begrippen

Maar een politieke reden is meestal iets met macht. Maar hij kan
echt zijn macht hiermee vergroten.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de vraagor) Ja. Een historicus doet onderzoek nal
het godsdienstbeleid van Filips omstreeks 1565 en vindt deze br|
geef zonder bron de kritiek weer die werd geuit in de Nederlande
het godsdienstbeleid van Filips Il en legt daarna uit dat de bron ¢
beeldnuanceert.

Planning Dus ik ga eerst die kritiek uitleggen zonder de Uberhaupt bron te
lezen. Want anders dan gaat dat in mijn hoofd wel weer samen.
Correct Ze vonden in de Nederlanden dat zijn godsdienstbeleid tegen de

contextualiseren
Nieuwe theorieén
onderbouwen, etc.

protestanten veel te streng was. En ze hadden een smeekschrift
aangeboden aan Hertogin.

Evaluatie
begrippen

Nu waarom ze dit beeld nuanceert, dus ik denk waarom ze het h
minder erg maken dat het dat het minder kritiek is of zo.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de bron voor) Op zeventien oktober 1565 schrijft K
Il vanuit Spanje aan zijn half zuster Margaretha van Parma, zijn
plaats vervangster in de Nederlanden. Ik ben zeer verheugd te h
dat u reeds bent begonnen met het toepassen vaedeijke
verbeteringen, zoals het aanstellen van goede prekers en pastoc
stichten van goede scholen en het hervormen van de geestelijke
overeenstemming met mijn voorschrift. Ik kan mijzelf er niet van
weerhouden u te vertellen dat wat betdefttoestand van de
godsdienst in de Nederlanders zoals ik die begrijp, dit niet de tijd
voor welke verandering dan ook. Integendeel die de voorschrifte
van Karel V dienen te worden uitgevoerd. Ik denk dat de oorzaal
het kwaad in het verleden en gi®ei ervan daarna is gelegen in de
nalatigheid, mildheid en onbetrouwbaarheid van de rechters.

Planning

Ik ben het een paar keer aan het lezen om het even allemaal go¢
te laten brengen.
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Kritisch beoordelen

Hij wil niet of Filips Il wil niet, dat iets verandert. Hij vindt dat die

van bewijs Margaretha van Parma het nu goed doet volgens mij.
Kritisch beoordeler Hij zegt geen tijd voor welke verandering dan ook. Maar integen(
van bewijs betekent dus volgens mij maar dus de voorschriften moeten wor

uitgevoerd.

Herhaling bron

Ik denk dat de oorzaak van het kwaad in het verleden en de grog
daarna is gelegen in de nalatigheid, mildheid en onbetrouwbaarl
van de rechters.

Het kunnen Dus hij denkt dat de problemen komen van de onbetrouwbaarhe
afwegen van van de rechters.

verschillende

standpunten

Correct Maar ik weet niet wat dat te maken heeft met wachtr&shters zijn

contextualiseren

dat waarschijnlijk dezelfde rechters als die die protestanten
veroordelen zeg maar.

Het kunnen
afwegen van
verschillende
standpunten

En hij vond ze eerst onbetrouwbaar.

Herhaling vraag
Kritisch beoordelern

De beeld nuanceert. Ja, hij noemt, misschien is dat hij het niet e
noemt, ja, dat de straf hij zegt niet echt iets over de zware straf @

van bewijs of over de ontevredenheid van Nederlanders.

Planning Ik ga weer even opnieuw lezen.

Evaluatie Ik weet ook niet meer, ik weet zeker of ik nou precies weet wat
begrippen nuanceren betekent.

Evaluatie Dus dan wordt het al lastig. Volgens mij dat het zeg maar dat hij
begrippen minder erg maakt maar dat weet ik niet ja ja Ja, hij noemt helem
Kritisch beoordeler] niet dat er mensen ontevreden zijn en dat de straffen heel zwaar
van bewijs

Planning Dus dan ga ik denk ik gewoon opschrijven, want dan heb ik wee

iets.

Het geven van een
incorrect
tegenargument

Ik heb nu, hij noemt in het bron niet dat de mensddederland
ontevreden zijn en hoe zwaar de straffen zijn. Dus hij nuanceert
ja, hoe de Nederlanders er tegenaan kijken.

Herhaling vraag
Evaluatie vraag

Het zijn dus twee politieke redenen voor Willem van Oranje om i
Duitsland voor een andere nadruk te kiezen, van een pamflet. Erf
andere nadruk was dat hij Filips Il een goede koning noemde.

Evaluatie vraag

En waarom zou hij welke politieke redenen heeft hij daarvoor omn
Duitsland hem zo te noemen? En dat staat denk ik niet echt in d¢
bron.

Planning Maar ik ga toch even een stukje lezen.

Kritisch beoordeler] Misschien wil hij hierdoor Alva nog slechter laten lijken, want hij
van bewijs zegt ook dat Alva misbruik maakt van het bevel van Filips 1.
Evaluatie Dus ja, dat is propaganda. Dat je mensen wilt dat die aan die ka
begrippen staat.

Planning Dus dan heb ik ook gewoon iets opgeschreven.

Geeftcorrect Twee politieke redenen. Het is goed voor zijn dat er veel menser
antwoord achter hem staan. Dus voor zijn gevoel dat hij me&gelingen

krijgt.




Geeftincorrect
antwoord

Want hij zegt in de bron dat Alva misbruik maakt van Filips Il
misbruik maakt.

Evaluatie antwoord

Ja misbruik van het bevel maakt van Filips 11, terwijl hij eigenlijk
gewoon doet wat Filips zegt.

Het kunnen Dus dan laat hij hem alleen maar slechter lijken.

afwegen van

verschillende

standpunten

Herhaling Ik heb nu dat hij meer volgelingen krijgt, want in het bron zegt hij

antwoord Alva misbruik maakt van het bevel van Filips Il.

Geeft correct Dit zorgt ervoor dat Alva nog slechter lijkt en staan er dus door d

antwoord propaganda meer mensen aan zijn kant. Misschien ook wel men
die in deze protestants zijn of zo.

Vaststelling De andere politieke reden die weet ik echt niet.
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Geschreven antwoord
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Leerling 10

Planning

OkKeé. Ik gebruik bron 1. Bron 1 lees ik daarna wel.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de vraag voor) In het pamflet wordt uit ingezet wa
Willem van Oranje in opstand is gekomen. De nadruk ipastflet
ligt ergens anders dan in de propaganda die is gericht op de
bevolking van Nederland. Ik leer dit toe door een punt te noemer
waarin het pamflet inhoudelijk overeenkomt met de propaganda
Nederland, om een punt te noemen dat in de propaganda in
Nederland veel minder wordt benadrukt, en twee politieke reden
van Willem van Oranje te noemen om een Duitsland in andere
nadruk te kiezen.

Planning

Dan ga ik nou even de bon lezen, want dat lees ik dan niet hard
VOor.

Herhaling vraag

Oké, ik heb nu de bron gelezen, dus dan ga ik naar het eerste pl
er in het pamflet wordt. Uiteengezet waar Willem van Oranje in
opstand is gekomen de nadruk in het pamflet ligt ergens anders
in de propaganda die is gericht op de...

Herhaling vraag

Oké, een punt te noemen waarin dit pamflet inhoudelijk overeen
met de propaganda in de Nederlanden.

Herhaling bron

In 1568 verscheen een pamflet dat oorspronkelijk in het Duits
geschreven was.

Kritisch beoordelen

Ja. Je weet sowieso dat het eerst op Duitse vorsten was gericht.

van bewijs punt te noemen waarin dit pamflet inhoudelijk overeenkomt met
propaganda in de Nederlanden.

Evaluatie Inhoudelijk is sowieso, zeg maar, in grote lijnen, denk ik, wat ze

begrippen bedoelen. Dus, in het Duits schrijven.

Correct Nederland wil ook, denk ik, weten waarom Willem van Oranje in

contextualiseren | opstand is gekomen.

Planning Ik kijk wel eerst even de volgende, want ik snap de vraag niet

helemaal.

Herhaling vraag

En een punt te noemen dat in de propaganda in de Nederlanden
minder wordt benadrukt.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de bron voor) En dan lees nog even de bron, het i
duidelijk dat Ava met zijn gruwelijke tirannie misbruik maakt van
het bevel dat hij van zij de majesteit heeft gekregen.

Kritisch beoordelen
van bewijs

O ja, dat snap ik,

Hardop voorlezen

(Leest hardop de bron voor) hij doet dit tot schade en verderf vai
de majesteit dienst trouwe landen en inwoners. Hij handelt uit eig
beweging en wordt gedreven door hebzucht en bloeddorstigheid
optreden is tegen de zin van zijn majesteit @lednd staat als een
milde en goede koning wiens hart en gemoed zoiets zonder twijf
nooit zou hebben verlangdet is gemakkelijk te begrijpen waar de
hertog van Alfa met zijn hebzuchtige op uit is. Hij wil niet alleen ¢
en alle andere hoge heren erdsggenoten, maar alle goedbedoelde
lieden, edel en onedel, zonder enig onderscheid eer en leven
ontnemen en wel vanwege onze door God verlenen aardse
bezittingen. Bovendien heeft hij zich voorgenomen de paapse re
afgoderij hij een gruwel aan iedereen op te leggen door de defin
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uitroeiing en onderdrukking van de rechtszinnige leren van evan
zo wil hij ons brengen tot verlies van onze zielen en van het eeu
leven.

Kritisch beoordelen
van bewig

Oké, dus zeggen hij dat Alva slecht is en dat Filips Il, een naam
Willem om een oranje, ja, zeggen dat Alva heel slecht is en Filips
niet heel goed zeg maar. Of ja, dat hij wel iets beter is daa Als
nou snap ik de bron wel en punten noemen dat een probleem.

Herhaling vraag

Euh, de reden van Willem van oranje opstand is gekomen,

Herhaling vraag

de nadruk in het pamflet ligt ergens anders dan een probleem. E
dat lijkt me iets, ja. Ja, euh.

Evaluatie vraag

Ik denk dat ze in de bron, de nadruk in het pamflet ligt ergens an
wat is dat?

Herhaling vraag

Oh, wacht. Denk ik dat in punten noemen waarom dit pamflet
inhoudelijk overeenkomt met de propaganda van Nederlanden ig
omdat Alva, denk ik,

Geeft correct
antwoord

(Schrijft ondertussen het antwoord op) ik schrijf het dan op, Alva
heel slecht voor de Nederlanden, dus wel een beetje een gok wé
weet het niet helemaal,

Geeft correct
antwoord
Correct
contextualiseren

Alva was heel slecht voor de Nederlanden en daarmee wilden z¢
propaganda maken denk ik, zodat meer mensen zich bij Willem
Oranje gingen aansluiten en meer achter zijn ideeén gingen sch

Geeft correct
antwoord.
Incorrect kitisch
beoordelen van
bewijs

(Schrijft ondertussen het antwoord op) Dus dat schrijf ik op, Alval
was heel slecht voor de Nederlanden. Deze propaganda, of dit,
dit pamflet, pamflet, was bedoeld voor het Nederlandse volk om
mensen achter Willem te krijgen.

Herhaling vraag

En een punt noemen dat in de propaganda in de Nederlanden v¢
minder wordt benadrukt.

Herhaling bron

Ik kijk nog even, in 1568 verschenen in pamflet in naam van Will
van Oranje, het is oorspronkelijk in het Duits geschreven en richt
zich voornamelijk,

Kritisch beoordelen

ja, hier staat wel dat het zich voornamelijk richtte op Duitse

van bewijs protestantse vorsten dus die achter Willem van Oranje staan.
Contextualiseren
Incorrect Dus wordt in de Nederlanden veel minder benadrukt omdat Willg

contextualiseren

van Oranje niet veel, denk ik, niet veel steun heeft uit Nederland
omdat dat vooral van die Duitse vorsten kwam, denk ik.

Evaluatie antwoord

Dus dat schrijf ik dan op. Dan moet ik even denken hoe ik dat
opschrijf. En in punten noemen dat Nederland veel minder wordf
benadrukt.

Kritisch beoordeler
van bewijs
Geeft incorrect
antwoord

(Schrijft ondertussen het antwoord op) De pamflet was in het Du
geschreven, het Duits, hoofdletter Duits, geschreven. Daardoor
het, daardoor was de pamflet niet echt gericht op de Nederlande
maar vooral op de Duitse vorsten. Ik vind het wel eeriljke
vraag.

Herhaling vraag

Twee politieke redenen voor Willem van Oranje te noemen om i
Duitsland voor een andere nadruk te kiezen. Nou twee politieke
redenen.
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Correct
contextualiseren
Hetincorrect
afwegen van
verschillende
standpunten

Ik denk dat hij sowieso steun wil hebben van die protestantse vo
omdat ze rijk waren en legers hadden enzo. Voor militaire steun,
maar.

Geeft incorrect
antwoord

(Schrijft het antwoord op) Nummer één is dan militaire steun.

Planning

Ik denk dat ik nog €én keer de vraag lees

Hardop voorlezen

Leest hardop de vraag voor) In de pamflet. Het pamflet wordt
uiteengezet waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen.
nadruk in de pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda di
gericht is op de bevolking van de Nederlanden.

Kritisch beoordelen

De pamflet is oorspronkelijk in het Duits geschreven.

van bewijs
Kritisch beoordeler] Ik denk misschien staat het nog in de bron. Het is overtuigd dat i
van bewijs eerste stukje staat het sowieso niet want er staat zoveel Alva.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de bron voor) Dan ga ik hier kijken. Zijn optreden
tegen de zin van zijn majesteit die bekend staat als een milde en
goede koning wiens hart en gemoed zonder twijfels zou hebben
verlangd. Daar staat het ook niet. Het is gemakkelijk te begrijpen
waar de hertog van Alva met zijn hebzuchtige en bloeddorstige
bedoeling op uit is.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de bron voor) Ook nee, hij wil niet alleen ons en a
andere hoge heren en stadsgenoten, maar alle goedbedoelende
edel en onedel, zonder enigheid eer van het leven ontnemen. Er
vanwege onze door God verlenende aardse bezittiBpsendien
heeft hij zich voorgenomen de paapse religie, afgoderij en gruwe
iedereen op te leggen door de definitieve uitroering en onderdrul
van de rechtszinnige leer van evanggkewil hij ons brengen tot
verlies van onze ziel en het eeuwigedse.

Herhaling vraag

Twee politieke redenen voor Willem van Oranje te benoemen on
Duitsland voor een andere nadruk te kiezen.

Herhaling Ik denk militaire steun.
antwoord
Incorrect Ik denk niet dat Willem van Oranje zo uit was dat iedereen

contextualiseren
Geeft incorrect

protestants wou kiezen. lk gok dan. Ik denk dat hij daarmee
geloofsvrijheid wou invoeren. Dat in de Nederlanden geloofsvrijh

antwoord was.

Geeft incorrect Dus ik denk geloofsvrijheid.

antwoord

Planning Gebruik bron 2. Die zal ik ook daarna lezen.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de vraag voor) Een historicus doet onderzoek nag
godsdienstbeleid van Filips 1l omstreeks 1565 een vindt deze brg
Geef zonder bron de kritiek weer die werd geuit in de Nederland
op het godsdienst beleid en leg vervolgens uit de ditdreeld
nuanceert.

Geeft correct
antwoord

In de Nederlanden wouden ze

Planning

Dan schrijf ik wel even, want ik denk dat ik deze wel weet.




Nieuwe theorieén
onderbouwen, etc.

(Schrijft het antwoord op) In ddederlanden wilden ze
godsdienstvrijheid. Filips 1l was zwaar of streng katholiek.

Geeft correct
antwoord

(Schrijft het antwoord op) Hij wilde dat iedereen in zijn rijk kathol
was.

Planning

Doe ik even nog een keer de vraag door te lezen zodat ik een g¢
antwoord heb gegeven.

Herhaling vraag
Evaluatie antwoord

Geef zonder bron de kritiek, werd je uit vanuit Nederlanden? Ja,
daar moet ik nog even aan toevoegen.

Evaluatie antwoord

In Nederland hadden ze hier natuurlijk Kkritiek op.

Nieuwe theorieén
onderbouwen, etc.
Geeft correct
antwoord

(Schrijft het antwoord op) In Nederland, of in de Republiek, hadd
ze hier kritiek op. Omdat Filips Il heel hard optrad tegen andere
geloven.

Herhaling
antwoord

Filips 1l heel hard optrad tegen andere geloven.

Herhaling vraag

Geef zonder bron de kritiek, werd je uit vanuit Nederlanden? Op
godsdienstvrijheid. Oké.

Herhaling vraag

Leer daarna uit dat deze bron het beeld nuanceert. Oké.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de bron voor) Bron 2. Op 17 oktober 1565 schrijft
Filips 1l vanuit Spanje aan zijn halfzus de Margaretha van Pdbata
was toen de landvoogd was, vond ik. Zijn plaatsvervangster in d¢
Nederlanden. Wacht even opnieuw.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de bron voor) Op 17 oktober schrijft Filips Il vanuit
Spanje aan zijn halfzuster Margaretha van Parma. Zijn
plaatsvervangster in de Nederlanden. Ok&en zeer verheugd te
horen dat u reeds begonnen bent met het toepassen van
kerkrechtelijke verbeteringen. Zoals het aanstellen van goede pr
en pastoors. Het stichten van goede scholen en het hervormen \
geestelijke in overeenstemming met migorschrift.lk kan mezelf
er niet van weerhouden u te vertellen dat wat betreft de toegtgm
van de godsdienst in de Nederlanden, zoals ik die begrijp, dit nie
tijd is voor welke verandering dan ook. Integendeel, de voorschr
van Karel de Vijfde dienen te worden uitgevoerd. Ik denk dat de
oorzaak van het kwaad in het verleden en deigmwvan Wacht even
opnieuw.lk denk dat de oorzaak van het kwaad in het verleden €
groei ervan... Daarna is gelegen een nalatigheid, mildheid en
onbetrouwbaarheid van de rechters.

Twijfel Okeé dus. Hier zegt hij dus... Doe ik even.
Kritisch beoordelen Hier zegt hij... Ik ben verheugd te horen dat u al begonnen bent
van bewijs het toepassen van kerkrecht. Hier zegt hij dat het goed is wat

Margaretha van Pma heeft gedaan. Is goed.

Kritisch beoordeler
van bewijs
Incorrect
contextualiseren

Daarna zegt hij dat... Volgens mij is dit na de smeekschrift van
Edelen, denk ik.

Kritisch beoordelern

Omdat er staat... Ik kan mezelf niet van mijn houding vertellen dg

van bewijs Wat betreft de toestand van de godsdienst in Nederland. Zoals i
begrijp, dit niet de tijd is voor welke verandering dan ook.
Incorrect En daarmee bedoelt hij de verandering van... Dat de katholieke |

contextualiseren

hervormd moet worden. En dat er protestants geloof komt.
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Kritisch beoordelen
van bewijs

Herhaling bron

Integendeel, de voorschriften van Karel de vijfde dienen te wordg¢
uitgevoerd.

Kritisch beoordelen
van bewijs

Ik denk dat hij daarmee bedoelt dat iedereen katholiek is en de
katholieke kerk moet volgen.

Herhaling bron

Ik denk dat de oorzaak van het kwaad in het verleden en de grog
daarvan... Daarna is gelegen in de nalatigheid, mildheid en
onbetrouwbaarheid van de rechters.

Kritisch beoordeler
van bewijs

Dus de kwaad, ik denk dat hij daarmee bedoelt... Dat mensen ni
de katholieke kerk geloven of zeggen dat de katholieke kerk fout
dat dan al.

Kritisch beoordeler
van bewijs

En daarvan denkt hij dat het aan nalatigheid, mildheid en
onbetrouwbaarheid is van de rechters.

Vraag lezen

Dan lees ik even de vraag. Geef zonder brokritiek die werd geuit
in Nederland op het godsdienstbeleid van Filips II.

Hardop voorlezen

(Leest hardop de vraag voor) En leg daarna uit dat de bron het i
nuanceert.Geef zonder bron de kritiek die werd geuit in Nederlar
En leg daarna uit dat de bron het beeld nuanceert.

Herhaling vraag

Oh, wacht, dan verander ik de vraag wel. Geef zonder bron de k
die werd geuit in Nederland. Nou, dit is de kritiek die ik had
opgeschreven.

Herhaling In Nederland wilden ze de vrijheid. Goddienstvrijheid, Filips 1l wa

antwoord streng katholiek. Hij wilde dat iedereen in zijn rijk katholiek wend.
Nederland hadden ze hier kritiek omdat Filips 1l heel hard optrad
tegen andere geloven.

Vraag Nou, hoe kan er worden weerlegd worden vanuit de bron?

Evaluatie vraag

Nou, hij zegt nergens natuurlijk dat hij heel erg... Dat protestante
Dit is ook wel een beetje moeilijk vraag voor mij.

Incorrect kitisch
beoordelen van
bewijs

In de bron zie je, denk ik, nergens dat hij echt zegt dat protestan
Ja, opgehangen moeten worden of onthoofd moeten worden zoa
in de tijd ging, dacht ik.

Herhaling bron

Maar er staat bijvoorbeeld... Ik kan mezelf er niet van weerhoudg
om te vertellen wat betreft het toestand van de godsdienst in
Nederland zoals ik die begrijp. Dit niet de tijd is voor welke
verandering dan ook. In tegendeel de voorschriften van Karetrlie
te worden uitgevoerd.

Herhaling bron

Ik denk dat de oorzaak van het kwaad in het verleden en de grog
daarvan daarna is gelegen in de nalatigheid, mildheid en
onbetrouwbaarheid van de rechters.

Correct
contextualiseren

Oh, wacht, ik denk dat ik hem nou snap trouwens. Die rechters,
zijn volgens mij katholieke rechters, die hij heeft aangevoerd.

Kritisch beoordelen
van bewijs

Maar die zijn mild, dus die zijn niet hard genoeg tegen de... Of d
treden niet hard genoeg op tegen de andere geloven wat Filips v
wilde.

Herhaling vraag
Evaluatie antwoord

Geef zonder bron de kritiek weer die werd uit de Nederlands en
daarnaar uit. Ik snap alleen niet hoe je dit weerlegt dan.

Evaluatie antwoord

In Nederland was kritiek heel erg hevig. Leer daarnaar uit hoe di
beeld nu nuanceert. Wacht, dan moet ik even denken.




Bron lezen
Kritisch beoordelen
van bewijs

Ik zal even behouden wat betreft het toestand van de godsdiens
Nederlanden. Ik begrijp dit niet de tijd, dus van welke veranderin
dan ook in tegendeel. De voorschriften... Ja, er staat wel in tegel

Herhaling vraag
Evaluatie
begrippen

Dat is wel iets om te weerleggen, zeg maar. De voorschriften vat
Karel dienen te worden uitgevoerd. Ik denk dat het kwaad in het
verleden en de groei daarvan is gelegen inalatigheid, mildheid et
onbetrouwbaarheid.

Incorrect
contextualiseren

Hier zeggen ze dat hij heel streng was, maar ik denk dat hij hierr
bedoelt, in tegendeel, dat het vooral ligt aan de rechters.

Geeft incorrect
antwoord

Ik schrijf maar even iets op. In de Nederlanden...

Correct
contextualiseren

(Schrijft zijn antwoord op) In de Nederlanden hadden ze veel krit
op het beleid van Filips II.

Geeft een incorrecf

De tweede. O, Filips Il. Maar Filips 1l zegt dat het juist aan de

tegenargument rechters ligt en de mildheid van de rechters.

Herhaling (Schrijf antwoord op) Maar Filips zegt dat het juist aan de mildhe
antwoord van de rechters ligt.

Afsluiting Ik denk dat ik dan klaar ben.
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Geschreven antwoord
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Leerling 11

Hardop voorlezen

(Leest hardop de vraag voor) In dit pamflet wordt uiteengezet
waarom Willem van Oranje in opstand is gekomen. De nadruk in
pamflet ligt ergens anders dan in de propaganda die gericht is oj
bevolking van de Nederlanden. Licht dit toe door een punt te
benoemen waarin dit pamflet inhoudelijk overeenkomt met de
propaganda in de Nederlanden. En een punt te noemen dat in df
propaganda in de Nederlanden veel minder wordt benadrukt en
politieke redenen voor Willem van Oranje te noemen om in
Duitsland ver een andere nadruk te kiezen.

Planning

Ja, ik ga even de bron lezen.

Herhaling vraag

Oké, dus ik moet de punten noemen. Die in de inhoudelijk
overeenkomt met de propaganda in Nederland.

Incorrect
contextualiseren

Dan denk ik dat het de propaganda met Spanje was bedoeld. Ja|

Kritisch beoordeler
van bewijs
Evaluatie vraag

Uhm. Ik denk dat je kan zien dat het propaganda is. Als dat de v
is tenminste.

Kritisch beoordelen

Uhm dat uhm dat is heel veel. Uhm. negativiteit over uhm die Al

contextualiseren

van bewijs wordt gezegd. Hij wordt bijvoorbeeld omschreven met gruwelijke
tirannie of zo. Ik weet niet hoe je dat uitspreekt, maar uhm.
Correct Ze waren toen ook in oorlog met Spanje, dus dan is het best log

dat ze Spanje negatief neerzetten. En dat is eigenlijk wat propag
iS.

Herhaling vraag

(Leest de vraag opnieuw) Dus. Uhm. Een punt noemen van in d¢
propaganda dat in de Nederlanders veel minder benadrukt word
punt te noemen dat in de propaganda in de Nederlanden veel m
wordt benadruki.

Tussenpauze

Maar ja, ik weet niet. Uhm, wacht. Uhm. Oké. Uhm.

Evaluatie bron

Ja, ik weet niet of daar gaat het nou over echt Spanje dat ze niet
zeggen of over Nederland dat ze.

Evaluatie vraag

Onduidelijk vraag vind ik dit, maar dat kan ook aan mij liggen.

Kritisch beoordelern
van bewijs

Uhm uhm. Nou ja, ze zeggen sowieso niks negatiefs over Neder
en alleen maar ja de beeldenstorm komt er niet in voor en het is
eigenlijk alleen maar gericht op de negativiteit van uhm, Spanje ;
maar waar ze het niet mee eens zijn en er worden oolkpgséieve
dingen over Spanje wat ze hebben gedaan genoemd.

Evaluatie antwoord

Uhm. Ja, ik denk dat dat wel iets is.

Kritisch beoordelen
van bewijs

Het is niet heel erg eenzijdig zeg maar. Dus ze missen heel veel
eigenlijk. In wat was het? het pamflet.

Hardop voorlezen

(Leest de vraag hardop voor) Uhm. Ga naar de volgende vraag.
Wacht twee politieke redenen voor Willem van Oranje te noeme
in Duitsland voor een andere nadruk te kiezen.

Planning

Uhm, wacht, ik ga nog even lezen.

Herhaling vraag

Uhm. Uh ja, dus twee politieke redenen. Uhm die ja, die willen n
twee politieke redenen voor Willem van oranje te noemen.

Incorrect

contextualiseren

Oké. Uhm. Duitsland had volgens mij een koning. Gewoon als ik
goed heb. En.




Incorrect
contextualiseren

Ja, het is wel eenmaal een land met veel macht en het is een gr¢
land, dus het is slim als uhm ja Duitsland er ook een beetje mee
is met Nederland zeg maar.

Incorrect
contextualiseren

Uhm. Want dan hebben ze ja een groot land aan hun zijde en da
goed voor als je met een ander land in oorlog bent zeg maar. Vo
als je zo'n klein land bent als Nederland.

Geeftincorrect

En dan kunnen misschien ook andere landen zeggen van ja ze |

antwoord wel een punt, die kunnen dan ook meedoen en dan krijgt ie eige
meer volgelingen en dan heeft ie een grotere kans om de strijd t¢
winnen zeg maar. Ja, moet dat nou allemaal op gaalvec?iOh
echt?

Planning Ik heb alles opgeschreven.

Planning Gebruik het meteen gewoon. Gebruik bron 2.

Hardop voorlezen

(Leest de vraag hardop voor) Een historicus doet onderzoek nag
godsdienst beleid van Filips de Tweede. Omstreeks 1565 en vin
deze bron. Geef zonder bron de kritiek weer die werd geuit in de
Nederlanden op het godsdienst beleid van Filips de twegteit
dat de bron dit beeld nuanceert.

Planning

Kijk, ik ga het nog niet lezen, want die heb ik nog niet nodig.

Nieuwe theorieén
onderbouwen, etc.

Uhm. De Nederlanden. Veel mensen in de Nederlanden waren
protestants en uh Filips de Tweede wou dat iedereen katholiek W
Ook in de Nederlanden wouden ze volgens mij gewoon
godsdienstvrijheid.

Correct
contextualiseren

En als er dan een koning is die zegt van ja iedereen moet kathol
worden, dat uhm ja dat past niet echt bij elkaar. Dus het
tegenovergestelde van godsdienstvrijheid en zo.

Nieuwe theorieén
onderbouwen, etc.
Geeft correct

Dus protestantisme en uh ja, het katholieke geloof. Uhm die heb
verschillende uhm denkwijzes. En ook ja, d'r was net een reform
en een contrareformatie. Dus die twee gelovigen gaan volgens n

antwoord niet heel goed samen in die tijd.

Afsluiting Uhm ja, dat was volgens mij de eerste vraag.

Herhaling vraag Leg dan uit, leg daarna uit dat de bron dat nuanceert.

Planning Uhm, ja, ik ga even de bron lezen.

Kritisch beoordeler] Oké, schijf dus een brief of zo. Wat was het? Ja, geen idee, een
van bewijs denk ik naar Margareta. Dat was de landvoogd toen der tijd in

Nederland.

Kritisch beoordelen
van bewijs

Uhm. En ja, in de bron staat eigenlijk duidelijk dat Filips de Twee
uhm ja tegen het uh de ideeén van Nederland zei met het geloof|
maatr.

Kritisch beoordeler
van bewijs
Correct
contextualiseren

Uhm, dat staat ook in de bron. Uhm, dat het niet de tijd is voor
veranderingen en dat hij uh de ideeén van Karel de Vijfde voortz
en Karel de Vijfde was de uhm koning van Spanje voor Filips de
tweede. En hij wou 00k, ja, alleen maar een katholiek fjeteg
maar in zijn rijk. Ja, hij wilde dus niet veranderen, dus hij is niet \
plan om Ja, t is niet met Nederland eens, zeg maar. Anders zou
zeggen dat hij wel openstaat voor verandering.

Het kunnen Uhm. Ja, in het begin heeft hij het over kerkrechtelijke verbeterin
afwegen van Uhm. Ik denk dat dat over de contrareformatie gaat. Omdat die g
verschillende kerk iets wil verbeteren. En de contrareformatie wil zoveel dat
standpunten
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eigenlijk mensen toch weer katholiek werden. Dus ja, hij wil die 1
veranderen, zeg maar. Dat is wel duidelijk in bron twee

Tussenpauze Ja een heel verhaal opgeschreven.
Herhaling Filips de Tweede en de Nederlanden waren het niet met elkaar ¢
antwoord op het gebied van geloof.

Nieuwe theorieén
onderbouwen, etc.

De Nederlanden wilden godsdienstvrijheid en de meeste mense
waren protestants, terwijl Filips de Tweede juist in zijn rijk wilde ¢
iedereen katholiek was.

Kritisch beoordelern

In de bron kan je lezen dat Filips de Tweede niet openstaat voor

van bewijs veranderingen en de ideeén van Karel de Vijfde voort wilde zette

Karel de Vijfde wilde ook dat in zijn rijk iedereen katholiek was.
Evaluatie Ook heeft Filips de Tweede het over kerkrechtelijke verbeteringe
begrippen Dat gaat waarschijnlijk over de contrareformatie. De contrareforr
Kritisch beoordeler] had het doel dat iedereen weer terug keerde naar het katholieke
van bewijs geloof.

Het incorrect
weerleggen van ee

tegenargument

Dus de bron onderbouwt het feit dat Filips niet open stond voor
zoveel veranderingen en dat in de Nederlanden men zich tot het
katholieke geloof moesten bekeren.
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Geschreven antwoord
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