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Voor u ligt de masterthesis ‘Gefragmenteerde veiligheid: Een onderzoek naar de gefragmenteerde organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland’. Deze thesis is geschreven in het kader van de master Bestuurskunde aan de Radboud Universiteit in Nijmegen. Het onderwerp van deze thesis is gekozen op basis van mijn eigen interesse in voetbal en de specialisatie veiligheid die ik binnen de master volg. Ik wil iedereen die mij geholpen heeft bij de uitvoering van dit onderzoek bedanken. Een speciaal woord van dank gaat uit naar dr. B. Voorn die mij tijdens het hele proces heeft begeleid. 

Ik wens u veel plezier met het lezen van deze thesis.

Jonathan Van Dijk















[bookmark: _Toc202221943]Samenvatting
Voetbal en daarmee betaald voetbalwedstrijden hebben in Nederland een grote maatschappelijke impact. Het zorgt onder andere voor onderlinge verbinding tussen burgers. Het is daarom belangrijk dat iedereen veilig voetbalwedstrijden kan bezoeken. In Nederland is de organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden gefragmenteerd. Dit betekent dat er veel verschillende actoren samen verantwoordelijk zijn voor de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden. Uit de algemene literatuur is het bekend dat in een netwerk samenwerken een aantal problemen met zich mee kan brengen. Daarom is de centrale vraag in dit onderzoek: Wat is de invloed van de gefragmenteerde organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden op de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland? 												Om een antwoord te krijgen op de hoofdvraag is er eerst naar twee verschillende theorieën gekeken. De eerste theorie is de theorie rondom governancenetwerken. Deze theorie laat zien dat netwerken zoals het netwerk rondom voetbalveiligheid te maken krijgen met drie soorten complexiteit. Die soorten complexiteit kunnen leiden tot het niet goed kunnen voorkomen en aanpakken van incidenten. Hier staat een tweede theorie tegenover, namelijk de theorie rond ‘high reliability networks’ (HRNs). Deze theorie stelt dat netwerken met bepaalde kenmerken goed om kunnen gaan met complexiteit of complexiteit kunnen voorkomen waardoor ze betrouwbaar blijven in hun dienstlevering.	Vervolgens is de data voor dit onderzoek verzameld door een documentstudie uit te voeren en door semigestructureerde interviews te doen met respondenten van drie verschillende netwerken. Uit de resultaten blijkt dat er bij de drie verschillende netwerken geen sprake is van de drie soorten complexiteit en dat de drie netwerken vrijwel alle kenmerken van een HRN hebben. De respondenten gaven daarnaast aan dat de gefragmenteerde organisatie van veiligheid allerlei voordelen heeft voor de veiligheid. Zo kunnen actoren elkaar aanvullen, omdat ze allemaal hun eigen expertise hebben. Daarnaast houden de actoren elkaar scherp. 											De conclusie van dit onderzoek is dat de gefragmenteerde organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland de veiligheid op een positieve wijze beïnvloedt.
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[bookmark: _Toc202221944]1. Inleiding 
[bookmark: _Toc202221945]1.1 Introductie
Supporters die wapenstokken van de ME afpakken, agenten die gewond raken, supporters die worden opgejaagd of zelfs voetballers die gewond raken door toedoen van supporters. Het zijn allemaal incidenten die de afgelopen jaren hebben plaatsgevonden op de Nederlandse voetbalvelden (NOS, 2024; NOS Voetbal, 2023; RTL Nieuws 2024). Betaald voetbal heeft een grote impact op de maatschappij. Uit onderzoek is gebleken dat het zorgt voor onderlinge verbinding tussen burgers en daardoor dus een grote maatschappelijke impact heeft (Bech et al., 2015). Het is dus voor de maatschappij van belang dat iedereen veilig een voetbalwedstrijd kan bijwonen. Door de incidenten die plaatsvinden rondom betaald voetbalwedstrijden is dat nu nog niet altijd het geval.							In Nederland is de organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden gefragmenteerd. Hiermee wordt bedoeld dat er verschillende partijen verantwoordelijk zijn voor de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden. Onder andere de gemeentes, de politie, de KNVB en de betaald voetbalorganisaties (BVO’s) zijn verantwoordelijk voor de veiligheid rondom de wedstrijden (Rijksoverheid, z.d.-a). Samen zijn ze verantwoordelijk voor de veiligheid van supporters, spelers, stewards en hulpdiensten. Deze vorm van organisatie, het samenwerken binnen een netwerk met veel verschillende partijen, kan bepaalde nadelen met zich meebrengen. Netwerken lopen namelijk tegen bepaalde soorten complexiteit aan die kunnen zorgen voor vertraging en conflicten binnen het netwerk (Klijn & Koppejan, 2014). Dit terwijl er bij veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden vaak snel een beslissing moet worden genomen, al helemaal als er sprake is van een incident wat aangepakt moet worden. Het lijkt er dus in eerste instantie op dat de gefragmenteerde organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden de veiligheid rondom de wedstrijden niet ten goede komt. Echter bestaan er ook netwerken die ondanks de complexiteit waar ze mee te maken krijgen toch heel betrouwbaar blijven en hun diensten goed blijven leveren (Berthod et al., 2016). Dit zou betekenen dat de gefragmenteerde organisatie van veiligheid er niet voor hoeft te zorgen dat de veiligheid rondom die wedstrijden van een minder hoog niveau is en dat het er wellicht veiliger door wordt. Hier zit dus een duidelijke tegenstelling in de literatuur. Het is de vraag welke van deze theorieën van toepassing is op de netwerken die verantwoordelijk zijn voor de veiligheid rondom betaald voetbalorganisaties in Nederland.

[bookmark: _Toc202221946]1.2  Probleemstelling
Voetbal heeft zoals hierboven al benoemd, een grote maatschappelijke impact en speelt voor veel mensen in Nederland een grote rol in hun leven. Het is daarom van belang dat iedereen veilig naar voetbalwedstrijden kan gaan. De gefragmenteerde organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland zou als gevolg kunnen hebben dat de veiligheid in en rondom voetbalstadions in het geding komt. Echter is het nog onduidelijk of die gefragmenteerde organisatie daadwerkelijk invloed heeft op de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden. Er is dus behoefte aan meer inzicht op het gebied van de organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden. 	De doelstelling van dit onderzoek is inzicht krijgen in de gevolgen van de gefragmenteerde organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden op de daadwerkelijke veiligheid rondom die wedstrijden. Op deze manier kan bepaald worden of deze vorm van organisatie de beste vorm is voor de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland. Op basis van deze doelstelling is de volgende onderzoeksvraag geformuleerd:
Wat is de invloed van de gefragmenteerde organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden op de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland? 
Om antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag is er een aantal deelvragen geformuleerd:
· Hoe ziet de organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden eruit?
· Wat is er in de literatuur bekend over de gevolgen van fragmentatie?
· In hoeverre zijn de gevolgen van fragmentatie terug te zien in de organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland?
· Zijn er nog andere gevolgen van de gefragmenteerde organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland die buiten de literatuur vallen?

[bookmark: _Toc202221947]1.3 Onderzoeksopzet
Om de deelvragen te beantwoorden wordt er in dit onderzoek een kwalitatieve onderzoeksmethode gehanteerd. De kwalitatieve benadering zorgt ervoor dat de context en de verschillende perspectieven van de betrokken actoren meegenomen kunnen worden. bestaat dit onderzoek uit verschillende hoofdstukken. Dat is van belang voor dit onderzoek, omdat er onderzoek wordt gedaan naar netwerk waar verschillende interacties plaatsvinden tussen actoren. 						Dit onderzoek is een meervoudige casestudy waarin drie verschillende BVO’s en de bijbehorende veiligheidsnetwerken onderzocht worden. Door meerdere cases te bekijken kan er worden onderzocht of er terugkerende elementen en patronen zijn bij de verschillende cases. Dit zorgt ervoor dat er een algemener beeld kan worden gevormd. Dat is nodig om de hoofdvraag van dit onderzoek te beantwoorden.

[bookmark: _Toc202221948]1.4. Relevantie 
De maatschappelijke relevantie is dat er achterhaald wordt of de huidige organisatievorm van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden een positieve of juist een negatieve invloed heeft op de veiligheid rondom die betaald voetbalwedstrijden. Door te bekijken wat de invloed is van de huidige organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden op de daadwerkelijke veiligheid kan de veiligheid verhoogd worden door de organisatievorm aan te passen. Voetbal is voor de maatschappij heel belangrijk en zorgt onder andere voor onderlinge verbinding in de maatschappij (Bech et al., 2015). Het is dus belangrijk dat het bezoeken van een betaald voetbalwedstrijd op een veilige manier kan. Dit onderzoek draagt bij aan het ontwikkelen van de organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland door te bepalen of de huidige gefragmenteerde organisatie van veiligheid de ‘goede’ organisatievorm is.								Dit onderzoek is daarnaast ook wetenschappelijk relevant. Er wordt in Nederland veel onderzoek gedaan naar losse incidenten rondom betaald voetbalwedstrijden in de vorm van evaluaties. Echter is er niet tot nauwelijks onderzoek gedaan naar de algehele organisatievorm. In dit onderzoek wordt er gekeken naar die algehele organisatievorm en wat de gevolgen daarvan zijn. De kennis die wordt opgedaan in dit onderzoek kan gebruikt worden om de organisatievorm te verbeteren of zelfs helemaal te veranderen als dat nodig blijkt te zijn. Verder is dit onderzoek ook wetenschappelijk relevant, omdat het bijdraagt aan theorievorming rondom ‘high reliability networks’ (HRNs). Er is nog weinig onderzoek gedaan naar HRNs. Dit onderzoek kijkt naar de kenmerken en de ‘positieve’ gevolgen die volgens de theorie bij deze netwerken horen. Op deze manier kan er geconstateerd worden of de ‘positieve’ gevolgen alleen aanwezig zijn als de kenmerken van een HRN, zoals ze geformuleerd zijn in de theorie, aanwezig zijn. Met behulp van dit onderzoek kan er bekeken worden of de kenmerken die gekoppeld zijn aan HRNs aangepast moeten worden.

[bookmark: _Toc202221949]1.5 Leeswijzer
De rest van deze verhandeling bestaat uit vijf hoofdstukken. Allereerst wordt er kort een overzicht geboden van de gefragmenteerde organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland. Op deze manier kan de eerste deelvraag worden beantwoord. In het volgende hoofdstuk worden er twee tegenstrijdige theorieën besproken die gaan over het samenwerken van meerdere actoren in netwerken. De eerste theorie laat zien tegen welke soorten complexiteit een netwerk aan kan lopen. De andere theorie laat zien hoe netwerken met bepaalde kenmerken betrouwbaar kunnen blijven functioneren, zelfs in gevaarlijke en complexe omstandigheden. Hieruit volgt het antwoord op deelvraag twee. Op basis van deze theorieën worden twee hypotheses gevormd. Dan volgt er een hoofdstuk met een toelichting van de methode die in dit onderzoek gebruikt wordt. Daarna wordt in het voorlaatste hoofdstuk de verzamelde data geanalyseerd om de derde en de vierde deelvraag te kunnen beantwoorden. Tot slot wordt er in het laatste hoofdstuk gereflecteerd op de methode en theorie van dit onderzoek en wordt de hoofdvraag in de conclusie van dit onderzoek beantwoord. Ook wordt er in het laatste hoofdstuk een aantal opties voor vervolgonderzoek besproken en worden er nog twee aanbevelingen gedaan.
[bookmark: _Toc202221950]2. Beleidskader 
De organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland is gefragmenteerd. Hiermee wordt bedoeld dat er verschillende actoren betrokken zijn bij het organiseren van veiligheid rondom de betaald voetbalwedstrijden. Deze actoren hebben allemaal een eigen taak met de daarbij horende verantwoordelijkheden. Deze taken en verantwoordelijkheden kunnen soms ook overlappen. In deze paragraaf worden de belangrijkste actoren en hun taken met betrekking tot veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden beschreven om zo een beeld te geven van de netwerken die verantwoordelijk zijn voor het veilige verloop van betaald voetbalwedstrijden in Nederland. Dit wordt gedaan door gebruik te maken van verschillende kaders die door de jaren heen zijn opgesteld door de verschillende actoren. 

[bookmark: _Toc202221951]2.1 Lokale actoren
Ten eerste speelt de gemeente een belangrijke rol. Gemeentes zijn verantwoordelijk voor de openbare orde en veiligheid binnen de gemeente. Iets specifieker zijn het de burgemeesters die de taak hebben om de openbare orde en veiligheid te handhaven (Artikel 172 van de Gemeentewet). Dit geldt dus ook voor de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden. In het ‘Richtinggevend kader Veilig en gastvrij voetbal’ wordt benadrukt dat de gemeentes de regierol op zich moeten pakken (Rijksoverheid, 2021). Wat er precies bedoeld wordt met die regierol wordt niet helemaal duidelijk in de verschillende kaders die zijn opgesteld, maar het lijkt erop dat met die regierol wordt bedoeld dat de gemeente als centrale regisseur in de lokale driehoek (of vierhoek als de betaald voetbalorganisatie (BVO) ook mee wordt geteld) gezamenlijk afspraken maakt en vervolgens toeziet op de uitvoering daarvan (“Handelingskader Aanpak Ongeregeldheden Rondom Betaald Voetbalwedstrijden Voor Gemeenten”, 2023; Auditteam Voetbal en Veiligheid, 2020). Gemeentes zorgen ook voor de ontwikkeling van integraal beleid over positieve sportbeleving en de maatschappelijke rol van de plaatselijke BVO. Daarnaast zijn het de gemeentes die aan de BVO’s een vergunning verlenen (of niet) voor het mogen spelen van de wedstrijden (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2011). Die vergunning kan per wedstrijd, per seizoenshelft of per seizoen worden afgegeven door de gemeente. Het is aan de gemeentes zelf om te bepalen wat de voorkeur heeft (“Handelingskader Aanpak Ongeregeldheden Rondom Betaald Voetbalwedstrijden Voor Gemeenten”, 2023). Het zijn ook de gemeentes die controleren of de BVO’s zich houden aan de voorwaarden die gesteld zijn bij het afgeven van de vergunning. Samenvattend kan er gesteld worden dat de gemeente eindverantwoordelijke is voor de veiligheid in de gemeente.		De tweede actor die een rol speelt bij de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland is de politie. Op de website van de politie staat dat de politie rondom betaald voetbalwedstrijden de taak heeft om onder het gezag van de burgemeester en de officier van justitie de openbare orde te handhaven buiten het stadion (Politie, z.d.). Dit staat ook in iets andere woorden in het ‘Richtinggevend kader Veilig en gastvrij voetbal’. In het kader wordt benoemd dat de politie onder gezag van de burgemeester en de officier van justitie verantwoordelijk is voor de daadwerkelijke handhaving van de rechtsorde en het verlenen van hulp (Rijksoverheid, 2021). Een taak van de politie die daar bijvoorbeeld bij hoort is het controleren van de naleving van de vergunningsvoorwaarden door de BVO’s. Zo kan de politie bijvoorbeeld controleren of de stewards en beveiligers van het stadion wel de juiste certificaten hebben (“Handelingskader Aanpak Ongeregeldheden Rondom Betaald Voetbalwedstrijden Voor Gemeenten”, 2023). Een andere taak van de politie is een inschatting maken van de mogelijke risico’s voor de openbare orde en veiligheid voorafgaand aan een betaald voetbalwedstrijd (Politie, z.d.). De politie wordt ook vertegenwoordigd in de lokale driehoek en neemt dus deel aan de gesprekken over de gezamenlijke afspraken rondom voetbalveiligheid. De politie speelt ook een grote rol in het verzamelen en uitwisselen van informatie (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2011). Kortom de politie moet onder het gezag van de burgemeester en de officier van justitie zorgen voor de handhaving van de rechtsorde.									De derde actor is het Openbaar Ministerie (OM). Het OM wordt in de driehoek vertegenwoordigd door de officier van justitie. Volgens het ‘Richtinggevend kader Veilig en gastvrij voetbal’ is het OM verantwoordelijk voor de strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde (Rijksoverheid, 2021). In het opgestelde kader van 2011 staat beschreven dat die strafrechtelijke handhaving bestaat uit drie onderdelen (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2011). Ten eerste het verstrekken van informatie aan bijvoorbeeld de partijen binnen de lokale driehoek. Ten tweede is het OM verantwoordelijk voor het justitieel vervolgtraject en het bespreken daarvan binnen de driehoek. Tot slot formuleert het OM de justitiële beleidsuitgangspunten en de tolerantiegrenzen die daaruit volgen. Het gaat dan bijvoorbeeld om welk gedrag wordt geaccepteerd en welk gedrag niet. Het OM bespreekt deze uitgangspunten in de driehoek. Het OM is dus kort gezegd verantwoordelijk voor de strafrechtelijke handhaving en rechtsorde rondom betaald voetbalwedstrijden. 				De vierde actor die betrokken is bij de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden is de BVO. De BVO is verantwoordelijk voor de veiligheidssituatie in het stadion en het bijbehorende terrein (Rijksoverheid, 2021). BVO’s moeten een vergunning aanvragen bij de gemeente voor het organiseren van de voetbalwedstrijden en voldoen aan de voorwaarden die gesteld zijn aan de vergunningverlening (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2011). Daarnaast moeten de BVO’s een licentie van de KNVB krijgen. Om die licentie te krijgen moeten de BVO’s aan verschillende veiligheidsvoorschriften voldoen (KNVB et al., 2024, p. 34). Om de veiligheid in het stadion te waarborgen moet de BVO er onder andere voor zorgen dat er voldoende goed opgeleide stewards in het stadion zijn (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2011, p. 53). De BVO’s moeten ook zelf veiligheidsbeleid hebben en uitvoeren. Dit veiligheidsbeleid is samen met de lokale veiligheidspartners opgesteld. Het is ook aan de BVO’s om dit veiligheidsbeleid kenbaar te maken aan de supporters (Ministerie van Veiligheid en Justitie, p. 54). Kortom, de BVO’s zijn verantwoordelijk voor de orde en veiligheid binnen de stadions, maar worden tot een aantal zaken verplicht door de voorwaarden die gesteld worden door de gemeente en de KNVB.	De supporters vormen een vijfde actor rondom de veiligheid bij betaald voetbalwedstrijden. Supportersverenigingen worden betrokken bij het formuleren van gedragsnormen voor supporters en hebben een voorbeeldfunctie als het gaat om goed gedrag vertonen (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2011, p. 62). Het zijn uiteindelijk de supporters die zich moeten gedragen en moeten zorgen voor een leuke en veilige sfeer. Zij zijn verantwoordelijk voor het naleven van de wetten en regels die binnen en buiten het stadion gelden (Rijksoverheid, 2021, p. 3). De samenwerking met supporters maakt het mogelijk om preventief supporters die opvallen vanwege bepaald gedrag eruit te vissen. Supportersverenigingen hebben dus niet zelf de bevoegdheid om veiligheidsbeleid te bedenken, maar ze mogen wel meedenken en zijn uiteindelijk belangrijk bij de uitvoering van het beleid. 

[bookmark: _Toc202221952]2.2 Landelijke actoren
De vijf actoren die hierboven beschreven zijn, zijn de belangrijkste actoren op het lokale niveau. Landelijk is er nog een aantal actoren die een rol spelen bij de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland. Deze actoren zijn minder belangrijk voor dit onderzoek, omdat zij niet echt betrokken zijn bij de samenwerking op lokaal niveau. Toch is het belangrijk om te weten dat deze actoren er zijn, want ze hebben wel degelijk invloed op het beleid van de lokale actoren.			De KNVB heeft een aantal taken als het gaat om de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden. Ten eerste is de KNVB samen met de BVO’s verantwoordelijk voor het voldoen aan de voorwaarden die er vanuit de gemeente worden gesteld aan de vergunningverlening (“Handelingskader Aanpak Ongeregeldheden Rondom Betaald Voetbalwedstrijden Voor Gemeenten”, 2023). Daarnaast stelt de KNVB zelf licentie-eisen aan de BVO’s (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2011. p. 49). Het is ook de KNVB die moet controleren of de BVO’s voldoen aan die eisen. Een andere taak van de KNVB is het onderzoeken en toetsen van incidenten en wanordelijkheden in een civielrechtelijk tuchtrechtsysteem (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2011, p. 50). De KNVB heeft drie tuchtrechtelijke onafhankelijke organen die toezien op de naleving van de regelementen. Een voorbeeld van een recente uitspraak van een van die organen is dat Feyenoord een geldboete van 7.500 euro moet betalen vanwege wanordelijkheden van de aanhang tijdens de wedstrijd tegen PSV op 5 februari 2025 (KNVB Media, 2025). Tot slot is de KNVB in bepaalde gevallen ook bevoegd om stadionverboden op te leggen (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2011, p. 50). 			Een tweede landelijke actor is de Regiegroep Voetbal en Veiligheid. De Regiegroep zorgt “voor de coördinatie van verschillende voetbalveiligheidsvraagstukken en schetst randvoorwaarden om voetbal op een veilige en verantwoorde manier te laten plaatsvinden” (Rijksoverheid, 2021, p. 3). De randvoorwaarden worden geschetst door een richtinggevend kader op te stellen dat door alle voetbalpartners gedragen wordt. Hierin staan de beleidsuitgangspunten en het gebruik van beleidsinstrumenten beschreven (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2011, p. 46). De Regiegroep Voetbal en Veiligheid bestaat uit burgemeesters, KNVB, politie, OM, ministerie van Veiligheid en Justitie en het Auditteam Voetbal en Veiligheid (Kamerstukken II 2014/15, 25232 nr. 65). 		Ook de Rijksoverheid speelt een rol als landelijke actor. De minister van Justitie en Veiligheid past bestaande wetgeving aan of ontwikkelt indien nodig nieuwe wet- en regelgeving (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2011, 46). Ook kan de minister wetenschappelijk onderzoek naar voetbal en veiligheid bevorderen. De minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport is verantwoordelijk voor het bevorderen van het maatschappelijk verantwoord ondernemen door de BVO’s (Ministerie van Veiligheid en Justitie, p. 46). Zo draagt de Rijksoverheid onder andere bij aan de preventieve aanpak van voetbal en veiligheid.

[bookmark: _Toc202221953]2.3 Gefragmenteerde organisatie van veiligheid
Hierboven staat een aantal actoren die een rol hebben met betrekking tot de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland. Dit zijn lang niet alle actoren, maar gebaseerd op de door de jaren heen opgestelde kaders wel de belangrijkste. Met deze informatie kan er antwoord worden gegeven op de eerste deelvraag: hoe ziet de (gefragmenteerde) organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden eruit? Uit het bovenstaande hoofdstuk blijkt dat er veel verschillende actoren betrokken zijn bij de organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden. Zowel op landelijk als op lokaal niveau zijn er verschillende actoren. Deze actoren hebben allemaal hun eigen taken en verantwoordelijkheden die soms overlappen met de taken en verantwoordelijkheden van andere actoren. In dit onderzoek wordt er met de term ‘gefragmenteerde organisatie’ bedoeld dat er meerdere organisaties verantwoordelijk zijn of betrokken zijn bij één specifiek onderwerp. De veelheid aan actoren wordt dus gezien als de fragmentatie in dit onderzoek. Er kan op basis van de bovenstaande paragrafen geconstateerd worden dat er sprake is van fragmentatie bij de organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland.
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In dit hoofdstuk is er aandacht voor bestaande theorieën rondom gefragmenteerde organisatie en het samenwerken in netwerken met als doel om hypotheses te vormen over netwerken die verantwoordelijk zijn voor de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland. Dit hoofdstuk geeft antwoord op de tweede deelvraag.										Een gevolg van fragmentatie is dat verschillende organisaties met elkaar samen moeten werken in netwerken om iets voor elkaar te krijgen. Dit is ook het geval bij de organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland. Samenwerking tussen verschillende organisaties en instanties is complex. Er is al veel onderzoek gedaan naar zulke complexe netwerken. Er is door de jaren heen een aantal theorieën gevormd die wat kunnen zeggen over de gevolgen van zulke complexe netwerken. Een bestuurskundige theorie die hier iets over zegt is de theorie over netwerk governance. Deze theorie laat zien dat governancenetwerken complex zijn en dat die complexiteit de nodige problemen met zich meebrengt. Een tweede theorie, de ‘High Reliability Theorie’ (HRT), laat zien dat bepaalde organisaties ondanks het feit dat ze opereren in complexe omgevingen toch goed kunnen functioneren en betrouwbaar blijven. Deze theorie is uitgebreid naar een theorie die niet over de betrouwbaarheid van individuele organisaties gaat, maar over de betrouwbaarheid van netwerken. In het geval van de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland gaat het ook vooral om de betrouwbaarheid van die netwerken in zijn totaliteit en niet zozeer over individuele organisaties. Deze theorie laat zien hoe netwerken zoals het netwerk van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland toch betrouwbaar blijven en goed blijven functioneren. In het onderstaande hoofdstuk zullen de twee theorieën besproken worden. Er wordt met behulp van de theorie rondom netwerk governance beschreven tegen welke problemen de netwerken die verantwoordelijk zijn voor de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden kunnen aanlopen. Door de theorie rondom ‘high reliability networks’ (HRNs) te bekijken kan er worden vastgesteld welke kenmerken of eigenschappen zo’n netwerk moet hebben om goed met die complexiteit om te gaan of om die complexiteit zelfs te voorkomen. 
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Voor er dieper wordt ingegaan op de theorie rondom governancenetwerken is het belangrijk om te begrijpen wat een governancenetwerk is. Governancenetwerken bestaan uit min of meer stabiele patronen van sociale relaties tussen wederzijds afhankelijke actoren, die zich groeperen rond een beleidsvraagstuk, een beleidsprogramma en/of een reeks hulpbronnen en die ontstaan, in stand worden gehouden en worden veranderd door een reeks interacties (Klijn et al., 2025, p. 12). Het netwerk dat betrokken is bij de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden past binnen die omschrijving van een governancenetwerk. Er is sprake van min of meer stabiele patronen van sociale relaties tussen wederzijds afhankelijke actoren. Klijn et al. (2025) zien stabiele patronen van sociale relaties als interactiepatronen tussen verschillende actoren (p. 76). Het gaat er dan om dat actoren regelmatig met elkaar omgaan en dat actoren weten welke informatie ze bij wie moeten halen. Wederzijds vertrouwen is hierin een belangrijke component volgens Klijn et al. (2025, p. 76). Kijk bijvoorbeeld naar de relatie tussen de politie, gemeente en het OM. Ze bepalen samen wat de regels zijn waar de burgers zich aan moeten houden door regelmatig met elkaar te overleggen. Het OM is afhankelijk van de politie, want die moet handhaven. De politie en gemeente vertrouwen vervolgens op het OM dat de daders vervolgd worden. Dit is slechts een voorbeeld van de stabiele patronen tussen wederzijds afhankelijke actoren. Binnen het netwerk zijn meerdere voorbeelden te bedenken van dit soort patronen en relaties. In het netwerk van de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden is er ook sprake van een beleidsvraagstuk, beleidsprogramma en/of een reeks hulpbronnen. Het beleidsvraagstuk is namelijk hoe ze betaald voetbalwedstrijden veilig kunnen laten verlopen. Ze stellen samen in de driehoek (soms vierhoek met de BVO erbij) een beleidsprogramma samen om dat vraagstuk aan te pakken. Ook het laatste onderdeel van de definitie is terug te vinden in het netwerk rondom voetbalveiligheid, namelijk dat de patronen van sociale relaties tussen wederzijds afhankelijke actoren ontstaan, in stand worden gehouden en eventueel worden veranderd door een reeks interacties. Denk hierbij bijvoorbeeld aan de relatie tussen de gemeente en de BVO. Uit het beleidskader blijkt dat de BVO een vergunning van de gemeente nodig heeft en afhankelijk van de gemeente heeft die vergunning een bepaalde duur. De gemeente stelt bepaalde eisen aan de BVO waar de BVO aan moet voldoen. Vervolgens geeft de gemeente de vergunning af en zijn ze voor het naleven van de afspraken afhankelijk van de BVO. De gemeente komt vervolgens controleren of de afspraken nageleefd worden. Als dat niet het geval is wordt de BVO gewaarschuwd of wordt de vergunning zelfs ingetrokken en dan begint de hele reeks weer opnieuw. Kortom kan er geconcludeerd worden dat het netwerk dat verantwoordelijk is voor de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden past binnen de definitie van een governancenetwerk. 	
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Er zijn in de literatuur drie soorten complexiteit bekend die governancenetwerken karakteriseren (Klijn et al., 2025, p. 13). Het is te verwachten dat de governancenetwerken van organisaties die verantwoordelijk zijn voor de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland ook met deze soorten complexiteit te maken krijgen. Complexiteit kan niet echt getemd worden (Klijn & Koppenjan, 2014, p. 62). Het is dus niet echt mogelijk om complexiteit aan te pakken volgens deze theorie. Deze soorten complexiteit kunnen ervoor zorgen dat het netwerk rondom voetbalveiligheid niet goed kan omgaan met incidenten, waardoor er onveilige situaties kunnen ontstaan. 				De eerste soort is substantieve complexiteit. Deze complexiteit wordt veroorzaakt door de onzekere aard van het probleem waardoor consensus bereiken over de definitie, de oorzaken en de oplossingen van het probleem erg lastig is (Klijn et al., 2025, p. 13). Binnen een governancenetwerk bestaan verschillende probleempercepties (Klijn et al., 2025, p. 28). Actoren binnen het netwerk ervaren of duiden dezelfde situatie op een andere manier. Actoren hebben allemaal een andere kijk op de wereld waardoor er ook meerdere werkelijkheden ontstaan (Rein & Schön, 1993, p. 147; Fischer, 2003). Dit valt ook te verwachten bij de actoren die in het netwerk rondom voetbalveiligheid zitten. Een BVO heeft natuurlijk andere, meer commerciële belangen dan bijvoorbeeld de gemeente of de politie. De BVO moet namelijk geld verdienen om voort te bestaan. Door die verschillende belangen gaan de verschillende actoren ook anders naar een situatie kijken. Dit zorgt voor problemen, want als men denkt dat iets de realiteit is dan gaat men daar ook zo naar handelen (Thomas & Thomas, 1928, pp. 571-572). Dit betekent dus ook dat de actoren met verschillende percepties ook naar verschillende oplossingen kijken. Vanwege de aanwezigheid van meerdere probleempercepties ontstaat er rond het oplossen van het probleem vaak een ‘argumentation game’ (Klijn et al., 2025, p. 33). Klijn et al. (2025) beschrijven een ‘argumentation game’ als een debat waarin actoren de andere actoren binnen het netwerk proberen te overtuigen van het feit dat hun probleemperceptie de beste is (p. 33). In zo’n ‘argumentation game’ kunnen actoren erin slagen om uiteindelijk tot één gezamenlijke perceptie te komen. Echter zorgen de conflicterende percepties in ‘argumentation games’ vaak voor een impasse. Het is voor de hand liggend dat dit ook in het netwerk van actoren rondom voetbalveiligheid gebeurt. Verschillende belangen zorgen voor verschillende argumenten die wellicht niet verenigbaar zijn. Dit kan leiden tot een impasse met als gevolg dat de problemen rondom de veiligheid bij betaald voetbalwedstrijden niet of onvoldoende aangepakt worden. Volgens Klijn et al (2025) kan zo’n impasse voorkomen worden als actoren niet willen reflecteren op hun eigen perceptie of niet actief deelnemen aan het ‘bestrijden’ van de percepties van andere actoren (p. 34). Door het ontstaan van een impasse kan het probleem dus niet worden opgelost. Een ander onderdeel van substantieve complexiteit heeft te maken met informatieverzameling, experts en wetenschappelijke kennis. Informatie en wetenschappelijke kennis wordt vaak als oplossing gezien voor substantieve complexiteit. Het klinkt logisch dat kennis ervoor kan zorgen dat de percepties van verschillende actoren dichter naar elkaar komen, maar het zorgt vaak juist voor het tegenovergestelde. Kennis is zelfs een van de oorzaken van de substantieve complexiteit (Koppenjan & Klijn, 2004, pp. 37-38). Binnen de wetenschap is er ook niet altijd één waarheid. Dit betekent dat actoren experts en onderzoeken kunnen uitzoeken die hun perceptie onderbouwd (Klijn et al., 2025, p. 37). Dit kan ook gebeuren in het netwerk rondom voetbalveiligheid. Elke actor kan kennis zoeken die zijn eigen argumenten het beste onderbouwen. De BVO zou dan bijvoorbeeld argumenten kunnen gebruiken (die onderbouwd zijn met kennis) om te betogen dat veel supporters bij elkaar niet voor onveiligheid zorgen, omdat de BVO er baat bij heeft dat er zoveel mogelijk tickets worden verkocht. De BVO negeert daarbij waarschijnlijk onderzoeken die aantonen dat veel mensen bij elkaar juist wel voor onveiligheid kunnen zorgen. Zo’n voorbeeld kan er voor elk van de actoren verzonnen worden. Kennis en wetenschap zorgen bij dit soort waardendiscussie niet voor consensus, maar drijven de actoren juist verder uit elkaar (Sarewitz, 2004).											De tweede soort complexiteit die karakteriserend is voor governancenetwerken is de strategische complexiteit (Klijn et al., 2025, p. 14). Deze complexiteit betreft het evoluerende interactieproces tussen de actoren die betrokken zijn bij het maken en uitvoeren van beleid en bij de levering van publieke diensten (Klijn et al., 2025, p. 49; Howlett et al., 2017). strategische complexiteit ontstaat door de aanwezigheid van meerdere autonome actoren die onderling afhankelijk van elkaar zijn (Klijn et al., 2025, p. 49). Door de verschillende percepties, doelstellingen en strategieën van de actoren in combinatie met de afwezigheid van een duidelijke hiërarchie binnen het netwerk is het gedrag van de actoren rondom problemen en oplossingen onvoorspelbaar (Klijn & Koppenjan, 2014, p. 63). Dit resulteert in onregelmatige interactieprocessen die zich onvoorspelbaar ontwikkelen (Klijn et al., 2025, p. 49). Als er gekeken wordt naar het netwerk rondom voetbalveiligheid dan zou deze soort complexiteit daar ook plaats kunnen vinden. Er is namelijk niet echt één duidelijke leidende actor binnen het netwerk. Alle actoren hebben hun eigen verantwoordelijkheden en zijn afhankelijk van de andere actoren om samen de veiligheid te waarborgen rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland. Zoals eerder besproken hebben de verschillende actoren hun eigen belangen en doelstellingen. Hier zullen ze dan ook naar handelen. Als die verschillende belangen en doelstellingen van de verschillende actoren rondom voetbalveiligheid niet duidelijk naar elkaar zijn gecommuniceerd kan dit voor onvoorspelbare interacties zorgen. Daarnaast is het een feit dat actoren in verschillende ‘arena’s’ beslissingen nemen. Niet alle actoren hebben toegang tot alle arena’s. Echter kan het zo zijn dat beslissingen die genomen worden in een arena waar een actor geen toegang tot heeft wel invloed hebben op deze actor, omdat die beslissingen het hele interactieproces beïnvloeden (Ostrom, 2011). Bij voetbalveiligheid kan het bijvoorbeeld zo zijn dat de BVO niet betrokken wordt bij de lokale veiligheidsdriehoek en dat daar wel zaken worden besloten die invloed hebben op de BVO. Het gehele besluitvormingsproces verloopt daardoor onregelmatig en niet lineair. Dit heeft als gevolg dat er conflicten ontstaan, dat de uitkomsten van het proces onzeker zijn, dat het proces mogelijk stagneert en dat de actoren hun strategieën (om bijvoorbeeld beleid te implementeren) niet goed kunnen coördineren (Klijn et al., 2025, p. 49).			De derde en laatste soort complexiteit die karakteriserend is voor governancenetwerken zoals dat rondom voetbalveiligheid is de institutionele complexiteit. Klijn et al. (2025) bedoelen hiermee dat institutionele aspecten, vooral de institutionele regels, van een netwerk voor complexiteit kunnen zorgen (p. 77). In governancenetwerken zijn er twee institutionele aspecten, namelijk sets van regels die het gedrag van actoren in het netwerk structureren (North, 1990) en de stabiele patronen van sociale relaties tussen actoren (Klijn et al., 2025, p. 76). Een belangrijke component van de stabiele patronen van sociale relaties tussen actoren is vertrouwen. Vertrouwen binnen een netwerk is belangrijk en heeft een aantal voordelen zoals het verminderen van transactie kosten (Klijn et al., 2025), het verbeteren van de onderlinge relaties tussen actoren (Huxham & Vangen, 2013), het stimuleren van innovatie (Parker & Vaidya, 2001) en het stimuleren van leren  (Klijn et al., 2025). Institutionele complexiteit ontstaat als er sprake is van onduidelijkheid over de regels binnen een netwerk of als er sprake is van meerdere regels die conflicterend met elkaar zijn (Klijn & Koppenjan, 2014, p. 64). Als verschillende actoren niet dezelfde ‘taal’ spreken is het lastig om samen te werken (Ostrom, 2007). Het is goed voor te stellen dat de verschillende actoren rondom voetbalveiligheid naast gezamenlijke regels binnen hun netwerk ook bepaalde regels en gewoontes binnen hun eigen organisatie hebben. Hier kunnen natuurlijk regels tussen zitten die botsen met regels en gewoontes van andere actoren binnen het netwerk. Denk bijvoorbeeld aan de verschillende manieren van werken bij de gemeente en politie. De politie is waarschijnlijk meer actiegericht en wil zaken sneller aanpakken waar de gemeente bijvoorbeeld meer werkt met langere  procedures. Slechte relaties tussen actoren binnen een netwerk zorgen voor een grotere institutionele complexiteit (Klijn et al., 2025, p. 77). Als actoren binnen een netwerk niet volgens dezelfde regels opereren dan zorgt dit voor onvoorspelbare interacties. Die onvoorspelbare interacties hebben volgens Klijn et al. (2025) als gevolg dat actoren moeilijk met elkaar samen kunnen werken (p.77). 		Er zijn dus drie soorten complexiteit waar netwerken mee te maken krijgen. Ook het netwerk van organisaties die verantwoordelijk zijn voor de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden zou daarmee te maken kunnen krijgen. Zoals eerder geconstateerd past dat netwerk binnen de omschrijving van een governancenetwerk van Klijn et al. (2025). De verschillende soorten complexiteit kunnen ervoor zorgen dat de problemen rondom veiligheid niet goed aangepakt kunnen worden door het netwerk van verantwoordelijke organisaties. Op basis van de bovenstaande theorie kan de eerste hypothese geformuleerd worden.
Hypothese 1: De netwerken die verantwoordelijk zijn voor de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland krijgen te maken met drie soorten complexiteit. 
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De theorie rondom governancenetwerken laat zien dat netwerken zoals het netwerk dat verantwoordelijk is voor de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden erg complex kunnen zijn met als gevolg dat het netwerk niet goed functioneert. Er is echter een theorie die stelt dat organisaties, mits ze de juiste eigenschappen hebben, goed kunnen functioneren zelfs in een complexe en gevaarlijke omgeving. Deze theorie wordt de ‘high reliability theory’ (HRT) genoemd. Het centrale idee in de HRT is dat organisaties die te maken hebben met complexiteit en strakke koppeling goed blijven functioneren en een hoog niveau van veiligheid halen door gebruik te maken van bepaalde organisatorische strategieën (Rijpma, 1997, p. 15). Een voorbeeld van zo’n strategie is het mogelijk maken van decentrale besluitvorming (Rijpma, 1997, p. 15). Organisaties die opereren in complexe en gevaarlijke omgevingen en weinig tot geen fouten maken worden ‘highly reliable organisations’ (HROs) genoemd (Baker et al., 2006, p. 1577). De theorie richt zich op organisatorische eigenschappen die ervoor zorgen dat organisaties betrouwbaar blijven onder die omstandigheden (Rijpma, 1997, p. 15). Met betrouwbaar wordt bedoeld dat organisaties in staat zijn om zowel te anticiperen op incidenten als incidenten te beheersen waardoor een organisatie effectief blijft zelfs tijdens periodes van crisis (LaPorte & Consolini, 1991). Dit onderzoek richt zich echter meer op een netwerk van verschillende organisaties dan op een individuele organisatie. Om die reden zal er worden stilgestaan bij een uitbreiding van de HRT, namelijk de theorie rondom ‘high reliability networks’ (HRNs). De theorie rondom HRNs laat zien dat het mogelijk is voor een netwerk van verschillende organisaties, zoals het netwerk rondom voetbalveiligheid, om betrouwbaar te blijven als het gaat om het leveren van diensten.	
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HRT richt zich in eerste instantie op losse organisaties en niet op netwerken van organisaties. Echter is er ook literatuur die aandacht besteed aan ‘high reliability networks’. Deze theorie is beter toepasbaar op de casus van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland, omdat er hier ook sprake is van een netwerk van meerdere organisaties die in een netwerk samenwerken. Berthod et al. (2016) definiëren HRNs als ‘interorganizational constellations of three or more organizations that rely on each other to provide error-free contributions to a collective performance’ [interorganisationele constellaties van drie of meer organisaties die op elkaar vertrouwen om foutloze bijdragen te leveren aan een collectieve prestatie] (p. 365). Niet alle organisaties binnen een HRN zijn HROs. Als een van de organisaties binnen een HRN faalt dan heeft dat invloed op de betrouwbaarheid van de collectieve prestatie (Berthod et al., 2016, p. 365). De organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden past binnen deze definitie. Er is namelijk sprake van een netwerk van meer dan twee organisaties die van elkaar afhankelijk zijn om gezamenlijk iets te kunnen bereiken. Echter is deze definitie vrij algemeen en zijn er meer kenmerken die een netwerk moet hebben voordat het als HRN kan worden gezien. 												Berthod et al. (2016) noemen in hun artikel meerdere specifieke kenmerken van HRNs  waardoor ze betrouwbaar blijven, zelfs in crisissituaties. Het eerste kenmerk van HRNs is dat ze verschillende vormen van governance combineren. Op het niveau van netwerken worden er drie soorten governance onderscheiden (Provan & Kenis 2007). De drie soorten governance zijn ‘network administrative organization’, ‘lead organization’ en ‘participant-based’. Bij ‘network administrative organization’ is er een apart, neutraal orgaan dat als centrale ‘broker’ de activiteiten van het hele netwerk coördineert (Berthod et al., 2016, p. 354). Bij ‘participant-based’ governance is er geen centrale actor die het netwerk bestuurt, het netwerk wordt namelijk bestuurd door samenwerkende organisaties (Berthod et al., 2016, pp. 353-354). Ten derde is er nog governance via een leidende organisatie waar een van de participerende organisaties het netwerk controleert en coördineert (Berthod et al., 2016, p. 354). In een HRN worden deze vormen gecombineerd gebruikt (Berthod et al., 2016, pp. 365-366). Het is niet helemaal duidelijk of er binnen het netwerk rondom voetbalveiligheid sprake is van het combineren van deze verschillende vormen. Op basis van het beleidskader lijkt vooral de variant van ‘participant-based’ governance te overheersen. Daarnaast lijkt het erop, kijkende naar het beleidskader, dat er geen neutrale ‘broker’ is binnen het netwerk rondom voetbalveiligheid. De verwachting is daarom ook dat dit kenmerk niet aanwezig is binnen de netwerken rondom voetbalveiligheid.			Het tweede kenmerk van een HRN is dat er ‘switching’ en ‘layering’ plaatsvindt. ‘Layering’ houdt in dat organisaties kenmerken van de verschillende vormen van governance combineren om een sterk hybride model te creëren dat goed past bij stabiele periodes (Berthod et al., 2016, p. 366; Peters et al., 2022, p. 53). ‘Layering’ kan alleen plaatsvinden als actoren elkaars verantwoordelijkheden kennen (Peters et al., 2022, p. 53). Met ‘switching’ bedoelen Berthod et al. (2016) dat er abrupt een tijdelijke commandostructuur wordt gevormd tijdens een periode van crisis om de crisis het hoofd te bieden (p. 366). Berthod et al. (2016) beschrijven de commandostructuur als een gecentraliseerde structuur met een duidelijke hiërarchie om een crisis het hoofd te bieden (p. 366). Waarschijnlijk is er tijdens crisissen ook bij het netwerk rondom voetbalveiligheid sprake van een commandostructuur waar dan vooral de burgemeester de leiding zal nemen. Echter is het niet duidelijk of er in stabiele periodes een hybride model is. Zoals in de vorige alinea ook al aangegeven is, lijkt het erop dat er vooral één vorm van governance overheerst in stabiele periodes.								Het derde kenmerk van een HRN is dat er stabiele banden aanwezig zijn. Om binnen het HRN te kunnen schakelen tussen de verschillende vormen van governance zijn stabiele banden tussen de organisaties noodzakelijk (Berthod et al., 2016, p. 367). Deze banden worden gekenmerkt door onderling vertrouwen tussen de actoren in het netwerk (Peters et al., 2022, p. 52). De verwachting is dat deze banden van vertrouwen aanwezig zijn. De actoren binnen het netwerk rondom voetbalveiligheid werken namelijk elke week samen en zijn afhankelijk van elkaar. Er mag dan verwacht worden dat de actoren elkaar enigszins vertrouwen. Echter is het onduidelijk in hoeverre die banden dan echt gebruikt worden voor het schakelen, omdat het maar de vraag is of er wel duidelijke schakelingen zijn.		Het vierde kenmerk van een HRN is dat de organisatie of organisaties die binnen het netwerk het meest verantwoordelijk worden gehouden voor het beheer van noodsituaties, de schakelingen tussen de verschillende vormen van governance in goede banen leiden (Berthod et al., 2016, p. 367). Het zou kunnen dat dit kenmerk terugkomt, maar het lijkt onwaarschijnlijk. De verantwoordelijkheden binnen het netwerk rondom voetbalveiligheid zijn over meerdere verschillende actoren verdeeld. Dit betekent dat ze het dus allemaal samen moeten coördineren. Dat lijkt lastig, al helemaal omdat in periodes van crisis snel beslissingen moeten worden genomen.							Het vijfde kenmerk is dat ‘layering’ en ‘switching’ gecombineerd worden (Berthod et al., 2016, p. 367). Dit kenmerk sluit goed aan op het als tweede genoemde kenmerk. Door ‘layering’ en ‘switching’ te combineren kunnen netwerken snel anticiperen op problemen en de impact van problemen inperken. Het is bijvoorbeeld belangrijk dat er snel naar een assertieve vorm van governance kan worden geschakeld als er sprake is van een crisis die snel aangepakt moet worden. ‘Layering’ en ‘switching’ zorgen ervoor dat netwerken impasses in besluitvorming kunnen voorkomen (Koppenjan & Klijn, 2004). Dit kenmerk is waarschijnlijk ook afwezig, omdat de verwachting is dat er niet echt sprake is van ‘layering’ en ’switching’ binnen het netwerk rondom voetbalveiligheid. Kijkend naar het beleidskader lijkt het er namelijk op dat er maar één vorm van governance aanwezig is. Alleen ‘participant-based’ governance lijkt terug te komen in het in het netwerk rondom voetbalveiligheid. Ook de verdeeldheid van verantwoordelijkheden binnen de netwerken rondom voetbalveiligheid lijkt erop te wijzen dat er niet echt één actor is die de leiding kan nemen.								Het laatste kenmerk dat Berthod et al. (2016) noemen is dat de meer gezamenlijke vorm van governance en de meer assertieve vorm van governance de HRNs helpen omgaan met verschillende spanningen binnen het netwerk (p. 368). Dit kenmerk is eerder een gevolg van de andere kenmerken dan echt een kenmerk op zichzelf. Een voorbeeld hiervan is de spanning tussen stabiliteit en flexibiliteit.	Op basis van bovenstaande paragraaf kan de tweede hypothese gevormd worden. De bovenstaande theorie laat zien dat netwerken die bestaan uit meerdere organisaties betrouwbaar kunnen zijn. Dit zou voor de netwerken rondom voetbalveiligheid betekenen dat ze veiligheidsincidenten kunnen voorkomen en anders snel aan kunnen pakken voordat ze escaleren. De algemene verwachting is echter dat de netwerken rondom voetbalveiligheid niet gezien kunnen worden als HRNs, omdat er regelmatig incidenten plaatsvinden en de netwerken dus niet altijd betrouwbaar zijn. De afwezigheid van de specifieke kenmerken van een HRN kan dan een verklaring zijn voor de incidenten.

Hypothese 2:  Het netwerk van organisaties die verantwoordelijk zijn voor de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden heeft niet de kenmerken van een ‘high reliability network’.	
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Hieronder staat het conceptueel model (Figuur 1). In deze paragraaf wordt het conceptueel model kort toegelicht. 												In het beleidskader van dit onderzoek is vastgesteld dat er sprake is van een gefragmenteerde organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland. Die gefragmenteerde organisatie heeft de vorm van een netwerk. Uit de theorie blijkt dat governancenetwerken te maken krijgen met drie soorten complexiteit. Die complexiteit heeft een negatieve invloed op de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden. Als een netwerk de kenmerken van een HRN heeft dan kan het netwerk beter omgaan met complexiteit of kan het complexiteit zelfs voorkomen. Dit heeft dan weer een positieve invloed op de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland.
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Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]
Figuur 1 conceptueel model
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In dit hoofdstuk wordt de methodologische verantwoording van dit onderzoek beschreven. Allereerst wordt er beschreven wat voor soort onderzoek het is, welke onderzoeksstrategie er wordt gebruikt en hoe de casusselectie heeft plaatsgevonden. Vervolgens wordt uitgelegd welke twee methoden er gebruikt worden om data te verzamelen en hoe de data geanalyseerd wordt. Er wordt daarna stilgestaan bij de validiteit en betrouwbaarheid van dit onderzoek. Tot slot zal er aandacht zijn voor de operationalisatie van de theoretische concepten.
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Dit onderzoek is een deductief onderzoek. In een deductief onderzoek worden er hypotheses opgesteld op basis van bestaande theorieën (Lancaster, 2005, p. 22). Vervolgens worden deze hypotheses getest in de werkelijkheid. Door de deductieve benadering van dit onderzoek kan er bekeken worden in hoeverre de bestaande theorieën gelden voor de gefragmenteerde organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland. Dit onderzoek is kwalitatief van aard. Met kwalitatief onderzoek kan er met relatief weinig observaties kennis over een specifiek fenomeen in de werkelijkheid worden gegenereerd (Bleijenbergh et al., 2023, p. 6). Dit komt door het soort informatie dat wordt verzameld bij kwalitatieve methoden. De data die wordt verzameld door middel van kwalitatieve methoden is veel ‘rijker’ dan data die wordt verzameld met kwantitatieve methoden en geeft daardoor meer informatie over de context van het fenomeen (Bleijenbergh et al., 2023, p. 6). Het gebruik van kwalitatieve methoden stelt de onderzoeker in staat om te achterhalen hoe personen een sociale situatie interpreteren (Boeije, 2008, p. 27). In dit onderzoek wordt er een complex sociaal fenomeen onderzocht, namelijk de organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden. Die organisatie is een netwerk dat bestaat uit verschillende organisaties die onderling moeten samenwerken en afhankelijk zijn van elkaar bij het bewaken en verzorgen van de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden. De onderlinge afhankelijkheid zorgt ervoor dat één handeling van een van de actoren binnen het netwerk de rest meteen kan beïnvloeden, dit maakt het erg complex. Om een antwoord te kunnen formuleren op de hoofdvraag is het dus belangrijk om de sociale relaties tussen de verschillende actoren te achterhalen. Dit fenomeen kan niet zomaar onderzocht worden door er een statistische analyse op los te laten. Er is onderzoek nodig waarin aandacht is voor de context, denk bij context aan de handelingen en interacties van en tussen organisaties. Kwalitatief onderzoek is daar zeer geschikt voor (Lim, 2024, p. 3). 
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In dit onderzoek is er voor het design van een casestudy gekozen. Om specifieker te zijn is dit onderzoek een meervoudige casestudy waarin  drie verschillende BVO’s onderzocht zullen worden. De casusselectie zal in de volgende paragraaf toegelicht worden.  In een casestudy kan een fenomeen in één of in een paar cases in de diepte worden onderzocht (Bleijenbergh et al., 2023, p. 27). Dat is precies wat nodig is voor dit onderzoek, omdat het onderzoek zich richt op een complex fenomeen. Een casestudy biedt de mogelijkheid om inzicht te krijgen in de interacties tussen mensen (Bailey, 1992, p. 50). Dat is voor dit onderzoek van belang, omdat er naar een netwerk wordt gekeken met daarin verschillende interacties tussen organisaties en dus mensen. Die interacties moeten duidelijk in beeld worden gebracht om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden. In een casestudy worden verschillende dataverzamelingsmethoden gebruikt (Bleijenbergh et al., 2023, p. 28). Op deze manier wordt het fenomeen vanuit verschillende perspectieven bekeken. In dit onderzoek zal er gebruik gemaakt worden van semigestructureerde interviews in combinatie met een documentstudie.	
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Bij het selecteren van de cases is er met een aantal zaken rekening gehouden. Ten eerste is er gekozen voor BVO’s en de daarbij horende veiligheidsnetwerken die te maken hebben gehad met een incident dat na de coronaperiode heeft plaatsgevonden. In april 2022 vervielen de laatste coronamaatregelen in Nederland (Rijksoverheid, z.d.-b), de drie incidenten waar het om gaat hebben dus daarna plaatsgevonden. Deze keuze is gemaakt, omdat wedstrijden in de coronaperiode bijvoorbeeld met minder toeschouwers gespeeld werden en daardoor geen goed beeld van de huidige realiteit geven. Om een zo goed mogelijk beeld te krijgen van de huidige situatie is er gekozen om geen incidenten van voor de coronaperiode mee te nemen, omdat die incidenten minimaal vijf jaar geleden plaats hebben gevonden. Van elk van deze incidenten is een evaluatierapport beschikbaar. Ten tweede is er gekozen om drie BVO’s te onderzoeken die allemaal op een ander voetbalniveau te maken hebben gehad met een incident. Er is ook voor gekozen om BVO’s te selecteren die op het moment van dit onderzoek op verschillende niveaus actief zijn. Er wordt één incident rondom een Europese wedstrijd, één incident rondom een bekerwedstrijd (tussen twee Eredivisieclubs) en één incident rondom een wedstrijd in de Keuken Kampioen Divisie (KKD) meegenomen. In Tabel 1 wordt overzichtelijk weergegeven om welke incidenten en BVO’s het gaat. Ook is er bij de casusselectie rekening gehouden met de grootte van de gemeentes (op basis van inwonersaantal) en de capaciteit van het stadion. Vooral de capaciteit van het stadion zou ook invloed kunnen hebben op de organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden, omdat meer supporters waarschijnlijk ook vraagt om meer maatregelen rondom veiligheid. Door deze drie cases te kiezen worden er verschillende contextsituaties meegenomen. Het gaat in dit onderzoek om de veiligheidsnetwerken rondom AZ, Feyenoord en Helmond Sport. 		De keuze voor cases was beperkt door de beperkte tijdsperiode en het beperkte aantal beschikbare incidentevaluaties. Er waren nog twee andere cases mogelijk. De eerste betreft het incident tussen FC Twente en Hammarby IF. Deze case is niet meegenomen, omdat het over hetzelfde voetbalniveau als de case van AZ gaat en de capaciteit van het stadion van FC Twente een stuk groter is dan die van AZ. Het stadion van Twente  is met een capaciteit van 30.000 toeschouwers het op drie na grootste voetbalstadion van Nederland. Het stadion van AZ past daardoor beter onder de noemer ‘middelgroot’ dan dat van Twente. Op deze manier wordt er in dit onderzoek een kleiner stadion (Helmond Sport), een middelgroot stadion (AZ) en een groot stadion (Feyenoord) meegenomen. De tweede case die niet meegenomen is het incident tussen Willem II en FC Den Bosch. Deze case is niet gekozen, omdat het stadion van Willem II een capaciteit heeft van 14.700 toeschouwers en daarmee niet gekwalificeerd kan worden als een klein stadion. Daarnaast was dit een wedstrijd op hetzelfde niveau als de wedstrijd tussen Helmond Sport en FC Den Bosch. Al met al zijn deze drie cases gekozen zodat er zoveel mogelijk verschillende contextsituaties mee kunnen worden genomen in dit onderzoek (zie Tabel 1). Ter verduidelijking zijn het dus om de thuisspelende clubs en de daarbij horende veiligheidsnetwerken die gekozen zijn als cases voor dit onderzoek.

Tabel 1 Overzicht van de gekozen cases en de bijbehorende incidenten
	Wedstrijd
	Gemeente
	Inwonersaantal
	Stadioncapaciteit
	Niveau 
	Wedstrijddatum 

	AZ-Legia Warschau
	Alkmaar
	± 113.000
	19.391
	UEFA Conference League
	05-10-2023

	Feyenoord-Ajax
	Rotterdam
	± 672.000
	51.117
	KNVB Beker
	05-04-2023

	Helmond Sport-   FC Den Bosch
	Helmond
	± 90.000
	3.600
	Keuken Kampioen Divisie
	06-05-2022
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In dit onderzoek worden twee soorten dataverzamelingsmethoden gebruikt om een beeld te vormen van de invloed die de gefragmenteerde organisatie van veiligheid heeft omtrent de gekozen cases. 		De eerste methode die toegepast wordt in dit onderzoek is een documentstudie. In een documentstudie worden verschillende documenten gebruikt om uitspraken te kunnen doen over een bepaald fenomeen. Een documentstudie stelt een onderzoeker in staat om veel achtergrondinformatie in korte tijd te verzamelen (Bowen, 2009). Door deze methode in dit onderzoek toe te passen kunnen er meerdere rapporten over verschillende incidenten gebruikt worden om een beeld te vormen van de gevolgen van de gefragmenteerde organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland. Daarnaast kan de documentstudie inzichten bieden die gebruikt kunnen worden bij het vormen van vragen voor een interview (Bowen, 2009, p. 30). Ook kan er met behulp van een documentstudie naar verschillende periodes en situaties gekeken worden, waardoor eventuele veranderingen ontdekt kunnen worden. Voor dit onderzoek worden drie evaluaties van het Auditteam Voetbal en Veiligheid gebruikt. Deze evaluaties gaan over de drie incidenten die in de tabel staan weergegeven. Deze evaluaties zijn gekozen, omdat het auditteam een onafhankelijk adviesorgaan is. Dit is beter dan een evaluatie van bijvoorbeeld een BVO zelf, omdat die waarschijnlijk de zaken mooier maken dan ze zijn. De neutrale rol van het auditteam maakt de resultaten van de evaluaties een stuk betrouwbaarder. De documentstudie maakt het mogelijk om een situatie uit het verleden (het incident) en de manier waarop er gehandeld werd in die situatie te vergelijken met de huidige situatie die duidelijk wordt door middel van de tweede methode.								De tweede methode die gebruikt wordt is het doen van diepte-interviews. Met diepte-interviews kan er persoonlijke informatie vergaard worden over wat mensen hebben meegemaakt en hoe ze tegen een bepaald onderwerp aankijken (Hennink et al., 2020, p. 117).  Door diepte-interviews te doen kan de context waarin de geïnterviewde zich bevindt meegenomen worden. Door de semigestructureerde opzet van de interviews komen de percepties, doelstellingen, belangen en waarden van de geïnterviewden naar voren (van Thiel, 2007, p. 107). Vooral dat is erg belangrijk voor dit onderzoek, omdat deze zaken invloed kunnen hebben op de relaties tussen de verschillende actoren binnen het netwerk. Om antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag is het van belang om te weten hoe de onderlinge relaties binnen het netwerk zijn. Bij het selecteren van de respondenten is er daarom gekozen om respondenten van verschillende organisaties te interviewen. Voor dit onderzoek worden vooral de lokale actoren geïnterviewd. De keuze om geen landelijke actoren te interviewen is gemaakt omdat het lastig is deze vragen te stellen over de drie specifieke cases. Daarnaast blijkt uit het beleidskader dat het vooral de lokale actoren zijn die betrokken zijn bij het voorkomen en aanpakken van incidenten. Voor dit onderzoek worden medewerkers van de verschillende gemeentes geïnterviewd. Deze keuze is gemaakt, omdat het er in het beleidskader op lijkt dat zij de meeste invloed hebben binnen het netwerk. Daarnaast zullen ook medewerkers van de BVO’s geïnterviewd worden. Deze lijken juist de minste invloed te hebben in het netwerk. Het OM en de politie lijken er een beetje tussenin te staan. Van de politie en het OM worden ook medewerkers geïnterviewd. Op deze manier worden de verschillende actoren die verschillende mate van invloed lijken te hebben gehoord.						De twee verschillende methoden vullen elkaar goed aan. Waar de documentstudie vooral een algemeen overzicht zal bieden kan er met de interviews meer de diepte in gegaan worden. Daarnaast bieden de documenten een beeld van een situatie uit het verleden en de interviews vooral een beeld van het heden. Op deze manier kunnen deze twee situaties vergeleken worden. Een combinatie van beide methoden zorgt ervoor dat er uiteindelijk een antwoord kan worden gegeven op de hoofdvraag. 
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De verzamelde data wordt geanalyseerd door te coderen. Door te coderen kan er op een systematische manier een grote hoeveelheid data georganiseerd worden en kunnen patronen en relaties binnen die data worden geïdentificeerd (Hurst, 2023). In dit onderzoek worden verschillende documenten en interviewtranscripten gebruikt die samen een grote bulk aan data vormen. Coderen is daarom een goede methode om uit die grote bulk de benodigde data te filteren. In dit onderzoek wordt er grotendeels deductief gecodeerd. Dit houdt in dat er vanuit de opgestelde dimensies en indicatoren (zie paragraaf 4.7) wordt gecodeerd (Bleijenbergh et al., 2023, p. 79). Op deze manier kan er onderzocht worden met welke soort complexiteit de netwerken rondom voetbalveiligheid te maken krijgen en of de netwerken de eigenschappen van een HRN hebben. Er wordt ook voor een klein deel inductief gecodeerd, dit geldt alleen voor de laatste vraag die in alle interviews is gesteld. Op deze manier wordt er gekeken of er nog gevolgen van de gefragmenteerde organisatie zijn die niet volgen uit de in het theoretisch kader beschreven theorieën.											De indicatoren worden gemeten op een schaal van aanwezig, deels aanwezig en afwezig. Afwezig betekent dat een indicator niet aanwezig is. Deels aanwezig betekent dat de indicator voor een deel terug te zien is, maar niet dusdanig aanwezig is dat het de gevolgen heeft die in de literatuur worden beschreven. Aanwezig betekent dat de indicator aanwezig is en dat dus ook de gevolgen van die indicator aanwezig zijn. De keuze voor deze schaal is gemaakt, omdat het een kwalitatief onderzoek is en er dus niet gewerkt wordt met cijfers. Het is dus lastig om met een grotere schaal te werk te gaan. Op basis van kwalitatieve data kan wel bepaald worden of een indicator aanwezig, deels aanwezig of afwezig is, maar het is bijvoorbeeld erg lastig om de indicatoren in te delen op een schaal van één tot tien. Door te kiezen voor een schaal van drie blijft het overzichtelijk en is beter te beargumenteren waarom een indicator een bepaalde score op de schaal scoort. Door de schaal te vergroten worden de verschillen tussen twee scores kleiner en is het lastiger om met goede argumentatie een indicator een bepaalde score toe te kennen. 
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Tijdens dit onderzoek zijn er meerdere keuzes gemaakt die invloed kunnen hebben op de validiteit en betrouwbaarheid van dit onderzoek. Hieronder worden de validiteit en betrouwbaarheid van dit onderzoek besproken.											 Te beginnen met de interne validiteit van het onderzoek. De interne validiteit is redelijk hoog. Door zowel interviews te doen en gebruik te maken van al bestaande evaluaties over incidenten wordt er een compleet beeld gevormd van de gefragmenteerde organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland. Door tijdens de interviews specifieke vragen te stellen over de gevormde indicatoren is het mogelijk om te onderzoeken of er in de gekozen cases sprake is van bepaalde soorten complexiteit en of de netwerken om kunnen gaan met die soorten complexiteit. Echter is het wel lastig om andere externe factoren uit te sluiten. Om toch ervoor te kunnen zorgen dat de interne validiteit hoog blijft wordt er tijdens de interviews benadrukt dat het echt alleen om de invloed van de gefragmenteerde organisatie gaat en niet om andere factoren die eventueel tot incidenten rondom betaald voetbalwedstrijden kunnen leiden. Daarnaast zijn er respondenten van verschillende actoren geïnterviewd zodat de verhalen van de verschillende actoren met elkaar vergeleken kunnen worden.	De externe validiteit van dit onderzoek is ook relatief hoog. In dit onderzoek zijn drie cases gekozen die van elkaar verschillen zodat er een algemeen beeld gevormd kan worden. Denk hierbij aan verschillende regio’s, de capaciteit van stadions en BVO’s die actief zijn op verschillende voetbalniveaus. De externe validiteit had nog vergroot kunnen worden door meer netwerken (van andere clubs en gemeentes) te betrekken bij het onderzoek. Nu worden er slechts drie BVO’s en de daarbij horende veiligheidsnetwerken meegenomen terwijl er natuurlijk veel meer BVO’s in Nederland zijn. De externe validiteit had dus nog vergroot kunnen worden, maar door bij de casusselectie drie cases te kiezen met veel verschillende contextfactoren is het toch mogelijk om tot op zekere hoogte algemene uitspraken te doen. Het is wel van belang om te realiseren dat er bij het selecteren van deze drie casussen gekozen is voor drie casussen waar recent een incident is geweest. Dit betekent dus dat er in dit onderzoek eigenlijk niet naar netwerken wordt gekeken waar het ogenschijnlijk goed gaat. Hier moet wel rekening mee worden gehouden bij het interpreteren van de resultaten van dit onderzoek. Het is dus niet automatisch zo dat de resultaten van dit onderzoek exact toepasbaar zijn op alle BVO’s en de daarbij horende veiligheidsnetwerken. Het zou bijvoorbeeld zo kunnen zijn dat een netwerk rondom een BVO waar het ogenschijnlijk goed gaat meer kenmerken van een HRN heeft. 					De betrouwbaarheid van dit onderzoek is ook hoog. Bij de verzameling van data zijn er verschillende respondenten geïnterviewd die werkzaam zijn bij verschillende actoren binnen het netwerk rondom voetbalveiligheid. Verder is er gebruik gemaakt van evaluaties die opgesteld zijn door een neutrale actor. Er is duidelijk gecodeerd aan de hand van de indicatoren. Deze stappen zouden makkelijk overgedaan kunnen worden. Echter moet er wel rekening mee worden gehouden dat er binnen het netwerk zaken kunnen veranderen. Denk bijvoorbeeld aan een veiligheidscoördinator die vervangen wordt. Dit kan een dusdanige invloed hebben op het functioneren van zo’n netwerk dat er bij de interviews andere antwoorden volgen. Dus dit onderzoek kan goed herhaald worden en over het algemeen zullen de resultaten dan hetzelfde zijn. Echter moet er rekening worden gehouden met eventuele veranderingen binnen de netwerken door de jaren heen.	
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Voor dit onderzoek is er in de bestaande theorie gezocht naar algemene gevolgen van zaken die gefragmenteerd georganiseerd worden. Uit de literatuur blijkt dat verschillende organisaties dan samenwerken in een netwerk. Zoals in het theoretisch kader al beschreven is past het netwerk van organisaties dat verantwoordelijk is voor de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden binnen de term governancenetwerk. In het theoretisch kader is vastgesteld dat door deze vorm van organiseren er drie soorten complexiteit ontstaan. Het is voor het beantwoorden van de hoofdvraag van belang om te achterhalen of er bij de gekozen cases ook sprake is van deze soorten complexiteit. Verder is er op basis van de theorie geconstateerd dat netwerken met specifieke kenmerken ondanks die complexiteit toch goed en betrouwbaar kunnen functioneren. Het is van belang om te onderzoeken of deze kenmerken aanwezig zijn bij de gekozen cases. Bij afwezigheid van die kenmerken kan dit een verklaring zijn voor eventuele incidenten rondom de veiligheid van de betaald voetbalwedstrijden. Om te kunnen toetsen of de verschillende soorten complexiteit en de kenmerken aanwezig zijn bij de geselecteerde cases moeten deze omgevormd worden naar duidelijke indicatoren. Hieronder worden de categorieën, dimensies en indicatoren stuk voor stuk besproken. 
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De eerste categorie bestaat uit de verschillende soorten complexiteit. De dimensies en indicatoren die hieronder opgesteld worden, zijn gebaseerd op de kenmerken van de drie soorten complexiteit die Klijn et al. (2025) beschrijven. De eerste categorie is op te delen in drie dimensies, te beginnen met de dimensie van substantieve complexiteit. Deze complexiteit wordt gekenmerkt door de verschillende percepties die actoren over een probleem en dus ook over een oplossing hebben. De eerste indicator van deze dimensie is dan ook de aanwezigheid van verschillende percepties van actoren binnen het netwerk van voetbalveiligheid over een probleem en/of oplossing. Daarnaast is er bij deze vorm van complexiteit volgens Klijn et al. (2025) vaak sprake van een ‘argumentation game’ die voor een impasse zorgt. De tweede indicator is dan ook de aanwezigheid van een ‘argumentation game’ binnen het netwerk rondom voetbalveiligheid. Voor de derde en laatste indicator wordt er gekeken naar de rol die kennis speelt. Volgens Klijn et al. (2025) zorgt het selectief gebruiken van kennis niet voor het oplossen van de problemen, maar juist voor het vergroten van de discussie. De derde indicator is dat kennis gebruikt wordt door actoren binnen het netwerk om hun eigen standpunt te verdedigen, waardoor de discussie alleen maar groter wordt.										De tweede dimensie is de dimensie van de strategische complexiteit. Bij deze dimensie hoort een aantal indicatoren. De eerste indicator is de aanwezigheid van meerdere autonome actoren binnen het netwerk rondom voetbalveiligheid die onderling van elkaar afhankelijk zijn. Klijn et al. (2025) zien dit namelijk als een van de oorzaken van de strategische complexiteit. Voor de tweede indicator wordt er gekeken naar het gedrag van de actoren binnen het netwerk. De tweede indicator is of het gedrag van een actor als onvoorspelbaar wordt ervaren door de andere actoren. Onvoorspelbaar gedrag is volgens Klijn et al (2025) een tweede oorzaak van strategische complexiteit. De derde indicator gaat over de toegang die actoren hebben tot bepaalde ‘beslisarena’s’. Dus of een BVO bijvoorbeeld toegang heeft tot de veiligheidsdriehoek of niet. De derde indicator is dat actoren toegang hebben tot de ‘arena’s’ waar beslissingen worden gemaakt die invloed hebben op de desbetreffende actor. De vierde indicator is dat er conflicten ontstaan tussen de verschillende actoren binnen het veiligheidsnetwerk en het proces van beleidsontwikkeling en de implementatie daarvan stagneert.						De derde dimensie is de institutionele complexiteit dimensie. Deze dimensie bestaat uit drie indicatoren. De eerste indicator is de aanwezigheid van meerdere regels binnen het netwerk die met elkaar conflicteren. De aanwezigheid hiervan is volgens Klijn et al. (2025) namelijk een oorzaak van institutionele complexiteit. De tweede indicator gaat over de stabiele patronen van sociale relaties tussen de actoren. Deze stabiele patronen en relaties worden volgens Klijn et al. (2025) gekenmerkt door vertrouwen. Om die reden is de tweede indicator de afwezigheid van vertrouwen tussen de verschillende actoren. De derde en laatste indicator is de aanwezigheid van onvoorspelbare interacties tussen de verschillende actoren. Die onvoorspelbare acties volgen volgens Klijn et al. (2025) uit een gebrek aan stabiele patronen en vertrouwen.
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De tweede categorie bestaat uit de kenmerken van een HRN. Om vast te kunnen stellen of het netwerk dat verantwoordelijk is voor de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden als een HRN functioneert is het belangrijk om per kenmerk te kijken of deze aanwezig is bij de desbetreffende netwerken. De kenmerken moeten daarom omgevormd worden tot duidelijke indicatoren. De indicatoren die hieronder gevormd worden zijn gebaseerd op de kenmerken die Berthod et al. (2016) hebben opgesteld. 		De eerste dimensie betreft de aanwezigheid en het combineren van verschillende vormen van governance. De eerste drie indicatoren gaan daarom ook over de aanwezigheid van de verschillende vormen van governance die Berthod et al (2016) benoemen. De indicator voor de ‘network administrative organisation’ vorm is de aanwezigheid van een neutrale actor die als centrale ‘broker’ de activiteiten van het netwerk coördineert. De indicator voor de ‘lead organiszation’ vorm is de aanwezigheid van een participerende actor die het netwerk controleert en coördineert. De aanwezigheid van meerdere participerende actoren die gezamenlijk het netwerk besturen is de indicator voor ‘participant-based’ governance. De laatste indicator van deze dimensie is de aanwezigheid van meerdere van deze vormen binnen één netwerk.									De tweede dimensie gaat over ‘switching’ en ‘layering’. Berthod et al. (2016) geven aan dat een HRN een ander governancemodel heeft tijdens crisisperiodes dan in stabiele periodes. De eerste indicator is de aanwezigheid van een hybride governancemodel in stabiele periodes. De tweede indicator is de aanwezigheid van een tijdelijke commandostructuur tijdens een periode van crisis.			De derde dimensie gaat over stabiele banden tussen verschillende actoren binnen het netwerk. Volgens Berthod et al. (2016) is er vertrouwen nodig tussen de verschillende actoren binnen het netwerk om goed te kunnen functioneren. De indicator voor deze dimensie is daarom de aanwezigheid van vertrouwen tussen de actoren binnen het netwerk.							De vierde dimensie gaat over de schakelingen tussen de verschillende vormen van governance. Volgens Berthod et al. (2016) is een kenmerk van een HRN dat een netwerk in sommige situaties wisselt van governancemodel. De eerste indicator is de aanwezigheid van schakelingen van de ene vorm naar een andere vorm van governance binnen het netwerk. De tweede indicator die bij deze dimensie hoort is de aanwezigheid van verantwoordelijke actoren die de schakelingen tussen verschillende vormen van governance coördineren. 										In Tabel 2 wordt de operationalisatie die in de bovenstaande paragraaf is beschreven op een  overzichtelijke wijze weergegeven. 									

Tabel 2 Overzicht van de operationalisatie 
	Categorie
	Dimensie
	Indicatoren

	Complexiteit
	Substantieve complexiteit
	Verschillende percepties

	
	
	Argumentation game

	
	
	Selectief gebruik van kennis

	
	Strategische complexiteit
	Meerdere afhankelijke autonome actoren 

	
	
	Onvoorspelbaar gedrag

	
	
	Geen toegang tot beslisarena’s 

	
	
	Conflicten 

	
	Institutionele complexiteit
	Conflicterende institutionele regels

	
	
	Afwezigheid van vertrouwen 

	
	
	Onvoorspelbare interacties

	HRN kenmerken
	Verschillende vormen van governance
	Neutrale coördinator

	
	
	Participerende coördinator en controleur

	
	
	Meerdere participerende actoren in samenspraak

	
	Switching en layering
	Hybride model in stabiele periodes

	
	
	Commandostructuur tijdens crisisperiode 

	
	Stabiele banden
	Aanwezigheid van vertrouwen 

	
	Schakelingen tussen vormen van governance 
	Schakelen tussen verschillende vormen van governance

	
	
	Verantwoordelijke actoren die de schakelingen coördineren







[bookmark: _Toc202221970]5. Resultaten en analyse
In dit hoofdstuk worden de resultaten van de documentstudie en de interviews besproken en geanalyseerd. Dit hoofdstuk geeft antwoord op de derde en vierde deelvraag. Dit zal worden gedaan door per case te bekijken in hoeverre de gevolgen van fragmentatie die in de literatuur terug te vinden waren, ook terug te zien zijn bij de netwerken rondom voetbalveiligheid. Ook wordt er per casus bekeken of er binnen het netwerk rondom voetbalveiligheid kenmerken aanwezig zijn van een HRN. Tot slot wordt er gekeken wat volgens de respondenten de invloed is van de gefragmenteerde organisatie van veiligheid op de daadwerkelijke veiligheid. 

[bookmark: _Toc202221971]5.1 Helmond Sport
Voor de analyse rondom Helmond Sport wordt er gebruik gemaakt van de evaluatie van het incident tegen FC Den Bosch en van interviews die gedaan zijn met vier verschillende actoren die opereren binnen het netwerk rondom voetbalveiligheid van Helmond Sport (OM, politie, gemeente en BVO).

[bookmark: _Toc202221972]5.1.1 Drie soorten complexiteit
Uit de theorie komen drie soorten complexiteit naar voren waar netwerken zoals dat rondom voetbalveiligheid mee te maken kunnen hebben. Hieronder wordt besproken in hoeverre deze drie soorten complexiteit spelen bij Helmond Sport.							

Substantieve complexiteit
Te beginnen met de substantieve complexiteit. Bij dit soort complexiteit is er gekeken naar drie indicatoren. Allereerst is er gekeken of de actoren binnen het netwerk rondom veiligheid verschillende percepties hebben over wat een probleem is rondom veiligheid en welke oplossing daarbij hoort. Uit de incidentevaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid (2022) blijkt dat de verschillende actoren in het netwerk het niet altijd met elkaar eens waren door de verschillende belangen die ze hebben (p. 10). Echter kwamen de actoren hier, volgens de incidentevaluatie, altijd samen uit door met elkaar het gesprek aan te gaan. Ook uit de interviews met vier van de actoren binnen het netwerk rondom voetbalveiligheid in Helmond blijkt dat er binnen het netwerk verschillende percepties aanwezig zijn rondom veiligheid. Een voorbeeld dat meerdere respondenten noemde zijn de financiële belangen die vanuit de BVO meespelen. Die botsen volgens de respondenten nog wel eens met andere belangen zoals openbare orde. Alle vier de respondenten gaven wel aan dat die verschillende percepties meestal door een gesprek overbrugd kunnen worden. Er kan dus geconcludeerd worden dat de indicator van verschillende percepties over wat een probleem is rondom veiligheid duidelijk aanwezig is in het veiligheidsnetwerk rondom Helmond Sport.								De tweede indicator waar naar gekeken is, is de aanwezigheid van een ‘argumentation game’ die ontstaat als gevolg van de aanwezigheid van verschillende percepties. Uit de evaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid (2022) blijkt dat er soms discussies ontstaan tussen de verschillende actoren door de aanwezigheid van verschillende percepties (p. 10). Het wordt uit de evaluatie niet duidelijk hoe zo’n discussie er precies uitziet en wat de gevolgen van de discussie zijn. Het is daarom ook niet vast te stellen of dit daadwerkelijk een ‘argumentation game’ is. De respondenten gaven aan dat er eigenlijk binnen het netwerk niet echt sprake is van een ‘argumentation game’. Wel gaven ze alle vier aan regelmatig met elkaar aan tafel te zitten. Volgens de respondent van Helmond Sport en de respondent van de gemeente bereiken de partijen vrij snel overeenstemming door samen het gesprek aan te gaan. De respondenten van de politie en het OM gaven aan dat het vooral gaat om het begrijpen van elkaars perspectieven om vervolgens naar elkaar toe te bewegen. De respondenten gaven aan dat het niet een kwestie is van elkaar overhalen, maar dat het vooral een kwestie is van naar elkaar luisteren en een middenweg zoeken. De respondent van gemeente Helmond gaf wel aan dat er in het verleden, toen er een andere veiligheidscoördinator bij Helmond Sport zat, wel vaker een ‘argumentation game’ plaatsvond. De oorzaak hiervan is volgens de respondent dat de veiligheidscoördinator alleen maar oog had voor het commerciële plaatje en vooraf al niet wilde luisteren naar andere voorstellen van de andere actoren binnen het netwerk. Ook de respondent van het OM gaf aan dat de wijze waarop je met elkaar in gesprek gaat afhankelijk is van het empathische vermogen van de persoon die een organisatie vertegenwoordigt. Verder gaven de respondenten aan dat dit soort discussies het proces wel kunnen vertragen, maar dat het niet zorgt voor stagnatie van het beleidsproces. Al met al is de conclusie dat er binnen het netwerk rondom Helmond Sport geen sprake is van een ‘argumentation game’ zoals Klijn et al. (2025) die beschrijven. Er zijn wel discussies en overleggen, maar daar proberen de actoren elkaar niet echt over te halen. Ook zitten er geen gevolgen vast aan die discussies zoals de stagnatie van het ontwikkelen van maatregelen. Deze indicator is dus afwezig. 						Ook gaven alle respondenten aan dat er geen sprake was van selectief gebruik van kennis tijdens deze gesprekken. In de evaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid (2022) kwam deze indicator ook niet terug. Dus de derde indicator, selectief gebruik van kennis, is afwezig bij deze casus. Deze indicator is dus ook afwezig. 										Dit betekent dat slechts één van de indicatoren van substantieve complexiteit aanwezig is. Uit de theorie blijkt dat het grote probleem rondom deze soort complexiteit is dat de verschillende actoren het niet eens worden over wat het probleem is en hoe ze dat het beste kunnen aanpakken (Klijn et al., 2025, p. 13). De afwezigheid van de laatste twee indicatoren laat zien dat daar geen sprake van is in het netwerk rondom Helmond Sport. De actoren zoeken in de gesprekken juist een middenweg en proberen elkaars positie en perspectief te begrijpen. Volgens de respondenten slagen ze daar vrij snel in. Er kan dus geconcludeerd worden dat er geen sprake is van substantieve complexiteit in het netwerk rondom voetbalveiligheid bij Helmond Sport. 


Strategische complexiteit
Om te onderzoeken of er sprake is van strategische complexiteit zijn er vier indicatoren opgesteld. De eerste indicator is de aanwezigheid van autonome actoren die binnen het netwerk afhankelijk van elkaar zijn. Alle respondenten gaven aan dat het netwerk rondom voetbalveiligheid inderdaad bestaat uit actoren die autonoom zijn en daarnaast ook afhankelijk van elkaar zijn. Ook in de evaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid (2022) komt naar voren dat de verschillende organisaties zich richten op hun eigen taken en verantwoordelijkheden, maar daarnaast ook met elkaar in contact staan als afstemming tussen organisaties nodig is (p. 7). Concluderend kan er dus gesteld worden dat deze indicator aanwezig is in het netwerk rondom Helmond Sport.						De tweede indicator gaat over onvoorspelbaar gedrag. Uit de evaluatie van het Auditteam blijkt dat er rondom het incident tegen FC Den Bosch wel sprake is geweest van onvoorspelbaar gedrag. Zo is er vanuit de politie bepaalde informatie achtergehouden over een mogelijke ontmoeting tussen de supportersgroepen van de twee clubs terwijl de andere actoren wel hadden verwacht dat dit gedeeld zou worden (Auditteam Voetbal en Veiligheid, 2022, p. 10). Ook verliep de positionering van de bussen niet zoals vooraf was afgesproken met alle gevolgen van dien (Auditteam Voetbal en Veiligheid, 2022, p. 11). De respondenten gaven verschillende antwoorden. De respondent van de politie gaf aan wel eens verrast te worden door andere actoren in het netwerk. De respondent gaf echter ook aan dat het over details gaat zoals de openingstijden van het stadion en dat hier verder geen grote gevolgen aan vastzitten. De respondent van het OM zei dat hij soms verrast wordt door de keuzes van bepaalde actoren bij de categorisering van een wedstrijd op het gebied van risico. Wedstrijden worden op basis van een risicoschatting ingedeeld als a-, b- of c-wedstrijd. Een a-wedstrijd is een wedstrijd met een laag veiligheidsrisico en een c-wedstrijd is een wedstrijd met een hoog veiligheidsrisico. Er is volgens de respondent met deskundigen gekeken en besloten om de wedstrijd als een c-wedstrijd in te delen en vanwege het feit dat het slechte reclame is voor de gemeente veranderen bepaalde actoren die wedstrijd op het laatste moment naar een zogenaamde b-pluswedstrijd. Het gevolg is volgens de respondent dat de verhoudingen hierdoor op scherp worden gezet, maar echt gevolgen voor de veiligheid noemde de respondent niet. De respondent van de gemeente en de respondent van Helmond Sport gaven allebei aan dat ze geen onvoorspelbaar gedrag van de andere actoren ervaren. Verschillende respondenten vertelden dat het onvoorspelbare gedrag bijna niet of niet voorkomt, omdat de verschillende actoren tijdens de wedstrijden hele korte lijnen hebben en met elkaar in de commandoruimte van het stadion zitten. Er kan geconcludeerd worden dat deze indicator deels aanwezig is. Twee actoren geven aan dat ze onvoorspelbaar gedrag van andere actoren ervaren. Ook uit de evaluatie van het Auditteam blijkt dat er in het verleden onvoorspelbaar gedrag is geweest. 							De derde indicator is dat actoren geen toegang hebben tot de beslisarena’s. Uit de evaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid (2022) komt naar voren dat vooral de operationele actoren niet bij alle gesprekken en daarmee ook niet bij de genomen beslissingen betrokken worden (p. 10). Het gaat hier dus niet alleen om actoren die worden uitgesloten, maar ook niveaus binnen een actor die niet betrokken worden bij het nemen van beslissingen. Uit de interviews met de respondenten kwamen verschillende antwoorden. De respondent van de politie gaf aan dat ze wel overal mee kunnen praten waar ze dat nodig achten, maar dat ze bij de politie niet het gevoel hebben dat hun stem overal evenveel waard is. Vanuit het OM werd aangegeven dat ze de keuze maken om niet bij alle overleggen aanwezig te zijn. Het OM sluit vooral aan bij de strategische gesprekken. De respondent van het OM gaf aan dat het OM wel toegang heeft tot alle beslisarena’s waar besluiten worden genomen die invloed hebben op het OM als actor. De respondent van de gemeente gaf aan dat ze als gemeente op het gebied van veiligheid rondom wedstrijden toegang hebben tot alle beslisarena’s. De respondent van de BVO liet juist weten dat zij alleen een adviserende rol vervullen en dat de beslissingen vooral worden genomen door OM, politie en gemeente. Er kan geconcludeerd worden dat deze indicator deels aanwezig is. Uit de evaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid (2022) blijkt dat actoren in het verleden het gevoel hadden dat ze deze toegang niet hadden, maar de respondenten gaven aan nu wel toegang te hebben tot die arena’s. Echter gaf de BVO aan dat zij in sommige gevallen slechts een adviserende rol hebben en dat ze dan niet meer aan tafel zitten als de beslissingen worden genomen. 				De vierde indicator is de aanwezigheid van onderlinge conflicten. Zowel uit de evaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid (2022) als de interviews met de respondenten blijkt dat er geen sprake is van onderlinge conflicten binnen het netwerk. Deze indicator is dus afwezig.			Er is dus één indicator duidelijk aanwezig, daarnaast zijn er nog twee indicatoren die deels aanwezig zijn. Er kan geconcludeerd worden dat er deels sprake is van strategische complexiteit binnen het netwerk rondom voetbalveiligheid bij Helmond Sport. Echter is het belangrijk om te benadrukken dat de complexiteit binnen dit netwerk niet als gevolg heeft dat er conflicten ontstaan tussen actoren waardoor het proces om een bepaalde strategie toe te passen stagneert. Dit is volgens Klijn et al. (2025) het grote gevolg van strategische complexiteit (p. 49). Dus er is binnen het netwerk wel sprake van strategische complexiteit, maar het heeft niet het negatieve gevolg zoals het beschreven is door Klijn et al. (2025).	
	
Institutionele complexiteit
De eerste indicator is de aanwezigheid van conflicterende institutionele regels. Uit de incidentevaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid (2022) blijkt dat er rondom het incident wel sprake is geweest van conflicterende institutionele regels. Dit komt vooral duidelijk terug in het feit dat de verschillende niveaus van de actoren elkaar te weinig vinden en elkaar te weinig gebruiken in de onderbouwing en motivatie van beslissingen met als gevolg dat ze elkaar niet goed begrijpen (Auditteam Voetbal en Veiligheid, 2022, p. 13).  De respondenten hadden verschillende verhalen over deze indicator. Uit het interview met de respondent van de politie kwam naar voren dat zij vooral ten opzichte van de gemeente conflicterende institutionele regels ervaren. De respondent gaf aan dat de gemeente alles traag en stroperig via procedures doet terwijl de politie meteen in actie wil komen. Aan de andere kant gaf de respondent van de gemeente aan dat zij ook verschillen zien met de politie. Waar de gemeente in sommige gevallen samen met de politie op wil trekken, gooit de politie volgens de respondent van de gemeente makkelijk bepaalde zaken over de schutting bij de gemeente. De respondenten van het OM en de BVO gaven aan dat zij binnen het netwerk geen conflicterende institutionele regels zien. Er kan geconcludeerd worden dat deze indicator dus deels aanwezig is. Sommige actoren ervaren conflicterende actoren en uit de evaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid (2022) wordt ook duidelijk dat er sprake was van conflicterende institutionele regels tussen actoren tijdens het incident bij wedstrijd van Helmond Sport tegen FC Den Bosch.							De tweede indicator is de aanwezigheid van onvoorspelbare interacties. In de evaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid (2022) wordt er dus geconcludeerd dat de verschillende niveaus van verschillende actoren niet goed met elkaar communiceren (p. 13). Dit zorgt voor onvoorspelbare interacties, want de actoren en de niveaus binnen de actoren weten op deze manier niet wat ze van elkaar kunnen verwachten. Uit de interviews blijkt dat geen van de respondenten onvoorspelbare interacties ervaart. Meerdere respondenten geven aan dat dat door de goede onderlinge relatie komt. Ook het kennen van de andere actoren zorgt volgens de respondent van de politie ervoor dat je niet voor verrassingen komt te staan, zelfs niet als er conflicterende institutionele regels zijn. Er kan dus geconcludeerd worden dat deze indicator op dit moment afwezig is, maar dat er in het verleden wel sprake is geweest van onvoorspelbare interacties.							De derde indicator is de afwezigheid van onderling vertrouwen. Uit de evaluatie komt naar voren dat dat wederzijdse vertrouwen niet bij iedereen aanwezig is en dan vooral niet bij de operationele actoren of niveaus van de actoren (Auditteam Voetbal en Veiligheid, 2022, p. 13). Uit de interviews blijkt juist het tegenovergestelde, de respondenten gaven stuk voor stuk aan dat ze vertrouwen hebben in elkaar en dat ze een goede onderlinge relatie hebben. De respondent van de gemeente gaf ook aan dat ze veel in hun relatie investeren. De respondent van de BVO vertelde dat hij dat vertrouwen wel heeft moeten verdienen de afgelopen jaren en dat dat vertrouwen er dus niet zomaar is. Er kan dus gesteld worden dat deze indicator afwezig is. In het verleden was er niet altijd vertrouwen in elkaar, maar de respondenten geven aan dat het onderlinge vertrouwen op dit moment hoog is. 				Van de drie indicatoren van institutionele complexiteit zijn dus twee indicatoren afwezig. De indicator van conflicterende institutionele regels is deels aanwezig, slechts twee van de vier actoren ervaren dit. Het gevolg van institutionele complexiteit is volgens Klijn et al. (2025) dat  actoren niet goed kunnen samenwerken. Uit de interviews met de respondenten blijkt dat dit absoluut niet het geval is. Dus ondanks de aanwezigheid van een van de indicatoren kan er geconcludeerd worden dat er geen sprake is van institutionele complexiteit binnen het veiligheidsnetwerk rondom Helmond Sport. 

[bookmark: _Toc202221973]5.1.2 HRN kenmerken
In het theoretisch kader is een aantal kenmerken van een HRN besproken. In de onderstaande paragraaf wordt er bekeken in hoeverre deze kenmerken terug te zien zijn in het netwerk rondom voetbalveiligheid in Helmond.

Verschillende vormen van governance
De eerste indicator van deze dimensie is de aanwezigheid van een neutrale ‘broker’ die de activiteiten van het netwerk controleert en coördineert. Deze vorm is volgens alle respondenten afwezig. Ook in de evaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid (2022) staat niks wat wijst op zo’n vorm van governance. Deze indicator is dus duidelijk afwezig.							De tweede indicator is de aanwezigheid van een participerende actor die de activiteiten van het netwerk coördineert en controleert. Ook dit is niet direct terug te vinden in de evaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid (2022). De respondenten gaven alle vier wel aan dat ze dit terugzien in hun netwerk. Alle vier de respondenten zien de gemeente de rol van ‘lead organization’ op zich nemen. De respondenten zien de gemeente echt als regievoerder binnen het netwerk. De respondent van het OM gaf aan dat ook de politie betrokken is bij het coördineren en controleren van de activiteiten van het netwerk. Deze indicator is dus wel aanwezig. Echter is het dus niet altijd maar één ‘lead organization’ binnen het veiligheidsnetwerk rondom Helmond Sport, soms zijn het er twee. In de literatuur gaat het wel om één leidende actor (Berthod et al., 2016; Provan & Kenis, 2007). Echter blijkt uit de interviews dat het vooral de gemeente is die als ‘lead organization’ opereert. Deze indicator is dus aanwezig, maar wel in mindere ‘extreme’ mate dan Berthod et al. (2016) bedoelen. Zij zien de ‘lead organization’ echt als een actor die zelf beslissingen neemt terwijl de actoren de gemeente meer beschrijven als een actor die alle overleggen regelt en voorzit. Dus de indicator is aanwezig, maar niet precies zoals het in de literatuur beschreven wordt. Om die reden wordt er geconcludeerd dat deze indicator deels aanwezig is.	De derde indicator is de aanwezigheid van participerende actoren binnen het netwerk die samen besluiten nemen. Deze vorm van governance is ook niet echt terug te zien in de incident evaluatie. Wel blijkt uit de evaluatie dat er op het gebied van deze vorm van governance een aantal verbeterpunten zijn. Het Auditteam Voetbal en Veiligheid (2022) beschrijft dat er geen vaste overlegmomenten zijn tussen de verschillende actoren en dat ze geen gezamenlijke aanpak hanteerden (pp. 13-14). De respondenten gaven allemaal aan deze vorm van governance te herkennen in hun eigen netwerk. De respondent van de politie ziet ook iedereen als gelijkwaardig als ze aan tafel zitten om afspraken te maken. Ook de respondent van de gemeente geeft aan dat er veel samen wordt besloten in overleg met de andere participerende actoren en dat het echt niet de gemeente is die alles beslist. Concluderend kan er gezegd worden dat deze indicator aanwezig is. Er zijn veel overleggen tussen de actoren waarin in samenspraak wordt besloten wat er moet gebeuren. Het lijkt er dus op dat het netwerk zich op dit punt verbeterd heeft ten opzichte van het moment van het incident tegen FC Den Bosch.				
Er zijn dus verschillende vormen van governance aanwezig binnen het netwerk rondom Helmond Sport. Echter zijn er slechts twee van de drie aanwezig en een van die twee is niet precies de vorm van governance die Berthod et al. (2016) lijken te bedoelen. De conclusie is dus dat deze dimensie deels aanwezig is. 

Switching en layering
De eerste indicator van deze dimensie is de aanwezigheid van een hybride governancemodel in stabiele periodes. In de evaluatie is hier niks over terug te vinden. De respondenten gaven allemaal aan dat er sprake is van een hybride model in stabiele periodes. Dit hybride model bestaat uit de twee vormen van governance waarvan de respondenten aangaven ze te herkennen binnen hun netwerk. De respondent van de BVO zei echter wel dat het hybride model ook in minder stabiele periodes blijft bestaan. Deze indicator is dus aanwezig, maar volgens een van de respondenten is dit hybride model ook tijdens periodes van crisis van kracht.										De tweede indicator is de aanwezigheid van een commandostructuur in een periode van crisis. In de evaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid (2022) wordt er geconcludeerd dat er niet een gezamenlijke commandostructuur was tijdens het incident (p. 13). Vanuit de respondenten zijn er verschillende antwoorden gegeven. Volgens de respondenten van de gemeente en van de politie is er zeker sprake van een commandostructuur. In die commandostructuur zijn de politie en de gemeente samen leidend. De respondent van het OM gaf aan dat er ook sprake is van een commandostructuur in een periode van crisis en dat de driehoekpartners het dan overnemen. De driehoekpartners zijn de burgemeester, officier en de politiechef. Vanuit Helmond Sport wordt er geen commandostructuur ervaren. Deze indicator is dus volgens de meeste respondenten aanwezig. Echter lijkt het er wel op dat in de commandostructuur die de respondenten beschrijven meer ruimte is voor overleg dan de soort commandostructuur die Berthod et al. (2016) beschrijven. Berthod et al. (2016) beschrijven dat deze assertieve vorm van governance vooral belangrijk is om snel beslissingen te kunnen nemen. Uit de interviews met de respondenten blijkt dat de beslissingen vrij snel worden gemaakt in de commandostructuur die in Helmond wordt toegepast. De conclusie is daarom dat deze indicator aanwezig is in het veiligheidsnetwerk rondom Helmond Sport.	Er kan dus geconcludeerd worden dat het netwerk rondom Helmond Sport dit kenmerk van een HRN heeft.

Stabiele banden
De volgende indicator waar naar gekeken is, is het onderlinge vertrouwen. Dit was ook al een indicator bij de dimensie institutionele complexiteit. Dus nogmaals, het vertrouwen is volgens de respondenten onderling hoog. Uit de evaluatie blijkt dat het vertrouwen tussen bepaalde actoren niet echt hoog was. Deze indicator is dus op dit moment aanwezig volgens de respondenten.


Schakelingen tussen de verschillende vormen van governance
De eerste indicator binnen deze dimensie is de aanwezigheid van de schakelingen tussen het hybride model en de commandostructuur. Hier wordt in de evaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid (2022) geen aandacht aan besteed. De respondenten van het OM, de politie en de gemeente geven aan dat deze schakelingen tussen een gezamenlijke en een meer assertieve vorm van governance zeker aanwezig zijn. Volgens de respondent van de politie kan je die schakelingen duidelijk herkennen aan het feit dat de politie een grotere en meer leidende rol gaat spelen. Deze indicator is dus aanwezig.	De tweede indicator is dat de actoren die verantwoordelijk worden gehouden voor het effectief omgaan met crisissen de omschakelingen tussen de verschillende soorten governance coördineren. De antwoorden van de respondenten zijn verschillend, maar lijken wel op elkaar. De respondent van de politie ziet vooral de politie, de BVO en de gemeente als de leidende actoren hierin. Volgens de respondent van het OM bepalen de leden van de driehoek dit in samenspraak. De respondent van de gemeente gaf aan dat het de gemeente is die dit aangeeft met steun van de politie. Uit de interviews met de respondenten blijkt ook dat dit wel de actoren zijn die het meest verantwoordelijk worden gehouden voor incidenten en eventuele gevolgen daarvan. Er kan dus geconcludeerd worden dat deze indicator aanwezig is binnen het veiligheidsnetwerk rondom Helmond Sport.					Er kan dus geconcludeerd worden dat het veiligheidsnetwerk rondom Helmond Sport het kenmerk van schakelingen tussen verschillende vormen van governance heeft. Beide indicatoren zijn aanwezig. 

[bookmark: _Toc202221974]5.1.3 Invloed van gefragmenteerde organisatie van veiligheid bij Helmond Sport
Alle respondenten is aan het einde van het interview gevraagd wat volgens hen de gevolgen zijn van de gefragmenteerde organisatie van veiligheid op de daadwerkelijke veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland. De respondent van de gemeente gaf aan dat het in stabiele periodes prima is met de actoren die er nu zijn, maar dat het in tijden van crisis soms wel lastig is om met zoveel verschillende actoren te handelen. De respondent van het OM vertelde dat al die verschillende organisaties elkaar juist versterken en aanvullen, waardoor het de veiligheid uiteindelijk ten goede komt. Volgens de respondent van de politie zorgt de aanwezigheid van verschillende actoren ervoor dat je elkaar versterkt en elkaar kan helpen. Als een BVO bijvoorbeeld de supporters op een bepaalde manier kan aansturen dan hoeft de politie de supporters niet tot zaken te dwingen en blijft er een positieve sfeer en dat komt de veiligheid weer ten goede. De respondent van de BVO benadrukte dat de gefragmenteerde organisatie ook voor scherpte zorgt, omdat je elkaar aan kan spreken. Daarnaast vertelde hij dat het ook fijn is dat je niet afhankelijk bent van één actor. Tabel 3 biedt een overzicht van de resultaten voor het veiligheidsnetwerk rondom Helmond Sport.

Tabel 3 Overzicht van de resultaten omtrent het veiligheidsnetwerk van Helmond Sport
	Categorie
	Dimensie
	Indicatoren
	Score 

	Complexiteit
	Substantieve complexiteit
	Verschillende percepties
	Aanwezig

	
	
	Argumentation game
	Afwezig

	
	
	Selectief gebruik van kennis
	Afwezig

	
	Strategische complexiteit
	Meerdere afhankelijke autonome actoren 
	Aanwezig 

	
	
	Onvoorspelbaar gedrag
	Deels aanwezig

	
	
	Geen toegang tot beslisarena’s 
	Deels aanwezig

	
	
	Conflicten 
	Afwezig 

	
	Institutionele complexiteit
	Conflicterende institutionele regels
	Deels aanwezig

	
	
	Afwezigheid van vertrouwen 
	Afwezig 

	
	
	Onvoorspelbare interacties
	Afwezig 

	HRN kenmerken
	Verschillende vormen van governance
	Neutrale coördinator
	Afwezig

	
	
	Participerende coördinator en controleur
	Deels aanwezig 

	
	
	Meerdere participerende actoren in samenspraak
	Aanwezig

	
	Switching en layering
	Hybride model in stabiele periodes
	Aanwezig

	
	
	Commandostructuur tijdens crisisperiode 
	Aanwezig

	
	Stabiele banden
	Aanwezigheid van vertrouwen 
	Aanwezig

	
	Schakelingen tussen vormen van governance 
	Schakelen tussen verschillende vormen van governance
	Aanwezig

	
	
	Verantwoordelijke actoren die de schakelingen coördineren
	Aanwezig




[bookmark: _Toc202221975]5.2 AZ
Voor de analyse van het netwerk rondom AZ wordt er gebruik gemaakt van de incidentevaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid van de wedstijd AZ – Legia Warschau. Ook wordt er bij de analyse gebruik gemaakt van interviews met een respondent van de gemeente Alkmaar en een respondent van AZ. 
[bookmark: _Toc202221976]5.2.1 Drie soorten complexiteit
Hieronder wordt besproken in hoeverre de drie soorten complexiteit aanwezig zijn in het netwerk rondom voetbalveiligheid bij AZ.							

Substantieve complexiteit
De eerste indicator van ‘substantive complxity’ is de aanwezigheid van verschillende percepties over wat een probleem is rondom veiligheid en welke oplossing daarbij hoort. Uit de evaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid (2024) blijkt dat deze verschillende percepties aanwezig zijn. Het waren niet de actoren binnen het netwerk zelf die verschillende percepties hadden, maar het was vooral de tegenstander van AZ die een andere perceptie had dan de actoren binnen het netwerk (Auditteam Voetbal en Veiligheid, 2024, p. 11). Beide respondenten gaven aan dat er eigenlijk geen sprake is van verschillende percepties op het gebied van veiligheid zijn. Echter valt uit de gehele interviews toch af te leiden dat er soms verschillende percepties zijn tussen de actoren, maar die zorgen verder niet voor negatieve gevolgen. Er kan dus geconcludeerd worden dat deze indicator aanwezig is. 			De tweede indicator waar naar gekeken is, is de aanwezigheid van een ‘argumentation game’ die ontstaat als gevolg van de aanwezigheid van verschillende percepties. Uit de evaluatie is niet op te maken of er sprake was van een ‘argumentation game’. Wel wordt er aangegeven dat de verschillende actoren samen gesprekken hebben gevoerd over de veiligheidsmaatregelen (Auditteam Voetbal en Veiligheid, 2024, p. 11). De respondenten van de gemeente en de BVO gaven aan dat ze wel veel gesprekken met elkaar voeren, maar dat die gesprekken niet de vorm hebben van een ‘argumentation game’. Ze proberen elkaar niet te overtuigen, maar luisteren juist naar elkaar om elkaar beter te begrijpen. Er kan dus geconcludeerd worden dat deze indicator afwezig is.				 Aangezien er geen ‘argumentation games’ zijn, is er ook geen sprake van selectief gebruik van kennis. Dus ook deze indicator is afwezig.								Dit betekent dat slechts één van de indicatoren van substantieve complexiteit aanwezig is in het veiligheidsnetwerk rondom AZ. De respondenten geven duidelijk aan dat ze het vrij makkelijk eens zijn. Dit is het tegenovergestelde van wat Klijn et al. (2025) beschrijven als het gevolg van substantieve complexiteit. De actoren zoeken elkaar op in de gesprekken en bewegen naar elkaar toe. Volgens de respondenten slagen ze er altijd in om het snel eens te worden. Er kan dus geconcludeerd worden dat er geen sprake is van substantieve complexiteit in het netwerk rondom voetbalveiligheid bij AZ.					
Strategische complexiteit
De eerste indicator van strategische complexiteit is de aanwezigheid van autonome actoren die binnen het netwerk van elkaar afhankelijk zijn. Dit wordt niet specifiek benoemd in de evaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid (2024). De respondenten geven allebei aan dat het netwerk inderdaad bestaat uit autonome actoren die van elkaar afhankelijk zijn. De respondent van de gemeente benadrukt dat iedere actor zijn eigen rol en bevoegdheid heeft en dat er goed gecommuniceerd moet worden waar ieders rol begint en waar die eindigt. Deze indicator is dus duidelijk aanwezig.				De tweede indicator gaat over onvoorspelbaar gedrag. In de evaluatie is terug te zien dat er meerdere keren sprake is geweest van onvoorspelbaar gedrag rondom het incident bij de wedstrijd AZ – Legia Warschau. Ten eerste heeft Legia Warschau zich niet aan de afspraken gehouden die gemaakt zijn rondom de tickets voor de wedstrijd waardoor supporters niet de juiste reisbeweging maakten (Auditteam Voetbal en Veiligheid, 2024, p. 12). Ook blijkt uit de evaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid (2024) dat een steward tijdens de rellen niet op de afgesproken plek stond waardoor de Mobiele Eenheid (ME) niet door een poortje heen kon komen (p. 16). Daarnaast was er onduidelijkheid tussen de actoren over de taken van de ME, waardoor de ME taken uitvoerde die de ME normaal niet uitvoert (Auditteam Voetbal en Veiligheid, 2024, p. 31). De respondenten geven aan dat zij geen onvoorspelbaar gedrag van andere actoren ervaren. Volgens de respondent van AZ wordt er vooraf duidelijk afgesproken wie op welk gebied de regie voert en leggen de actoren aan elkaar uit waarom ze bepaalde keuzes hebben gemaakt. De respondent van de gemeente gaf aan dat de actoren tijdens een wedstrijd altijd bij elkaar zitten in de commandokamer en op die manier korte lijnen hebben waardoor ze nooit door elkaar verrast worden. Daarnaast vertelde de respondent van de gemeente dat de samenwerking tussen de actoren ook een stuk sterker is geworden door de recente incidenten tijdens de wedstrijd tegen Legia Warschau en West Ham United. Er kan dus geconcludeerd worden dat deze indicator afwezig is. In het verleden was er wel onvoorspelbaar gedrag, maar mede door die incidenten is de samenwerking nu versterkt.									De derde indicator is dat de actoren geen toegang hebben tot beslisarena’s. Hier wordt niks over gezegd in de evaluatie van het Auditteam. De respondenten geven beide aan dat ze toegang hebben tot alle beslisarena’s. De respondent van de gemeente benadrukt dat de gemeente ook een belangrijke taak heeft in het organiseren van de bijeenkomsten tussen de actoren. De respondent van AZ geeft aan dat AZ er heel erg bij betrokken wordt en dat ze frequent vierhoek overleggen hebben. Dit houdt in dat de BVO zich aansluit bij de driehoekpartners (politie, OM, gemeente) en dat ze samen overleggen over maatregelen omtrent veiligheid. Er kan dus geconstateerd worden dat deze indicator afwezig is.		De vierde indicator is de aanwezigheid van onderlinge conflicten. Uit de evaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid (2024) blijkt dat er een conflict was tijdens een van de overleggen (p. 23). Dit was echter geen conflict tussen de actoren binnen het netwerk van AZ zelf, maar het conflict was tussen de actoren binnen het netwerk en Legia Warschau. De respondenten hebben verder geen onderlinge conflicten ervaren binnen het netwerk. De conclusie is dus dat deze indicator afwezig is.	Binnen het veiligheidsnetwerk rondom AZ is er dus maar één indicator van strategische complexiteit aanwezig is. Deze indicator zorgt niet voor stagnatie van het proces om een bepaalde veiligheidsstrategie toe te passen zoals Klijn et al. (2025) beschrijven. Er kan dus geconcludeerd worden dat er geen sprake is van strategische complexiteit in deze casus.

Institutionele complexiteit
De eerste indicator is de aanwezigheid van conflicterende institutionele regels. In de incidentevaluatie is te lezen dat hier een aantal keer sprake van is geweest rondom het incident. Zo is hadden de ME en de BVO allebei een andere invulling in gedachte van ‘extra toezicht van de ME’ (Auditteam Voetbal en Veiligheid, 2024, p. 31). Dit misverstand zorgde op het moment zelf voor een woordenwisseling. Ook was er een misverstand over het woord ‘vak’ waardoor een deel van de ME op de verkeerde plek stond (Auditteam Voetbal en Veiligheid, 2024, p. 26).	 De respondenten geven allebei juist aan dat ze niet merken dat er conflicterende institutionele regels zijn binnen het netwerk. De respondent van AZ vertelde dat er wel binnen AZ soms misverstanden zijn over wat bijvoorbeeld de taak van een steward is, maar dat heeft niets met de andere actoren binnen het netwerk te maken. Deze indicator is dus momenteel afwezig, maar is in het verleden wel aanwezig geweest.					De tweede indicator is de aanwezigheid van onvoorspelbare interacties. 	Uit de evaluatie komt naar voren dat er door de conflicterende regels inderdaad onvoorspelbare interacties ontstaan. De verschillende interpretaties van de taak van de ME zorgde bijvoorbeeld voor verwarring bij AZ en dat was voor AZ een reden om verhaal te halen bij de ME terwijl zij in eerste instantie niks verkeerd deden (Auditteam Voetbal en Veiligheid, 2024, p. 31). De respondenten gaven aan dat er in hun beleving geen sprake is van onvoorspelbare interacties binnen het netwerk. De respondent van de gemeente geeft aan dat onvoorspelbare interacties voorkomen worden doordat de actoren veel met elkaar in contact staan. Ook voor deze indicator geldt dus dat deze in het verleden aanwezig is geweest, maar dat deze nu afwezig is.												De derde indicator is de afwezigheid van onderling vertrouwen. De respondenten zeggen beide dat het vertrouwen in elkaar heel hoog is. In de evaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid (2024) wordt er niks specifiek gezegd over vertrouwen, maar het wordt wel duidelijk dat de relatie tussen de actoren binnen de driehoek (en soms vierhoek) goed is (p. 24). Deze indicator is dus afwezig.		Al met al is de conclusie dat er in het verleden zeker sprake is geweest van institutionele complexiteit, maar volgens de respondenten is daar op dit moment geen sprake meer van. De respondent van de gemeente zei dat de samenwerking door de verschillende incidenten juist versterkt is.

[bookmark: _Toc202221977]5.2.2 HRN kenmerken
In de onderstaande paragraaf wordt er bekeken in hoeverre de kenmerken van een HRN terug te zien zijn in het netwerk rondom voetbalveiligheid bij AZ.

Verschillende vormen van governance
De eerste indicator van deze dimensie is de aanwezigheid van een neutrale ‘broker’ die de activiteiten van het netwerk controleert en coördineert. Hier wordt niks over gezegd in de evaluatie. Beide respondenten gaven aan dat er geen neutrale ‘broker’ is die de activiteiten van het hele netwerk controleert en coördineert. Deze indicator is dus duidelijk afwezig.					De tweede indicator is de aanwezigheid van een participerende actor die de activiteiten van het netwerk coördineert en controleert. In de evaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid komt dit niet terug. De respondenten vertelden allebei dat de gemeente deze rol op zich pakt binnen het netwerk. Echter blijkt uit de interviews met beide respondenten dat de gemeente niet helemaal een ‘lead organization’ is zoals Berthod et al. (2016) het bedoelen. De respondenten beschrijven de gemeente als regiehouder en dus niet een actor die alleen bepaalde beslissingen neemt. Deze indicator is dus deels aanwezig in een minder sterke vorm dan in de literatuur beschreven wordt.				De derde indicator is de aanwezigheid van participerende actoren binnen het netwerk die samen besluiten nemen. Ook deze indicator is aanwezig volgens de twee respondenten. De respondent van de gemeente benadrukte dat de gemeente de overleggen plant, maar dat alle actoren tijdens de overleggen gelijkwaardig zijn. Uit de evaluatie wordt ook duidelijk dat er veel wordt overlegd tussen de actoren en dat ze samen beslissingen nemen (Auditteam Voetbal en Veiligheid, 2024, p. 9). Deze indicator is dus aanwezig in het veiligheidsnetwerk rondom AZ. 							Concluderend kan er gezegd worden dat er één indicator aanwezig is, één indicator deels aanwezig is en één indicator afwezig is. Berthod et al. (2016) beschrijven dat ze bij een HRN alle drie aanwezig zijn. Dit betekent dat het netwerk rondom voetbalveiligheid bij AZ dit kenmerk van een HRN deels heeft.

Switching en layering
De eerste indicator van deze dimensie is de aanwezigheid van een hybride governacemodel in stabiele periodes. Zowel de respondent van de gemeente als de respondent van AZ geeft aan dat er in stabiele periodes sprake is van een hybride model van de twee aanwezige vormen van governance. De respondent van de gemeente vertelde wel dat de actoren nog steeds wel binnen hun bevoegdheden en rollen moeten blijven acteren en dat bijvoorbeeld een burgemeester niet zomaar over zaken binnen het stadion mag beslissen. Bij die overleggen stemmen de verschillende actoren alles op elkaar af. Er kan dus geconcludeerd worden dat deze indicator aanwezig is.				 		De tweede indicator is de aanwezigheid van een commandostructuur in een periode van crisis. Uit de evaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid (2024) blijkt dat in elk geval de politie opgeschaald heeft voorafgaand aan de wedstrijd (p. 10). Er wordt echter niet duidelijk beschreven of dit ook invloed heeft op de manier waarop het netwerk bestuurd wordt. Verder wordt er in de evaluatie aangegeven dat tijdens het incident de groepscommandanten van de ME de bevoegdheid kregen om op basis van eigen inzicht te bepalen wat er moest gebeuren, hier is wel een stukje commandostructuur te zien (Auditteam Voetbal en Veiligheid, 2024, p. 26). De respondent van de BVO vertelde dat er tijdens periode van crisis sprake is van een commandostructuur, maar dat er voorafgaand aan een wedstrijd al wordt bepaald of die commandostructuur toegepast gaat worden of niet. De respondent van de gemeente gaf aan dat de driehoek echt in beeld komt als er sprake is van een crisis. De driehoek overlegt dan kort met elkaar wat er moet gebeuren en komt snel met een besluit. Er is dus wel een commandostructuur, maar er is in de omschreven commandostructuur veel meer ruimte voor overleg dan in de commandostructuur die Berthod et al. (2016) beschrijven. Het doel van de assertieve vorm van governance is om snel beslissingen te nemen in tijden van crisis. Uit de interviews met de respondenten blijkt dat hun commandostructuur ze daar ook toe in staat stelt. Om die reden kan er geconcludeerd worden dat deze indicator aanwezig is, maar in een iets andere vorm dan in de literatuur beschreven wordt.													Al met al kan er geconcludeerd worden dat beide indicatoren aanwezig zijn binnen het veiligheidsnetwerk rondom AZ. Dit kenmerk van een HRN is dus aanwezig.

Stabiele banden
De volgende indicator waar naar gekeken is, is het onderlinge vertrouwen. Zoals in een van de voorgaande paragrafen als is geconstateerd is het onderlinge vertrouwen hoog. En daarmee is deze indicator aanwezig. Dit betekent ook meteen dat dit kenmerk aanwezig is bij het netwerk rondom AZ.

Schakelingen tussen de verschillende vormen van governance
De eerste indicator binnen deze dimensie is de aanwezigheid van de schakelingen tussen het hybride model en de commandostructuur. Deze schakelingen zijn aanwezig volgens de respondenten. Echter is de schakeling waar de respondent van de gemeente over vertelde niet een schakeling naar een commandostructuur zoals Berthod et al. (2016) die beschrijven.	Toch is dit een schakeling van een gezamenlijke vorm van governance naar een assertievere vorm. Dit beschrijven Berthod et al. (2016) ook. Om die reden kan er geconcludeerd worden dat deze indicator aanwezig is binnen dit netwerk.	De tweede indicator is dat de actoren die verantwoordelijk worden gehouden voor het effectief omgaan met crisissen de omschakelingen tussen de verschillende soorten governance coördineren. Hier wordt niks over geschreven in de evaluatie. De respondenten geven aan dat uiteindelijk in samenspraak wordt besloten wanneer er geschakeld wordt. Dit is samenspraak tussen gemeente, politie, BVO en OM. Dit zijn uiteindelijk ook de vier actoren die verantwoordelijk worden gehouden voor eventuele incidenten. Deze indicator is dus aanwezig binnen het veiligheidsnetwerk rondom AZ. 			Beide indicatoren zijn dus aanwezig en daarmee kan geconstateerd worden dat het veiligheidsnetwerk rondom AZ ook dit kenmerk van een HRN heeft.

[bookmark: _Toc202221978]5.2.3 Invloed van gefragmenteerde organisatie van veiligheid bij AZ
De respondenten hebben tot slot nog benoemd wat volgens hen de gevolgen zijn van de gefragmenteerde organisatie op de veiligheid. De respondent van de BVO gaf aan dat de gefragmenteerde organisatie tijdrovend kan zijn. Hij gaf een voorbeeld over bepaalde licenties die stewards moeten hebben om ingezet te mogen worden. Soms hebben die stewards hun examen gehaald, maar duurt het een aantal weken voordat zij hun daadwerkelijke diploma krijgen. AZ wil die mensen graag al inzetten op het moment dat ze hun examen hebben gehaald vanwege een tekort aan stewards en beveiligers. AZ is daardoor veel tijd kwijt aan het verantwoorden van hun keuzes aan de andere actoren binnen het netwerk. Dit komt de veiligheid niet ten goede volgens de respondent van de BVO. De respondent van de gemeente geeft aan dat wanneer de samenwerking tussen de verschillende actoren niet goed is er een grotere kans is dat incidenten escaleren. Ze gaf wel aan dat de samenwerking bij AZ op dit moment goed is. In Tabel 4 wordt een overzicht van de resultaten van het netwerk rondom AZ weergegeven.

Tabel 4 Overzicht van de resultaten omtrent het veiligheidsnetwerk van AZ
	Categorie
	Dimensie
	Indicatoren
	Score 

	Complexiteit
	Substantieve complexiteit
	Verschillende percepties
	Aanwezig

	
	
	Argumentation game
	Afwezig

	
	
	Selectief gebruik van kennis
	Afwezig

	
	Strategische complexiteit
	Meerdere afhankelijke autonome actoren 
	Aanwezig

	
	
	Onvoorspelbaar gedrag
	Afwezig

	
	
	Geen toegang tot beslisarena’s 
	Afwezig

	
	
	Conflicten 
	Afwezig

	
	Institutionele complexiteit
	Conflicterende institutionele regels
	Afwezig

	
	
	Afwezigheid van vertrouwen 
	Afwezig

	
	
	Onvoorspelbare interacties
	Afwezig

	HRN kenmerken
	Verschillende vormen van governance
	Neutrale coördinator
	Afwezig 

	
	
	Participerende coördinator en controleur
	Deels aanwezig

	
	
	Meerdere participerende actoren in samenspraak
	Aanwezig

	
	Switching en layering
	Hybride model in stabiele periodes
	Aanwezig

	
	
	Commandostructuur tijdens crisisperiode 
	Aanwezig

	
	Stabiele banden
	Aanwezigheid van vertrouwen 
	Aanwezig

	
	Schakelingen tussen vormen van governance 
	Schakelen tussen verschillende vormen van governance
	Aanwezig

	
	
	Verantwoordelijke actoren die de schakelingen coördineren
	Aanwezig


[bookmark: _Toc202221979]5.3 Feyenoord
Voor de analyse van het netwerk rondom Feyenoord wordt er gebruik gemaakt van interviews met respondenten van de politie, het OM en de gemeente van Rotterdam. Daarnaast wordt er gekeken naar de incidentevaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid van de wedstijd Feyenoord – Ajax. 

[bookmark: _Toc202221980]5.3.1 Drie soorten complexiteit
Hieronder wordt besproken in hoeverre de drie soorten complexiteit aanwezig zijn in het netwerk rondom voetbalveiligheid bij Feyenoord.							

Substantieve complexiteit
Als eerste wordt er gekeken naar de aanwezigheid van verschillende percepties over wat een probleem is rondom veiligheid en welke oplossing daarbij hoort. Uit de evaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid blijkt dat die verschillende percepties aanwezig zijn. Dit is bijvoorbeeld terug te zien aan het feit dat sommige actoren graag willen werken met sectorscheidingen binnen het stadion en andere actoren juist niet (Auditteam Voetbal en Veiligheid, 2023, p. 18). Ook blijkt uit de evaluatie dat sfeer en tv-beelden meespelen bij de keuze voor bepaalde veiligheidsmaatregelen (Auditteam Voetbal en Veiligheid, 2023, p. 25). Ook de verschillende respondenten merken dat er verschillende percepties rondom veiligheid zijn binnen het netwerk. De respondent van de politie gaf aan dat de club zich vooral richt op het commerciële plaatje en de gemeente vooral bezig is met de openbare orde. Volgens de respondent van het OM zorgen die verschillende percepties ervoor dat iedereen binnen het netwerk scherp blijft. Het is dus duidelijk dat deze indicator aanwezig is.						De tweede indicator waar naar gekeken is, is de aanwezigheid van een ‘argumentation game’ die ontstaat als gevolg van de aanwezigheid van verschillende percepties. Hier wordt niks over gezegd in de incidentevaluatie. De respondenten gaven alle drie aan dat er zeker sprake is van discussies over de verschillende percepties. De respondent van de gemeente laat weten dat de discussies wel gevoerd worden, maar dat het uiteindelijk de burgemeester is die de bevoegdheid heeft om iets wel of niet door te laten gaan. De respondent van de politie voegt hieraan toe dat vooral de BVO veel concessies moet doen, omdat de BVO de vergunning wil hebben. Het gevolg van deze discussies is volgens de respondenten dat er wel eens vertraging kan worden opgelopen, maar de respondent van de gemeente gaf aan dat ze er eigenlijk altijd wel uitkomen. Er wordt in elk geval geen dusdanige vertraging opgelopen dat het grote nadelige gevolgen heeft. Zowel de respondent van de gemeente als die van de politie gaf aan dat de burgemeester de bevoegdheid heeft om de knoop op zo’n moment door te hakken. De respondent van het OM gaf aan dat deze discussies naast het feit dat ze voor vertraging zorgen juist essentieel zijn om effectief beleid te vormen. Er zijn dus wel discussies, maar die hebben niet de vorm van een ‘argumentation game’ zoals Klijn et al. (2025) die beschrijven. Er namelijk niet echt sprake van elkaar overtuigen. Verder hebben de discussies geen impasse als gevolg zoals Klijn et al. (2025) beschrijven. De burgemeester kan namelijk de knoop doorhakken als dat nodig is. Deze indicator is dus afwezig.												Van selectief gebruik van kennis is geen sprake volgens de respondenten. Ook in de evaluatie wordt hier niks over gezegd. Deze indicator is dus ook afwezig.						Er zijn dus twee van de drie indicatoren van substantieve complexiteit afwezig. De indicator van verschillende percepties is wel aanwezig, maar heeft niet echt gevolgen voor het netwerk zoals Klijn et al. (2025) wel beschreven. Concluderend kan er gezegd worden dat er dus geen sprake is van substantieve complexiteit in het netwerk rondom voetbalveiligheid bij Feyenoord.

Strategische complexiteit
De eerste indicator van deze dimensie is de aanwezigheid van autonome actoren die binnen het netwerk afhankelijk van elkaar zijn. In de evaluatie wordt hier niet echt op ingegaan. De respondenten gaven alle drie aan dat het netwerk rondom Feyenoord inderdaad bestaat uit autonome actoren die afhankelijk zijn van elkaar. De respondent van de politie en de respondent van het OM benadrukten dat de actoren binnen het netwerk eigen rollen en verantwoordelijkheden hebben, maar dat ze elkaar echt nodig hebben. Ze hebben volgens de respondent van de politie ook invloed op elkaars verantwoordelijkheidsgebied. Kortom, deze indicator is duidelijk aanwezig.							 	De tweede indicator gaat over onvoorspelbaar gedrag. Dit is terug te zien in de evaluatie van het auditteam. Bij het incident was er sprake van onvoorspelbaar gedrag van Feyenoord. De club heeft het sectoren beleid (expres) niet goed uitgevoerd, omdat de club de mensen in het stadion niet het gevoel wilde geven dat ze opgesloten zaten (Auditteam Voetbal en Veiligheid, 2023, p. 24). Dit terwijl vooraf was afgesproken om dit wel te doen. De respondenten hebben verschillende ervaringen. Vanuit het OM en de politie wordt er geen onvoorspelbaar gedrag ervaren. De respondenten van het OM en de politie gaven aan dat alles op voorhand wordt afgesproken en dat ze tijdens de wedstrijd korte lijnen hebben, omdat ze bij elkaar in de commandokamer zitten. De respondent van de gemeente vertelde dat de gemeente wel eens onvoorspelbaar gedrag van andere actoren ervaarde, maar hierover wilde de respondent niet verder in detail treden. Er kan dus geconcludeerd worden dat deze indicator deels aanwezig is. Slechts één van de actoren gaf aan dat deze indicator aanwezig is binnen het netwerk.	De derde indicator is dat actoren geen toegang hebben tot de beslisarena’s. De aanwezigheid van deze indicator is niet te herleiden uit de incidentevaluatie van het auditteam. De respondenten van het OM en van de politie gaven aan dat zij toegang hebben tot alle beslisarena’s die voor hun als actor belangrijk zijn. De respondent van de gemeente zei dat de gemeente toegang heeft tot bijna alle beslisarena’s. De gemeente heeft bijvoorbeeld op voorhand niks te zeggen over de tijd waarop een wedstrijd wordt gespeeld, dit wordt eerst bepaald door de actor die de uitzendrechten heeft. De gemeente kan deze beslissing wel goed- of afkeuren, maar dat kan dus pas achteraf. Concluderend kan er gesteld worden dat deze indicator afwezig is. De gemeente geeft wel aan dat ze bij sommige zaken niet vanaf het begin in de beslisarena zitten, maar ze kunnen op een later moment toch een beslissing nemen over die zaken. Dit zou volgens Klijn et al. (2025) niet gezien worden als geen toegang tot de beslisarena. 	De vierde indicator is de aanwezigheid van onderlinge conflicten. Uit de evaluatie van het auditteam komt niet naar voren dat er onderlinge conflicten tussen de actoren binnen het netwerk zijn geweest. Ook de respondenten hebben geen ervaring met onderlinge conflicten. De indicator is dus ook afwezig.												Er zijn dus twee indicatoren van strategische complexiteit afwezig binnen het netwerk rondom veiligheid bij Feyenoord. Eén van de indicatoren is duidelijk aanwezig en de andere is deels aanwezig. Het is onduidelijk wat precies het onvoorspelbare gedrag is wat de gemeente ervaart en wat de gevolgen daarvan zijn. Het is daarom lastig vast te stellen hoe groot de impact daarvan is. Echter gaf de respondent van de gemeente aan dat er geen sprake is van conflicten binnen het netwerk. Conflicten zijn volgens Klijn et al. (2025) wel het gevolg van onvoorspelbaar gedrag. Dit zou betekenen dat de impact van het onvoorspelbare gedrag dat de gemeente ervaart minimaal is. Al met al kan er dan geconcludeerd worden dat er wel mogelijke oorzaken van strategische complexiteit aanwezig zijn binnen het netwerk rondom voetbalveiligheid bij Feyenoord, maar dat de gevolgen afwezig zijn.

Institutionele complexiteit
De eerste indicator is de aanwezigheid van conflicterende institutionele regels. Dit is deels terug te zien in de incidentevaluatie op het gebied van communicatie. De Kuip (het stadion van Feyenoord) had volgens het Auditteam Voetbal en Veiligheid (2023) een strategisch plan rondom veiligheid, maar is niet in staat geweest om dit te communiceren met belangrijke partners zoals Feyenoord en de gemeente (pp.14-15). Ook komt uit de evaluatie naar voren dat de actoren niet alle informatie rondom veiligheid met elkaar delen, omdat er veel informatie wordt gelekt (Auditteam Voetbal en Veiligheid, 2023, p. 16). De respondenten gaven verschillende dingen aan. Volgens de politie en het OM zijn er geen conflicterende institutionele regels. De respondent van het OM geeft als verklaring de lange tijd dat de verschillende actoren al met elkaar samenwerken. De respondent van de gemeente ervaart wel soms conflicterende regels. Volgens de respondent van de gemeente zit er een verschil in de manier waarop er achteraf op een incident wordt gereageerd. Waar de club dat graag via eigen kanalen doet wil de gemeente dat juist gezamenlijk met de andere actoren naar buiten communiceren. Deze indicator is dus deels aanwezig, sommige actoren ervaren dit wel en sommige niet.					De tweede indicator is de aanwezigheid van onvoorspelbare interacties. Uit de evaluatie van het auditteam zelf worden niet echt voorbeelden van onvoorspelbare interacties genoemd. Wel wordt er iets benoemd wat uiteindelijk onvoorspelbare interacties zou kunnen veroorzaken. Zo is er bij de gemeente en bij Feyenoord niet duidelijk wat het strategische plan van de Kuip rondom veiligheid is (Auditteam Voetbal en Veiligheid, 2023, p. 23). De gemeente en Feyenoord wisten op dat moment niet wat ze zich bij dat plan moesten voorstellen. De respondenten gaven alle drie aan dat er niet echt onvoorspelbare interacties plaatsvinden. Alleen vanuit de gemeente wordt het soms ervaren, maar dat is minimaal. Deze indicator is dus afwezig binnen het netwerk rondom voetbalveiligheid bij Feyenoord.			De derde indicator is de afwezigheid van onderling vertrouwen. Uit de evaluatie blijkt dat niet alle actoren binnen het netwerk elkaar vertrouwen en om die reden ook niet alle informatie met elkaar delen (Auditteam Voetbal en Veiligheid, 2023, p. 16). De drie respondenten gaven juist aan dat het onderlinge vertrouwen hoog is. De respondent van de politie zei dat er veel mensen binnen het netwerk al lang met elkaar samenwerken en dat dat voor onderling vertrouwen zorgt. Concluderend kan er gezegd worden dat deze indicator afwezig is. Uit de evaluatie blijkt dat er bij incident geen onderling vertrouwen is. Echter geven de respondenten aan dat het vertrouwen er nu wel is.			Uit het bovenstaande blijkt dat slechts één van de indicatoren van institutionele complexiteit aanwezig is binnen het veiligheidsnetwerk rondom Feyenoord. Klijn et al. (2025) geven aan dat het gevolg van institutionele complexiteit is dat organisaties niet goed kunnen samenwerken. Uit de interviews blijkt dat dat juist wel goed gaat. Dus ondanks de aanwezigheid van een van de indicatoren kan er geconcludeerd worden dat er geen sprake is van institutionele complexiteit bij deze case.

[bookmark: _Toc202221981]5.3.2 HRN kenmerken
In het theoretisch kader is een aantal kenmerken van een HRN besproken. In de onderstaande paragraaf wordt er bekeken in hoeverre deze kenmerken terug te zien zijn in het netwerk rondom voetbalveiligheid bij Feyenoord.

Verschillende vormen van governance
De eerste indicator van deze dimensie is de aanwezigheid van een neutrale ‘broker’ die de activiteiten van het netwerk controleert en coördineert. Hier wordt niks over geschreven in de evaluatie van het auditteam. Alle drie de respondenten gaven aan dat er geen neutrale ‘broker’ is binnen hun netwerk. Deze indicator is dus afwezig.										De tweede indicator is de aanwezigheid van een participerende actor die de activiteiten van het netwerk coördineert en controleert. In de evaluatie van het auditteam is hier niks over terug te vinden. De respondent van de gemeente en de respondent van de politie gaven beide aan dat de gemeente die rol op zich neemt binnen het netwerk. Het gaat dan volgens de respondenten vooral over het bij elkaar brengen van actoren. De respondent van het OM ziet het anders. Zij heeft niet het gevoel dat er één participerende actor is die dat oppakt. Zij vertelde dat iedereen vanuit zijn eigen rol aan de slag gaat en dat er wel met elkaar wordt gesproken, maar dat er niet één actor is die dat coördineert. Deze indicator is dus deels aanwezig, maar in mindere mate dan Klijn et al. (2025) het beschreven. Net zoals in de andere twee cases lijkt de rol van de gemeente als leidende actor zich vooral te beperken tot een regisserende rol	 terwijl Klijn et al. (2025) een leidende organisatie met meer eigen beslisbevoegdheden bedoelen. Daarnaast geeft het OM aan dat er niet echt sprake is van één leidende organisatie. Het is onduidelijk waarom dit door het OM anders ervaren wordt dan door de andere twee respondenten. Aangezien twee van de drie actoren aangaven dat deze tweede vorm van governance aanwezig is wordt er geconcludeerd dat deze indicator deels aanwezig is.							De derde indicator is de aanwezigheid van participerende actoren binnen het netwerk die samen besluiten nemen. In de evaluatie van het Auditteam Voetbal en Veiligheid (2023) wordt geschreven dat de vierhoek veel overleggen met elkaar heeft en samenwerkt om wedstrijden zo veilig mogelijk te laten verlopen (p.15). Ook tijdens de wedstrijd is er overleg geweest tussen de betrokken actoren om samen een aantal scenario’s te bespreken (Auditteam Voetbal en Veiligheid, 2023, p. 20). In de evaluatie is dus terug te zien dat de participerende actoren samen besluiten wat er moet gebeuren. Ook de respondenten gaven aan dat er veel overleg is over welke maatregelen er worden getroffen op het gebied van veiligheid en dat er echt wel sprake is van samen beslissen. De respondent van het OM gaf wel aan dat alle actoren zich vooral richten op hun eigen bevoegdheden en verantwoordelijkheden, maar dat ze wel hun aanpak op elkaar afstemmen en samen afspreken wat elke actor moet doen. Deze indicator is duidelijk aanwezig in het netwerk rondom Feyenoord.									Er zijn dus twee vormen van governance aanwezig binnen het netwerk van Feyenoord. Berthod et al. (2016) beschrijven dat er drie verschillende vormen van governance aanwezig zijn in een HRN. Het netwerk rondom voetbalveiligheid bij Feyenoord heeft er slechts twee, waarvan er eentje ook nog anders is dan hoe Berthod et al. (2016) het omschrijven. De conclusie is dat er dus verschillende vormen van governance aanwezig zijn, maar niet precies zoals Berthod et al. (2016) het hebben geformuleerd. 

Switching en layering
De eerste indicator van deze dimensie is de aanwezigheid van een hybride governacemodel in stabiele periodes. Hier staat niks over in de evaluatie van het auditteam.	De respondent van de gemeente ziet dit hybridemodel duidelijk terugkomen. Ook de respondent van de politie herkent het hybridemodel, maar voegt daar wel aan toe dat de leidende actor kan wisselen. Dit heeft te maken met de locatie en situatie. De BVO heeft bijvoorbeeld de leiding binnen het stadion en de gemeente buiten het stadion. De respondent van het OM ziet vooral het samen besluiten nemen terugkomen, maar herkent het hybride model niet terug binnen hun netwerk. Twee van de drie respondenten gaven dus aan dat er sprake is van een hybride model in stabiele periodes. Alleen het OM gaf aan dit niet terug te zien. Het is onduidelijk waarom het OM dit anders ervaart dan de andere twee respondenten. Aangezien er twee actoren aangaven dat deze indicator aanwezig is en eentje niet wordt er geconcludeerd dat deze indicator deels aanwezig is.					. 							De tweede indicator is de aanwezigheid van een commandostructuur in een periode van crisis. Ook dit wordt niet genoemd in de evaluatie van het auditteam. De respondent van de gemeente en de respondent van de politie zeiden dat er een duidelijke commandostructuur ontstaat bij een crisissituatie. Vooral de rol van de politie wordt een stuk groter. De respondent van de gemeente vertelde dat de politie de leiding heeft bij een crisis binnen het stadion, maar als de crisis het stadion overstijgt dat dan de burgemeester de leiding neemt. Zowel de respondent van het OM als die van de politie gaven aan dat er voorafgaand aan een wedstrijd ook al wordt bepaald of er een bepaalde crisisstructuur wordt gehanteerd tijdens een wedstrijd. Ook bij deze crisisstructuur speelt de politie een grote rol. De respondent van het OM benadrukte wel dat het niet zo is dat een van de actoren op zo’n moment echt de leiding heeft over de rest en dat iedereen zich nog steeds met zijn eigen verantwoordelijkheden bezighoudt. Ook wordt duidelijk uit de interviews dat er nog steeds veel overleg plaatsvindt tussen de actoren. De conclusie is dat deze indicator aanwezig is, echter wel in een iets andere vorm dat Berthod et al. (2016) beschrijven. Zij beschrijven namelijk en commandostructuur waar veel minder ruimte is voor overleg. Echter bereiken de twee verschillende vormen van commandostructuur hetzelfde, namelijk snel beslissingen nemen. Alle drie de respondenten gaven aan dat de commandostructuur zorgt voor snelle besluiten.	Kortom, ondanks de andere kijk van het OM kan er geconcludeerd worden dat dit kenmerk van een HRN in een iets andere vorm toch aanwezig is binnen het netwerk rondom voetbalveiligheid bij Feyenoord.

Stabiele banden
De volgende indicator waar naar gekeken is, is het onderlinge vertrouwen. Zoals eerder aangegeven blijkt uit de evaluatie dat het onderlinge vertrouwen niet heel hoog is. Uit de interviews met de verschillende respondenten komt naar voren dat het vertrouwen juist wel hoog is. Deze indicator is dus op dit moment aanwezig binnen het netwerk rondom Feyenoord. Dat betekent dus ook dat het netwerk rondom voetbalveiligheid bij Feyenoord dit kenmerk van een HRN heeft.

Schakelingen tussen de verschillende vormen van governance
De eerste indicator binnen deze dimensie is de aanwezigheid van de schakelingen tussen het hybride model en de commandostructuur. Er is geen aandacht voor de schakelingen in de evaluatie van het auditteam. Alle drie de respondenten herkennen de schakelingen wel. Alleen de respondent van het OM heeft dus aangegeven dat ze het niet echt als een commandostructuur ervaart. Concluderend kan dus worden gesteld dat de schakelingen aanwezig zijn en dat deze indicator dus ook aanwezig is.		De tweede indicator is dat de actoren die verantwoordelijk worden gehouden voor het effectief omgaan met crisissen de omschakelingen tussen de verschillende soorten governance coördineren. Uit de interviews blijkt dat de driehoek dit in samenspraak beslist. Echter benadrukten alle drie de respondenten dat vooral de politie hier een hoofdrol in speelt. De actoren binnen de driehoek lijken ook verantwoordelijk te worden gehouden bij eventuele incidenten. Alleen ontbreekt de BVO hier wel die natuurlijk binnen het stadion de verantwoordelijkheid draagt. Echter werken de actoren zo nauw samen dat de politie, gemeente en het OM ook verantwoordelijk worden gehouden als er iets binnen het stadion zou gebeuren. Om die reden kan er geconcludeerd worden dat deze indicator aanwezig is.	Allebei de indicatoren zijn dus aanwezig. Dat betekent dat er geconcludeerd kan worden dat het netwerk rondom voetbalveiligheid bij Feyenoord ook dit kenmerk van een HRN heeft. 

[bookmark: _Toc202221982]5.3.3 Invloed van gefragmenteerde organisatie van veiligheid bij Feyenoord
De respondent van de politie geeft aan dat het heel belangrijk is dat de actoren onderling goed communiceren en informatie delen. Er komt heel veel kijken bij het veilig laten verlopen van zo’n wedstrijd en dat kan niet door één actor geregeld worden. Volgens de respondent van de politie is het daarom belangrijk om goed te communiceren en op tijd de koppen bij elkaar te steken. De respondent van het OM gaf aan dat het juist goed is voor de veiligheid dat verschillende actoren met verschillende kennis en expertise met elkaar samenwerken, omdat de actoren er individueel niet uit kunnen komen. Het kan volgens haar wel voor vertraging zorgen, maar uiteindelijk komt het de veiligheid ten goede. De respondent van de gemeente geeft aan dat het niet ideaal is, maar dat het heel lastig is om eronderuit te komen. Het zou volgens de respondent het bijvoorbeeld handig zijn als politie op de plek van de stewards zou staan, omdat die meer bevoegdheden hebben en daardoor een incident sneller onder controle kunnen hebben. Echter is dit niet mogelijk, omdat de politie daar de capaciteit niet voor heeft. De fragmentatie is volgens haar dus onvermijdelijk. Tabel 5 biedt een overzicht van de resultaten omtrent het veiligheidsnetwerk rondom Feyenoord.























Tabel 5 Overzicht van de resultaten omtrent het veiligheidsnetwerk van Feyenoord
	Categorie
	Dimensie
	Indicatoren
	Score 

	Complexiteit
	Substantieve complexiteit
	Verschillende percepties
	Aanwezig

	
	
	Argumentation game
	Afwezig

	
	
	Selectief gebruik van kennis
	Afwezig

	
	Strategische complexiteit
	Meerdere afhankelijke autonome actoren 
	Aanwezig

	
	
	Onvoorspelbaar gedrag
	Deels aanwezig

	
	
	Geen toegang tot beslisarena’s 
	Afwezig 

	
	
	Conflicten 
	Afwezig 

	
	Institutionele complexiteit
	Conflicterende institutionele regels
	Deels aanwezig

	
	
	Afwezigheid van vertrouwen 
	Afwezig 

	
	
	Onvoorspelbare interacties
	Afwezig

	HRN kenmerken
	Verschillende vormen van governance
	Neutrale coördinator
	Afwezig

	
	
	Participerende coördinator en controleur
	Deels aanwezig

	
	
	Meerdere participerende actoren in samenspraak
	Aanwezig

	
	Switching en layering
	Hybride model in stabiele periodes
	Deels aanwezig

	
	
	Commandostructuur tijdens crisisperiode 
	Aanwezig

	
	Stabiele banden
	Aanwezigheid van vertrouwen 
	Aanwezig

	
	Schakelingen tussen vormen van governance 
	Schakelen tussen verschillende vormen van governance
	Aanwezig

	
	
	Verantwoordelijke actoren die de schakelingen coördineren
	Aanwezig







[bookmark: _Toc202221983]6. Discussie en conclusie
In dit hoofdstuk wordt er gereflecteerd op de gebruikte theorie, de uitvoering en de beperkingen van dit onderzoek. Daarnaast wordt er antwoord gegeven op de hoofdvraag. Vervolgens is er ook nog aandacht voor eventueel vervolgonderzoek. Tot slot is er een aantal aanbevelingen geformuleerd voor de organisatie van betaald voetbalwedstrijden in Nederland.

[bookmark: _Toc202221984]6.1 Discussie
[bookmark: _Toc202221985]6.1.1 Reflectie op de theorie
Reflecterend op de theorie en dit onderzoek kan er worden geconstateerd dat de netwerken die verantwoordelijk zijn voor de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland niet passen binnen de theorie rondom governancenetwerken. In deze theorie wordt gesteld dat governancenetwerken te maken hebben met drie soorten complexiteit en dat complexiteit eigenlijk niet op te lossen is (Klijn & Koppenjan, 2014, p. 62). De netwerken rondom voetbalveiligheid passen binnen de definitie van een governancenetwerk die Klijn et al. (2025) geven. De verwachting was dus dat deze netwerken ook te maken zouden hebben met de drie soorten complexiteit. Uit dit onderzoek blijkt echter dat de netwerken die verantwoordelijk zijn voor de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden geen last hebben van die soorten complexiteit, ook al hebben ze wel enkele indicatoren van deze soorten complexiteit. De theorie rondom governancenetwerken lijkt te weinig aandacht te hebben voor het feit dat ondanks de verschillende percepties en belangen binnen het netwerk, actoren toch bereid zijn om naar elkaar toe te bewegen en concessies doen. Hierbij moet wel vermeld worden dat in het netwerk rondom voetbalveiligheid sommige actoren ook bepaalde drukmiddelen hebben om sneller tot overeenstemming te komen. Denk hierbij bijvoorbeeld aan de gemeente die de vergunning als drukmiddel kan gebruiken bij de BVO. Ook wordt er in de theorie geen rekening gehouden met het feit dat actoren ondanks dat ze autonoom zijn toch met elkaar kunnen afstemmen wat ze gaan doen. In de theorie rondom governancenetwerken wordt er automatisch vanuit gegaan dat autonome actoren gewoon hun eigen strategie kiezen (Klijn & Koppenjan, 2014, p. 63). De resultaten van dit onderzoek kunnen gebruikt worden om een nuance aan te brengen in de theorie rondom governancenetwerken. De nuance betreft dan dus dat niet alle governancenetwerken te maken krijgen met de drie soorten complexiteit die beschreven worden door Klijn et al. (2025). Echter is er meer onderzoek nodig om hier echt stellige uitspraken over te kunnen doen.								Reflecterend op de tweede theorie, de theorie rondom HRNs, kan er worden gesteld dat deze redelijk goed toe te passen is op de netwerken die verantwoordelijk zijn voor de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden. Dit was vooraf niet de verwachting. Echter moet daarbij gezegd worden dat uit dit onderzoek blijkt dat de kenmerken van een HRN wellicht iets te scherp zijn geformuleerd in de theorie. Uit dit onderzoek blijkt namelijk dat sommige kenmerken van een HRN in een net iets andere vorm zorgen voor hetzelfde resultaat. Een verklaring hiervoor kan zijn dat de theorie rondom HRNs nog redelijk nieuw is. Dit onderzoek zou dus gebruikt kunnen worden om de kenmerken van een HRN iets anders te formuleren. 

[bookmark: _Toc202221986]6.1.2 Reflectie op de methode
Reflecterend op de methode die in dit onderzoek gebruikt is zijn er ook een aantal zaken op te merken. Allereerst is er maar een ronde van interviews geweest. Achteraf gezien had een tweede ronde interviews meer duidelijkheid kunnen scheppen over de verschillende antwoorden die sommige actoren op bepaalde vragen gaven. Het belangrijkste voorbeeld is het OM in Rotterdam die een aantal zaken anders ziet dan de andere twee respondenten uit dat netwerk. Door een tweede interview te doen kan er onderzocht worden wat de oorzaak hiervan is. Dit was echter om praktische redenen niet meer mogelijk.	Verder kan er wel wat worden opgemerkt over de generaliseerbaarheid van dit onderzoek. In dit onderzoek zijn er slechts drie cases onderzocht terwijl er natuurlijk veel meer BVO’s zijn in Nederland. In de interviews met meerdere respondenten werd benoemd dat de situatie per club heel erg kan verschillen. Hier moet wel tegenover staan dat bij de casusselectie met een aantal zaken rekening is gehouden, zoals bijvoorbeeld het niveau waarop de club actief is. Uit de analyse blijkt dat de drie cases behoorlijk wat met elkaar gemeen hebben terwijl de contextuele factoren van de netwerken best wel verschillen. Het lijkt er daarom op dat de resultaten van dit onderzoek redelijk generaliseerbaar zijn. Hier dient toch voorzichtig mee gedaan te worden aangezien er maar drie cases zijn onderzocht.		Tot slot zou een andere dataverzamelingsmethode wellicht betrouwbaardere resultaten opleveren. In dit onderzoek is er gebruik gemaakt van een documentstudie en van semigestructureerde interviews. Echter blijkt uit de resultatensectie dat die twee methoden soms verschillende resultaten geven en het lastig is om te bepalen welke van de twee methoden het beste beeld van de huidige realiteit geeft. Er is in dit onderzoek gekozen om de interviews het zwaarste mee te tellen, omdat de data die daarmee verzameld wordt gaat over het heden. De data uit de evaluaties gaat over incidenten uit het recente verleden. Netwerken kunnen zich hebben verbeterd na een incident en dat zou dan ook een verklaring zijn voor het feit dat de twee methoden op sommige punten verschillende resultaten geven. Om te controleren of de respondenten wel de waarheid spraken zijn er binnen de verschillende netwerken meerdere actoren geïnterviewd. Echter is er nog steeds een kans dat respondenten zaken mooier maken dan ze in de werkelijkheid zijn. Om die reden zou het achteraf gezien misschien beter zijn geweest om data te verzamelen via observatie. 

[bookmark: _Toc202221987]6.2 Conclusie 
In dit onderzoek stond de vraag ‘wat is de invloed van de gefragmenteerde organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden op de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland’ centraal. Om deze vraag te beantwoorden is er naar twee verschillende theorieën gekeken. De ene theorie zegt dat organisaties die in netwerken samenwerken te maken krijgen met drie soorten complexiteit. De aanwezigheid van die soorten van complexiteit zorgen ervoor dat het niveau van veiligheid omlaag gaat. Daar tegenover staat een theorie die zegt dat netwerken juist goed kunnen functioneren en betrouwbaar kunnen blijven in het leveren van hun diensten als ze bepaalde kenmerken hebben. In dit onderzoek zijn die twee theorieën opgedeeld in dimensies en indicatoren. Vervolgens is er in het netwerk van drie betaald voetbal organisaties, die na de coronacrisis met een veiligheidsincident te maken hebben gekregen, bekeken in hoeverre die indicatoren en daarmee de dimensies aanwezig zijn. 			Bij Helmond Sport blijkt dat alle drie de soorten complexiteit die Klijn et al. (2025) beschrijven afwezig zijn. Enkele indicatoren zijn wel aanwezig, maar deze hebben niet de nadelige gevolgen die in de literatuur beschreven worden. De strategische complexiteit komt nog het meeste naar boven in het netwerk rondom Helmond Sport, maar ook van deze soort complexiteit ontbreken de nadelige gevolgen die Klijn et al. (2025) beschrijven. Als er dan vervolgens gekeken wordt naar de kenmerken van een HRN en die naast het netwerk rondom voetbalveiligheid van Helmond leggen dan kan er geconcludeerd worden dat al die kenmerken aanwezig zijn, al dan niet in een iets andere vorm. De grootste verschillen tussen de kenmerken zoals ze in de theorie zijn beschreven en zoals ze in het netwerk in Helmond terugkomen is dat er slechts twee vormen van governance zijn, dat de vorm met een leidende organisatie iets ‘milder’ is bij Helmond en dat er in binnen de commandostructuur in Helmond meer ruimte is voor overleg dan Berthod et al.  (2016) beschrijven. Echter lijkt het erop dat deze kleine verschillen er niet voor zorgen dat het effect van de kenmerken minder is. Dit betekent dus dat voor de gefragmenteerde organisatie van veiligheid in Helmond zowel de eerste als de tweede hypothese verworpen kan worden. Als toevoeging kwam uit de interviews dat de actoren voordelen zien in de gefragmenteerde organisatie van veiligheid, omdat de actoren elkaar scherp houden en elkaar kunnen aanvullen waar nodig. Dit komt de veiligheid ten goede. 										Uit de analyse komt naar voren dat ook binnen het netwerk rondom voetbalveiligheid bij AZ alle drie de soorten complexiteit die Klijn et al. (2025) beschrijven afwezig zijn. Net zoals bij het netwerk rondom Helmond Sport zijn er wel enkele indicatoren terug te vinden in het netwerk, maar deze hebben geen nadelige gevolgen	voor de veiligheid. Ook als er gekeken wordt naar de aanwezigheid van kenmerken van een ‘high reliability network’ (HRN) komen de resultaten van het netwerk rondom AZ erg overeen met die van het netwerk rondom Helmond Sport. Er kan geconcludeerd worden dat alle vier de kenmerken in een bepaalde vorm aanwezig zijn. Er zijn wel een paar verschillen tussen de kenmerken zoals Berthod et al. (2016) ze omschrijven en zoals ze in het netwerk rondom AZ voorkomen. Die verschillen zijn dat er slechts twee vormen van governance aanwezig zijn, dat de vorm met de leidende organisatie minder macht geeft aan de leidende actor in het netwerk rondom AZ en dat er in de commandostructuur meer wordt overlegd. Dus ook bij deze case kunnen allebei de hypotheses verworpen kunnen worden. Uit de interviews kwam nog naar voren dat de gefragmenteerde organisatie van veiligheid als tijdrovend wordt ervaren, omdat je veel dingen aan elkaar moet verantwoorden. Dit kan de veiligheid benadelen. Echter gaf slechts één respondent aan dit te ervaren.			Voor het netwerk rondom voetbalveiligheid bij Feyenoord geldt eigenlijk hetzelfde als voor de andere twee casussen als het gaat om de aanwezigheid van de verschillende soorten complexiteit. Er zijn enkele indicatoren van de drie soorten complexiteit aanwezig, maar die hebben niet de nadelige gevolgen die Klijn et al. (2025) noemen. Dus ook binnen het netwerk rondom Feyenoord zijn deze drie soorten van complexiteit afwezig. Ook op het gebied van de kenmerken van HRN kan er dezelfde conclusie worden getrokken als bij de andere twee casussen, namelijk dat alle kenmerken in een bepaalde vorm aanwezig zijn. Er zijn ook hier weer verschillen tussen de kenmerken zoals ze in het netwerk rondom Feyenoord voorkomen en zoals ze door Berthod et al. (2016) worden beschreven. De grote verschillen zitten ook hier weer in het feit dat er slechts twee vormen van governance aanwezig zijn, dat de leidende organisatie een minder machtige rol heeft en dat er binnen de commandostructuur meer overlegd wordt dan dat er in de literatuur beschreven wordt. Dus ook bij deze casus moeten allebei de hypotheses worden verworpen. Echter moet er bij deze conclusie wel een opmerking geplaatst worden. De respondent van het Openbaar Ministerie (OM) gaf namelijk aan dat zij slechts één vorm van governance herkende binnen het netwerk rondom Feyenoord en dat zij bij het OM ook geen commandostructuur ervaren. Op basis van die antwoorden zou de conclusie over de aanwezigheid van kenmerken van een HRN anders zijn. Het is onduidelijk waarom de respondent van het OM deze zaken anders ziet dan de andere twee respondenten. Tot slot gaven de respondenten zelf aan wat volgens hun de invloed van de gefragmenteerde organisatie van veiligheid rondom die wedstrijden is op de daadwerkelijke veiligheid. De respondenten gaven aan dat de gefragmenteerde organisatie van veiligheid ervoor zorgt dat je elkaars expertise en kwaliteiten kan gebruiken. Dit komt de veiligheid ten goede. Aan de andere kant werd er ook verteld dat het niet altijd ideaal is, omdat je niet altijd de mensen met de juiste bevoegdheden op de juiste plek hebt staan waardoor een incident soms niet meteen aangepakt kan worden. Echter is de gefragmenteerde organisatie nodig, omdat de één organisatie niet de capaciteit heeft om alleen een wedstrijd veilig te laten verlopen. Er komt volgens de respondent van de politie veel te veel kijken bij het organiseren van die veiligheid.  					Met behulp van de bovenstaande informatie kan er antwoord worden gegeven op de hoofdvraag van dit onderzoek: wat is de invloed van de gefragmenteerde organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden op de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland? Op basis van de analyses van de drie cases kan geconcludeerd worden dat er geen sprake is van een duidelijke negatieve invloed. In alle drie de cases is geconstateerd dat er geen sprake is van de aanwezigheid van de drie soorten complexiteit die Klijn et al. (2025) beschrijven. Daarnaast is er geconstateerd dat in alle drie de cases de kenmerken van een HRN, al dan niet in een iets andere vorm dan Berthod et al. (2016) ze beschrijven, aanwezig zijn. Uit de interviews met de respondenten blijkt dat de onderzochte netwerken ook de ‘voordelen’ van een HRN hebben, dit komt de veiligheid ten goede. Op basis van deze informatie moeten beide hypotheses verworpen worden. Daarnaast geven de respondenten aan dat de gefragmenteerde organisatie de veiligheid vooral ten goede komt, omdat de actoren elkaar bijvoorbeeld kunnen helpen en versterken. Het antwoord op de hoofdvraag is daarmee dat de gefragmenteerde organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland een positieve invloed heeft op de daadwerkelijke veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland.

[bookmark: _Toc202221988]6.3 Vervolgonderzoek
Uit de conclusie van dit onderzoek blijkt dat de gefragmenteerde organisatie van veiligheid een positieve invloed heeft op de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland. De gefragmenteerde organisatie is dus geen verklaring voor de incidenten die regelmatig voorkomen rondom betaald voetbalwedstrijden. Vervolgonderzoek zou zich kunnen richten op andere mogelijke oorzaken van deze incidenten om ervoor te zorgen dat voetbalwedstrijden zo veilig mogelijk zijn. 				Daarnaast zou er vervolgonderzoek gedaan kunnen worden naar de kenmerken van HRNs. Uit de conclusie van dit onderzoek blijkt dat de netwerken rondom voetbalveiligheid de ‘voordelen’ van een HRN hebben. Deze netwerken hebben echter niet alle kenmerken van een HRN zoals die in de literatuur terug te vinden zijn. Een vervolgonderzoek kan bekijken of de kenmerken van een HRN niet te ‘strikt’ geformuleerd zijn en of er wellicht nog andere kenmerken toegevoegd kunnen worden.	Ten derde kan er ook nog vervolgonderzoek worden gedaan naar governancenetwerken. Uit dit onderzoek blijkt dat de governancenetwerken die verantwoordelijk zijn voor de veiligheid bij betaald voetbalwedstrijden niet of nauwelijks te maken krijgen met de drie soorten complexiteit die Klijn et al. (2025) beschrijven. Er moet vervolgonderzoek worden gedaan waarin wordt onderzocht of er meer netwerken bestaan die binnen de definitie van een governancenetwerk passen en die niet of nauwelijks te maken krijgen met de drie soorten complexiteit. Afhankelijk van de resultaten van het vervolgonderzoek kan er een nuance worden aangebracht in de theorie rondom governancenetwerken. Verder kan vervolgonderzoek ook zoeken naar verklaringen voor het feit dat sommige governancenetwerken niet of nauwelijks te maken krijgen met de drie soorten complexiteit. Als er achterhaald wordt wat er precies voor zorgt dat deze netwerken geen last hebben van deze soorten complexiteit kan dat gebruikt worden om andere governancenetwerken te ‘helpen’.
		
[bookmark: _Toc202221989]6.4 Aanbevelingen
Op basis van dit onderzoek kan er gezegd worden dat het gevoerde veiligheidsbeleid bij de verschillende netwerken rondom voetbalveiligheid vrij goed in orde is en lijkt het niet nodig om algemene aanbevelingen te geven. Echter zijn er toch nog specifieke aanbevelingen die gedaan kunnen worden	De eerste aanbeveling is voor het netwerk rondom voetbalveiligheid bij Feyenoord. Uit de interviews met de verschillende respondenten kwam namelijk naar voren dat het OM een ander beeld had van de organisatie van het netwerk. Waar de respondenten van de politie en de gemeente aangaven dat er sprake is van een commando structuur tijdens periodes van crisis, gaf de respondent van het OM aan dit niet te ervaren. En ook herkende de respondent de governancevorm met een leidende organisatie niet terug in hun netwerk terwijl de andere twee respondenten deze wel terug zagen komen. De aanbeveling die op basis van deze resultaten kan worden gedaan is dat de actoren hier samen over in gesprek moeten gaan met elkaar om duidelijk af te stemmen hoe dit zit. Er kunnen namelijk grote gevolgen vastzitten als het om tijdens de commandostructuur de bevoegdheid van de ‘commando’ niet erkent.													Een tweede aanbeveling is voor het netwerk rondom voetbalveiligheid bij Helmond Sport. Uit de resultaten blijkt dat er een aantal indicatoren van de verschillende soorten complexiteit aanwezig is, maar dat dat niet zorgt voor grote gevolgen op het gebied van veiligheid. Echter zijn er drie van de vier indicatoren van strategische complexiteit aanwezig of deels aanwezig. Het grote gevolg van strategische complexiteit, onderlinge conflicten, is niet nog niet aanwezig. Echter kan de aanwezigheid van de drie andere indicatoren er op den duur wel voor zorgen dat er onderlinge conflicten gaan ontstaan. De aanbeveling die hieruit volgt is dan ook dat de actoren die verantwoordelijk zijn voor de veiligheid rondom wedstrijden van Helmond Sport samen moeten zorgen dat de aanwezigheid van die indicatoren verdwijnt. Het is natuurlijk niet realistisch om de eerste indicator, de aanwezigheid van meerdere autonome actoren die afhankelijk zijn van elkaar, te laten ‘verdwijnen’. Echter zijn er wel mogelijkheden om de situatie rondom de andere twee indicatoren te verbeteren. Zo kunnen bepaalde zaken bijvoorbeeld eerder met elkaar gecommuniceerd worden om onvoorspelbaar gedrag te voorkomen (de tweede indicator van strategische complexiteit). Daarnaast kan er gekeken worden of de BVO meer invloed kan krijgen bij het nemen van bepaalde beslissingen. Uit de resultaten blijkt dat de BVO nu vooral een adviserende rol vervult. Door de BVO meer te betrekken bij het nemen van beslissingen en dus toegang te geven tot meer beslisarena’s verdwijnt ook de aanwezigheid van de derde indicator. Als de aanwezigheid van deze indicatoren verdwijnt of verminderd wordt de kans op onderlinge conflicten ook kleiner.																				
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[bookmark: _Toc202221991]Bijlage 1: Interviewguide
Voordat we beginnen met het interview heb ik een aantal vragen voor u.
Wilt u anoniem blijven?
Mag ik dit interview opnemen? De opname wordt verwijderd als ik het interview uitgetypt heb.
Het uitgetypte transcript wordt opgeslagen in een beveiligde databank van de universiteit. Alleen ik en mijn begeleidende docent hebben toegang tot deze databank. 
De data die ik verzamel met dit interview zal toegepast worden om te analyseren of de gefragmenteerde organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden invloed heeft op de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden in Nederland. Om de data die ik verzamel met die interview te mogen gebruiken heb ik wel uw toestemming nodig. Dus mag ik de data die ik verzamel met dit interview gebruiken voor de analyse van mijn onderzoek?
Wilt u de uitgetypte versie van dit interview hebben zodra ik het heb uitgetypt?

Uit de algemene literatuur blijkt dat organisaties die samenwerken in netwerken te maken krijgen met een aantal soorten complexiteit. Ik ben benieuwd of u ook deze vormen van complexiteit herkent in het netwerk van organisaties die zorgen voor de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden.
Zijn er binnen het netwerk verschillende percepties over wat het probleem is en welke oplossing daar dan het beste bij past?
En als dat het geval is, is er dan ook sprake van een ‘argumentation game’ waarin verschillende actoren binnen het netwerk elkaar proberen te overtuigen dat hun eigen perceptie de juiste is?
Zorgt zo’n ‘argumentation game’ dan voor vertraging in het proces om een probleem op te lossen?
Wordt er tijdens zo’n ‘argumentation game’ dan gebruik gemaakt van kennis en wetenschap om een perceptie te onderbouwen? En heeft u het idee dat actoren dan alleen wetenschap gebruiken die hun eigen perceptie bevestigen?
Wat zijn volgens u de gevolgen van het hebben van verschillende percepties op de veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden?

Zijn er binnen het netwerk van organisaties die verantwoordelijk zijn voor de veiligheid rondom voetbalwedstrijden meerdere autonome actoren aanwezig die van elkaar afhankelijk zijn?
Ervaart u wel eens gedrag van andere actoren in het netwerk dat voor u onverwacht is?
Wat zijn volgens u de gevolgen van het onvoorspelbare gedrag?
Heeft u het gevoel dat u toegang heeft tot alle arena’s waar beslissingen worden gemaakt die invloed hebben op jullie als actor?


Het eerste kenmerk is dat er meerdere regels binnen een netwerk gelden die met elkaar conflicteren. Zijn er binnen het netwerk rondom voetbalveiligheid tegenstrijdige gedragsregels die door verschillende actoren worden toegepast? En zijn er onderling in het netwerk verwachtingen die uiteindelijk niet uitkomen?
Zorgen deze tegenstrijdige gedragsregels en verwachtingen voor onvoorspelbare interacties?
Hoe is jullie relatie met andere actoren en in hoeverre vertrouwen jullie de andere actoren?


Is er een neutrale actor die als centrale ‘broker’ de activiteiten die het netwerk uitvoert coördineert?
Is er één actor die participeert in het netwerk, die ook het hele netwerk de activiteiten daarvan controleert en coördineert?
Wordt het netwerk bestuurd door meerdere participerende actoren samen?

Is er tijdens stabiele periodes sprake van een hybride governancemodel waar dus verschillende vormen van governance gecombineerd worden en waar actoren gezamenlijk tot besluiten komen?
Is er sprake van een commandostructuur tijdens een periode van crisis? Denk bijvoorbeeld aan situatie zoals een grootschalige vechtpartij.

Zijn er schakelingen van de ene vorm naar de andere vorm van governance aanwezig binnen het netwerk?
Is het duidelijk welke actoren bepalen wanneer er een schakeling plaatsvindt en welke actoren deze schakeling dus ook coördineren? 
Zijn dat ook de actoren die verantwoordelijk worden gehouden voor de eventuele impact van een incident?

Tot slot heb ik nog een algemene vraag. Zijn er volgens u nog andere gevolgen van de gefragmenteerde organisatie van veiligheid rondom betaald voetbalwedstrijden waar we het nog niet over hebben gehad?

Dit was het interview, wilt u verder nog iets toevoegen?
Bedankt voor uw tijd
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