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Samenvatting

In deze studie is de rol van organisatorische ondersteuning en mentale vermoeidheid tijdens
werktijd op de relatie tussen werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd en mentaal loskomen
van het werk onderzocht. Een totaal van 280 medewerkers die minimaal 20 uur per week als
medewerkers in verschillende sectoren actief waren, hebben een online survey ingevuld.
Verwacht werd dat werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd een negatieve relatie zou hebben
met mentaal loskomen van het werk. Deze hypothese werd door de bevindingen ondersteund.
De verwachte modererende rol van organisatorische ondersteuning en mentale vermoeidheid
werd niet ondersteund door de bevindingen. VVervolgonderzoek kan zich richten op andere
moderatoren wat betreft ondersteuning en het type werk dat uitgevoerd wordt. Daarnaast
wordt aanbevolen om eventuele positieve effecten van ICT-gebruik mee te nemen.
Samenvattend kan gesteld worden dat dit onderzoek beginnende inzichten heeft gegeven in
aspecten die de relatie tussen werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd en mentaal loskomen

van het werk beinvloeden.
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1. Inleiding

De hedendaagse samenleving wordt gekenmerkt door een toename van niet-
gestandaardiseerde werktijden. Het werken ’s nachts, ’s avonds en in weekenden is geen
uitzondering meer (Harmd, 2006). De snelle ontwikkeling van de communicatie technologie,
met de smartphone als meest recente voorbeeld, is een van de oorzaken hiervan (Harma,
2006). Deze ontwikkeling zorgt ervoor dat een toenemend aantal werknemers hun werk
onafhankelijk van tijd en locatie kan uitvoeren (Fenner & Renn, 2010; Grant, Wallace &
Spurgeon, 2013). Dit resulteert in een fenomeen dat ‘boundaryless work’ genoemd wordt.
Werknemers hebben enerzijds een verhoogde autonomie om te bepalen waar en wanneer ze
hun werk uitvoeren. Anderzijds zijn de grenzen tussen werk en prive steeds minder duidelijk
(Allvin, Mellner, Movitz & Aronsson, 2013)

De technologische ontwikkelingen op het gebied van communicatie worden ook
gerelateerd aan een toenemende verwachting van het beschikbaar zijn voor werkgerelateerde
zaken buiten werktijd (Major & Germano, 2006; Middleton & Cukier, 2006). Veelal worden
afspraken gemaakt hoe, waar en wanneer er gewerkt wordt. Echter is dit minder het geval
wanneer het gaat over de bereikbaarheid van werknemers in privétijd en het werk dat middels
de nieuwste communicatie technologie in privétijd verricht wordt (Peters, Den Dulk & van
der Lippe, 2009). Dit heeft als mogelijk gevolg dat mensen in privétijd meer gaan werken. In
deze nieuwe ‘werkcultuur’, die wordt gedefinieerd als de ‘always available’ of ‘always on’
mentaliteit (Major & Germano, 2006; Middleton, 2007), is daarom de vraag gerechtvaardigd
of mensen nog wel afstand kunnen nemen van hun werk. Eerder onderzoek heeft namelijk
laten zien dat werknemers die succesvol afstand kunnen nemen van het werk, ook wel
mentaal loskomen van het werk genoemd, hoger kunnen scoren op verschillende zaken ten
aanzien van hun gezondheid. Zo wordt er hoger gescoord op ‘life satisfaction’ en ‘well-being’
(Sonnentag & Fritz, 2007) en ‘performance’ (Binnewies, Sonnentag & Mojza, 2009;
Demeroutei, Bakker, Geurts & Taris, 2009; Meijman & Mulder, 1998).

Echter, dit is niet alleen van belang voor werknemers. Ook voor organisaties zijn goed
functionerende en fitte werknemers van groot belang. Derks, van Mierlo en Schmitz (2014)
hebben in hun onderzoek al het belang voor werkgevers ten aanzien van gezonde en
betrokken werknemers aangestipt. Immers, wanneer werknemers gezond zijn zullen ze
waarschijnlijk een hogere productiviteit laten zien.

In toenemende mate is er bewijs gevonden voor de relatie tussen het gebruik van

werkgerelateerde digitale communicatie technologie (ICT-gebruik) in privétijd op mentaal



loskomen van het werk. Dat wil zeggen, werknemers die in privétijd veel gebruik maken van
ICT voor werkgerelateerde zaken hebben meer moeite om mentaal los te komen van het werk
(Sonnentag, Binnewies & Mojza, 2008). Ten aanzien van factoren die mogelijk van invloed
zijn op deze relatie zijn met name persoonlijke factoren onderzocht. Zo hebben Park, Fritz en
Jex (2011) onderzoek gedaan naar de segmentatienorm. Dit is de norm die werknemers
binnen een organisatie ervaren tussen werk en privé. In sommige bedrijven kan het namelijk
een gewoonte zijn om elkaar na werktijd te contacteren over werkgerelateerde zaken, terwijl
in andere organisaties dit hoogst ongebruikelijk is. In dit onderzoek (Park et al., 2011) werd
geconcludeerd dat een striktere scheiding van werk en privé ertoe kan leiden dat werknemers
mentaal makkelijker kunnen loskomen van hun werk.

Een ander voorbeeld komt uit onderzoek van Derks, Duin, Tims en Bakker (2015). Zij
hebben onderzoek gedaan naar de invloed van werkgerelateerd smartphone gebruik in
privétijd op ‘the work-home interference’ (WHI). WHI is de mate waarin werk en privé met
elkaar in conflict komen (Van Hooff, Geurts, Kompier & Taris, 2006) en heeft een negatieve
relatie met mentaal loskomen van het werk (Wang, Chen & Duan, 2017). Derks et al. (2015)
concludeerden twee zaken. Ten eerste dat ‘work engagement’” de relatie tussen
werkgerelateerd 1CT-gebruik in privétijd en WHI verzwakt. Een hoge mate van ‘work
engagement’ wordt hier gedefinieerd als een positieve werkgerelateerde gemoedstoestand
(Schaufeli & Bakker, 2004). Ten tweede werd geconcludeerd dat sterke sociale normen ten
aanzien van een hoge mate van bereikbaarheid in privétijd de negatieve relatie tussen
werkgerelateerd 1CT-gebruik en WHI versterkt. Dat wil zeggen dat wanneer werknemers
sterk het gevoel hadden dat ze ’s avonds bereikbaar moesten zijn voor het werk, ze meer
problemen hadden ten aanzien van een balans tussen werk en privé wanneer er in privétijd
gebruik werd gemaakt van een smartphone voor werkgerelateerde zaken.

Verschillende persoonlijke kenmerken en voorkeuren lijken deze relatie te kunnen
beinvloeden. Echter, er is nog weinig bekend over factoren die gerelateerd zijn aan het bedrijf
waar een werknemer in dienst is, zoals bijvoorbeeld het type werk en de ondersteuning die
men op verschillende gebieden kan ervaren. In eerder onderzoek van Park et al. (2011) en van
Derks en Bakker (2014) wordt gesuggereerd dat vervolgonderzoek inzicht zou moeten
verschaffen of dat kenmerken zoals deze van invloed zijn op de relatie tussen werkgerelateerd
ICT-gebruik in privétijd en mentaal loskomen van het werk. Het hier gerapporteerde
onderzoek maakt daar een begin mee.

Concreet staat in dit onderzoek de rol van twee potentiele moderatoren die mogelijk de

relatie tussen werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd en mentaal loskomen van het werk



kunnen beinvloeden centraal. Ten eerste is de organisatorische ondersteuning onderzocht. Uit
eerder onderzoek van Wang et al. (2017) is naar voren gekomen dat de ervaren steun van de
familie ervoor kan zorgen dat de negatieve relatie tussen werkgerelateerd 1CT-gebruik en
mentaal loskomen van het werk wordt verzwakt. Een voorbeeld van de ervaren steun van de
familie is dat een familielid begrip laat ziet wanneer iemand in privétijd ICT gebruikt voor
werkgerelateerde zaken (Clark, 2000; Hall & Richter, 1988). Onbekend is of ondersteuning
vanuit de organisatie, de organisatorische ondersteuning, eenzelfde modererende rol kan
hebben. Dit onderzoek heeft daarom de modererende rol van organisatorische ondersteuning
op de relatie tussen werkgerelateerd 1CT-gebruik in privétijd en mentaal loskomen van het
werk onderzocht.

Ten tweede werd er onderzocht of de mentale vermoeidheid als gevolg van
inspanningen tijdens werktijd, een kenmerk waar de organisatie mogelijk invioed op heeft,
een modererende rol kan hebben. Door Park et al. (2011) wordt gesuggereerd dat dit mogelijk
zou kunnen verschillen per beroep en van invloed kan zijn op de relatie tussen
werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd en mentaal loskomen van het werk.

Samenvattend was de centrale doelstelling van dit onderzoek om te onderzoeken of er
een modererende rol is van organisatorische ondersteuning en mentale vermoeidheid tijdens
werktijd op de relatie tussen werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd en mentaal loskomen
van het werk. Hiermee werd enerzijds getracht de kennis te vergroten ten aanzien van
factoren die mogelijk van invloed zijn op deze relatie. Anderzijds is geprobeerd praktische
implicaties te leveren met als doel dat organisaties beter kunnen inspelen op fitte en gezonde

medewerkers.



2. Theoretisch kader

Werkgerelateerd ICT-gebruik

Tegenwoordig gebruiken miljoenen werknemers digitale communicatie middelen om hun
werk uit te voeren op een andere locatie dan het traditionele kantoor (Hill, Ferris &
Martinson, 2003). In dit onderzoek gaat het om werk dat middels communicatie technologie
(ICT) in privétijd wordt uitgevoerd. Venkatesh en Vitalari (1992) definiéren dit als ‘computer
aided supplemental work’: Werkgerelateerde activiteiten die na reguliere werkdagen of in
weekenden thuis worden verricht met computerondersteuning. Ten aanzien van deze
definiéring zijn er twee beperkingen. Ten eerste kunnen de werkzaamheden op andere
plaatsen verricht worden dan thuis. Ten tweede is de computer al lang niet meer het enige
technologische hulpmiddel. Werknemers gebruiken tegenwoordig verschillende middelen,
zoals een laptop, tablet en smartphone (Towers, Duxbury, Higgins & Thomas, 2006). Dit
onderzoek richt zich daarom op alle werkzaamheden die men in privétijd verricht met behulp
van digitale communicatie middelen, ongeacht of deze eigendom zijn van de werkgever of
werknemer. Privétijd impliceert hier onbetaald werk in een periode die normaliter als privé
zou worden gezien. VVoorbeelden zijn het sturen van een e-mail tijdens een privé diner in een
restaurant of het in privétijd maken van een presentatie op de tablet. Echter, het maken van
werkgerelateerde papieren aantekeningen of het lezen van uitgeprinte documenten maken hier

geen onderdeel vanuit.

Mentaal loskomen van het werk

Etzion, Eden en Lapidot (1998) hebben mentaal loskomen gedefinieerd als de mate
waarin individuen in staat zijn om zich psychologisch los te maken van de ‘working state’.
Werknemers moeten zich namelijk kunnen ‘bevrijden’ van het werk om te herstellen van een
hoge werkdruk (Park et al., 2011). Mentaal loskomen kan ook worden gedefinieerd als het
creéren van afstand ten opzichte van het werk, zowel fysiek als mentaal. Het niet continu
worden ‘bezet’ met werkgerelateerde gedachten creéert mogelijkheden om te relaxen en het
opladen van (cognitieve) bronnen (Sonnentag et al., 2010; Sonnentag & Kruel, 2006).
Concluderend kan gesteld worden dat mentaal loskomen van het werk gezien kan worden als
een sleutel factor voor het herstel van de inspanningen gedurende werktijd (Sonnentag &
Bayer, 2005).



De relatie tussen werkgerelateerd 1CT-gebruik in privétijd en mentaal loskomen van het
werk

De toegenomen werkflexibiliteit (en daarmee mogelijke toename van werkgerelateerd
ICT-gebruik in privetijd) wordt steeds meer geassocieerd met een intensivering van de
tijdsdruk (Fleetwood, 2007; Van Echtelt et al., 2007). Dit brengt met zich mee dat de uren
weliswaar flexibeler zijn maar dat er als gevolg daarvan sprake is van een continue tijdsdruk.
VVoor werknemers wordt het daardoor moeilijker om zichzelf vrij te maken van het werk en
het zorgt ervoor dat men blijft denken aan werkgerelateerde zaken in privétijd (Peters et al.
2009).

Het stellen van grenzen tussen werk en privé lijkt in dat opzicht van belang te zijn.
Een theorie die hier betrekking op heeft is de boundary theory (Ashforth, Kreiner & Fugate,
2000). Werknemers die moeite hebben met het stellen van grenzen, zij die werk en privé door
elkaar laten lopen, laten verschillende negatieve gevolgen zien. Zo wordt het geassocieerd
met onder andere lange werkweken (Matthews, Swody & Barnes-Farrel, 2012), een hogere
mate van werk-familie conflicten (Kossek, Lautsch & Eaton, 2006) en een matige werk-prive
balans (Mellner, Aronsson & Kecklund, 2014).

Het niet goed kunnen stellen van grenzen tussen werk en privé kan mogelijk leiden tot
meer gebruik van werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd. Park et al. (2011) heeft in eerder
onderzoek een negatieve relatie laten zien tussen werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd en
mentaal loskomen van het werk. Het werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd houdt hierbij in
dat medewerkers in een privésfeer en buiten werktijd hun werkzaamheden continueren.
Werknemers zullen als gevolg hiervan mogelijk hun werkgerelateerde gedrag en emoties
meenemen naar de privésfeer met een lage mate van mentaal loskomen van het werk tot
gevolg (Park et al., 2011). Deze relatie wordt in dit onderzoek ook verwacht, de hypothese

luidt daarom als volgt:

Hypothese 1: Het gebruik van werkgerelateerd 1CT-gebruik in privétijd heeft een negatieve

relatie met mentaal loskomen van het werk

Organisatorische ondersteuning als moderator

In een onderzoek van Wang et al. (2017) wordt geconcludeerd dat de steun die
werknemers van hun familie ervaren (tijdens het werkgerelateerd gebruiken van ICT in
privétijd) de relatie modereert tussen werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd en mentaal

loskomen van het werk. Dat wil zeggen hoe meer steun men ervaart van de familie tijdens het



werkgerelateerd 1CT-gebruik in privétijd, des te zwakker de negatieve relatie is van
werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd op mentaal loskomen van het werk. In ditzelfde
onderzoek wordt gesuggereerd dat er mogelijk eenzelfde rol bestaat voor de ondersteuning die
men ervaart van de organisatie.

De ‘organisational support theory’ is een theorie die betrekking heeft op de
ondersteuning die medewerkers ervaren van de organisatie waar ze actief zijn. Er kan
gesproken worden van een hoge mate van organisatorische ondersteuning wanneer de
organisatie betrokken is bij het algemeen welzijn van de werknemers en wanneer de bijdrage
van de werknemers wordt gewaardeerd (Eisenberger, Huntington, Hutchison & Sowa, 1986;
Rhoades & Eisenberger, 2002). Werknemers die een hoge mate van organisatorische
ondersteuning ervaren zijn over het algemeen meer toegewijd en hebben een hogere mate van
tevredenheid ten aanzien van hun werk (Rhoades & Eisenberger, 2002). Daarnaast zijn ze
minder vaak afwezig en nemen ze minder snel ontslag (Eisenberger et al., 1986). Ook laten ze
hogere prestaties zien en zijn ze eerder bereid naast de formele afspraken andere zaken te
verrichten voor een organisatie (Armeli, Eisenberger, Fasolo & Lynch, 1998; George and
Brief, 1992; Rhoades and Eisenberger, 2002).

Vanuit dat oogpunt is het wellicht mogelijk dat wanneer er sprake is van
werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd de relatie met mentaal loskomen van het werk
minder negatief is wanneer er sprake is van een hoge mate van organisatorische
ondersteuning. Dit zou mogelijk het geval kunnen zijn omdat deze werknemers vaker
tevreden zijn over het werk en een hogere levenstevredenheid rapporteren (Rhoades &
Eisenberger, 2002). Wanneer er vervolgens sprake is van werkgerelateerd ICT-gebruik in
privétijd zou dit mogelijk minder spanning met zich mee kunnen brengen waardoor het
mentaal loskomen van het werk minder problemen met zich meebrengt. Dit mogelijke proces
leidt tot de verwachting dat organisatorische ondersteuning een modererende rol kan hebben.

De hypothese luidt daarom als volgt:

Hypothese 2: Des te hoger de ervaren mate van organisatorische ondersteuning, des te
minder negatief is de relatie tussen werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd en mentaal

loskomen van het werk

Mentale vermoeidheid als moderator
Wanneer er tijdens werktijd continu cognitieve taken gevraagd worden voor een lange

periode is dit een enorme mentale uitdaging. Het kan leiden tot uitputting of verminderde
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energie en zal uiteindelijk leiden tot verminderde cognitieve prestaties (Borragan, Slama,
Bartolomei & Peigneux, 2017). Het ervaren van deze vermoeidheid, ook wel ‘mentale
vermoeidheid’ genoemd kan worden gezien als een vermindering van de cognitieve bronnen
die kunnen worden toegewezen aan bepaalde taken. Dit is het gevolg van het continu ervaren
van hoge eisen (Trejo et al., 2007).

Mentale vermoeidheid kan ook wel worden gezien als de verhouding tussen de
voorspelde kosten en baten van taken die over een bepaalde tijd verricht moeten worden.
Wanneer deze verhouding positief is dan is de ervaren cognitieve vermoeidheid minder.
Echter, ook wanneer de kosten en baten in balans zijn met elkaar zal er als gevolg van tijd,
bijvoorbeeld aan het einde van een werkdag, cognitieve vermoeidheid optreden (Boksem &
Tops, 2008).

Hoge werkeisen, psychologische werkdruk en rolconflicten zorgen voor een hogere
mate van mentale vermoeidheid tijdens werktijd (Hardy, Shapidoro & Borril,1997; Bultmann,
Kant, van den Brandt & Kasl, 2002; Bultmann et al., 2001). Deze voorspellers van mentale
vermoeidheid verschillen waarschijnlijk per organisatie en beroep.

Ten eerste wordt verwacht dat iemand die een hoge mentale vermoeidheid laat zien als
gevolg van inspanningen tijdens werktijd, meer tijd nodig heeft om te herstellen als gevolg
van een negatieve verhouding tussen de cognitieve kosten en baten. Wanneer er dan sprake is
van werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd zullen er waarschijnlijk meer problemen
ontstaan ten aanzien van mentaal loskomen van het werk omdat de benodigde hersteltijd in
het geding komt.

Ten tweede laten werknemers die een hoge mate van mentale vermoeidheid ervaren
verschillende problemen zien. VVoorbeelden zijn het niet goed kunnen onderscheiden van
irrelevante informatie ten opzichte van relevante informatie (Faber, Maurits & Lorist, 2012),
een negatief effect op het verwerken van ‘high-level informatie’ (Tanaka, Shigihara,
Funakura, Kanai, & Watanabe, 2012) en een verzwakking van de cognitieve controle (Lorist,
Boksem & Ridderinkhof, 2005). Een mogelijk gevolg hiervan kan zijn dat wanneer deze
werknemers in privétijd ICT gebruiken voor werkgerelateerde zaken, ze hun werkzaamheden
minder bekwaam kunnen uitvoeren. Verwacht wordt dat dit leidt tot meer spanning en
uiteindelijk meer problemen om mentaal los te komen van het werk ten opzichte van
werknemers die minder mentale vermoeidheid als gevolg van inspanningen tijdens het werk

ervaren. De hypothese luidt daarom als volgt:
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Hypothese 3: Des te hoger de mate van mentale vermoeidheid als gevolg van inspanningen
tijdens werktijd, des te negatiever is de relatie tussen werkgerelateerd ICT-gebruik in

privétijd en mentaal loskomen van het werk

Controlevariabelen

Het toetsen van de relatie tussen werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd en mentaal
loskomen van het werk wordt gecontroleerd voor enkele variabelen. Deze zijn verdeeld in
demografische kenmerken en beroepspecifieke kenmerken. Onder demografische kenmerken
vallen leeftijd, geslacht, opleidingsniveau en burgerlijke staat. Beroepspecifieke kenmerken
bevat de segmentatienorm tussen werk en privé, facilitatie van ICT door de werkgever,
vrijheid ten aanzien van de locatie, vrijheid ten aanzien van tijdsplanning, vrijheid ten aanzien
van locatie en tijdsplanning, type beroep, grootte van het bedrijf, aantal uren werk per week,
aantal uren overwerk per week en het al dan niet hebben van een leidinggevende functie.
Twee beroepspecifieke kenmerken, de mate van ICT-facilitatie door de werkgever en de
segmentatienorm tussen werk en privé, worden kort toegelicht omdat vorig onderzoek heeft

laten zien dat dit relevante variabelen kunnen zijn.

Mate van ICT-facilitatie door werkgever

Deze controlevariabele heeft betrekking op het faciliteren van communicatie
technologie (ICT) door de werkgever. De variabele is opgenomen omdat deze zowel kan
samenhangen met de onafhankelijke variabele (mate van ICT-gebruik in privétijd) als met de
afhankelijke variabele (mentaal loskomen van het werk).

Fenner & Renn (2004) beredeneren dat het ontvangen van bepaalde ICT (zoals
smartphone, laptop, etc) van de werkgever een vorm is van een bepaalde steun. In ruil
hiervoor zouden werknemers in privétijd meer gaan werken. Dit is mogelijk te verklaren
vanuit de wederkerigheid theorie. Dit is een gedragsmatige respons van vriendelijkheid of
onvriendelijkheid. Er is in verschillende hoeken van de wetenschap bewijs gevonden dat dit
een sterke voorspeller is van menselijk gedrag (Kahneman, 1986; Fehr & Géchter, 2000). In
het geval van het ontvangen van ICT van de werkgever, kan dit het gevoel creéren dat er een
tegenprestatie geleverd moet worden. Dit kan mogelijk gedaan worden door in privétijd meer
te werken middels de gefaciliteerde ICT.

Niet alleen het ICT-gebruik, maar het Uberhaupt bezitten van bijvoorbeeld een
gefaciliteerde smartphone in privétijd wordt al geassocieerd met het bereikbaar zijn voor

anderen (Green, 2001). In dat opzicht zou dus het alleen al bezitten van ICT in privétijd,
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welke gefaciliteerd is door de werkgever, gevolgen kunnen hebben. Gebruikers van
bijvoorbeeld een smartphone kunnen namelijk bij het ontvangen van berichten, zoals via
WhatsApp en e-mail, grote druk ervaren om hierop te reageren zonder dit daadwerkelijk te
doen (Jarvenpaa & Lang, 2005). Dit kan mogelijk tot gevolg hebben dat werknemers meer

moeite hebben om zich mentaal los te maken van het werk.

Segmentatienorm tussen werk en privé
De segmentatienorm is een begrip dat refereert naar de mate waarin werk en privé gescheiden
wordt door andere personen op het werk, zoals bijvoorbeeld de baas of collega’s. Met andere
woorden, werknemers die in een groep werkzaam zijn met een hoge segmentatienorm ervaren
dat andere mensen binnen de organisatie werk en privé gescheiden houden door werkzaken
niet in de privesfeer te laten komen (Ashforth et al., 2000; Clark, 2000; Nippert-Eng, 2008).

Deze variabele is in dit onderzoek meegenomen omdat deze mogelijk invlioed kan
hebben op zowel de onafhankelijk (werkgerelateerd 1CT-gebruik in privétijd) als de
afhankelijke variabele (mentaal loskomen van werk). Uit onderzoek van Park et al. (2011)
blijkt namelijk dat wanneer werknemers een hoge mate van segmentatie ervaren tussen werk
en privé dit een positieve relatie heeft met mentaal loskomen van het werk. Daarnaast kan
een hoge segmentatienorm ervoor zorgen dat er minder werkgerelateerd ICT-gebruik
plaatsvindt in privétijd. Immers, wanneer er een strikte scheiding is tussen werk en prive zal

er in privétijd waarschijnlijk minder ICT-gebruik zijn voor werkgerelateerde zaken.
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3. Methode

Design

Er is in deze studie gekozen om onderzoek te doen middels een online survey.
Hiervoor is ten eerste gekozen omdat dit onderzoek relaties tussen verschillende variabelen
wilde aantonen. Er is niet beoogd causale relaties aan te tonen. Daardoor is een survey,
waarbij er eenmalig data wordt verzameld, een geschikt meetinstrument. Ten tweede leent een
survey zich goed om in een kort tijdsbestek veel mensen te ondervragen wat ten goede komt
aan de betrouwbaarheid van het onderzoek (Wester, 2012).

Populatie & steekproef

De populatie waarover in dit onderzoek uitspraak wordt gedaan is de werkzame
Nederlandse beroepsbevolking. Deze groep bestaat uit 15-75 jarige personen die in Nederland
wonen en betaald werk doen (Centraal bureau voor de statistiek, 2018). Om deel te mogen
nemen aan de vragenlijst bestonden enkele criteria. Als eerste moest men op het moment van
invullen minimaal 18 jaar of ouder zijn. Daarnaast moest men minimaal 20 uur per week
werken bij een bepaalde werkgever. Als laatste werd vereist dat men in het bezit was van de
Nederlandse nationaliteit.

Er is gebruikt gemaakt van een convenience sample. De onderzoeker heeft binnen zijn
eigen netwerk respondenten benaderd om deel te nemen aan het onderzoek, deze zijn
persoonlijk benaderd of online via WhatsApp en Facebook. Het is onbekend hoeveel mensen
de vragenlijst hebben ontvangen. Het is namelijk niet te achterhalen hoeveel mensen via
social media kanalen en interpersoonlijke contacten een uitnodiging hebben ontvangen om de
vragenlijst in te vullen. Er hebben 280 mensen de survey ingevuld. 41 mensen zijn aan de
vragenlijst begonnen maar beschikten niet over de vereiste criteria of hebben de vragenlijst
niet volledig ingevuld. Deze respondenten zijn daarom uitgesloten voor de analyse. Dit geeft
een gerealiseerde steekproef van 239 respondenten.

In de steekproef was de gemiddelde leeftijd 38,23 jaar (SD = 12.04). De meerderheid
van de respondenten was man (53,55%) en het gemiddeld aantal uren dat men werkt
was 34,92 uur per week (SD = 8.00). Verdeeld in categorieén betekende dit dat 28,6 % tussen
de 20 en 28 uur per week werkt, 13,9% tussen de 28 en 35 uur per week en 57,6% 35 uur per
week of meer (fulltime).

Van de gerealiseerde steekproef hadden 82 mensen een leidinggevende functie
(34.3%). Wat betreft opleidingsniveau was 7,1 procent laag-, 39,9 procent middelbaar- en
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52,9 procent hoogopgeleid. Het merendeel werkte voor een bedrijf met meer dan 200
werknemers (60.3%). Verdeeld over het soort beroep kwam de zakelijke dienstverlening
(68.6%) en de niet-zakelijke dienstverlening (24.3%) het meest naar voren. Verder kan
vermeld worden dat de helft van de respondenten (50.0%) samenwoont of getrouwd was,

37,4% alleenstaand en 12,6% woonde thuis bij zijn of haar ouders.

Representativiteit

Om te testen of de steekproef een representatieve afspiegeling geeft van de populatie
is er getoetst of het overeen komt met de populatie, de werkzame Nederlandse
beroepsbevolking. Deze zijn getoetst middels cijfers uit het vierde kwartaal van 2017
(Centraal bureau voor de statistiek, 2018b).

Ten aanzien van geslacht is volgens het centraal bureau voor de statistiek (2018b) de
verdeling man/vrouw 51,90% man en 48,10% vrouw. Een representativiteitstoets geeft aan
dat er sprake is van een representatieve steekproef wat betreft geslacht (x> (1) = .265,p >
.05).

De afspiegeling van leeftijd uit de populatie ten opzichte van de steekproef blijkt
significant te verschillen (y* (4) = 23.627, p < .05). De leeftijdscategorie tussen 25-35 jaar is
oververtegenwoordigd, terwijl de categorie tussen 55 en 65 jaar is ondervertegenwoordigd.

Opleidingsniveau wordt ingedeeld in laag-, middelbaar- en hoogopgeleid (Centraal
bureau voor de statistiek, 2018b). Uit de representativiteitstoets is gebleken dat het
opleidingsniveau van de steekproef geen representatieve afspiegeling is van de populatie (32
(2) = 36.100, p < .05). Hoogopgeleiden zijn in de steekproef oververtegenwoordigd, terwijl
laagopgeleiden zijn ondervertegenwoordigd.

Het aantal uren dat er gewerkt wordt is ingedeeld in drie categorieén, 20-28 uur per
week, 28-35 uur per week en fulltime (Centraal bureau voor de statistiek, 2018a). Gebleken is
dat de steekproef niet representatief is voor de populatie (x> (2) = 34.797, p < .05). Met name
het aantal mensen dat fulltime werkt was in de steekproef oververtegenwoordigd, de categorie
mensen die werkt tussen de 20 en 28 uur per week was ondervertegenwoordigd.

Al met al kan gesteld worden dat de steekproef relatief jong is, hoogopgeleid is en
relatief vaak fulltime werkt. Hoewel een oordeel over de precieze mate waarin de steekproef
afwijkt van de populatie altijd enigszins subjectief is, kan er gesteld worden dat er geen
sprake is van enorme afwijkingen in de steekproef. Voor een overzicht van de gegevens van
zowel de steekproef als de populatie, zie bijlage 2.
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Procedure

De online vragenlijst is geprogrammeerd en gepresenteerd met het software
programma Qualtrics. Vanaf donderdag 3 mei 12.00 tot en met donderdag 17 mei 2018 12.00
uur is de vragenlijst beschikbaar geweest om in te vullen. Aangeboden incentives voor de
deelname waren twee tegoedbonnen van bol.com en een tennisles. Wanneer respondenten
daar kans op wilden maken, was het mogelijk om na afloop van de vragenlijst een e-mailadres
achter te laten.

Er is vooraf een korte introductie gegeven over het onderzoek. Voordat men
daadwerkelijk kon beginnen met het invullen zijn alle respondenten expliciet akkoord gegaan
met het gegeven dat de vragenlijst volledig vrijwillig ingevuld werd en op ieder gewenst
moment onderbroken zou mogen worden. Respondenten hadden de mogelijkheid een e-

mailadres op te geven, bij de analyse is gewerkt met geanonimiseerde gegevens.

Meetinstrumenten

Er is een principale componentenanalyse (PCA) met oblimin-rotatie uitgevoerd. Dit is
gedaan met als doel te onderzoeken of items waarvan volgens de theorie werd verwacht dat
deze met elkaar zouden groeperen dit ook daadwerkelijk zouden doen. Deze analyse is
uitgevoerd op de factoren die meerdere items bevatten. Dit waren organisatorische
ondersteuning, mentale vermoeidheid tijdens het werk, mentaal loskomen van het werk en de
segmentatienorm tussen werk en privé. In totaal waren dit 21 items, nadat de analyse is
uitgevoerd zijn er 19 items behouden. Er is middels een confirmerende methode getoetst of de
items groeperen op de verwachte vier componenten.
De Kaiser-Meyer-Olkin test heeft de geschiktheid van de steekproefgrootte voor factor
analyse geverifieerd, KMO = .876. Bartlett’s test of sphericity X2 (171) = 2003.08, p < .001
duidt aan dat de correlaties tussen de items groot genoeg zijn voor het uitvoeren van een PCA.
Een eerste analyse is uitgevoerd voor het verkrijgen van eigenwaarden voor iedere
component. Vier componenten hadden een eigenwaarde groter dan 1 en verklaarden 63,72
procent aan variantie. Het bekijken van de scree plot bevestigde dit. Er is een duidelijke knik
te zien na de vierde component. Daarnaast waren alle communaliteiten hoger dan 0,20 en
waren er geen dubbelladingen bij. VVoor een overzicht van de factorladingen, eigenwaarden en

communaliteiten, zie Tabel 1.
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Tabel 1

Samenvatting van de principale componentenanalyse

] ) ] Mentaal
Communali-  Organisatorische Mentale Segmen-
) ) loskomen v S )
teit ondersteuning vermoeidheid  tatienorm
werk
Detachment (vergeet ik mijn werk) 779 .852
Detachment (neem ik afstand van werk) 723 .883
Detachment (vrij van werkdruk) .678 712
Detachment (denk ik niet meer aan werk) .667 .824
Steun organisatie (waardering) 467 .661
Steun organisatie (waardering extra inzet) .636 775
Steun organisatie (afhandelen klacht) 481 .684
Steun organisatie (geven om werknemer) .614 762
Steun organisatie (prestatie waardering) .691 .826
Steun organisatie (betrokkenheid) .635 .793
Steun organisatie (belangstelling) .672 .816
Steun organisatie (mate van trots) .608 779
Mentale vermoeidheid op werk .682 .817
Mentale inspanning op werk .670 .824
Mate van psychologische spanning o
psy 9 p g op 679 782
werk
Segmentatie (vergeten werk in
. 542 712
thuissituatie)
Segmentatie (werk in privé leven) .580 763
Segmentatie (afstand kunnen nemen van
.696 715
werk)
Segmentatie (scheiding tussen werk en
. .607 .788
privé)
Eigenwaarden 3.471 5.597 1.564 1.474

Noot 1: Kolommen organisatorische ondersteuning, mentaal loskomen, mentale vermoeidheid en segmentatienorm bevatten
factorladingen.
Noot 2: Factorlading <0.40 is blanco

Mentaal loskomen van het werk
Voor het meten van het mentaal loskomen van het werk is gebruik gemaakt van de 4-
item schaal van Sonnentag en Fritz (2007). Hierbij kon op een vijfpuntschaal (1 =

helemaal mee oneens tot en met 5 = helemaal mee eens) geantwoord worden. VVoorbeelden
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zijn: ‘In mijn privétijd neem ik afstand van het werk’ en ‘In mijn privétijd denk ik helemaal
niet aan mijn werk’. Een hoge score indiceert dat een werknemer goed kan loskomen van het
werk (M = 2.84, SD = .82). Tot slot kan er gesteld worden dat er sprake was van een goede

betrouwbaarheid van het meetinstrument (o = .852).

Werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd

Het meetinstrument voor werkgerelateerd 1ICT-gebruik in privétijd is ontworpen door
Park et al. (2011). Respondenten is gevraagd in welke mate ze digitale communicatie
technologie (ICT) gebruiken in privetijd voor werkgerelateerde zaken. Er is gebruik gemaakt
van een single-itemschaal waar respondenten op een vijfpuntschaal konden antwoorden (1 =
nooit tot en met 5 = heel vaak). Een hogere score indiceert hier een hogere frequentie van het

gebruik van communicatie technologie gebruik in privétijd (M = 3.54, SD = 1.08).

Organisatorische ondersteuning

Om de ervaren ondersteuning van de organisatie te meten is gebruik gemaakt van het
meetinstrument van Eisenberger et al. (1986). Rhoades en Eisenberger (2002) hebben in
eerder onderzoek de validatie van deze schaal aangetoond. Het meetinstrument bevatte 8
items waarbij op een vijfpuntschaal geantwoord kon worden. Hierbij kwamen onder andere
de volgende stellingen voor: ‘De organisatie is trots op mijn prestaties op het werk’ en ‘De
organisatie geeft om mijn algemene tevredenheid op het werk’. Een hoge score indiceert een
hogere mate van de ervaren organisatorische ondersteuning (M = 3.78, SD = .65). Er was

sprake van een goede betrouwbaarheid van het meetinstrument (o = .898).

Mentale vermoeidheid

Om de mentale vermoeidheid als gevolg van werkgerelateerde inspanningen te
meten is er een geconstrueerde schaal samengesteld. Deze is samengesteld aan de hand van
Sembajwe et al. (2011) en Soderstrém, Jeding, Ekstedt, Perski en Akerstedt (2012).
Voorbeelden zijn “Ik ervaar tijdens mijn werk mentale vermoeidheid’ en ‘Ik moet me mentaal
erg inspannen tijdens mijn werk’. Dit was een 5-itemschaal welke na de principale
componentenanalyse gereduceerd is tot 3 items. Er kon op een vijfpuntschaal geantwoord
worden (1 = helemaal mee oneens tot en met5 = helemaal mee eens). Een hogere score
indiceert hier dus een hogere mate van mentale vermoeidheid tijdens werktijd (M = 2.84, SD

= .82). Het meetinstrument is voldoende betrouwbaar gebleken (o = .776).
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Controlevariabelen

Er zijn verschillende controle variabelen meegenomen om te bekijken in welke mate
zij de in de hypotheses veronderstelde variabelen en relaties beinvlioeden. Deze zijn
onderverdeeld in arbeid specifieke kenmerken en demografische kenmerken. Behoudens de
ervaren segmentatienorm (4 items) zijn alle controlevariabelen gemeten met een single-item
schaal. Deze zijn onderverdeeld in beroepspecifieke kenmerken en demografische

kenmerken.

Beroepspecifieke kenmerken

Ten eerste is deze component gericht op de ervaren segmentatie tussen werk en privé
en de mate van waarin de werkgever communicatie technologie faciliteert. De ervaren
segmentatienorm is gemeten middels een 4-item schaal welke als voldoende betrouwbaar kon
worden gezien (o =.769). Daarnaast is gecontroleerd voor het soort beroep, de grootte van het
bedrijf, het al dan niet hebben van een leidinggevende functie, aantal uren werk per week,
overwerk uren, werken op een vaste locatie, werken op vastgestelde en geplande tijden en de
mate van vrijheid in het werk ten aanzien van tijd en locatie. Voor de beschrijvende

statistieken van de steekproef, zie Tabel 2.
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Tabel 2

Univariate statistieken beroepspecifieke controlevariabelen

Item M SD Percentage

Segmentatie werk en privé 2.86 0.70

Faciliteren door werkgever 3.16 1.52

Aantal uren werk per week 34.92 8.00

Aantal uren overwerk per week 3.62 457

Vrijheid werken t.a.v. locatie 2.64 1.41

Vrijheid werken t.a.v. tijd 2.68 1.31

Vrijheid werken t.a.v. tijd & locatie 2.67 1.26

Beroep Zakelijk 68.6%
Niet-zakelijke dienstverlening 24.3%

Grootte bedrijf Klein 30.5%
Midden 19.7%
Groot 49.0%

Leidinggevende functie  Ja 34.3%
Nee 65.7%

Demografische kenmerken

Om te controleren voor demografische factoren zijn er verscheidende
controlevariabelen opgenomen. Dit zijn leeftijd, geslacht, opleiding en burgerlijke staat. VVoor
een overzicht, zie Tabel 3.

Analyse

De analyses zijn uitgevoerd middels een aantal multiple regressie analyses via het
programma SPSS waarbij steeds nieuwe variabelen werden ingebracht in het model. In totaal
zijn er drie modellen getoetst. Als eerste werd een regressie analyse uitgevoerd met enkel de
controlevariabelen. Vervolgens werd een regressie analyse uitgevoerd met de
controlevariabelen en de onafhankelijke variabele (ICT-gebruik in privétijd). Als laatste is er
een dubbele moderatie analyse uitgevoerd waarbij de moderatoren, interactietermen,
onafhankelijke variabele en de controlevariabelen werden meegenomen. Dit is gedaan

middels model 2 volgens de methode van Hayes (2013).
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Tabel 3

Univariate statistieken demografische kenmerken

Item M SD Percentage

Geslacht Man 51.9%
Vrouw 48.1%

Leeftijd 38.23 12.04

Opleidingsniveau Laag 7.1%
Midden 39.9%
Hoog 52.9%

Burgerlijke staat Alleenstaand 37.4%
Samenwonend 50.0%
Thuiswonend 12.6%
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4. Resultaten

In deze paragraaf worden de resultaten per model weergegeven. Voor een overzicht van de
resultaten, zie Tabel 4. Deze tabel bevat naast de relaties met de onafhankelijke variabele,
moderatoren en interactietermen ook de relatie met de twee additionele controlevariabelen die

in hoofdstuk 2 zijn besproken.

Model 1

Uit een multiple regressie analyse waarin enkel alle controlevariabelen zijn ingebracht
blijkt dat mentaal loskomen van het werk voor 21,8% procent verklaard wordt door de
controle variabelen (F (17.218) = 4.864, p < .001).

De afzonderlijke controlevariabelen hadden geen significante relatie met mentaal
loskomen van het werk, uitgezonderd drie variabelen. Als eerste blijkt dat een hoge ervaren
segmentatienorm tussen werk en privé kan leiden tot een hogere mate van mentaal loskomen
van het werk (B =.442, p < .001). Daarnaast kan een grote mate van vrijheid wat betreft de
locatie waar men werkt tot meer moeilijkheden leiden wat betreft het loskomen van het werk
(B =-.130, p = .004). Ook het type beroep bleek van invloed te zijn. Beroepen in de zakelijke
dienstverlening scoorden significant lager op mentaal loskomen van het werk ten opzichte van
beroepen in de niet-zakelijke dienstverlening (B = -.372, p = .043). VVoor een overzicht van

de resultaten van alle controlevariabelen, zie bijlage 1.

Model 2

In model 2 zijn de onafhankelijke variabele (werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd)
en alle controlevariabelen meegenomen. Uit een multiple regressie analyse bleek dat mentaal
loskomen van het werk voor 26,9 procent te verklaren was door de ingebrachte variabelen (F
(18.217) =5.789, p < .001).

De verwachting dat werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd een negatief relatie zou
hebben met mentaal loskomen van het werk wordt door de resultaten ondersteund. Deze
relatie bleek namelijk significant te zijn (B = -.198, p <. 001). Dit betekent dat wanneer de
gemiddelde mate van werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd met 1 stijgt, mentaal loskomen
van het werk gemiddeld met 0,198 daalt onder constanthouding van de ingebrachte

controlevariabelen. Hiermee kan hypothese 1 worden aangenomen.
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Model 3

In model 3 zijn de onafhankelijke variabele (werkgerelateerd ICT-gebruik in
privétijd), moderatoren (organisatorische ondersteuning & mentale vermoeidheid),
interactietermen en alle controlevariabelen meegenomen. Door het toevoegen van deze
variabelen is mentaal loskomen van het werk voor 34,92% procent te verklaren uit de
ingebrachte variabelen (F (22.213) = 5.54, p < .001). Dit is een toename van 7,42% ten
opzichte van model 2.

Hypothese 2 verwachtte een modererend rol van de organisatorische ondersteuning op
de relatie tussen werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd op mentaal loskomen van het werk.
Echter, dit bleek niet significant (B = -.0385, t = -5.289, p = .56). Hypothese 2 wordt daarom
verworpen. Hypothese 3 verwachtte een modererende rol van de mentale vermoeidheid
tijdens het werk op de relatie tussen werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd en mentaal
loskomen van het werk. Dit bleek niet significant (B = .0373, t = .5895, p = .5561).
Hypothese 3 wordt ook verworpen.

Tabel 4
Overzicht resultaten per model van de onafhankelijke variabele, moderatoren,

interactietermen, segmentatienorm en ICT-facilitatie

Model 1 Model 2 Model 3

B SE (B) B SE (B) B SE (B)
Segmentatie werk en privé 442%* 072 405** .070 .3465** 1020
ICT-facilitatie door werkgever -.012 .040 .002 .039 .0071 .0393
Werk. ICT-gebruik privétijd (W) -.198** .049 -1766**  .0609
Organisatorische ondersteuning (O) -.0392 .0972
(W) x (O) -.0385 .0661
Mentale vermoeidheid (M) -.1613* .0609
(W) x (M) 0373 .0632
Adjusted R? 21.8 26.9 34.92

Noot: Onder controle van alle controlevariabelen (zie bijlage 1 voor alle meegenomen controlevariabelen)
*p<0,05**p<0,01
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5. Conclusie

Dit onderzoek had als doelstelling om te onderzoeken of organisatorische
ondersteuning en mentale vermoeidheid tijdens werktijd, de relatie tussen werkgerelateerd
ICT-gebruik in privétijd en het mentaal loskomen van het werk beinvloed.

Uit dit onderzoek is gebleken dat het werkgerelateerd 1CT-gebruik in priveétijd een
negatief relatie heeft met mentaal loskomen van het werk. Deze bevinding is in lijn met eerder
onderzoek (Sonnentag & Bayer, 2005; Park et al., 2011; Wang et al., 2017). Dit houdt in dat
wanneer men in privétijd meer gebruik maakt van ICT voor werkgerelateerde zaken,
werknemers meer moeite hebben om mentaal los te komen van het werk. Een proces dat van
belang is omdat het werknemers de gelegenheid geeft om te relaxen en zich op te laden voor
een volgende werkdag (Sonnentag et al., 2010; Sonnentag & Kruel, 2006).

Wat Dbetreft de modererende rol van organisatorische ondersteuning op de relatie
tussen werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd en mentaal loskomen van het werk kan
geconcludeerd worden dat dit geen invloed heeft. Dat betekent dat wanneer de
organisatorische ondersteuning stijgt, werknemers mentaal niet beter kunnen loskomen van
het werk wanneer er in privétijd ICT gebruikt wordt voor werkgerelateerde zaken.

Verwacht werd dat wanneer er sprake was van een hoge ervaren mentale
vermoeidheid tijdens werktijd, werknemers meer moeite zouden hebben om mentaal los te
komen van het werk bij werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd. Echter, de bevindingen van
dit onderzoek hebben laten zien dat er geen modererende rol van mentale vermoeidheid als

gevolg van inspanningen tijdens werktijd is.
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6. Discussie

Theoretische bevindingen

Technologische ontwikkelingen, zoals de smartphone, laptop en tablet hebben ervoor
gezorgd dat werknemers de mogelijkheid hebben om in privétijd met het werk verbonden te
blijven. Voor werknemers kan dit negatieve gevolgen hebben ten aanzien van het herstel en
een grotere kans geven op uitputting (Von Thiele & Schwarz, 2011). Miljoenen werknemers
maken gebruik van ICT om hun werk in priveétijd voort te zetten. De trend binnen organisaties
is dat dit aantal de komende jaren zal gaan stijgen (Derks & Bakker, 2014). Daarom is het van
belang om te onderzoeken welke aspecten de relatie tussen het werkgerelateerd ICT-gebruik
in privétijd en het mentaal loskomen van het werk beinvloeden. Dit onderzoek heeft daar
beginnende inzichten in verkregen.

Er werd een negatieve relatie verwacht tussen werkgerelateerd 1CT-gebruik in
privétijd en mentaal loskomen van het werk. Dit onderzoek heeft deze relatie kunnen
ondersteunen. Een bevinding die overeen komt met eerder onderzoek (Wang et al., 2017,
Chesley, 2005; Park et al., 2011, Sonnentag & Bayer, 2005). De redenering die vorige
onderzoekers hanteren lijken steun te vinden in dit onderzoek. Werknemers die in privétijd
gebruik maken van ICT voor werkgerelateerde zaken, continueren hun werk vaker buiten
werktijd. Het werkgerelateerde gedrag en bijbehorende emoties dringen daardoor eerder de
privésfeer binnen met als gevolg meer moeilijkheden om mentaal los te komen van het werk.
Het herstellen van inspanningen tijdens werktijd, cruciaal voor werknemers om gezond en fit
te blijven, komt hierdoor in het geding (Sonnentag & Bayer, 2005).

Er werd verwacht dat er bij een hogere mate van organisatorische ondersteuning,
werknemers mentaal makkelijker loskomen van het werk bij ICT-gebruik in privétijd voor
werkgerelateerde zaken. Deze verwachting werd niet ondersteund door de bevindingen van
dit onderzoek. Dat betekent dat de relatie tussen werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd en
mentaal loskomen van het werk niet minder negatief wordt bij een hoge mate van
organisatorische ondersteuning. Uit bevindingen van Wang et al. (2017) bleek dat de
ondersteuning van de familie er wel voor kan zorgen dat deze relatie minder negatief wordt.
Een mogelijke oorzaak waarom dit voor organisatorische ondersteuning anders is kan zijn dat
het werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd veelal thuis gebeurd in het bijzijn van de familie
en niet in bijzijn van de baas of collega’s. Op dit soort momenten weegt de steun van de
familie dan waarschijnlijk ook zwaarder dan de steun van de baas of collega’s.
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Een andere verwachting was dat er bij een hoge mate van mentale vermoeidheid
tijdens werktijd, werknemers meer moeite zouden hebben om mentaal los te komen van het
werk bij werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd. Deze verwachting werd niet ondersteund
door de resultaten van dit onderzoek. Een mogelijk verklaring kan zijn dat mogelijke
voorkeuren van werknemers een rol spelen. Met andere woorden, een verschil in de voorkeur
van mentale inspanning tijdens werktijd (met als gevolg mentale vermoeidheid) ten opzichte
van de daadwerkelijk ervaren mentale vermoeidheid tijdens werktijd. Het is wellicht mogelijk
dat iemand die zich juist graag mentaal inspant tijdens werktijd (en dit ook als voorkeur heeft)
makkelijker mentaal los kan komen van het werk bij werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd
dan een werknemer die ook hoge mentale vermoeidheid ervaart maar dit niet als voorkeur
heeft. Het verschil tussen een persoonlijke voorkeur en hetgeen daadwerkelijk ervaren zou
hier mogelijk van invloed kunnen zijn.

Daarnaast kan het uitblijven van een modererende rol van mentale vermoeidheid in de
richting wijzen dat de omstandigheden waarin wordt gewerkt van groter belang zijn dan de
mentale inspanning die wordt gedaan. Kreiner (2006) heeft bijvoorbeeld al laten zien dat de
normen die door managers en collega’s gecreéerd worden, in dit geval de segmentatienorm
tussen werk en privé, over kunnen worden genomen door werknemers. Deze normen kunnen
vervolgens van invloed zijn op het werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd en mentaal
loskomen van het werk.

Er zijn enkele opvallende additionele resultaten uit dit onderzoek. Ten eerste, ondanks
dat volgens dit onderzoek mentale vermoeidheid tijdens werktijd geen modererende rol heeft,
is er wel een directe relatie tussen mentale vermoeidheid en mentaal loskomen van het werk
geconstateerd. Dat betekent dat des te hoger de mentale vermoeidheid is, des te lager de mate
van mentaal loskomen van het werk is. Een mogelijke verklaring is dat langdurige mentale
inspanning kan leiden tot verminderde energie of uitputting (Borragan et al., 2017). Hierdoor
kan men mogelijk geen energie meer hebben om activiteiten te verrichten die het mentaal
loskomen van het werk bevorderen.

Ten tweede blijkt dat de ervaren mate van segmentatie tussen werk en privé bij de
organisatie waar men werkt een relatie kan hebben met de mate van mentaal loskomen van
het werk. Dit komt overeen met eerder onderzoek (Kreiner, 2006; Park et al., 2011) en
betekent dat wanneer men op de werkvloer een striktere scheiding ervaart tussen werk en
privé er makkelijker mentaal losgekomen kan worden van het werk.

Als derde is naar voren gekomen dat werknemers die actief zijn bij organisaties in de

zakelijke dienstverlening meer moeite hebben met mentaal losmaken dan werknemers die in
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de niet-zakelijke dienstverlening actief zijn. Wellicht dat een hoge werkdruk en
psychologische spanning, zaken die samenhangen met mentale vermoeidheid (Bultmann et
al., 2001), vaker voorkomen in de zakelijke dienstverlening.

Een laatste opvallend resultaat is dat de vrijheid die men ervaart ten aanzien van de
locatie waar men kan werken een negatief relatie heeft met het mentaal loskomen van het
werk. Dat betekent dat de opkomende trend, waarbij men meer vrijheid ervaart ten aanzien
van de werkplek, ertoe kan leiden dat werknemers meer problemen hebben om mentaal los te
komen van het werk. Werk en privé raken daardoor mogelijk meer geintegreerd, een proces

dat het mentaal loskomen van het werk bemoeilijkt (Matthews et al., 2012).

Methodologische beperkingen

Veel studies hebben te maken met enkele beperkingen, deze studie is daarop geen
uitzondering. Als eerste zijn de meetinstrumenten gebaseerd op zelf-rapportage. Dat betekent
dat het een indicator is van de waargenomen tijd die men doorbrengt met ICT. Ook al blijkt
het een relevante indicator te zijn voor verschillende uitkomsten van werknemers (Derks &
Bakker, 2012), het brengt drie mogelijke nadelen met zich mee. Ten eerste kan het mogelijk
een scheef beeld geven (Montag et al., 2015). Respondenten rapporteren immers de
waargenomen hoeveelheid die ze doorbrengen met ICT in privétijd voor werkgerelateerde
zaken, deze kan verschillen met de daadwerkelijke hoeveelheid. Ten tweede, in dit onderzoek
is uitgegaan van werkgerelateerd ICT-gebruik als een algemeen begrip. Mogelijke verschillen
tussen het gebruik van een smartphone, laptop of tablet zijn daarbij buiten beschouwing
gelaten. Als laatste, de verzamelde data bieden geen gedetailleerde informatie, zoals het
aantal berichten dat wordt ontvangen, het aantal berichten dat wordt beantwoord of het type
bericht dat wordt verstuurd.

De data van dit onderzoek zijn op €én moment vergaard. Dat betekent dat er geen
causale relaties kunnen worden vastgesteld. Het zou immers ook mogelijk kunnen zijn dat
werknemers in privétijd meer gaat werken omdat ze mentaal niet kunnen loskomen van het
werk.

Ten aanzien van de steekproef was er een oververtegenwoordiging te zien van
hoogopgeleiden, mensen tussen de 25 en 35 jaar en het aantal mensen met een fulltime baan.
Echter, dit is geen reden tot grote bezorgdheid aangezien er geen sprake was van enorme
afwijkingen. Verder moet er voorzichtig worden omgegaan met het interpreteren van de

resultaten gezien de relatief kleine omvang van de steekproef.
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Als laatste, er is geen rekening gehouden met verschillende voorkeuren die
werknemers mogelijk kunnen hebben. Ashforth et al. (2000) hebben in eerder onderzoek
geconcludeerd dat medewerkers verschillen in hun voorkeuren ten aanzien van het stellen van
grenzen tussen werk en privé alsmede de manier waarop ze dat doen. Medewerkers die graag
in priveétijd werken zouden daarom mogelijk een andere beleving hebben (positiever) bij ICT-
gebruik in privétijd voor werkgerelateerde zaken en anders scoren op mentaal loskomen van
het werk. Eenzelfde beperking geldt voor de mentale vermoeidheid tijdens werktijd. Zoals
eerder gerapporteerd is er niet gevraagd naar de voorkeuren van mentale inspanning (met als
gevolg mentale vermoeidheid) tijdens werktijd. Het verschil tussen de voorkeur en de ervaren

mentale vermoeidheid zou mogelijk van invloed kunnen zijn.

Aanbevelingen

Zoals in bovenstaande paragraaf gerapporteerd is er gebruik gemaakt van zelf-
rapportage en een cross-sectioneel design. VVoor het verkrijgen van objectievere data wordt
aanbevolen om een meetinstrument te gebruiken waarbij zelf-rapportage wordt beperkt.
Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden om werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd
automatisch te meten. Daarnaast kan een longitudinaal onderzoek uitkomst bieden om
eventuele causale relaties te kunnen aantonen.

Ten aanzien van de hoofdrelatie, werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd op mentaal
loskomen van het werk, is het interessant om meer specifiek te kijken naar de onafhankelijke
variabele. In dit onderzoek is ICT-gebruik in privétijd als een algemeen begrip gehanteerd.
Echter, het is nog niet bekend of het type medium (Smartphone, laptop, etc. ) of het type
bericht (WhatsApp, E-mail, etc.) mogelijk een andere relatie kan hebben met mentaal
loskomen van het werk.

Dit onderzoek heeft laten zien dat mentale vermoeidheid tijdens werktijd en
organisatorische ondersteuning geen modererende rol hebben. In vorig onderzoek zijn nog
weinig modererende variabelen onderzocht. VVoor vervolgonderzoek is het daarom van belang
dat andere kenmerken ten aanzien van inspanning tijdens werktijd en ondersteuning worden
onderzocht. Hierbij kan gedacht worden aan de fysieke inspanning tijdens werktijd of het
gebruik van ICT tijdens werktijd. Op het gebied van ondersteuning wordt aanbevolen om te
kijken naar specifieke soorten van ondersteuning binnen een organisatie, zoals steun van een
leidinggevende, eigenaar of collega. In dit onderzoek is organisatorische ondersteuning
namelijk als een algemeen begrip gehanteerd zonder hier specifiek onderscheid tussen te

maken.
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Dit onderzoek heeft geen voorkeuren of persoonlijkheidskenmerken van werknemers
meegenomen. Voor vervolgonderzoek zou het interessant zijn om de ambitie van werknemers
mee te nemen. Volgens Desrochers en Dahir (2000) heeft de ambitie van werknemers
namelijk invlioed op de toewijding en betrokkenheid die men heeft ten aanzien van het werk.
In dat opzicht zou het mogelijk kunnen zijn dat ambitieuze medewerkers bij werkgerelateerd
ICT-gebruik in privétijd minder moeilijkheden hebben om mentaal los te komen van het werk
ten opzichte van medewerkers met weinig ambitie. Werknemers zien het werkgerelateerd
ICT-gebruik in privétijd in dat geval mogelijk minder als een vervelende situatie.

Tot slot heeft dit onderzoek, zoals de meeste onderzoeken binnen dit domein, zich met
name gericht op de negatieve effecten van het werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd.
Echter, eerder onderzoek van Powell en Greenhaus (2010) heeft laten zien dat het strikt
scheiden van werk en privé kan leiden tot een vermindering van een positief spillover effect
tussen werk en prive. Wanneer een werknemer in privetijd bijvoorbeeld een bericht krijgt dat
een belangrijke zakelijk deal rond is, kan dit mogelijk zorgen voor een positieve situatie in de
privésfeer. Voor vervolgonderzoek wordt aanbevolen om ook de mogelijk positieve effecten

mee te nemen en op die manier een gebalanceerd beeld te verkrijgen.

Praktische implicaties

Naast de theoretische implicaties brengt dit onderzoek ook enkele praktische
implicaties met zich mee. Er is in deze studie bewijs gevonden dat het werkgerelateerd ICT-
gebruik in priveétijd een negatieve relatie heeft met het mentaal loskomen van het werk.
Daarom is het van belang voor organisaties en werknemers om te realiseren dat de voordelen
van ICT-gebruik, onder andere een groter bereik en een toename van flexibiliteit, ook kunnen
zorgen voor een integratie van werk en privé met mogelijk negatieve gevolgen (Boswell &
Olson-Buchanan, 2007). In dat opzicht is het voor werknemers van belang om in privétijd ook
daadwerkelijk activiteiten te verrichten die het mentaal loskomen van het werk bevorderen.
Werkgevers kunnen, er van uitgaande dat de gezondheid van hun werknemers prioriteit heeft,
hier aan bijdragen door in privétijd minder te communiceren met- en verwachtingen te stellen
aan werknemers.

Een lagere mentale vermoeidheid als gevolg van inspanningen tijdens werktijd of een
verhoogde organisatorische ondersteuning zorgt er volgens dit onderzoek niet voor dat
medewerkers mentaal beter kunnen loskomen van het werk wanneer er in privétijd gebruik
wordt gemaakt van ICT voor werkgerelateerde zaken. Voor organisaties zal het dus

waarschijnlijk niet lonen om hier op in te spelen. Aanvullend, mentale vermoeidheid als
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gevolg van inspanningen tijdens werktijd heeft in dit onderzoek wel een directe negatieve
relatie laten zien met mentaal loskomen van het werk. In dat opzicht is het wellicht wel
interessant als bedrijf om hierop in te spelen.

In een meer algemene zin zijn in eerder onderzoek enkele suggesties gedaan om de
grenzen tussen werk en privé beter te bewaken met als mogelijk gevolg dat het
werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd beperkt wordt. Zo stellen Moreno-Jimenez et al.
(2009) dat organisaties medewerkers kunnen helpen met het loskomen van het werk door het
ontwikkelen van programma’s die dit faciliteren. Zo kunnen er cursussen of (persoonlijke)
coaching trajecten aangeboden worden. Uit onderzoek van Ashforth et al. (2000) is namelijk
gebleken dat werknemers die effectiever zijn in het managen van tijd en de grenzen tussen
werk en privé, minder conflict ervaren tussen het werk- en privedomein.

Daarnaast lijkt duidelijke regelgeving ten aanzien van dit onderwerp steeds
belangrijker te worden. Voor sommige personen is het namelijk onmogelijk om volledig
mentaal los te komen van het werk tenzij er duidelijk restricties worden opgelegd voor het
werkgerelateerd ICT-gebruik in de privesfeer (Olson-Buchanan & Boswell, 2006; Towers et
al., 2006). Daarnaast kan een vrije keuze voor werknemers voor het gebruik maken van ICT
leiden tot minder negatieve gevolgen (Montreuil en Lippel, 2003). Het lijkt daarom niet alleen
van belang dat werkgever en werknemer met elkaar in gesprek gaan, maar ook dat
werkgevers medewerkers de keuze geven op welke manier ze om willen gaan met

werkgerelateerd ICT-gebruik in privétijd.
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Bijlage 1: Overzicht resultaten controlevariabelen

Variabele B SEB t-waarde
Leidinggevende functie (ja=1) .001 115 011
Geslacht (vrouw = 1) -.058 J11 -.520
Beroep (zakelijk=referentiecategorie)

Overig beroep .077 152 .506
Niet- zakelijk beroep -372 183 -2.038*
Nijverheid beroep -.615 549 -1.120
Opleiding .077 .040 -.307
Leeftijd -.004 .006 -.794
Leefsituatie (samenwonend =

referentiecategorie)

Thuiswonend .004 197 -.022
Alleenstaand -.047 132 -.358
Gemiddelde uren werk per week .006 .008 0,788
Gemiddeld uren overwerk per week -.020 012 -1.627
Grootte bedrijf 109 .058 1.896
Vrijheid werk t.a.v. locatie -.130 .045 -2.902*
Vrijheid werk t.a.v. tijd .043 .049 .873
Vrijheid werk t.a.v. tijd & locatie -.023 .045 -.508
Segmentatie werk en privé 442 072 6.155**
Mate van ICT-facilitatie door werkgever -.012 .040 -.307

** < 001 *p <.05
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Bijlage 2: Overzicht populatie en steekproefgegevens

Populatie Steekproef

Absoluut  Percentage Absoluut  Percentage
Geslacht:
Mannen 4.633 53.6 124 51.9
Vrouwen 4.019 46.5 115 48.1
Uren werk:
20-28 1622 18.8 68 28.6
28-35 2597 30.0 33 13.9
35+ 4432 51.2 137 57.6
Opleiding:
Laag 1.742 20.1 17 7.1
Middelbaar 3.608 41.7 95 39.9
Hoog 3.194 36.9 126 52.9
Leeftijd:
18-25 1.322 15.3 42 17.6
25-35 1.799 20.8 73 30.5
35-45 1.725 19.9 46 19.2
45-55 2.088 24.1 54 22.6
55+ 1.718 19.9 24 10.0
Totaal 8.651 100% 239 100%

Noot: Aantallen populatie in miljoenen



Bijlage 3: Survey

Q1 Beste deelnemer,

Allereerst hartelijk dank voor het meewerken aan dit onderzoek. Dit stelt mij in staat om af te
studeren als communicatiewetenschapper aan de Radboud Universiteit. Het invullen zal
ongeveer 5-10 minuten duren.

Waarover gaat de vragenlijst?

De vragenlijst gaat over het gebruik van digitale communicatiemiddelen (zoals smartphone,
tablet, laptop, etc. ) in privé tijd voor werkdoeleinden. Er wordt gevraagd naar uw
persoonlijke mening en ervaringen, er zijn dus geen goede of foute antwoorden.

Wie mag meedoen?

Om deel te nemen aan het onderzoek is het noodzakelijk dat u 18 jaar of ouder bent en
minimaal 20 uur per week werkt voor een bepaalde werkgever. Wanneer u meerdere
werkgevers hebt, vul het dan in aan de hand van de werkgever waarvoor u het meeste werkt.
Uw gegevens zijn anoniem en veilig

De informatie die u geeft door het invullen van deze vragenlijst wordt volledig anoniem
verwerkt. De gegevens worden uiteraard alleen voor dit onderzoek gebruikt. Verder wil ik
aangegeven dat het deelnemen aan dit onderzoek volledig vrijwillig is en dat u vrij bent om
op ieder moment deelname aan dit onderzoek af te breken.

U kunt iets winnen

Als dank voor het meewerken aan dit onderzoek worden er twee bol.com tegoedbonnen ter
waarde van 25 euro verloot. Daarnaast kunt u kans maken op een tennisles van een
gelicenseerde tennisleraar. Wanneer u hiervoor in aanmerking wilt komen dan kunt u na
afloop uw e-mailadres achterlaten.

Vragen?

Wanneer er vragen of opmerkingen zijn, schroom dan niet contact met mij op te nemen. Dit
kan via r.g.hesen@student.ru.nl. Nogmaals dank voor de medewerking.

Robert HesenMaster student communicatiewetenschap
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Q2 Ik neem vrijwillig deel aan dit onderzoek en ga ermee akkoord dat mijn gegevens voor dit
onderzoek gebruikt worden

Ja (1)

Nee (2)

Skip To: End of Survey If Q2 = Nee

Q3 Ik werk minimaal 20 uur per week voor een bepaalde werkgever

Ja (1)
Nee (2)
Skip To: End of Survey If Q3 = Nee
Q4
Ten eerste wil ik u enkele achtergrondvragen stellen.
Ik ben..
Man (1)
Vrouw (2)

Daar geef ik liever geen antwoord op (3)
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Q5 Wat is uw leeftijd?

Q6 Wat is de hoogste opleiding die u heeft afgemaakt?

Geen of basisonderwijs (1)

LBO / VMBO (kader- of beroepsgericht) / MBO 1/VBO (2)

VMBO (theoretisch of gemengd) / MAVO / (M)ULO / HAVO of VWO (overgegaan
naar 4e klas) (3)

MBO 2, 3, 4 of MBO vo0r 1998 (4)

HAVO of VWO (met diploma afgerond) / HBS / MMS (5)

Propedeuse, HBO of universitair niveau (6)

Bachelor/kandidaats (HBO of universitair niveau) (7)

Master/doctoraal/postdoctoraal (HBO of universitair niveau) (8)

Daar geef ik liever geen antwoord op (9)
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Q7 Wat is uw gezinssamenstelling?

Ik ben alleenstaand zonder kinderen (1)

Ik ben alleenstaand met kinderen (2)

Ik ben getrouwd of samenwonend zonder kinderen (3)

Ik ben getrouwd of samenwonend met kinderen (4)

Ik ben thuiswonend (bij mijn ouders) (5)

Daar geef ik liever geen antwoord op (6)
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Q8

De volgende vragen gaan over uw werksituatie.

Wat voor soort beroep heeft u?

Agrariér, bosbouwer of visser (incl. hovenier) (1)

Militair beroep (2)

Hogere manager (incl. beleidsvoerende functie) (3)

Docent, onderzoeker, ingenieur (4)

Hoger opgeleide specialist (incl. accountant, advocaat, notaris, medicus, adviseur,

informaticus, journalist, kunstenaar) (5)

Gespecialiseerd beroep (incl. verpleegkundige, sociaal werker, boekhouder,

commercieel medewerker, makelaar, technicus) (6)

Administratief beroep (incl. postbode, magazijnbeheerder, telefonist) (7)

Ambachtswerker (incl. medewerker bouw- en installatie, (auto)monteur, slager,
bakker, meubelmaker) (8)

Dienstverlenend beroep of verkoper (incl. winkelpersoneel, horecapersoneel,

verzorgend beroep, kapper, conciérge, politie, rij-instructeur) (9)

Chauffeur, machinebediener of assemblagemedewerker (incl. heftruckchauffeur,

treinmachinist) (10)

Ander beroep (zoals schoonmaker, keukenhulp, vakkenvuller, inpakker, lader, losser,

koerier, vuilnisophaler) (11)

Ik werk niet (12)

45



Skip To: End of Survey If Q8 = Ik werk niet

Q9 Hoeveel werknemers heeft de organisatie waar u werkt?
1 werknemer (1)
2-4 werknemers (2)
5-9 werknemers (3)
10-14 werknemers (4)
15-19 werknemers (5)
20-49 werknemers (6)
50-99 werknemers (7)
100-199 werknemers (8)
200-499 werknemers (9)
500 werknemers of meer (10)

Weet ik niet (11)
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Q10

Geeft u in uw huidige functie leiding aan andere medewerkers?

Ja (1)

Nee (2)

Daar geef ik liever geen antwoord op (3)

Display This Question:

If Q10 = Ja

Q11

Aan hoeveel personen geeft u (direct en indirect) leiding?

1-4 personen (1)

5-9 personen (2)

10-14 personen (3)

15-19 personen (4)

20-49 personen (5)

50-99 personen (6)

100-199 personen (7)

200-499 personen (8)

500 personen of meer (9)

Weet ik niet (10)

47



Q12
Hoeveel uur per week wordt u, op basis van contract of andere afspraken geacht om te
werken? (Wanneer u meerdere werkgever heeft, dit invullen voor de werkgever waar u het

meeste voor werkt)

Q13
Hoeveel uur per week werkt u daadwerkelijk voor deze werkgever ? (gemiddeld in aantal

uren per week)
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Q14 De volgende drie vragen bevatten stellingen. Hierbij kunt u antwoord geven op een

schaal van 1 (helemaal mee oneens) tot en met 5 (helemaal mee eens).

Helemaal
Helemaal
mee oneens Oneens (2) Neutraal (3) Eens (4)

(1)

mee eens (5)

Ik werk altijd
op een vaste
locatie
(bijvoorbeeld
kantoor,
restaurant,
fabriek, etc.) (1)

Ik werk op
vooraf geplande

en  opgelegde

tijden
(bijvoorbeeld 9
tot 5 op
kantoor,

geplande shifts,
etc.) (2)

Ik kan mijn
werkzaamheden
voor mijn
huidige
werkgever
altijd en overal

uitvoeren (3)
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Q15
De volgende stellingen hebben betrekking op het 'afstand kunnen nemen van het werk'. Er

worden vier stellingen voorgelegd waarbij op een schaal van 1 (helemaal mee oneens) tot en

met 5 (helemaal mee eens) geantwoord kan worden.
Als ik thuis ben...
helemaal mee helemaal mee
oneens (2) neutraal (3) eens (4)
oneens (1) eens (5)
Vergeet ik

mijn werk (1)

Neem ik
afstand van

mijn werk (2)

Voel ik mij
vrij van de
werkdruk (3)

Denk ik
helemaal niet
meer aan

mijn werk (4)

Q16
De volgende vraag heeft betrekking op hoe vaak u digitale communicatiemiddelen (zoals
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bijvoorbeeld smartphone, tablet, laptop, etc. ) in prive tijd gebruikt voor werkdoeleinden. Het
maakt hierbij niet uit wat voor soort activiteit dit is. Denk bijvoorbeeld aan het beantwoorden
en lezen van e-mail, WhatsApp, Skype-gesprekken, etc.

De vraag luidt als volgt:

In hoeverre gebruikt u digitale communicatiemiddelen (zoals smartphone, tablet, laptop, etc.)

in privé tijd voor werkdoeleinden?

Nooit (1)

Zelden (2)

Soms (3)

Vaak (4)

Heel vaak (5)

Q17
De volgende stellingen gaan over de mate waarin u steun ervaart van de organisatie waarvoor
u werkt. Wanneer u meerdere werkgevers heeft, vul dit dan in aan de hand van de werkgever

waarvoor u het meeste werkt.
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Q18 In onderstaande tabel kunt u op een schaal van 1 (helemaal mee oneens) tot en met 5

(helemaal mee eens) aangeven in hoeverre u het eens bent met de stelling.

Helemaal Helemaal
Neutraal Mee eens
mee oneens Oneens (2) mee  eens
@) (4)
(1) (5)
De organisatie
waardeert mijn

bijdrage aan de

onderneming/instelling
(1)

De organisatie
waardeert het niet als

ik me extra inzet (2)

De organisatie zou
iedere klacht van mij

negeren (3)

De organisatie geeft
oprecht om  mijn
gezondheid (4)

Zelfs als ik het beste
mogelijke werk zou
verrichten, zou de
organisatie het niet

opmerken (5)

De organisatie geeft
om mijn algemene
tevredenheid op het
werk (6)

De organisatie laat
weinig belangstelling
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voor mij zien (7)

De organisatie is trots
ten aanzien van mijn
prestaties op het werk

(8)
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Q19
De volgende stellingen hebben betrekking op de mentale inspanning en werkdruk die u
ervaart tijdens het werk. U kunt hierbij antwoord geven op een schaal van 1 (helemaal mee
oneens) tot en met 5 (helemaal mee eens).
Helemaal Helemaal
mee oneens Oneens (2) Neutraal (3) Eens (4) mee  eens

1) (5)

Ik ervaar tijdens het
werk mentale

vermoeidheid (1)

Ik moet me mentaal
erg inspannen tijdens
het werk (2)

Ik associeer mijn
werk met een grote
mate van
psychologische
spanning (3)

Ik word vaak
gestoord tijdens mijn
werk (4)

Ik heb te veel
verantwoordelijkheid

op mijn werk (5)

Q20
De volgende stelling heeft betrekking op de mate waarin uw werkgever u voorziet van
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digitale communicatiemiddelen. Antwoord geven kan op een schaal van 1 (zeker niet van

toepassing) tot en met 5 (zeker van toepassing).

De stelling luidt als volgt:

Mijn werkgever faciliteert een of meerdere digitale communicatiemiddelen (zoals
bijvoorbeeld smartphone, tablet of laptop) waardoor ik mijn werkzaamheden in privé tijd op

deze middelen kan voortzetten.

Zeker niet van toepassing (1)

Niet van toepassing (2)

Neutraal (3)

Van toepassing (4)

Zeker van toepassing (5)
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Q21
De volgende stellingen hebben betrekking op uw inschatting in welke mate werk
en privé gescheiden zijn in de organisatie waar u werkt.

Antwoord geven kan op een schaal van 1 (helemaal mee oneens) tot en met 5 (helemaal mee

eens).
Helemaal Helemaal
mee oneens Oneens (2) Neutraal (3) Eens (4) mee  eens
1) ()

Waar ik werk

vergeten mensen hun
werk  wanneer ze
thuis zijn (1)

Waar ik werk zijn
mensen in staat om te
voorkomen dat
werkgerelateerde

zaken in het privé

leven terecht komen

()

Waar ik werk kunnen
mensen mentaal
afstand nemen van
het werk wanneer ze

naar huis gaan (3)

Waar ik werk houden
mensen
werkaangelegenheden
op het werk (4)
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Q22

Hartelijk dank voor het invullen van de vragenlijst. Onder de deelnemers van het onderzoek
zullen twee cadeaubonnen van bol.com ter waarde van 25 euro en een tennisles verloot
worden.

Als u kans wilt maken op een van de de bol.com cadeaubonnen vul dan hieronder uw e-

mailadres in:

Q23
Wilt u ook kans maken op een tennisles van een gelicenseerde tennisleraar? Vul dan

hieronder (nogmaals) uw e-mailadres in:

Q24

U kunt onderaan deze pagina klikken om de gegevens op te slaan en de pagina te verlaten.
Mochten er vragen of opmerkingen zijn over de vragenlijst of over het onderzoek dan kan er
altijd contact opgenomen worden middels het volgende e-mailadres: r.g.hesen@student.ru.nl

Robert Hesen

Master student communicatiewetenschap
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