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Samenvatting 

Woninginbraak is een veelvoorkomende misdaad in Nederland en behoort tot de 

categorie High Impact Crimes: ingrijpende delicten met grote gevolgen voor het 

veiligheidsgevoel van slachtoffers, diens omgeving en de maatschappij. Bewoners 

kunnen zelf veel doen om de kans op inbraak te verkleinen. Toch slaan inbrekers 

regelmatig hun slag door nalatigheid van bewoners. In dit onderzoek werd 

onderzocht hoe bewoners gestimuleerd konden worden tot inbraakpreventiegedrag. 

Daartoe werd een inbraakpreventieflyer met verschillende 

gedragsveranderingstechnieken ontwikkeld. Deze flyer liet bewoners het 

perspectief van een inbreker innemen, om zo inzicht te krijgen in eventuele 

inbraakrisico’s. Tevens bood de flyer passende preventiemaatregelen waarmee deze 

risico’s voorkomen konden worden. De flyer maakte het mogelijk om bewoners 

zelf tot inzichten te laten komen, waarmee de kans op weerstand tegen de 

boodschap verkleind werd. Middels een veldexperiment in twee woonwijken werd 

het effect van de inbraakpreventieflyer onderzocht. De flyer werd verspreid binnen 

één wijk (118 woningen). De andere wijk (132 woningen) diende als controlegroep. 

Tijdens een voor- en nameting werd bij alle 250 woningen geobserveerd of er ramen 

open stonden, opklimmogelijkheden beschikbaar waren en waardevolle spullen 

zichtbaar waren. De resultaten laten een significant interactie-effect van tijd en 

conditie op het inbraakpreventiegedrag zien (p < .001, ηₚ² = .13). Verspreiding van 

de inbraakpreventieflyer leidde tot een verhoging van inbraakpreventiegedrag. Dit 

onderzoek biedt nieuwe inzichten over hoe mensen gemotiveerd kunnen worden tot 

inbraakpreventiegedrag. Verder onderzoek zal kunnen uitwijzen welk element of 

welke combinatie van elementen uit de flyer het zwaarst hebben gewogen in het 

gevonden effect en of de flyer ook voor andere preventiemaatregelen toepasbaar is.   
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Gemiddeld vindt in Nederland iedere tien minuten een woninginbraak plaats (Centraal 

Bureau voor de Statistiek [CBS], 2018a). Woninginbraken kunnen leiden tot grote psychische 

gevolgen voor slachtoffers en hun naasten en worden daarom tot de categorie high impact 

crimes gerekend: ingrijpende delicten met gevolgen voor het veiligheidsgevoel van het 

slachtoffer, diens omgeving en de maatschappij (Lamet & Wittebrood, 2009).  

Naast psychische gevolgen, kunnen ook de kosten ten gevolge van woninginbraak 

hoog oplopen (Mesu & Van Nobelen, 2012). Zo werden in 2009 de maatschappelijke kosten 

van één woninginbraak geschat op €4.667, bestaande uit directe kosten van gestolen of 

beschadigde goederen, slachtofferhulp, inzet van politie en justitie, verzekering en preventie 

(Mesu & Van Nobelen 2012).    

Gezien de grote psychische en financiële gevolgen van woninginbraken, is het 

wenselijk om de frequentie hiervan terug te dringen. De kans op inbraak kan sterk afnemen 

met het nemen van voorzorgsmaatregelen om inbraak te voorkomen, ook wel 

preventiemaatregelen genoemd (Roorda, Buysse, & Van Soomeren, 2015; Van Dijk & De 

Waard, 1991; Vollaard, 2014). De geschiktheid van een doelwit voor een inbreker is 

gelegenheidsafhankelijk en wordt beïnvloed door de waarde, moeite, zichtbaarheid en 

toegankelijkheid van het doelwit (Cromwell & Olson, 2005; Felson & Clarke, 1998). Door 

deze gelegenheid te minimaliseren, kunnen bewoners zelf een rol spelen in het terugdringen 

van het aantal woninginbraken. 

Alhoewel het aantal inbraken in de afgelopen jaren flink is afgenomen en de mate 

waarin bewoners hun huis beschermen verbeterd is (CBS, 2018b), komt het nog steeds vaak 

voor dat inbrekers toe kunnen slaan door nalatigheid van bewoners. Opgepakte daders geven 

zelf aan dat er vaak veel gelegenheid is om een woning binnen te komen (Van den Handel, 

Nauta, Van Soomeren, & Van Amersfoort, 2009; Verwee, Ponsaers, & Enhus 2007). Dit 

terwijl bewoners zelf een grote rol kunnen spelen in het voorkomen van woninginbraak en de 

psychische en financiële gevolgen van dien. Onderzoek op het gebied van 

inbraakpreventiegedrag blijft dus van aanhoudend belang.  

Hoewel woninginbraak binnen overheidsinstanties een regelmatig terugkerend 

agendapunt is en er regelmatig projecten geïntroduceerd worden rondom dit thema, gaan deze 

projecten slechts sporadisch vergezeld van een experimentele effectmeting. In de wetenschap 

is inbraakpreventie eveneens een weinig terugkerend thema en mist onderzoek naar de 

praktische effecten van het aansporen van burgers tot inbraakpreventiegedrag. Het is daardoor 

moeilijk om voort te borduren op eerdere projecten en meer te leren over gepaste manieren 

om bewoners aan te zetten tot inbraakpreventie.  
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Het doel van dit onderzoek was een manier te vinden om mensen te bewegen tot 

inbraakpreventiegedrag, waarbij de nadruk lag op het voor inbrekers onaantrekkelijk maken 

van de woning. Hierbij werden verschillende gedragswetenschappelijke inzichten toegepast 

om tot een optimale verandering van gedrag te komen. Om de effectiviteit van de gebruikte 

methode vast te stellen werd een veldexperiment uitgevoerd. 

Achterliggende theorie 

Om het activeren van bewoners tot het onaantrekkelijker maken van hun woning voor 

inbrekers te optimaliseren, is het belangrijk om inzicht te krijgen in de achterliggende 

determinanten van het keuzeproces rondom preventiegedrag. Op basis van literatuur en 

interviews is een overzicht gemaakt van de achterliggende determinanten die in dit onderzoek 

gehanteerd zijn (zie Figuur 1). Deze zullen hierna verder toegelicht worden. 

 

Protection motivation theory. De basis van dit onderzoek wordt gevormd door de 

protection motivation theory (PMT: Rogers, 1975; Maddux & Rogers, 1983). Deze theorie is 

regelmatig toegepast op het gebied van preventiegedrag en stelt dat de motivatie om jezelf te 

beschermen enerzijds tot stand komt door de perceptie van het risico en anderzijds door de 

perceptie van de copingrespons. De PMT is oorspronkelijk opgesteld met het oog op 

gezondheid, maar inmiddels ook toegepast in verschillende andere sectoren zoals 

natuurrampen, online veiligheid en het beschermen van anderen (Grothmann & Reusswig, 

2006; Hanus & Wu, 2016; Rogers & Prentice-Dunn, 1997). Op het gebied van 

Figuur 1. Visuele weergave van de samenhang tussen de achterliggende factoren uit dit onderzoek. 
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inbraakpreventie is de PMT voor zover bekend echter nog weinig toegepast en onderzocht. 

Gezien de overeenkomst met de situaties waarin de theorie tot dusverre is toegepast, namelijk 

waarin sprake is van een risico en een respons wordt aangeraden om dit te voorkomen, wordt 

verwacht dat de PMT ook op het gebied van inbraakpreventie toepasbaar is (Clubb & Hinkle, 

2015). Hieronder volgt een beschrijving van de twee wegen (i.e. risicoperceptie en 

copingperceptie) die volgens de PMT leiden tot de motivatie om jezelf te beschermen. 

Risicoperceptie. De risicoperceptie wordt gevormd door een inschatting van de kans 

dat een ongewenste gebeurtenis voorkomt en een inschatting van de ernst van deze 

gebeurtenis. Risicoperceptie is relevant voor het vermijden van negatieve gevolgen van 

mogelijke risico’s: hoe groter het ingeschatte risico en de ingeschatte ernst hiervan, hoe groter 

de drang om het risico te voorkomen (Rogers, 1975; zie ook Leonard & Karnes, 1999).  

De kans dat een gebeurtenis voorkomt en de ernst die daarmee samenhangt zijn vaak 

moeilijk in te schatten, zo ook bij inbraak. Experts doen dit veelal op een objectieve, 

analytische en rationele wijze, terwijl dit door non-experts doorgaans meer subjectief, 

hypothetisch, emotioneel en irrationeel gebeurt (Slovic, 1997). Zo kan de ingeschatte kans op 

een inbraak bepaald worden door uit te gaan van de beschikbaarheid van informatie hierover 

of het gemak waarmee deze informatie opgehaald wordt uit het geheugen, ook wel de 

beschikbaarheidsheuristiek genoemd (Tversky & Kahneman, 1973). De beschikbaarheid van 

de informatie over inbraak hangt onder andere af van de frequentie, de timing (recent of lang 

geleden), de ervaren gevolgen en de verhalen van naasten over inbraak. Hoe hoger de 

beschikbaarheid van een risico in het geheugen van een bewoner, hoe hoger deze de kans op 

het risico in zal schatten.  

Het nadeel van de manier waarop non-experts een risicoperceptie vormen, is dat dit 

kan leiden tot een vertekend beeld van het risico. Over het algemeen zijn mensen geneigd 

risico’s voor zichzelf lager in te schatten dan voor anderen (Sjoberg, 2000). Dit wordt ook wel 

onrealistisch optimisme genoemd (Weinstein, 1980, 1989a). Uit cijfers van het CBS (2018c) 

blijkt dat Nederlanders optimistisch zijn als het gaat om hun inbraakveiligheid, slechts 9% 

van Nederland denkt kans te hebben op slachtofferschap van woninginbraak. Wanneer 

mensen te optimistisch zijn, kan dat leiden tot het falen in het nemen van maatregelen om 

gevaren te verminderen (Sunstein, 2014). Daarnaast kan onrealistisch optimisme zorgen voor 

een sceptische houding tegenover risicocommunicatie. Een groot deel van de ontvangers zal 

denken dat de communicatie gericht is op andere mensen, die meer vatbaar zijn dan zijzelf. 

Hierdoor kunnen massamedia campagnes, gericht op het verhogen van zelfbeschermend 

gedrag, een averechts effect hebben. De inschatting van het algemene risico zal stijgen, maar 
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de inschatting van het eigen risico blijft onveranderd (Tyler & Cook, 1984). Scepticisme over 

de kans op inbraak of de ernst van inbraak kan vervolgens leiden tot nalatigheid in 

preventiegedrag (Theerathorn, 1988).   

Copingperceptie. In het geval van woninginbraak heeft een copingrespons de vorm 

van een preventiemaatregel: een voorzorgsmaatregel die genomen kan worden om inbraak te 

voorkomen (Van Dijk & De Waard, 1991). De perceptie van de copingrespons wordt 

gevormd door de ingeschatte effectiviteit van een copingrespons (responseffectiviteit), de 

overtuiging dat je zelf in staat bent de copingrespons succesvol uit te voeren en daarmee 

invloed uit te oefenen op de omgeving (zelfeffectiviteit) en de ingeschatte kosten die 

samenhangen met het uitvoeren ervan.  

De ervaren responseffectiviteit van een preventiemaatregel voorspelt de richting van 

preventiegedrag (Floyd, Prentice-Dunn, & Rogers, 2000). Iemand zal eerder geneigd zijn een 

preventiemaatregel uit te voeren wanneer diegene verwacht dat deze preventiemaatregel de 

kans op of de gevolgen van een risico zal verkleinen. (Maddux & Rogers, 1983). Scepticisme 

rondom het nut of de effectiviteit van een preventiemaatregel om inbraak te voorkomen kan 

resulteren in ontkenning, vermijding of weerstand tegen de preventiemaatregel, waardoor de 

preventiemaatregel uitblijft.  

Ervaren zelfeffectiviteit leidt tot zelfredzaamheid, beïnvloedt gedragskeuzes en is 

hiervoor een accurate voorspeller (Bandura, 1977). De overtuiging zelf niet in staat te zijn om 

een risico te voorkomen of een preventiemaatregel uit te voeren, kan zorgen voor een lage 

ervaren zelfeffectiviteit en het uitblijven van preventiemaatregelen (Werk, Hill, & Graber, 

2017). De overtuiging wel over de vaardigheden te beschikken om goed met risico’s om te 

gaan, kan er daarentegen voor zorgen dat risico’s adequater worden ingeschat, zelfeffectiviteit 

hoog is en men meer zelfbeschermend gedrag vertoont (Rimal & Real, 2003).  

De ingeschatte kosten die samenhangen met preventiemaatregelen bevatten de 

eventuele negatieve samenhangende aspecten, zoals de financiële kosten, tijd, moeite en 

ongemak (Floyd et al., 2000; Rosenstock, 1966). Op het gebied van huiselijke risicopreventie 

lijken vooral financiële kosten en moeite een rol te spelen (Lindell, Arlikatti, & Prater, 2009; 

Poussin, Botzen, & Aerts, 2014). Wanneer iemand een preventiemaatregel als te duur 

beschouwt, of het vertonen ervan te veel moeite vindt, zal diegene niet sterk gemotiveerd zijn 

om deze maatregel uit te voeren. Vooral wanneer deze ervaren kosten niet opwegen tegen de 

ervaren responseffectiviteit of zelfeffectiviteit rondom de preventiemaatregel. 

Om gemotiveerd te worden tot inbraakpreventie, moet iemand dus ervaren dat een 

aangeboden preventiemaatregel effectief is voor het verminderen van de kans en de ernst van 
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een risico en daarbij het gevoel hebben in staat te zijn om deze maatregel uit te voeren. Deze 

positieve ervaring moet groter zijn dan de ervaren kosten van de preventiemaatregel, zoals 

tijd, moeite, geld en ongemak (Maddux & Rogers, 1983). 

Andere factoren. Naast de factoren uit de PMT worden in dit onderzoek aanvullende 

factoren beschouwd die bij kunnen dragen aan het wel of niet tot uiting komen van 

inbraakpreventiegedrag. 

Inertie. Wanneer mensen door de risicoperceptie en copingperceptie gemotiveerd zijn 

om zichzelf te beschermen tegen inbraak, betekent dat niet dat dit ook daadwerkelijk gebeurt. 

Zo zijn er mensen die wel preventiemaatregelen willen nemen, maar waarbij het er simpelweg 

nog niet van is gekomen (Symons, 2008). Ofwel doordat het te veel tijd, moeite of geld kost, 

ofwel doordat ze er niet aan gedacht hebben. Bij dat laatste kan de present bias een rol spelen. 

Mensen hebben een sterke voorkeur voor directe beloningen tegenover toekomstige 

beloningen (Hertwig & Grüne-Yanoff, 2017; Van Dijk & Zeelenberg 2009). Het actief 

beschermen van je huis is niet direct belonend, je voorkomt er niet direct een inbraak mee. De 

baten van de acties liggen in de toekomst en het is gevoelsmatig niet onmiddellijk schadelijk 

wanneer je geen actie onderneemt. Dit kan ervoor zorgen dat de bereidheid om iets te doen 

laag blijft en dat er inertie optreedt. Dit is een vorm van weerstand die opkomt wanneer 

mensen onderbreking van de dagelijkse gang van zaken willen voorkomen of energie willen 

besparen (Knowles & Riner, 2008).  

Ook kan het zijn dat mensen wel de kosten van preventie zien, maar niet de baten. 

Kosten maken onderdeel uit van de copingperceptie van de PMT, maar spelen ook op het 

niveau van inertie een rol. Mensen zijn vaak bezig met korte termijn hedonische doelen, zoals 

naar het park gaan wanneer de zon schijnt. Dit gaat vaak ten koste van lange termijn investeer 

doelen, zoals het beschermen van het huis om later je spullen nog te hebben (Papies, 2016). 

Wanneer de lange termijn baten van preventie niet worden gezien, maar het ongemak op korte 

termijn wel, kan dit resulteren in het uitblijven van preventiemaatregelen.    

Kennis. Een factor die als een rode lijn in het preventiegedrag terugkomt, is kennis. 

De kennis die iemand bezit over een risico of preventiemaatregel is essentieel voor het 

vormen van percepties en de motivatie om te beschermen (Bostrom et al., 1992; Zaalberg, 

Midden, Meijnders, & McCalley, 2009). Het brein verwerkt dat wat iemand ziet of hoort op 

basis van reeds bestaande schema’s en past deze schema’s eventueel aan naar aanleiding van 

nieuwe bijpassende informatie (Clark, 2013). Wanneer mensen informatie ontvangen over 

dreigingen en preventiemaatregelen, vormen ze hier overtuigingen over vanuit hun eigen 

kennis, gebaseerd op persoonlijke en indirecte ervaringen (Lindell & Perry 2012; Rosenstock, 
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1966). Op basis van die overtuigingen worden vervolgens inschattingen gemaakt over de 

persoonlijke kans op het risico, de ernst daarvan en de waarschijnlijkheid dat dit voorkomen 

kan worden (Vollaard, 2012). Naarmate iemand meer kennis heeft over preventiemaatregelen 

en de werking daarvan (weten dat het opbergen van de vuilnisbak opklimmen naar een open 

raam kan voorkomen), verhoogt de bereidheid om deze uit te voeren (Hanus & Wu, 2016).  

Persoonlijke ervaring met een inbraak kan ertoe leiden dat deze gebeurtenis als meer 

frequent wordt gezien en de kennis hierover verhoogt. Dit verhoogt vervolgens de 

risicoperceptie en motivatie om te beschermen (Grimley, Williams, Miree, & Baichoo, 2000; 

Hertwig, Barron, Weber, & Erev, 2004; Weinstein, 1989b; Weinstein, Rotham, & Sutton, 

1998). Ook relevante ervaringen van anderen in de buurt lijken belangrijk voor de inschatting 

van eigen risico’s en worden regelmatig genoemd als motief voor het nemen van 

preventiemaatregelen (Vollaard, 2014). Interessant hierbij is dat bij inbraak regelmatig sprake 

is van risicobesmetting. Kort na een inbraak hebben woningen in de buurt ook daadwerkelijk 

een verhoogd risico op inbraak: een inbreker keert regelmatig terug naar dezelfde woning of 

een woning in de buurt. (Bernasco, 2008; Bowers & Johnson, 2004, 2005). Het verhoogde 

ervaren risico van buurtbewoners na een inbraak in de buurt, is in zulke gevallen dus vaak 

terecht. 

Interviews 

Ook in interviews die afgenomen zijn ter verkenning van het onderwerp (bijlage A) 

kwam het belang van risicoperceptie, copingperceptie, inertie en kennis naar voren. 

Respondenten gaven aan dat het zien van risico’s een reden is om aan preventie te doen en dat 

ze een preventiemaatregel niet uitvoeren wanneer ze deze als ineffectief of moeilijk 

uitvoerbaar wordt gezien. Tevens had niet iedereen zelf door wat in hun eigen woning zwakke 

punten waren. Tenslotte zagen mensen de financiële kosten en het gedoe wat samen kan 

hangen met het nemen van preventiemaatregelen tegen inbraak als een barrière voor het 

uitvoeren ervan.  

Het huidige onderzoek 

Het doel van dit onderzoek was een manier vinden om bewoners te motiveren tot het 

onaantrekkelijk maken van hun woning voor inbrekers. Om dit te realiseren is een 

informatieflyer ontwikkeld die inspeelde op de determinanten risicoperceptie, 

copingperceptie, kennis en inertie. Deze flyer werd verspreid bij bewoners van vrijstaande 

woningen, hoekwoningen of twee-onder-een-kapwoningen, daar deze woningen vaak doelwit 

van inbrekers zijn (CBS, 2019; Roorda et al., 2015).  
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Door gebruik te maken van een flyer als communicatiemiddel, kon de doelgroep van 

de studie bereikt worden in de situatie waarin zij het te veranderen gedrag moesten vertonen: 

hun eigen huis. Dit verhoogde de kans op adaptatie van het aanbevolen gedrag (Thaler & 

Sunstein, 2009). Daarnaast maakte het verspreiden van een flyer het mogelijk om een grote 

groep proefpersonen op huishoudelijk niveau te bereiken, waarbij gecontroleerd kon worden 

welke huizen wel of geen interventie kregen. Hierdoor kon een gerichte effectmeting worden 

uitgevoerd.  

Veel studies met de PMT als uitgangspunt maken gebruik van gedragsintentie als 

gedragsmaat (Floyd et al., 2000; Rogers & Prentice-Dunn, 1997). Dit is een typische 

benadering die voortkomt uit verschillende sociaalpsychologische modellen waarin intentie de 

belangrijkste voorspeller van gedrag is (Fishbein & Azjen, 1975; Sheeran, 2002). Intenties 

zijn instructies die mensen zichzelf geven om zich op een bepaalde manier te gedragen 

(Triandis, 1980). Hoewel intenties over het algemeen sterk correleren met gedrag, laat de 

praktijk regelmatig een kloof tussen intentie en gedrag zien (Sheeran, 2002). Het is dus niet 

met zekerheid te zeggen dat de gemeten gedragsintentie ook daadwerkelijk zal leiden tot 

gedrag, wat een limitatie vormt van veel studies die de PMT hebben gebruikt als verklarend 

model voor gedrag.  

Toch maken enkele studies met de PMT als uitgangspunt wel gebruik van 

daadwerkelijk gedrag als afhankelijke variabele. Zij berusten hierbij echter vaak op zelf-

gerapporteerd gedrag, gemeten via vragenlijsten (Grothmann & Reusswig, 2006; Neuwirth, 

Dunwoody, & Griffin, 2000) of interviews (Liu & Jiao, 2018). De vraag is hoe betrouwbaar 

deze rapportage is en hoe dicht deze staat bij het daadwerkelijke gedrag.  

Met het oog op deze limitaties, werd het effect van de inbraakpreventieflyer in deze 

studie experimenteel getest middels een veldexperiment, waarbij het gedrag van bewoners 

onbewust geobserveerd werd. Op deze manier werd getracht dichtbij het daadwerkelijke 

gedrag van de proefpersonen te blijven (Schwartz, Fischhoff, Krishnamurti, & Sowell, 2013). 

Verwacht wordt dat de inbraakpreventieflyer zorgt voor een verhoging van 

inbraakpreventiegedrag en daarmee een verhoogde mate van het onaantrekkelijk maken van 

de woning door bewoners.  
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Methode 

Materiaal 

Om bewoners te bewegen tot inbraakpreventiegedrag, werd een inbraakpreventieflyer 

(Figuur 2) ontwikkeld die zich richtte op risicoperceptie, copingperceptie, kennis en inertie. In 

deze flyer werden drie aanknopingspunten gegeven waar bewoners op konden letten: of er een 

raam open staat, of er vuilnisbakken of ladders binnen bereik staan die inbrekers kunnen 

gebruiken als opklimmogelijkheid en of er waardevolle spullen in het zicht liggen. Voor deze 

drie punten is gekozen omdat dit handelingen zijn die gelegenheidsinbraak uitlokken (Van 

den Handel et al., 2009; Venhuizen, 2013) en met het aanpakken ervan de woning 

onaantrekkelijker maken voor inbrekers. Tevens zijn dit preventiemaatregelen die geen geld 

kosten, waarmee een deel van de ervaren responskosten van inbraakpreventie weggenomen 

konden worden. Bovendien maakte de zichtbaarheid van de handelingen aan de buitenkant 

van de woning het mogelijk om het gedrag van bewoners te observeren zonder dat zij 

hiervoor benaderd hoefden te worden. De gebruikte technieken in deze flyer worden per kant 

toegelicht.  

Figuur 2. V.l.n.r. voor- en achterkant van de inbraakpreventieflyer. In het figuur zijn de gebruikte technieken 

genummerd: 1. Techniek perspectief nemen, gericht op risicoperceptie, copingperceptie en kennis. 2. Techniek 

visualisatie, gericht op risicoperceptie en copingperceptie.3. Techniek zelfovertuiging, gericht op risicoperceptie 

en copingperceptie. 4. Techniek fear appeal, gericht op risicoperceptie. 5. Techniek kleine stappen, gericht op 

copingperceptie, kennis en inertie. 
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Voorkant. Het doel van de voorkant van de flyer was het verhogen van kennis en 

bewustzijn van bewoners met betrekking tot eventuele gebreken in hun eigen 

inbraakpreventiegedrag. Daarnaast was deze erop gericht de risicoperceptie te verhogen. Dit 

werd gedaan op een wat ludiekere manier dan veel preventiecampagnes geneigd zijn te doen, 

met als doel meer op te vallen, te blijven hangen en verandering te realiseren. 

Allereerst werden bewoners aangespoord om hun woning te bekijken ‘door de ogen 

van de inbreker’. Dit is een vorm van perspectief nemen, waarbij mensen worden 

aangespoord om een situatie vanuit een andere kant te bekijken (Pratkanis, 2007). Het 

innemen van het perspectief van een ander kan zorgen voor het verkrijgen van nieuwe 

inzichten. Hierdoor krijgen mensen zicht op hun eigen gedrag en leren ze middels zelfreflectie 

waar eventuele verbeterpunten zitten. Ook vereenvoudigt dit het inschatten van het effect dat 

een situatie en het eigen gedrag op de acties van een inbreker hebben (Moskowitz, 2005). 

Daarnaast zorgt het nadenken over een situatie vanuit een ander perspectief voor een nieuwe 

persoonlijke ervaring, die bestaande schema’s in het brein aanvult en vervolgens het eigen 

gedrag stuurt (Clark, 2013). Deze inzichten kunnen leiden tot het maken van andere keuzes in 

risicovolle situaties (Crone, Bullens, Van der Plas, Kijkuit, & Zelazo, 2008).   

Door de toevoeging van de vraag ‘Hoe interessant is jouw woning?’ werden bewoners 

gemotiveerd om deze vraag voor zichzelf te beantwoorden en daarmee actief na te denken 

over de huidige situatie van hun woning en hun preventiegedrag. Om het inleven in de 

inbreker te promoten, is een afbeelding van een boevenmasker op de flyer geplaatst die 

mensen uit konden knippen en konden opzetten. Een boevenmasker is wereldwijd iconisch 

voor het stereotype inbreker, het is herkenbaar en kan daardoor de associatie met inbraak 

extra sterk activeren. Het zien van een iconisch object, in dit geval het masker, en er 

interactief mee bezig zijn, beoogt mensen aan het denken te zetten en het bewustzijn te 

verhogen (Gass & Seiter, 2016a). Daarnaast was dit masker bedoeld om het onderwerp 

preventie wat leuker te maken en de aandacht van bewoners te trekken.  

Daarnaast werden de drie aandachtspunten (ramen, opklimmogelijkheden en 

waardevolle spullen) visueel weergegeven en benadrukt met aanduidrondjes, om extra 

aandacht op deze punten te vestigen. Daarbij werden vragen gesteld die geformuleerd waren 

alsof de lezer zelf de inbreker is, zoals ‘Kun je via een raam naar binnen klimmen?’. Hiermee 

werd het inleven in de inbreker extra bevorderd.  

Om het belang te benadrukken dat de lezer iets met de informatie en nieuwe inzichten 

moest doen, werd de zin ‘Zie jij zwakke plekken bij jouw woning? Zorg dat jouw ogen ze 
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eerst zien!’ toegevoegd. Hiermee werd de lezer het gevoel gegeven dat het van belang was om 

snel in actie te komen en dat hij/zij zelf de controle had over de situatie.  

Door bewoners door de ogen van de inbreker te laten kijken en op die manier 

mogelijke risico’s te laten achterhalen, konden bewoners zelf de link te leggen tussen 

eventuele gebreken in hun gedrag en de mogelijke risico’s die daarmee samenhangen. Hieruit 

kon de conclusie getrokken worden dat het nodig was om het gedrag te veranderen om de 

woning veilig te houden. Het voordeel hiervan was dat bewoners hierdoor de ervaring kregen 

dat de motivatie om hun gedrag te veranderen vanuit zichzelf kwam, in plaats van opgelegd 

werd van buitenaf. Dit wordt ook wel zelfovertuiging genoemd en kan de kans op weerstand 

verkleinen (Aronson, 1995). 

Achterkant. Allereerst werd aan de achterkant van de flyer de relevantie van de flyer 

aangetoond, waarbij nogmaals ingespeeld werd op de risicoperceptie. Dit werd gedaan met de 

zin ‘Je krijgt deze informatie omdat er recent in Zorgvlied1 is ingebroken’. Het doel van deze 

boodschap was het oproepen van angst om daarmee een zelfbeschermende actie en motivatie 

te promoten, ook wel een fear appeal genoemd (Maddux & Rogers, 1983). Een inbraak in de 

buurt kan zorgen voor een verhoogde risicoperceptie (Vollaard, 2014). Daarnaast werd de 

wijk van de bewoner bij naam genoemd. Het persoonlijk maken van een boodschap kan het 

persoonlijke belang benadrukken en de bereidheid om mee te gaan in een verzoek verhogen 

(Howard & Kerin, 2004).  

Vervolgens werden gepaste preventiemaatregelen aangeboden die bewoners 

handelingsperspectieven boden om op de eerder verschafte nieuwe inzichten en verhoogde 

risicoperceptie in te spelen. Een gepaste preventiemaatregel die in combinatie met een 

verhoogde risicoperceptie is aangeboden, wordt als meer effectief gezien wat de kans dat 

mensen deze uitvoeren vergroot (Leventhal, Leventhal, & Contrada, 1998; Witte, 1992; Witte 

& Allen, 2000). Fear appeals die gecombineerd met preventiemaatregelen gepresenteerd 

worden zorgen voor grotere gedragsveranderingen dan fear appeals die op zichzelf 

gepresenteerd worden (Witte & Allen, 2000). Daarbij is het essentieel dat de doelgroep 

begrijpt hoe ze een bepaalde aanbevolen respons uit moeten voeren en geloven dat ze dit 

kunnen (Witte & Allen, 2000).  

De aangeboden preventiemaatregelen sloten aan bij de drie aandachtspunten (ramen, 

opklimmogelijkheden, waardevolle spullen) en werden gedemonstreerd als zijnde kleine, 

eenvoudig uit te voeren stappen. Dit was gericht op het verhogen van de ervaren 

                                                           
1 De naam van de wijk waarin de flyer werd verspreid.   
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zelfeffectiviteit voor de uit te voeren handelingen en het minimaliseren van de ervaren kosten 

en inertie. Simpele, eenvoudig te volbrengen stappen zijn namelijk aantrekkelijk voor mensen 

om uit te voeren (law of least effort; Zipf, 1949). Daarbij verhogen specifieke, duidelijke 

instructies over hoe veiligheid verhoogd kan worden de kans dat deze acties uitgevoerd 

worden (Leventhal et al., 1998). 

Het doel van de aangeboden stappen was daarnaast om kennis met betrekking tot 

geschikte preventiemaatregelen te verhogen. Het geven van informatie omtrent adequate 

preventiemaatregelen kan kennis over de mogelijkheid en voordelen van deze maatregelen 

verhogen. Dit kan op zijn beurt leiden tot een verhoging van de verwachte zelfeffectiviteit en 

responseffectiviteit, wat de kans vergroot dat men preventiemaatregelen implementeert 

(Bandura, 1986, 1991; Rimal, 2000).  

De flyer sloot aan bij de inzichten uit de PMT omtrent het belang van risicoperceptie 

en copingperceptie voor de totstandkoming van de motivatie om te beschermen (Rogers, 

1975). Door mensen inzicht te laten krijgen in hun risico’s en hun eigen gedrag en vervolgens 

tips te geven over passende preventiemaatregelen, konden mensen zelf de link leggen tussen 

beide onderdelen en zelf concluderen dat de tips relevant voor hen zijn, wat motivatie om dit 

gedrag te vertonen verhoogt (Pratkanis, 2007).  

Deelnemers 

De minimale steekproefgrootte voor het veldexperiment is berekend middels een a 

priori power analyse (Gpower: Erdfelder, Faul & Buchner, 1996). Dit leverde een ideale 

steekproef van n = 50 op (α = .05 en een 1-β = .80, ηₚ² = .04). Om een zo representatief 

mogelijk beeld te krijgen van de doelgroep, is er gekozen voor een zo groot mogelijke 

steekproef binnen de mogelijkheden van dit onderzoek. Woningen uit twee wijken in Tilburg 

werden geselecteerd ter observatie. De selectievoorwaarden waren dat de woning een 

vrijstaande-, twee onder een kap- of hoekwoning was en dat er geen NEE/NEE sticker op de 

brievenbus aanwezig was, zodat de ongeadresseerde flyer bij de deelnemende woningen 

verspreid mocht worden.  

Uiteindelijk zijn er 250 woningen geobserveerd voor dit onderzoek, die verdeeld 

werden over een experimentele- en een controlegroep. Om besmetting tussen groepen te 

voorkomen, werden de huizen per wijk verdeeld over de experimentele groep (n = 118) en de 

controlegroep (n = 132). Bewoners waren zich er niet van bewust dat hun woning 

geobserveerd werd, zodat het geobserveerde gedrag zo representatief mogelijk was.  
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Meetinstrumenten 

Voor de observatiestudie is gebruik gemaakt van een scoreformulier (bijlage B). Per 

woning werd het gedrag van bewoners gescoord op vijf punten: raam open boven, raam open 

beneden, vuilnisbak of ladder binnen bereik, waardevolle spullen in het zicht, makkelijk 

binnen te komen. Per punt kon een ‘ja’ (=1) of ‘nee’ (=0) score behaald worden. Per punt 

werd het onderstaande geobserveerd. 

Raam open boven. Staat er een raam open op de bovenverdieping? Hierbij werden 

zowel een open kiep- als draairaam meegenomen. 

Raam open beneden. Staat er een raam open op de benedenverdieping? Hierbij 

werden zowel een open kiep- als draairaam meegenomen. 

Vuilnisbak of ladder binnen bereik. Staat er een vuilnisbak of ladder bij de woning 

die gebruikt kan worden als opklimmogelijkheid? Hierbij werden vuilnisbakken en ladders 

meegenomen die los rondom het huis stonden en ofwel op een plek stonden waar deze 

gebruikt kon worden als opklimmogelijkheid om over een hek of schutting of op een 

laagbouw te klimmen, ofwel verplaatst kon worden om hiervoor gebruikt te worden. 

Vuilnisbakken die wel zichtbaar waren, maar niet eenvoudig bereikbaar waren, door 

bijvoorbeeld een hek of schutting die ervoor stond, werden niet meegenomen.  

Waardevolle spullen in het zicht. Liggen er waardevolle spullen in het zicht? Hierbij 

werd gekeken of er in de woning naar binnen gekeken kon worden en of daar waardevolle 

spullen lagen die voor een inbreker interessant kunnen zijn. Er werd ‘ja’ gescoord bij 

zichtbare laptops, tablets, telefoons, (spel)computers en muziekinstrumenten.  

Makkelijk binnen te komen. Hierbij werd geobserveerd of de woning eenvoudig te 

betreden was. Dit was bijvoorbeeld het geval wanneer er een vuilnisbak als 

opklimmogelijkheid gebruikt kon worden om bij een open raam op de bovenverdieping te 

komen of wanneer er aan de straat een raam op de benedenverdieping open was.  

Procedure 

Alle woningen uit de experimentele- en controlegroep werden op vier momenten 

geobserveerd. De eerste twee metingen vormden de voormeting, de laatste twee metingen 

vormden de nameting. Door per meting het gemiddelde van twee verschillende dagen te 

nemen werd gecontroleerd voor eventuele effecten van de dag waarop het gedrag gemeten 

werd. Voor beide groepen vond de observatie op dezelfde dag op achtereenvolgende 

tijdstippen plaats. Hierbij werd de volgorde van de groepen afgewisseld per meting, om te 

controleren voor eventuele effecten van het moment van de dag en van het weer.  
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Tijdens de eerste meting werd met behulp van twee wijkagenten bepaald welke 

woningen geschikt waren voor observatie op basis van woningtype. Vervolgens werden de 

wijken door drie observatoren geobserveerd (twee wijkagenten en de onderzoeker) die zich te 

voet door de wijk verplaatsten en de woningen scoorden middels het scoreformulier op 

tablets. Omdat na de eerste meting bleek dat het observeren met drie personen te veel 

aandacht van bewoners trok, is besloten om de andere metingen door de onderzoeker uit te 

laten voeren. Na meetmoment twee werd de flyer verspreid in de interventiewijk. De flyer 

werd bezorgd in de brievenbus van de deelnemende huizen, mits hier geen NEE/NEE sticker 

op aanwezig was. Genoteerd werd bij welke huizen de flyer uiteindelijk bezorgd was.  Een 

overzichtelijke weergave van de opzet van dit onderzoek is te zien in Tabel 1. 

 

Tabel 1 

Onderzoeksopzet: Verdeling van de Groepen over de Metingen 

 

Data-analyse 

De scores van de vijf aandachtspunten van de observatie werden per tijdsmeting bij 

elkaar opgeteld, waardoor er een totaalscore ontstond. Het punt ‘makkelijk binnen te komen’ 

werd dubbel geteld in de totaalscore, aangezien het hierbij ging om situaties waarbij een 

inbreker weinig moeite zou hoeven doen om binnen te komen en er dus weinig was gedaan 

om inbraak te voorkomen.  

De totaalscores van meting 1 en meting 2 zijn opgeteld en vormden de voormeting, de 

totaalscores van meting 3 en meting 4 zijn bij elkaar opgeteld en vormden de nameting. 

Hierdoor was er een totaalscore van 0 tot en met 6 mogelijk. De inbraakpreventiescore werd 

berekend door de totaalscore van 6 af te trekken. Op deze manier ontstond er per woning een 

voor- en na inbraakpreventiemeting.  

Er werd een 2 (groep: experimentele, controle) x 2 (tijd: voor, na) repeated-measures 

ANOVA gedaan met groep als tussen-proefpersonen factor en tijd als binnen-proefpersonen 

factor. De afhankelijke variabele was inbraakpreventiegedrag. Om de betrouwbaarheid van 

het meetinstrument nader te onderzoeken is de inter-beoordelaars betrouwbaarheid 

geanalyseerd met Kappa. De p-waarde werd als significant beschouwd bij .05.  
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Resultaten 

Uit de repeated-measures ANOVA bleek een significant interactie effect van conditie 

en tijd op inbraakpreventiegedrag, F(1, 248) = 36,181, p < .001, ηₚ² = .13. Dit effect is 

medium tot sterk te noemen (Cohen, 1988) en indiceert dat inbraakpreventie tussen de voor- 

en nameting verschilde tussen de experimentele en de controlegroep. De interactie grafiek 

(Figuur 3) toont aan dat de inbraakpreventiescore in de experimentele conditie toenam over 

tijd. In de controlegroep bleef deze score relatief gelijk over tijd. 

 

  

 

Aan de assumptie van sphericiteit is voldaan, daar er maar twee metingen met elkaar 

vergeleken werden. De variabele inbraakpreventie was echter niet normaal verdeeld (p < 

.001). Levene’s test toonde homogeniteit voor de voormeting (F(1, 248) = , p = .202), maar 

niet voor de nameting (F(1, 248) = , p = .039). Het effect van tijd op inbraakpreventie is 

daarom per conditie nader onderzocht middels twee non-parametrische Wilcoxon Signed 

Rank tests. Hieruit bleek een significant verschil over tijd (voor, na) voor de experimentele 

groep (T = 325, p < .001, r = -.40). Het verschil over tijd voor de controlegroep was niet 

significant (T = 1927, p = .385, r = .06.). Dit sluit aan bij de uitkomsten van de repeated-

measures ANOVA.   

 Ter exploratie is het effect van conditie (experiment vs. controle) over tijd (voormeting 

vs. nameting) per geobserveerd onderdeel apart onderzocht met repeated-measures 

ANOVA’s. Er was een significant interactie-effect van tijd x conditie op de gemiddelde 

Figuur 3. Gemiddelde inbraakpreventiescore (op een schaal van 0 tot 6) per groep op de voor- en nameting. 

Hoe hoger de score, hoe meer geobserveerd preventiegedrag.  

* = Significant. N.S. = Niet significant. 
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scores van raam open boven (p < .001, F (1, 248) = 21,447 η2 = .08), opklimmogelijkheden 

(p < .001, F (1, 284) = 12,832, η2 = .05) en waardevolle spullen (p < .001, F (1,284) = 

12,720, η2 = .05). Figuur 4, 5 en 6 laten zien dat de scores in de experimentele groep 

toenemen over tijd, terwijl ze in de controlegroep licht afnemen of gelijk blijven. Raam open 

beneden en makkelijk naar binnen lieten geen significant interactie-effect van tijd x conditie 

zien. Aan de assumptie van sphericiteit is voldaan, daar er maar twee metingen met elkaar 

vergeleken werden. De variabelen waren echter niet normaal verdeeld (p < .001) en ook aan 

de assumptie van homogeniteit werd niet bij alle factoren voldaan (bijlage C). Het effect van 

tijd op de losse onderdelen per conditie is daarom nader onderzocht middels non-

parametrische Wilcoxon Signed Rank tests. De uitkomsten hiervan sluiten aan bij de 

uitkomsten van de repeated-measures ANOVA’s (zie bijlage D).  
 

  

 

    

 
  

 

Figuur 4. Gemiddelde score op raam open boven per 

groep op de voor- en nameting (0 = raam open, 1 = 

raam dicht). * = Significant. N.S. = Niet significant. 

 

Figuur 6. Gemiddelde score op waardevolle spullen per groep 

op de voor- en nameting (0 = wel waardevolle spullen in 

zicht, 1 = geen waardevolle spullen in zicht). * = Significant. 

N.S. = Niet significant. 

 

 

Figuur 5. Gemiddelde score op opklimmogelijkheden per 

groep op de voor- en nameting (0 = wel 

opklimmogelijkheden, 1 = geen opklimmogelijkheden). * = 

Significant. N.S. = Niet significant. 
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De inter-beoordelaarsbetrouwbaarheid van de observatie tijdens het eerste 

meetmoment was adequaat tot goed (Landis & Koch, 1977): κ = .70, p < .001 voor 

beoordelaar 1 en 2, κ = .78, p < .001 voor beoordelaar 1 en 3 en κ = .83, p < .001 voor 

beoordelaar 2 en 3. 

Om te controleren voor een eventueel effect van het weer op de afhankelijke variabele 

is het weerbericht van de voor- en nameting met elkaar vergeleken. Het weer op de 

voormetingen was zonnig, 17°C en bewolkt, 17°C (M = 17°C), het weer op de nametingen 

was bewolkt, 14°C en zonnig, 20°C (M = 17°C). Er is dus geen reden om aan te nemen dat 

het weer een effect heeft gehad. 

 

Discussie 

In dit onderzoek werd het effect van een ontworpen inbraakpreventieflyer op het 

inbraakpreventiegedrag van bewoners onderzocht. De gevonden resultaten onderbouwen de 

hypothese dat de ontworpen inbraakpreventieflyer zorgt voor meer inbraakpreventiegedrag en 

daarmee de mate waarin mensen hun woning onaantrekkelijk maken voor inbrekers verhoogt. 

Uit de resultaten blijkt dat de experimentele groep in aanvang minder inbraakpreventiegedrag 

vertoonde dan de controlegroep, maar dat dit ten tijde van de nameting was omgedraaid. Er 

kan worden geconcludeerd dat de inbraakpreventieflyer het inbraakpreventiegedrag heeft 

verbeterd. 

De flyer zorgde voor een robuust verschil in inbraakpreventiegedrag tussen groepen, 

dat niet alleen terug te zien was op de totaalscore, maar ook op drie van de vijf losse 

preventiemaatregelen. Zo verhoogde de preventiemaatregel ‘ramen boven’ met 36,55% in de 

experimentele groep, vergeleken met een verlaging van 7,65% in de controlegroep. Het 

voorkomen van opklimmogelijkheden verhoogde met 20,86% in de experimentele groep, 

vergeleken met een afname van 1,69% in de controlegroep. Tenslotte verhoogde het 

voorkomen van waardevolle spullen met 12,38% in de experimentele groep, vergeleken met 

0,40% in de controlegroep. 

Voor de losse onderdelen ‘ramen beneden’ en ‘makkelijk naar’ binnen werden geen 

significante verschillen gevonden. Dit zou kunnen komen door het lage aantal woningen 

waarbij beneden een open raam werd geobserveerd (15 in de voormeting, 8 in de nameting) of 

waar gemakkelijk naar binnen getreden kon worden (16 in de voormeting, 11 in de nameting). 

Dit aantal maakt het moeilijk om een effect te realiseren.  

De gebruikte methode werd opgesteld naar aanleiding van gedragswetenschappelijke 

inzichten in combinatie met inzichten uit de PMT. Gezien de resultaten van het onderzoek is 
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het aannemelijk dat het gebruik van deze methode effectief is voor het veranderen van 

inbraakpreventiegedrag. Daarbij is het aannemelijk dat gedragswetenschappen, in combinatie 

met inzichten uit de PMT, effectief toepasbaar zijn binnen het domein van inbraakpreventie, 

waarbinnen deze tot zover bekend nog niet eerder toegepast zijn. Dit geeft aanleiding om deze 

twee gebieden vaker toe te passen in onderzoek binnen het domein inbraakpreventie, om zo 

wellicht tot nog meer nieuwe inzichten te komen om dit onderwerp aan te pakken.  

Om het effect van de flyer op het gedrag zo optimaal mogelijke te meten, had dit 

onderzoek de vorm van een veldexperiment met observaties. Dit maakte het krachtig ten 

opzichte van eerder onderzoek met de PMT als theoretische achtergrond, waarbij 

gedragsmetingen veelal bestonden uit zelf-gerapporteerd gedrag of intentiemetingen (Floyd et 

al., 2000; Grothmann & Reusswig, 2006; Neuwirth et al., 2000; Rogers & Prentice-Dunn, 

1997). De opzet van dit onderzoek maakte het mogelijk om participanten te observeren in de 

natuurlijke setting. Daardoor was het mogelijk om daadwerkelijk gedrag te meten, wat de 

ecologische validiteit van dit onderzoek verhoogt (Brewer, 2000). De gehanteerde methode 

kan als inspiratie dienen voor verdere onderzoeken met de PMT als theoretische achtergrond. 

Men zou zich kunnen afvragen of het observeren met één observator die beide 

condities observeert niet heeft gezorgd voor observatie bias, waarbij de verwachtingen van de 

observator de uitkomsten getekend hebben (Mook, 2001). In dit geval gaat het echter niet om 

een subjectieve meting op bijvoorbeeld een schaal, maar om een objectieve ja/nee meting. Er 

kwam dus weinig eigen interpretatie aan de meting te pas. Een aandachtspunt waar mogelijk 

eigen interpretatie aan te pas is gekomen is ‘waardevolle spullen’, daar dit moeilijk te 

observeren was en men zich af zou kunnen vragen of bepaalde producten wel of niet als 

waardevol gezien moeten worden. Een exploratieve analyse zonder waardevolle spullen 

(bijlage E) liet echter ook een significant effect van groep en tijd op de inbraakpreventiescore 

zien. Daarnaast is het gebruikte observatieschema geanalyseerd op de betrouwbaarheid ervan, 

welke adequaat tot goed te noemen was. Er wordt daarom aangenomen dat het gevonden 

effect niet te wijten is aan de observator. 

Het weer zou van invloed kunnen zijn op inbraakpreventiegedrag. Zo kan het weer 

bepalend zijn voor het al dan niet dichtdoen van ramen. Echter was er gedurende dit 

onderzoek weinig sprake van verschil in het weer tussen de voor- en nameting, waardoor het 

niet waarschijnlijk is dat dit heeft gezorgd voor het waargenomen effect in dit onderzoek.  

Na afloop van dit onderzoek is getracht het effect van de ontworpen flyer op de 

factoren risicoperceptie, copingperceptie, motivatie om te beschermen, kennis en inertie te 

onderzoeken. Hiervoor is een vragenlijststudie uitgezet (bijlage F). De helft van de 
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respondenten kreeg hierbij de flyer voorafgaande aan de vragenlijst te zien, de andere helft 

zag de flyer op het einde van de vragenlijst. In de vragenlijststudie werden geen significante 

verschillen tussen groepen gevonden, wat mogelijk veroorzaakt is door de opzet van de 

studie. Om toch meer diepgaande inzichten te krijgen in de werking van de flyer, zouden in 

vervolgonderzoek interviews afgenomen kunnen worden met bewoners die hun gedrag 

hebben aangepast. Dit kan meer inzicht geven in voor welke componenten de flyer wel en niet 

gewerkt heeft en op wat voor manieren dit bereikt is. Dit zou het mogelijk maken om nog 

meer informatie te winnen over inbraakpreventiegedrag en de ontworpen flyer en diens effect 

nog verder te optimaliseren.  

Het is de vraag of de gerealiseerde gedragsverandering in dit onderzoek stand zal 

houden over tijd. Verder onderzoek met een follow-up meting op langere termijn kan 

uitwijzen of de manipulatie zo effectief is dat bewoners hun gedrag langdurig aanpassen. De 

kans op het vaker uitvoeren van een nieuwe gedraging vergroot naarmate deze gedraging een 

gewoonte wordt (Wood & Neal, 2007). Een gewoonte ontstaat door het herhaaldelijk 

uitvoeren van een gedraging in dezelfde context. De sterkte van deze gewoonte neemt toe met 

de stabiliteit van de context (Verplanken, 2006; Wood & Neal, 2007). Of er in dit geval een 

nieuwe gewoonte is gecreëerd, zou onderzocht moeten worden in vervolgonderzoek.  

In deze studie lag de aandacht op het onaantrekkelijk maken van de woning door 

middel van het sluiten van ramen, voorkomen van opklimmogelijkheden en uit het zicht 

leggen van waardevolle spullen. Dit is echter maar een kleine greep uit de mogelijke 

inbraakpreventiemaatregelen. Interessant zou kunnen zijn om te onderzoeken of de 

gehanteerde methode in de inbraakpreventieflyer ook voor andere preventiemaatregelen 

toepasbaar is, zoals het zorgen voor goed hang- en sluitwerk, het adequaat gebruiken van 

(buiten)verlichting of het melden van verdachte situaties. Daarnaast zou het interessant 

kunnen zijn om te onderzoeken of de gehanteerde methode ook op andere risicopreventie 

gebieden toepasbaar is, zoals gezondheidspreventie, brandpreventie of preventie van 

natuurschade. De achterliggende PMT is namelijk toepasbaar op vele gebieden waarbij 

spraken is van een risico en een preventiehandeling wordt aangeboden. Tevens zou het 

interessant kunnen zijn om de gebruikte technieken uit de flyer te testen middels een ander 

communicatiemiddel, zoals bijvoorbeeld een radio- of televisiecommercial of een social 

media bericht. Mochten de technieken ook via (een van) deze middelen effectief zijn, dan zou 

het mogelijk kunnen zijn om het meest gepaste communicatiemiddel bij de juiste doelgroep te 

kiezen, om daarmee een optimale reikwijdte te bereiken.  
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Dit onderzoek biedt interessante aanknopingspunten voor overheidsinstanties en 

verzekeraars. Het biedt inzichten over hoe zij in de toekomst over inbraakrisico’s en 

inbraakpreventie kunnen communiceren en mensen kunnen motiveren tot 

inbraakpreventiegedrag. Zo werd in dit onderzoek gebruik gemaakt van een nieuwe, ludieke 

manier van het communiceren over woninginbraak door bewoners actief het perspectief van 

een inbreker in te laten nemen. Dit biedt bewoners de mogelijkheid om zelf iets te leren van 

hun eigen gedrag en nieuwe inzichten te verkrijgen. De flyer speelde daarbij in op mogelijke 

weerstand tegen de gecommuniceerde boodschap, door ontvangers via zelfovertuiging zelf tot 

nieuwe inzichten te laten komen, in plaats van deze aan hen op te leggen (Pratkanis, 2007). 

Daarnaast maakte de flyer gebruik van het gecombineerd inspelen op risicoperceptie en het 

aanbieden van gepaste preventiemaatregelen, wat ook in eerdere studies een positief effect 

had op preventiegedrag (Tanner, Day & Crask, 1989; Witte & Allen, 2000). Dit kon ervoor 

zorgen dat bewoners zich in staat voelden om iets te doen en maakte het gebruik van het 

verhogen van angstige gevoelens ethisch geoorloofd (Gass & Seiter, 2016b; Ruiter, Kessels, 

Peters & Kok, 2014; Witte, 1992). Deze inzichten kunnen gebruikt worden om het aantal 

inbraken en de daarmee samenhangende financiële en psychische gevolgen te verminderen. 

Het voordeel van deze inbraakpreventieflyer is dat dat de gegeven informatie aansluit 

bij een brede doelgroep. De brede toepasbaarheid en iconiciteit van de gebruikte beelden (het 

boevenmasker, het huis en de aandachtspunten) maakt deze flyer ook internationaal 

implementeerbaar. Bovendien is een flyer relatief goedkoop en makkelijk te verspreiden 

onder een grote doelgroep. Het breder implementeren van deze flyer biedt kansen om 

inbraakpreventiegedrag van een grote groep mensen te verhogen en op een goedkope manier 

grote financiële en psychische gevolgen van inbraak te voorkomen. Bij verdere implementatie 

bij andere doelgroepen is het wel van belang dat de gebruikte personalisatie in de vorm van de 

wijknaam aangepast wordt aan de doelgroep.  

Dit onderzoek heeft aangetoond dat het verspreiden van de ontworpen 

inbraakpreventieflyer bewoners aanspoort om hun woning onaantrekkelijker te maken voor 

inbrekers. Verder onderzoek zal moeten uitwijzen welk van de gebruikte technieken of 

combinatie van technieken in de flyer de grootste bijdrage heeft of hebben gehad aan dit 

effect. Er wordt verondersteld dat gedragswetenschap in combinatie met de PMT toepasbaar 

is binnen het domein inbraakpreventie. Vervolgonderzoek zal moeten uitwijzen of de 

gebruikte methode ook voor bredere inbraakpreventiehandelingen of andere risicopreventie 

gebieden toepasbaar is.   
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Bijlage A: Interviews 

 Ter verkenning van het onderwerp inbraakpreventie zijn er interviews afgenomen met 

10 respondenten (3 vrouwen, 7 mannen, Mleeftijd = 46,20, SD = 14,87). Onderstaand 

interviewschema werd hierbij gehanteerd. Resultaten werden gebruikt om inzicht te krijgen in 

ervaringen van bewoners rondom inbraakpreventie en om zoekrichting te geven aan de 

probleemverkenning. 

Interviewschema 

Vragen inbraakpreventie 

▪ Hoe vindt u dat het gesteld is met de inbraakveiligheid van uw huis? 

▪ Op wat voor manieren doet u aan inbraakpreventie? 

o Waarom doet u dit? → doorvragen 

o Ziet u dit als effectieve manier om inbraak te voorkomen? 

▪ Zijn er dingen die u bewust doet om inbraak te voorkomen (in het dagelijks leven)? 

▪ In wat voor situaties doet u niet aan inbraakpreventie? 

o Waarom? 

▪ Wat ziet u dat anderen als redenen geven om het wel te doen?  

o En om het niet te doen? 

▪ Wat voor nadelen vindt u dat er zitten aan inbraakpreventie? 

▪ Zou u in de toekomst nog meer willen doen aan inbraakpreventie? 

▪ Hoe groot schat u de kans op inbraak in uw woning in? 

▪ Hoe erg schat u de gevolgen van een inbraak in? 

▪ In hoeverre vindt u inbraakbeveiliging belangrijk?  

▪ Denkt u wel eens aan inbraak en wat u dan zou doen? 

▪ Bij de meeste inbraken is sprake van gelegenheidsinbraak: Wat ziet u als de meest 

effectieve manieren om dit type inbraak te voorkomen? 

▪ Denkt u dat u zelf in staat bent om inbraak tegen te houden? 

▪ Doen mensen in uw omgeving aan inbraakpreventie? 

o Hoe? 

▪ Hoe ervaart u de sociale controle in de buurt?  

o Is dit een reden om het zelf wel/niet te doen? 

▪ Wie denkt u dat er over het algemeen als verantwoordelijk wordt gezien om inbraak 

tegen te gaan? 
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▪ Heeft u wel eens een inbraak meegemaakt (zelf/in de buurt) 

 

Algemene gegevens 

▪ Wat voor type huis heeft u? 

▪ Waar woont u (plaats en ligging van huis) 

▪ Leeftijd 

▪ Woonsamenstelling (hoe veel personen, leeftijden) 
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Bijlage B: Scoreformulier observatiemeting 

Gedurende de vier meetmomenten werd een scoreformulier per wijk ingevuld. Per 

factor kon een ja of nee score gegeven worden. Ja werd gegeven wanneer de factor, en dus het 

ongewenste gedrag, geobserveerd werd, nee wanneer de factor niet geobserveerd werd. 

Straat Huisnummer Raam open 

boven 

Raam open 

beneden 

Waardevolle 

spullen in 

zicht 

Vuilnisbak 

of ladder 

binnen 

bereik 

Ik kan zo 

naar binnen 

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

Figuur B1. Scoreformulier vragenlijststudie.  
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Bijlage C: Homogeniteit test per observatieonderdeel 

 

Tabel C1. 

Uitkomst Levene’s Test per Observatieonderdeel. 

Onderdeel Meting Df1 Df2 p 

Ramen boven  

Voor 
Na 

 

1 
1 

 

248 
248 

 

.697 

.909 

Ramen beneden  
Voor  

Na 

 
1 

1 

 
248 

248 

 
.128 

.003* 

Opklimmogelijkheden  
Voor 

Na 

 
1 

1 

 
248 

248 

 
.001* 

.439 
Waardevolle spullen  

Voor 

Na 

 

1 

1 

 

248 

248 

 

<.001* 

.273 
Makkelijk naar binnen  

Voor 
Na 

 

1 
1 

 

248 
248 

 

.048* 
<.001* 

Note. Aan de assumptie van homogeniteit is voldaan wanneer p > .05. p-waarden kleiner dan 

.05 zijn aangegeven met een *.   
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Bijlage D. Resultaten non parametrische tests per observatieonderdeel 

 

Tabel D1 

Resultaten Non-parametrische Tests per Observatieonderdeel per conditie. 

Onderdeel Conditie Z p  

Raam boven  

   Experimentele groep 

   Controlegroep 

 

4,54 

-1,45 

 

< .001 

.148 

 

Raam beneden  

   Experimentele groep 

   Controlegroep 

 

1,41 

0,54 

 

.157 

.593 

 

Opklimmogelijkheden  

   Experimentele groep 

   Controlegroep 

 

4,00 

-0,46 

 

< .001 

.643 

 

Waardevolle spullen  

   Experimentele groep 

   Controlegroep 

 

3,99 

0,24 

 

< .001 

.808 

 

Makkelijk naar binnen  

   Experimentele groep 

   Controlegroep 

 

1,63 

0,00 

 

.102 

1.000 

 

Note. Nexperimentele conditie = 118. Ncontroleconditie = 132. Z = Gestandaardiseerde 

testscore. De p-waarde werd als significant beschouwd bij p < .05.  
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Bijlage E: Exploratieve analyse zonder waardevolle spullen.  

Middels een tijd x conditie repeated-measures ANOVA werd onderzocht wat het 

effect van de inbraakpreventieflyer was op de totaalscore inbraakpreventie zonder 

waardevolle spullen. Dit om te controleren of mogelijke eigen interpretatie van de 

aanwezigheid van waardevolle spullen heeft geleid tot een vertekening in het gevonden effect 

van de inbraakpreventieflyer op de gehele totaalscore. Hieruit bleek een significant interactie 

effect van conditie x tijd op inbraakpreventiegedrag, F(1, 248) = 25,621, p < .001, ηₚ² =.09. 

Dit effect indiceert dat inbraakpreventie ook zonder toevoeging van waardevolle spullen over 

tijd verschilde tussen de experimentele en de controlegroep. 
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Bijlage F: Vragenlijststudie 

F.1 Onderzoeksverslag 

Explorerende vragenlijststudie 

Om te exploreren wat het effect van de flyer op de risicoperceptie, copingperceptie, 

motivatie om te beschermen, kennis en inertie was, is er een vragenlijstonderzoek uitgevoerd 

bij het klantenpanel van verzekeraar Interpolis. Hierbij werd verwacht dat de flyer zou zorgen 

voor een hogere score op risicoperceptie, copingperceptie, motivatie om te beschermen en 

kennis in de experimentele groep vergeleken met de controlegroep. Voor de ervaren kosten en 

inertie werd een lagere score voor de experimentele groep verwacht dan de controlegroep. De 

opzet van deze vragenlijststudie en de belangrijkste resultaten en bevindingen worden 

hieronder gepresenteerd. 

Onderzoeksopzet 

Meetinstrumenten 

Voor de vragenlijststudie werd gebruikgemaakt van een samengestelde vragenlijst 

(bijlage E.2), opgesteld met behulp van eerdere vragenlijsten over de PMT (Milne, Orbell & 

Sheeran, 2002). Deze bestond uit 10 vragen met betrekking tot preventiegedrag en 6 vragen 

over de flyer. De vragenlijst was opgesteld in het programma Crowdtech van 

onderzoeksbureau MWM2. Achtergrondgegevens van de respondenten waren al bekend en 

zijn geraadpleegd via de database van MWM2.  

Preventiegedrag 

De vragen over het preventiegedrag van respondenten gingen in op de factoren uit de 

PMT, kennis en inertie en waren allen te beantwoorden op een 5-puntsschaal.  

Risicoperceptie 

De factor risicoperceptie werd, in lijn met de PMT, onderzocht middels de ingeschatte 

kans op inbraak en de ingeschatte ernst van inbraak. Hiertoe werden de volgende vragen 

gesteld: ‘Hoe hoog schat je de kans op inbraak in jouw woning in?’ en ‘Hoe ernstig schat je 

de gevolgen van inbraak in jouw woning in?’ (De Hoog, Stroebe & de Wit, 2005).   

Copingperceptie 

De factor copingperceptie werd, in lijn met de PMT, onderzocht middels de ervaren 

responseffectiviteit, zelfeffectiviteit en responskosten. 

De ervaren responseffectiviteit werd voor meerdere preventiemaatregelen tegelijkertijd 

uitgevraagd middels de vraag ‘Hoe effectief lijken jou de volgende maatregelen ter 

voorkoming of beperking van woninginbraak?’.  
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De zelfeffectiviteit werd uitgevraagd middels de vraag ‘Het beschermen van mijn 

woning zou voor mij moeilijk zijn om te doen’, waarvan de gegeven antwoorden gespiegeld 

werden voor de analyse. 

De ervaren kosten werden uitgevraagd voor meerdere preventiemaatregelen 

tegelijkertijd middels de vraag ‘Hoeveel moeite is het voor jou, of schat je het in om de 

volgende handelingen uit te voeren?’. 

Motivatie om te beschermen 

De motivatie om te beschermen werd uitgevraagd middels de stelling ‘Ik voel op dit 

moment de noodzaak om mijn woning te beschermen tegen inbraak’. Daarnaast werd voor 

meerdere preventiemaatregelen apart de intentie uitgevraagd door te vragen naar de plannen 

voor de komende tijd.  

Kennis 

De kennis over het belang van het belang van bepaalde preventiemaatregelen werd 

uitgevraagd middels de vraag ‘Hoe groot schat je de invloed van onderstaande aspecten op de 

kans op woninginbraak’. 

Inertie 

De inertie rondom het uitvoeren van preventiemaatregelen werd benaderd middels de 

stelling ‘Ik ben actief bezig met het beschermen van mijn woning tegen woninginbraak’, 

welke samen met de respons op ‘ik voel op dit moment de noodzaak om mijn woning te 

beschermen tegen inbraak’ inzicht kon geven in inertie. Hierbij gold hoe hoger de 

incongruentie tussen deze twee antwoorden, hoe groter de inertie.  

Flyer 

Om te verzekeren dat respondenten de flyer met aandacht bekeken hebben, werd hen 

gevraagd of ze de zwakke plekken uit de flyer bij henzelf herkenden en of ze nog andere 

zwakke plekken konden benoemen. Daarnaast werd gevraagd of de flyer de respondent aan 

het denken zette over de aantrekkelijkheid van zijn/haar woning voor inbrekers, nieuwe 

inzichten gaf over de mogelijkheden om bij zijn/haar woning binnen te komen, ervoor zorgde 

dat de respondent zichzelf in staat zag om inbraak te voorkomen en of de flyer de respondent 

aanmoedigde om maatregelen te nemen om inbraak te voorkomen.  

Deelnemers 

Deelnemers bestonden uit leden van het klantenpanel van verzekeraar Interpolis. Het 

minimum aantal participanten is berekend middels een a priori power analyse (Gpower: 

Erdfelder, Faul & Buchner, 1996). Dit leverde een ideale steekproef van n = 80 op (α = .05 en 

een 1-β = .20, ηₚ² = .04). In totaal hebben er 361 deelnemers meegedaan aan de 
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vragenlijststudie (53 vrouwen, 302 mannen, 6 onbekend, Mleeftijd = 61,42, SD = 10,861). 

Voorwaarde voor deelname was dat de deelnemer woonachtig was in een vrijstaande-, twee 

onder een kap- of hoekwoning in Nederland. Deelnemers werden online benaderd via een 

uitnodigingsmail (responspercentage 40,20%).  

Procedure 

Aan de leden van dit klantenpanel werd een mail gestuurd met een korte introductie 

over de studie en de vraag om deel te nemen. In deze mail konden leden op een link klikken 

om me te doen. Hierna werden respondenten at random verdeeld over twee groepen, waarvan 

een groep (de experimentele groep) eerst de inbraakpreventieflyer met vragen daarover te zien 

kreeg en daarna vragen beantwoordde over inbraakpreventie en de andere groep (de 

controlegroep) eerst vragen beantwoordde over inbraakpreventie en daarna de 

inbraakpreventieflyer met vragen daarover te zien kreeg. Het invullen van de vragenlijst 

duurde gemiddeld 6 minuten en kon individueel op de eigen computer of telefoon gedaan 

worden. 

Data-analyse 

In dit onderzoek lag de nadruk op de drie aandachtspunten raam, 

opklimmogelijkheden en waardevolle spullen. Daarom werd er voor het uitvoeren van de 

analyses een gemiddelde score gecreëerd van deze drie handelingen voor de factoren 

ingeschatte kosten, responseffectiviteit en intentie. 

Om het effect van de flyer op de antwoorden van de vragenlijst te meten, werd een 

MANOVA uitgevoerd met groep (controle, experiment) als tussen-groepsfactor en 

ingeschatte kans op inbraak, ingeschatte ernst van inbraak, responseffectiviteit, 

zelfeffectiviteit, ingeschatte kosten, inertie, kennis en ervaren noodzaak om te beschermen als 

afhankelijke variabelen.  

De afhankelijke variabele intentie is apart geanalyseerd met een non-parametrische 

Mann Whitney-U test, daar de assumptie van normaliteit geschonden was (p < .001). 

Participanten met het antwoord ‘dit is voor mij niet mogelijk’ werden niet mee genomen in de 

analyse.  

Resultaten en conclusies 

Uit de MANOVA bleek geen significant effect van groep op de ingeschatte kans op 

inbraak, ingeschatte ernst van inbraak, responseffectiviteit, zelfeffectiviteit, ingeschatte 

kosten, inertie, kennis en ervaren noodzaak om te beschermen als afhankelijke variabelen, 

(F(8,352) = 1,1518, p = .149, η2 = .03.  Aan de assumptie van homogeniteit werd voldaan (p 

> .08). Daar de assumptie van normaliteit echter geschonden is (p < .001), werden de 
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afhankelijke variabele ter exploratie bekeken met non-parametrische Mann Whitney-U tests. 

Hieruit bleek een significant effect van groep op de ingeschatte ernst van inbraak (Z = 2,622, 

p = .009, r = .14).  Het effect van groep op de overige afhankelijke variabelen, inclusief 

intentie, was niet significant.   

Daar de MANOVA met alle afhankelijke variabelen samen niet significant bleek te 

zijn, en er vervolgens een groot aantal losse analyses uitgevoerd zijn waarvan maar één 

afhankelijke variabele een significant verschil tussen groepen liet zien, kan met zich afvragen 

of dit effect berust op kanskapitalisatie.  

In Tabel E1 zijn de gemiddelde antwoorden op de factoren uit de vragenlijst 

weergegeven. De negatieve score van inertie wijst er in dit geval op dat de gemiddelde score 

op ‘Ik ben actief bezig met het beschermen van mijn woning tegen woninginbraak’ hoger 

uitviel dan de score op ‘ik voel op dit moment de noodzaak om mijn woning te beschermen 

tegen inbraak’. 
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Tabel F1.  

Gemiddelde respons op de vragenlijst. 

Factor Controlegroep  Experimentele groep  

 M SD M SD 

Kans op inbraak 2,46 0,738 2,45 0,722 

Ernst van inbraak 3,59 0,801 3,80 0,786 

Responseffectiviteit 

  Ramen 

  Opklimmogelijkheden 

  Waardevolle spullen 

4,01 0,618 4,07 0,594 

Zelfeffectiviteit 3,77 0,869 3,79 0,977 

Ervaren kosten 

  Ramen 

  Opklimmogelijkheden 

  Waardevolle spullen 

1,86 0,737 1,84 0,670 

Inertie - 0,77 1,14 - 0,669 0,670 

Kennis 

  Ramen 

  Opklimmogelijkheden 

  Waardevolle spullen 

3,22 0,994 3,06 1,020 

Intentie 

  Ramen 

  Opklimmogelijkheden 

  Waardevolle spullen 

4,14 0,876 4,12 0,726 

De flyer zet mij aan het denken over de 

aantrekkelijkheid van mijn woning voor 

inbrekers 

3,12 0,992 3,33 0,987 

De flyer heeft mij nieuwe inzichten 

gegeven over de mogelijkheden om bij 

mijn woning binnen te komen 

2,56 0,909 2,73 1,025 

Door de flyer zie ik mijzelf in staat om 

inbraak te voorkomen 

2,95 0,993 2,99 1,027 
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De flyer moedigt mij aan om 

maatregelen te nemen om inbraak te 

voorkomen 

3,03 0,988 3,23 1,058 

Opmerking: Antwoorden zijn gegeven op 5-puntsschalen, zijnde: 1 = heel laag, 2 = laag, 3 = 

neutraal, 4 = hoog, 5 = heel hoog; 1 = helemaal niet ernstig, 2 = niet ernstig, 3 = neutraal, 4 = ernstig, 

5 = heel ernstig en 1 = helemaal mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = neutraal, 4 = mee eens, 5 = helemaal 

mee eens. Responseffectiviteit, ervaren kosten, kennis en intentie betreffen de gemiddelde scores van 

de drie aandachtspunten raam, opklimmogelijkheden en waardevolle spullen samen.   

 

In dit onderzoek werd het effect van de flyer onderzocht bij een experimentele- en 

controlegroep, waarbij gebruik werd gemaakt van een online vragenlijst. In tegenstelling tot 

de hoofdstudie, werd de controlegroep hierbij ook actief benaderd en werd aan allebei de 

groepen gevraagd om vragen te beantwoorden over inbraakpreventie. Gezien de afwezigheid 

van een hoofdeffect van conditie op risicoperceptie, copingperceptie, motivatie om te 

beschermen, kennis en inertie, is het aannemelijk dat de gebruikte manipulatie in deze studie 

niet voor voldoende verschil tussen groepen gezorgd heeft. Beide groepen werden actief aan 

het nadenken gezet over het onderwerp inbraak, in tegenstelling tot de onderzoeksgroepen in 

de hoofdstudie, waarbij alleen de experimentele groep actief bezig was met het onderwerp. 

Het is dus de vraag of de gebruikte onderzoeksopzet toereikend is voor het nader verklaren 

van de gevonden resultaten uit de hoofdstudie.  

Interessant zou kunnen zijn om in volgend onderzoek omtrent de inbraakpreventieflyer 

aandacht te schenken aan het in de non-parametrische test gevonden effect van conditie op de 

ingeschatte ernst van inbraak. 
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ED.2: De vragenlijst 

Introductie 

Fijn dat je deelneemt aan dit onderzoek! Dit onderzoek wordt uitgevoerd door masterstudente 

Suzanne van Nunen, die voor haar studie aan de Radboud Universiteit Nijmegen een 

afstudeeronderzoek doet naar inbraakpreventie. Het doel hiervan is om inzicht te krijgen in 

wat op het gebied van inbraakpreventie zoal gedaan wordt en hoe tegen dit onderwerp 

aangekeken wordt. 

Vragen2 

1. Hoe hoog schat u de kans op inbraak in uw woning in?  

 Heel laag 

 Laag 

 Niet laag, niet hoog 

 Hoog 

 Heel hoog 

2. Hoe ernstig schat u de gevolgen van inbraak in uw woning in 

 Helemaal niet ernstig 

 Niet ernstig 

 Neutraal 

 Ernstig 

 Heel ernstig 

  

                                                           
2 De weergegeven volgorde van vragen betreft de volgorde voor de controlegroep. De vragenlijst voor de 

experimentele groep begon met vraag 9 tot en met 12, ging daarna door met vraag 1 tot en met 8 en eindigde met 

vraag 13. 
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3. Hoe groot schat u de invloed van onderstaande aspecten op de kans op inbraak? 

 Zeer klein Klein Niet klein, 

niet groot 

Groot Zeer groot 

De spullen die door het 

raam van mijn woning te 

zien zijn (denk aan 

laptops, telefoons, 

sieraden, etc.) 

     

Een open raam op de 

bovenverdieping 
     

De plek waar mijn 

groenbak/vuilnisbak 

staat 

     

Hoe lang ik mijn woning 

verlaat 
     

Of het buiten donker is 

     

De aanwezigheid van 

beveiligingsapparatuur 

zoals alarmen en 

camera‘s 

     

De achterdeur niet op 

slot draaien 
     

De voordeur niet op slot 

draaien 
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4. Hoe effectief lijken u de volgende maatregelen ter voorkoming of beperking van 

inbraak voor uw woning? 

 Helemaal 

niet 

effectief 

Niet 

effectief 

Neutraal Effectief Zeer 

effectief 

Elke keer dat u uw 

woning verlaat de 

ramen sluiten 

     

Vuilnisbakken buiten 

bereik van inbrekers 

plaatsen 

     

Een alarmsysteem 

aanschaffen/gebruiken 
     

Waardevolle spullen uit 

het zicht leggen 
     

Een lamp aan laten als 

het donker is en ik niet 

thuis ben 
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5. Hoeveel moeite is het voor u, of schat u het in om de volgende handelingen uit te 

voeren 

 Zeer 

weinig 

moeite 

Weinig 

moeite 

Niet veel, 

niet weinig 

moeite 

Veel 

moeite 

Zeer veel 

moeite 

De deur op slot doen 

bij het verlaten van 

uw woning 

     

De 

groenbak/vuilnisbak 

buiten bereik van 

inbrekers plaatsen 

     

Waardevolle spullen 

uit het zicht leggen 
     

Een alarmsysteem 

aanschaffen, (laten) 

installeren en 

gebruiken 

     

Alle ramen sluiten bij 

het verlaten van uw 

woning 
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6. In hoeverre bent u het eens de volgende stellingen? 

 Helemaal 

mee oneens 

Mee 

oneens 

Niet mee 

oneens, niet 

mee eens 

Mee eens Helemaal 

mee eens 

Ik voel op dit 

moment de 

noodzaak om 

mijn woning te 

beschermen tegen 

inbraak 

     

Het beschermen 

van mijn woning 

tegen 

woninginbraak 

zou voor mij 

moeilijk zijn om 

te doen 

     

Ik ben actief bezig 

met het 

beschermen van 

mijn woning 

tegen 

woninginbraak 
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7. De volgende stellingen gaan over uw plannen omtrent inbraakpreventie voor de 

komende tijd. Geef alstublieft aan in hoeverre u het eens bent met de volgende 

stellingen. De komende tijd ben ik van plan om: 

 Helemaal 

mee oneens 

Mee 

oneens 

Niet mee 

oneens, 

niet mee 

eens 

Mee 

eens 

Helemaal 

mee eens 

De deuren op slot te 

draaien wanneer ik 

mijn woning verlaat 

     

De 

groenbak/vuilnisbak 

buiten bereik van 

inbrekers plaatsen 

     

Een alarmsysteem aan 

te schaffen, te (laten) 

installeren of te 

gebruiken 

     

Mijn waardevolle 

spullen uit het zicht te 

leggen 

     

Alle ramen te sluiten 

wanneer ik mijn 

woning verlaat 

     

Automatische 

buitenverlichting aan 

te schaffen, te (laten) 

installeren of te 

gebruiken 

     

 

8. Is er in het verleden weleens bij u ingebroken? 

 Ja 

 Nee 
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9. Ik wil u vragen om de onderstaande flyer aandachtig te bekijken en lezen. Daarna 

zullen hier enkele vragen over gesteld worden. 

Hieronder ziet u de voor- en achterkant van de flyer.  

10. Welke van de in de flyer genoemde zwakke plekken ziet u (weleens) terug in uw 

woning? 

 Raam open 

 Vuilnisbak binnen bereik 

 Waardevolle spullen in het zicht 

 Geen 

11. Ziet u nog andere zwakke plekken in uw woning? 

 Ja, namelijk… 

 Nee 
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12. In hoeverre bent u het eens met de volgende stellingen? 

 Helemaal 

mee oneens 

Mee 

oneens 

Niet mee 

oneens, niet 

mee eens 

Mee eens Helemaal 

mee eens 

De flyer zet mij 

aan het denken 

over de 

aantrekkelijkheid 

van mijn woning 

voor inbrekers 

     

De flyer heeft mij 

nieuwe inzichten 

gegeven over de 

mogelijkheden 

om bij mijn 

woning binnen te 

komen 

     

Door de flyer zie 

ik mijzelf in staat 

om inbraak te 

voorkomen 

     

De flyer moedigt 

mij aan om 

maatregelen te 

nemen om 

inbraak te 

voorkomen 

     

 

13. Dit is het einde van de vragenlijst. Ik ben erg benieuwd naar wat u van de vragenlijst 

vond. Heeft u nog opmerkingen of wilt u dingen toelichten? Dan kunt u dat hieronder 

doen. 

 


