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Inleiding

‘Tegen overtredingen van de door den Kampcommandant uitgevaardigde voorschriften
bevelen en wenken, zal met strenge maatregelen langs wettelijke weg worden opgetreden. Wij
vertrouwen, dat het personeel een strakke orde en discipline zal bewaren.’* Dit zijn de
woorden van de kampcommandant van het interneringskamp Vught gericht aan het personeel
op 4 november 1944.2 Kijkend naar de wetenschappelijke literatuur over de strafprocedure in
geval van overtredingen in het interneringskamp Vught is weinig bekend, op enkele basis
studies na. Opvallend genoeg beschikt het Brabants Historisch Informatie Centrum (BHIC)
over archiefmateriaal omtrent het internerings- en verblijfskamp Vught, maar is hier tot op de
dag van vandaag weinig mee gedaan. In dit archief bevinden zich namenregisters, rapporten,
processen-verbaal en correspondentie van het archief Gemeentepolitie Vught, waaronder het
archief van de Interne Recherche Vught. Door mij in dit onderzoek bezig te houden met het
strafwaardig gedrag van geinterneerden in het interneringskamp Vught, zoals
ongehoorzaamheid tegen de kampleiding, diefstal en ontvluchting, zal ik een interessante
bijdrage leveren aan de historiografie omtrent het interneringskamp Vught.

In Nederland bestond een normatieve consensus over het nabije oorlogsverleden die
uitgedrukt werd met de begrippen ‘goed’ en ‘fout’. Iedereen die ‘fout’ was geweest, zoals alle
leden van de Nationaal Socialistische Beweging (NSB), gingen door voor ‘on-Nederlands’.?
Ondanks de krachtige normatieve consensus over het oorlogsverleden, waren er in Nederland
direct na de bevrijding vanuit verschillende hoeken kritische geluiden te horen over de
bestraffing van collaboratie. Journalisten, medewerkers van interneringskampen en
geestelijken brachten het geweld dat in de kampen zou plaatsvinden aan het licht.* Van
invioed was de brochure Kamptoestanden 1944/°45-1948 die in 1949 verscheen.® De
voormalige dominee en ex-NSB’er H.W. van der Vaart Smit wekte het idee dat alle
naoorlogse opsluitingen onrechtmatig waren en dat de bewaringsplekken oorden van
wantoestanden vormden. Deze aanklacht sloeg destijds in als een bom, en de

interneringskampen werden in het publieke en politieke debat als ‘een zwarte bladzijde’ in de

1 Brabants Historisch Informatie Centrum, 5109 Gemeentepolitie Vught, 1920-1994, inv.nr. 749, Betreffende: orde en
discipline, afkomstig: 4 november 1944,

2 Ibidem.

3 H. Grevers, Van Landverraders tot goede vaderlanders. De opsluiting van collaborateurs in Nederland en Belgig, 1944-
1950 (Amsterdam 2013), 5-25.

4 Ibidem, 5-25.

5 H.W. van der Vaart Smit, Kamptoestanden 1944- 45 — ’48: rapport (Haarlem 1949).



Nederlandse geschiedenis getypeerd.® Ondanks deze kritische geluiden ontstond in Nederland
een nationale herinnering waarin de tegenstelling tussen ‘goed’ en ‘fout’, het verzet en het
lijden van de bevolking als geheel centraal kwamen te staan. Dit beeld domineerde tot de
jaren tachtig.”

Door de aandacht te vestigen op de mishandelingen in de interneringskampen werden
de Nederlandse collaborateurs als slachtoffers gepositioneerd.® Daarmee begon het ‘goede’
zelfbeeld barsten te vertonen. In de Nederlandse publieke discussie over collaboratie
verschoof vanaf de jaren vijftig de nadruk langzaam naar de medeplichtigheid aan de
Holocaust. De Jodenvervolging werd ingezet in de politieke en publieke debatten die de jaren
vijftig en zestig beheersten.® Het accentueren van de Jodenvervolging zorgde er begin jaren
zeventig voor dat er kritische vragen werden gesteld naar de verantwoordelijkheid van
‘landverraders’. Dergelijke vragen leidden automatisch naar de naoorlogse bestraffing van
deze groep en de rechtvaardiging daarvan.°

Vanaf het einde van de jaren zeventig werd de bestraffing van collaborateurs voor het
eerst onderwerp van wetenschappelijke geschiedschrijving. Er verschenen standaardwerken
over de Bijzondere Rechtspleging van de hand van jurist A.D. Belinfante (1978) en historicus
Peter Romijn (1989) waarin vooral de juridische en politieke context werden geanalyseerd.!
Deze werken passen in de bredere tendens tot verwetenschappelijking die in de jaren tachtig
en negentig de dichotomie van ‘goed’ en ‘fout’ verder ondergroef.!? Belinfante geeft naast het
juridische aspect van de Bijzondere Rechtspleging aandacht aan de interneringkampen.®
Binnen dit hoofdstuk bekritiseert Belinfante het werk Kamptoestanden 1944/°45-1948 van
H.W. van der Vaart Smit. Van der Vaart Smit generaliseerde voortdurend volgens Belinfante,
in tijd en in plaats. VVan der Vaart Smit schreef, aan de hand van vier casussen, in zijn
conclusie dat kamp Westerbork bijzonder berucht was.'* Volgens Belinfante had hij niet het
recht om dit te schijven. In Westerbork hebben ook duizenden mannen en vrouwen jaren
geleefd zonder mishandeld te worden. Men kan enigszins vermoeden waarom Van der Vaart

Smit dit stelde. VVan der Vaart Smit is teveel meegesleept in de ellende van zijn

6 H. Grevers, Van Landverraders tot goede vaderlanders, 5-25.

7 1bidem, 13-31.

8 Ibidem, 5-25

9 Ibidem, 5-25.

10 1hidem, 5-25.

1 Ibidem, 5-25.

12 1bidem, 5-25.

13 A.D. Belinfante, In plaats van Bijltjesdag. De geschiedenis van de Bijzondere Rechtspleging na de Tweede Wereldoorlog
(Assen 1978), 161-257.

14 1bidem, 161-257.



geestverwanten om de zaak in de werkelijke verhoudingen te kunnen zien.*® Het zou kunnen
dat Belinfante hiermee wilde aangeven dat elk interneringskamp en elke mishandeling apart
moest worden beoordeeld, voordat er een generalisatie geuit werd die gold voor alle
interneringskampen.*® Dit kan de indruk wekken dat de kanttekeningen van Belinfante erop
wijzen dat hij vraagtekens zet bij het slachtofferschap van de geinterneerden in de
interneringskampen.

In tegenstelling tot Romijn, die in zijn publicatie Snel, streng en rechtvaardig
beargumenteert dat de Nederlandse regering het ‘best goed’ had gedaan met de Bijzondere
Rechtspleging, beargumenteert journalist Koos Groen in zijn publicatie Fout en niet goed het
tegenovergestelde. Groen bekritiseert de afrekening van Nederland met de collaboratie tijdens
de Tweede Wereldoorlog en hij ziet dit als een beeld van volstrekte rechteloosheid.!” Het
beeld dat over de interneringskampen in deze publicatie naar voren komt, is dat van een
provisorische, erbarmelijke opsluiting van collaborateurs, met gebrek aan voedsel, materiaal
en veelal gewelddadig en onbekwaam personeel.!® Het is echter maar de vraag of dit beeld
niet tot stand is gekomen door selectief bronnengebruik. Groen neemt regelmatig
egodocumenten van voormalige collaborateurs of processen-verbaal die pas jaren later zijn
opgesteld onkritisch over. Problematisch aan dit soort bronnen is dat zij door voormalige
collaborateurs bewust werden geproduceerd om erkenning te krijgen voor het ‘onrecht” dat
hen was aangedaan. Aangezien die bronnen, in bijvoorbeeld dit werk van Groen, nauwelijks
aan andere bronnen worden getoetst, schemert het perspectief van voormalige collaborateurs
er sterk in door.*°

Helen Grevers probeert kanttekeningen te zetten bij dit beeld in haar proefschrift.?
Zoals reeds eerder is benoemd, kwam de geschiedenis van de naoorlogse opsluiting in
Nederland in het teken van geweld te staan met collaborateurs in de positie van slachtoffers.
In plaats van horreur op te sommen, dienen volgens Grevers andere vragen gesteld te worden
die het geweld eventueel zouden kunnen verklaren. Grevers stelt dat er moet worden gekeken
naar de verantwoordelijkheid van de geinterneerden. Wat vertellen de bronnen over de
context waarin in sommige interneringskampen geweld plaatsvond? Wie was er betrokken bij

dit geweld en zijn er patronen in te ontdekken??! Grevers probeert vanuit een ander

15 Ibidem, In plaats van Bijltjesdag, 161-257.

16 |bidem, 161-257.

17 Groen, K., Fout en niet Goed. De vervolging van collaboratie en verraad na de Tweede Wereldoorlog (Just Publishers
2016), 9-19.

18 1hidem, 9-19.

19 H. Grevers, Van Landverraders tot goede vaderlanders, 5-25.

20 |pidem, 5-25.

21 Ipidem, 5-25.



perspectief het geschiedverhaal over de geinterneerden en de interneringskampen te vertellen.
In haar publicatie laat ze duidelijk naar voren komen dat dit ‘goede’ zelfbeeld van
slachtofferschap door de jaren heen afbreekt en we de geinterneerden zelfs zouden kunnen
zien als ‘daders’.?? Dat de geinterneerden werden gezien als slachtoffers kwam doordat er een
school van niet altijd wetenschappelijke auteurs is, die aandacht besteden aan de misstanden
en mishandelingen van geinterneerden in de interneringskampen. Zij schrijven vanuit het idee
dat de geinterneerden een slachtofferrol vervulden.

In deze masterscriptie sluit ik me deels aan bij de school van Helen Grevers en richt ik
mij op het interneringskamp Vught. Zoals blijkt uit bovenstaande historiografie, is de
wetenschappelijke context omtrent het interneringskamp Vught nauwelijks onderzocht. We
weten bijna niets over het interneringskamp Vught, op enkele basisstudies na, maar die sluiten
niet aan bij mijn onderzoek. Waar Helen Grevers kanttekeningen zet bij het beeld van
slachtofferschap van de geinterneerden, probeer ik voor dit onderzoek de strafprocedure van
geinterneerden bij overtredingen in het interneringskamp Vught in beeld te brengen. Hieruit
kunnen kanttekeningen worden gezet bij het beeld omtrent geinterneerden als slachtoffers,
maar dit zal enkel een nuancering zijn en niet mijn uitgangspunt. De kamporganisatie en het
bewakingspersoneel zullen centraal staan in dit onderzoek. Het uiteindelijke doel van dit
onderzoek is om meer inzicht te bieden in de kamporganisatie en het bewakingspersoneel in
het interneringskamp Vught door het in kaart brengen van de strafprocedure bij overtredingen.
Door de verdergaande ontsluiting van naoorlogse archieven over interneringskampen en
collaboratie ben ik in staat om een nieuw perspectief te bieden binnen de historiografie van
het interneringskamp Vught.

In deze masterscriptie wordt gekeken naar het strafwaardig gedrag van geinterneerden
in het interneringskamp Vught. Hierbij wordt onderzocht: Hoe werd door het
bewakingspersoneel, de kampcommandant en de Interne Recherche in het interneringskamp
Vught omgegaan met het strafwaardig gedrag van geinterneerden in de periode 1944-1946?
Het onderzoek wordt verricht vanuit het perspectief van het bewakingspersoneel en de Interne
Recherche. Dit betekent dat het persoonlijk perspectief van geinterneerden niet aan bod komt
in het onderzoek. De reden hiervoor is dat er geen archiefmateriaal beschikbaar is in het
BHIC waarin het persoonlijk perspectief van de geinterneerden aan bod komt. Omtrent het
perspectief van de actoren wordt aan de hand van het archiefmateriaal van het BHIC duidelijk
dat de genoemde actoren betrokken waren bij het rapporteren en beoordelen van de

22 |pidem, 5-25.



overtredingen van geinterneerden in het interneringskamp. Wat echter ontbreekt is informatie
over wie de actoren precies zijn, dus welke personen deze taken op zich hebben genomen. 1k
ben mij ervan bewust dat ik archiefmateriaal heb voor de strafprocedure bij overtredingen in
het interneringskamp Vught, maar archiefmateriaal over de actoren die hierachter zitten
ontbreekt. Als dit wel aanwezig zou zijn, zou dit voor vervolgonderzoek een interessante
mogelijkheid zijn als toevoeging op dit onderzoek, maar ook omtrent het beeld van het
interneringskamp Vught. Aan de hand van drie deelvragen zal een antwoord op de hoofdvraag
geformuleerd worden. In hoofdstuk één wordt de kamporganisatie van interneringskampen in
het algemeen behandeld worden. In hoofdstuk twee worden de soorten overtredingen die
gemaakt werden door de geinterneerden in het interneringskamp Vught behandeld. Tot slot
wordt in hoofdstuk drie onderzocht hoe de procedure van bestraffing ging en wie hierbij de

eindverantwoordelijkheid had.

Bronnen en methode

In deze masterscriptie wordt onderzoek gedaan naar de omgang met het strafwaardig gedrag
van geinterneerden in het interneringskamp Vught in de periode 1944-1946. Hiervoor wordt
een kwalitatief en kwantitatief onderzoek gedaan. Om inzicht te krijgen in deze verhouding is
gebruik gemaakt van secundaire literatuur en archiefmateriaal uit het BHIC. De secundaire
literatuur is te beperkt in opzet om te kunnen dienen als basis voor dit onderzoek. Om dit aan
te scherpen gebruik ik primaire bronnen uit het BHIC. Het BHIC beschikt over het archief
Interne Recherche Interneringskamp Vught en Gemeentepolitie Vught, 1920-1994. Hierin is
informatie te vinden over het gedrag van geinterneerden in het interneringskamp, zoals
diefstal, ongehoorzaamheid tegen de kampleiding en ontvluchting. Deze informatie is
beschreven in correspondentie, processen-verbaal en rapporten.

Binnen de archiefstukken zal vooral gekeken worden naar informatie over de
kampreglementen, de overtredingen van geinterneerden en welke actoren een rol spelen bij de
bestraffing van het strafwaardig gedrag van geinterneerden. Met betrekking tot de
kampreglementen (deelvraag één) en de strafprocedure van bestraffing (deelvraag drie), is er
een kwalitatief onderzoek geraadpleegd. Deelvraag één is aan de hand van secundaire
literatuur onderzocht, aangezien archiefmateriaal omtrent de kampreglementen niet aanwezig
was in het BHIC. Voor deelvraag drie is gekeken naar rapporten, processen-verbaal en
correspondenties uit het BHIC. Het belangrijkst archiefmateriaal voor deze deelvraag zijn de
rapporten. In deze rapporten wordt beschreven welke geinterneerden overtredingen hebben



gemaakt, het verhoor van de geinterneerden en in sommige gevallen een advies van de
verbalisant voor een strafoplegging. Wat echter mist binnen het archiefmateriaal is het
antwoord op de rapporten, oftewel de uiteindelijke strafoplegging. De rapporten zijn
geschreven aan de kampcommandant van het interneringskamp Vught, maar er is geen
archiefmateriaal aanwezig waarin het antwoord van de kampcommandant geschreven staat.?
Wat in sommige rapporten wel naar voren komt, is het feit dat bij overtredingen als diefstal,
ontvluchting en brutaal gedrag de geinterneerden door de verbalisant ingesloten werden in
strafbarakken of strafgevangenissen.

Naast het kwalitatief onderzoek is er voor de overtredingen van de geinterneerden
(deelvraag twee) een kwantitatief onderzoek gedaan. Het BHIC beschikt over namenregisters
met gegevens over de geinterneerden, het soort overtreding en een datum van gepleegde
overtreding. Voor dit onderzoek zijn de namenregisters per jaar geanalyseerd. Allereerst heb
ik gekeken welke overtredingen er gemaakt zijn in het interneringskamp, geordend op basis
van de aard van het feit. De gevonden overtredingen heb ik in een Excel-bestand verwerkt
onder de noemer ‘soort overtreding’. Vervolgens ben ik gaan tellen hoe vaak een overtreding
voorkwam. Deze informatie heb ik eveneens verwerkt in het Excel-bestand onder de noemer
‘aantal’. Uiteindelijk zijn deze twee kolommen uit het Excel-bestand verwerkt tot een grafiek.
Dit proces is herhaald voor de jaren 1944, 1945 en 1946. Uit het ‘soort overtreding” komt
nadrukkelijk naar voren dat vooral in de jaren 1945 en 1946 meer dan veertig verschillende
overtredingen zichtbaar zijn. Het jaar 1944 kent minder overtredingen, aangezien hier enkel
archiefmateriaal beschikbaar is van de maanden november en december.

Van belang hierbij is dat de overtredingen door elke verbalisant anders is omschreven.
Neem bijvoorbeeld ‘het bezitten van verboden artikelen’ en ‘inbeslagname van goederen’.
Onder beide feiten wordt verstaan ‘het hebben van artikelen/goederen die niet van diegene
zijn’, maar zijn toch verschillend benoemd. Verder heb ik de keuze gemaakt om bijvoorbeeld
‘sigaretten’ en ‘gereedschap’ onder de noemer overtreding ‘verboden artikelen’ te plaatsen,
terwijl ik ‘diefstal’ onder de noemer overtreding ‘diefstal’ plaats. Ditzelfde geldt voor
‘brieven’, ‘smokkelen’ en ‘contact met de buitenwereld’. Alle drie de overtredingen worden
als eigen opgeschreven, maar hebben in feite veel met elkaar gemeen; brieven duiden op
contact met de buitenwereld wat vaak voorkwam door het smokkelen van brieven. Toch heb
ik ‘brieven’ en ‘smokkelen’ onder een eigen noemer gezet, doordat de overtredingen vaak

onder eigen noemer zijn voorgekomen in de namenregisters. Naast de voorbeelden die

23 De kampcommandant had als enige persoon de taak om straffen op te leggen. Dit wordt later in dit onderzoek vermeldt.
24 Dit wordt verderop in dit onderzoek uitgelicht.



hierboven zijn behandeld, geldt deze werkwijze voor meerdere overtredingen. Het is naar
mijn mening van belang dat benoemd wordt dat de verbalisanten bepaalde overtredingen naar
eigen interpretatie benoemden om een overzichtelijk beeld te krijgen van de verschillende
soorten overtredingen.

Nadat er gekozen is om de overtredingen los van elkaar te verwerken in het Excel-
bestand en de grafieken, heb ik de overtredingen gecategoriseerd in vijf categorieén:
ontvluchting, diefstal, ongehoorzaamheid, politieke kwestie en overig. In bijlage 1 zijn de vijf
categorieén zichtbaar met de bijbehorende overtredingen.?® De vijf categorieén zijn eveneens
in een Excel-bestand en in grafieken verwerkt. Uiteindelijk zal het inzicht bieden in welke
overtredingen werden gemaakt en in hoeverre er verschillen en vergelijkingen bestaan in de

periode 1944-1946 in het interneringskamp Vught. Dit staat centraal in hoofdstuk twee.

% De categorieén en bijbehorende overtredingen zijn naar eigen interpretatie ingedeeld. Voor het indelen van de
overtredingen in de deshetreffende categorieén is gekeken in hoeverre de overtredingen dezelfde betekenis kenden. Neem
bijvoorbeeld ‘belediging’ en ‘verboden terrein’. Beide woorden duiden op onbehoorlijk gedrag of ongehoorzaamheid. Een
ander voorbeeld is ‘ontvluchting’ en ‘poging tot ontvluchting’. Er zit wel enigszins verschil in beide betekenissen, namelijk
gevlucht uit het interneringskamp en geprobeerd om te vluchten uit het interneringskamp. Toch kennen ze hetzelfde doel;
weg uit het interneringskamp. Doordat beide feiten hetzelfde doel kennen heb ik ze onder dezelfde noemer geplaatst;
ontvluchting.



Hoofdstuk 1: De kamporganisatie in de Nederlandse

interneringskampen in de periode 1944-1946

In dit hoofdstuk wordt de kamporganisatie in de Nederlandse interneringskampen in de
periode 1944-1946 uitgelicht. Belangrijk om te weten is dat dit hoofdstuk is geschreven
vanuit het perspectief van het Militair Gezag (MG) en dat de kamporganisatie geldt voor alle
interneringskampen in Nederland. Het gaat om algemene richtlijnen vanuit het MG, die ook
voor het interneringskamp Vught gelden. De reden dat dit hoofdstuk vanuit het perspectief
van het MG is geschreven, komt doordat er geen literatuur of archiefmateriaal beschikbaar is
waarin expliciet de kamporganisatie van het interneringskamp Vught wordt benoemd. Verder
zijn er binnen de kamporganisatie actoren (Interne Recherche, bewakingspersoneel en de
kampcommandant) geidentificeerd, maar vanwege het gebrek aan archiefmateriaal is niet
direct duidelijk wie de actoren precies zijn.

Dit hoofdstuk baseert zich grotendeels op secundaire literatuur. Her en der is er
gebruik gemaakt van archiefmateriaal uit het BHIC, maar dit is vrij beperkt. Wat betreft het
archiefmateriaal gaat het om het archief Gemeentepolitie Vught dat beschikt over een rapport
met informatie over de dagelijkse orders. In dit rapport stond één document waarin kort een
aantal reglementen stonden waaraan het bewakingspersoneel en de geinterneerden zich
moesten houden. Maar vanwege het geringe archiefmateriaal voert de secundaire literatuur de
boventoon in dit hoofdstuk. Een bijzondere moeilijkheid bij het reconstrueren van het regime
in de interneringskampen gedurende de periode tot januari 1946 is het ontbreken van
geordend bronnenmateriaal. De interneringskampen zijn op 1 januari 1946 door het Militair
Gezag aan het ministerie van justitie overgedragen. VVoor een belangrijk deel werden de
mensen van de staf Militair Gezag, voor zover werkzaam bij de kampafdeling, door het
ministerie overgenomen. Het archief van die afdeling is met de ambtenaren naar het
ministerie overgegaan. Daar is het na de liquidatie van de Bijzondere Rechtspleging, tezamen
met de archieven van de interneringskampen, zonder inventarisatie in een leeg schoolgebouw
opgeslagen. Na vele jaren is dit archief deels vernietigd, deels summier geinventariseerd en
bij het Centraal Depot van het Algemeen Rijksarchief ondergebracht. Het deel van het archief,
dat op de interneringskampen betrekking had, is niet meer aanwezig, noch van de periode van

voor 1 januari 1946 noch van de periode daarna.?®

% A.D. Belinfante, In plaats van Bijltjesdag, 161-257.



1.1. De kamporganisatie op landelijk niveau
Het Militair Gezag was het dagelijks bestuur van de in 1944 en 1945 bevrijde delen van
Nederland namens de Nederlandse regering in Londen tot aan de overdracht van de gebieden
aan de regering. De Nederlandse regering in Londen voorzag grote bestuurlijke problemen na
de bevrijding. Om die reden werd het bestuur bij wet aan het daarvoor opgerichte Militair
Gezag opgedragen. Het Militair Gezag functioneerde van 14 september 1944 tot 4 maart
1946. Het MG moest de openbare orde handhaven, de terugkeer regelen van de normale
bestuursorganen, de arrestatie van ‘foute’ Nederlanders en was verantwoordelijk voor het
inrichten van de interneringskampen.?’ Voor het inrichten van de interneringskampen bestond
er vanuit het MG een verordening bewarings- en verblijfskampen, maar deze verordening
hield niet meer in dan een aantal administratieve regels omtrent de bevoegdheid van de
kampcommandant, over het in gemeenschap verblijven van de gedetineerden, over de
verplichting om arbeid te verrichten en over disciplinaire straffen.?®

Kampcommandanten die aan het hoofd van een interneringskamp stonden, waren
aangesteld door het MG, eveneens als de adjunct die de kampcommandant bijstond. Toch zijn
na de bevrijding de meeste kampcommandanten niet door het Militair Gezag benoemd, maar
door de plaatselijke of regionale Binnenlandse Strijdkrachten-commandanten. De
kampcommandant was verantwoordelijk voor de binnendienst in het interneringskamp. De
buitenbewaking daarentegen was in handen van de Binnenlandse Strijdkrachten.?® Er stonden
dus twee kapiteins aan één schip.®® Het grootste probleem hierbij was, dat indien er zich een
geschil voordeed, de kampcommandant en buitenbewaking het probleem hogerop speelden,
maar niet bij eenzelfde chef. De hoogste chef van de buitenbewaking was de Minister van
Oorlog, die van de kampcommandant de Minister van Justitie.3!

Deze ingewikkelde situatie heeft niet lang geduurd. Tot 1 januari 1946 was het beheer
van de interneringskampen in handen van het Militair Gezag. Daarna werd het overgenomen
door het Ministerie van Justitie en wel door het Directoraat-Generaal voor de Bijzondere
Rechtspleging (DGBR).*? Door deze overname veranderde de organisatie en dat had gevolgen
voor de praktijk. De geldigheid van alle verordeningen van het MG waren buiten werking

gezet, maar er was tijdelijk een beschikking bewaringskampen uitgevaardigd die qua inhoud

27 A.D. Belinfante, In plaats van Bijltjesdag, 52-87; H. Eefting, De bijzondere rechtspleging 1944-1952, 151-166.
28 A.D. Belinfante, In plaats van Bijltjesdag, 285-324.

29 H, Eefting, De bijzondere rechtspleging 1944-1952, 151-166.

30 A.D. Belinfante, In plaats van Bijltjesdag, 285-324.

31 Ibidem, 285-324.

32 |bidem, 285-324.
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hetzelfde doel beoogde als de verordeningen van het MG.% Begin mei 1946 werd aangegeven
dat de gezagstroepen van de buitenbewaking elders nodig waren. Het was duidelijk dat de
interneringskampen, die slechts met een prikkeldraadomheining waren afgeschermd, zonder
buitenbewaking in feite open zouden staan voor ontvluchting. Het gevolg was dat het DGBR
in korte tijd een buitenbewaking moest organiseren. De nieuwe buitenbewaking werd een met
wapens uitgeruste civiele dienst.3

De verandering van beheer en de veranderingen in de kamporganisatie is zichtbaar in
de praktijk. Grafieken vier en zes in hoofdstuk twee laten zien dat er ten opzichte van het jaar
1945 in 1946 een vermindering is in het aantal ontvluchtingen. Daarnaast laten grafieken drie
en vijf in hoofdstuk twee zien dat er ook een vermindering in het aantal overtredingen
zichtbaar is. In 1945 zijn in totaal 4.453 overtredingen geanalyseerd, terwijl er in 1946 2.669

overtredingen zijn geanalyseerd.

1.2.  Richtlijnen met betrekking tot het dagelijks leven van geinterneerden
Waar het in dit hoofdstuk om gaat zijn de richtlijnen, die het regime betreffen en de
behandeling van de gedetineerden. De eerste tien artikelen van de verordening bewarings- en
verblijfskampen bevatten weinig informatie over het regime. Artikel 11 daarentegen bepaalde
dat geinterneerden verplicht waren de bevelen door of namens de kampcommandant gegeven
op te volgen. Er bestonden bepaalde regels in het interneringskamp, voor de geinterneerden
als het bewakingspersoneel.* Globaal golden de volgende regels voor het
bewakingspersoneel: niemand mocht worden geslagen of mishandeld, strafexercitie was niet
toegestaan, mannen en vrouwen moesten in gescheiden ruimtes worden opgesloten, aan de
gearresteerden mochten geen privileges worden toegekend, gezorgd moest worden dat de
gearresteerden voldoende voedsel, ligging en hygiénische verzorging hadden en
geinterneerden dienden zo goed mogelijk behandeld te worden.®

Maar hoe hard en vernederend het beschreven regime ook voor de gedetineerden was,

het beperkte toch de macht van de kampcommandant en het bewakingspersoneel. Althans dat
bedoelden de verordening en de instructie. Bij de interneringskampen gaf de wettelijke
omschrijving van het regime niet de werkelijkheid weer. Het personeel bestond vrijwel geheel

uit leken in het penitentiaire vak. Controle op wie er als bewaker werd aangesteld, was er

33 Ook werd er meer aandacht gericht op het scheppen van een formeel juridische grondslag voor de detentie dan op
vooruitgang van de penitentiaire wetenschap of praktijk.

34 A.D. Belinfante, In plaats van Bijltjesdag, 285-324.

% |bidem, 161-257.

3% H. Eefting, De bijzondere rechtspleging 1944-1952, 258-338.
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helemaal niet. De kampcommandanten hadden geen greep op de bewakers.®” Voor selectie
van personeel bestond, gezien de snelle volstroming van de interneringskampen na de
bevrijding, geen of nauwelijks mogelijkheid. Al deze redenen leidden ertoe, dat vooral in de
eerste periode na de bevrijding, de regimes in de interneringskampen niet overeenkwamen

met de beschrijving die de officiéle regering ervan gaf.

1.2.1. Contact met de buitenwereld
De globale regels laten zien dat de geinterneerden geisoleerd waren, maar dit was niet altijd
het geval. Er was mogelijkheid tot het ontvangen van pakketten. Het ging dan bijvoorbeeld
om persoonlijke bezittingen, kleding en lectuur.® Dat pakketten werden toegestaan had
enerzijds te maken met het feit dat de leefomstandigheden in de interneringskampen
erbarmelijk waren: onvoldoende voedsel, materialen en slechte hygiénische voorzieningen.*
Anderzijds kende Nederland in 1944 en 1945 een strenge winter, waardoor er een tekort aan
voedsel en materiaal was. De kampcommandant van Vught gaf toen toestemming tot het
toesturen van dekens, kleding, toiletartikelen en eetgerei.*

Het tekort aan voorzieningen en materialen bood voor de geinterneerden een
mogelijkheid om zich bezig te houden met bijvoorbeeld ruilhandel. Hierdoor konden ze iets
extra’s verdienen. Het ging voornamelijk om het ruilen van dekens, etenswaren, sigaretten en
kledij.*! Naast de ruilhandel bood het toesturen van pakketten een mogelijkheid om contact
met de buitenwereld aan te gaan. Geinterneerden gaven bijvoorbeeld aan vrijgelaten
gevangenen brieven of mondelinge boodschappen mee. Ook kwam het voor dat er verboden
artikelen in de pakketten werden meegesmokkeld. Denk bijvoorbeeld aan sigaretten of geld.
Roken was echter niet toegestaan. Het was een maatregel ingegeven door de gedachte, dat
deze mensen nu maar eens moesten voelen hoe het was als paria door de overheid te worden
behandeld. Het was pure pesterij. Ook het ongevraagd aanspreken van het
bewakingspersoneel was verboden.*?

In de kampen was dus mogelijkheid tot persoonlijk contact met de buitenwereld: via
bezoek, brieven, het personeel of tewerkstelling buiten het kamp. Net na de bevrijding was het

officieel nog niet toegestaan contact te hebben met familie of vrienden. Het enige contact dat

37 H. Eefting, De bijzondere rechtspleging 1944-1952, 151-166.

38 Brabants Historisch Informatie Centrum, 5109 Gemeentepolitie Vught, 1920-1994, inv.nr. 236 Dagelijkse orders,
Betreffende: arrestanten, afkomstig: 19 januari 1945.

39 Groen, K., Fout en niet Goed, 9-19.

40 |pidem, 86-93.

41 H. Grevers, Van Landverraders tot goede vaderlanders, 73-86.

42 A.D. Belinfante, In plaats van Bijltjesdag, 285-324.
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de geinterneerden toen formeel hadden, was met het personeel en met elkaar.*® Interessant
hierbij is dat het contact met het personeel gering was. Het BHIC beschikt over een
archiefstuk van het interneringskamp Vught uit 1944 waarin de kampcommandant het
bewakingspersoneel toespreekt omtrent orde en discipline. Het was voor het
bewakingspersoneel streng verboden om met de geinterneerden in contact te treden, anders
dan voor dienstbelangen dringend nodig was. Het doel hiervan was om orde en discipline te
creéren in het interneringskamp Vught.** Gevangenen kwamen ook een stukje dichter bij de
buitenwereld zodra er nieuwe geinterneerden werden binnengebracht. Informatie over de
toestand in de vrije wereld kwam dan het interneringskamp in.*® Dit was voor de
geinterneerden de enige mogelijke manier om aan informatie te komen over de buitenwereld.
Het was namelijk verboden voor geinterneerden om kranten te lezen. Dat had tot gevolg dat er
een eigen nieuwsvoorziening ontstond, die al spoedig naast nieuws ook commentaar ging

bevatten.*6

1.2.2. Tewerkstelling geinterneerden
Naast contact met de buitenwereld stond er in de Nederlandse instructies voor de
interneringscentra van maart 1944 dat alle gevangenen in de interneringskampen moesten
werken. Dat kon binnen het kamp of buiten het kamp ten goede komen van de Nederlandse
economie. Tijdens de te verrichten werkzaamheden, mochten de geinterneerden volgens de
bepalingen niet lachen, zingen of fluiten. In de praktijk ging niet iedereen aan het werk. Voor
grootschalige inzet was namelijk extra bewaking nodig, en daaraan was een tekort.*’” Het
gevolg hiervan was dat bij werkgelegenheid buiten de interneringskampen een grotere kans
op ontvluchting aanwezig was.*® Om ervoor te zorgen dat geinterneerden de regels volgden,
hadden de interneringskampen uit het Duitse kampensysteem het zelfbestuur van
gedetineerden overgenomen. Zo was er een kamphoofd aangewezen, per barak een
barakkenhoofd en per zaal een zaalhoofd. Zij waren verantwoordelijk voor de goede gang van

zaken, de reinheid en de orde en rust.*®

43 Ibidem, In plaats van Bijltjesdag, 86-93.

44 Brabants Historisch Informatie Centrum, 5109 Gemeentepolitie Vught, 1920-1994, inv.nr. 749, Betreffende: orde en
discipline, afkomstig: 4 november 1944.

45 Ibidem, 86-93.

46 |bidem, 285-324.

47 H. Grevers, Van Landverraders tot goede vaderlanders, 86-93.

48 A.D. Belinfante, In plaats van Bijltjesdag, 285-324.

49 |bidem, 161-257.
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1.3.  Straffen voor het niet opvolgen van de richtlijnen
Als geinterneerden zich niet hielden aan de opgelegde regels, waren kampcommandanten in
staat om disciplinaire straffen op te leggen. Het ging om de volgende straffen:*
1. Opsluiting in een volstrekt donkere strafcel
2. Gewone opsluiting in boeien
3. Opsluiting in een gewone strafcel
4. Verstrekking van water en brood in plaats van het gewone voedsel (dit waren

straffen uit de oude beginselenwet gevangeniswezen)

o

Onthouding van gebruik van de kantine (die waren er niet)

6. Onthouding van beweging in de openlucht (een zinvolle straf in cellulaire

gevangenissen)

7. Onthouding van alle arbeid

8. Onthouding of vermindering van arbeidsloon (voor beloning van de arbeid was

nog geen regeling getroffen)

9. Onthouding van lectuur

10. Onthouding van het schrijven of ontvangen van brieven

11. Onthouding van bezoek

12. Het verrichten van zware arbeid in of buiten de werkuren

13. Het houden van strafexercitién volgens de bepalingen van het reglement op de

krijgstucht.
Het was echter niet mogelijk dat de kampcommandant naar willekeur straffen kon opleggen.
De opgelegde straffen moesten als afschrikwekkend voorbeeld dienen voor de overige
gedetineerden.®!

De regels moesten zorgen voor uniformiteit tussen de verschillende Nederlandse
interneringskampen, maar gaandeweg kwamen er ook andere verhalen aan het licht.
Onderzoek naar geweld in interneringskampen toont aan dat de regels niet altijd werden
opgevolgd door het bewakingspersoneel. Het kwam namelijk regelmatig voor dat
geinterneerden door het bewakingspersoneel werden mishandeld.>? In Nederland maakte de
Gemeenschap Oud Illegale Werkers begin 1945 melding van mishandeling in
interneringskamp Vught. Er zouden regelmatig ‘rospartijen’ plaatsvonden en zij spraken over

‘middeleeuwse methoden’ die werden gebruikt, zoals het toedienen van vijfentwintig

%0 Ibidem, In plaats van Bijltjesdag, 161-257.
51 |bidem, 161-257.
52 H. Grevers, Van Landverraders tot goede vaderlanders, 86-93.
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stokslagen aan geinterneerden die hadden gestolen. Zij concludeerden: ‘Er hangt nog menig
Duits geintje!’®® Ook in de brochure van Arnold Meijer, met de veelzeggende titel Pruisische
practijken in herrijzend Nederland, wordt de vergelijking met Duitse kampen gemaakt.>* De
precieze omvang van het geweld in interneringskampen is niet bekend, maar de
bovengenoemde voorbeelden laten zien dat het geweld wel aanwezig was.*® Dit toont aan dat
er een dergelijk verschil bestond tussen theorie en praktijk.

Een mogelijke verklaring voor het geweld in interneringskampen is dat het
bewakingspersoneel, net als alle andere Nederlanders tijdens de oorlog en in het begin na de
bevrijding, de politieke delinquenten als vijanden beschouwden en nog erger haatte dan de
Duitsers. De politieke delinquenten hadden met de vijand samengewerkt en Nederland
‘bedrogen’. Dit was voor veel bewakingspersoneel de rechtvaardiging geweest voor hun haat
tegenover de geinterneerden.®® Maar de oorlogstoestand was door de capitulatie plotseling
opgehouden. Hoe moest nu de verhouding tot de politieke delinquenten worden? VVoor het
bewakingspersoneel betekende het omzetten van uit de bezetting stammende haat- en
wraakgevoelens in een rationele benadering van de gedetineerden een morele krachttoer, die
niet altijd gelukt is. Er is geen reden te verbloemen, dat in de eerste maanden na de bevrijding
in een aantal kampen toestanden hebben geheerst, die niet door de beugel kunnen. Gevoelens
van wraak en haat beheersten, begrijpelijk, vaak de kampfunctionarissen. Zij hebben zich dan
ook vaak laten gaan en misbruik gemaakt van de macht, die hun over de geinterneerden
gegeven was.®’ Deze toestanden van geweld werden bepaald door de wijze, waarop het
bewakingspersoneel de bevrijding verwerkte.>®

Tot slot heb ik nog gekeken of ik iets kan zeggen over eventuele heropvoeding bij de
strafprocedure van overtredingen in het interneringskamp Vught. De reden hiervoor ligt in het
feit dat internering een bepaald doel had: ‘Voor zover mogelijk zal de internering strekken tot
opvoeding en opleiding van geinterneerden tot nuttige leden van het Nederlandse volk.”>® Aan
de hand van de geanalyseerde rapporten en processen-verbaal kan ik concluderen dat er bij de
strafprocedure van overtredingen in het interneringskamp Vught geen sprake tot

%3 Ibidem, Van Landverraders tot goede vaderlanders, 86-93.

5 A. Meijer, Pruisische practijken in herrijzend Nederland (Oisterwijk N.B. 1945).

% Voorbeelden van publicaties waarin het geweld in interneringskampen naar voren komt zijn onder andere: A.D. Belinfante,
In plaats van bijltjesdag. De geschiedenis van de bijzondere rechtspleging na de Tweede Wereldoorlog (Assen 1978); J. van
den Eijnde, Niet verbeterd, maar verbitterd. Het interneringskamp Vught van oktober 1944 tot mei 1945 (2013); H. Grevers,
Van landverraders tot goede vaderlanders. De opsluiting van collaborateurs in Nederland en Belgig, 1944-1950 (Amsterdam
2013); K. Groen, Fout en niet Goed. De vervolging van collaboratie en verraad na de Tweede Wereldoorlog (Just Publishers
2016).

%A.D. Belinfante, In plaats van Bijltjesdag, 161-257.

5" Ibidem, 161-257.

%8 |bidem, 173-202

%9 lbidem, 314-324.
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heropvoeding is geweest. Over uiteindelijke heropvoeding in het interneringskamp kan ik
geen uitspraak doen, vanwege gebrek aan archiefmateriaal. Enkel kan ik zeggen dat ik ernaar
gekeken heb binnen mijn onderzoeksthema en dat het hier niet van toepassing is.

16



Hoofdstuk 2: Soorten overtredingen in het interneringskamp Vught

In dit hoofdstuk worden de verschillende soorten overtredingen uitgelicht die zijn gemaakt
door de geinterneerden van het interneringskamp Vught. VVoor dit hoofdstuk is gebruik
gemaakt van archiefmateriaal uit het BHIC. In het archief Gemeentepolitie Vught zijn
namenregisters van geinterneerden te vinden, die verdacht werden van overtredingen tijdens
het verblijf in het interneringskamp. De overtredingen die worden uitgelicht in dit hoofdstuk
beslaan de jaren 1944, 1945 en 1946. Van het jaar 1944 zijn er enkel overtredingen uitgelicht
in de maanden november en december. De reden hiervoor is dat de internering van ‘foute’
Nederlanders pas begon in september 1944. Door gebrek aan organisatie was het een
chaotische periode, zowel voor de geinterneerden als voor het bewakingspersoneel. Daarbij
kwam dat de kampcommandant en het bewakingspersoneel niet opgeleid waren voor de
functies die ze bekleedden in het interneringskamp.8° Om deze reden zal er waarschijnlijk in
de beginmaanden meer aandacht zijn geweest voor het op de rit krijgen van het
interneringskamp en minder voor het administratieve werk, oftewel het opschrijven van

strafwaardige gedragingen van geinterneerden.

Het Militair Gezag, dat in het bevrijde Zuiden van Nederland in 1944 was ingesteld, gebruikte
het voormalige concentratiekamp Vught als interneringskamp voor duizenden ‘foute’
Nederlanders. In het archief van de Interne Recherche Interneringskamp Vught vinden we
onder andere informatie in namenregisters over het gedrag van geinterneerden, zoals
ontvluchting, diefstal en ongehoorzaamheid tegen de kampleiding. Deze informatie is
enerzijds opgeschreven in ordening op datum van het feit en anderzijds op alfabetische
volgorde, opgedeeld per jaar. Belangrijk om te weten is dat de alfabetische namenregisters
overzichtelijke registers zijn van de namenregisters geordend op datum van het feit. In de
namenregisters worden de baraknummers, voor- en achternaam van verdachte, aard van het
feit, datum van sluiting rapport en de naam van de verbalisant beschreven. Doordat de
informatie over het gedrag van geinterneerden in notitieboeken is opgeschreven, is het
voorgekomen dat het handschrift niet altijd leesbaar was. Daarbij zijn er af en toe nummers
overgeslagen en missen er enkele bladzijdes in de registers. Ook stonden bij verschillende

geinterneerden meerdere overtredingen beschreven en kwamen sommige geinterneerden

60 H. Eefting, De Bijzondere Rechtspleging 1944-1952. Rampzalige gevolgen voor politieke delinquenten en collaborateurs
(Soesterberg 2007), 258-338.
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meerdere malen voor in de namenregisters. Als er bijvoorbeeld in het jaar 1946 totaal 2.796
overtredingen zijn beschreven, betekent dit niet dat er 2.796 personen verdacht waren van
overtredingen.

Hieronder worden de jaren 1944, 1945 en 1946 uitgelicht aan de hand van grafieken.
Allereerst wordt per jaar de grafiek besproken met de soorten overtredingen. Vervolgens
worden de gecategoriseerde grafieken geanalyseerd. Uiteindelijk worden de grafieken over de
gehele periode 1944-1946 vergelijkend geanalyseerd om inzicht te bieden in het strafwaardig
gedrag van geinterneerden in het interneringskamp Vught. Wat vooraf opvalt in de grafieken
is dat ieder jaar enigszins dezelfde overtredingen kent, maar dat er ook duidelijke verschillen

zichtbaar zijn. Daarnaast verschillen de aantallen bij de overtredingen ook per jaar.

2.1. 1944

In grafiek één zijn de overtredingen van de geinterneerden in het interneringskamp Vught van
de maanden november en december van het jaar 1944 zichtbaar. VVoor het jaar 1944 is enkel

één namenregister geanalyseerd dat eveneens informatie had van het jaar 1945. In het

namenregisters 1944 stonden hooguit 123 overtredingen die ik heb geanalyseerd.

AANTAL

Grafiek 1: strafbare feiten en overtredingen 1944
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Uit grafiek éen kan opgemaakt worden dat er drie overtredingen uitspringen:
onbehoorlijk gedrag, diefstal en ontvluchting. Daarnaast is zichtbaar dat de andere
overtredingen in grafiek één qua aantallen dicht bij elkaar liggen en de soorten overtredingen
zich in veel gevallen tot elkaar verhouden. Neem bijvoorbeeld ‘smokkelen’ en ‘ruilhandel’.
Beide handelingen waren verboden in het interneringskamp, maar het gebeurde wel. Een goed
voorbeeld dat laat zien dat beide handelingen zich tot elkaar verhouden, was als
geinterneerden vaak een glimp van hun geliefden buiten het interneringskamp probeerden op
te vangen. Via gesmokkelde brieven of ruilhandel werd bijvoorbeeld een bericht
overgedragen waarbij een tijd werd afgesproken waarop de geinterneerde uit het raam zou
kijken. Zijn of haar geliefde moest dan op de aangegeven tijd buiten voor het raam
verschijnen.®

Voor de analyse heb ik beide overtredingen wel apart gehouden, aangezien er
enigszins een verschil zit in beide betekenissen. Dit blijkt uit de volgende twee voorbeelden
uit het archief Gemeentepolitie Vught, 1920-1994. Het eerste voorbeeld gaat over het
binnensmokkelen van geld op 8 maart 1945. Door tussenkomst van een ‘vrij man’, zou de

heer Hellemans f1.150 hebben ontvangen. Dhr. Meurs verklaarde vervolgens het volgende:

‘De vrij man was bij mevr. Hellemans geweest om het geld te vragen voor haar man
dat zij hem had meegedaan. De vrij man vertelde mevr. Hellemans dat hij haar man
dagelijks zag en sprak. Na argwaan vanuit mevr. Hellemans werd mij verzocht
onderzoek te treffen. Hedenmorgen 8.3.1945 vertelde de heer Hellemans dat hij niets

af wist van het geld.’®?

Het tweede voorbeeld gaat over ruilhandel tussen een deken en sigaretten op 20 juli 1945.

Geschreven door de heer G. de Vries, interne rechercheur:

‘Door mij werden op 18 mei 195 een deken en een borstrok inbeslaggenomen bij de
geinterneerde Emons, welke goederen Schweden aan Emons had geruild voor slechts
enkele sigaretten. Schweden werd voor dit feit volgens kampreglement veroordeeld en
de goederen verbeurd verklaart. Hierbij kwam dat Schweden drie weken geleden een

wollen deken had verkregen via ruilhandel. Schweden beweerde in het geheel geen

61 H. Grevers, Van landverraders tot goede vaderlanders. De opsluiting van collaborateurs in Nederland en Belgié, 1944-
1950 (Amsterdam 2013), 86-93.

62 Brabants Historisch Informatie Centrum, 5109 Gemeentepolitie Vught, 1920-1994, inv.nr. 644 Correspondentie 1944-
1949, Binnensmokkelen van geld in het kamp, 8 maart 1945.
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dekking te hebben. Dit bleek te kloppen. Zijn hele hebben en houden heeft hij hier

verruild.’®®

Uit bovenstaande voorbeelden blijkt dat ‘smokkelen’ contact met de buitenwereld inhield en
‘ruilhandel’ voornamelijk binnen het interneringskamp werd uitgevoerd. Het zal her en der
wel zijn voorgekomen dat er ook ‘ruilhandel’ tussen geinterneerden en personen buiten het
interneringskamp plaatsvond, maar dit zal waarschijnlijk in kleinere mate zijn geweest.
Geinterneerden mochten namelijk niet buiten de barakken komen. Dat werd gezien als ‘zich
bevinden op verboden terrein’.®* Het ‘zich bevinden op verboden terrein’ is door het
bewakingspersoneel als overtreding gezien, aangezien het in het namenregister als overtreding

is geschreven en in grafiek één zichtbaar is.

AANTAL

68

41
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ONTVLUCHTING DIEFSTAL ONGEHOORZAAMHEID OVERIG

Grafiek 2: categorieén en aantal 1944

Door het geringe aantal overtredingen in 1944 konden de overtredingen slechts over
vier categorieén worden verdeeld in plaats van de gemaakte vijf categorieén. Uit grafiek twee
kan opgemaakt worden dat voornamelijk de categorieén diefstal en ongehoorzaamheid hoge
aantallen kennen. Zoals reeds eerder is vermeld, zou de verklaring voor het hoge aantal
ongehoorzaamheid kunnen liggen in het feit dat het interneringsproces eind 1944 in de

kinderschoenen stond. Maar ook door het gebrek aan organisatie was het de eerste maanden

83 Brabants Historisch Informatie Centrum, 5109 Gemeentepolitie Vught, 1920-1994, inv.nr. 645 Correspondentie 1944-
1949, Ruilhandel geinterneerden, 20 juli 1945.
64 H. Eefting, De Bijzondere Rechtspleging 1944-1952, 258-338.
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een chaotische periode. Daarbij was het bewakingspersoneel niet opgeleid.%® Het gevolg
hiervan zou kunnen zijn dat zij niet wisten hoe ze zich moesten gedragen, maar vooral niet
wisten welke handelingen zij moesten uitvoeren en hoe om te gaan met de geinterneerden.
Vanwege de chaos was het voor de geinterneerden eenvoudiger om bepaalde handelingen uit
te voeren die ingingen tegen de kampreglementen, zoals ongehoorzaamheid naar het
bewakingspersoneel.

Een mogelijke verklaring voor diefstal zou kunnen zijn dat geinterneerden tijdens de
arrestatie geen mogelijkheid hadden om bepaalde voorzieningen, zoals kleding en voedsel,
mee te nemen naar het interneringskamp. Aangezien het interneringsproces precies begon in
de eindmaanden van 1944, de periode van de hongerwinter en kou, is het mogelijk dat veel
geinterneerden kleding en voedsel stalen van andere geinterneerden of van het

bewakingspersoneel om zo eigen voordelen te behalen wat betreft overleven.

2.2. 1945

In grafiek drie zijn de strafbare feiten en overtredingen van de geinterneerden in het
interneringskamp Vught van het jaar 1945 zichtbaar. VVoor het jaar 1945 zijn twee
namenregisters geanalyseerd. Het eerste namenregister begon bij het nummer 738 op 15 maart
1945 en kende in totaal 4.014 overtredingen. De maanden januari en februari stonden in het

namenregister van 1944. Totaal zijn er 4.453 overtredingen geanalyseerd in het jaar 1945.

85 H. Grevers, Van Landverraders tot goede vaderlanders, 73-86; H. Eefting, De Bijzondere Rechtspleging 1944-1952, 258-
338.
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Grafiek 3: strafbare feiten en overtredingen 1945

Uit grafiek drie kan opgemaakt worden dat er een zevental overtredingen
veelvoorkomend zijn in 1945: weigering werk, verboden terrein, diefstal, ruilhandel,
onbehoorlijk gedrag, ontvluchting en verhoor. Wat er onder de eerste zestal overtredingen
wordt verstaan is duidelijk.%® Het blijft echter een vraagteken wat er precies bedoeld wordt
met ‘verhoor’. Uit de rapporten van het archief Gemeentepolitie Vught heb ik twee definities
geinterpreteerd omtrent ‘verhoor’. Enerzijds wordt er geduid op een getuigenverhoor waarbij
een geinterneerde als getuige zijn kant van het verhaal vertelt omtrent een overtreding. In dit
geval wordt de geinterneerde gezien als een getuige. Anderzijds interpreteer ik het als een
verhoor waarbij de geinterneerde wordt gehoord omtrent zijn eigen overtreding. In dit geval
wordt gevraagd naar zijn kant van het verhaal en is de geinterneerde de verdachte.

Een voorbeeld om de definitie van ‘verhoor’ duidelijk te maken wordt deels zichtbaar
bij ontvluchting. Naarmate een geinterneerde was ontvlucht, zond het bewakingspersoneel
direct een opsporingsverzoek uit. In de meeste gevallen werden de ontvluchte geinterneerden
gevonden en aangehouden. Vervolgens vond het verhoor plaats, oftewel de voorgeleiding.®’

Tijdens dit verhoor kregen de geinterneerden de kans om hun verhaal te doen, wat uiteindelijk

8 Hiermee bedoel ik dat veel mensen weten wat bijvoorbeeld diefstal, ruilhandel of ontvluchting betekent. Dit geldt voor de
eerste zestal overtredingen.

67 Huidige definitie van voorgeleiding: verhoor van de verdachte door de officier van justitie om vast te stellen of het
openbaar ministerie de rechter moet vragen om de verdachte in voorlopige hechtenis te nemen. Het is dus een verhoor om
enigszins te bepalen welke uiteindelijke straf wordt opgedragen voor de geinterneerde.
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ervoor zorgde welke straf werd opgelegd.®® Toch is dit enkel één voorbeeld waarin naar voren
komt wat ‘verhoor’ betekent. Een andere mogelijkheid kan zijn dat ‘verhoor’ een verwijzing
was naar het strafbare feit gepleegd tijdens de Tweede Wereldoorlog; verhoor omtrent de
reden waarom iemand werd geinterneerd. Vanwege gebrek aan archiefmateriaal blijft het
echter onduidelijk wat er in de meeste gevallen wordt bedoeld met verhoor. Om die reden kan
hier geen definitieve verklaring voor worden gegeven.

Verder is zichtbaar dat er een behoorlijk aantal verschillende overtredingen gemeld
zijn in het namenregister: in totaal 42 verschillende overtredingen. Het zijn uiteenlopende
overtredingen: van politieke agitatie tot vermissing van goederen tot het ontvangen van
verboden bezoek. Een mogelijke verklaring hiervoor kan zijn dat het niet geheel duidelijk was
bij wie de autoriteit lag. De interneringskampen kenden twee kapiteins op één schip, met alle
gevolgen van dien: chaos en een tweestrijd in de manier van handelen.%® Deze chaos zou voor
geinterneerden een mogelijkheid zijn geweest om handelingen uit te voeren die niet gewenst
waren. Denk bijvoorbeeld aan het proberen te ontvluchten of het ruilen van goederen.

Naast de chaos waren de omstandigheden in het kamp ook erbarmelijk: onvoldoende
medische zorg, gebrek aan hygiéne en onvoldoende etenswaren.”® Door deze erbarmelijke
situatie zou het kunnen zijn dat geinterneerden meerdere pogingen deden om tot een
verbetering van levensomstandigheden te komen. In veel gevallen werkte dit averechts. Dit is
namelijk zichtbaar in de gemelde hoeveelheid overtredingen verspreid over het jaar 1945.
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Grafiek 4: categorieén en aantal 1945

6 Brabants Historisch Informatie Centrum, 5109 Gemeentepolitie Vught, 1920-1994, inv.nr. 644 Correspondentie 1944-
1949, Verhoor ontvluchting, 9 mei 1945.

8 A.D. Belinfante, In plaats van Bijltjesdag, 161-257.

0 Groen, K., Fout en niet Goed, 9-19.
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Uit grafiek vier kan opgemaakt worden dat diefstal en ongehoorzaamheid de meest
voorkomende overtredingen waren in 1945. Toch zien we ook een stijging bij de categorie
ontvluchting. In eerste instantie kan de chaos bij de autoriteiten in het interneringskamp de
mogelijke verklaring zijn. Zoals reeds eerder is vermeld was het bewakingspersoneel en de
kampcommandant niet opgeleid voor de taken die zij moesten uitvoeren. Uiteindelijk kwam
vanaf 1946 het beheer van de interneringskampen in handen van het Ministerie van Justitie, in
het bijzonder het Directoraat-Generaal voor de Bijzondere Rechtspleging. Vanaf dat moment
werd het kampleven gereglementeerd en moesten zij zorgen voor een goede gang van zaken,
reinheid, orde en rust.”

Een tweede mogelijke verklaring kan zijn dat de kans op ontvluchting aantrekkelijker
was wanneer geinterneerden buiten het kamp aan het werk waren. Om de geinterneerden
overdag bezig te houden, werden ze tewerkgesteld, zowel binnen als buiten het kamp. Vooral
bij tewerkstelling buiten het kamp kwam het regelmatig voor dat geinterneerden hun kans
zagen om te vliuchten.’? Daarbij beschrijft Helen Grevers dat de kampcommandant van Vught
in februari 1945 bij het Militair Gezag had geklaagd. De buitenbewaking van het kamp zou
fysiek niet in staat zijn tot het bewaken van de geinterneerden en waren hiervoor niet
opgeleid.”™

Tot slot zou een mogelijke verklaring kunnen zijn dat geinterneerden vonden dat ze
onterecht werden geinterneerd. In de meeste gevallen was dit een algemene eigenschap van de
geinterneerden. Een goed voorbeeld hiervan is de casus van Arnold Meijer. Naar eigen
zeggenschap vond Arnold Meijer dat hij niets verkeerds had gedaan, en uit recent onderzoek
bleek ook dat de opgegeven redenen tot internering niet terecht waren volgens de aangegeven
richtlijnen van Minister Dijkshoorn.” Daarnaast werd Meijer niet gehoord of verhoord tijdens
zijn gevangenschap. Dit was ook de reden dat Meijer een poging deed tot ontvluchting; hij
wilde zich voorbereiden voor zijn verdediging. De poging lukte en Meijer wist een aantal

maanden uit handen te blijven van Justitie.”

LA.D. Belinfante, In plaats van Bijltjesdag, 285-324; H. Eefting, De Bijzondere Rechtspleging 1944-1952, 258-338.

2 A.D. Belinfante, In plaats van Bijltjesdag, 285-324.

3 H. Grevers, Van landverraders tot goede vaderlanders, 73-86.

74 C. Bouhuis, Arnold Meijer in het interneringskamp Vught. In hoeverre past het gevangenschap van Arnold Meijer binnen
het formele beleid van de Bijzondere Rechtspleging na de Tweede Wereldoorlog? (Onderzoekscollege Nederlands ‘lange
oorlog’, Radboud Universiteit, Nijmegen 2021).

5 lbidem.
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2.3. 1946

In grafiek vijf zijn de strafbare feiten en overtredingen van de geinterneerden in het
interneringskamp Vught van het jaar 1946 zichtbaar. VVoor het jaar 1946 is één namenregister
geanalyseerd. In totaal stonden er 2.796 nummers met overtredingen in het register. Dit aantal

komt niet overeen met het totaal van 2.669 in de grafiek.”
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Grafiek 5: strafbare feiten en overtredingen 1946

Uit grafiek vijf kan opgemaakt worden dat er een zestal overtredingen uitspringen:
ontvluchting, verhoor, inbeslagname goederen, diefstal, onbehoorlijk gedrag en verboden
artikelen. Verder is zichtbaar dat er in vergelijking met 1945 een toename in hoeveelheid
verschillende overtredingen was. In veel gevallen zijn het overtredingen die je onder een
gelijke categorie kunt interpreteren, maar die toch door de verbalisanten als eigen overtreding
zijn opgeschreven. Denk bijvoorbeeld aan ‘misbruik’ en ‘valsheid in geschrift’.

De toename in hoeveelheid verschillende overtredingen is opvallend. De reden
hiervoor is dat vanaf het begin van 1946 het beheer van de interneringskampen onder het
Ministerie van Justitie kwam te vallen, waarbij het doel was om de organisatie binnen de
interneringskampen te reglementeren volgens strikte richtlijnen.”” Dit is zichtbaar in
hoofdstuk één, maar hier kunnen vraagtekens bij gezet worden. Dit komt omdat ondanks de

richtlijnen er toch een toename in hoeveelheid overtredingen zichtbaar is in 1946. Wat de

76 De redenen (onleeshaarheid, meerdere overtredingen per geinterneerde etc.) hiervoor zijn zichtbaar in de inleiding onder
het kopje ‘Bronnen en methode’.
7 A.D. Belinfante, In plaats van Bijltjesdag, 285-324.
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precieze reden hiervoor zou kunnen zijn is niet bekend vanwege gebrek aan archiefmateriaal.
Een mogelijke verklaring kan zijn dat het Ministerie van Justitie zich focuste op de
Bijzondere Rechtspleging en minder op de organisatie in de interneringskampen.
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Grafiek 6: cateaorieén en aantal 1946

Uit grafiek zes kan opgemaakt worden dat de categorie diefstal en ongehoorzaamheid
eruit springen als meest voorkomende overtredingen in 1946. In vergelijking tot 1945 omtrent
de categorieén zien we, in tegenstelling tot de hoeveelheid overtredingen, een afname bij
‘ontvluchting’ en ‘overig’. Een verklaring hiervoor, zoals reeds eerder is genoemd, is dat
vanaf 1946 de organisatie van het interneringskamp in handen kwam van het Ministerie van
Justitie en beter was geregeld dan eind 1944 en 1945.7® De overname moest ervoor zorgen dat
de organisatie van de interneringskampen zich ging verbeteren, aangezien er duidelijkere
richtlijnen werden opgesteld, zoals zichtbaar is in hoofdstuk één. Dat de organisatie zich had
verbeterd, is zichtbaar in de categorie ‘ontvluchting’. Vergeleken met 1945 is dit aantal
namelijk gedaald. Dit zou kunnen betekenen dat de buitenbewaking in het interneringskamp is
aangescherpt, waardoor een poging tot ontvluchting gering werd. Maar ik kan voor het gehele
interneringskamp Vught geen uitspraak maken of de overname inderdaad gezorgd heeft voor
verbeteringen. Ten eerste is dat niet het doel van dit onderzoek en ten tweede is dit niet op te

maken uit het archiefmateriaal dat ik heb onderzocht.

8 A.D. Belinfante, In plaats van Bijltjesdag, 161-257.
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Conclusie

Uit bovenstaande analyse kunnen we concluderen dat er binnen het interneringkamp Vught
een redelijk aantal verschillende overtredingen zijn gemaakt die in te delen zijn in vijf
categorieén: ontvluchting, diefstal, ongehoorzaamheid, politieke kwestie en overig.”® Uit de
grafieken wordt duidelijk dat de jaren van elkaar verschillen qua hoeveelheid overtredingen
en de soorten overtredingen. Zo is het opvallend dat vooral de categorieén ongehoorzaamheid
en diefstal voor de gehele onderzoeksperiode de meeste aantallen kennen in vergelijking met
de andere categorieén. Ook kent het jaar 1945 bijvoorbeeld veel hogere aantallen qua
overtredingen dan het jaar 1944 en 1946. Een kanttekening hierbij is dat de vergelijking met
het jaar 1944 niet heel representatief is vanwege het beperkte aantal onderzoeksmaanden. Het
jaar 1946 kent daarentegen meer verschillende soorten overtredingen dan het jaar 1945. Dit is
een interessant gegeven, aangezien de organisatie binnen de interneringskampen vanaf 1946
verbeterd zouden worden, althans dat was het doel. Er kunnen hier dus vraagtekens bij

worden gesteld.

8 Welke overtredingen bij welke categorie horen is zichtbaar in bijlage 1.
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Hoofdstuk 3: Strafprocedure bij overtredingen

In dit hoofdstuk wordt de procedure bij overtredingen uitgelicht. In eerste instantie heb ik
gekeken naar welke stappen er werden ondernomen bij de bestraffing van overtredingen. Het
gaat in dit hoofdstuk om de gecategoriseerde overtredingen: ontvluchting, diefstal, politieke
kwestie, ongehoorzaamheid en overig. Een kanttekening hierbij is dat er niet voor alle
categorieén archiefmateriaal aanwezig was waarin de bestraffing expliciet werd benoemd.®°
Om die reden worden enkel drie voorbeelden behandeld: ontvluchting, ongehoorzaamheid en
diefstal. Vervolgens heb ik gekeken naar welke actoren een rol spelen in de procedure van
bestraffing. Hierbij is het van belang om te begrijpen dat ik niet heb kunnen onderzoeken wie
precies de actoren zijn. Dit in verband het gebrek aan archiefmateriaal en sluiting van

archieven.

3.1. Procedure bij overtredingen

In hoofdstuk twee is duidelijk geworden dat er in het interneringskamp Vught veel
verschillende overtredingen zijn gemaakt door de geinterneerden. Werden de overtredingen
genegeerd of werden de geinterneerden hard aangepakt? Het antwoord op deze vraag is
vanzelfsprekend, aangezien in hoofdstuk één duidelijk is geworden dat het personeel van de
interneringskampen, op bevel van de kampcommandant, disciplinaire straffen mochten
opleggen bij het niet volgen van de richtlijnen. Maar wat is er precies gedaan met deze
overtredingen?

Als er in het interneringskamp Vught sprake was van een overtreding, stelde een
verbalisant een rapport op. Dit rapport bestaat uit een procedure die onder te verdelen is in een
aantal stappen. Een kanttekening hierbij is dat het stappenplan van de procedure niet
uitgeschreven is in wetenschappelijke literatuur of archiefmateriaal. Het stappenplan heb ik
zelf opgemaakt uit het geanalyseerde archiefmateriaal. Hiervoor heb ik niet zozeer gekeken
naar wat er over de overtreding werd gezegd, maar wat ik zie over hoe de geinterneerden
gehoord worden, of er getuigen en betrokkenen zijn en hoe de verbalisanten het rapport
uiteenzetten. Opvallend genoeg schreven de verbalisanten aan de zijkant van elk rapport

kernbegrippen om enigszins een structuur aan te geven. Denk bijvoorbeeld aan de begrippen

80 Het archief Gemeentepolitie Vught kent rapporten waarin expliciet benoemt wordt welke straf opgelegd moet worden of is
opgelegd aan de geinterneerde. In de meeste gevallen ontbreekt dit echter. Met die reden is er een keuze gemaakt om enkel de
categorieén te behandelen waarin expliciet naar voren komt welke strafoplegging is gegeven of welke moet worden gegeven.
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‘getuige’, ‘verdachte’, ‘onderwerp’ of ‘aangever’. Op deze manier is het voor mij duidelijk
geworden welke stappen de verbalisanten namen bij de procedure van een overtreding.

Voordat het stappenplan wordt geanalyseerd, is het van belang om te begrijpen dat de
verbalisanten de rapporten schreven aan de kampcommandant. De reden hiervoor is dat de
kampcommandant als enige persoon de verantwoordelijkheid had om geinterneerden
disciplinaire straffen op te leggen.®! Verder dienden de rapporten niet alleen voor het
vermelden van overtredingen, de verbalisanten verhoorden ook de geinterneerden.®? Een
mogelijke reden hiervoor kan zijn dat de kampcommandant op deze manier een volledig beeld
kreeg van de overtreding. Enerzijds hoorde hij het verhaal van de geinterneerde, anderzijds
het verhaal van de aangever/aangeefster.®® Dit zou er uiteindelijk voor moeten zorgen dat er
een passende straf werd opgelegd aan de geinterneerde. Hoe dit proces werkt, wordt later in
dit hoofdstuk toegelicht.

Verder kan gezegd worden dat geinterneerden recht hadden op een eerlijk proces,
ongeacht het feit dat ze in het interneringskamp zaten. Na de bevrijding werd het snel
duidelijk dat ook aan de Bijzondere Rechtspleging dezelfde kwaliteitseisen moesten worden
gesteld als aan de gewone rechtspraak. In één term samengevat: een eerlijk proces.®* Er waren
misschien wel nobele intenties bij bestraffen, maar het doel en de praktijk strookten niet met
elkaar. Was hiervan ook sprake in het interneringskamp? Nu is de Bijzondere Rechtspleging
wel iets anders dan een overtreding in een interneringskamp en daar kan natuurlijk wat van
gezegd worden. Maar in de rapporten heb ik geanalyseerd dat elke verdachte geinterneerde in
het interneringskamp de kans kreeg om te worden verhoord. Het verhoren van verdachte
geinterneerden was voor de verbalisanten onderdeel van de strafprocedure. Een kanttekening
hierbij is dat het erop lijkt dat er een procedure is geweest, maar het is niet precies te
doorgronden hoe rechtvaardig dit was, maar het zegt wel iets over de kamporganisatie en het

bewakingspersoneel.

3.2.  Stappenplan strafprocedure
Allereerst schreven de verbalisanten in het rapport de gegevens omtrent de overtreding. De

gegevens bestonden uit: nummer van de zaak, onderwerp/betreffende, aangeefster/aangever,

81 A.D. Belinfante, In plaats van Bijltjesdag, 161-257.

82 Definitie verbalist wordt duidelijk bij stap 2 uit het stappenplan.

8 De term ‘aangever/aangeefster’ wordt verderop in het onderzoek duidelijk.

84 M.H. Severein, Alles is gedaan om het recht te vinden. Bijzondere rechtspleging in Leeuwarden 1945-1949 (proefschrift,
Erasmus Universiteit, Rotterdam 2017), 13-44.

% Dit gold niet voor geinterneerden die ingesloten waren in een strafbarak, overgeplaatst waren naar een ander
interneringskamp of waren ontvlucht.
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verdachte en rapporteur/verbalist.2® Hierbij zijn twee zaken van belang. Enerzijds was er
sprake van een ‘dark number’ van niet-aangegeven overtredingen in het interneringskamp.
Anderzijds stond de term ‘aangeefster/aangever’ niet in elk rapport. Op het moment dat een
overtreding gemeld werd door het bewakingspersoneel ontbrak dit. Maar als een overtreding
door andere geinterneerden was gemeld, werden zij gezien als ‘aangever/aangeefster’ en
onderdeel van de procedure.®” Het archief Gemeentepolitie Vught in het BHIC beschikt over
een grote hoeveelheid rapporten en processen-verbaal waarin overtredingen zijn gemeld door
andere geinterneerden in plaats van het bewakingspersoneel.® De precieze reden hiervoor is
niet bekend, maar er kan gedacht worden aan het idee dat de geinterneerden met elkaar meer
contact hadden en hierdoor op de hoogte waren van elkaars hebben en doen.® Hierdoor kon
het dus voorkomen dat geinterneerden wisten wanneer iemand probeerde te ontvluchten of
aan ruilhandel wilde doen.

Na het beschrijven van de gegevens, komt stap twee: het schrijven van het rapport.®
Het rapport begint met het benoemen van de verbalisant. Met de term verbalisant wordt
gedoeld op de persoon die de overtreding rapporteert aan de kampcommandant en de
geinterneerde en eventuele betrokkenen of getuigen verhoord.®* De verbalisant begint

eigenlijk met zichzelf voor te stellen:

‘Ik heb de eer U Hoogedelgestrenge beleefd het volgende te rapporteeren: Op vrijdag
16 augustus 1946, omstreeks 17.00 uur, verscheen voor mij: Antonius van Roosmalen,
kamppolitiebeambte ingedeeld bij de afdeeling Interne Recherche van opgemeld

kamp.’9?

Wat opvalt aan de verbalisanten in de rapporten is het feit dat er niet één lijn te trekken is in
welke functie de verbalisanten bekleden. De functies die meerdere malen naar voren kwamen

zijn: kamppolitiebeambten, een wachtmeester, de marechaussee, en de Interne Recherche. Er

8 Brabants Historisch Informatie Centrum, 5109 Gemeentepolitie Vught, 1920-1994, inv.nr. 666-677 Processen-verbaal +
685-724 Rapporten, beslaat de periode 1944-1946.

87 Dat andere geinterneerden als aangever/aangeefster onderdeel werden van de procedure wordt later in het hoofdstuk
duidelijk.

8 Om hoeveel rapporten het precies gaat is niet duidelijk. Wel is duidelijk dat het grote aantallen zijn, aangezien de rapporten
en processen-verbaal veel inventarisnummers beslaan: 666-677 en 685-724.

89 Met de term ‘hebben en doen’ bedoel ik dat geinterneerden van elkaar wisten wat ze deden en wilden gaan doen, zoals
bijvoorbeeld ontvluchting of ruilhandel.

9 Brabants Historisch Informatie Centrum, 5109 Gemeentepolitie Vught, 1920-1994, inv.nr. 685-724 Rapporten, beslaat de
periode 1944-1946.

91 Hoe het precies zit met eventuele betrokken, komt later in het stappenplan aan bod.

92 Brabants Historisch Informatie Centrum, 5109 Gemeentepolitie Vught, 1920-1994, inv.nr. 685-724 Rapporten, onderwerp:
Brutaal optreden, 16 augustus 1946.
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zijn dus verschillende actoren betrokken bij het rapporteren van overtredingen. Wat niet
duidelijk is, is het feit of er richtlijnen zijn voor wie welke overtreding rapporteert.
Archiefmateriaal hierover ontbreekt.® Dit kan de indruk wekken dat het rapporteren geheel
willekeurig verliep, ook omdat er in de rapporten niets expliciet geanalyseerd is waaruit blijkt
wie welke overtreding zou moeten rapporteren.®* Toch kun je hier vraagtekens bij zetten.
Betekent het ontbreken van archiefmateriaal direct dat het rapporteren op willekeurige basis
gebeurde? Of is het op basis van het huidige archiefmateriaal niet te achterhalen hoe dit
precies ging? Het zou te makkelijk zijn om te zeggen dat het willekeurig ging, maar doordat
ik niet alle archiefmateriaal in heb kunnen zien, ben ik van mening dat het niet te achterhalen
is wie welke overtreding rapporteerde.

Nadat de verbalisant zichzelf heeft geintroduceerd, volgt stap drie: het introduceren en
verhoren van de verdachte geinterneerde. Als er sprake is van een aangeefster/aangever,
wordt eerst hij/zij verhoord om de melding van de overtreding uit te leggen. Vervolgens wordt
de verdachte verhoord. Als er geen sprake is van een aangeefster/aangever, begint de
verbalisant met het verhoor van de verdachte geinterneerde. De verbalisant benoemt naam,
geboortedatum en -plaats, beroep, woonplaats, registratienummer en baraknummer van de
verdachte. Niet alle gegevens zijn bij iedere verdachte geinterneerde vermeld. De reden
hiervoor is onbekend. Een mogelijke verklaring kan zijn dat de gegevens van geinterneerden
niet altijd compleet waren. VVervolgens krijgen de verdachte geinterneerden de kans om hun
verhaal te doen van de overtreding.*® Uit de rapporten heb ik geanalyseerd dat de
geinterneerden een gedetailleerde beschrijving geven van tijd, plaats, datum van overtreding,
hoe het heeft kunnen gebeuren en in sommige gevallen vermelden zij wie er betrokken waren
bij de overtreding.®® Doordat er uitgebreide beschrijvingen zijn gegeven, zoals het benoemen
van namen, is het duidelijk geworden dat er in veel gevallen geinterneerden of zelfs
bewakingspersoneel betrokken waren bij de overtreding. Ook kon uit de verklaring van de
verdachte worden opgemaakt of er getuigen waren. Dit konden eveneens geinterneerden of
bewakingspersoneel zijn.%” Stap vier was het verhoren van de betrokkenen en de getuigen.

Interessant om hierbij te vermelden is dat niet alle geinterneerden zelf hun verhaal

deden in het rapport. Ik heb geanalyseerd dat het voorgekomen is dat de verbalisant zelf het

9 Reden tot gebrek aan archiefmateriaal heeft te maken met de sluiting van archieven door de coronasituatie.

9 Brabants Historisch Informatie Centrum, 5109 Gemeentepolitie Vught, 1920-1994, inv.nr. 685-724 Rapporten, beslaat de
periode 1944-1946.

% Ibidem.

% Ibidem.

9 Ibidem.
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verhaal van de overtreding deed. Dit gebeurde vaak bij geinterneerden die ingesloten waren in

een strafbarak, overgeplaatst waren naar een ander interneringskamp of waren ontvlucht.%

‘Op 27-3-1945 werd voor mij geleid: Johannes A.M. Kapiteit, geboren 26 mei 1912,
barak 32.A. Bij fouilleering trof ik op hem aan een pakje inhoudende 70 sigaretten en
een bedrag van F1.100,-. Dit was bestemd voor W.P.P. Jansen van barak 32.A., een
doosje sigaretten (24 stuks) bestemd voor N.W.Maaijekind, barak 30.A., een doos

sigaretten (50 stuks) bestemd voor B. Salare van barak 30.A.”%

De vraag die ik mij hierbij stel is waarom de verbalisant het verhaal vanuit zijn eigen
perspectief schrijft en niet gewoon de verdachte geinterneerde aan het woord laat. De
verbalisant heeft namelijk de verdachte geinterneerde moeten verhoren om te weten wat er
gebeurd is. Waarom zou de verbalisant dan alsnog ervoor kiezen om de uitleg van de
overtreding vanuit zijn eigen perspectief te schrijven? De reden hiervoor is niet bekend.
Verder valt op dat in veel rapporten duidelijk wordt dat de verdachten aangaven dat ze
fout zaten. Hieronder een voorbeeld waarbij een geinterneerde expliciet benoemt dat hij niet

op alle terreinen van het interneringskamp welkom is:

‘Ik deed dit om op dat terrein eindjes van sigaretten te zoeken, doch het was mij

bekend, dat het verbod is om aldaar te komen.’1®

Uit eigen analyse blijkt dat het expliciet benoemen van het fout zitten ‘positieve’ gevolgen
kon hebben voor de strafoplegging. In meerdere rapporten is namelijk geanalyseerd dat er
enkel een melding van de overtreding is gemaakt en vervolgens het rapport is afgesloten. Er
werd geen straf opgelegd.'®* Een mogelijke verklaring hiervoor kan zijn dat de geinterneerden
werden ‘beloond’ om hun eerlijkheid: ze wisten dat ze fout zaten en gaven dit ook netjes

aan.1%? Een kanttekening hierbij is dat dit niet gold voor alle overtredingen waarbij verdachten

9% Brabants Historisch Informatie Centrum, 5109 Gemeentepolitie Vught, 1920-1994, inv.nr. 685-724 Rapporten, beslaat de
periode 1944-1946.

9 Ibidem, binnensmokkelen van geld en sigaretten, Vught 27 maart 1945,

100 |bidem, zich bevinden op verboden terrein, Vught 19 maart 1945.

101 Brabants Historisch Informatie Centrum, 5109 Gemeentepolitie Vught, 1920-1994, inv.nr. 685-724 Rapporten, beslaat de
periode 1944-1946.

102 In een rapport van 9 februari 1946 wordt er een melding gedaan van het binnensmokkelen van tabak, brood en boter. De
verdachte geinterneerde geeft aan dat hij fout zat: ‘Tk wist dat het verboden was het zaakje binnen het kamp te brengen.” De
verbalist schrijft dat het brood en boter is afgegeven aan de hoofdzuster en de tabak is gedeponeerd bij de Interne Recherche.
Vervolgens sluit hij het rapport af: “Waarvan door mij dit rapport is opgemaakt, geteekend en gesloten te Vught.” Dit kwam
niet alleen bij smokkelen voor, maar ook bij verduistering, diefstal en brutaal gedrag. Dit is zichtbaar in het archief
Gemeentepolitie Vught waarover het BHIC beschikt.

32



aangaven dat ze fout zaten. Ik heb namelijk rapporten geanalyseerd waarbij een verdachte
aangaf dat hij fout zat, maar wel een advies tot strafoplegging kreeg. Het is niet duidelijk te
zeggen waar hierbij de grens ligt. Gebeurde dit willekeurig of keek de verbalisant naar de
overtreding? Door gebrek aan archiefmateriaal heb ik dit helaas niet kunnen onderzoeken.
Stap 5 is de ‘einduitspraak’ van de verbalisant.'% Uit de rapporten heb ik opgemaakt
dat de verbalisant verschillende opties had in zijn ‘einduitspraak’. Zoals hierboven is
beschreven was één optie om alleen melding te maken van de overtreding en vervolgens het
rapport te sluiten. Opvallend hierbij is dat dit per overtreding verschilt, maar dat het
voornamelijk gebeurde bij kleine vergrijpen zoals ruilhandel of het stelen van suiker.'%* Toch
is er niet één lijn te trekken bij welke overtreding dit gebeurde en bij welke niet. De reden
hiervan is niet bekend. Reeds eerder beschreef ik dat de eerste optie werd gebruikt bij het
expliciet benoemen van het overtreden van de richtlijnen, maar deze optie werd ook vaak

gebruikt bij het in beslag nemen van goederen:

‘Wij, rapporteurs, hebben de tabak inbeslag genomen en gedeponeerd ten bureele van
de kamppolitie. Aldus naar waarheid dit rapport te hebben opgemaakt, gesloten en

getekend, te Vught.”1%

De verbalisant gaf in eerste instantie de in beslag genomen goederen terug aan de rechtmatige
eigenaar. Wat de eigenaar niet als eigen beschouwde, deponeerde de verbalisant bij de
kamppolitie of de Interne Recherche. % Interessant hierbij is dat ik geanalyseerd heb dat ook
in beslag genomen goederen door de verbalisant werd verdeeld onder de Interne Recherche.
Dit zou de indruk kunnen wekken dat het hoofd van de Interne Recherche goederen onder het
personeel verdeelde voor eigen consumptie, bijvoorbeeld sigaretten. %’

Een tweede optie van de verbalisant was een advies tot straf. In dit geval gaat het niet
direct om het benoemen van welke straf opgelegd moest worden, maar dat er een straf moest
worden opgelegd. Dit verschilde per overtreding en ging van een ‘straf’ tot ‘een flinke

straf>.1% Opvallend hierbij is dat de verbalisant in rapporten aangaf wanneer geinterneerden

103 Einduitspraak staat tussen aanhalingstekens, aangezien de verbalist niet de eindbeslissing heeft in het opleggen van straf.
104 Brabants Historisch Informatie Centrum, 5109 Gemeentepolitie Vught, 1920-1994, inv.nr. 685-724 Rapporten, beslaat de
periode 1944-1946.

105 Brabants Historisch Informatie Centrum, 5109 Gemeentepolitie Vught, 1920-1994, inv.nr. 685-724 Rapporten,
onderwerp: inbeslagname tabak, VVught 20 augustus 1946.

106 Brabants Historisch Informatie Centrum, 5109 Gemeentepolitie Vught, 1920-1994, inv.nr. 685-724 Rapporten, beslaat de
periode 1944-1946.

107 |bidem.

108 Brabants Historisch Informatie Centrum, 5109 Gemeentepolitie Vught, 1920-1994, inv.nr. 685-724 Rapporten, beslaat de
periode 1944-1946.
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eerder een overtreding hadden gemaakt of bekend stonden als bijvoorbeeld luidruchtig of
lastig. Bij deze gevallen is het zichtbaar dat de verbalisant dan ook hamert op een ‘flinke
straf” voor de geinterneerde.%® Wat hierbij interessant zou zijn om verder te onderzoeken, is
in hoeverre de verbalisant zijn emoties of persoonlijke voorkeur laat meewegen in het advies
tot strafoplegging. Enerzijds zou het kunnen zijn dat de verbalisant weet met welke reden de
geinterneerde in het interneringskamp zit. In dit geval zou het dan gaan om haatgevoelens,
wat de verbalisant kan uiten in zijn advies tot strafoplegging. Anderzijds zou het kunnen zijn
dat de verbalisant geinterneerden kent waarvan hij weet dat zij onterecht vastzitten of dat er te
weinig aanwijzingen zijn van de overtreding in het interneringskamp. In dit geval zou het
gaan om advies tot verzachtende omstandigheden of geen strafoplegging. Door sluiting van
archieven en gebrek aan archiefmateriaal heb ik dit helaas niet kunnen onderzoeken, maar het
zou een interessante aanvulling zijn op dit onderzoek.

Een derde optie van de verbalisant was de verdachte geinterneerde insluiten in een
stafbarak of strafgevangenis in afwachting van de beslissing van de kampcommandant. Dit
gebeurde voornamelijk bij de overtredingen diefstal en ontvluchting.''° Een kanttekening
hierbij is dat ik niet kan verklaren waarom de strafoplegging bij diefstal tweeledig is. Zoals
reeds hierboven is vermeld, werd er bij diefstal soms geen straf opgelegd, maar nu beschrijf ik
dat er wel een advies tot strafoplegging werd gedaan. Ik ben meerdere rapporten
tegengekomen waarbij er enerzijds wel maar anderzijds geen adviezen tot strafoplegging
werden gegeven. Waar precies de lijn wordt getrokken wanneer er bij diefstal wel een advies
tot strafoplegging plaatsvindt, is onbekend.

Dat het insluiten van geinterneerden niet alleen in Vught gebeurde, blijkt uit het werk
van een onderzoeksteam dat de geschiedenis van de Holocaust in kaart heeft gebracht,
inclusief kamp Westerbork.*'! In dit onderzoek wordt beschreven dat een overtreding tegen
één van de strenge en meestal onredelijke kampregels opsluiting in de strafbarak opleverde.*?
Het is hierbij van belang om te begrijpen dat het bij kamp Westerbork om een doorgangskamp
gaat en geen interneringskamp. Er is dan ook een dergelijk verschil in consequenties bij het
insluiten in strafbarakken. Het gevolg van insluiting in een strafbarak bij Kamp Westerbork

betekende in veel gevallen dat de persoon in kwestie op de lijst werd gezet om naar het oosten

109 |bidem, inv.nr. 685-724 Rapporten, beslaat de periode 1944-1946.

110 1hidem.

111 The Holocaust — Lest we Forget, Kamp Westerbork — Straffen http://www.holocaust-lestweforget.com/holocaust-
westerbork-punishmentdutch.html (geraadpleegd 29 januari 2021).

112 1hidem.
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van Europa gedeporteerd te worden.**® Bij het interneringskamp Vught was het gevolg van
insluiting in een strafbarak beperkt. De geinterneerden werden namelijk na een paar dagen tot
weken weer teruggebracht naar hun eigen barakken. Het insluiten in strafbarakken kent dus
een verschil in betekenis, ongeacht het feit dat het in beide gevallen een ‘strafbarak’ heet. Dit
voorbeeld wekt de indruk dat er een parallel zichtbaar is tussen verschillende soorten
‘kampsamenlevingen’ tijdens en na de Tweede Wereldoorlog, ongeacht het tegenovergestelde
regime. Een belangrijk punt van kritiek van de geinterneerden was dat de interneringskampen
op de Duitse kampen leken.!t*

Wat ik mij hierbij afvraag is in hoeverre de derde optie van strafoplegging ingaat tegen
de richtlijnen. De eindverantwoordelijkheid van het opleggen van straffen ligt bij de
kampcommandant, maar het insluiten van geinterneerden in afwachting van zijn beslissing
zou al beschouwd kunnen worden als straf. Toch heb ik wel een aantal rapporten geanalyseerd
waarin duidelijk wordt aangegeven dat het insluiten in strafbarakken namens de
kampcommandant is gedaan, maar het rapport alsnog gezonden wordt aan de
kampcommandant. Hoe dit precies zit, is echter onbekend wegens gebrek aan
archiefmateriaal.

Tot slot de laatste stap in de procedure: de uiteindelijke strafoplegging. Door gebrek
aan archiefmateriaal en sluiting van archieven is niet duidelijk welke straffen de
geinterneerden uiteindelijk zijn opgelegd door de kampcommandant. Uit hoofdstuk één is
gebleken dat er wel disciplinaire straffen werden opgelegd aan geinterneerden bij het
overtreden van de richtlijnen. Maar welke straffen bij welke overtreding zouden zijn
opgelegd, is niet duidelijk. Hierover is helaas geen materiaal beschikbaar. Het doel van dit
onderzoek was in eerste instantie om opzoek te gaan naar deze informatie, zodat er een
compleet beeld kon worden gemaakt van de omgang met overtredingen in het
interneringskamp Vught. Dit zou inzicht bieden in de verhouding tussen leidinggevenden en
uitvoerenden in een kamporganisatie. Een kanttekening hierbij is dat het niet duidelijk is wie
de verbalisanten waren en wie de kampcommandant was. Wie beslist er eigenlijk over de
straffen? Hoe is de verhouding tussen mensen die onderzoek doen en beslissing doen over
straf? Dit zijn vragen die ik graag had willen onderzoeken als er beschikbaar archiefmateriaal

over was.

113 The Holocaust — Lest we Forget, Kamp Westerbork — Straffen http://www.holocaust-lestweforget.com/holocaust-
westerbork-punishmentdutch.html (geraadpleegd 29 januari 2021).
14 H. Grevers, Van landverraders tot goede vaderlanders, 86-93.
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Archiefmateriaal wat hiervoor geschikt zou zijn, is bijvoorbeeld correspondentie
tussen de verbalisanten en de kampcommandant om de uiteindelijke strafoplegging te kunnen
achterhalen. Het zou dan interessant zijn geweest om te kijken in hoeverre de
kampcommandant het advies van de verbalisanten opvolgde of dit negeerde en zelf een
passende straf oplegde. In het eerste geval zou je je nog kunnen afvragen waarom de
verbalisanten niet de taak kregen om namens de kampcommandant straffen op te leggen,
zonder met hem te overleggen. Het zou natuurlijk goed kunnen dat niet iedereen hiervoor
geschikt was, aangezien veel bewakingspersoneel niet was opgeleid om te werken in een
interneringskamp. Daarnaast kunnen haatgevoelens tegen vermeende collaborateurs ook een
rol spelen in de taakverdeling. Het blijkt namelijk dat het bewakingspersoneel nog enige
wraak- en haatgevoelens had tegenover de geinterneerden.!'® Het zou voor de orde en rust in
een interneringskamp niet gunstig zijn geweest als het bewakingspersoneel straffen oplegt
vanuit een gevoel van wraak. Dit zou enkel chaos met zich meebrengen. Al met al zou het een
mooie toevoeging zijn geweest op dit onderzoek als er enigszins correspondentie aanwezig
was, waarin de strafoplegging duidelijk wordt.

Hieronder worden drie voorbeelden uitgelicht van overtredingen die onder te verdelen
zijn in de gecategoriseerde overtredingen ontvluchting, diefstal en ongehoorzaamheid. De
keuze voor deze drie categorieén is gebaseerd op het feit dat ik heb gekeken naar
overtredingen waarbij de verbalisanten een strafoplegging geven zonder of namens de
kampcommandant. Dit kwam enkel voor bij de hierboven genoemde categorieén. In eerste
instantie ben ik per categorie gaan kijken welke overtredingen expliciet de strafoplegging
benoemen. Ten tweede ben ik gaan kijken naar overtredingen waarin meerdere geinterneerden
als getuige of verdachte waren betrokken. Tot slot heb ik gekeken naar overtredingen waarbij
er sprake was van enkel één verdachte en geen getuigen of betrokkenen. Uiteindelijk laten de
voorbeelden een goed beeld zien van de procedure bij overtredingen, maar laat het ook zien
dat niet alle stappen uit de strafprocedure gelden voor elke overtreding. Er zijn verschillen en
dat laten de voorbeelden hieronder goed zien.

3.2.1. Ontvluchting
Ontvluchting is een veelvoorkomende overtreding in het interneringskamp Vught. De
strafprocedure na ontvluchting wijkt iets af van de normale strafprocedure. Bij ontvluchting

werd allereerst een bekendmaking van opsporing uitgezonden. Als de ontvluchte was

115 A D. Belinfante, In plaats van Bijltjesdag, 161-257.
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gevonden, werd hij aangehouden en voorgeleid. Met de aanhouding van de ontvluchte
geinterneerde liet de verbalisant het opsporingsbevel intrekken en ging de strafprocedure van
start. In het rapport van 29 augustus 1946 startte J. Noordijk van de Marechaussee een
procedure omtrent poging tot ontvluchting. Geinterneerde Fuchs was tot nagenoemde datum
drie maanden opgenomen in het ziekenhuis. Op 28 augustus 1946 moest hij zich voor verhoor
melden, waarna hij zich naderhand weer meldde in het ziekenhuis. Enige tijd later is hij gaan

rondlopen op het terrein.

‘Daarna heb ik wat rondgelopen over het terrein van het ziekenhuis en daar ik wat
overstuur was van het verhoor ben ik niet naar de ziekenbarak teruggekeerd. 1k heb
den gehelen middag en nacht rondgelopen en hier en daar gezeten en gelegen. Bij het
rondopen over het terrein ben ik door twee of drie wachten gegaan, zonder dat ik

iemand gezien heb, zodat ik overal heb rondgelopen.’1

De volgende morgen had Fuchs zich gemeld bij de ziekenbarak.

‘Het is helemaal niet mijn bedoeling geweest op een poging te doen om te vluchten

want daar heb ik niet de minste moeite voor gedaan.’!’

De heer Noordwijk had echter via telefonische mededeling gehoord dat Fuchs tegen andere
geinterneerden had gezegd dat ‘ze hem toch niets konden doen’. Om deze reden was
verdachte Fuchs nogmaals verhoord. In zijn tweede verhoor verklaarde hij dat hij enkel een

broeder en zuster van het ziekenhuis had gesproken en verder niemand.

“Voor zover ik mij kan herinneren heb ik verder met niemand gesproken en ik kan dan

ook niet begrijpen waar deze praatjes vandaan komen.’*!8

Uiteindelijk is de verdachte Fuchs in opdracht van de kampcommandant in verzekering
gesteld en ingesloten in de kampgevangenis. Opvallend in deze casus is het feit dat er sprake
was van telefonische mededeling. Wie heeft die mededeling gemaakt? Dit is echter onbekend.

Daarnaast valt op dat hier sprake is van strafoplegging namens de kampcommandant.

116 Brabants Historisch Informatie Centrum, 5109 Gemeentepolitie Vught, 1920-1994, inv.nr. 685-724 Rapporten,
onderwerp: poging tot ontvluchting, Vught 29 augustus 1946.

17 1bidem.

118 1hidem.
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Betekent dit dat de kampcommandant aanwezig was tijdens de procedure of dat er

correspondentie heeft plaatsgevonden? Hoe dit precies zit, is niet bekend.

3.2.2. Diefstal

Een tweede veel voorkomende overtreding in het interneringskamp Vught was diefstal. In dit
voorbeeld gaat het om diefstal van een paar Canadese legersokken. Bij dit voorbeeld is ook
sprake van ‘gebruik making van een vervalst doorlaatbewijs’. Het gaat om twee
overtredingen, maar het vervalste doorlaatbewijs wordt pas bij de fouillering van de verdachte
ontdekt.!® Betrokken bij deze casus is een aangever. De heer A. Romein, rechercheur bij de
Interne Recherche, verhoorde Johannes Muns, de aangever van de overtreding. Muns
verklaarde dat geinterneerde Smith zich verdacht ophield in de nabijheid van een
flatgebouw.'?® Smith gaf zijn verklaring waarom hij daar was en Muns geloofde dit en vertrok
weer, aangezien er een Duits meisje, Maria Vergossen, achterbleef. Zij was werkzaam in het

flatgebouw.

‘Het was mij bekend dat het meisje drie paar sokken had gewasschen voor Majoor
Dumoulin en deze op tafel had klaar gelegd. Toen ik weer in deze kamer terug keerde
was Majoor Dumoulin daar aanwezig, en vroeg mij waar het derde paar sokken was
gebleven, welke nu ontbraken. Het meisje hierover gehoord, verklaarde even de kamer
te hebben verlaten, omdat zij meende dat Smith weg was gegaan. Ik had tevens op,
tafel achter gelaten een blikje met eindjes sigaret, welk blikje met inhoud eveneens
was verdwenen. Gezien het feit dat niemand anders in de omgeving aanwezig was,

acht ik het niet uitgesloten, dat Smith zich aan deze diefstal heeft schuldig gemaakt.’?

Na aanleiding van Muns’ verklaring had de heer Romein het Duitse meisje verhoord. Haar
verklaring kwam overeen met de verklaring van Muns. Ze kende de geinterneerde niet en wist
te verklaren dat hij als enige in het boven genoemde flatgebouw aanwezig was op het moment

dat de sokken werden vermist:

119 Brabants Historisch Informatie Centrum, 5109 Gemeentepolitie Vught, 1920-1994, inv.nr. 685-724 Rapporten,
onderwerp: diefstal van een paar legersokken. Gebruik making van een vervalscht doorlaatbewijs, Vught 19 april 1945.
120 Gaat om Engelse flatgebouw op terrein van het interneringskamp.

121 Brabants Historisch Informatie Centrum, 5109 Gemeentepolitie Vught, 1920-1994, inv.nr. 685-724 Rapporten,
onderwerp: diefstal van een paar legersokken. Gebruik making van een vervalscht doorlaatbewijs, Vught 19 april 1945.
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‘Ik verdenk deze man, temeer omdat niemand anders in de omgeving aanwezig

was »122

Op verzoek van de wachtmeester heeft Romein verder onderzoek ingesteld om de kleding en
bagage van Smith te controleren. Tijdens dit onderzoek werden sigaretten en een paar
Canadese legersokken gevonden en in beslag genomen. Ook werd er een vervalste
doorlaatpas gevonden. Na dit onderzoek is Smith geconfronteerd met de getuige en aangever.
Beiden herkenden Smith. Vervolgens werden de in beslag genomen sokken getoond aan twee
Duitse meisjes die eveneens in de wasserette werkzaam waren. Zij herkenden de sokken en
wisten te vertellen dat VVergossen deze had gewassen. Ook Majoor Dumoulin gaf zijn
verklaring en vertelde dat de sokken van hem waren. Tot slot werd geinterneerde Smith
verhoord. Hij verklaarde dat hij inderdaad in het flatgebouw was geweest en dat zijn reden
waarom hij daar was niet klopte. Ook was hij in contact gekomen met VVergossen. Maar toch

ontkende hij:

‘Ik ontken dat ik in de kamer ben geweest. Ik ontken dat ik mij aan diefstal heb
schuldig gemaakt. Ik had deze sokken s-middag’s onder mijn hoofdkussen gelegd om
deze de volgende dag aan te trekken. De sokken komen uit Nijmegen en zijn mij met

een pakket uit Nijmegen verzonden.’?3

Ondanks het aangevoerde bewijs dat Romein had, ontkende Smith volledig. In opdracht van
wachtmeester Luijendijk werd Smith ingesloten in een strafbarak.?*

Wat opvalt aan deze casus is het feit dat de verdachte geinterneerde blijft ontkennen,
terwijl er voldoende bewijsmaterialen zijn gevonden die aantonen dat hij wel schuldig zou
zijn aan diefstal. Er is natuurlijk een mogelijkheid dat dit door iemand anders is neergelegd,
maar door het feit dat er getuigen aanwezig waren, lijkt dit onwaarschijnlijk. Daarnaast is
zichtbaar dat de geinterneerde wordt ingesloten in opdracht van de wachtmeester en niet door
de kampcommandant. Er is verder ook geen informatie in het rapport gevonden waarin staat
dat het rapport naar de kampcommandant is gezonden, terwijl dit bij veel rapporten wel het

geval was.

122 Brabants Historisch Informatie Centrum, 5109 Gemeentepolitie VVught, 1920-1994, inv.nr. 685-724 Rapporten,
onderwerp: diefstal van een paar legersokken. Gebruik making van een vervalscht doorlaatbewijs, Vught 19 april 1945.
123 |hidem.

124 1hidem.
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3.2.3. Ongehoorzaamheid

Een derde veel voorkomende overtreding in het interneringskamp Vught was
ongehoorzaamheid. In dit geval gaat het om brutaal gedrag en werkweigering. In het rapport
van 20 augustus 1946 werd door rijkspolitie beambte Jan Stok een procedure opgesteld
waarbij de heer Roost getuige was van een overtreding. De heer Roost was belast met het
toezicht houden op de geinterneerden die uien moesten schoonmaken. In de namiddag van 20
augustus 1946 moesten de geinterneerden overwerken. Na enig gemopper gaven de

geinterneerden gehoor, met uitzondering van vijf geinterneerden.

‘Een vijftal hiervan schenen niet meer van plan te zijn het werk te hervatten en zaten
elkaar te discuseeren. Toen ik naar bedoelde personen toeging, en hierover een
opmerking maakte vroegen zij mij waarom zij over moesten werken. Ik deelde hen
mede dat het een opdracht was van hoogerhand. Zij antwoorden mij, dat wij dit uit
eigen beweging deden om hun te pesten. Zij lieten zoo ongeveer doorschemeren, dat

als wij hen langer lieten werken, zij hiervoor beloond dienen te worden.’?®

De heer Roost benoemde vervolgens hamen van twee geinterneerden die de vergelijking
trokken met Duitse kampen. Volgens de geinterneerden zagen de Duitse kampen er
buitengewoon goed uit en waren die ook beter dan het interneringskamp Vught. Roost
negeerde dit, tot één geinterneerde een brutale opmerking maakte:

‘De Majoor kan mij ook gestolen worden met zijn rotzooi’?

Dit was voor Roost de druppel om het vijftal naar de kamppolitie te brengen.

Nadat de heer Roost was verhoord door Stok, waren de vijf geinterneerden aan de
beurt om hun verhaal te doen. Opvallend in de verklaring van de vijf verdachten is dat vier
van de vijf geinterneerden het verhaal op eenzelfde manier vertellen. Ze beschrijven eerst kort
wat er is gebeurd en vervolgens geven alle vier de geinterneerden aan dat ze niet geweigerd
hebben om te werken, maar wel langer bleven stilzitten voordat ze weer aan het werk gingen.
Interessant genoeg kwam het verhaal van de geinterneerden grotendeels overeen met de heer

Roost. Wel bekende één geinterneerde dat hij inderdaad de uitspraken had gemaakt over de

125 Brabants Historisch Informatie Centrum, 5109 Gemeentepolitie Vught, 1920-1994, inv.nr. 685-724 Rapporten,
onderwerp: brutaal gedrag en werkweigering, Vught 20 augustus 1946.
126 |pidem.
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Duitse kampen, maar hier verder geen bedoelingen mee had. De vijfde geinterneerde week af
van het verhaal. Hij bekende dat hij geweigerd had om te werken, met de reden dat het eten
koud zou zijn als hij weer in zijn barak was. De heer Stok heeft op last van de wachtmeester
Brouwer alle verdachten ingesloten in de strafgevangenis.*?’ Opvallend hierbij is het feit dat
de strafoplegging gebeurd op last van de wachtmeester en niet door de kampcommandant. Er
is verder geen informatie bekend in het rapport waarbij de keuze moest worden gemaakt door

de kampcommandant.

127 Brabants Historisch Informatie Centrum, 5109 Gemeentepolitie Vught, 1920-1994, inv.nr. 685-724 Rapporten,
onderwerp: brutaal gedrag en werkweigering, Vught 20 augustus 1946.
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Conclusie

In deze masterscriptie heb ik gekeken naar hoe er door het bewakingspersoneel, de
kampcommandant en de Interne Recherche in het interneringskamp Vught werd omgegaan
met het strafwaardig gedrag van geinterneerden in de periode 1944-1946. Hiervoor zijn
meerdere rapporten en processen-verbaal inzake het strafwaardig gedrag van geinterneerden
in het interneringskamp Vught geanalyseerd, net als namenregisters van verdachte
geinterneerden. Met behulp van secundaire literatuur is gepoogd om de kamporganisatie in
Nederlandse interneringskampen te duiden. Bij deze analyse is gelet op de kamporganisatie en
-regels van interneringskampen in Nederland, de verschillende soorten overtredingen gemaakt
door geinterneerden en hoe de procedure van bestraffing verliep.

Zoals in de inleiding is aangegeven, is de wetenschappelijke context van het
interneringskamp Vught nauwelijks onderzocht, op enkele basisstudies na. Deze
masterscriptie heeft hier verandering in gebracht en biedt een toevoeging op de historiografie
omtrent het interneringskamp Vught. Het doel van dit onderzoek was om meer inzicht te
bieden in de kamporganisatie en het bewakingspersoneel in het interneringskamp Vught door
het in kaart brengen van de strafprocedure bij overtredingen. Op basis van het
archiefmateriaal van het BHIC heb ik in kaart kunnen brengen hoe het interneringskamp
Vught was georganiseerd ten aanzien van het strafwaardig gedrag van geinterneerden. Een
kanttekening hierbij is dat ik niet alles heb kunnen onderzoeken, ook niet alle zaken waarover
ik nog meer zou willen weten. Ten eerste mist er informatie over wie de actoren precies zijn,
die betrokken waren bij de strafprocedure van overtredingen. Ten tweede had ik graag
correspondentie willen analyseren tussen de kampcommandant en het bewakingspersoneel om
de uiteindelijke strafoplegging te achterhalen. Tot slot had ik graag bronmateriaal willen
analyseren waarin expliciet de kamporganisatie van het interneringskamp Vught werd
beschreven. Het archiefmateriaal hierover heb ik ofwel niet kunnen inzien of was niet
aanwezig.

Wat betreft de kamporganisatie van het interneringskamp VVught komt uit het
onderzoek naar voren dat er vanuit het Militair Gezag een verordening bewarings- en
verblijfskampen bestond die gold voor alle Nederlandse interneringskampen. Deze
verordening hield echter niet meer in dan een aantal administratieve regels omtrent de
bevoegdheid van de kampcommandant, over het in gemeenschap verblijven van de
gedetineerden, over de verplichting om arbeid te verrichten en over disciplinaire straffen. De

verordening gaf wel duidelijke richtlijnen over hoe een interneringskamp georganiseerd zou
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moeten zijn. De verordening bleef geldig tot 1 januari 1946. Vanaf dat moment werd het
beheer van de interneringskampen overgenomen door het Ministerie van Justitie en wel door
het Directoraat-Generaal voor de Bijzondere Rechtspleging. De verordening werd buiten
werking gezet, maar er werd een tijdelijke beschikking bewaringskampen uitgevaardigd die
qua inhoud hetzelfde doel beoogde als de verordening van het Militair Gezag. Uit de
verordening van het MG komt duidelijk naar voren dat er specifieke regels waren opgesteld
waaraan het bewakingspersoneel en de geinterneerden zich moesten houden. De regels voor
het bewakingspersoneel hadden betrekking op de omgang met de geinterneerden, terwijl de
regels voor de geinterneerden betrekking hadden op het dagelijks leven, contact met de
buitenwereld en welke handelingen niet waren toegestaan in het interneringskamp. Hieruit
volgt ook dat er disciplinaire straffen door het bewakingspersoneel, op bevel van de
kampcommandant, aan de geinterneerden werden opgelegd die zich niet hielden aan de
richtlijnen. Die gingen bijvoorbeeld over opsluiting in strafbarakken of het onthouden van
bezoek of arbeid.

Door de overname van het beheer veranderde de kamporganisatie en dat had gevolgen
voor de dagelijkse praktijk. Dit blijkt uit het onderzoek naar de overtredingen die zijn
gemaakt in het interneringskamp Vught. Aan de hand van namenregisters is in kaart gebracht
welke soorten en hoeveel overtredingen zich voordeden in het interneringskamp Vught in de
periode 1944-1946. De overtredingen zijn zowel los als in categorieén geanalyseerd en
verwerkt in grafieken. Wat deze grafieken duidelijk maken is het feit dat het
bewakingspersoneel de richtlijnen opvolgde die golden voor de interneringskampen. Het
bewakingspersoneel ondernam actie als geinterneerden een overtreding maakten en
registreerde vervolgens direct de naam en overtreding van de verdachte geinterneerde in het
namenregister. Opvallend in de analyse is dat vooral de overtredingen diefstal en
ongehoorzaamheid in de gehele onderzoeksperiode het meeste voorkwamen. Van belang
hierbij is dat er in 1946 een afname in aantallen is voor wat betreft ontvluchtingen, maar dat
die aantallen nog steeds hoog zijn vergeleken met de andere overtredingen. Dit kan betekenen
dat de overname van het beheer van interneringskampen ervoor gezorgd heeft dat het minder
makkelijk werd om te ontvluchten. Daartegenover staat het feit dat het jaar 1946 meer
verschillende soorten overtredingen kent als het jaar 1945. Dit kan gezien worden als een
paradox: afname van ontvluchtingen, maar toename in verschillende soorten overtredingen.
Uit mijn eigen onderzoek is echter niet duidelijk geworden hoe deze paradox te verklaren valt,

vanwege gebrek aan archiefmateriaal. Dit is eveneens een gegeven wat ik graag had willen
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weten en wat veel zou kunnen verklaren met betrekking tot de kamporganisatie en
overtredingen.

Het in kaart brengen van de strafprocedure toont aan dat het bewakingspersoneel, de
kampcommandant en de Interne Recherche ingrepen bij overtredingen. VVoor de
strafprocedure heb ik zelf een stappenplan uiteengezet, waarbij ik verschillende stappen heb
geanalyseerd in het rapporteren en bestraffen van overtredingen. Het bewakingspersoneel en
de Interne Recherche waren verantwoordelijk voor het rapporteren en verhoren van de
geinterneerden. Zij schreven de rapporten aan de kampcommandant die uiteindelijk het
zeggenschap had over de strafoplegging. Uit dit stappenplan blijkt dat de betrokken actoren
van het interneringskamp Vught de richtlijnen van de kamporganisatie opvolgden zoals
aangegeven was door het Militair Gezag. Een kanttekening hierbij is dat er de laatste jaren
veel onderzoeken aan het licht zijn gekomen waarin ook mishandelingen van geinterneerden
door het bewakingspersoneel werden onderzocht. Dit kan de indruk wekken dat het
bewakingspersoneel soms eigen regels overtrad. VVoor dit onderzoek heb ik mij niet gefocust
op de mishandelingen, maar op de omgang met de geinterneerden bij overtredingen. Wat ik
hierover kan zeggen is dat ik uit het archiefmateriaal kan opmaken dat er geen sprake van
mishandeling was tijdens de strafprocedure. Het bewakingspersoneel volgde de opgelegde
regels voor de omgang met geinterneerden en dit gebeurde op een goede manier.
Geinterneerden kregen de kans om hun verhaal te doen tijdens het verhoor, maar werden
tegelijkertijd eerlijk bestraft voor de overtreding. Het bewakingspersoneel en de Interne
Recherche probeerden bij het rapporteren de overtreding zo goed mogelijk in kaart te
brengen. Naast de verdachte geinterneerden verhoorden ze ook altijd eventuele betrokkenen
of getuigen. Hierdoor werd de overtreding in kaart gebracht en zou de kampcommandant
uiteindelijk een passende straf kunnen opleggen.

Een interessant gegeven binnen de strafprocedure is dat de omgang met geinterneerden
bij de overtredingen wisselend was. Enerzijds zijn er rapporten waarin een melding wordt
gemaakt van een overtreding, maar hier wordt uiteindelijk niets mee gedaan. Het wordt enkel
opgeschreven en vervolgens wordt het rapport gesloten. Anderzijds zijn er rapporten waarin
een melding wordt gemaakt van een overtreding en hierbij wordt wel een advies tot
strafoplegging gegeven. Bij veel van deze rapporten was ook zichtbaar dat geinterneerden
direct werden ingesloten in strafbarakken in afwachting van de beslissing van de
kampcommandant. De kampcommandant had de uiteindelijke zeggenschap over de
strafoplegging. Waar precies de grens ligt en welke straf bij welke overtreding hoort of werd

gegeven, is helaas niet bekend wegens gebrek aan archiefmateriaal. Dit was uiteindelijk wel

44



het doel wat ik wilde bereiken met dit onderzoek: het in kaart brengen van de omgang met het
strafwaardig gedrag van geinterneerden in het interneringskamp. Ondanks het feit dat er geen
archiefmateriaal bekend is over de uiteindelijke straflegging, heb ik aan de hand van het
beschikbare archiefmateriaal wel de omgang met de strafprocedure van overtredingen in het
interneringskamp Vught in kaart kunnen brengen.

Al met al kan geconcludeerd worden dat de omgang door het bewakingspersoneel, de
kampcommandant en de Interne Recherche met de geinterneerden goed verliep. Het Militair
Gezag had een verordening bewarings- en verblijfskampen opgesteld waarin de
kamporganisatie voor de Nederlandse interneringskampen werd beschreven. Het
bewakingspersoneel, de Interne Recherche en de kampcommandant van het interneringskamp
Vught wisten op de juiste manier om te gaan met deze richtlijnen, waardoor de omgang met
het strafwaardig gedrag van geinterneerden goed verliep. Her en der verschilde de omgang
met de strafoplegging, maar dit had geen gevolgen voor de omgang met de geinterneerden.
Alles verliep nog steeds goed. In het verlengde van Helen Grevers kan ook gezegd worden dat
de geinterneerden gezien kunnen worden als daders en niet als slachtoffers. Geinterneerden
volgden niet altijd de richtlijnen op, zoals blijkt uit dit onderzoek, waardoor je vraagtekens
kunt zetten bij het slachtofferschap van geinterneerden. Uit onderzoeken naar mishandelingen
is gebleken dat er wel dergelijk sprake was van mishandeling, maar dit onderzoek nuanceert
toch wel degelijk het slachtofferschap van de geinterneerden.

Zoals aangegeven is in deze masterscriptie, heb ik niet alle opgestelde doelen kunnen
analyseren die ik wel graag had willen onderzoeken. VVoor vervolgonderzoek zou het dan ook
interessant zijn om dieper in de archieven te duiken, opzoek naar bijvoorbeeld
correspondentie tussen enerzijds de kampcommandant en anderzijds de Interne Recherche en
het bewakingspersoneel. Ook zou het interessant zijn om de betrokken actoren in kaart te
kunnen brengen. Een dergelijk onderzoek geeft een nog completer beeld van de omgang met
het strafwaardig gedrag van geinterneerden in het Interneringskamp Vught, waardoor we ook

steeds meer te weten komen over het interneringskamp Vught.
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- Ontvluchting
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Ontvluchting
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Vermissing goederen
Diefstal

Verboden artikelen
Verduistering
Inbeslagname goederen
Pakketten

- Ongehoorzaamheid
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o

Onbehoorlijk gedrag
Mishandeling
Belediging
Weigering werk
Verboden terrein
Oplichting
Verboden tijd
Ontucht

Valse naam
Omkoping
Roken
Bedreiging
Misbruik
Vechten
Verboden bezoek
Vernieling

Valse aangifte
Smokkelen
Ruilhandel
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Brieven

Contact met buitenwereld
Inname pas

Onbevoegd doorlaatpas
Ongeval

Valsheid in geschrift
Misleiden

Wapenwet

- Politieke kwestie

Politieke agitatie
Landwacht

Dienstneming SS
Handel met NSB

Brengen van nationale groet

Onderzoek
Verhoor
Aurrestatie
Aanhouding
Verzoek
Rapport
Proces-verbaal
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