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[bookmark: _Toc17206539]1. Inleiding
De transities binnen het onderwijs en de jeugdhulp stellen gemeenten en scholen verantwoordelijk voor integrale jeugdhulp en aansluiting daarvan op het onderwijs. De Wet passend onderwijs (2014) maakt scholen verantwoordelijk voor de ondersteuning van kinderen om ze zo lang mogelijk optimaal te laten ontwikkelen binnen het reguliere onderwijssysteem. De Jeugdwet (2015) heeft gemeenten de verantwoordelijkheid gegeven op het gebied van jeugdhulp en de inkoop daarvan. Gemeenten en het onderwijs zijn bestuurlijke partners (Smeets & Veen, 2016). Daarnaast zijn er op het gebied van jeugdhulp veel zorgaanbieders betrokken.
	Om leerlingen met complexe problematiek in het onderwijs voldoende te kunnen ondersteunen is het van belang dat er een samenwerking tussen scholen en jeugdhulp bestaat (Smeets & Veen, 2016). Scholen zijn bovendien vindplaatsen van jeugdproblematiek. Echter blijkt uit verschillende onderzoeken (Eerste Evaluatie Jeugdwet, Stand van zaken Evaluatie Passend Onderwijs, etc.) dat de samenwerking niet altijd optimaal is. 
	Naar aanleiding daarvan hebben minister Slob (Basis- en Voortgezet Onderwijs en Media), minister De Jonge (Volksgezondheid, Welzijn en Sport) en minister Dekker (Rechtsbescherming) op 15 februari jl. een kamerbrief over de stand van zaken van thuiszitters ingediend. Hierin benadrukken zij dat onderwijs kinderen voorbereidt op participatie in de maatschappij en op de arbeidsmarkt. Daarnaast biedt het een sociale omgeving waar kinderen kunnen optrekken met leeftijdsgenoten (Slob, De Jonge & Dekker, 2019). Het is dus van belang dat alle kinderen de kans hebben om naar school te gaan. Helaas blijkt uit de jaarlijkse leerplichttelling dat het aantal leerlingen dat vorig schooljaar langer dan drie maanden thuis zat, hoger is dan het jaar daarvoor (Slob et al., 2019). Deze stijging doet zich al enkele jaren voor en heeft zich nu weer doorgezet. De ministers noemen deze trend ‘onacceptabel’. 
	Ook de kinderombudsman heeft zijn zorgen over een integrale aanpak voor hulp aan kwetsbare kinderen en jongeren geuit in de vorm van een brief aan minister De Jonge (Kalverboer, 2019). Uit de problematische signalen uit de jeugdhulp, jeugdbescherming, jeugd-ggz en het passend onderwijs kan worden afgeleid dat het gezamenlijk onvoldoende lukt om de ontwikkeling, de veiligheid en het perspectief van een grote groep kinderen te waarborgen. Kinderen en gezinnen met problematiek op meerdere domeinen krijgen niet de noodzakelijke zorg en ondersteuning. Uit signalen blijkt ook dat de samenwerking tussen organisaties waarmee kinderen en gezinnen te maken hebben moeilijk verloopt en dat kinderen en gezinnen te maken hebben met veel verschillende organisaties (Kalverboer, 2019). Daardoor is het vaak niet duidelijk welke organisatie eindverantwoordelijk is voor het zorgaanbod. Oftewel de resultaten die men met de stelselherziening voor ogen had worden momenteel niet bereikt. 
	De onderwijsraad spreekt zich ook uit over de kwestie. Zij constateert dat jaren na de inwerkingtreding van de Jeugdwet en de Wet passend onderwijs er nog forse knelpunten op het gebied van domein overstijgend werken liggen (Onderwijsraad, 2018, p.2). Zo zijn onderwijs- en jeugdhulpprofessionals vaak beperkt op de hoogte van de wederzijdse vormen van ondersteuning en begeleiding die ingezet worden om de ontwikkeling van een jongere te stimuleren. Daardoor krijgen jongeren nog te weinig het meest passende aanbod zo dicht mogelijk bij hun eigen omgeving (Onderwijsraad, 2018, p.2). Voor sommige jongeren is hulp vanuit onderwijs én jeugdhulp noodzakelijk, omdat zich zowel op school als thuis problemen voordoen. Volgens de onderwijsraad is het daarom van belang dat de jeugdhulp een structureel onderdeel wordt van de zorgarrangementen op school en dat professionals gezamenlijk aan professionalisering doen. Op die manier kunnen passend onderwijs en jeugdhulp samen zorgen voor een ononderbroken schoolloopbaan van leerlingen (Onderwijsraad, 2018, p.2). 
	Met de invoering van de Wet passend onderwijs is gekozen voor ontwikkeling van het onderwijssysteem van onderop. Dit betekent dat regionale netwerken die door de overheid verplicht zijn, de zogenaamde samenwerkingsverbanden (SWV), hun eigen beleid formuleren. Er zijn momenteel 77 SWV Primair Onderwijs (PO) en 75 SWV Voortgezet Onderwijs (VO) in Nederland (Rijksoverheid, z.j.). Het bestuur van een SWV heeft de verantwoordelijkheid om een ondersteuningsplan op te stellen en schoolbesturen hebben een zorgplicht te vervullen. Om die reden zal er door beide actoren moeten worden samengewerkt. Echter, uit onderzoek van Van der Grinten, Walraven, Kooij, Bomhof, Smeets & Ledoux (2018, p.112) blijkt dat 95% van de samenwerkingsverbanden knelpunten in de aansluiting tussen onderwijs en jeugdhulp ervaren. Onder de gemeenten ervaart 91% problemen bij de aansluiting. 
	De gemeente Oss is net als Uden, Meierijstad (Veghel en Sint-Oedenrode), Bernheze en Landerd onderdeel van SWV PO & VO 30 06. De scholen in dit SWV nemen de verantwoordelijkheid om voor iedere jongere in deze regio passend onderwijs te verzorgen (SWV VO, 2018). Het SWV wil een samenhangend geheel van voorzieningen voor ondersteuning realiseren. Binnen en tussen scholen, voorschoolse instellingen, de zorg en jeugdhulp. Op die manier kan ieder kind zich continu ontwikkelen en krijgt het altijd passend onderwijs (SWV PO, 2019, p.6). Omdat de gemeente Oss onderdeel is van SWV PO & VO 30 06 zal dit onderzoek zich richten op SWV 30 06. 
	Op lokaal niveau blijkt het leerlingenaantal in zowel het Primair Onderwijs (PO) als het Voortgezet Onderwijs (VO) in de gemeente Oss te dalen, maar ondanks deze daling neemt sinds de start van de Wet passend onderwijs het aantal leerlingen in het Speciaal Basis Onderwijs (SBO), Speciaal Onderwijs (SO) en het Voortgezet Speciaal Onderwijs (VSO) toe (SWV PO 30 06, 2019, p.23). De stijging van het aantal leerlingen in het speciaal onderwijs wordt mede vanuit economische redenen onder de aandacht gebracht, omdat de toename een enorme kostenstijging tot gevolg heeft. Dit betekent dat het SWV 30 06 te maken heeft met een vereveningsopdracht in verband met een hoger deelnamepercentage speciaal onderwijs dan het landelijk gemiddelde, waardoor de inkomsten hiervoor niet toereikend zijn (SWV PO 30 06, 2019, p.23). Dit roept de vraag op of de verbinding tussen passend onderwijs en jeugdhulp zoals die is afgesproken wel werkt. De jeugdhulpprofessionals blijken vaak niet op scholen aanwezig te zijn. Er is een Basisteam Jeugd & Gezin (BJG) ingesteld voor 0-23 jarigen die in feite de eerste (lichte) gevallen zouden moeten oppakken en behandelen, maar ook dit werkt momenteel niet goed.
	De gemeente Oss weet dat zij jeugdhulp in scholen moet krijgen en dat er een betere samenwerking tot stand moet worden gebracht, maar de vraag is hoe dat moet gebeuren en of daar een integrale oplossing voor nodig is. Daarom zal dit onderzoek de gemeente Oss adviseren over hoe gemeenten in de passend onderwijs regio 30 06 de verbinding tussen jeugdhulp en passend onderwijs kunnen verbeteren.

[bookmark: _Toc17206540]1.1 Probleemstelling
De probleemstelling van het onderzoek, bestaande uit een doel- en vraagstelling luidt als volgt:
· Doelstelling: De gemeente Oss adviseren over hoe zij de samenwerking tussen passend onderwijs en de jeugdhulp in de passend onderwijsregio 30 06 kunnen verbeteren.
· [bookmark: _Hlk17115644]Vraagstelling: Hoe kan de gemeente Oss de samenwerking tussen passend onderwijs en de jeugdhulp in de passend onderwijsregio 30 06 verbeteren? 
[bookmark: _Toc17206541]1.2 Deelvragen
1. Hoe is passend onderwijs georganiseerd in de gemeente Oss?
2. Hoe is de jeugdhulp georganiseerd in de gemeente Oss?
3. Hoe zijn de samenwerkingsverbanden PO en VO in de passend onderwijsregio  30 06 georganiseerd?
4. Welke variabelen zijn van invloed op een succesvolle samenwerking?
5. Hoe kan worden onderzocht of er tijdens de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp in de passend onderwijsregio 30 06 wordt voldaan aan de variabelen uit algemene theorieën over een succesvolle samenwerking?
6. Hoe is de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp op het SO, SBO en VSO in de passend onderwijsregio 30 06 georganiseerd?
7. Welke knelpunten bemoeilijken de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp?

[bookmark: _Toc17206542]1.3 Dataverzameling
In het onderzoek wordt gebruik gemaakt van een kwalitatieve aanpak met interviews en observaties als databron. Er zullen niet alleen interviews worden afgenomen op scholen maar ook bij het samenwerkingsverband PO & VO 30 06. Daarnaast worden er landelijke onderzoeken, sub-regionale beleidsdocumenten voor regio 30 06 en lokale beleidsdocumenten van de gemeente Oss geraadpleegd. Het onderzoek is verklarend van aard, er wordt namelijk getoetst of de samenwerking voldoet aan de variabelen (en de daarachter schuilende inzichten) over een succesvolle samenwerking uit bestuurskundige theorieën over (bestuurlijke) samenwerkingsverbanden.  Door middel van literatuurstudie zijn de factoren die van invloed zijn op (het succes van) intersectorale samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp in kaart gebracht. 

[bookmark: _Toc17206543]1.4 Maatschappelijke relevantie
Een goed functionerend onderwijssysteem is direct en indirect voor iedereen van belang. Kinderen zijn zich niet direct bewust van het belang van goed (passend) onderwijs, maar het speelt een grote rol in de bepaling van hun toekomst. Onderwijs is namelijk een essentieel onderdeel van zelfontplooiing. In de huidige maatschappij streven wij er naar dat iedereen het maximale uit zichzelf haalt om op die manier optimaal aan de samenleving deel te nemen. Door de Wet passend onderwijs zijn kinderen nu verzekerd van een passende onderwijsplek en zitten zij (als het goed is) niet meer thuis omdat zij niet worden geaccepteerd door een school. Op deze manier zou het aantal thuiszitters moeten afnemen. Thuiszitten is niet alleen nadelig voor de leerling zelf, maar het vergroot ook de kans dat deze leerlingen uiteindelijk voorgoed thuis zitten, wat de samenleving als geheel veel geld kost. De thuiszitters missen namelijk essentiële kennis en vaardigheden die zij op latere leeftijd nodig hebben om betaald werk te kunnen verrichten en om te kunnen participeren in de samenleving. Als de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp succesvol is blijkt dat het aantal thuiszitters afneemt (Van der Grinten et al., 2018, p.110). Op die manier kan een succesvolle samenwerking bijdragen aan een oplossing voor het probleem met thuiszitters.
	Niet alle kinderen zijn in staat zich op eigen kracht te ontwikkelen. Soms hebben kinderen te maken met verschillende problematieken (meervoudige problematiek en daarbij passende ondersteuningsvragen). Door middel van jeugdhulp kunnen deze kinderen geholpen worden met hun problemen. Omdat kinderen een groot deel van hun tijd doorbrengen op school is de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp een goede manier om problematieken integraal aan te pakken. Een integrale aanpak kan leiden tot meer efficiëntie met succesvollere uitkomsten. Door de jeugdhulp meer te integreren in het onderwijs kan er voor elk kind een passende plek worden gecreëerd (Van der Grinten et al., 2018, p.110). Zorgarrangementen kunnen dan zowel thuis als op school worden aangeboden, wat er voor zorgt dat een kind binnen het onderwijs beter kan presteren. De samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp is van belang om een passende plek voor ieder kind te creëren waardoor ieder kind gelijke kansen heeft. Daarnaast is de meerwaarde van een succesvolle samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp dat er maatwerk in de zin dat leerlingen hulp en ondersteuning krijgen die ze nodig hebben geleverd wordt, ouders tevreden zijn over hulp en ondersteuning, er preventie van problematiek bij leerlingen is en dat hulp en ondersteuning tijdig worden ingezet voor leerlingen (Van der Grinten et al., 2018). Een succesvolle samenwerking leidt dus direct tot betere resultaten. 
	Daarnaast is het voor beleidsmakers en bestuurders van belang om te weten of de beleidstheorie in de praktijk werkt zoals gewenst en dus goed functioneert, of dat er eventueel tekortkomingen zijn. Vaak blijkt het in de praktijk anders te werken dan vooraf in de theorie verondersteld werd. Er zijn bijvoorbeeld verschillende signalen dat processen lang duren, ouders en jeugdigen onvoldoende betrokken worden bij het toewijzen van zorg en zich onvoldoende of niet gehoord voelen door de jeugdhulp (Monitor Transitie Jeugd, 2016; Kinderombudsman, 2016). Andere signalen zijn dat: organisationeel eigenbelang van betrokken organisaties een rol speelt; evaluatie nog in de kinderschoenen staat; de samenwerking wordt aangejaagd door individuele personen en dat de rolverdeling en verantwoordelijkheden van betrokken actoren onduidelijk zijn (Smeets en Van Veen, 2018, p.48). Door de uitvoering van het beleid te evalueren kunnen er aanbevelingen gedaan worden om het beleid in te toekomst te verbeteren. Tevens is het voor professionals interessant om inzicht te krijgen in hoe zij hun werk doen en waar nog verbetering mogelijk is. Omdat de samenwerkingsverbanden relatief kort bestaan kunnen er nog op allerlei gebieden verbeteringen plaatsvinden. Dit is belangrijk omdat de beslissingen die binnen het SWV genomen worden directe gevolgen hebben voor bijvoorbeeld kinderen, ouders en leraren. 
	Deze masterthesis biedt inzicht in waar scholen en jeugdhulpaanbieders tijdens hun samenwerking knelpunten ondervinden. Door te onderzoeken in hoeverre het geïntegreerde conceptueel model, gebaseerd op Ansell & Gash (2007), Bryson et al. (2015) en Westen (2017), een bruikbaar instrument vormt voor de analyse van de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp, biedt het praktische inzichten voor beiden, maar ook voor landelijke, regionale en lokale overheden, wat kan bijdragen aan het optimaliseren van het beleid op het gebied van passend onderwijs en jeugdhulp.

[bookmark: _Toc17206544]1.5 Wetenschappelijke relevantie
Wetenschappelijk draagt dit onderzoek bij aan de ontwikkeling van theorieën over intersectorale samenwerkingen. De Wet passend onderwijs beoogt via (gedwongen) netwerksamenwerkingen, in de vorm van samenwerkingsverbanden, de publieke meerwaarde, passend onderwijs, te realiseren. Het Rijk legt de verantwoordelijkheid voor de invulling van de publieke meerwaarde bij het regionale/lokale netwerk neer. De samenwerkingsverbanden dienen een effectieve samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp te organiseren, en staat daarmee voor twee uitdagingen: 1) het formuleren van de publieke meerwaarde en 2) het organiseren van een intersectorale samenwerking die de publieke meerwaarde realiseert. Dit onderzoek kan dus wetenschappelijk bijdragen omdat het een relevante casus voor de ontwikkeling van theorieën over het formuleren en creëren van publieke meerwaarde is. 
	In de bestuurskunde is al veel onderzoek gedaan naar de samenwerking tussen verschillende organisaties. Wat dit specifieke onderzoek bijzonder maakt is dat het zich richt op de samenwerking tussen twee verschillende domeinen, namelijk passend onderwijs en jeugdhulp. Aangezien het merendeel van de gemeenten aangeeft zich in de oriëntatie- of startfase (20%) of in de opbouwfase (50%) van de aansluiting tussen onderwijs en jeugdhulp te bevinden (Van der Grinten et al., 2018, p.90), is het wetenschappelijk interessant om onderzoek te doen naar deze samenwerking. Het gaat immers om een recente samenwerking die nog vorm moet krijgen en waar dus nog weinig onderzoek naar is gedaan. 
Binnen de domeinen onderwijs en zorg zijn verschillende soorten bestuurders, managers en professionals werkzaam, maar ondanks hun variërende perspectieven moeten zij samenwerken om effectief het beste onderwijs en de beste zorg voor het kind of de jongere te realiseren. De theorieën die bestaan over dit soort samenwerkingen zullen worden geïntegreerd tot een nieuw model en in de praktijk toegepast worden. Eventueel verder onderzoek zal moeten uitwijzen of dit nieuwe model bruikbaar is. 

[bookmark: _Toc17206545]1.6 Leeswijzer   
Het voorgaande hoofdstuk vormde de inleiding van het onderzoek. In het komende hoofdstuk zal allereerst een beleidskader worden gegeven waarin de Wet passend onderwijs, de Jeugdwet en de inrichting van samenwerkingsverbanden verder worden toegelicht. Daarna volgt hoofdstuk 3 waar begrippen zoals wicked problem, (collaborative) governance en intersectorale samenwerking worden gedefinieerd. In dit hoofdstuk wordt ook een conceptueel model met zeven variabelen gepresenteerd. In hoofdstuk 4 wordt de methodologie van het onderzoek behandeld. Hier worden de zeven variabelen geoperationaliseerd en wordt beschreven hoe de dataverzameling heeft plaatsgevonden. Vervolgens worden in hoofdstuk 5 de resultaten van het onderzoek gegeven. Ten slotte wordt in hoofdstuk 6 afgesloten met een conclusie en aanbevelingen. De conclusie zal antwoord geven op de hoofdvraag van het onderzoek.  


[bookmark: _Toc17206546]2. Beleidskader

In het beleidskader worden de Wet passend onderwijs en de Jeugdwet uiteengezet en worden de achterliggende beleidstheorieën gedestilleerd. Daarnaast zal de huidige stand van zaken worden omschreven. Om de essentie van het beleid bondig weer te geven ligt de nadruk op het snijvlak tussen passend onderwijs en jeugdhulp, overige beleidsinformatie ligt buiten het bestek van deze scriptie. Er wordt dus antwoord gegeven op deelvraag 1, 2 en 3.

[bookmark: _Toc17206547]2.1 Wet passend onderwijs
Het onderwijsstelsel voorafgaand aan de wetswijziging op 1 augustus 2014 kende een aantal knelpunten, waardoor dit wetsvoorstel als noodzakelijk werd geacht, namelijk: 
· Er was te veel druk op de duurste voorzieningen waardoor wachtlijsten ontstaan;
· De keuzevrijheid van ouders was beperkt en kinderen vielen tussen wal en schip;
· Complexiteit en bureaucratie in het systeem;
· De ondersteuning op school was onvoldoende afgestemd op het brede jeugdzorgdomein;
· De kwaliteit van het onderwijs en de toerusting van leerkrachten was onvoldoende.
Uit bovenstaande knelpunten blijkt dat het stelsel zoals dat in 2003 was vormgegeven niet meer houdbaar was, omdat het niet effectief en efficiënt was (Kamerstukken II, 2011, p.9). Omdat het aantal leerlingen dat deelnam aan het (Voortgezet) Speciaal Onderwijs (V)SO sinds 2003 was toegenomen, was er druk ontstaan op de voorzieningen voor deze doelgroep en waren de kosten voor deze doelgroep flink gestegen. De kosten voor de rijksoverheid waren met 0,5 miljard euro toegenomen en het was vaak onduidelijk waaraan de middelen waren besteed (Kamerstukken II, 2011, p.7). Daarom werd er in overleg met onderwijsorganisaties aan een nieuw wettelijke systeem gewerkt. Uit de heroverweging van de structuren voor extra ondersteuning waren voorwaarden waaraan een nieuw systeem moet voldoen in kaart gebracht. Deze voorwaarden waren:
· Budgettaire beheersbaarheid en transparantie;
· Geen thuiszitters;
· Minder bureaucratie;
· Noodzaak tot labelen van kinderen vervalt;
· Handelingsbekwame leerkrachten;
· Afstemming met andere sectoren.
De eerdergenoemde knelpunten uit de Kamerstukken II (2011) hadden tot gevolg dat er op 1 augustus 2014 wetswijzigingen van enkele onderwijswetten plaatsvonden. De wijzigingen hebben betrekking op de organisatie van de voorzieningen voor extra ondersteuning van leerlingen en de financiering daarvan (Kamerstukken II, 2011). Scholen krijgen een zorgplicht voor leerlingen met een specifieke onderwijsbehoefte, er worden samenwerkingsverbanden tussen scholen gevormd, de middelen voor extra ondersteuning voor het onderwijs worden gebudgetteerd en tot slot wordt er een verplichting tot overleg over de voorzieningen voor extra ondersteuning in het samenwerkingsverband tussen het samenwerkingsverband en de gemeenten ingesteld (Kamerstukken II, 2011).  Het doel van de wetswijziging is dat voor alle leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften onderwijs wordt gerealiseerd op een zo passend mogelijke manier. 
	De Wet passend onderwijs gaat over de ondersteuning die aan leerlingen wordt geboden zodat zij het onderwijsprogramma beter kunnen doorlopen. De focus daarom niet zozeer op de beperkingen van de leerling, maar op de aanpassingen binnen het reguliere onderwijs die nodig zijn om de leerling onderwijs te laten volgen (Kamerstukken II, 2011). Omdat dit nieuwe stelsel meer ruimte biedt kunnen scholen en samenwerkingsverbanden zelf bepalen welke ondersteuning een leerling nodig heeft. De benodigde zorg dient te worden geleverd door ketenpartners zoals jeugdzorg, jeugdgezondheidszorg of geestelijke gezondheidszorg. Om dit soepel te laten verlopen is het van belang dat deze partners onderlinge afstemming zoeken. Het begrip zorgplicht is behouden omdat dit duidt op een (juridisch) begrip dat de verantwoordelijkheid voor het bereiken van een wettelijk omschreven doel benadrukt. 
	Om dit te kunnen realiseren zijn er een drietal belangrijke pijlers in het nieuwe stelsel ontwikkeld: de zorgplicht, het schoolondersteuningsprofiel en de samenwerkingsverbanden.
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Door de invoering van de Wet passend onderwijs zijn scholen verplicht om een kind dat extra ondersteuning behoeft een zo passend mogelijke plek in het onderwijs te bieden. Als een school zelf geen passend onderwijs kan bieden, heeft de school de verantwoordelijkheid om een zo passend mogelijke plek op een andere school aan te bieden (Kamerstukken II, 2011, p.11). Op deze manier ligt de verantwoordelijkheid voor het zoeken van een passende plek niet meer bij de ouders, maar bij de scholen. 

[bookmark: _Toc17206549]	2.1.2 Schoolondersteuningsprofiel
De schoolbesturen stellen het ondersteuningsprofiel van elke school vast zodat het voor ouders duidelijk is welke ondersteuningen en voorzieningen op de school beschikbaar zijn. De medezeggenschapsraad van de school heeft adviesrecht bij de vaststelling van het schoolondersteuningsprofiel (Kamerstukken II, 2011, p.11). Het wordt opgesteld door de directeur, de leraren, de intern begeleider of de zorgcoördinator. Zo nodig wordt in kaart gebracht op welke punten de leraren van de school extra professionalisering nodig achten (Kamerstukken II, 2011, p.15). De invulling van het schoolondersteuningsprofiel hangt af van de expertise van de school en de afspraken binnen het samenwerkingsverband. Uiteindelijk wordt het profiel in de schoolgids geplaatst, zodat ouders, leerlingen en andere partijen inzicht hebben in de mogelijkheden voor extra ondersteuning op de school. 
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	2.1.3 Samenwerkingsverbanden 
Om aan de zorgplicht te kunnen voldoen werken scholen regionaal samen. Met het inwerking treden van de Wet passend onderwijs zijn er in Nederland 77 samenwerkingsverbanden voor het primair onderwijs en 75 samenwerkingsverbanden voor het voortgezet onderwijs opgericht. In deze samenwerkingsverbanden werken het regulier en speciaal onderwijs (voormalig cluster 3 en 4) samen. Samenwerkingsverbanden kunnen worden gezien als netwerken van schoolbesturen die van elkaar afhankelijk zijn om de beoogde doelen te behalen. Hierbij wordt er een aparte administratieve eenheid (‘het samenwerkingsverband’) opgericht die het netwerk en de activiteiten moet aansturen, en een tussenpersoon (directeur of coördinator) die verantwoordelijk is voor de coördinatie en het in stand houden van het netwerk. De bevoegde gezagsorganen in het samenwerkingsverband maken afspraken over de wijze waarop passend onderwijs op de beste manier kan worden gerealiseerd in de vorm van een ondersteuningsplan (Kamerstukken II, 2011, p.24). Deze regionale samenwerkingsverbanden maken een betere samenwerking tussen scholen mogelijk, en maakt het voor ouders makkelijker een passende plek voor het kind zo dicht mogelijk bij huis te vinden (Kamerstukken II, 2011, p.12). 
	Door de zorgplicht zijn scholen er verantwoordelijk voor om alle leerlingen die extra ondersteuning nodig hebben een passende onderwijsplek te bieden. Als het kan op de eigen school en anders op een andere passende plek. Elk samenwerkingsverband maakt vervolgens eigen afspraken over de uitvoering van passend onderwijs, zodat deze passen bij de situatie van de regio (SWV VO 30 06, z.j.). In SWV PO 30 06 zijn er drie SBO scholen en vijf SO scholen. Naar SBO gaan kinderen die meer moeite hebben met leren én een bijkomende problematiek (zoals (lichte) gedragsproblemen) hebben. SO omvat cluster 1 scholen voor kinderen met een visuele beperking, cluster 2 scholen voor kinderen met een taalontwikkelingsstoornis en/of auditieve beperking, cluster 3 scholen voor kinderen die zeer moeilijk leren; een lichamelijke beperking hebben; een meervoudige complexe beperking hebben; langdurig ziek zijn en cluster 4 scholen voor kinderen waarbij (ernstige) gedragsproblemen de grootste belemmeringen vormen bij het leren (SWV PO 30 06, 2019, p.22). In SWV VO 30 06 zijn er twee VSO scholen. De ondersteuningsstructuur in SWV VO 30 06 ziet er als volgt uit:
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Figuur 1: Ondersteuningsstructuur SWV VO 30 06 (SWV 30 06, z.j.).
Soms is een jongere aangewezen op een specialistische school om zich verder te kunnen ontwikkelen, omdat de trajectvoorziening en de koersklas niet voldoende ondersteuning bieden. Voor deze jongeren is er het VSO. Deze scholen zijn bedoeld voor jongeren die in hun ontwikkeling belemmerd worden door een combinatie van problemen, zoals ernstige gedragsproblemen, psychiatrische problemen, een verstandelijke beperking en/of een fysieke beperking (SWV VO 30 06, z.j.). Op het VSO krijgen deze jongeren intensieve en specialistische ondersteuning bij het leren, bij hun sociaal-emotionele ontwikkeling en/of het reguleren van hun gedrag. Docenten die hier speciale kennis en vaardigheden voor hebben verzorgen het onderwijs. Figuur 1 laat zien dat het VSO voor zeer intensieve specialistische ondersteuning dient. Het onderhavige onderzoek richt zich op dit ondersteuningsniveau.
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	2.1.4 Referentiekader
Het nieuwe wettelijke kader is een open kader. Schoolbesturen krijgen de verantwoordelijkheid om inhoudelijke invulling aan passend onderwijs te geven (Kamerstukken II, 2011, p.12). De scholen hebben een referentiekader ontwikkeld wat de visie op de vormgeving van passend onderwijs op school en in het samenwerkingsverband weergeeft. Het doel van het referentiekader is om schoolbesturen en samenwerkingsverbanden handvaten te bieden om passend onderwijs in de dagelijkse praktijk uit te voeren. In figuur 1 wordt het nieuwe stelsel schematisch weergegeven. 
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Figuur 2: Schematische weergave passend onderwijs (Kamerstukken II, 2011, p.12).
Het wetsvoorstel geeft aan waar besturen verantwoordelijk voor zijn, het referentiekader geeft aan hoe besturen, scholen en samenwerkingsverbanden daar invulling aan kunnen geven (Kamerstukken II, 2011, p.37). Door onderwerpen op een andere manier in te vullen en daarbij nieuwe pijlers te gebruiken beoogt het wetsvoorstel passend onderwijs de voorheen ervaren knelpunten op te lossen. Het referentiekader richt zich dus op een brede set aan taken, waaronder de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp. Het nieuwe stelsel heeft uiteenlopende gevolgen voor de huidige situatie teweeggebracht.
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Na de bovenstaande beschrijving van de Wet passend onderwijs kan dit worden samengevat in een causale keten. Achter de Wet passend onderwijs en de Jeugdwet, die uiteen wordt gezet in de volgende paragraaf, gaan namelijk een aantal gemeenschappelijke uitgangspunten schuil. Op het eerste gezicht lijkt er sprake te zijn van dezelfde beleidstheorie. Een beleidstheorie is een geheel van doel-middel uitspraken over voorgenomen beleid op een bepaald domein (Ledoux, 2016, p.7). De beleidstheorie laat zien waarom iets als een probleem wordt ervaren, waarom er beleid nodig is om dat probleem op te lossen, welke beleidsinstrumenten daarvoor nodig zijn, welke vermoedelijke effecten het beleid zal hebben en waarom de gekozen beleidsinstrumenten zullen bijdragen aan het behalen van de doelen. Er kan dan een causale keten aan de hand van de Wet passend onderwijs worden opgesteld die er schematisch als volgt uit ziet:


Figuur 3: Beleidstheorie Wet passend onderwijs
[bookmark: _Toc17206553]	2.1.6 Huidige situatie
Uit de evaluatie passend onderwijs (2016) blijkt dat scholen tevreden zijn over de nieuwe procedures voor toelating en plaatsing, vooral omdat ze daarin nu meer vrijheid hebben (Ledoux, 2016, p.23). Dit gaat echter wel gepaard met meer bureaucratie, omdat toelatingsbeslissingen een tijdelijk karakter hebben en dus vaker moeten worden herzien. Het proces van het regelen van een toelaatbaarheidsverklaring (TLV) zorgt voor veel administratieve last (Ledoux, 2016, p.22). Daarnaast is het voor enkele scholen een knelpunt dat zij moeten omgaan met een afname in middelen of met een dalend leerlingenaantal. Dit leidt op sommige plaatsen tot een overweging of afzonderlijke Speciaal Onderwijs (SO)- en Speciaal Basis Onderwijs (SBO)-scholen moeten samenwerken of samengaan. 
Daarnaast blijkt uit de Monitor samenwerkingsverbanden passend onderwijs (2017) dat de verbinding met de jeugdhulp nog moeilijk tot stand komt. Het vaakst worden hiaten genoemd in onderwijs met ondersteuning uit jeugdhulp, onderwijs voor (voormalig) cluster 4-leerlingen en crisisvoorzieningen (Van Aarsen, Weijers, Walraven & Bomhof, 2017, p.3). Directeuren van samenwerkingsverbanden in het vo blijken het vaakst ontevreden over de samenwerking met de lokale jeugdhulp. Met name het aanbod voor leerlingen met ondersteuning vanuit jeugd-ggz of andere jeugdhulp blijft achter. In het po ervaart één op de vijf samenwerkingsverbanden een tekort aan plekken voor jongeren met ernstige gedragsproblematiek (voormalig cluster 4), in het vo is dit bij twee op de vijf samenwerkingsverbanden aan de orde (Van Aarsen et al., 2017, p.40). Deze verschillen gelden ook voor crisisvoorzieningen en de arrangementen voor de herintegratie van thuiszitters.
	De Monitor samenwerkingsverbanden passend onderwijs (2017, p.47) laat ook zien dat het sinds de invoering van de Jeugdwet lang duurt voordat de jeugdhulp echt is ingericht door gemeenten. Ook geven directeuren van samenwerkingsverbanden aan dat de afstemming en samenwerking tussen jeugdhulp en samenwerkingsverbanden moeilijk tot stand komt als verschillende gemeenten in de regio onderling niet samenwerken bij de organisatie van jeugdhulp. Tevens hangt de samenwerking rondom jeugdhulp ook sterk af van de kwaliteiten van de zittende wethouders en ambtenaren. 
	Voor een goede uitvoering van passend onderwijs is afstemming met externe partijen van belang. De ondersteuning vanuit jeugdhulp is echter een verbeterpunt. Momenteel wordt er nog weinig ondersteuning vanuit de wijkteams, de jeugd-ggz en overige jeugdhulp ervaren (Van Aarsen et al., 2017, p.50). Ook heerst het gevoel dat de snelheid van de inzet van hulp door externe jeugdpartners is verminderd. Daarnaast heerst er sinds de invoering van de Jeugdwet veel onduidelijkheid over wie waar voor verantwoordelijk is op het grensgebied van passend onderwijs en jeugdhulp. De meeste knelpunten in de afstemming tussen passend onderwijs en jeugdhulp die door gemeenten genoemd worden, hebben betrekking op afbakening van verantwoordelijkheden en de taakverdeling tussen passend onderwijs en jeugdhulp (Van Aarsen et al., 2017, p.50). De bedoelingen van het oorspronkelijke beleid lijken dus in de praktijk niet altijd de gewenste effecten op te leveren.
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Met ingang van 1 januari 2015 is een groot deel van de Jeugdwet onder de verantwoordelijkheid van gemeenten komen te vallen. Alle kinderen moeten gezond en veilig kunnen opgroeien, hun talenten ontwikkelen en naar vermogen participeren in de samenleving (Kamerstukken II, 2013, p.2). Allereerst zijn ouders hier voor verantwoordelijk, maar als dit niet vanzelf gaat komt de overheid in beeld. Het jeugdstelsel moet dan snel, goed en op maat functioneren. Het wetsvoorstel vloeit voort uit het VN-Verdrag betreffende de rechten van het kind en uit het evaluatieonderzoek Wet op de Jeugdzorg. Uit deze evaluatie van BMC (2009) blijkt dat het toenmalige stelstel tekortkomingen kende. Dit werd ondersteund door een analyse van de parlementaire werkgroep Toekomstverkenning Jeugdzorg (ZonMw, 2018, p.9). De knelpunten die de aanleiding vormden voor dit wetsvoorstel waren:
· Financiële prikkels werkten richting dure gespecialiseerde zorg;
· Tekortschietende samenwerking rond kinderen en gezinnen;
· Afwijkend gedrag werd onnodig gemedicaliseerd;
· Het kosten opdrijvend effect als afgeleide van deze knelpunten.
Geconcludeerd werd dat de versnippering van de jeugdhulp veel problemen veroorzaakte in wettelijke en bestuurlijke systemen. Als gevolg werd in de jaren hierna gewerkt aan het vormgeven van een meer integraal stelsel, wat heeft geleid tot de invoering van de Jeugdwet. 
	Het doel van de Jeugdwet is om: ‘’het jeugdstelsel te vereenvoudigen en het efficiënter en effectiever te maken, met het uiteindelijke doel het versterken van de eigen kracht van de jongere en van het zorgend en probleemoplossend vermogen van diens gezin en sociale omgeving’’ (Kamerstukken II, 2013, p.2). Op basis van evaluatieonderzoek was de regering van mening dat er een transformatie nodig was in de ondersteuning, hulp en zorg aan jeugdigen en gezinnen. Deze transformatie hield in dat alle jeugdhulp wordt gedecentraliseerd naar gemeenten. 
	Met de decentralisatie van jeugdhulp werden bestuurlijke en financiële randvoorwaarden gecreëerd om de transformatiedoelen en de stelselwijziging jeugd te realiseren. Er waren een aantal redenen voor deze decentralisatie:
· Decentralisatie als middel om de financiële prikkels te richten op preventie en integrale hulp;
· Taken en verantwoordelijkheden geconcentreerd op een bestuurslaag (gemeenten) met één wettelijk kader één integraal financieringssysteem;
· Ontschotting van geldstromen biedt gemeenten meer mogelijkheden voor integrale en daarmee effectievere hulp aan jeugdigen en gezinnen;
· Jeugdhulp kan beter aansluiten op de problematiek zoals die zich concreet voordoet wat de kwaliteit en doeltreffendheid ten goede komt (één gezin, één plan, één regisseur);
· Door extra investeren in preventie, vroeghulp en hulp tot zelfhulp kan het beroep op specialistische en gedwongen hulp worden verminderd;
· De verantwoordelijkheid voor een positief opvoed- en opgroeiklimaat komt bij gemeenten te liggen waardoor het makkelijker wordt verbindingen te leggen tussen zorg, lokaal gezondheidsbeleid, onderwijs, werk en inkomen, sport en veiligheid;
Het uiteindelijke doel van de Jeugdwet is het versterken van de eigen kracht van de jongere en van het zorgen en probleemoplossend vermogen van diens gezin en van anderen in de sociale omgeving. Gemeenten moeten voorkomen dat overheidsbemoeienis leidt tot zorgafhankelijkheid en deze bemoeienis moet actief en maximaal bijdragen aan de eigen kracht van de jongere, gezin en samenleving (Kamerstukken II, 2013, p.3). De decentralisatie was een randvoorwaarde om het beoogde resultaat te kunnen realiseren. Gemeenten en betrokken actoren zijn allereerst verantwoordelijk om de transformatie inhoud te geven. Het Rijk functioneert als systeemverantwoordelijke door een kaderstellende, stimulerende en ondersteunende rol te vervullen. Daarnaast krijgen gemeenten de opdracht om het beleid inzake preventie en jeugdhulp en de uitvoering van kinderbeschermingsmaatregelen en jeugdreclassering periodiek in samenhang vast te leggen in een beleidsplan (Kamerstukken II, 2013, p.14).
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Het wetsvoorstel dient de jeugdhulpplicht voor gemeenten te waarborgen. Dit houdt in dat gemeenten verplicht zijn een jeugdhulpvoorziening te treffen, indien de jeugdige en zijn ouders deze voorziening nodig hebben in verband met opgroei- en opvoedingsproblemen, psychische problemen en stoornissen. Deze verplichting geldt voor jeugdigen die woonachtig zijn in de desbetreffende gemeente en als de eigen mogelijkheden en het probleemoplossend vermogen van de jeugdige en zijn ouders ontoereikend is (Kamerstukken II, 2013, p.14-15). 
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De bovenstaande beschrijving van de Jeugdwet laat zich samenvatten in een causale keten die lijkt op die van de Wet passend onderwijs. Allebei de beleidstheorieën zouden namelijk moeten leiden tot een betere ondersteuning van het kind of de jongere en tot een efficiënter stelsel. De causale keten van de beleidstheorie achter de Jeugdwet ziet er schematisch als volgt uit:


Figuur 4: Beleidstheorie Jeugdwet
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In de evaluatie van de Jeugdwet, gepubliceerd in januari 2018, wordt geconcludeerd dat de doelen van de Jeugdwet nog niet zijn gerealiseerd. De veranderingen sinds de invoering van de Jeugdwet zijn vooral te kenmerken als transitie, de gewenste transformatie op lokaal en regionaal niveau van de jeugdhulp moet nog vorm krijgen (ZonMw, 2018, p.526).
Er zijn kritische geluiden te horen over de toegang tot jeugdhulp (ZonMw, 2018, p.528). Daarnaast rapporteren cliënten wisselend over de mate waarin zij betrokken zijn bij het beslissen over hulp. Het lukt gemeenten nauwelijks om cliënten te betrekken bij de ontwikkeling van het jeugdhulpbeleid (ZonMw, 2018, p.531). Ook is het beroep op gespecialiseerde hulp nog niet verminderd (ZonMw, 2018, p.533) en werken gemeenten nog maar in beperkte mate domein overstijgend (ZonMw, 2018, p.534). Ten slotte ervaren aanbieders en professionals een regeldruk door administratieve processen en ervaren zij geen extra handelingsruimte (ZonMw, 2018, p.536). Deze conclusies uit het rapport laten zien dat er nog veel verbeterpunten mogelijk zijn.
	De Transitie Autoriteit Jeugd (2018) kwam tot een zelfde conclusie.  Allereerst ervaren jeugdprofessionals nog te weinig ruimte om hun werk te kunnen doen. Ook komt een meer gezinsgerichte benadering nog onvoldoende van de grond en is er nog steeds een grote druk op jeugdzorg+ en residentiele jeugdzorg. Tevens vinden de meest kwetsbare gezinnen hun weg nog niet naar de jeugdhulp. Ten slotte weten gemeenten nog onvoldoende de verbinding met andere domeinen te leggen, bijvoorbeeld met (passend) onderwijs en schuldhulpverlening (Transitie Autoriteit Jeugd, 2018, p.8-9) . 
	Op 8 mei 2019 publiceerde de Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG) een open brief in het Algemeen Dagblad en vrijwel alle regionale dagbladen. De brief verscheen nadat het kabinet 350 miljoen euro extra zou uittrekken voor jeugdhulp, maar gemeenten zeggen 490 miljoen euro per jaar extra nodig te hebben (De Volkskrant, 2019). Echter wil de minister van Volksgezondheid Hugo de Jonge (CDA) het genoemde bedrag noch bevestigen noch ontkennen (Volkskrant, 2019). Het is een oproep aan het kabinet dat er nog meer financiële compensatie nodig is. Naast een toename van jongeren in de jeugdzorg, is meer zorg nodig voor mensen met psychische problemen (VNG, 2019). Dit leidt tot wachtlijsten, bezuinigingen, uitgesteld onderhoud, enzovoort. In de open brief wordt gesteld dat: ‘'Als het kabinet niet bereid is om gemeenten voldoende tegemoet te komen, is het de vraag of wij onze inwoners kunnen geven waar zij recht op hebben. In uw belang moeten wij dan serieus overwegen of wij de gedecentraliseerde taken weer bij het Rijk terugleggen. Dat zullen we nooit zomaar doen, we willen onze jeugd niet in de steek laten.'’.
	Uit de open brief blijkt dat na de overname van taken op het gebied van jeugd in 2015, er door gemeenten meer jongeren zijn bereikt dan vooraf was voorspeld. Dit heeft geleid tot extra uitgaven en, bij gebrek aan financiële compensatie, tot grote tekorten bij gemeenten. Er zijn diverse onderzoeken uitgevoerd die aantonen dat de omvang van de zorg sterk toeneemt (VNG, 2019). Naast de toename van 12,1% van jongeren die jeugdzorg nodig hebben, is ook meer zorg nodig voor mensen met psychische problemen en verward gedrag. Deze problemen in het sociaal domein worden door alle gemeenten gevoeld en zonder compensatie moeten gemeenten gaan bezuinigen, met ongewenste gevolgen van dien. Een tekort aan financiële middelen voor jeugdhulp speelt dus momenteel een grote rol bij gemeenten. De bedoelingen van het oorspronkelijke beleid lijken dus in de praktijk nog niet altijd tot de gewenste resultaten te leiden.
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Door de invoering van de nieuwe stelsels voor passend onderwijs en jeugdhulp wordt de samenwerking tussen scholen, jeugdhulp en gemeenten nog belangrijker dan voorheen. De Wet passend onderwijs en de Jeugdwet bevatten namelijk complementaire bepalingen over onderlinge samenwerking. In deze paragraaf wordt het snijvlak tussen passend onderwijs en jeugdhulp op landelijk niveau geschetst. 
	Op 23 november 2018 schrijven minister Slob (Basis- en Voortgezet Onderwijs en Media) en minister De Jonge (Volksgezondheid, Welzijn en Sport) een brief naar de Tweede Kamer hoe zij de combinatie van onderwijs en zorg beter willen regelen voor kinderen met een ondersteuningsbehoefte (Slob & De Jonge, 2018). De aanleiding van het schrijven van deze brief is dat uit de eerste evaluatie van de Jeugdwet blijkt dat in veel gemeenten een goede verbinding tussen onderwijs en jeugdhulp ontbreekt. Ook uit de evaluatie passend onderwijs blijkt dat leraren onvoldoende ondersteund worden door specialisten. Hierdoor krijgen kinderen niet op tijd de zorg en ondersteuning die zij nodig hebben. In de kamerbrief worden vijf specifieke knelpunten benoemd, dit zijn; 
	1) Complexiteit en onduidelijkheid omtrent de financiering van zorg in 	onderwijstijd;
	2) Onvoldoende preventie en jeugdhulp samen met school;
	3) Onduidelijkheid over ruimte voor maatwerk;
	4) Doorontwikkeling doorzettingsmacht;
	5) Onvoldoende ontwikkelingsgericht aanbod voor kinderen met een complexe 	en intensieve zorgbehoefte (Slob & De Jonge, 2018, p.2). 
Gemeenten en samenwerkingsverbanden zijn verplicht om hun ondersteuningsplannen op elkaar af te stemmen (Kamerstukken II, 2013, p.19). Scholen zijn namelijk een belangrijke plek om problemen vroegtijdig te signaleren, zodat instanties adequaat kunnen reageren en daarmee vroegtijdig schoolverlaten kan voorkomen. Leraren krijgen ondersteuning bij het omgaan met gedrags- en andere opgroeiproblematiek door jeugdhulp in en om de school te plaatsen. Het Basisteam Jeugd en Gezin (BJG) kan ook ondersteuning bieden op scholen. De verwachting is dat de inzet van gespecialiseerde jeugdhulp, de afstroom naar onderwijs op een lager niveau en de uitstroom naar het (v)so daardoor beperkt zullen worden (Kamerstukken II, 2013, p.19). Zorg in en om school is één van de hoofdpunten van het regeringsbeleid om voortijdig schoolverlaten tegen te gaan.
	In beide wetsvoorstellen wordt bepaald dat gemeenten en samenwerkingsverbanden van schoolbesturen een ondersteuningsplan moeten opstellen waarin de inrichting van passend onderwijs en jeugdhulp beschreven wordt. Beide partijen zijn verplicht om dit ondersteuningsplan in een op overeenstemming gericht overleg (OOGO) met elkaar te bespreken (Kamerstukken II, 2013, p.20). Ten slotte hebben zowel gemeenten als schoolbesturen de verantwoordelijkheid om de individuele ondersteuning aan een kind of gezin af te stemmen met andere voorzieningen op het gebied van zorg en onderwijs.
	Uit de landelijke inventarisatie aansluiting onderwijs en jeugdhulp (2018, p.21) blijkt dat vrijwel alle gemeenten (91%) en samenwerkingsverbanden (95%) knelpunten ervaren in de aansluiting tussen onderwijs en jeugdhulp. Zowel degenen die meer tevreden zijn of verder zijn in het proces als degenen die minder ver of ontevreden zijn ervaren knelpunten. De meest genoemde knelpunten die zij noemen zijn: 
· Onderwijs en jeugdhulp zijn gescheiden werelden;
· Er zijn geen duidelijke inhoudelijke kaders: er is geen duidelijke scheidslijn tussen passend onderwijs en jeugdhulp, de rolverdeling is niet helder, afstemming en afspraken ontbreken of worden niet uitgevoerd;
· Financieringskwesties spelen op: budgetten zijn te krap, gescheiden geldstromen werken belemmerend en er is blijvende discussie over wie wat betaalt;
· Er zijn wachttijden en wachtlijsten bij jeugdhulp: kinderen krijgen niet de juiste hulp of het duurt te lang voordat ze geholpen worden;
· Er zijn personele problemen: er is te weinig tijd en kennis en de werkdruk is te hoog. Gemeenten wijzen op personele problemen en werkdruk in het onderwijs.
· Samenwerkingsverbanden noemen de vele personele wisselingen en onvoldoende competenties bij jeugdhulp en beleidsmedewerkers van gemeenten.
Eveneens is er onduidelijkheid over wat van samenwerkingsverbanden aan ondersteuning mag worden verwacht vanuit het budget voor passend onderwijs en wanneer er juist gebruik moet worden gemaakt van het gemeentelijke budget gefinancierde jeugdhulp (Van der Grinten et al., 2018, p.22). Consensus is essentieel om hierover duidelijkheid te creëren, maar als passend onderwijs en jeugdhulp als twee verschillende werelden worden ervaren is de kans op overeenstemming over gemeenschappelijke doelen klein. Ten slotte wordt een gebrek aan vertrouwen in gemeenten en/of jeugdhulp in een aantal samenwerkingsverbanden als een probleem ervaren (Van der Grinten et al., 2018, p.22).
	Daarnaast worden in het rapport ’met andere ogen’ (Peeters, 2018) een aantal knelpunten over de samenwerking tussen de domeinen passend onderwijs en jeugdhulp genoemd. De belemmeringen die een resultaatgerichte samenwerking in de weg staan zijn verdeeld in drie typen belemmeringen. Ten eerste professionele belemmeringen, hierbij gaat het om de professionaliteit en kwaliteit van de mensen die interprofessioneel moeten samenwerken. Ten tweede belemmeringen in de aard van het aanbod of de hulp, in dit geval is er onvoldoende passend onderwijs en/of passende jeugdhulp nabij. En ten slotte belemmeringen of prikkels die averechts werken in wet- en regelgeving, die zich afspelen op stelselniveau (Peeters, 2018, p.5). De eerste twee belemmeringen kunnen regionaal/lokaal opgelost worden. De derde belemmering vereist vooral samenwerking met het Rijk. 
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De intenties van het beleid zijn duidelijk en de beleidstheorieën lijken met elkaar overeen te komen, maar desondanks komt de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp moeilijk van de grond en verloopt dit moeizaam. In de huidige situatie blijkt namelijk dat zowel de Wet passend onderwijs als de Jeugdwet nog niet altijd werkt zoals vooraf bedoeld was. Doordat actoren op verschillende wijze naar een probleem kijken is samenwerken binnen één domein al moeilijk, maar een samenwerking waarbij meerdere actoren uit verschillende domeinen en verschillende wettelijke kaders betrokken zijn blijkt in de praktijk ingewikkeld en complex.
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Uit hoofdstuk 2 bleek dat de beoogde aansluiting tussen de Wet passend onderwijs en de Jeugdwet nog altijd niet goed van de grond komt. Samenwerking tussen organisaties uit verschillende sectoren is ingewikkeld. In dit hoofdstuk wordt onderzocht hoe dergelijke samenwerkingsrelaties bestuurskundig kunnen worden onderzocht. Allereerst wordt uitgelegd wat een probleem complex maakt. Dan wordt er een definitie van governance gegeven, en vervolgens worden governance-netwerken en collaborative governance nader toegelicht.  Ook worden de modellen van Ansell & Gash (2007), Bryson et al. (2015) en Westen (2017) over samenwerkingsprocessen beschreven, waaruit een geïntegreerd conceptueel model volgt met condities voor een succesvolle samenwerking. Hiermee geeft dit hoofdstuk antwoord op deelvraag 4: ‘Welke variabelen zijn van invloed op een succesvolle samenwerking?’.
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Zowel de publieke als de private sector wordt tegenwoordig steeds vaker geconfronteerd met complexe maatschappelijke problemen. Pogingen om met de hedendaagse netwerksamenleving om te gaan zorgen vaak voor problemen in het beleidsvormingsproces en bij de beleidsimplementatie (Klijn en Koppenjan, 2016, p.1). Deze complexe problemen kenmerken zich door de betrokkenheid van vele actoren waarvan diepgaande kennis over moeilijke kwesties en mogelijke oplossingen wordt vereist. Doordat er veel actoren betrokken zijn is het risico op een chaotisch proces met onverwachte en ongewenste uitkomsten groot. Daarnaast kan het proces vastlopen in langdurige debatten en conflicten die moeilijk oplosbaar zijn (Klijn en Koppenjan, 2016, p.2). De mate van complexiteit wordt niet alleen veroorzaakt door het gebrek aan informatie of kennis van een probleem, maar ook door de aanwezigheid van verschillende actoren die uiteenlopende of tegenstrijdige belangen kunnen hebben (Klijn en Koppenjan, 2016, p.2). Een ander kenmerk van complex probleem is dat ze zich voordoen in verschillende overheidslagen op zowel lokaal, regionaal als nationaal niveau. Ook zijn de traditionele grenzen tussen het publieke, private en maatschappelijke domein minder duidelijk en worden de traditionele jurisdicties van organisaties doorsneden (Klijn en Koppenjan, 2016, p.2). Ondanks dat de samenwerking tussen verschillende actoren uit verschillende domeinen complex is moeten zij leren samenwerken omdat ze de verantwoordelijkheid voor het probleem met elkaar geacht worden te delen. Tevens zijn actoren vaak niet in staat om de complexe problemen zelf aan te pakken omdat zij over onvoldoende middelen en/of kennis beschikken. Daarom zijn traditionele methoden niet langer toereikend om complexe problemen aan te pakken en is er behoefte aan een andere, nieuwe aanpak (Klijn en Koppenjan, 2016, p.4). Volgens Klijn en Koppenjan (2016, p.4) vereist het oplossen van complexe problemen een verschuiving van de traditionele top-down manier van probleemoplossing naar een meer horizontale coöperatieve aanpak. Er zijn meerdere sturingsstrategieën en managementvormen nodig in vergelijking met de meer klassieke benaderingen (Klijn en Koppenjan, 2016, p.6). Deze verschuiving wordt vaak aangeduid als de verschuiving van government naar governance. 
	Het sturen van beleidsprocessen in complexe netwerken van publieke en private actoren wordt in de bestuurskunde aangeduid als een verschuiving van government naar governance (Levi-Faur, 2012; Klijn en Koppenjan, 2016). Anders gezegd de verschuiving van government, waarbij gebruik wordt gemaakt van de formele hiërarchische positie om eenzijdig oplossingen op te leggen naar governance,  waarbij de de focus ligt op het proces waarmee de resultaten worden bereikt (Klijn en Koppenjan, 2016, p.6). 
	Deze ontwikkeling naar governance impliceert dat autoriteit in verschillende arena’s is geïnstitutionaliseerd en dat deze arena’s met elkaar concurreren, onderhandelen, onderling coördineren of elkaar negeren (Levi-Faur, 2012, p.8). Dit kan in drie verschillende richtingen plaatsvinden, namelijk naar boven, naar beneden of horizontaal. Naar boven richt zich op transnationale, intergouvernementele en globale bestuursniveaus. Naar beneden richt zich op lokale en regionale bestuursniveaus. Horizontaal richt zich op private en maatschappelijke niveaus. Dit betekent dat de macht van de overheid contextueel en ondernemend is geworden in plaats van dat het voortkomt uit de constitutionele en juridische kracht van staatsinstellingen (Klijn en Koppenjan, 2016, p.6). Om te voorkomen dat er een te simplistisch beeld ontstaat over de ontwikkeling van government naar governance kan er beter gesproken worden over governance als een nieuw analytisch perspectief dat niet langer zorgt voor unilaterale actie vanuit de overheid maar plaats maakt voor multilaterale actie met een veelheid aan publieke en private actoren (Torfing, 2012, p.102). 
	Er zijn drie oorzaken te onderscheiden die de opkomst van governance-netwerken kunnen verklaren (Torfing, 2012, p.105). Allereerst kunnen governance-netwerken een antwoord zijn op de groeiende differentiatie, complexiteit en gelaagdheid van moderne samenlevingen. Door nieuwe maatschappelijke ontwikkelingen is er behoefte aan de ontwikkeling van complexe netwerken die kunnen voldoen aan complexiteit van doelen en actoren. 
	Ten tweede zou de opkomst van deze netwerken kunnen worden gezien als een politiek en strategisch antwoord van; bestuurders en politici over het gebrek aan legitimiteit van het openbaar bestuur, ambtenaren die door New Public Management in een gefragmenteerde sector werken en burgers en belangenorganisaties die meer betrokken willen worden bij beleidsvorming (Torfing, 2012, p.105-106).
	Ten slotte worden deze netwerken beschouwd als onderdeel van de nieuwe governmentality die de grenzen van zowel de traditionele, hiërarchische vormen van bestuur als de neoliberale marktwerkingshervormingen erkent. De nieuwe govenmentality raadt een bestuursvorm genaamd regulated self-regulation aan die technologies of agency (gericht op organiseren van vrije, gemachtigde en verantwoordelijke instanties) en technologies of performance (gericht op vormgeven van handelingsvrijheid door het produceren van waarden, normen en prestatie-indicatoren die moeten zorgen voor overeenstemming over algemene beleidsdoelstellingen) combineert (Torfing, 2012, p.106). Vanuit de governmentality theory worden governance-netwerken gedefinieerd als een poging van een reflexieve, faciliterende en regulerende overheid om de handelingsvrijheid van actoren in netwerkarena’s te mobiliseren en vorm te geven (Torfing, 2012, p.107). Private actoren, non-gouvernementele organisaties, belangenorganisaties en burgers worden aangemoedigd om de samenleving te reguleren binnen een institutioneel kader van normen en standaarden die de algemene beleidsdoelstellingen waarborgen. Governance-netwerken worden geconstrueerd door overheidsinstanties die samenwerken met sociale actoren om te komen tot de gewenste beleidsuitkomsten. 
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Ondanks dat veel auteurs het belang van governance erkennen is het niet makkelijk om te bepalen wat er precies onder wordt verstaan. Verschillende auteurs hanteren namelijk verschillende definities. Wat overeenkomt in de verschillende definities is dat ze het proces van besturen in plaats van de structuur benadrukken (Klijn en Koppenjan, 2016, p.6). Ook over governance-netwerken bestaan verschillende definities. Het begrip governance wordt enkel ter verduidelijking gedefinieerd. Het accent zal in dit onderzoek liggen op governance-netwerken.
	In dit onderzoek is de definitie van governance als volgt: de pogingen om de samenleving te sturen door middel van collectieve acties en vormen van regulering waarbij doelstellingen worden gekoppeld aan outputs en uitkomsten. In het verleden gebeurde dit door hiërarchische bestuursvormen of door marktwerking, maar het kan ook tot stand komen door netwerken van relevante en betrokken actoren. Governance vindt plaats binnen netwerken van publieke en private actoren waarbij de interactie tussen deze actoren de processen complex en moeilijk beheersbaar maakt. De focus ligt hier dus op het complexe interactieproces in een netwerk van publieke, private en maatschappelijke actoren. Het gaat hierbij niet om een individu die een beslissing neemt, maar over instanties, organisaties of groepen die dit samen doen. Om die reden kunnen governance-netwerken worden gezien als een op zichzelf staande vorm van bestuur (Ansell & Gash, 2008, p.545; Klijn en Koppenjan, 2016, p.8; Torfing, 2012, p.102).
	De gehanteerde definitie van governance-netwerken is als volgt: min of meer stabiele patronen van horizontale netwerken van wederzijds afhankelijke, maar operationeel autonome actoren uit de publieke en/of private sector die met elkaar interacteren rondom een beleidsprobleem door onderhandelingen die plaatsvinden binnen een regulatief, normatief, cognitief en denkbeeldig kader; die zelfregulering vergemakkelijken in de schaduw van de hiërarchie; en die bijdragen aan de productie van publieke regulering in de brede zin van het woord (Klijn en Koppenjan, 2016, p.11; Torfing, 2012, p.102). 
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Door de toenemende complexiteit van beleidsproblemen ontstaat er onderlinge afhankelijkheid en intensieve interactie tussen actoren, ook wel governance-netwerken genoemd (Klijn en Koppenjan, 2016, p.4). Ondanks de variëteit van definities van auteurs hebben Klijn en Koppenjan (2016, p.10-11) een aantal overeenkomstige karakteristieken opgesomd die vervolgens door Torfing (2012) uitgebreider worden beschreven. De karakteristieken zijn als volgt:
· Governance-netwerken worden gekenmerkt door complexe beleidsproblemen die niet door één actor allen kunnen worden opgelost, maar collectieve actie van verschillende actoren vereist.
· Governance-netwerken hebben een relatief hoge afhankelijkheid tussen actoren, omdat de benodigde middelen om problemen op te lossen eigendom zijn van verschillende actoren.
· Deze onderlinge afhankelijkheden veroorzaken een hoge mate van 	 complexiteit en een onvoorspelbaar verloop van (inter)acties omdat acties van één actor de belangen en strategieën van andere actoren kan beïnvloeden. 
· Governance-netwerken hebben complexe interacties omdat elk van de actoren autonoom is en een eigen perceptie heeft van problemen, oplossingen en strategieën. Dit kan leiden tot verschillende belangen en conflicten over het vormen en uitvoeren van beleid. 
· Governance-netwerken vertonen enige duurzaamheid in de loop der tijd.
Governance-netwerken bestaan uit netwerken van onderling afhankelijke actoren in het openbaar bestuur (Torfing, 2012, p.100). Deze netwerken komen voor op alle bestuursniveaus en spelen een cruciale rol in maatschappelijke regulering. Het gaat om een aanhoudende interactie tussen de staat, de private sector en de maatschappij.  
	De voornaamste reden achter het vormen van governance-netwerken is dat actoren hun wederzijdse afhankelijkheid erkennen. Zij realiseren zich dat zij elkaar nodig hebben om te kunnen besturen. De manier waarop interactie plaatsvindt neemt niet weg dat actoren hun operationele autonomie zullen behouden, omdat zij vrijwillig deelnemen aan het netwerk en ook zelf kunnen bepalen wanneer zij het netwerk verlaten. Zij kunnen dus niet gedwongen worden om op een bepaalde manier te denken of te handelen. Wel is er sprake van asymmetrische machtsverhoudingen door verschillende informatiebronnen en posities. Desalniettemin zijn de onderlinge relaties horizontaal omdat geen enkele actor de bevoegdheid heeft om problemen in het netwerk zelfstandig op te lossen (Torfing, 2012, p.102). 
	Netwerkactoren staan met elkaar in contact door onderhandelingen. In governance-netwerken gaan deze onderhandelingen voornamelijk over conflict, macht en compromisvorming tussen publieke en private actoren. Daarnaast komen de actoren naar de onderhandelingen met verschillende belangen en maken zij gebruik van verschillende informatiebronnen. In het beginstadium is er nog geen sprake van gemeenschappelijke wetten en regels die de onderhandelingen kunnen reguleren en de besluitvorming en compromisvorming kunnen vergemakkelijken (Torfing, 2012, p.102). Door de tijd heen zullen governance-netwerken meer geïnstitutionaliseerd raken. 
	Het doel van het creëren van netwerken is vaak dat actoren min of meer geïnstitutionaliseerd onderhandelen om tot een soort van zelfregulering te komen (Torfing, 2012, p.103). Dit kan zijn omdat overheidstaken zijn gedelegeerd/gedecentraliseerd aan deze netwerken of als resultaat van een lange strijd waardoor een netwerk legitimiteit, status en erkenning heeft verworven. De zelfregulerende capaciteit van netwerken is echter beperkt door overheidsinstanties die de netwerken beïnvloeden of ingrijpen als netwerken dreigen te falen. Dit houdt in dat governance-netwerken altijd in de schaduw van de hiërarchie functioneren. 
	Er is pas sprake van een governance-netwerk als het op de een of andere manier bijdraagt aan het takenpakket van het openbaar bestuur. Het kan wel voorkomen dat actoren concurrerende agenda’s hebben of hun eigen belangen nastreven, maar zij kunnen dan alsnog bijdragen aan het vormen van gemeenschappelijke waarden, normen, plannen, regelgeving en concrete beslissingen (Torfing, 2012, p.103). Op lokaal en regionaal niveau waar beleid wordt geherformuleerd en geïmplementeerd blijken governance-netwerken steeds sterker te zijn geworden en een grotere rol te vervullen dan voorheen.
	In de literatuur worden governance-netwerken gewaardeerd vanwege het vermogen om besluitvormingsprocessen te vormen, te komen tot innovatieve oplossingen, privé middelen te benutten, conflicten op te lossen en gezamenlijke verantwoordelijkheid te creëren (Torfing, 2012, p.108). Toch bestaat er ook een risico omdat netwerken niet spontaan worden gevormd en daardoor kunnen leiden tot patstelling, vooringenomen beslissingen of het oneindig zoeken naar consensus. 
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Omdat governance veel onderlinge afhankelijkheden tussen actoren veronderstelt is de kwaliteit van de samenwerking tussen betrokken actoren een belangrijk aandachtspunt in de literatuur over governance. Dit wordt ook wel collaborative governance genoemd. Deze vorm van (be)sturen brengt verschillende actoren samen met publieke instanties om deel te nemen aan besluitvorming gericht op consensus (Ansell & Gash, 2008, p.543). Zij definiëren collaborative governance als volgt: ‘een vorm van sturen waarbij een of meer overheidsinstanties niet-statelijke actoren betrekken bij een collectief besluitvormingsproces dat formeel, consensusgericht en deliberatief is en gericht is op het maken of uitvoeren van overheidsbeleid’. Deze definitie benadrukt zes belangrijke criteria (Ansell & Gash, 2008, p.544-545), namelijk:
· De samenwerking wordt geïnitieerd door publieke organisaties;
· Participanten van de samenwerking omvatten niet-statelijke actoren;
· Participanten zijn direct betrokken bij de besluitvorming en worden niet alleen door overheidsinstanties geraadpleegd;
· De samenwerking is formeel georganiseerd en vindt in het collectief plaats;
· De samenwerking streeft naar het nemen van beslissingen op basis van consensus;
· De focus van de samenwerking ligt op beleid.
Collaborative governance is dus een vorm van besturen waarin publieke en private actoren collectief samenwerken om wetten en regels vast te stellen voor het aanbieden van publieke goederen (Ansell & Gash, 2008, p.545). Deze vorm van samenwerking lijkt vaak af te hangen van een circulair proces tussen communicatie, vertrouwen, betrokkenheid, wederzijds begrip en resultaten (Ansell & Gash, 2008, p.558). In het vervolg zal kortweg worden gesproken over samenwerking, waarmee samenwerken in netwerken wordt bedoeld. 
	Een soortgelijk begrip dat hierop aansluit is dat van Bryson, Crosby en Stone (2006, 2015). Bryson et al. (2006, 2015) hebben meerdere onderzoeken naar samenwerking tussen actoren uit verschillende sectoren gedaan. Hierin hebben zij een literatuurstudie uitgevoerd omtrent alle internationale publicaties over intersectorale samenwerking tussen 2006 en 2015. Deze vorm van samenwerking wordt in toenemende mate zowel noodzakelijk als wenselijk verondersteld om maatschappelijke problemen aan te pakken (Bryson et al., 2005, p.44). Actoren die betrokken zijn bij zulke samenwerkingen zijn; overheden, organisaties, non-gouvernementele organisaties, gemeenschappen en/of het maatschappelijke domein in zijn geheel. Het betrekken van deze actoren kan zorgen voor effectievere oplossingen en het spreiden van risico’s (Bryson et al., 2015, p.650). Daarnaast kunnen deze actoren additionele expertise, technologieën, relaties en financiële middelen met zich mee brengen die kunnen worden ingezet in het netwerk.
	 Intersectorale samenwerking wordt gedefinieerd als ‘het delen van informatie, middelen, activiteiten en capaciteiten door twee of meer instanties of organisaties uit verschillende sectoren om samen een uitkomst te bereiken die niet door de instantie of organisatie afzonderlijk kan worden bereikt’ (Bryson et al., 2015, p.648). De vorm van samenwerking komt tot stand doordat veel actoren betrokken zijn bij, beïnvloed worden door en gedeeltelijk verantwoordelijk zijn om te reageren op maatschappelijke problemen (Bryson et al., 2006, p.44). De doeltreffendheid van een op zichzelf handelende overheid werd in het verleden vaak ter discussie  gesteld, dit resulteerde in golven van deregulering, privatisering, bezuinigingen en de opkomst van third-party government, waarin non-gouvernementele actoren zich bezig houden met het realiseren van maatschappelijke doelen (Bryson et al., 2006, p.44). Het conceptueel model dat Bryson et al. in hun eerste review (2006) presenteerde is ondertussen aangepast aan de laatste inzichten (2015). De samenwerking tussen publieke en private actoren binnen dezelfde sector blijkt dus al moeilijk, maar tussen verschillende sectoren wordt het nog ingewikkelder. Ook in dit geval zal in het vervolg enkel nog het woord samenwerking gebruikt worden, waarmee samenwerken in netwerken wordt bedoeld.
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Hierboven is ingegaan op de inzichten over samenwerking van Bryson et al. (2015), Westen (2017) en Ansell & Gash (2007). Ook zijn er voorwaarden afkomstig uit onderzoek naar een succesvolle samenwerking van Smeets & Van Veen (2018) en Van der Grinten et al. (2018). Deze inzichten kunnen worden samengebracht in één conceptueel model. Het geeft een iteratief samenwerkingsproces weer, wat betekent dat het een non-lineaire vorm van interactie betreft. Het draait in dit model om het samenwerkingsproces en de samenwerkingsstructuur, vandaar dat deze variabelen een centrale plek en een andere omlijning hebben in het model. De overige variabelen zijn allemaal direct (of indirect) verbonden met het proces en de structuur en zijn hier dus van invloed op. Het geïntegreerde conceptuele model is op de volgende pagina weergegeven (figuur 5).
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Figuur 5: Geïntegreerd conceptueel model over samenwerking

De stappen in het model maken onderdeel uit van een continu en cyclisch proces. De interacterende variabelen zijn van invloed op het samenwerkingsproces en de samenwerkingsstructuur, en dus op het succes van een samenwerking. Iedere variabele bestaat uit een aantal voorwaarden die zijn vertaald naar verschillende sub-variabelen. De variabelen en sub-variabelen uit dit onderzoek worden hieronder weergegeven.
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Aangezien de samenwerking zich uitstrekt over verschillende jurisdicties en systemen die rechtstreeks van invloed zijn op het samenwerkingsproces, de samenwerkingsstructuur en de resultaten is het van belang dat er vooraf is vastgelegd hoe het beleid beoordeeld gaat worden (Bryson et al., 2015, p.649-650), om op die manier zich te hebben op de kwaliteit van het beleid (Smeets & Van Veen, 2018, p.9). Daarom wordt er vanuit de overheid gestimuleerd om samenwerkingsverbanden te organiseren waarin prestatiemaatstaven en verantwoordingsmechanismen worden vastgesteld (Bryson et al., 2015, p.651). In dit geval wordt het oprichten van een SWV verplicht door de overheid middels de Wet passend onderwijs. De wet is een algemene voorwaarde die een maatschappelijk probleem aanpakt, in dit geval er voor zorgen dat er zo veel mogelijk kinderen binnen het regulier onderwijs geplaatst worden. De initiële condities zijn inherent in de structuur opgeslagen en hebben invloed op het samenwerkingsproces. Ook is het opstellen van een duidelijke rolverdeling voorafgaand van invloed op de samenwerking (Smeets & Van Veen, 2018, p.9; Van der Grinten et al., 2018, p.15). Deze drie voorwaarden worden in dit onderzoek gegroepeerd als ‘initiële condities’. 
	Daarnaast zijn praktische voorwaarden zoals beschikbare middelen van invloed op de samenwerking, professionals moeten namelijk in staat worden gesteld om de samenwerking aan te kunnen gaan en voldoende mogelijkheden hebben om gezamenlijk in actie te kunnen komen (Smeets & Van Veen, 2018, p.9; Van der Grinten et al., 2018, p.15). Deze sub-variabele wordt uitgedrukt in tijd, budget en arbeidskracht. Deze voorwaarde wordt ‘beschikbare middelen’ genoemd.
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Op een bepaald moment tijdens de samenwerking is het van belang dat er een gedeelde visie tussen actoren ontstaat, maar ook overeenstemming over de doelen en de probleemdefinitie (Bryson et al., 2015, p.652). Dit kan ook betekenen dat er een overeenstemming is over de kennis die nodig is om een probleem op te lossen (Ansell & Gash, 2008, p.560). Deze gezamenlijke visie, gericht op een domeinoverstijgend doel (bijvoorbeeld preventie), dient als basis voor initiatieven en activiteiten (Smeets & Van Veen, 2018, p.9). Eerdere relaties tussen samenwerkende actoren zijn hier op van invloed, evenals de consequenties betreffende de uitkomsten van de samenwerking (Bryson et al., 2015, p.652; Smeets & Van Veen, 2018, p.9). Om beleidsdoelen te halen moet er bewust aan een gedeelde visie op de aansluiting tussen passend onderwijs en jeugdhulp worden gewerkt (Van der Grinten et al., 2018, p.14). De uitgangspunten kunnen worden vastgelegd in een ondersteuningsplan. Deze voorwaarde wordt gegroepeerd als ‘overeenstemming over visie, probleemdefinitie en doelen’. 
	Daarnaast is het belangrijk dat actoren beseffen dat ze wederzijds afhankelijk van elkaar zijn (Bryson et al., 2015, p.652). Het gaat er hierbij om dat er een integrale samenwerkingsvorm ontstaat waarbij actoren een gevoel van urgentie van samenwerking delen (Van Der Grinten et al., 2018, p.14). Om de beleidsdoelen te behalen moeten actoren weten wat ze van elkaar kunnen verwachten. Deze voorwaarde wordt gegroepeerd als ‘besef van wederzijdse afhankelijkheid’. 

[bookmark: _Toc17206568]	3.5.3 Een inclusief samenwerkingsproces
Door het creëren van inclusieve samenwerkingsprocessen kunnen verschillen tussen actoren worden verkleind, kan er een eenduidige visie ontstaan en kunnen machtsverschillen worden geminimaliseerd (Bryson et al., 2015, p.652). De noodzaak van een inclusief samenwerkingsproces, waarin de verschillende actoren gezamenlijk vormgeven aan en instemmen met de inhoud en de vorm van de samenwerking wordt hier beschreven (Klijn en Koppenjan, 2016, p.154). De eerste voorwaarde voor een inclusief samenwerkingsproces is ‘vertrouwen en betrokkenheid’. Voor een succesvolle samenwerking is vertrouwen onder de actoren noodzakelijk (Smeets & Van Veen, 2018, p.9; Van der Grinten et al., 2018, p.15). Daarnaast moeten actoren realistische verwachtingen over elkaars bijdrage in de samenwerking hebben, elkaars deskundigheid erkennen en zich houden aan onderlinge afspraken (Van Veen, 2018; Van der Grinten, 2018). Het samenwerkingsproces bestaat niet enkel uit onderhandelen, maar ook uit het opbouwen van onderling vertrouwen. Vaak wordt deze variabele als zeer belangrijk ervaren tijdens het begin van het samenwerkingsproces. Deze fase maakt onderdeel uit van de dialoog- en onderhandelingsfase. Het is een tijdrovend proces waarbij een lange termijn betrokkenheid belangrijk is om te komen tot resultaten (Ansell & Gash, 2008, p.558). Ook de mate van betrokkenheid is van belang bij het wel of niet succesvol zijn van een samenwerking. Betrokkenheid bij het proces betekent het ontwikkelen van een overtuiging dat onderhandelingen de beste manier zijn om te komen tot wederzijds voordeel en om beleidsresultaten te realiseren (Ansell & Gash, 2008, p.559). Het is noodzakelijk dat de inhoud en de vorm van de samenwerking in overeenstemming met betrokken actoren wordt vorm gegeven (Westen, 2017, p.33). 
	De tweede voorwaarde voor een inclusief samenwerkingsproces is ‘soepele communicatie’. De manier van communiceren is van invloed op de samenwerking. Face-to-face gesprekken werken het beste, het gaat om een consensusgericht proces waarbij actoren direct contact hebben om mogelijkheden op wederzijds voordeel in kaart te brengen (Ansell & Gash, 2008, p.558). Het gaat niet enkel over onderhandelen, maar ook over het afbreken van stereotypes, het opbouwen van vertrouwen, wederzijds respect, wederzijds begrip en betrokkenheid bij het proces (Ansell & Gash, 2008, p.558). Om aan deze voorwaarde te voldoen is het belangrijk dat actoren overleg voeren en relevante informatie met elkaar delen (Smeets & Van Veen, 2018, p.9), bijvoorbeeld tijdens informatiebijeenkomsten. Factoren zoals bereikbaarheid, beschikbaarheid en personeelswisselingen zijn ook van invloed op het verloop van de communicatie. Het hebben van een vast contactpersoon zorgt voor korte lijnen en directe betrokkenheid bij het kind (Van der Grinten et al., 2018, p.85). 
	De derde voorwaarde voor een inclusief samenwerkingsproces is ‘kennis en expertise benutten’. Allereerst spelen de factoren scholing, ervaring en consensus hierin een rol. Actoren moeten competenties bezitten om hun individuele kennis en expertise in te zetten en de beschikbare professionele ruimte te benutten. Tijdens dit proces moeten actoren met elkaar in contact worden gebracht en moet het interactieproces worden gefaciliteerd, zodat zij ook gebruik maken van elkaars deskundigheid (Klijn en Koppenjan, 2016, p.156). Ook moeten zij kennis hebben van elkaars mogelijkheden en werkwijze (Smeets & Van Veen, 2018, p.9). Er kan binnen het samenwerkingsproces onderscheid gemaakt worden tussen de doelen van individuele actoren en gezamenlijke doelen. Als er een hoge mate van consensus over de doelen bestaat dan zal dit vaak leiden tot meer inzet van individuele actoren voor die doelen (Van Der Grinten et al., 2018, p.14). Wat tenslotte kan bijdragen aan deze voorwaarde is gezamenlijke professionalisering (Smeets & Van Veen, 2018, p.9).
	Westen (2017) voegt hier de vierde voorwaarde ‘moraliteit’ aan toe, waarmee hij het omgaan met complexe casuïstiek op operationeel niveau bedoelt. Aan de hand van deze voorwaarde wordt onderzocht hoe actoren omgaan met ethische en morele dilemma’s tijdens de samenwerking. Om te onderzoeken in welke mate moraliteit invloed heeft op de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp is besloten deze voorwaarde toe te voegen aan het geïntegreerde conceptueel model. Het is namelijk belangrijk dat actoren dezelfde normen en waarden delen tijdens een samenwerking (Westen, 2017, p.33). Om dit te bewerkstelligen is er democratisch en ethisch verantwoord draagvlak nodig (Westen, 2017, p.33). Daarnaast dient er overeenstemming te bestaan over de visie wat betreft mensenrechten, gelijkheid en destigmatisering. Dit kan worden bewerkstelligd door bijvoorbeeld moreel beraad. Ten slotte is het voor een succesvolle samenwerking van belang dat er een continue ethische reflectie op het samenwerken plaatsvindt (Westen, 2017, p.33). Als hieraan wordt voldaan zal er democratisch en ethisch verantwoord draagvlak ontstaan. 

[bookmark: _Toc17206569]	3.5.4 Leiderschap
Het is moeilijk om het samenwerkingsproces en de samenwerkingsstructuur als twee gescheiden factoren te zien, deze interacteren namelijk met elkaar (Bryson et al., 2015, p.654). Om tot een succesvolle samenwerking tussen proces en structuur te komen is er leiderschap nodig. Dit kan iemand zijn die is aangewezen als overheidsfunctionaris door zijn of haar kwaliteiten, waardering in het netwerk heeft verworven door expertise, een goede reputatie heeft als eerlijke onderhandelaar of een combinatie van deze drie (Bryson et al., 2015, p.654). Daarnaast moet een leider een duidelijk visie uitstralen en zijn of haar professionele ruimte benutten (Westen, 2017, p.33) Ten slotte moeten de belangen van ouders en kinderen boven het organisatiebelang staan (Van der Grinten et al., 2018, p.101). Deze voorwaarden worden in dit onderzoek als ‘competenties’ gegroepeerd. 
	Naast leiderschap is de wijze van (be)sturen van invloed op de samenwerking (Bryson et al., 2015, p.654). Dit houdt in dat er gebruik moet worden gemaakt van een ontwerp dat de structuur en processen van een SWV vastlegt. Hier staat in hoe het besturen van een SWV is ingericht en hoe de directeur en het bestuur verantwoording afleggen. Hierin staat ook de beslissingsbevoegdheid van de directeur en het bestuur (Westen, 2017, p.33). Het SWV kan bijvoorbeeld top-down of meer bottom-up worden bestuurd.  Deze voorwaarde wordt ‘wijze van besturen’ genoemd. 
	Door frequente en gestructureerde uitwisseling van waarden, normen en regels neemt niet alleen het vertrouwen toe, maar kunnen er ook mechanismen die handelingen kunnen coördineren, monitoren en verantwoorden ontstaan (Bryson et al., 2015, p.654-655). Als deze manieren van handelen ontstaan of ontwikkeld worden dan zullen handelingen van betrokken actoren efficiënter verlopen. Deze voorwaarde wordt ‘mechanismen’ genoemd. 

[bookmark: _Toc17206570]	3.5.5 Samenwerkingsstructuur
Naast het samenwerkingsproces is de samenwerkingsstructuur waardoor de samenwerking wordt vormgegeven een invloedrijke factor op het verloop van de samenwerking (Bryson et al., 2015, p.653). Structuren komen tot stand door de ontwikkeling van normen, regels en gebruiken. De structuur wordt beïnvloed door externe factoren, zoals overheidsbeleid en de beschikbaarheid van middelen. Daarnaast is de mate van flexibiliteit van deze structuren van belang. Door de maatschappelijke ontwikkelingen en ontwikkelingen in organisaties is continue flexibiliteit nodig (Westen, 2017, p.33). Daarnaast vereist de complexiteit van een samenwerkingsstructuur met allerlei doelen, actoren en overlappende samenwerking dynamiek (Bryson et al., 2015, p.653). Op die manier kunnen structuren geformuleerd worden, maar door niet te veel vast te houden aan regels en procedures kunnen deze  structuren ook veranderen door de tijd. Als actoren hun handelingsruimte benutten en niet star overkomen kan dit de samenwerking positief beïnvloeden. Deze voorwaarde wordt ‘flexibiliteit’ genoemd. 
	In een dynamische samenwerking zijn spanningen en discussies te verwachten, om hier op te reageren is reciprociteit vereist. Op deze manier wordt bij iedere verandering de invloed van de verandering op het samenwerkingsproces ingeschat zodat er een zekere wederkerigheid tussen actoren ontstaat (Bryson et al., 2015, p.654). De samenwerking moet gebaseerd zijn op het behouden van een balans tussen geven en nemen. Uitwisseling bestaat vooral uit immateriële goederen zoals steun en kennis (Westen, 2017). Deze voorwaarde wordt ‘reciprociteit’ genoemd. 
	Ten slotte is triadisch werken van belang, hierbij wordt de relatie tussen het kind, hulpverlener en familie actief vorm gegeven op casusniveau, zowel in het belang van de betrokken kind en de betrokken familieleden als in het belang van de kwaliteit van de zorg (Westen, 2017, p.33). Op deze manier wordt iedereen betrokken bij keuzes in de behandeling. Dit plan wordt in het passend onderwijs en de jeugdhulp vaak een handelingsplan genoemd, waarin men streeft naar het principe: ‘één kind, één plan, één regisseur’ (Nederlands Jeugdinstituut, z.j.). Deze voorwaarde wordt ‘triadisch werken’ genoemd. 

[bookmark: _Toc17206571]	3.5.6 Conflicten en spanningen
Conflicten binnen een samenwerking kunnen voortkomen als overeenstemming tussen actoren ontbreekt. Actoren kunnen namelijk uiteenlopende doelen, verwachtingen, strategieën en tactieken hebben (Bryson et al., 2015, p.655). Daarnaast kunnen er machtsverschillen tussen betrokkenen bestaan, daarom is het belangrijk dat deze verschillen worden geminimaliseerd. Het is van belang dat actoren er voor waken dat de rol van macht de samenwerking belemmerd (Westen, 2017, p.33). Deze voorwaarde wordt ‘minimaliseren van machtsverschillen’ genoemd. 
	De bestaande conflicten en spanningen kunnen alleen worden opgelost als actoren bereid zijn om naar alternatieve visies te zoeken, in plaats van vast te houden aan de eigen visie. Om onderlinge overeenstemming te bereiken is het van belang dat alle actoren in het samenwerkingsverband worden betrokken in het communicatieproces en dat zij praktijkervaringen delen om daarvan te leren. Dit zorgt voor externe legitimiteit en het creëert onderling vertrouwen (Bryson et al., 2015, p.656). Deze voorwaarde wordt ‘bereidheid zoeken alternatieve visie’ genoemd. 
	Om conflicten en spanningen te vermijden of op te lossen moeten actoren een eenheid vormen en diversiteit proberen te voorkomen (Westen, 2017). Daarvoor moeten bestaande verschillen tussen actoren worden overbrugd (Westen, 2017). Deze voorwaarde wordt ‘vormen van een eenheid’ genoemd.

[bookmark: _Toc17206572]	3.5.7 Resultaten
De uitkomsten van een intersectorale samenwerking worden onderverdeeld in de categorieën: evalueren en leren en verantwoordelijkheid (Bryson et al., 2015, p.656). Een samenwerking zal eerder succesvol zijn als de doelen en voordelen van de samenwerking concreet zijn en als het behalen van tussentijdse resultaten mogelijk is (Bryson et al. 2015, p.656). De tussentijdse resultaten kunnen zowel concrete resultaten als procesresultaten zijn, die de samenwerkingscyclus van vertrouwen en betrokkenheid kunnen versterken (Ansell & Gash, 2006, p.561). Smeets & Van Veen (2018) noemen dit periodiek evalueren. Bij de periodiek evalueren is het van belang dat dit op individueel casusniveau en op teamniveau gebeurd (Westen, 2017). De voorwaarde voor een succesvolle samenwerking is dat betrokken actoren samen leren en evalueren om de samenwerking te blijven verbeteren. Door de resultaten te evalueren kan dit de kwaliteit van de samenwerking bevorderen en kan het proces en de werkwijze op basis daarvan zo nodig worden aangepast (Smeets & Van Veen, 2018, p.9; Westen, 2017, p.33). Deze voorwaarde wordt ‘periodiek evalueren en gezamenlijk leren’ genoemd.
	Tot slot is de manier waarop verantwoording wordt afgelegd een voorwaarde voor een succesvol verloop van de samenwerking (Bryson et al., 2015, p.657). Dit is soms problematisch omdat het bij intersectorale samenwerkingen onduidelijk kan zijn wie er verantwoordelijk is en waar voor, maar doordat actoren collectief handelen hebben zij een gedeelde verantwoordelijkheid voor het besluitvormingsproces en dus ook voor de resultaten (Ansell & Gash, 2008, p.559-560).  Daarom moet er helderheid bestaan over de verantwoordelijkheden (Smeets & Van Veen, 2018, p.9). Om dat helder te maken moeten beide domeinen actief zijn in de samenwerking, moet het duidelijk zijn bij wie de casusregie is belegd en moeten er afspraken over de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp zijn vastgelegd (Van der Grinten et al., 2018, p.16). Deze voorwaarde wordt ‘duidelijke verantwoordelijkheid’ genoemd. 

[bookmark: _Toc17206573]3.6 Conclusie
In dit hoofdstuk zijn zeven variabelen met bijbehorende voorwaarden besproken die van invloed zijn op de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp, met name op het samenwerkingsproces en de samenwerkingsstructuur. Het conceptueel model biedt ter ondersteuning om de variabelen te operationaliseren en dus meetbaar te maken in de praktijk.












[bookmark: _Toc17206574]4. Methodologisch kader

In dit hoofdstuk worden de onderzoeksstrategie, de methode van dataverzameling en de keuze voor onderzoekseenheden gepresenteerd. De selectie van respondenten wordt toegelicht en daarnaast worden theoretische variabelen geoperationaliseerd. Ten slotte worden er uitspraken gedaan over de validiteit en betrouwbaarheid van het onderzoek. 

[bookmark: _Toc17206575]4.1 Type onderzoek
De onderzoeksstrategie van dit onderzoek is een casestudy. Een casestudy houdt in: ‘’het bestuderen van een of enkele dragers van een sociaal verschijnsel in de natuurlijke omgeving, gedurende bepaalde periode, met behulp van diverse databronnen, teneinde uitspraken te kunnen doen over de patronen en processen die aan het verschijnsel ten grondslag liggen.’’ (Bleijenbergh, 2013). Het onderzoek is zowel verklarend als praktijkgericht. Enerzijds is getoetst of de samenwerking voldoet aan de variabelen over een succesvolle samenwerking uit de theorie, anderzijds beoogt het een bijdrage te leveren aan kennis in de praktijk en het veranderen of verbeteren van de praktijk. Omdat de knelpunten bij de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp in kaart zijn gebracht, is het onderzoek gericht op de probleemanalyse (Bleijenbergh, 2013). Dit maakt duidelijk voor wie het een probleem is en waarom. Verder is dit onderzoek kwalitatief, wat betekent dat het is gericht op het verzamelen en interpreteren van talig materiaal om op basis daarvan uitspraken te doen over een sociaal verschijnsel in de werkelijkheid (Bleijenbergh, 2013). Hier is voor gekozen omdat een groot aantal variabelen die onderdeel zijn van de (succesvolle) samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp zich afspelen in de sociale omgeving, waardoor dit  niet of nauwelijks is uit te drukken in cijfers, wat een kwantitatief onderzoek dus ongeschikt maakt.

[bookmark: _Toc17206576]4.2 Dataverzameling
In dit onderzoek is er gebruik gemaakt van verschillende databronnen als empirisch materiaal. Denk hierbij aan beleidsdocumenten, websiteteksten en krantenartikelen. Het onderzoek richt zich op de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp in de passend onderwijs regio 30 06. Verder zijn er verschillende andere beleidsdocumenten van de samenwerkingsverbanden PO/VO 30 06 en de gemeente Oss gebruikt, evenals verschillende modellen over intersectorale samenwerking (Ansell & Gash, 2007; Bryson, Crosby & Stone, 2015; Westen, 2017). Naast een documentanalyse zijn er ook interviews afgenomen en observaties gedaan. Het afnemen van interviews is gebeurd aan de hand van de voorwaarden voor een succesvolle samenwerking die zijn afgeleid uit het theoretisch kader. Door middel van half gestructureerde interviews is er een grote hoeveelheid kennis gegenereerd, die bij een survey verloren zou zijn gegaan. De interviews zijn half gestructureerd, dit betekent dat de formulering van de vragen vooraf is vastgesteld en dat de volgorde van de vragen vooraf bepaald is (Bleijenbergh, 2013). De interviewguide is terug te vinden in bijlage 1. De interviews zijn geheel getranscribeerd. Daarnaast zijn er participerende observaties uitgevoerd, zodat de organisatie ook van binnenuit is onderzocht. De processen en situaties binnen de organisatie zijn bewust op een manier waargenomen alsof de observator ze voor het eerst zag (Bleijenbergh, 2013). Het toegepaste observatieschema is terug te vinden in bijlage 2. Deze methode van dataverzameling is als aanvulling gebruikt omdat sommige sub-variabelen zich vooral voordoen tijdens directe gesprekken tussen actoren, bijvoorbeeld macht, respect en wederkerigheid. Omdat bovenstaande methoden van dataverzameling zijn gecombineerd is er sprake van triangulatie van methoden. Het kwalitatieve materiaal dat is voortgekomen uit de interviews en observaties is gecodeerd met behulp van het programma Atlas.TI 8.4.15. 

[bookmark: _Toc17206577]4.3 Keuze onderzoekseenheden
Allereerst is er in dit onderzoek gekozen voor de focus op het speciaal onderwijs. De scholen die hier onderdeel van uit maken zijn SBO-, SO- en VSO-scholen. Hier is voor gekozen omdat leerlingen van deze scholen vaker zorgarrangementen nodig hebben en daarom hebben deze scholen meer te maken met jeugdhulpverlening om passend onderwijs te kunnen bieden. Een succesvolle samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp is voor deze scholen dus van belang. Daarnaast is informatie over de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp voor speciaal onderwijs onderbelicht ten opzichte van het regulier onderwijs, terwijl het grootste deel van het budget naar speciaal onderwijs scholen gaat. Dat maakt dat het speciaal onderwijs voor de gemeente Oss het meest interessant is voor nader onderzoek. Bij de selectie van respondenten is er gekozen voor bronnen triangulatie, want de respondenten vervullen verschillende functies binnen verschillende organisaties, zoals orthopedagoge, schoolmaatschappelijk werkster, intern begeleider, psycholoog en beleidsmedewerkster. De respondenten zijn werkzaam voor het SWV PO & VO 30 06 en in het SBO, SO of VSO. In totaal zijn er in de passend onderwijs regio 30 06 drie VSO-scholen, vijf SO-scholen en drie SBO-scholen. Door uit iedere categorie ten minste twee respondenten te interviewen wordt beoogd een alomvattend beeld te geven van de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp in het speciaal onderwijs in deze regio. Vanwege de vertrouwelijkheid hebben de respondenten een nummer gekregen. De organisatie waar de respondent werkzaam is, de functie die de respondent vervult en de locatie van de school zijn in onderstaande tabel weergegeven.
	Respondent 
	Organisatie 
	Functie
	Locatie

	1
	SWV PO & VO 30 06 
	Beleidsmedewerkster
	Heesch

	2
	SO de Sterrenkijker 
	Schoolmaatschappelijk werkster
	Oss

	3
	VSO de Sonnewijser
	Orthopedagoge 
	Oss

	4
	VSO Hub Oss
	Orthopedagoge
	Oss

	5
	SO Hub Oss
	Psychologe 
	Oss

	6
	SBO de Wissel
	Schoolmaatschappelijk werkster
	Veghel

	7
	SBO de Wissel
	Intern begeleider 
	Veghel

	8
	SO & VSO Hub Veghel
	Orthopedagoge
	Veghel


Tabel 1: Informatie respondenten
Daarnaast zijn er observaties tijdens bijeenkomsten over een speciale zorgvoorziening verricht. Tijdens deze bijeenkomsten waren passend onderwijs, jeugdhulpaanbieders, het SWV 30 06 en de gemeente Oss vertegenwoordigd. Het bijbehorende observatieschema is terug te vinden in bijlage 2. Tijdens deze bijeenkomsten werd er over een zorgvoorziening genaamd ‘Past’ gesproken. Dit is een zorgvoorziening van het SWV VO 30 06 die wordt uitgevoerd door VSO de  Sonnewijser. Past staat voor een ‘passende andere stap’. Als een jongere tijdelijk niet op een reguliere VO-school kan zijn, dreigt thuis te komen zitten of al thuis zit, dan kan Past een goede oplossing zijn. De ondersteuning vanuit Past is kortdurend (13 tot 26 weken), zeer intensief en altijd op maat. Een belangrijk onderdeel is het motiveren van de jongere om weer naar school te gaan (SWV VO 30 06, z.j.). 
[bookmark: _Toc17206578]4.4 Operationalisering factoren
Uit de theorie zijn zeven hoofdvariabelen afgeleid die ook zijn weergegeven in het conceptueel model in figuur 5. Om de hoofdvariabelen meetbaar te maken zijn ze onderverdeeld in allerlei sub-variabelen die ook benoemd zijn in het conceptueel model. Deze sub-variabelen zijn afgeleid uit de voorwaarden die afkomstig zijn uit het theoretisch kader. Voor alle hoofdvariabelen wordt in onderstaande tabellen weergegeven wat de bijbehorende sub-variabelen zijn. De kolom ‘indicatoren’ geeft aan hoe deze sub-variabelen beoordeeld zijn en de kolom ‘vindplaats’ geeft aan waar de bevindingen over de sub-variabele vandaan komen. 

Tabel 2 geeft aan hoe de hoofdvariabele ‘algemene voorwaarden’ uit paragraaf 3.5.1 meetbaar is gemaakt.
	Sub-variabele
	Indicatoren
	Vindplaats

	Initiële condities 
	Rolverdeling, prestatiemaatstaven, verantwoordingsmechanismen  
	Document-analyse, interviews

	Beschikbare middelen
	Tijd, budget, arbeidskracht
	Document-analyse, interviews


Tabel 2: Operationalisatie 'algemene voorwaarden'
Tabel 3 geeft aan hoe de hoofdvariabele ‘uitgangspunten’ uit paragraaf 3.5.2 meetbaar is gemaakt.
	Sub-variabele
	Indicatoren
	Vindplaats

	Overeenstemming over visie, probleemdefinitie en doelen
	Concrete/haalbare doelen, duidelijke probleemdefinitie, gezamenlijke/eenduidige visie, ondersteunen van jaarplan en ondersteuningsplan SWV
	Document-analyse, interviews, observaties

	Besef van wederzijdse afhankelijkheid
	Actoren zien de noodzaak tot samenwerken, hebben elkaar nodig om doelen te behalen, gedeeld gevoel van urgentie, actoren werken bewust samen
	Document-analyse, interviews, observaties


[bookmark: _Hlk501028340]Tabel 3: Operationalisatie 'uitgangspunten'
Tabel 4 geeft aan hoe de hoofdvariabele ‘een inclusief samenwerkingsproces’ uit paragraaf 3.5.3 meetbaar is gemaakt.

	Sub-variabele
	Indicatoren
	Vindplaats

	Vertrouwen en betrokkenheid
	Actoren erkennen elkaars deskundigheid, houden zich aan onderlinge afspraken, hebben reële verwachtingen van elkaar, inhoud en vorm van de samenwerking komt tot stand in overeenstemming met betrokken actoren, gevoel dat samenwerking succesvol kan zijn
	Document-analyse, interviews, observaties

	Soepele communicatie 
	Face-to-face gesprekken, bereikbaarheid, beschikbaarheid, personeelswisselingen, actoren kunnen gemakkelijk met elkaar in contact treden, delen van relevante informatie, informatiebijeenkomsten, vast contactpersoon, wederzijds begrip en respect
	Document-analyse, interviews, observaties

	Kennis en expertise benutten
	Ervaring, scholing, consensus, kennis hebben van elkaars mogelijkheden en werkwijze, professionals hebben dezelfde doelen voor leerlingen voor ogen, actoren maken gebruik van elkaars deskundigheid, gezamenlijke professionalisering
	Document-analyse, interviews

	Moraliteit
	Uitwisseling van waarden en normen, gedeelde waarden en normen, gelijkheid en destigmatisering, moreel beraad, ethisch reflecteren
	Interviews


Tabel 4: Operationalisatie 'een inclusief samenwerkingsproces'


Tabel 5 geeft aan hoe de hoofdvariabele ‘leiderschap’ uit paragraaf 3.5.4 meetbaar is gemaakt.
	Sub-variabele
	Indicatoren
	Vindplaats

	Competenties
	Duidelijk leiderschap tonen met betrekking tot de visie, richting die organisatie op gaat, mate van waardering, reputatie, iedereen op een lijn krijgen, benutten van professionele ruimte, belangen van kinderen staan boven organisatiebelangen
	Interviews, observaties

	Wijze van besturen 
	Vorm van (be)sturen, top-down of bottom-up 
	Interviews

	Mechanismen 
	Manieren van handelen ontwikkeld of ontstaan die handelingen kunnen standaardiseren, coördineren, monitoren en verantwoorden
	Interviews


[bookmark: _Hlk16252397]Tabel 5: Operationalisatie 'leiderschap'

Tabel 6 geeft aan hoe de hoofdvariabele ‘samenwerkingsstructuur’  uit paragraaf 3.5.5 meetbaar is gemaakt.
	Sub-variabele
	Indicatoren
	Vindplaats

	Flexibiliteit 
	Samenwerkingsstructuur ervaren als star of  flexibel, vasthouden aan regels en procedures, benutten van handelingsruimte, wachtlijsten
	Document-analyse, interviews, observaties

	Reciprociteit 
	Wederkerigheid, gelijk behandelen van actoren, uitwisselen immateriële goederen
	Observaties

	Triadisch werken
	Handelingsplan op casusniveau voor elk kind, één kind één plan één regisseur
	Document-analyse, interviews, observaties


Tabel 6: Operationalisatie 'samenwerkingsstructuur'
Tabel 7 geeft aan hoe de hoofdvariabele ‘conflicten en spanningen’ uit paragraaf 3.5.6 meetbaar is gemaakt.
	Sub-variabele
	Indicatoren
	Vindplaats

	Minimaliseren van machtsverschillen
	Rol van macht, grote en kleine jeugdhulpaanbieders
	Interviews, observaties

	Bereidheid zoeken alternatieve visie
	Komen actoren elkaar tegemoet of houden zij heel erg vast aan eigen visie
	Interviews, observaties

	Vormen van een eenheid
	Eenheid in plaats van diversiteit benadrukken om conflicten te voorkomen, verschillen overbruggen
	Interviews, observaties


Tabel 7: Operationalisatie 'conflicten en spanningen'

Tabel 8 geeft aan hoe de hoofdvariabele ‘resultaten’ uit paragraaf 3.5.7 meetbaar is gemaakt.
	Sub-variabele
	Indicatoren
	Vindplaats

	Periodiek evalueren en gezamenlijk leren 
	Actoren leren samen van resultaten, optimaliseren van resultaten, procedure van evalueren
	Document-analyse, interviews

	Duidelijke verantwoordelijkheid
	Wie is verantwoordelijk en wanneer, actoren zijn beiden actief in de samenwerking, wie heeft casusregie, afspraken zijn vastgelegd
	Document-analyse, interviews


Tabel 8: Operationalisatie 'resultaten'
	
[bookmark: _Toc17206579]4.5 Validiteit en betrouwbaarheid
Door het operationaliseren van de variabelen uit het conceptueel model is de kans dat groot dat als het onderzoek nogmaals wordt uitgevoerd dit zal leiden tot overeenkomstige resultaten. Dit zorgt voor transparantie en een hoge interne validiteit. Echter kunnen interviews gevaren voor de interne validiteit opleveren, bijvoorbeeld als respondenten sociaal wenselijke antwoorden geven. Door het kleine aantal waarnemingseenheden is de betrouwbaarheid laag, de kans dat zich hierin toevallige afwijkingen bevinden is aanwezig. Echter, van de elf speciaal onderwijs scholen in de onderwijsregio 30 06 worden er respondenten van zeven scholen geïnterviewd, wat een substantieel aantal is om uitspraken over deze onderwijsgroep te doen. Om de betrouwbaarheid enigszins te vergroten zijn de interviews half gestructureerd, daardoor zullen de respondenten waarschijnlijk bij verschillende onderzoekers onder dezelfde omstandigheden steeds hetzelfde antwoord geven. Door anonimiteit te garanderen zullen respondenten eerder geneigd zijn tot volledige en eerlijke antwoorden.  Tijdens de observaties kunnen er wel toevallige fouten plaatsvinden die de betrouwbaarheid aantasten, zoals het anders interpreteren van een variabele door verschillende onderzoekers. Door de organisatie van binnenuit te onderzoeken wordt er zeer valide informatie ontvangen (Bleijenbergh, 2013). Daarnaast is door het inzichtelijk maken van de gebruikte documenten de controleerbaarheid vergroot. De externe validiteit is laag, omdat het onderzoek zich enkel focust op de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp in de passend onderwijs regio 30 06. De resultaten zullen dus per onderwijsregio verschillen, omdat iedere regio anders georganiseerd is. De resultaten van dit onderzoek  zijn hierdoor niet te generaliseren naar andere populaties. Daarentegen is de operationalisatie wel bruikbaar voor andere onderzoeken naar samenwerking.





[bookmark: _Toc17206580]5. Resultaten en analyse

In dit hoofdstuk wordt de casus geïntroduceerd en worden de bevindingen die volgen uit het analyseren van documenten, interviews en observaties gepresenteerd. Dit gebeurd aan de hand van de zeven variabelen die volgen uit het geïntegreerde conceptueel model uit bijlage 1. De nadruk ligt met name op het proces en de structuur van de samenwerking. Dit hoofdstuk geeft antwoord op deelvraag 6 en 7.

[bookmark: _Toc17206581]5.1 Casus introductie 
Op 13 november 2013 hebben 19 gemeenten in Noordoost-Brabant, waaronder de gemeente Oss, een gezamenlijke visie uitgewerkt in de vorm van een functioneel ontwerp. In de regio Noordoost-Brabant zijn drie samenwerkingsverbanden actief, namelijk 30-05, 30-06 en 25-07. Omdat deze niet samen vallen met de Transitie Jeugdzorgregio’s vraagt de onderlinge afstemming extra aandacht (Transitie Jeugdzorg, 2013, p.31). Hier is afgesproken om minimaal één keer per jaar op de schaal van Noordoost met alle gemeentebestuurders en de directeuren van samenwerkingsverbanden bij elkaar te komen voor afstemming. In het visiedocument Transitie Jeugdzorg staat dat zij willen komen tot een beter en effectiever stelsel (Transitie Jeugdzorg, 2013, p.31). De samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp is hierbij een cruciale schakel. Dit betekent dat vragen rondom een kind integraal moeten worden behandeld en niet in gescheiden systemen van onderwijs en jeugdhulp. Om dit te realiseren moeten gemeenten er voor zorgen dat zorgteams op scholen integrale plannen van aanpak maken, zorg in de directe omgeving van het kind en het gezin wordt geleverd en professionals uit de zorgteams ook lid zijn van het BJG. Er is dan ook besloten dat: ‘’gemeenten zorgen voor een goede afstemming tussen de BJG’s en het (speciaal) onderwijs. Zo nodig wordt voor een kind of een gezin een arrangement gemaakt dat bestaat uit zowel jeugdhulp als een gespecialiseerde aanpak vanuit het onderwijs.’’ (Transitie Jeugdzorg, 2013, p.32). 
	Een doelstelling op dit gebied van de gemeente Oss is: ‘’we zorgen voor goede aansluiting van passend onderwijs en jeugdhulp’’. In de programma-evaluatie van de gemeente Oss wordt deze verbinding een ‘complex proces’ genoemd (Gemeente Oss, 2019, p.18). Vanuit de verantwoordelijkheid voor de BJG’s zoekt de gemeente naar een goede aansluiting op scholen. Ook werkt de gemeente Oss aan oplossingen voor aansluiting van jeugdhulp voor kwetsbare kinderen in de kinderopvang. Hieruit blijkt dat de realisatie van deze doelstelling voorlopig nog niet in zicht is. Tevens komen er signalen vanuit gemeentes dat de vraag en daarmee de kosten voor specialistische zorg steeds verder toenemen en dat het door de bezuinigingen die zijn doorgevoerd het voor hen onmogelijk is hun verantwoordelijkheid jegens kinderen en gezinnen waar te maken (Kalverboer, 2019). 
	Daarnaast blijkt uit een inventarisatie over de aansluiting van speciaal onderwijs en gemeentelijke jeugdhulp in de regio Meijerij van 6 november 2018 dat de samenwerking nog steeds een lastige opgave is (Van Kerkhof, 2018). De meeste scholen ervaren het volgende:
· Dat het nog een zoektocht is om snel de juiste BJG’er te vinden, mede door vele personeelswisselingen;
· Dat het moeilijk is om tot een arrangement te komen waarin duidelijk is wat tot de (financiële) verantwoordelijkheid van onderwijs versus die van de gemeente gerekend dient te worden;
· Dat als het duidelijk is welke jeugdhulp nodig is, dat niet meteen betekent dat deze hulp snel komt door wachttijden of omdat de benodigde hulp conform het arrangement niet geleverd kan worden;
· Dat er een afstemmingsprobleem tussen passend onderwijs en jeugdhulp bestaat waarin het onduidelijk is wie de regie neemt. 
De ervaringen uit de inventarisatie zijn afkomstig uit samenwerkingsverband De Meijerij (30 05). Omdat het gaat om een aangrenzend samenwerkingsverband aan regio 30 06 is de verwachting dat er soortgelijke ervaringen zullen zijn. Eerdere inventarisatieronden van de projectgroep ‘jeugdhulp in onderwijs, onderwijs in jeugdhulp’ die is aangesteld door SWV PO & VO 30 06 lijken dit te bevestigen, maar om te verklaren wat hieraan ten grondslag ligt is meer onderzoek vereist. De bevindingen van het onderzoek in de passend onderwijs regio 30 06 worden hieronder per variabele gepresenteerd. De focus ligt daarbij op het inclusief samenwerkingsproces en de samenwerkingsstructuur, omdat alle overige variabelen daar uiteindelijk op van invloed zijn en dit dus de twee kernvariabelen zijn die bepalen of de samenwerking wel of niet succesvol is.

[bookmark: _Toc17206582]5.2 Algemene voorwaarden
[bookmark: _Hlk17118057]Uit een landelijke evaluatie bleek dat in 97% van de gevallen er op het niveau van het SWV afspraken gemaakt worden over de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp (Van der Grinten et al., 2018, p.106), zo ook in SWV PO en VO 30 06. Dit blijkt uit de ontwikkelingsdoelen uit de ondersteuningsplannen PO en VO: ‘verbeteren van de verbinding tussen passend onderwijs en jeugdhulp door samenwerking, vernieuwing en reflectie’, ‘uitvoering geven aan de ontwikkelagenda met gemeenten, met name voor wat betreft de aansluiting van jeugdhulp en passend onderwijs’, en ‘inrichten en monitoring van de aansluiting jeugdhulp en passend onderwijs’ (SWV VO 30 06, 2018, p.44; SWV PO 30 06, 2019, p.33). Uit de documentanalyse blijkt dat zowel samenwerkingsverbanden als gemeenten over het algemeen ervaren dat er geen duidelijk kaders, rolverdeling, afstemming en afspraken zijn (Van der Grinten et al., 2018, p.102). SWV 30 06 besteed in haar ondersteuningsplannen wel aandacht aan dit knelpunt,  uit het ondersteuningsplan PO blijkt namelijk dat er wel is vastgelegd wie er verantwoording aflegt en op welke manier dat gebeurd. Er wordt ieder jaar een jaarplan met een jaarbegroting gemaakt. Verantwoording over het voorgaande jaar leggen zij af door het maken van een jaarverslag en een jaarrekening. De scholen en besturen verantwoorden de inzet van de middelen. Dat doen zij met behulp van een vastgestelde monitor die in de periodieke bestuursgesprekken besproken wordt (SWV PO 30 06, 2019, p.44). Het ondersteuningsplan VO maakt duidelijk dat de data die scholen aanleveren aan het SWV in het kader van verantwoording relevante informatie oplevert om de kwaliteit van de ondersteuning op SWV-niveau te monitoren en te verbeteren. Een ander uitgangspunt is dat scholen en het SWV er naar streven om alle informatie vanuit verantwoording (zoals het jaarplan en het jaarverslag) openbaar toegankelijk te maken zodat er sprake is van horizontale verantwoording (SWV VO 30 06, 2018, p.46). De ontwikkelingsdoelen VO op het gebied van verantwoording zijn: 1) nadere uitwerking van indicatoren en methodieken (hard controls), 2) uitwerking van processen en procedures gericht op soft controls, 3) ontwikkeling en implementatie van technische mogelijkheden voor verantwoording en 4) uitwerking van rapportagevormen (SWV VO 30 06, 2018, p.51). Maar een respondent geeft aan dat de verantwoording die wordt afgelegd vooral gebaseerd is op cijfers en statistieken en dat dit meer richting impactmonitoring met zachte indicatiefactoren zou moeten gaan (respondent 1, persoonlijke communicatie, 3 juni 2019). Het SWV wil een manier vinden om te meten hoe het beleid dat zij voeren impact heeft op de leerlingen. In plaats van te meten of een kind van speciaal onderwijs naar regulier onderwijs gaat willen zij meten en in kaart brengen of het kind ook echt gelukkig is (respondent 1). Hieruit blijkt dus dat aan de initiële condities over verantwoordingsmechanismen en prestatiemaatstaven wordt voldaan, uit de ontwikkelingsdoelen PO en VO wordt namelijk duidelijk dat er prestatiemaatstaven zijn vastgesteld en dat deze de komende tijd nog worden doorontwikkeld. In de ontwikkelingsplannen is ook aandacht besteed aan verantwoording afleggen, het SWV stelt zelf: ‘het is belangrijk dat vooraf bepaald wordt wie verantwoording aflegt en op welke wijze dat plaatsvindt’ (SWV VO 30 06, 2018, p.49). In de praktijk blijkt echter dat de respondenten uit het onderwijsdomein nauwelijks verantwoording afleggen, behalve dat zij voor nieuwe leerlingen maar ook voor zittende leerlingen regelmatig naar de Advies Commissie Toelaatbaarheidsverklaringen en Arrangementen (ACTA) moeten om een TLV aan te vragen. Op die manier leggen zij een soort van verantwoording af omdat zij wel een onderbouwing moeten geven waarom zij denken dat een leerling wel of niet binnen het speciaal onderwijs geplaatst moet worden (respondent 5, persoonlijke communicatie, 17 juni 2019). Ten slotte is er onvrede over het feit dat de onderlinge samenwerking niet in taak- of functieomschrijvingen is benoemd (Van der Grinten et al., 2018, p.103). Er zijn dus nog initiële condities in de passend onderwijs regio 30 06 die geoptimaliseerd zouden kunnen worden, zoals het betrekken van het onderwijsdomein bij de verantwoordingsmechanismen en de rolverdeling.
[bookmark: _Hlk17118628]Uit de documentanalyse blijkt dat zowel samenwerkingsverbanden als gemeenten ervaren dat budgetten te krap zijn (Van der Grinten et al., 2018, p.112-113). Daarnaast spelen er financieringskwesties op, de gescheiden geldstromen werken belemmerend en er is een blijvende discussie over wie wat betaalt (Van der Grinten et al., 2018, p.21). In 66% van de gevallen blijken er geen heldere afspraken over wat het onderwijs en wat gemeenten betalen (Van der Grinten et al., 2018, p.109). Uit de landelijke evaluatie bleek dat er bij slechts 2% van de samenwerkingsverbanden en gemeenten sprake is van één integraal budget. Maar een kwart geeft in de evaluatie aan over voldoende tijd om samen te werken te beschikken. Ook in de passend onderwijs regio Oss is hier sprake van, dit wordt bevestigd door alle respondenten. Het SWV heeft momenteel nog genoeg budget, maar door de landelijke verevening gaan zij een kwart van hun financiële middelen verliezen. Met het aantal leerlingen dat nu speciaal onderwijs volgt in de passend onderwijsregio 30 06 gaan zij het met de mindering op de inkomsten niet meer redden: ‘wij krijgen dan wel serieus problemen’ (respondent 1). Er zal dan nog minder geld naar het reguliere onderwijs moeten gaan. Volgens respondent 5 is er te weinig tijd, niet zozeer door personeelstekorten maar door de hoge werkdruk. Ook geeft de respondent aan dat de vraag: ‘hoe gaan we dat dan bekostigen?’ vaak de boventoon voert als het om een kind gaat. Dit leidt vaak tot frustratie, ook bij ouders. Daarnaast vragen sommigen zich af of de plannen van het SWV wel  betaalbaar en dus haalbaar zijn (respondent 2, persoonlijke communicatie, 12 juni 2019). Alleen respondent 6 en 7 (persoonlijke communicatie, 20 juni 2019) ervaren op hun school niet dat er sprake is van te weinig tijd of geld, maar zij hebben wel last van personeelstekorten. Een positief punt bleek uit de observaties, namelijk dat er meer middelen vanuit jeugdhulp beschikbaar komen om jeugdhulp in onderwijs te kunnen bieden in de passend onderwijs regio 30 06 (15 mei 2019, 12 juni 2019). Echter is het nog onduidelijk om hoe veel extra middelen het gaat, hoe deze extra middelen besteed gaan worden en wanneer dat gaat gebeuren. Hieruit blijkt dus, ondanks twee afwijkende meningen, dat de beschikbare middelen niet altijd toereikend zijn in de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp.

[bookmark: _Toc17206583]5.3 Uitgangspunten
[bookmark: _Hlk17118619]Ongeveer de helft van de samenwerkingsverbanden en gemeenten geeft in de landelijke evaluatie aan dat onderwijs en jeugdhulp bewust samenwerken aan een gezamenlijke visie en dezelfde doelen voor leerlingen voor ogen hebben (Van der Grinten et al., 2018, p.100-101). Slechts een kwart geeft aan dat onderwijs en jeugdhulp het met elkaar eens zijn over de aanpak van problematiek bij leerlingen. Dit wordt bevestigd door respondent 1 van het samenwerkingsverband: ‘er is geen gezamenlijke visie tussen passend onderwijs en jeugdhulp en ik denk wel dat het op dit moment belangrijk is dat die er wel gaat komen’. Zonder een gezamenlijke visie zijn er ook geen gezamenlijke doelen. Er staan wel doelen in de ontwikkelagenda, maar dat wil niet zeggen dat de gemeente en jeugdhulp het met die doelen eens zijn (respondent 1). Wat respondent 1 vooral dwars zit is dat er nu vanuit wordt gegaan dat kinderen die naar het speciaal onderwijs gaan daar ook blijven. Maar er zijn ook kinderen die wel nog de overstap naar het regulier onderwijs kunnen en willen maken, maar dat is nu geen uitgangspunt: ‘dat vind ik wel jammer’ (respondent 1). Als er meer wordt samengewerkt, ook met jeugdhulp, dan kan er meer mogelijk zijn en dan kan dat ook een preventieve werking hebben op de vraag naar specialistische jeugdhulp (respondent 1). Respondent 4 (persoonlijke communicatie, 17 juni 2019) en 5 zijn het er over eens dat er regelmatig discussies zijn over wat zorg is en wat onderwijs. De respondenten (4 en 5) merken dat er veel onduidelijkheid heerst rondom dat grensvlak en vinden dat daar geen eenduidige visie over bestaat. Ook denken de respondenten (4 en 5) dat die visie niet eenduidig is tussen het SWV en de gemeente Oss. Regelmatig maken zij mee dat de gemeente ze naar het SWV stuurt en andersom (respondent 4 en 5). De doelen uit het ondersteuningsplan worden ook als zeer ambitieus ervaren: ‘maar dat mag’ (respondent 7, persoonlijke communicatie, 20 juni 2019). De observaties bevestigden dit beeld. De doelstelling van Past werd tijdens een bijeenkomst nogmaals herhaald door het SWV: ‘’als het mogelijk is leerlingen terug naar het regulier onderwijs’’ (15 mei 2019). De jeugdhulpaanbieders reageerden hier zakelijk op door te stellen: ‘’er zijn extra middelen vanuit jeugdhulp beschikbaar om jeugdhulp in onderwijs te kunnen bieden, en jullie voorstel is om dit te besteden aan Past’’ (15 mei 2019). De aanwezigen gingen dus verder niet in op de doelstelling van Past. Daarnaast benadrukte het SWV dat zij samen doelen willen stellen met jeugdhulp omdat onderwijs het niet alleen kan. Het passend onderwijs benadrukte ook dat er behoefte is aan een goede samenwerking, zowel op individueel- als op groepsniveau (15 mei 2019). Deze bevindingen maken duidelijk dat er nog geen gezamenlijke doelen zijn. Er is dus nog geen overeenstemming over de visie, doelen en probleemdefinitie van passend onderwijs en jeugdhulp.
[bookmark: _Hlk17118688]	Ruim de helft van de samenwerkingsverbanden en gemeenten geeft in de landelijke evaluatie aan dat betrokken organisaties uit het onderwijs en jeugdhulp beseffen dat ze wederzijds afhankelijk zijn en daarom moeten samenwerken. Maar een kwart geeft aan dat ze weten wat ze van elkaar als samenwerkingspartner kunnen verwachten (Van der Grinten et al., 2018, p.101). Volgens respondent 1 ontbreekt dit besef met name bij jeugdhulporganisaties: ‘en dat is een gemiste kans’. Dit besef is er bij jeugdhulporganisaties minder omdat het daar meer om geld draait dan in het onderwijs (respondent 1). Voor jeugdhulp was het namelijk echt een bezuinigingsmaatregel, meer dan in het onderwijs. Tijdens observaties in de praktijk kwam dit beeld ook sterk naar voren (15 mei 2019, 12 juni 2019). Vanuit het onderwijs werd keer op keer benadrukt dat het onderwijs het niet alleen kan en dat steun van de jeugdhulp benodigd is om de speciale zorgvoorziening Past staande te houden. De houding van de aanwezige jeugdhulpinstanties tegenover deze ‘’schreeuw om hulp’’ was te bestempelen als terughoudend. Respondent 2 bevestigt dit ook en denkt dat het besef er soms niet bij iedereen is omdat iedereen vanuit zijn of haar eigen perspectief blijft kijken en daar heel erg aan vasthoudt. Omdat iedereen vanuit zijn eigen idealisme te werk gaat is men overtuigd van het eigen gelijk. Om optimaal te kunnen samenwerken zouden zowel onderwijs als zorg dingen los moeten laten en compromissen moeten sluiten (respondent 2). Andere respondenten zijn daarentegen van mening dat dat besef er bij iedereen wel is, maar dat het voor niemand duidelijk is hoe die samenwerking tot stand moet komen (respondent 5). De analyse laat dus zien dat er gemengd gedacht wordt over het besef van passend onderwijs en jeugdhulp dat zij wederzijds afhankelijk zijn. 

[bookmark: _Toc17206584]5.4 Een inclusief samenwerkingsproces
[bookmark: _Hlk17193888]Uit de landelijke evaluatie blijkt dat samenwerkingsverbanden en gemeenten vinden dat er een betere samenwerking nodig is tussen passend onderwijs en jeugdhulp (Van der Grinten et al., 2018,  p.100). Wat betreft onderling vertrouwen geeft bijna de helft in de evaluatie aan dat onderwijs en jeugdhulp vertrouwen hebben in elkaars deskundigheid, maar dat zij over onvoldoende kennis beschikken van elkaars werkveld (Van der Grinten et al., 2018, p.103). In de landelijke evaluatie geeft maar de helft van de samenwerkingsverbanden en gemeenten aan dat onderwijs en jeugdhulp zich houden aan onderlinge afspraken en dat ze er van op aan kunnen dat de ander het werk goed doet (Van der Grinten et al., 2018, p.101). Vanuit het SWV heerst er soms het gevoel dat er dingen vanuit het verleden spelen die het vertrouwen tussen de gemeente (Oss) en jeugdhulp en andersom aantasten (respondent 1). Zelf heeft ze op dit moment niet heel veel vertrouwen in de samenwerking, maar wel in bepaalde mensen. Vaak hangt het ook af van beleidsstukken die lang op zich laten wachten, zoals de toegang tot jeugdzorg, daarin is helemaal geen vertrouwen (respondent 1). Ook staat er in de contracten vanuit de jeugdhulpregio dat er contact moet zijn met onderwijs, maar dat is een ruim begrip. De respondent heeft het gevoel dat één keer naar school bellen voldoende is, want dan is er contact geweest, terwijl het juist belangrijk is dat er wordt samengewerkt en dat er openheid is over de problematiek van leerlingen. Een kind is 1000 uur per jaar op school en onderwijs is dus een belangrijke partij om mee samen te werken (respondent 1). Het vertrouwen in de samenwerking is onder sommige respondenten uit het passend onderwijs wel afgenomen. Zij ervaren dat leerlingen met complexe gedragsproblematiek nog op school hadden kunnen zitten als de samenwerking beter was verlopen (respondent 4 en 5). Wat ook ontbreekt is vertrouwen vanuit het SWV en BJG dat het onderwijs niet zomaar het budget opmaakt, maar het ook terug stort als er wat over blijft (respondent 2). Over wederzijds begrip en respect zijn de meningen verdeeld, sommigen geven aan niet altijd te ervaren dat dit voldoende getoond wordt, respondent 3 (persoonlijke communicatie, 14 juni 2019) voelt zichzelf bijvoorbeeld nooit serieus genomen door jeugdhulp. Vanuit passend onderwijs wordt vaak gedacht dat ze al voldoende expertise binnen de school hebben en dat het daarom niet altijd duidelijk is wat jeugdhulp kan toevoegen (respondent 1). Ook gebeurd het regelmatig dat passend onderwijs aangeeft wat de zorgbehoefte van een kind is, en dat jeugdhulp dat dan in twijfel trekt en er opnieuw naar gaat kijken. Hierdoor voelen mensen in het onderwijs zich niet altijd heel serieus genomen (respondent 1). Dit was ook het geval tijdens de observaties omdat de jeugdhulpinstanties maar in minimale mate tegemoet wilden komen aan de ondersteuningsvraag vanuit het onderwijs voor 22 leerlingen van de zorgvoorziening Past waar dringend meer hulp voor nodig is (15 mei 2019, 12 juni 2019). Dit terwijl een grote jeugdhulpinstantie benadrukte dat de intentie er is en dat de succesverhalen duidelijk zijn (15 mei 2019). Blijkbaar is het vertrouwen dus niet dusdanig groot om de pilotfase over te slaan en direct meer middelen beschikbaar te maken voor Past. Wel hebben respondenten vanuit passend onderwijs het gevoel betrokken te worden bij de samenwerking. Alle respondenten uit het onderwijs voelen zich meegenomen in de ondersteuningsplannen, zij hebben inspraak en kunnen mee denken. Vandaar dat zij de ondersteuningsplannen van SWV PO en VO steunen, helder vinden en zich daar in kunnen vinden. Sommigen vragen zich wel af of het in de praktijk ook allemaal gaat lukken (respondent 2). Het onderwijs wordt wel betrokken maar de vraag is in hoeverre de input echt wordt meegenomen in het proces: ‘als wij in maart nog een bijeenkomst hebben waarin je uitdrukkelijk wordt verzocht mee te denken want het staat nog allemaal niet vast, maar drie weken later wordt het plan gedrukt. Dan denk ik: ‘ja hallo we zijn allemaal niet gekke Henkie’. En dat weet je gewoon dat het allemaal heel sturend is, dus voor de vorm mag je meedenken, maar het is allemaal al in kannen en kruiken’ (respondent 2). Als er doelen worden opgesteld vindt er wel afstemming plaats tussen gemeenten en onderwijs, maar niet met jeugdhulp (respondent 1). Hierdoor zullen deze doelen niet passend en reëel zijn. Over het algemeen is er dus weinig vertrouwen in de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp. Wel voelen respondenten zich betrokken bij het ondersteuningsplan van het SWV, maar hier ontbreekt dus nog de betrokkenheid vanuit de jeugdhulp. 
[bookmark: _Hlk17120364]	Daarnaast geven samenwerkingsverbanden en gemeenten aan dat de onderlinge contacten goed zijn en dat die samenwerking dus goed verloopt, het blijkt namelijk gemakkelijk om met elkaar in contact te treden (Van der Grinten et al., 2018, p.103). Om uitvoering te geven aan de ontwikkelagenda is er een projectgroep opgericht. Respondent 1 merkt dat het nog steeds moeilijk is om uitvoering te geven aan de onderwerpen die op de ontwikkelagenda staan, maar dat de projectgroep wel waardevol is. Zij leggen namelijk contacten tussen scholen en jeugdhulp en dat verloopt soepel. Mensen weten de projectgroep te vinden zij fungeren als spil die mensen met elkaar in contact brengt en manieren bedenkt om de verbinding te kunnen laten plaatsvinden (respondent 1). Maar volgens de evaluatie heerst er wel enige onvrede over hoe de communicatie tussen onderwijs en jeugdhulp is geregeld. Wat de gemeenten in de evaluatie tevens aangeven is dat er vaste contactpersonen of een vast zorgteam op school is (Van der Grinten et al., 2018). De geluiden uit de praktijk over de communicatie met jeugdhulp zijn wisselend. Sommige instanties zijn slecht bereikbaar: ‘Als ik de GGZ mail, ik wil niet lullig doen, maar dan krijg ik gewoon geen antwoord’ (respondent 3). Hoe de communicatie met BJG verloopt blijkt volgens alle respondenten erg afhankelijk te zijn van de persoon die betrokken is. Daarnaast zijn er officieel afspraken dat er één persoon van BJG gekoppeld is aan een school, maar als er echt hulpverlening ingezet gaat worden dan wordt dat wel verspreid over meerdere mensen (respondent 5). De persoon die achter het kind staat bepaalt in hoeverre de samenwerking prettig of niet prettig verloopt (respondent 4), ‘soms krijg ik een naam te horen en dan denk ik; oké dat wordt lastig’ (respondent 5). Hier door hebben sommige kinderen geluk of pech met de persoon die zij toegewezen krijgen en zo ontstaan er onderlinge verschillen. Maar respondent 3 benadrukt dat ondanks het gemopper vanuit het onderwijs, er ook casussen zijn waarin het heel goed gaat en waarmee je realistisch en goed kunt samenwerken. Het verschilt per BJG’er of zij regelmatig aanwezig zijn op scholen, ‘ze zouden vaker de klassen in moeten om gewoon te komen kijken’ (respondent 4). Maar door de hoge werkdruk moeten er soms keuzes gemaakt worden; ‘dat zorgt er voor dat je soms sneller een telefoontje tussendoor doet terwijl je liever face-to-face overleg zou hebben’ (respondent 5). De face-to-face gesprekken vinden wel steeds vaker plaats, voor het eerst zijn jeugdhulpinstanties, gemeentes en onderwijs bij elkaar gekomen om te praten over het inkoopbeleid. Het feit dat de rol van onderwijs in de nieuwe beleidsplannen benoemd gaat worden is volgens respondent 1 een stap in de goede richting. Vooral met de gemeente Oss blijkt de communicatie moeizaam te verlopen: ‘Dat is bij de gemeente (Oss) wel echt heel erg lastig. We moeten alles op papier indienen en een paar weken wachten tot er ergens een magische bijeenkomst is waarvan ik dan niet weet wie daar precies bij zitten. Bij het SWV vind ik dat anders hoor. Die kun je makkelijk bellen en die mensen ken je ook gewoon’ (respondent 5). Dit verschilt ook per gemeente, het is heel wisselend en afhankelijk van of iemand bekend is met de doelgroep en met de school (respondent 2). Zij geeft ook aan dat personeelswisselingen de communicatie belemmeren. Bij jeugdhulp is het erg afhankelijk van de persoon of ze wel of niet benaderbaar zijn, ‘soms zijn ze niet of nauwelijks te benaderen, dan duurt het weken voordat je iets hoort’ (respondent 4). Maar sommigen hebben juist veel contact en merken dat de lijntjes heel kort zijn (respondent 2). Het is duidelijk dat alle respondenten face-to-face gesprekken waardevol vinden om samen een bepaalde weg in te slaan (respondent 1, 2 en 4). Maar het blijkt wel lastig te zijn om alle partijen rond één tafel te krijgen (respondent 4). Als twee respondenten de vraag gesteld wordt of altijd alle relevante informatie met ze gedeeld wordt beginnen ze hard te lachen, ‘soms denk ik; oh dat was wel handig geweest als we dat gewoon geweten hadden’. Ook respondent 1 geeft aan dat er lang geen notulen van het OOGO waren, en nu deze er wel zijn worden ze niet gedeeld met jeugdhulp. Er worden wel bijeenkomsten gehouden waar informatie gedeeld wordt, bijvoorbeeld bijeenkomsten met gedragsdeskundigen en nieuwkomersbijeenkomsten (respondent 4). Maar er worden ook bijeenkomsten georganiseerd door het SWV waar bijvoorbeeld het ondersteuningsplan wordt gepresenteerd (respondent 2) en waar gezamenlijk met passend onderwijs en jeugdhulp wordt gesproken over Past (15 mei 2019, 12 juni 2019). Dat niet altijd alle relevante informatie met alle partijen gedeeld wordt is ook gebleken uit de observaties. Er is namelijk een transformatieopgave vanuit de jeugdzorgregio waar het onderwijsdomein tijdens de bijeenkomst niet van op de hoogte was (15 mei 2019). Een punt van kritiek is de hoge mate van bureaucratie die invloed heeft op het verloop van de communicatie en het kind: ‘het touwtrekken tussen al die instanties gaat natuurlijk wel ten koste van het kind’ (respondent 4). Ten slotte wordt door de AVG het delen van informatie wel steeds moeilijker, en dat ervaren de meeste respondenten dan ook als niet werkbaar: ‘het slaat door en het belemmert mij in mijn werkzaamheden’ (respondent 3, 6 en 7). Er blijkt dus niet altijd een soepele communicatie te zijn. Het verloop van de communicatie is zeer wisselend en persoonsafhankelijk. Ook ervaren de actoren dat niet altijd alle relevante informatie gedeeld wordt en dat er eigenlijk te weinig face-to-face momenten zijn omdat deze soms moeilijk te organiseren zijn. Ten slotte belemmeren personeelswisselingen en de AVG de communicatie. 
	Uit de landelijke evaluatie blijkt dat slechts een kwart van de samenwerkingsverbanden en gemeenten aangeeft dat onderwijs en jeugdhulp gebruik maken van elkaars kennis, expertise en deskundigheid (Van der Grinten et al., 2018, p.103). Zij geven in de landelijke evaluatie beiden aan dat onderwijs en jeugdhulp gescheiden werelden zijn met ieder een eigen eilandcultuur. De meeste respondenten bevestigen dit. Zij geven aan dat zorg en onderwijs twee leefwerelden zijn die los van elkaar staan (respondent 4 en 5). Maar men kan altijd van elkaar leren en dat zou in sommige gevallen nog wel vaker mogen gebeuren, maar dan moet iedereen dat wel willen. Met het SWV wordt er wel aan professionalisering gedaan, maar met gemeenten niet, ook al zou dat positief kunnen zijn volgens de respondenten. Ooit was er een oza-traject waarbij onderwijspersoneel samen met BJG’ers aan professionalisering deed, dat werd als zeer waardevol ervaren, maar daar is weinig vervolg op geweest (respondent 1). Of dit in de toekomst nog georganiseerd kan worden is onduidelijk, omdat passend onderwijs er heel sceptisch over denkt vanwege de vaak minimale contacten met BJG (respondent 1). Er zijn wel mogelijkheden vanuit de GGD waar onderwijs en jeugdhulp zich gezamenlijk voor kunnen inschrijven, maar die zijn niet heel uitgebreid en dat zou nog wel meer mogen omdat betrokkenen elkaar dan op een andere manier ontmoeten (respondent 2). Soms lijkt het aan kennis en expertise tekort te schieten, blijkt uit dit voorbeeld: ‘Ik heb hier wel eens iemand gehad en die zei; hier zitten allemaal kinderen met speciale gezichtjes. Dat BJG zoiets zegt, dan breekt mijn klomp wel een beetje. Dat vond ik heel bijzonder, maar goed. Of BJG’ers die echt het gevoel hadden van nou; hier zitten alleen maar kinderen met het syndroom van down’ (respondent 5). Op dat gebied kunnen sommigen nog wel wat leren. ‘Maar als je eenmaal een fijne collega hebt vanuit de gemeente die ook af durft te gaan op de expertise die hier is, dan heb je een hele fijne samenwerking’ (respondent 2). Voorheen was er nog de brede professional die alles moest weten, maar nu met het wijkteam en het BJG zijn er allerlei jeugdprofessionals dus daardoor is er niet het idee dat er kennis verloren is gegaan (respondent 2). Een respondent geeft aan graag iemand van jeugdhulp in de school te zien die verstand heeft van pedagogiek, maar ook didactisch onderbouwd is. Nu wordt er vaak ad hoc iemand gezocht die de benodigde hulp aan een kind kan bieden omdat er personeelstekorten zijn, en dat zorgt voor wachtlijsten (respondent 2). Voorheen probeerde passend onderwijs de zorgbehoefte vaak intern op te lossen, maar door de personeelstekorten lukt dit niet altijd meer. Bij sommige initiatieven worden kennis en expertise wel voldoende ingezet, bijvoorbeeld in het STORM-project, dat is een goed voorbeeld voor hoe het wel kan (respondent 1). Voor een enkeling is gezamenlijke professionalisering niet van toegevoegde waarde omdat het SBO en het SO samen over genoeg kennis beschikken (respondent 7). Uit deze bevindingen blijkt dat niet altijd de beschikbare kennis en expertise benut wordt. Er zou meer vertrouwen in elkaars kennis, expertise en deskundigheid moeten zijn. Maar dit is moeilijk als sommige respondenten ervaren dat een BJG’er over onvoldoende kennis beschikt. Er is behoefte aan gezamenlijke professionalisering, wat in het verleden vaak als prettig werd ervaren.
	Omdat de variabele ‘moraliteit’ niet in eerder onderzoek voorkomt, kunnen er voor deze variabele geen uitspraken worden gedaan aan de hand van documentanalyse. De bevindingen zijn daarom afkomstig uit interviews en observaties. Als het over de uitwisseling van waarden en normen gaat wordt er allereerst vaak geroepen dat iedereen er zit met de beste intenties voor het kind (respondent 1). Daarnaast geven twee respondenten aan dat de uitwisseling van waarden en normen wel eens plaats vindt, maar vooral als ze onderling niet overeenkomen (respondent 4 en 5). Een andere respondent geeft aan dit een ‘struikelblok’ te vinden (respondent 2). Weer een andere respondent zegt dat er niet expliciet over gesproken wordt, maar dat jeugdhulp wel weet wat de waarden en normen binnen die school zijn omdat dat het voordeel is van een lange samenwerking, ze weten wat ze aan elkaar hebben (respondent 7). De normen en waarden blijken niet altijd gedeeld te worden omdat er tussen passend onderwijs en jeugdhulp veel verschillen bestaan, maar ook tussen jeugdhulpaanbieders en hun doelgroep onderling (respondent 2). Wat een school onacceptabel vindt kan iemand anders wel acceptabel vinden en andersom. Het hoeft volgens de respondent niet altijd slecht te zijn als dezelfde normen en waarden niet worden gedeeld, ‘want dat is de wereld. Iedereen en elke instelling heeft een eigen perspectief, je moet alleen kijken naar waar zit de overlap. Wat vinden we allebei heel erg? Dan moeten we ons daarop richten om dat te voorkomen’ (respondent 2). Maar volgens respondent 1 zou het delen van waarden en normen juist kunnen bijdragen aan het ontstaan van één visie. Respondenten zijn het er over eens dat er eigenlijk overeenstemming zou moeten bestaan over de visie wat betreft gelijkheid en destigmatisering van kinderen. Toch denken de meesten dat er verschillen bestaan tussen de visies hier over van passend onderwijs en jeugdhulp. In het onderwijs werden diagnoses gebruikt om rugzakjes aan te vragen en geld te krijgen en dat gebeurd nog steeds te vaak. Terwijl ieder kind met ADHD anders is en andere zorgbehoeften heeft (respondent 1). Uit een voorbeeld van een respondent blijkt dat iemand van BJG erg stigmatiserend te werk ging en dat er conclusies werden getrokken zonder in overleg te gaan met onderwijs (respondent 5). Een andere respondent geeft aan dat de visies wel eens botsen als het over gelijkheid en destigmatisering gaat (respondent 2). Er wordt bijvoorbeeld wel eens vanuit jeugdhulp of onderwijs gezegd: ‘er moet en zal onderzoek zijn en er moet en zal een stempel op komen’. Terwijl de school aangeeft dat dat niet nodig is, maar ouders of jeugdhulp vinden dat er een stempel op moet. In sommige gevallen zijn de stempels echter wel nodig om de ondersteuning te krijgen die nodig is. Hier heerst dus nog onenigheid over. Momenteel is er nog niet zoiets als een moreel beraad (respondent 2). Het lijkt de meeste respondenten een goed idee om met iedereen te praten over waarden, normen en moraliteit in de vorm van een moreel beraad. Een respondent vindt wel dat de gemeente daar ook bij aanwezig moet zijn: ‘maar dan denk ik wel als je met die personen om tafel gaat dan moet je daar eigenlijk ook de gemeenten bij hebben, want ik denk dat zij vanuit dat kader ook beperkt worden in hun mogelijkheden, of mensen voelen zich in ieder geval beperkt. En dan kunnen wij hier wel heel hard proberen te trekken maar als zij achter zich die gemeenten voelen trekken dan kom je nooit tot elkaar. Want ik weet niet of dat het altijd per se te maken heeft met willen of dat is ook een stukje regels is’ (respondent 5). Een steeds terugkerend onderwerp is het budget, dit zorgt er volgens respondenten voor zorgt dat het soms moeilijk is om nader tot elkaar te komen. Een respondent zegt hier het volgende over: ‘als je met elkaar aan tafel zit kun je uitspreken en laten zien wat hier speelt. En ja, kom hier maar eens kijken. Heel veel mensen weten ook niet eens wat hier rondloopt en hoe onze organisatie deze kinderen biedt wat ze nodig hebben. Dat is heel makkelijk vanuit je bureautje denken van nou; Pietje heeft helemaal niet zo veel geld nodig. Nou kom maar eens dan. Dus een stap in de school, en voor ons net zo goed een stap in de jeugdzorg. Het geldt natuurlijk vanuit twee kanten. Dat maakt wel dat je elkaar misschien beter begrijpt en laat zien waarom je dingen doet zoals je ze doet’ (respondent 4). Maar een andere respondent zegt dat het een veel te groot doel is en zij denkt dat dat door allerhande vastgelegde normen en regels dat niet gaat lukken, omdat de moraal daar achter voor ieder mens en voor iedere instelling anders is (respondent 2). Over het algemeen lijken respondenten dus wel wat te kunnen hebben aan een moreel beraad. Van ethisch reflecteren is binnen het onderwijs wel sprake. Er wordt dan bijvoorbeeld gesproken over ethische belangen als het gaat over thuiszitters. Dit hoeft namelijk niet altijd slecht te zijn voor een kind (respondent 1). Maar met jeugdhulp wordt daar nauwelijks op gereflecteerd. Een andere respondent geeft aan dat zij benieuwd is hoe dat er dan uit zou zien, maar dat ze daar verder niet veel mee te maken zou willen hebben: ‘Je gaat er van uit, en dat is een aanname, dat de mensen die de plannen maken dat vanuit een goed ethisch gevoel doen’ (respondent 2). Een ethische reflectie zou kunnen plaatsvinden tijdens het met elkaar scholen en met elkaar casussen bespreken (respondent 1). De variabele ‘moraliteit’ die in dit onderzoek is geïntroduceerd heeft geleid tot wisselende bevindingen. Iedereen staat wel open voor het delen van normen en waarden, maar het is niet vanzelfsprekend dat de normen en waarden overeen moeten komen. Ook is iedereen het er over eens dat er overeenstemming zou moeten bestaan over de visie over gelijkheid en destigmatisering van kinderen, dit blijkt helaas niet altijd het geval. Er wordt in de praktijk nog niet ethisch gereflecteerd en er wordt nog geen moreel beraad gehouden, en er zijn hierover geen negatieve geluiden naar voren gekomen in de analyse.

[bookmark: _Toc17206585]5.5 Leiderschap
In de landelijke evaluatie geeft ongeveer de helft van de samenwerkingsverbanden en gemeenten aan dat de belangen van kinderen en ouders boven het organisatiebelang worden geplaatst (Van der Grinten et al., 2018, p.101). Uit dit onderzoek blijkt dat de directeur en het bestuur van SWV 30 06 bereid is om de belangen van hun organisaties aan de kant te zetten als het gaat over passend onderwijs en als het gaat over wat het beste is voor het kind (respondent 1). Daar is de afgelopen tijd veel in verbeterd. Wel zou de directeur meer eigenaarschap mogen hebben over de processen binnen het SWV (respondent 1). De respondenten uit het onderwijsveld hebben over het algemeen niet veel te maken met het leiderschap van het SWV. Maar omdat de directeur en het bestuur zich ook op bijeenkomsten laten zien waar het gaat over de visie en de toekomst van SBO, SO en VSO weten zij wel wie het zijn. De directeur laat zich daar zien en die zit ook bij overlegsituaties. Dus daar wordt de afstand niet als groot ervaren (respondent 5). Het SWV heeft duidelijk de leiding genomen in het proces van het opzetten van de specialistische voorziening, wat als zichtbaar en duidelijk is ervaren (respondent 2). De lijnen worden op een duidelijke en prettige manier uitgezet (respondent 6 en 7). De respondenten zijn dus vooral tevreden de competenties van de directeur en het bestuur van het SWV, maar tijdens de observaties werden ook de competenties van de aanwezige jeugdhulpaanbieders geanalyseerd. Hier uit is ten eerste gebleken dat de losse jeugdhulpaanbieders geen officiële leider hadden die namens hen allen sprak, hierdoor ontbrak duidelijk leiderschap tijdens de bijeenkomsten en zat niet iedereen op één lijn. (15 mei 2019, 12 juni 2019). Daarnaast was het twijfelachtig of alle jeugdhulpaanbieders de belangen van het kind boven het organisatiebelang plaatsten. Er was namelijk dringend geld nodig voor 22 kinderen die op dat moment in de Past klas zaten. Dat zou in principe geen probleem moeten zijn omdat een van de transformatieopgaven is: ‘’extra middelen vanuit de jeugdhulp beschikbaar maken om jeugdhulp in onderwijs te kunnen bieden’’. Toch gaven jeugdhulpinstanties aan eventueel drie kinderen in aanmerking te kunnen laten komen voor de pilot, en als dat goed blijkt te gaan kan er tijdens de zorginkoop pas meer budget worden vrijgemaakt (15 mei 2019). Hierop werd verontwaardigd gereageerd door zowel het onderwijsdomein als het SWV, omdat dit niet toereikend is om Past staande te houden. Als het om competenties draait blijken er dus grote verschillen tussen passend onderwijs en de jeugdhulp te zijn. 
	Er wordt top-down gestuurd omdat gemeenten taken hebben neergelegd bij samenwerkingsverbanden die de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp moeten vormgeven. Het SWV heeft een directeur en een bestuur en dat gaat binnen het SWV heel goed (respondent 1). Door de governance structuur die er nu is heeft de huidige directeur wel minder eigenaarschap. Sinds kort is er een onafhankelijke voorzitter van het bestuur die het bestuur aan zijn toezichthoudende rol houdt. Dit is voor leden van het bestuur wel eens lastig, omdat zij graag ook nog inspraak hebben op het beleid dat gevoerd wordt (respondent 1). Hierdoor moet de directeur veel verantwoording afleggen en kunnen veel keuzes niet autonoom gemaakt worden, maar deze wijze van besturen is beter dan voorheen. Sommige respondenten uit het onderwijsveld blijven benadrukken dat zij de rol van de gemeente hier in nogal vaag vinden: ‘Waar staat die gemeente nou in het hele plaatje? Hier staat het SWV en hier staat de gemeente, en de scholen en de jeugdhulpaanbieders die staan daar een beetje tussenin, en aan ons wordt natuurlijk ook door het SWV en aan de andere kant ook door de gemeente getrokken, maar dat stuk is voor mij zo een vaag grijs gebied’ (respondent 5). De wijze van besturen zou dus nog duidelijker mogen worden gemaakt aan personen werkzaam in het onderwijsdomein. 
	Volgens respondent 4 is het nog niet altijd duidelijk waar je moet zijn met een bepaalde vraag: ‘er belanden doorgegeven taken op mijn bordje terwijl ik niet de hulp of de tips en trucs heb om verder te kunnen’. Tevens heerst er het gevoel dat er alleen input vanuit onderwijs wordt gevraagd voor de vorm terwijl alles al bepaald is (respondent 2). Respondent 5 vindt dat de onduidelijkheid vooral bij de gemeente bestaat: ‘bij het SWV weet ik wel redelijk de wegen te bewandelen, maar bij de gemeente is het moeilijk en vaag’. Er zijn dus nog maar weinig mechanismen ontwikkeld die handelingen kunnen coördineren, monitoren en evalueren of respondenten zijn hier niet van op de hoogte.

[bookmark: _Toc17206586]5.6 Samenwerkingsstructuur
Zowel samenwerkingsverbanden als gemeenten ervaren wachttijden of wachtlijsten bij jeugdhulp als een knelpunt (Van der Grinten et al., 2018). Uit de praktijk klinken grotendeels dezelfde geluiden. Alleen respondent 6 en 7 van SBO De Wissel geven aan hier geen last van te hebben. De anderen geven aan hier enorm veel last van te hebben, de aanmeldlijst kan voor gezinnen te laat zijn of te lang duren (respondent 2). Maar door zelf een gerichte hulpvraag op te stellen kan de wachtlijst worden omzeild; ‘Dat is mooi, maar het is een sluiproute die natuurlijk eigenlijk aan de ene kant niet eerlijk is, maar aan de andere kant wel want ik doe het werk van BJG al. Dus zij hebben mazzel, dus je kan meer mensen bereiken met minder inzet van BJG zelf’ (respondent 2). De flexibiliteit scheelt ouders veel emotionele belasting omdat ze weten dat de schoolmaatschappelijk werkster  het kind goed kent en ook bij het kind thuis komt, dat is bij een BJG’er niet het geval. Op die manier kunnen zij samen een passende hulpvraag opstellen. Een andere respondent geeft aan dat er een jong kindje thuis zit omdat er voldoende budget is om zorg op school in te zetten, maar dat er niemand beschikbaar is. Dit vindt zij een schrijnende situatie (respondent 5). Toch denkt respondent 1 dat het niet reëel is om de wachtlijsten weg te werken, maar wel om processen te verbeteren en hulpbehoevenden vroegtijdig te signaleren. De samenwerkingsstructuur wordt in de praktijk over het algemeen niet als flexibel ervaren, maar juist als star en bureaucratisch (respondent 4, 5, 6 en 7). De ervaring leert bijvoorbeeld dat het aanvragen van een TLV bij de ene persoon veel makkelijker dan bij de andere, terwijl het eigenlijk over dezelfde soort kinderen gaat (respondent 4). Dat zou in de toekomst nog wel wat flexibeler mogen. Uit observaties is ook gebleken dat er weeffouten bestaan in de toegang tot de speciale zorgvoorziening Past (15 mei 2019). Past is namelijk een regionale voorziening, maar de toegang verloopt via het BJG, wat op gemeentelijk niveau werkzaam is. Hierdoor moet het gezin in de praktijk vaak zelf contact leggen om in aanraking te komen met Past, wat blijk geeft van weinig flexibiliteit. De mate van flexibiliteit heeft ook met lef te maken, personen die hun tanden ergens in durven zetten, out of the box durven te denken en regels durven te omzeilen worden vaak wel als flexibel ervaren (respondent 4). Ten opzichte van tien jaar geleden zijn de processen juist wel flexibeler geworden en dit wordt als een pluspunt ervaren (respondent 2). Jeugdhulp kan vaak wat minder flexibiliteit tonen omdat zij vaak vast zitten aan contracten en concurrenten van elkaar zijn, dat valt binnen het onderwijs wel mee (respondent 1). Binnen het SWV PO en VO is de structuur wel redelijk flexibel volgens de beleidsmedewerkster. Hieruit blijkt dat er nog in onvoldoende mate flexibiliteit wordt getoond om knelpunten in de structuur op te lossen, wat ten koste gaat van passende zorg voor het kind of de jongere. 
	Uit observaties is gebleken dat actoren elkaar moeizaam tegemoet willen komen (15 mei 2019, 12 juni 2019). Omdat de jeugdhulpinstanties maar in zeker mate wilden bijdragen aan de behoeftes die er waren vanuit het passend onderwijs, door enkel twee of drie pilots te willen starten, was er een zekere spanning voelbaar. Actoren behandelden elkaar wel gelijkwaardig, maar wederkerigheid  ontbrak (15 mei 2019, 12 juni 2019). Het principe van geven en nemen speelt een verwaarloosbare rol omdat het passend onderwijs zeer afhankelijk is van de middelen die die door jeugdhulpinstanties geboden worden. Het enige dat het onderwijsdomein de jeugdhulpinstanties kan bieden is kennis. Tijdens de bijeenkomsten werd dit ook benadrukt door casusvoorbeelden te benoemen waaruit duidelijk werd wat de zorgbehoeften van de leerlingen was. Ook werden de tekortkomingen in de zorgarrangementen benoemd, in de hoop dat de jeugdhulpinstanties hun steun zouden betuigen (15 mei 2019). Door enkele jeugdhulpinstanties werd deze steun uitgesproken, maar dit vertaalde zich niet in een voorstel om voldoende middelen voor 22 Past leerlingen in te zetten, maar enkel voor twee of drie leerlingen die als pilotstudie zouden dienen. Hieruit is gebleken dat de balans tussen geven en nemen niet dusdanig aanwezig was dat er gesproken kan worden van reciprociteit tijdens de samenwerking tussen passend onderwijs en de jeugdhulp.
[bookmark: _Hlk17115145]	Uit de documentanalyse blijkt dat vaak wordt gesproken over één kind, één plan, één regisseur (Nederlands Jeugdinstituut, z.j.) zodat er maatwerk geleverd kan worden in de vorm van een handelingsplan. Als het om de zorgbehoeften van een kind gaat blijkt het dat geld vaak voor problemen zorgt. Omdat de grens tussen onderwijs en zorg niet duidelijk is wordt het lastig om samen een handelingsplan op te stellen (respondent 4). Het zou wel mooi zijn als dat lukt, maar momenteel hanteren de organisaties nog allemaal andere regels en verloopt de financiering niet integraal. Hierdoor zijn onderwijs en jeugdhulp op hun eigen eiland bezig en dat maakt het lastig om met een gezamenlijk plan te komen. Inhoudelijk verschillen passend onderwijs en jeugdhulp niet veel van elkaar bij het opstellen van een integraal plan, maar het gaat voornamelijk over het budget en over wie wat gaat bekostigen, en niet zozeer over hoe men het gaat aanpakken (respondent 5). Een andere respondent vindt het onzin om daar over te spreken, omdat het nog nooit gelukt is: ‘Ik denk wel dat de wens er is maar het lukt gewoon niet. Je hebt gewoon met veel partijen te maken en uiteindelijk zijn er maar weinig echte regisseurs die de regie nemen en daar boven blijven hangen’ (respondent 2). Om een handelingsplan op te stellen is er behoefte aan één regievoerder, en die is er op dit moment niet. Er moet dus nog een hoop gebeuren om dit in de toekomst te bewerkstelligen. Ouders moeten ook veel regie hebben, maar soms werkt het niet als zij teveel regie voeren omdat zij zelf door de bomen het bos niet meer zien, een regievoerder kan dan in ieder geval de contacten structureren (respondent 1). Als er door BJG een behandelingsplan opgesteld wordt laat dit vaak erg lang op zich wachten door administratieve procedures: ‘dan gaat het niet meer om wie is dit kind en wat heeft hij nodig, dat vind ik heel erg’ (respondent 3). Observaties bevestigden aan de hand van praktijkvoorbeelden dat de behandeling integraal moet worden opgepakt en dat een gezamenlijk behandelplan moet worden opgesteld waarbij onderwijs en jeugdhulp eigen taken vervullen, maar het wel eens zijn over de richting die zij samen op gaan (15 mei 2019, 12 juni 2019). Momenteel sluit het aanbod van jeugdhulp namelijk niet altijd aan op de zorgbehoeften van het kind of de jongere. Als een leerling weer kan instromen op het regulier onderwijs is daar ondersteuning van BJG of jeugdhulp bij nodig, en niet alleen vanuit onderwijs (15 mei 2019). De observatie maakte duidelijk dat het een taak voor BJG zou kunnen zijn om het perspectief voor de jongere scherp te houden en duidelijk te maken wat de richting is die men gezamenlijk op gaat. In de praktijk komen kinderen helaas in aanraking met verschillende BJG’ers, terwijl continuïteit juist belangrijk is voor deze kinderen (15 mei 2019). Wat ook tijdens de observatie werd vastgesteld is dat de constructie met BJG in het VSO onvoldoende werkt (15 mei 2019). Vanuit het onderwijs domein werd daarom aangegeven dat het mooi zou zijn om, net als in andere regio’s, een vast persoon van jeugdhulp op school te hebben (15 mei 2019). Dat was het streven van het SWV en het passend onderwijs tijdens de bijeenkomsten over Past. Uit het bovenstaande blijkt dus dat triadisch werken nog geen vaste plek heeft binnen de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp.

[bookmark: _Toc17206587]5.7 Conflicten en spanningen
Er zijn respondenten die geen machtsverschillen ervaren, maar sommige respondenten ervaren dit wel. Grote jeugdhulpaanbieders zoals Oosterpoort en Koraal hebben sneller een stoel aan de tafel dan de kleinere aanbieders, terwijl die net zo belangrijk en waardevol voor de kinderen zijn (respondent 2). Daarnaast heeft ze soms het gevoel dat mensen hun eigen stempel willen zetten en dat er nog persoonlijke belangen spelen: ‘Egotripperij is een groot woord, maar ik bedoel zoiets dergelijks, ik heb soms het idee dat dat soms wel mee speelt als ik dat dan zie’. Respondent 1 bevestigt dit: ‘Ik heb vaak het idee dat het met de grote jeugdhulporganisaties nog moeilijker is om samen te werken dan met de kleinere jeugdhulporganisaties, daarmee is het contact vaak wat makkelijker en sneller te leggen. En ja, die willen uit zichzelf ook vaak meer met ons samenwerken, innoveren en ontwikkelen. En de grote organisaties lijken daarin toch wat minder bereikbaar. Maar of daar ook een verschil in macht tussen zit, dat durf ik zo niet te zeggen. Over het overleg passende hulp heb ik wel gehoord dat de grote organisaties een grotere mond hebben’. Het beeld dat deze respondenten schetsen werd bevestigd tijdens de observaties. Grote jeugdhulpinstanties waren het vaakst aan het woord en drukten duidelijk hun stempel op de gesprekken (15 mei 2019, 12 juni 2019). De grote jeugdhulpinstanties waren daardoor bepalend voor de sfeer en dit resulteerde er in dat kleinere jeugdhulpinstanties nauwelijks aan bod kwamen. Ten slotte werden er enkel voorstellen gedaan door de grote jeugdhulpinstanties, waardoor zij ook bepalend waren voor de uitkomsten van de bijeenkomst (15 mei 2019). Ook uit de observaties blijkt dus dat er machtsverschillen bestaan. Sommige respondenten hebben in de praktijk geen machtsverschillen ervaren en kunnen hier verder geen uitspraken over doen. Maar andere respondent en observaties bevestigen dat er wel degelijk machtsverschillen tussen actoren bestaan en dat er geen actie wordt ondernomen om deze te verkleinen.
	Als er conflicten of spanningen zijn is het belangrijk dat actoren bereid zijn om naar een alternatieve visie te zoeken en niet vast te blijven houden aan de eigen visie. SBO de Wissel is de enige school waar geen sprake is van spanningen of conflicten (respondent 6 en 7). Respondenten ervaren dat er bereidwilligheid is vanuit het SWV om mee te denken en mee te kijken naar alternatieven, maar dat komt ook omdat zij het SWV als transparant en toegankelijk ervaren. Bij de gemeente is het vaak zo dat er iets op papier moet worden ingediend, ‘en dan krijg je een terugkoppeling en daar moet je het dan mee doen. Je kunt niet makkelijk zomaar iemand benaderen’ (respondent 4 en 5). Over het algemeen zijn actoren bereid om naar een alternatieve visie te zoeken, maar als het over geld gaat wordt het lastig (respondent 1). Wat we van alle respondenten horen is dat het bij jeugdhulp persoonsafhankelijk is of zij willen zoeken naar een alternatieve visie. Een respondent geeft aan dat het soms wel lastig is om elkaar tegemoet te komen als onderwijs denkt dat het probleem zich grotendeels thuis afspeelt en jeugdhulp denkt dat het probleem zich grotendeels op school afspeelt (respondent 2). Maar door het gezamenlijk belang voorop te zetten kunnen er uiteindelijk wel compromissen gesloten worden, hoe snel dit gebeurd is echter persoonsafhankelijk. De observaties zorgden niet voor duidelijkheid. Enerzijds zeiden jeugdhulpinstanties de intentie te hebben om aan de behoeften vanuit het onderwijsdomein en het SWV te voldoen. Anderzijds werd er niet meedenkend gereageerd als het onderwijsdomein en het SWV aangaven dat een pilotstudie voor twee of drie leerlingen onvoldoende is (15 mei 2019). Daarnaast werd tijdens de observaties meermaals benadrukt door het SWV dat een duurzame oplossing die potentie heeft voor de lange termijn gewenst is, maar hier werd door de jeugdhulpinstanties niet of nauwelijks op gereageerd (15 mei 2019). Het SWV blijkt dus wel bereid te zijn om een alternatieve visie te zoeken, meer dan passend onderwijs en jeugdhulp.
	In de praktijk blijken zich wel eens conflicten of spanningen voor te doen. Ook dit is persoonsafhankelijk, een respondent heeft ervaren dat het soms bijna een onderlinge strijd tussen passend onderwijs en jeugdhulp lijkt, in plaats van dat zij samen voor dezelfde leerling aan het werken zijn. Het is soms moeilijk om een eenheid te vormen als normen en waarden onderling verschillen. Dit maakt het moeilijk om tot een gezamenlijke visie te komen omdat respondenten toch merken dat de ander vanuit een andere achtergrond praat dan zij (respondent 5). Uiteindelijk moet iemand ook durven dat gesprek aan te gaan, en dat durft niet iedereen omdat het vaak pittige gesprekken zijn. Tijdens de observaties werd duidelijk dat er vaak over ‘’wij als passend onderwijs’’ en ‘’wij als de jeugdhulp’’ werd gesproken (15 mei 2019, 12 juni 2019). Ook verwezen beide actoren naar bijeenkomsten of gesprekken waar beide partijen niet tegelijk bij aanwezig waren. Het onderwijsdomein en het SWV maakten duidelijk dat er behoefte is aan meer budget en jeugdhulpverlening in de school. Jeugdhulpinstanties reageerden hier op door te stellen dat zij dat samen gaan overleggen voordat zij toezeggingen kunnen doen (12 juni 2019). Uit bovenstaande constateringen blijkt dat passend onderwijs en jeugdhulp niet altijd een eenheid vormen, terwijl dit voor een succesvolle samenwerking wel gewenst is.
[bookmark: _Toc17206588]5.8 Resultaten
Samenwerkingsverbanden en gemeenten geven in de landelijke evaluatie aan dat er een start is gemaakt, maar dat het nog erg in ontwikkeling is en dat er ruimte is voor verbetering (Van der Grinten et al., 2018, p.100). Maar in een derde van de gevallen wordt het behalen van doelstellingen gezamenlijk gemonitord en lang niet altijd herijken onderwijs en gemeenten hun beleid op basis van monitoring en evaluatie (Van der Grinten et al., 2018, p.110). Om samen verbeteringen te bewerkstelligen zou gezamenlijk leren en periodiek evalueren zeker nuttig kunnen zijn. Dit wordt bevestigd door de respondenten. Door en met het SWV wordt er al gezamenlijk geëvalueerd, vanuit de gemeente voelt het voor respondenten als evalueren om de bekostiging door te kunnen zetten (respondent 4 en 5). Met jeugdhulp verschilt het per persoon, sommige BJG’ers zoeken die evaluatiemomenten wel op, anderen niet. Een respondent geeft aan dat zij als passend onderwijs aanschuiven bij de evaluaties die plaatsvinden over de kinderen zelf en dat dit goed werkt, omdat ouders en kinderen zich dan gesteund voelen door alle partijen (respondent 2). Het SWV begint nu vorm te krijgen en daar hebben scholen zelf hun aandeel in, als het niet loopt dan zien zij zichzelf als medeverantwoordelijk (respondent 2). In een enkel geval wordt er wel op jaarbasis geëvalueerd door onderwijs en jeugdhulp samen. Er wordt dan gekeken of er dingen zijn die verbeterd kunnen worden en er wordt een planning gemaakt voor het komende jaar (respondent 7). Er wordt dus in sommige gevallen wel periodiek geëvalueerd en gezamenlijk geleerd van de resultaten, maar hier valt nog wel winst te behalen.
	Het merendeel geeft aan dat het onduidelijk is bij wie de casusregie is belegd en dat er geen heldere taakverdeling tussen onderwijs en jeugdhulp bestaat (Van der Grinten et al., 2018, p.104). Ook heerst er meestal onvrede over het feit dat afspraken over de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp niet vastgelegd zijn en dat men elkaar niet altijd kan aanspreken op het nakomen van afspraken. Daarnaast geeft de ruime meerderheid van samenwerkingsverbanden en gemeenten aan dat het vaak onduidelijk is wie er verantwoordelijk is voor de samenwerking. Tenslotte blijkt dat men tevreden is over de actieve houding en inzet van zowel onderwijs als jeugdhulp in de samenwerking (Van der Grinten et al., 2018, p.104). Dit blijkt ook uit de praktijk. Een respondent geeft aan dat het zeker niet altijd duidelijk is wie er verantwoordelijk is: ‘Uiteindelijk denk ik dat wij als cluster 4 veel verantwoordelijkheid pakken die niet altijd bij ons hoort, maar dat doen we voor de kinderen en gezinnen en dus blijf je heel erg betrokken en houd je die regie. Pas op het moment dat iemand duidelijk zegt; ‘nu nemen wij het over’, pas dan doe je dat, anders hou je zelf de touwtjes in handen’ (respondent 2). Ook geeft de respondent aan dat BJG eigenlijk de regiefunctie zou moeten hebben, maar dat zij vaak alleen een indicatie regelen en dan een stap terug doen: ‘zo kan ik het ook!’ (respondent 2). Enkele respondenten zeggen wel dat er sprake is van een gezamenlijke verantwoordelijkheid omdat het onmogelijk is om één iemand verantwoordelijk te maken (respondent 2, 6 en 7). Het is dus onduidelijk bij wie de verantwoordelijkheid ligt, sommigen vinden dat de verantwoordelijkheid niet bij één iemand ligt en dat er dus ook geen duidelijkheid over kan zijn, omdat het gaat om een gedeelde verantwoordelijkheid. 












[bookmark: _Toc17206589]6. Conclusie en aanbevelingen

In dit hoofdstuk worden allereerst de belangrijkste bevindingen van het onderzoek genoemd. Vervolgens wordt er antwoord gegeven op de hoofdvraag: ‘’Hoe kan de gemeente Oss de samenwerking tussen passend onderwijs en de jeugdhulp in de passend onderwijsregio 30 06 verbeteren?’’. Dit zullen tevens de aanbevelingen aan de gemeente Oss zijn. Er wordt afgesloten met een reflectie op het onderzoek. 

Na het analyseren van zeven variabelen is het duidelijk geworden waar de knelpunten liggen die van invloed zijn op het proces en de structuur, en dus op het succes van de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp. De analyse van het empirisch materiaal heeft laten zien dat er zich zowel positieve zaken als knelpunten voordoen tijdens de samenwerking. In het algemeen laten de bevindingen zien dat er aan verschillende voorwaarden voor een succesvolle samenwerking nog niet of nauwelijks voldaan wordt, of dat er nog ruimte is voor verbeteringen. 	
	Wat goed gaat is onder anderen dat er vanuit het SWV verantwoordingsmechanismen en prestatiemaatstaven zijn opgesteld. Hier wordt kritisch naar gekeken en deze worden de komende jaren verder doorontwikkeld. Ook is er bij de meeste respondenten uit de onderwijspraktijk wel het besef dat passend onderwijs en jeugdhulp wederzijds afhankelijk zijn, maar vinden zij het nog onduidelijk hoe de samenwerking tot stand moet komen. Met dit besef lijkt de eerste stap in de goede richting dus wel gezet. Daarnaast voelen alle respondenten uit het passend onderwijs zich betrokken bij de samenwerking tussen de gemeente en het onderwijs en hierdoor steunen zij de visie en doelstellingen van het SWV. Wat tevens duidelijk naar voren komt is dat de communicatie met BJG en jeugdhulp heel persoonsafhankelijk is, maar dat daar zeker prettige contacten en benaderbare personen en dus korte communicatielijnen zijn. Als er een fijne samenwerking met BJG en jeugdhulp is, wordt dit door iedereen als zeer waardevol ervaren. Ook zijn er praktijkvoorbeelden uit het verleden genoemd waarin beschikbare kennis en expertise benut werd door middel van gezamenlijke professionalisering. Het lijkt de betrokken actoren een goed idee om een soortgelijk project ook in de toekomst te organiseren. Wat alle actoren ook altijd blijven benadrukken is dat de belangen van het kind voorop staan en dat is natuurlijk een belangrijk uitgangspunt tijdens deze samenwerking. In zekere zin wordt er daarnaast periodiek geëvalueerd en gezamenlijk geleerd van de resultaten, maar hier liggen ook nog wel ontwikkelingsmogelijkheden. Ten slotte zijn de respondenten tevreden over het leiderschap van het SWV PO en VO 30 06.

Op allerlei gebieden zijn er dus positieve ontwikkelingen, maar er zijn ook knelpunten naar voren gekomen die het samenwerkingsproces en de samenwerkingsstructuur belemmeren en dus van invloed zijn op het succes van de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp in de passend onderwijs regio 30 06. Door onderstaande knelpunten aan te pakken kan de gemeente Oss de samenwerking verbeteren.

1) Algemene voorwaarden: Uit het onderzoek is gebleken dat op sommige constructies onvoldoende werken, zoals de toegang tot Past en het BJG in het VSO. Daarnaast wordt het onderwijsdomein nog onvoldoende betrokken bij de verantwoording. De praktijk laat zien dat respondenten uit het passend onderwijs niet of nauwelijks betrokken worden bij de verantwoording van zorgarrangementen. Tevens ontbreekt er een duidelijke rolverdeling. Er is behoefte taak- of functieomschrijvingen zodat het voor actoren duidelijk is wie wat doet tijdens de onderlinge samenwerking. Ten slotte is er een tekort aan beschikbare middelen. De tijdsdruk wordt ervaren als hoog, het budget is vaak niet toereikend of het is onduidelijk wie wat betaalt en er is sprake van personeelstekorten. Voorzieningen zoals Past dreigen zelfs onbetaalbaar te worden als er geen extra middelen beschikbaar worden gemaakt. Een positief geluid is dat er extra middelen vanuit de jeugdhulpregio beschikbaar gesteld worden, of dit het tekort aan beschikbare middelen dat de respondenten momenteel ervaren zal verhelpen is echter onduidelijk. Ook voor het SWV wordt het moeilijk om met het huidige aantal leerlingen in het speciaal onderwijs de juiste ondersteuning te blijven bieden door een landelijke verevening. 
· Aanbeveling; De gemeente Oss zou er voor moeten zorgen dat constructies met weeffouten worden aangescherpt, het onderwijsdomein wordt betrokken bij de verantwoording, er een duidelijke rolverdeling wordt opgesteld en dat er voldoende middelen beschikbaar zijn om de samenwerking vorm te geven en in stand te houden. De onduidelijkheid die heerst over wie wat betaalt zouden kunnen worden weggenomen door te komen met één integraal budget. 

2) Uitgangspunten: Een belangrijke voorwaarde voor een succesvolle samenwerking is overeenstemming over de visie, probleemdefinitie en doelen. Uit het onderzoek is gebleken dat er aan deze voorwaarde niet wordt voldaan, terwijl dit essentieel is voor het inclusieve samenwerkingsproces en de samenwerkingsstructuur. De verschillen in visie, probleemdefinitie en doelen tussen passend onderwijs en jeugdhulp zijn momenteel te groot en dit belemmert de samenwerking. Daarnaast is er geen eenduidigheid over besef van wederzijdse afhankelijkheid. Als dit besef er wel is weten actoren niet hoe de samenwerking vorm moeten geven. Het merendeel geeft aan dat het besef van wederzijdse afhankelijkheid niet aanwezig is, terwijl duidelijk is geworden dat passend onderwijs en jeugdhulp niet zonder elkaar kunnen functioneren en dat samenwerken dus een vereiste is voor een succesvolle samenwerking.
· Aanbeveling: De gemeente Oss zou moeten zorgen voor het ontstaan van een gezamenlijke visie, probleemdefinitie en doelen bij passend onderwijs en jeugdhulp en betrokken achtoren laten beseffen dat zij wederzijds afhankelijk van elkaar zijn. 

3) Een inclusief samenwerkingsproces: De praktijk laat zien dat er weinig tot geen vertrouwen is in de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp. Dit geldt ook voor het vertrouwen in elkaars kennis, expertise en deskundigheid. Daarnaast voelen actoren zich wel betrokken bij de plannen van het SWV, maar de betrokkenheid vanuit jeugdhulp en de gemeente ontbreekt. Vooral de afstand tussen passend onderwijs en de gemeente wordt als groot ervaren en volgens het onderwijsdomein is er een gebrek aan transparantie tijdens het samenwerkingsproces. Ook wordt duidelijk dat het verloop van de communicatie erg persoonsafhankelijk is en dat er niet altijd wederzijds begrip en respect getoond wordt. Er zijn dus gevallen waarbij de communicatie soepel verloopt, maar er zijn ook veel gevallen waarin dit niet soepel verloopt. En omdat actoren regelmatig relevante informatie mislopen wordt de samenwerking bemoeilijkt. Tevens vinden actoren het moeilijk om iedereen aan één tafel te krijgen, waardoor er te weinig face-to-face gesprekken plaatsvinden, die door iedereen juist als zeer waardevol worden ervaren. Ook zijn personeelswisselingen en de AVG knelpunten tijdens het samenwerkingsproces. Ten slotte is het begrip moraliteit geïntroduceerd in het onderzoek en dit heeft geleid tot wisselende bevindingen. Iedereen staat wel open voor het delen van normen en waarden, maar sommigen geven aan dat er altijd verschillen tussen actoren zullen blijven bestaan. Wat als een knelpunt wordt ervaren is dat er vaak geen overeenstemming over de visie over gelijkheid en destigmatisering van kinderen blijkt te bestaan, dit zou volgens iedereen wel zo moeten zijn. In de praktijk wordt nog niet ethisch gereflecteerd en er wordt geen moreel beraad gehouden, maar de actoren hebben een open houding en sluiten niet uit dat dit de samenwerking kan verbeteren.
· Aanbeveling: De gemeente Oss zou er voor moeten zorgen dat de betrokken actoren meer vertrouwen krijgen in de samenwerking, dat jeugdhulp betrokken wordt bij het opstellen van doelen, dat er de mogelijkheid is om klachten in te dienen als de communicatie met bepaalde personen niet soepel verloopt en dat er periodiek gesprekken plaatsvinden waarbij passend onderwijs, jeugdhulp en de gemeente bij aanwezig zijn. Tevens kan de gemeente Oss in de praktijk proberen of ethisch reflecteren en moreel beraad eventueel meerwaarde hebben voor een succesvolle samenwerking. Ten slotte moet de gemeente Oss meer transparant zijn over de rol die zij tijdens het samenwerkingsproces spelen.

4) Leiderschap: Vooral bij jeugdhulp is het onduidelijk wie de rol als leider op zich neemt, dat gebeurd in de praktijk niet en dat zorgt voor een gebrek aan eenduidigheid. Over de competenties van het leiderschap van het SWV zijn actoren tevreden. De rol die de gemeente Oss heeft tijdens de samenwerking vinden actoren vaag. Daarnaast is de wijze van besturen tijdens de onderlinge samenwerking voor actoren uit het onderwijsdomein nog onduidelijk. Ten slotte zijn er geen mechanismen ontwikkeld die handelingen kunnen coördineren, monitoren en evalueren of actoren zijn hier niet van op de hoogte.
· Aanbeveling: De gemeente Oss zou kunnen suggereren dat het de samenwerking ten goede komt als er tijdens bijeenkomsten door jeugdhulpinstanties een persoon is die namens de jeugdhulp spreekt. Daarnaast zou de gemeente Oss haar eigen rol in de samenwerking duidelijk moeten maken aan actoren uit het werkveld. Ten slotte zou de gemeente duidelijkheid kunnen creëren over de wijze van besturen binnen de samenwerking en de handelingsmechanismen (indien aanwezig). 

5) Samenwerkingsstructuur: De wachtlijsten en wachttijden worden zijn voor iedereen een knelpunt. Door flexibel te zijn kunnen de wachtlijsten soms omzeild worden, maar dit is niet de normale gang van zaken. De samenwerking met personen die flexibiliteit tonen wordt vaker als succesvol ervaren dan die met personen die vasthouden aan regels en procedures. Personen die zich ondanks bureaucratische belemmeringen willen inzetten voor de belangen van het kind of de jongere krijgen daar waardering voor. De balans tussen geven en nemen, bijvoorbeeld in de vorm van kennis en steun, is onvoldoende aanwezig. Er kan dus niet gesproken worden over reciprociteit tijdens de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp. Ten slotte wordt er niet triadisch gewerkt, waar wel behoefte aan is om maatwerk aan het kind of de jongere te kunnen leveren.
· Aanbeveling: De gemeente Oss zou moeten proberen de wachtlijsten en wachttijden te verkorten, zorgen voor reciprociteit tussen passend onderwijs en jeugdhulp en stimuleren om triadisch te werken zodat er ondersteuning op maat geleverd kan worden. 

6) Conflicten en spanningen: Uit het onderzoek is gebleken dat er machtsverschillen tussen actoren bestaan en dat er niet geprobeerd wordt om deze machtsverschillen te verkleinen. Vooral grote jeugdhulpinstanties hebben de neiging hun stempel te drukken op bijeenkomsten met passend onderwijs. Als er conflicten of spanningen zijn blijken passend onderwijs en jeugdhulp minder bereid om naar een alternatieve visie te zoeken dan het SWV. Zowel passend onderwijs als jeugdhulp houdt dan graag vast aan hun eigen visie en standpunten. Ten slotte is gebleken dat passend onderwijs en jeugdhulp niet altijd een eenheid vormen, maar nog erg los van elkaar opereren. 
· Aanbeveling: De gemeente Oss zou onderlinge machtsverschillen moeten minimaliseren, de bestaande eilandcultuur van passend onderwijs en jeugdhulp moeten doorbreken  en er voor moeten zorgen dat passend onderwijs en jeugdhulp de handen ineen slaan om op die manier een eenheid te vormen. 

7) Resultaten: Uit het onderzoek is gebleken dat er periodiek geëvalueerd en gezamenlijk geleerd wordt, maar dat hier nog veel verbeterd kan worden. In de praktijk sluit passend onderwijs of BJG op vrijwillige basis aan bij evaluatiemomenten, als dit gebeurd blijkt dit positieve resultaten te hebben. Er wordt namelijk gezamenlijk geleerd van iedere casus en ouders en kinderen voelen zich dan gesteund door alle actoren. Ten slotte is het voor alle actoren onduidelijk bij wie de verantwoordelijkheid ligt. Er is behoefte aan een casusregisseur of eindverantwoordelijke, maar daarnaast moet er ook altijd sprake zijn van een gezamenlijke verantwoordelijkheid. 
· Aanbeveling: De gemeente Oss zou periodieke evaluaties en gezamenlijk leren op vaste momenten moeten stimuleren en er moet voor alle actoren duidelijkheid worden gecreëerd over ieders verantwoordelijkheid tijdens de samenwerking.

In deze alinea wordt gereflecteerd op de uitvoering van het onderzoek waarbij de beperkingen van het onderzoek worden besproken en er aanbevelingen worden gedaan hoe het onderzoek in het vervolg aangevuld zou kunnen worden.  De opstartfase verliep vanwege een afwezige scriptiebegeleider niet soepel, maar toen dit probleem opgelost was kon ik met mijn nieuwe scriptiebegeleider snel van start met een mooie stageplek bij de gemeente Oss. Bij de literatuurstudie is gebruik gemaakt van verschillende bronnen en daaruit volgden zeven variabelen. Er had eerder een keuze gemaakt moeten worden welke variabelen de meeste invloed zouden hebben op de samenwerking zodat er meer aandacht aan besteed kon worden, in dit geval het proces en de structuur. Nu zijn variabelen die voor de gemeente Oss minder relevant zijn, zoals algemene voorwaarden en leiderschap, ook meegenomen in het onderzoek. Het theoretisch kader bood dus eigenlijk te veel handvatten om het onderzoek uit te voeren. In het vervolg zouden er dus niet te veel verschillende variabelen onderzocht moeten worden. De gehanteerde onderzoeksmethode was kwalitatief en dit was de juiste manier om de hoofdvraag van het onderzoek te beantwoorden. In het vervolg moet de operationalisatie specifieker zodat meetfouten worden voorkomen. Om de betrouwbaarheid van het onderzoek te verhogen had er meer empirisch materiaal verzameld kunnen worden, maar omwille van de tijd was dit niet mogelijk. Doordat de meeste respondenten werkzaam waren in het passend onderwijs moest er rekening gehouden worden met de zomervakantie. Dit heeft vanwege het korte tijdsbestek voor moeilijkheden gezorgd met het plannen van de interviews. In het vervolg zouden respondenten in een eerdere fase benaderd moeten worden, zodat het aantal interviews kan worden uitgebreid. Door de verscheidenheid van variabelen is er tijdens de interviews niet heel diep op de verschillende voorwaarden voor een goede samenwerking ingegaan. Er is enkel een algemeen beeld geschetst over de variabelen. Iedere variabelen heeft wel tot resultaten geleid, maar de achterliggende gedachten zijn vaak niet duidelijk geworden. In het vervolg zal het toespitsen op enkele variabelen dus ook zorgen voor meer diepgang van de interviews en de resultaten. Ten slotte voldoen de onderzoeksresultaten aan mijn verwachtingspatroon dat er nog veel verbeterpunten zijn in de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp.
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Introductie
1. Bedank de geïnterviewde voor zijn of haar komst.
2. Stel jezelf voor.
3. Vermeld het doel van het interview.
4. Laat weten hoe lang het interview zal duren.
5. Vermeld hoe er met de gegevens worden omgegaan.
6. Vermeld of het gesprek wordt vastgelegd of opgenomen (goedkeuring vereist).

Interviewvragen
1) Algemene voorwaarden
- In welke mate heeft u tijdens uw werk te maken met het SWV 30 06?
- Zijn er prestatie-indicatoren vastgesteld?
- Wordt er verantwoording afgelegd aan het SWV? Zo ja, op welke manier gebeurd dat?
- Is er volgens u sprake van voldoende tijd?
- Is er volgens u sprake van voldoende budget?

2) Uitgangspunten passend onderwijs en jeugdhulp
In het ondersteuningsplan staat als ontwikkelingsdoel: verbeteren van de verbinding tussen passend onderwijs en jeugdhulp door samenwerking, vernieuwing en reflectie. 
- Hoe zijn jullie daar als school mee bezig?
- Is er sprake van een gezamenlijke visie?
- Is er sprake van concrete doelen?
- Is er sprake van overeenstemming over de doelen?
- Is er een duidelijke probleemdefinitie?
- Beseffen actoren dat ze wederzijds afhankelijk zijn?
- In hoeverre staat u achter het strategisch plan van het samenwerkingsverband?

3) Samenwerkingsproces passend onderwijs en jeugdhulp
- Vinden er face-to-face gesprekken plaats? Zo ja, hoe vaak?
- Wordt relevante informatie met alle partijen gedeeld?
- Bestaat er (volgens u) momenteel een eenduidige of gedeelde visie?
- Is het vaststellen van de inhoud en de vorm van samenwerking volgens u voldoende in overeenstemming met alle betrokken partijen gebeurd?
- Heeft u het gevoel dat er sprake is van machtsverschillen tussen actoren?
- Heeft u/is er voldoende vertrouwen in de samenwerking?
- Voelt u zich voldoende betrokken bij de samenwerking?
- Is er voldoende wederzijds begrip en respect?
- Hoe verloopt de communicatie binnen de samenwerking?
- Is er sprake van gezamenlijke professionalisering?
- In welke mate worden kennis en expertise voldoende benut/ingezet?

4) Leiderschap
- Hoe denkt u over leiderschap binnen het samenwerkingsverband? Kunt u verbeterpunten noemen?
- Is er sprake van een frequente en gestructureerde uitwisseling van regels?
- Is het ontwerp en de structuur van het samenwerkingsproces voor u duidelijk?
- Zijn er mechanismen ontstaan die handelingen kunnen coördineren, monitoren en verantwoorden?

5) Samenwerkingsstructuur
- In welke mate is de samenwerkingsstructuur volgens u flexibel?
- Wordt de relatie tussen de jongere en zijn/haar gezin en jeugdhulp actief vorm gegeven in de vorm van een handelingsplan of plan van aanpak? Zijn er verbeterpunten?

6) Resultaten
- Is er sprake van gezamenlijk leren en periodiek evalueren door betrokken actoren? Zo ja, worden de organisatie en werkwijze op basis daarvan zo nodig aangepast?
- Is het duidelijk wie verantwoordelijk is en waar voor? Wanneer wel/niet?

7) Conflicten en spanningen
- Zijn actoren bereid naar alternatieve visies te zoeken?	
- Als er machtsverschillen bestaan, wordt er dan geprobeerd deze te minimaliseren?

8) Moraliteit
- Is er sprake van een frequente en gestructureerde uitwisseling van waarden en normen?
- Denkt u dat actoren dezelfde normen en waarden delen?
- Bestaat er overeenstemming over de visie wat betreft gelijkheid en destigmatisering van kinderen?
- Wordt er wel eens over moraliteit gesproken (moreel beraad)? Zou dat moeten?
- Wordt er wel eens ethisch gereflecteerd op de samenwerking? Zou dat moeten?

9) Algemeen
- Zijn er nog knelpunten in de samenwerking tussen passend onderwijs en jeugdhulp die nog niet aan bod zijn gekomen en die u wilt benoemen?
- Hoe zouden deze volgens u het beste kunnen worden opgelost?
- Als u morgen iets zou willen veranderen, wat zou het dan zijn?

Afsluiting
- Bedanken. 
- Afspraak maken over terugkoppeling.
- Gegevens uitwisselen.
[bookmark: _Toc17206593]Bijlage 2: Observatieschema

Dit is een gestructureerd waarnemingsschema, gebaseerd op de operationalisatie. Er worden indicatoren benoemd waar tijdens de observatie op wordt gelet, zonder deze te zeer af te bakenen. Er is sprake van een open onderzoekersrol. 
Indicatoren waarop gelet wordt tijdens observatie:

· In hoeverre en in welke mate wordt er tijdens het overleg gerefereerd aan een gezamenlijke visie
· In hoeverre bestaat er tussen actoren overeenstemming over de doelen en wordt hieraan gerefereerd
· In hoeverre beseffen actoren dat zij wederzijds afhankelijk van elkaar zijn en spreken zij dit ook uit
· Bestaan er machtsverschillen tussen actoren, zijn er actoren die meer te zeggen hebben of meer beslissen dan anderen tijdens het overleg
· Tonen actoren tijdens het overleg wederzijds begrip en respect, behandelen zij elkaar als gelijkwaardige gesprekspartners
· In hoeverre is er sprake van wederkerigheid 
· Op welke manier verloopt de communicatie tijdens het overleg
· In hoeverre stralen actoren een gevoel van vertrouwen naar elkaar uit aan de overlegtafel 
· Zijn er bepaalde actoren die de leiding nemen en dus het leiderschap op zich nemen, of is er sprake van een gedeeld leiderschap
· Tonen actoren flexibiliteit tijdens de samenwerking, of houden zij juist vast aan regels en procedures
· In hoeverre zijn actoren bereid om te zoeken naar alternatieven als er geen overeenstemming is
· Indien aanwezig, proberen actoren machtsverschillen te minimaliseren of laten
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