Decentrale energietechnologieën, kansen of risico’s? 
Een kwantitatief onderzoek naar de risicoperceptie en risicoacceptatie van Nijmegenaren en de rol van de ‘Narrige Burger’ hierbij


[image: Een stralende gloeilamp tussen andere gloeilampen]



Masterthesis Bestuurskunde 	
Besturen van Veiligheid 
Myrthe Hermans – Mei 2025 

Onder begeleiding van: Prof. Dr. I. Helsloot 
Radboud Universiteit Nijmegen 
Faculteit der Management Wetenschappen 
[bookmark: _Toc198976558]Voorwoord 

Voor u ligt mijn masterthesis ter afronding van de masterspecialisatie Besturen van Veiligheid aan de Radboud Universiteit te Nijmegen. Het schrijven van de masterthesis was een hobbelige weg, maar uiteindelijk ligt hier mijn eindproduct. De obstakels die ik onderweg ervaren heb, zijn inmiddels omgezet in ervaringen waarvan ik veel heb geleerd. Deze nieuwe inzichten zal ik zeker in mijn werkende leven toepassen en meenemen in de toekomst. 
	Voor de ondersteuning in dit onderzoeksproces wil ik Prof. Dr. Ira Helsloot hartelijk danken. De opbeurende woorden, de fijne feedback en communicatie en het denken in oplossingen hebben er mede voor gezorgd dat ik niet heb opgegeven. Daarnaast heeft zijn steun ervoor gezorgd dat ik deze periode, ondanks alles, met een positief gevoel afsluit. Waarvoor nogmaals hartelijk dank. 
	Tot slot wil ik dit voorwoord gebruiken om mijn familie en vrienden te bedanken voor hun onvoorwaardelijke steun in dit (soms erg moeizame) proces. In het bijzonder mijn lieve ouders en lieve vriend Bas. Dankzij al deze mensen heb ik deze masterthesis kunnen schrijven en zal ik hiermee mijn studententijd afronden. Een bijzonder leuke tijd, waarin ik veel geleerd heb en waar ik met een grote glimlach op terug kijk. 
















[bookmark: _Toc198976559]Samenvatting 

Deze masterthesis getiteld: ‘Decentrale energietechnologieën, kansen of risico’s?’ richt zich op de invloed van risicoperceptie, risicoacceptatie en het concept ‘Narrige Burger’ op de waardering van Nijmegenaren voor nieuwe decentrale energietechnologieën. Waarbij de nieuwe decentrale energietechnologieën gespecificeerd zijn tot de de thuis- en buurtbatterij, de elektrolyser en de kleine modulaire kerncentrales (KMK’s). 
	Naar aanleiding van de onderzoeksvraag is het doel van dit onderzoek het in kaart brengen van de risicoperceptie en risicoacceptatie van Nijmegenaren op nieuwe energietechnologieën, met daarbij de modererende invloed van het ‘narrige burger’- concept. De hoofdvraag van dit onderzoek luidt: In hoeverre beïnvloeden risicoperceptie en risicoacceptatie de waardering van Nijmegenaren ten opzichte van de implementatie van nieuwe decentrale energietechnologieën en in welke mate modereert het concept ‘de narrige burger’ op deze relatie?
	Aan de hand van de bestaande wetenschappelijke literatuur zijn de concepten uit de hoofdvraag uiteengezet. Hierbij zijn de kansen en risico’s van de decentrale energietechonlogieën uitgebreid uiteengezet. Vervolgens zijn de verschillende concepten getoetst op basis van interviewvragen. Middels flitsinterviews is de dataset tot stand gekomen. 
	Op basis van de analyse is gebleken dat enkel risicoacceptatie een significant positief effect heeft op de waardering van Nijmegenaren voor decentrale energietechnologieën. Risicoperceptie en het verwachte negatieve modererende effect van de ‘Narrige Burger’ blijken geen significante invloed te hebben. De resultaten wijken hiermee af van de verwachtingen volgend uit de theorie. 
	 Vervolgens kunnen op basis van de resultaten een aantal waardevolle inzichten worden geboden: Nijmegenaren tonen zich overwegend coulant ten aanzien van risico’s. Dit biedt kansen voor de beleidsontwikkeling, waarbij wordt aanbevolen om de risicoperceptie en de risicoacceptatie van burgers expliciet mee te nemen. 
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[bookmark: _Toc198976561]1.1 Aanleiding 
Al jarenlang is in Nederland klimaatverandering een hoofdthema in de politiek en het dagelijks leven. In 2023 werd 25 miljard euro uitgegeven aan het opwekken van duurzame energie (Boon, 2024). Zonnepanelen zijn niet meer weg te denken en steeds meer windmolens maken hun intrede in het Nederlandse landschap. Deze twee manieren om duurzaam energie op te wekken zijn echter niet de enige mogelijkheden om te verduurzamen. Middels verschillende onderzoeken worden steeds meer nieuwe energietechnologieën geïntroduceerd om steeds meer duurzame energie op te wekken en op te slaan. Waaronder thuisbatterijen, buurtbatterijen, elektrolysers en kleine modulaire kerncentrales. Op basis van verschillende technieken en processen kunnen deze technologieën energie opwekken en opslaan voor later gebruik. Deze technieken zullen in dit onderzoek centraal staan en later verder uiteengezet worden. 
	Deze technieken kennen voor- en nadelen en risico’s. Een risico wordt als volgt gedefinieerd: “de mogelijkheid, met een zekere mate van waarschijnlijkheid, van schade aan de gezondheid van mens, aan het milieu en aan goederen, in combinatie met aard en omvang van die schade” (Gezondheidsraad, 1995). Door risico’s in kaart te brengen en te communiceren met burgers, zijn burgers beter in staat risico’s te herkennen, te duiden en te handelen (Kuttschreuter, et al., 2021). 
	De mening van burgers speelt voor de overheid een grote rol als het gaat om implementatie van nieuw beleid; waaronder het in gebruik nemen van nieuwe energietechnologieën. De risicoperceptie en risicoacceptatie van burgers is van belang om in kaart te brengen in hoeverre draagvlak bestaat voor het in gebruik nemen van dergelijke nieuwe energietechnologieën. Onder risicoperceptie wordt de inschatting van burgers over een risico verstaan (Helsloot & Scholtens, 2014). Risicoacceptatie is een belangrijke voorspeller van menselijk gedrag, men is vaak op de hoogte van een risico en neemt deze (vrijwillig) wel of niet (Helsloot & Scholtens, 2014). 
	De overheid baseert beleid en wetgeving vaak op een visie op burgers die ervan uit gaat dat burgers niets accepteren. Echter tonen veel burgers zich als een ‘narrige burger’ Dit houdt in dat de burger twee gezichten toont, enerzijds een burger die om meer en meer veiligheid vraagt en geen risico’s lijkt te accepteren, anderzijds een burger die het eigen belang kan negeren voor het algemeen belang.  De burger verwacht dan beslissingen van de overheid in het algemeen belang en niet in eigen belang. De overheid passeert hierbij de redelijke kant van burgers die voor het algemeen belang kan kiezen en grijpt snel naar te veel (selectief) beleid (Helsloot, 2012; Helsloot, 2018).   
[bookmark: _Toc198976562]1.2 Doel- en vraagstelling 
De doelstelling van dit onderzoek is het in kaart brengen van de risicoperceptie en risicoacceptatie van Nijmegenaren op nieuwe energietechnologieën, met daarbij de modererende invloed van het ‘narrige burger’- concept. Door deze relaties in kaart te brengen kan theorievorming plaatsvinden en kunnen aanbevelingen gedaan worden voor de praktijk. Dit kan mogelijk resulteren in het verminderen van het ontstaan van symbolisch (veiligheids)beleid. 
	Hieruit volgt de vraagstelling: ‘In hoeverre beïnvloeden risicoperceptie en risicoacceptatie de waardering van Nijmegenaren ten opzichte van de implementatie van nieuwe decentrale energietechnologieën en in welke mate modereert het concept ‘de narrige burger’ op deze relatie?’ 
	Ter ondersteuning van deze vraag, zal gebruikt gemaakt worden van de volgende deelvragen: 
1. Wat is in de literatuur bekend over risicoacceptatie, risicoperceptie en het concept ‘de narrige burger’?
2. Wat houden de nieuwe decentrale energietechnologieën in? 
3. Hoe kan het concept ‘Narrige Burger’ in deze context geoperationaliseerd worden?
4. In welke mate hebben risicoacceptatie en risicoperceptie invloed op de waardering van nieuwe energietechnologieën? 
5. Wat is de modererende rol van de narrige burger op de relatie tussen risicoperceptie, risicoacceptatie en de waardering van nieuwe energietechnologieën? 

Allereerst is het van belang om de deelconcepten van dit onderzoek uiteen te zetten. Vervolgens worden de nieuwe energietechnologieën nader uitgewerkt en de waardering van deze technologieën door burgers te geschetst. Hiernavolgend wordt de relatie tussen risicoperceptie, risicoacceptatie op de waardering van nieuwe energietechnologieën onderzocht. Voor de vierde deelvraag volgt een analyse van de modererende rol van het concept ‘narrige burger’ op de risicoperceptie en risicoacceptatie van burgers. Tot slot worden er conclusies getrokken voor theorie en praktijk. 

[bookmark: _Toc198976563]1.3 Methodiek 
De dataset voor dit kwantitatieve onderzoek is ontwikkeld op basis van flitsinterviews op verschillende plaatsen op een middag in Nijmegen. Op basis van de respons op deze interviews is een dataset van 122 responses ontstaan. Deze dataset vormt de basis voor de data-analyse. Door middel van een lineaire regressieanalyse met behulp van SPSS zijn vervolgens conclusies getrokken op basis van vooraf opgestelde hypotheses. 

[bookmark: _Toc198976564]1.4 Wetenschappelijke relevantie 
Dit onderzoek is wetenschappelijk relevant gezien de specificiteit van de casus. Ander onderzoek richt zich op risicoperceptie en risicoacceptatie van burgers (Helsloot & Helsloot, 2023; Stikvoort et al., 2012; van Tol & Helsloot, 2014; Oostendorp et al., 2013) echter bereid dit onderzoek deze samenhang uit met het concept ‘narrige burger’ en worden specifieke nieuwe energietechnologieën toegevoegd. Door deze concepten toe te voegen en een meer uitgebreide relatie te toetsen, draagt dit onderzoek bij aan de kennis over risicoperceptie en risicoacceptatie in een bredere, specifieke context. 

[bookmark: _Toc198976565]1.5 Maatschappelijke relevantie 
Naast dat dit onderzoek wetenschappelijke relevantie kent, draagt het ook bij aan kennis voor de maatschappij. Door in kaart te brengen wat de mening van burgers is over nieuwe energietechnologieën, kan er meer passend beleid gemaakt worden. Daarnaast kunnen de implicaties die voortkomen uit dit onderzoek symbolisch beleid voorkomen. Daarnaast draagt dit onderzoek bij aan de kennis van burgers over nieuwe energietechnologieën en de bijbehorende risico’s en kansen die deze technologieën bieden. 

[bookmark: _Toc198976566]1.6 Conclusies uit eerdere onderzoeken 
Na dataverzameling door verschillende onderzoekers, is deze dataset tot stand gekomen. Vervolgens is door hen deze dataset gebruikt om verschillende hoofdvragen te beantwoorden omtrent nieuwe decentrale energietechnologieën. In deze sectie worden de belangrijkste conclusies uit deze onderzoeken gepresenteerd. 
Uit een eerste onderzoek blijkt dat op basis van deze dataset is gebleken dat kennis over nieuwe energietechnologieën een positieve invloed heeft op de relatie tussen risicoperceptie en risicoacceptatie. Dit houdt in dat wanneer burgers meer kennis hebben over de verschillende nieuwe energietechnologieën, men de bijbehorende risico’s meer accepteert. Tevens wordt de negatieve relatie tussen risicoperceptie en risicoacceptatie door kennis verkleind. Dit houdt in dat risicoperceptie en -acceptatie elkaar minder negatief versterken door toegenomen kennis over het onderwerp (Lok et al., 2024). 
	Uit een tweede onderzoek blijkt dat het opleidingsniveau van mensen een positief significant effect heeft op risicoacceptatie. Dit houdt concreet in dat wanneer mensen een hoger opleidingsniveau hebben, zij een hogere risicoacceptatie hebben. Dit kan verschillende oorzaken hebben, verder onderzoek zou dit moeten uitwijzen. Kan dit bijvoorbeeld toegedicht worden aan meer kennis of doordat deze burgers risico’s beter kunnen dragen (de Bruijn et al., 2024)? 
	Tot slot stelt een derde onderzoek dat hoe hoger het vertrouwen in de overheid is, hoe hoger de mate van risicoacceptatie bij burgers. Tevens stelt dit onderzoek dat de volgende twee hypothesen aangenomen kunnen worden op basis van de regressieanalyse; ‘Hoe hoger het vertrouwen in de overheid, des te lager is de risicoperceptie van burgers’ en ‘Hoe hoger de risicoperceptie is bij burgers, des te lager de risicoacceptatie is bij burgers’ (Bakker et al., 2024). 

[bookmark: _Toc198976567]1.7 Leeswijzer 
Al het bovenstaande geldt als de inleiding van dit onderzoek. In hoofdstuk twee wordt bestaande, relevante literatuur uiteengezet over de deelconcepten. Tevens bevat dit hoofdstuk de beantwoording van deelvraag één. Hoofdstuk drie kent de theoretische duiding van nieuwe energietechnologieën en beantwoordt hiermee deelvraag twee. Hoofdstuk vier gaat in op de gebruikte methodiek van dit onderzoek en zet uiteen hoe dit onderzoek herhaalt zou kunnen worden. In hoofdstuk vijf volgt de operationalisatie van het ‘Narrige Burger’ concept en wordt deelvraag drie beantwoord. Hoofdstuk zes bevat de data-analyse en beantwoordt hiermee deelvraag vier en vijf. Tot slot wordt in hoofdstuk zeven de conclusie van dit onderzoek gepresenteerd, en hiermee het antwoord op de hoofdvraag. Tevens de discussie en praktische aanbevelingen.









[bookmark: _Toc198976568]H2. Theoretisch kader 
In dit hoofdstuk worden de verschillende deelconcepten van dit onderzoek nader besproken. Door bestaande, relevante literatuur over deze concepten uiteen te zetten wordt deelvraag een beantwoordt; “Wat is in de literatuur bekend over risicoacceptatie, risicoperceptie en het concept ‘de narrige burger’?” Tevens worden per deelconcept de hypotheses gepresenteerd. 

[bookmark: _Toc198976569]2.1 Ontwikkeling risicobeleid in Nederland 
In deze sectie zal de ontwikkeling van het veiligheidsbeleid van Nederland uiteengezet worden. Hiermee wordt een beeld geschetst hoe wordt omgegaan met veiligheidsbeleid in Nederland. 
	In de negentiende eeuw werd voornamelijk een beroep gedaan op burgers zelf met betrekking tot veiligheid, het geldende individualisme wees burgers erop om voor zichzelf te zorgen. De nachtwakerstaat was beperkt tot bescherming tegen interne en externe bedreigingen van de sociale veiligheid. In de twintigste eeuw groeit de overheidszorg voor fysieke veiligheid, waarbij een meer collectivistisch perspectief ontstaat. Burgers verwachten beschermd te worden door de overheid. Daarnaast is de wil van de overheid om de bevolking te beschermen sterk toegenomen. Het vermogen om het volk te beschermen is eveneens verder ontwikkeld. Mede door de toegenomen wetenschappelijke kennis zijn er meer technologische mogelijkheden ontstaan tot bescherming van de bevolking (Helsloot et al.,2010. pp. 21-38). 
	De verschuiving van de verantwoordelijkheid naar de overheid voor de fysieke veiligheid van burgers is steeds meer zichtbaar geworden, zoals bij het waarborgen van milieukwaliteit, het bevorderen van dierenwelzijn of het beperken van klimaatverandering. In de afgelopen decennia is steeds meer voorzorgsbeleid ontstaan. Hierbij wordt de risicoperceptie van burgers een belangrijk ijkpunt voor beleid. Voornamelijk het willen doen afnemen van onveiligheidsgevoelens van burgers is een belangrijk beleidsdoel geworden. Verschillende incidenten zoals de vuurwerkramp in Enschede en de cafébrand in Volendam zorgen ervoor dat meer veiligheidsbeleid wordt ontwikkeld. In deze voorzorgcultuur dienen risico’s zo klein mogelijk gemaakt te worden en moet “pech weg” (Helsloot et al., 2010, p. 35). De overheid heeft hier de grootste rol, burgers hebben immers niet de expertkennis die noodzakelijk is om risico’s te kennen. De heersende gedachte van de overheid is hierbij dat risico’s zo klein mogelijk moeten worden gemaakt door de overheid, omdat burgers deze niet meer accepteren (Helsloot et al., 2010, pp. 21-38). 
Risico’s zijn echter niet tot nul te reduceren, omdat een samenleving namelijk altijd risico’s zal kennen, ongevallen zullen altijd plaatsvinden. Mensen leven steeds langer en gezonder. Risico’s zijn onvermijdelijk, als het ene risico bestreden wordt, wordt een ander risico bevorderd. Risicobeleid dient meer gebaseerd te worden op rechtmatigheid en doelmatigheid. Deze rechtmatigheid vergt democratische besluitvorming op basis van gedegen en transparante overwegingen (Helsloot et al., 2010, p. 47). Doelmatigheid doelt op; de hoeveelheid beschikbare middelen die ingezet kunnen worden om het welzijn van de bevolking te verbeteren, principieel en onvermijdelijk eindig is. Niet alle gewenste maatregelen kunnen genomen worden. Democratische besluitvorming dient te zorgen voor een (ethisch) redelijke verdeling van middelen die beschikbaar zijn (Helsloot et al., 2010, p. 47).

[bookmark: _Toc198976570]2.2 Risicoperceptie 
De risicoperceptie van burgers is de manier waarop zij naar risico’s kijken en deze inschatten. Risico’s worden hierbij gedefinieerd als: ‘alle acties, situaties en gebeurtenissen die beïnvloeden wat mensen waarderen’ (Rohrmann & Renn, 2000). De manier waarop burgers risico’s inschatten, hun risicoperceptie, is bepalend voor het handelen. Onderzoek door Slovic en Fischoff (Amerika) en Vlek en Stallen (Nederland) toont aan dat een aantal belangrijke aspecten van een risico de perceptie ervan bepalen: 
· “De potentiële mate van rampzaligheid; 
· Onvrijwilligheid in de zin van onbillijkheid (wie profiteert, wie draagt de gevolgen?); 
· Onvrijwilligheid in de zin van gebrek aan persoonlijke invloed (onbeheersbaarheid); 
· Nieuwe risico’s versus bekende risico’s; 
· Verborgen of uitgestelde effecten van het risico; 
· Onhelderheid over maatschappelijke voordelen van risicodragende activiteit; 
· (Gebrek aan) vertrouwen in of openheid van verantwoordelijke instanties; 
· Verwijtbaarheid van het risico in de zin dat bewust onveilig of crimineel gedrag de oorzaak is van het optredende ongeval” (Helsloot & Scholtens, 2014, pp. 14-15). 

De risicoperceptie van burgers wordt niet alleen door bovengenoemde aspecten verzwakt of versterkt. De onderlinge interactie tussen verschillende actoren in het gehele netwerk waar een burger zich onder andere in bevindt is tevens van invloed. Dit kan worden verklaard middels het ‘social amplifcation of risk framework’ (SARF). Dit kan worden gedefinieerd als het “fenomeen waarbij informatieprocessen, institutionele structuren, sociaal groepsgedrag en individuele kenmerken” (Helsloot & Scholtens, 2014, p. 15) samen de risicoperceptie van het netwerk bepalen. De verschillende actoren in het netwerk kunnen de risicoperceptie versterken of verzwakken. Hierdoor kan er geen directe voorspelling gedaan worden in hoeverre actoren de risicoperceptie verzwakken of versterken. Communicatie door instituties (bijvoorbeeld de overheid) kunnen wel bijdragen aan het voorkomen van onwenselijke beeldvorming (Helsloot & Scholtens, 2014). 
	Slovic (2010) heeft daarnaast het concept ‘risk as feeling’ ontdekt. Hierbij heeft hij de interactie tussen gevoel en cognitie in risicoperceptie onderzocht. Hierbij stelt hij dat het emotionele component essentieel is bij het ‘zien’ van risico’s. Dit houdt in men emotie niet kan uitschakelen bij het inschatten van risico’s. Het emotionele aspect kan afhangen van verschillende aspecten, onder andere iemands wereldbeeld. 
	De risicoperceptie van burgers wordt door verschillende elementen beïnvloedt. Siegrist & Árvai (2020) stellen dat kenmerken van gevaar (hazard characteristics) en kenmerken van risicowaarnemers samen met heuristieken de risicoperceptie van burgers beïnvloeden. 
Factoren als ‘angst’ en ‘onbekendheid’ spelen een grote rol in hoe mensen gevaren beoordelen. Deze factoren zijn dan ook kenmerken van gevaar. Deze kwalitatieve kenmerken van gevaar zijn vaak belangrijker voor burgers dan het aantal slachtoffers of de waarschijnlijkheid van een negatieve gebeurtenis (Siegrist & Árvai, 2020). 
Vervolgens de kenmerken van de waarnemer. Ten eerste de optimisme-bias, waarbij mensen de risico’s voor zichzelf lager inschatten dan voor anderen. Dit kan invloed hebben op risicocommunicatie en risicobeheer, omdat mensen weinig gemotiveerd zijn om maatregelen te nemen om risico’s te beheersen. Deze houding ontstaat doordat mensen zichzelf niet als kwetsbaar beschouwen. Daarnaast beïnvloeden kennis en wereldbeeld de risicoperceptie van burgers(Siegrist & Árvai, 2020). 
Tot slot de heuristieken in risicoperceptie. Mensen gebruiken heuristieken (ookwel denkfouten) om risico’s te beoordelen. De beschikbaarheidsheuristiek; wanneer mensen risico’s inschatten op basis van hoe vaak zij in contact komen met of weet hebben van een risico. Op basis van deze informatie wordt de risicoperceptie onder andere gevormd (Siegrist & Árvai, 2020). 
De affectieve heuristiek stelt dat mensen op basis van hun gevoel en de positieve en negatieve gevoelens die een risico oproepen, een risico inschatten. Dit houdt in dat de emoties die worden opgeroepen worden door een gevaar, invloed hebben op hoe mensen risico’s waarnemen (Siegrist & Árvai, 2020). 
De ‘natuur-is-beter’ heuristiek stelt dat mensen voorkeur geven aan natuurlijke processen, zonder menselijke interventies. Hierdoor wordt de risicoperceptie vaak bevooroordeeld, gezien natuurlijke processen als wenselijker en veiliger worden beschouwd. Deze heuristiek kent zijn weerslag in de acceptatie van technologieën en kan het beoordelingsvermogen bij het omgaan met technologieën en andere uitdagingen beïnvloeden (Siegrist & Árvai, 2020). 
Deze verschillende theorieën stellen samen dat er veel verschillende factoren invloed hebben op de risicoperceptie van burgers. Risicoperceptie is daardoor moeilijk te voorspellen of in te schatten. De manier waarop mensen een risico beoordelen hangt af van de gehele context.  
Ondanks dat het moeilijk is om in te schatten hoe burgers risico’s zien, stellen de verschillende aspecten van Slovic, Fischoff, Vlek en Stallen dat hoe banger mensen zijn voor nieuwe risico’s, hoe negatiever diens houding wordt. De hypothese die hieruit volgt is dan ook dat de risicoperceptie van burgers een negatieve invloed heeft op de acceptatie van nieuwe energietechnologieën. 

H1: risicoperceptie heeft een negatieve invloed op de waardering van Nijmegenaren voor nieuwe decentrale energietechnologieën. 

[bookmark: _Toc198976571]2.3 Risicoacceptatie 
Morele overwegingen bepalen of burgers risico’s accepteren. Een aantal factoren bepalen of risico’s meer of minder als acceptabel worden gezien: 
· “Nieuwe risico’s worden minder geaccepteerd dan bekende risico’s
· Risico’s die geconcentreerd zijn in tijd en plaats worden minder geaccepteerd dan diffuse risico’s
·  Risico’s met memorabele gevolgen worden minder geaccepteerd dan risico’s waarvan we de gevolgen niet direct zichtbaar zijn” (van Eeten et al., 2012, p.14).
Risicoacceptatie is gebaseerd op drie factoren; vrijwilligheid, billijkheid en verwijtbaarheid. Deze principes komen (gedeeltelijk) overeen met de principes van risicoperceptie, echter onderschrijft het de manier waarop naar risicoacceptatie wordt gekeken (van Eeten et al., 2012). 
	Niet de omvang van een risico zelf is leidend, maar de vraag of je er als burger zelf voor gekozen hebt. Zelfbeschikking is namelijk een moreel principe dat tot acceptatie leidt. Dit principe is gebaseerd op de vrijwilligheid van een risico (van Eeten et al., 2012, p.14). 
Ten tweede, billijkheid. Dit verwijst naar de verdeling van lusten en lasten. Als blijkt dat een burger persoonlijk of de groep waarin een burger zich bevindt een groter risico draagt dan anderen, dan wordt een risico eerder als onacceptabel beschouwd, dan wanneer dit niet het geval is. De omvang van het risico op zich is wederom niet leidend, maar “de vraag of er meer van jou wordt gevraagd dan van een ander” (van Eeten et al., 2012, p. 14). 
Tot slot de factor verwijtbaarheid. De verwijtbaarheid van een risico wordt bevraagd middels de vraag of het risico verbonden is met bewust crimineel of onveilig gedrag. Schade die bewust wordt veroorzaakt, wordt als erger ervaren dan schade die per ongeluk is veroorzaakt. Moreel gezien dien je leed te voorkomen als je hiertoe in staat bent (van Eeten et al., 2012). 
	Risicoacceptatie vindt niet altijd plaats op basis van rationele gronden. Als mensen over een bepaald risico niet duidelijk hebben hoe dit te reduceren is, kan ontkenning de basis vormen voor risicoacceptatie. Om risicoacceptatie te vergroten is een rol weggelegd voor de overheid. Het is van belang om boodschappen over risico’s aan te vullen met adviezen hoe mensen om kunnen gaan met risico’s en hoe deze te verminderen. “Hoe beter mensen begrijpen met welk gedrag ze risico’s kunnen beheersen, hoe minder ze hun toevlucht hoeven te nemen in psychologische methoden als ontkenning” (Helsloot & Scholtens, 2014, p. 16). 
	Risicoacceptatie is een bepalende factor voor de overheid om beleid wel of niet in te voeren. In het geval van nucleaire energie bijvoorbeeld, als burgers niet de risico’s accepteren van nucleaire energie, dan wordt het beleid zodanig aangepast of niet doorgevoerd totdat de burgers tevreden zijn.  Verschillende actoren hebben invloed op de risicoacceptatie van burgers. Het wereldbeeld van mensen heeft invloed op de risicoacceptatie van burgers. Het wereldbeeld reguleert de eerste reactie van mensen in complexe situaties, waaronder risicoperceptie (de Groot et al., 2013). 
De hypothese die hieruit volgt is dan ook, dat risicoacceptatie een positieve invloed heeft op de waardering van Nijmegenaren voor nieuwe decentrale energietechnologieën. Concreet houdt dit in dat wanneer Nijmegenaren een risico acceptabel vinden, zij meer waardering zullen hebben voor nieuwe decentrale energietechnologieën. Wanneer er sprake is van een hogere mate van risicoacceptatie, zullen mensen nieuwe energietechnologieën meer waarderen.  

H2: Risicoacceptatie heeft een positief effect op de waardering van Nijmegenaren voor nieuwe decentrale energietechnologieën. 

[bookmark: _Toc198976572]2.4 Narrige burger 
De overheid gaat uit van de Nederlandse ‘bange burger’, dit houdt in dat beleid wordt gemaakt op basis van een aanname dat burgers risico’s onacceptabel vinden. De wens van de burgers is op basis van deze aanname dan ook het reduceren van zoveel mogelijk risico’s tot nul zonder aandacht voor kosten en baten. Het resultaat hiervan is het ontstaan van disproportioneel veiligheidsbeleid. Daarbij passend is de aanname dat mensen graag willen dat ‘engere’ risico’s extra beheerst moeten worden. Dus risico’s met een hogere risicoperceptie vergen meer aandacht van de overheid. (Helsloot, 2012). 
Een deel van de oorzaak van dit redeneren door de overheid ligt verscholen in de manier waarop mensen gevraagd wordt naar risico’s. Wanneer men burgers vraagt wat zij van veiligheidsbeleid vinden, kent deze vraag meestal eenzelfde antwoord ‘graag meer veiligheid’. Echter wanneer men vraagt wat een burger als bestuurder zou doen, worden er andere antwoorden gegeven en wordt er minder makkelijk gevraagd door dezelfde burger om meer beleid dat gericht is op meer veiligheid, zonder aandacht voor de kosten en baten (Helsloot, 2012). 
	Het concept dat hier zichtbaar is, is dat de Nederlandse burger een narrige burger is. Een burger met twee gezichten, enerzijds een dwarse burger die alleen maar om meer veiligheid vraagt, anderzijds een burger die zijn eigen belang aan de kant kan schuiven voor het algemeen belang (Helsloot, 2012). 
	De dwarse burger kiest hierbij voornamelijk voor het eigen belang en vindt dat de overheid hier zoveel mogelijk in moet investeren. Hierbij is er geen verantwoordelijkheid weggelegd bij de burger zelf. De andere kant van de narrige burger, stelt dat de overheid juist beslissingen dient te nemen die goed zijn voor het algemeen belang en hierbij wellicht het eigen belang schaden. Hierbij dient wel opgemerkt te worden dat wanneer het fout gaat, deze ‘coulante’ burger tot het uiterste zal gaan voor een passende compensatie (Helsloot, 2012). 
	Het ontwikkelen van nieuw veiligheidsbeleid zal dus niet enkel en alleen moeten geschieden op basis van de ‘dwarse kant’ van de narrige burger, maar dient ook rekening te houden met de burger die het eigen belang aan de kant kan schuiven (Helsloot, 2012). 
	De overheid neemt na het plaatsvinden van een (groot) incident de verantwoordelijkheid op zich. Het gevolg hiervan is dat de maatschappij nog hogere verwachtingen gaat koesteren omtrent de overheidsverantwoordelijkheid voor ongevallen. Een tweede bijkomstigheid is dat slachtoffers van rampen en zware ongevallen, waar veel media-aandacht voor is, beter gecompenseerd worden door de overheid dan andere slachtoffers. Slachtoffers van een incident of ongeval waar weinig tot geen media-aandacht voor is, krijgen in verhouding minder compensatie. Het gevolg hiervan is het ontstaan van rechtsongelijkheid zonder redelijke grond (Helsloot, 2011). 
	Naast het in de hand werken van rechtsongelijkheid, zorgt de grote verantwoordelijkheid bij de overheid voor het verdwijnen van ‘eigen schuld’, maar daarnaast ook de eigen verantwoordelijkheid. De overheid kan echter niet alle risico’s tot nul reduceren en dient daardoor een meer redelijke afweging te maken met betrekking tot veiligheidsbeleid. Het maken van een maatschappelijke kosten-baten analyse kan hierbij helpen, deze moet te volgen zijn voor burgers. Daarnaast moeten burgers inzien dat de rol van de overheid grenzen kent en dat niet alle risico’s tot nul te reduceren zijn (Helsloot, 2011).
De verwachting is dat het concept van ‘Narrige Burger’ een negatief effect heeft op de relatie tussen risicoperceptie en risicoperceptie enerzijds en de mening van Nijmegenaren op nieuwe energietechnologieën anderzijds. Concreet houdt dit in, dat wanneer er hoger wordt gescoord op het concept ‘narrige burger’, er minder hoog wordt gescoord op risicoacceptatie en risicoperceptie. Dit houdt dus in dat de relatie tussen risicoperceptie en risicoacceptatie enerzijds en waardering van Nijmegenaren voor nieuwe decentrale energietechnologieën negatief wordt beïnvloed. De hypothese die hieruit volgt; H3: Het concept ‘narrige burger’ heeft een negatief modererend effect op de relatie tussen risicoperceptie en risicoacceptatie en de mening van Nijmegenaren op nieuwe energietechnologieën. 

H3: Het concept ‘narrige burger’ heeft een negatief modererend effect op de relatie tussen risicoperceptie en risicoacceptatie en waardering van Nijmegenaren voor nieuwe energietechnologieën. 

[bookmark: _Toc198976573]2.5 Conceptueel model 
Uit de drie opgestelde hypothesen in dit hoofdstuk volgt het volgende conceptueel model.
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Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Figuur 1. Conceptueel model 

Naast dat het conceptueel model volgt uit de literatuur in dit hoofdstuk. Geeft dit hoofdstuk ook antwoord op deelvraag 1; 'Wat is in de literatuur bekend over risicoacceptatie, risicoperceptie en het concept ‘de narrige burger’?’ Nogmaals kort weergegeven; risicoperceptie omvat de manier waarop burgers naar risico’s kijken (Rohrmann & Renn et al.,2000). Risicoacceptatie omvat de manier waarop burgers risico’s accepteren (van Eeten et al.,2012) Tot slot omvat het concept ‘Narrige Burger’ een burger die enerzijds dwars is en wil dat de overheid risico’s tot nul reduceert, maar anderzijds een burger die als bestuurder het eigen belang aan de kant kan schuiven voor het algemeen belang (Helsloot, 2011).
[bookmark: _Toc198976574]H3. (Nieuwe) Energietechnologieën 
Nieuwe energietechnologieën kennen verschillende voor- en nadelen, risico’s en kansen. In dit onderzoek worden de volgende energietechnologieën centraal gesteld: 
· Thuisbatterijen en buurtbatterijen 
· Elektrolysers
· Kleine modulaire kerncentrales 
In deze sectie worden deze technologieën nader uiteengezet en worden mogelijke risico’s besproken. 

[bookmark: _Toc198976575]3.1 Thuisbatterijen en buurtbatterijen 
De thuisbatterij is een oplossing om zonne-energie op te slaan, hierdoor kunnen energiekosten verlaagd worden en kan netcongestie[footnoteRef:1] voorkomen worden. Doordat de batterij in staat is om energie op te slaan, op het moment dat er geen energie verbruikt wordt, gaat er geen energie verloren. Vervolgens kan de batterij energie afgeven op het moment dat dit noodzakelijk is. Dit resulteert in een aantal voordelen, ten eerste; het opslaan van lokaal geproduceerde energie (vaak middels zonnepanelen). Ten tweede; het bruikbaar zijn op de energiemarkt; gezien de mogelijkheid tot produceren en afnemen van elektriciteit. Tot slot kan de batterij het elektriciteitsnetwerk ontlasten en zo congestie tegengaan, omdat de piekbelasting van een individueel huishouden verlaagd wordt (van Cappellen et al., 2023).  [1:  Netcongestie: Meer vervoer van elektriciteit dan het elektriciteitsnetwerk aan kan, ook wel file op het elektriciteitsnetwerk genoemd (RVO, 2024). ] 

	Momenteel wordt het overschot aan energie vaak geleverd aan het elektriciteitsnet. De thuisbatterij kent daarentegen meer voordelen voor het huishouden zelf, doordat energie opgeslagen kan worden voor het eigen huishouden. Ten eerste wordt hierdoor de afhankelijkheid van andere partijen verlaagd, mogelijke netcongesties hebben minder invloed. Daarnaast worden energiekosten mogelijk verlaagd, omdat stroom (wanneer het goedkoop is) opgeslagen kan worden voor later gebruik (wanneer stroom meer kostbaar is). Tot slot draagt het gebruik van een thuisbatterij bij aan vergroting van duurzaam gebruik van energie. Doordat deze gebruik van duurzame energie mogelijk maakt op andere momenten (opgeslagen overschotten), kan CO2- reductie gerealiseerd worden. De thuisbatterij kan geplaatst worden zonder vergunning. Voldoende veiligheid dient gegarandeerd te worden door productcertificering en -aansprakelijkheid (van Cappellen et al., 2023a).
 
Naast de thuisbatterijen bestaat de mogelijkheid tot het plaatsen van buurtbatterijen. Een buurtbatterij is een batterijsysteem dat als doel heeft om lokale baten te realiseren of lokale netproblemen op te lossen, middels opslag van zonne-energie en het voorkomen van netcongestie. “Een buurtbatterij is een installatie die de aansluiting op het elektriciteitsnet niet deelt met andere installaties of gebruikers” (van Cappellen et al., 2023a, p. 7). De buurtbatterij heeft dus een eigen netaansluiting met eigen elektriciteitsmeter. Dit is direct het onderscheid tussen de buurtbatterij en de thuisbatterij. De thuisbatterij is aangesloten op het elektriciteitsnetwerk van de woning en daarbij dus onderdeel van de andere installaties in de woning. Het vermogen van een buurtbatterij is afhankelijk van de locatie waar deze geplaatst wordt (van Cappellen et al., 2023). 

[bookmark: _Toc198976576]3.1.1 Risico’s van thuis- en buurtbatterijen 
Naast de kansen die geschetst zijn voor thuis- en buurtbatterijen is er ook sprake van mogelijke risico’s. De kans dat er brand ontstaan in lithium-ion-batterijen is klein, maar de gevolgen kunnen groot zijn, bijvoorbeeld in een huis (van Cappellen et al., 2023a). Daarnaast moeten de batterijen voldoen aan (internationale) technische standaarden die de kans op brand verkleinen. Er bestaat toch een kleine kans dat thuisbatterijen ontbranden op het waarbij giftige dampen vrijkomen. De batterijen zijn groter dan accu’s in elektrische steps, fietsen, etc, daarmee zijn de gevolgen bij ontbranding groter. De thuisbatterijen zullen daarentegen beter afgeschermd worden van de woonomgeving, waardoor het feitelijke effect minder groot zal zijn dan een kleinere Lithium-ion-batterij (van Cappellen et al., 2023a). 
	Om de risico’s kwantitatief uit te drukken; als alle huishoudens in Nederland een thuisbatterij zouden hebben, zou in een ‘worst case’ scenario, er één dodelijk slachtoffer per jaar vallen. De invoering van de thuisbatterijen kan echter andere risico’s reduceren, bijvoorbeeld slachtoffers door koolmonoxidevergiftiging, dit zijn gemiddeld 5 dodelijke slachtoffers per jaar. Door gebruik te maken van een warmtepomp in combinatie met thuisbatterijen zal dit tot een verminderd risico leiden (BOVEN, 2024).
	In perspectief met andere dagelijkse risico’s die we lopen, ligt het risico van buurtbatterijen lager dan de vastgestelde landelijke normen, het risico is namelijk in het slechtste geval; 10-7. Wettelijk vastgestelde normen van een individueel risico bij bijvoorbeeld overstromingsveiligheid, is 10-5. Dit houdt in dat 1 op de 100.000 risico loopt om te overlijden op basis van overstromingskans. Bij buurtbatterij ligt deze kans op 1 op de 10 miljoen (BOVEN, 2024, p.36).  
Concluderend kan gesteld worden dat thuis- en buurtbatterijen kansen bieden, maar ook risico’s kent. Deze risico’s zijn in verhouding tot alledaagse risico’s te relativeren, gezien de kleine kans dat het risico zich uit. 

[bookmark: _Toc198976577]3.2 Elektrolysers
Naast de thuis- en buurtbatterijen zijn ook elektrolysers een mogelijkheid om duurzaam energie op te wekken. Elektrolysers werken op basis van waterstof. Waterstof wordt gebruikt als energiedrager voor het elektriciteitsnetwerk. Om als energiedrager te kunnen fungeren, dient water gesplitst te worden in waterstof en zuurstof; elektrolyse. Om elektrolyse duurzaam te laten verlopen, wordt zonne- en windenergie gebruikt (TNO, z.d.). Wanneer waterstof op deze manier wordt verkregen is er sprake van groene waterstof, gezien er gekozen wordt voor de meest duurzame optie van elektrolyse. Groene waterstof wordt geproduceerd zonder uitstoot van CO2. Waterstof kan vervolgens gebruikt worden als grondstof voor de industrie of als brandstof (RVO, z.d.). 
	Elektrolysers kunnen dit proces doormaken op het moment dat het goedkoop is om water te splitsen in waterstof en zuurstof. De waterstof die ontstaat, kan later gebruikt worden om energie op te wekken (TNO, z.d.). Het gebruik van elektrolysers voorziet in nationaal belang. Door het gebruik van elektrolysers kan verdere uitbouw van het winnen van windenergie op zee plaatsvinden. Daarnaast is elektrolyse “van nationaal belang gezien de rol daarvan in de ketens die vergaande inpassing en benutting van duurzame energie van zon en wind mogelijk maken. Door conversie van duurzame (elektrische) energie naar waterstofenergie kan een belangrijke bijdrage leveren aan de mogelijkheden om het niet-elektriciteit deel van het energienetwerk te verduurzamen” (Dooghe et al., 2021, p. 17). Hieruit wordt duidelijk dat het gebruik van elektrolysers kansen biedt om duurzaam energie te gebruiken op grote schaal. 

[bookmark: _Toc198976578]3.2.1 Risico’s elektrolysers 
Het gebruik van waterstof (door elektrolysers gesplitst) brengt echter ook risico’s met zich mee. Waterstof is een licht gas en daarmee snel ontvlambaar. Voorzichtigheid in omgang is hierbij erg belangrijk, tijdens productie, transport en gebruik (TNO, z.d.a.). 	Het werken met waterstof kan vergeleken worden met andere dagelijkse risico’s. De kans op overlijden door het gebruik van waterstof is 10-7. Als dit wordt afgezet tegen bijvoorbeeld deelname aan het verkeer, waar een overlijdenskans van 10-4 of 10-5 bestaat, is dit risico 1000 of 10000 maal kleiner. Het gebruik van beweegbare bruggen kent eenzelfde risico als het gebruik van waterstof (BOVEN, 2022). Tot slot kan opgemerkt worden dat het risico van gebruik van waterstof op eenzelfde niveau ligt als het risico op overlijden bij het gebruik van buurtbatterijen (BOVEN,2024). 

[bookmark: _Toc198976579]3.3 Kleine modulaire kerncentrales 
Om te voldoen aan de doelstelling van het kabinet om in 2050 klimaatneutraal te zijn, is de bijbehorende ambitie om uiterlijk in 2035 de elektriciteitsproductie CO2-neutraal te maken. Om deze doelstelling te bereiken kan kernenergie een oplossing bieden, in de vorm van Small Modular Reactors (KMK’s), ook wel kleine modulaire reactoren of kerncentrales (KMK’s) (Ministerie van EZK, z.d.). 	
	Deze KMK’s zijn “innovatieve ontwerpen van kerncentrales die mogelijk in de toekomst een belangrijke rol kunnen spelen in de CO2-vrije energiemix” (Ministerie van EZK, z.d.). KMK’s zijn ontwikkeld in verschillende formaten van zeecontainer tot reguliere kerncentrale zoals de kerncentrale in Borssele. KMK’s hebben een kleiner elektrisch vermogen dan de reguliere kerncentrales. Daarnaast is de bouw modulair van aard, dit houdt in dat de kerncentrales meer fabrieksmatig worden gebouwd. De afzonderlijke elementen die nodig zijn worden in een serie geproduceerd in een fabriek. Deze manier van bouw resulteert in kortere doorlooptijden en goedkopere bouwmogelijkheden (Ministerie van EZK, z.d.)
KMK’s kennen verschillende voordelen, namelijk verbeterde veiligheid; de ontwerpen beschikken over veiligere system die meer effectief omgaan met ontwerp gebonden ongevallen. Daarnaast kennen de KMK’s een verhoogde betrouwbaarheid; door de manier van bouwen zijn ze minder gevoelig voor operationele storingen en ongevallen. Tot slot zijn KMK’s minder kostbaar dan reguliere, traditionele kerncentrales (Ministerie van EZK, z.d.). 
	Het gebruik van KMK’s kent naast voordelen ook risico’s en uitdagingen. De huidige wet- en regelgeving is nog niet geschikt voor het gebruik van KMK’s en dient aangepast te worden, gezien de unieke kenmerken van een SMR. Internationaal dienen kaders voor licenties en operationele normen aangepast te worden. Naast aanpassing van wet- en regelgeving helpt de aanleg van noodplaninfrastructuur het vertrouwen van de inwoners te winnen en de veiligheid in het geval van een incident te waarborgen (Hidayatullah, et al., 2015).  

[bookmark: _Toc198976580]3.3.1 Risico’s kleine modulaire kerncentrales 
Al deze technieken kennen uitdagingen gezien de onzekerheid die nieuwe (nucleaire) ontwikkelingen met zich meebrengen. De belangrijkste hierbij zijn onbekendheid; het is momenteel nog onbekend hoe de politiek het beleid omtrent dit onderwerp gaat vormgeven. Daarnaast complexiteit; veel verschillende initiatiefnemers, verschillende technieken en mogelijkheden en de geschetste onzekerheid daarbij maakt dat het complex is om een nieuwe techniek uit te rollen. Tot slot nieuwheid; het bouwen van nieuwe nucleaire centrales is de laatste decennia niet voorgekomen in Nederland. Dit maakt dat deze technieken weer relatief nieuw zijn (ANVS, 2024, p. 5). 
	Ondanks de onzekerheid over nieuwe risico’s wordt er al een groot aantal jaren gewerkt met kernenergie in onder andere Nederland. Hierbij worden veel veiligheidsmaatregelen getroffen en ziet de ANVS toe op de veiligheid hiervan. Tevens worden er veel veiligheidssystemen aangelegd bij de bouw van een kerncentrale om eventuele risico’s zoveel mogelijk te reduceren (ANVS, z.d.). 

[bookmark: _Toc198976581]3.4 Waardering burgers nieuwe energietechnologieën 
Zoals eerder benoemd is de energietransitie van belang om de uitstoot van CO2 in Nederland te reduceren. Het doel van de overheid hierbij is om 49% minder CO2 uit te stoten dan in 1990. In 2050 moet de uitstoot van broeikasgassen gereduceerd worden met 95%. De invloed van Nederland is gezien de oppervlakte misschien gering, echter dient het meewerken ook een moreel doel. De energietransitie draagt daarnaast bij aan andere maatschappelijke voordelen: 
· “Gebruik van fossiele brandstoffen levert meer milieu- en veiligheidsproblemen op dan gebruik van duurzame alternatieven. 
· De energietransitie biedt mogelijkheden voor een nieuwe economie, wat daarmee bijdraagt aan het ontstaan van andere (nieuwe) banen. 
· Tot slot draagt energietransitie bij aan een meer onafhankelijke positie van Nederland. De afhankelijkheid van niet democratische regimes die veel olie en gas leveren wordt hiermee kleiner. Een punt dat vaak op de politieke agenda staat.” (Helsloot & Haen, 2021, p.7). 
Samenvattend betekent dit dat de energietransitie noodzakelijk is om op eenzelfde voet door te blijven leven in Nederland (Helsloot & Haen, 2021, p.7). 
De energietransitie biedt verschillende kansen. De energietransitie kan ervoor zorgen dat een aantal huidige en toekomstige veiligheidsrisico’s verminderd worden.  Zeker als het gaat om het toekomstig risico klimaatverandering (wat kan leiden tot meer weersextremiteiten en overstromingen). Daarnaast worden klassieke huidige risico’s, gevormd door het gebruik van fossiele brandstoffen, verminderd door het gebruik van duurzame energie (Helsloot & Haen, 2021). 
	Daarentegen kent de energietransitie ook risico’s, zo zullen er nieuwe risico’s ontstaan. Zo kan er brand ontstaan in de batterijen die nodig zijn om duurzame energie op te slaan. Daarnaast kunnen windmolens ook negatieve bijeffecten hebben voor mensen die dichtbij wonen, denk aan geluidsschade. Het meest significante, negatieve effect op de gezondheid door de energietransitie dat verwacht wordt door het RIVM is de toename van luchtverontreiniging door vooral decentrale houtkachels. Daarnaast heeft het verleden bewezen dat bij nieuwe technologieën, de kans ontstaat op nieuwe, onbekende risico’s. Dit wil zeggen dat het mogelijk is dat risico’s ontstaan die nog niet ingecalculeerd zijn en waar dus geen rekening mee wordt gehouden. De kans hierop vraagt om actieve monitoring van de implementatie van energietechnologieën en een alerte houding met betrekking tot nieuwe inzichten (Helsloot & Hean, 2021). 
Om te waarborgen dat er geen woekering komt van bedrijven die duurzame energie gaan leveren dient de overheid een goede balans te vinden tussen vergunningseisen en veiligheidsrisico’s die verbonden zijn aan het leveren van duurzame energie. Een klein bedrijf moet tenslotte in staat zijn om een dergelijk risico te dragen (Helsloot & Haen, 2021). 

De perceptie van burgers speelt een grote rol bij de implementatie van nieuwe energietechnologieën. De Nederlandse burger kan heel goed risico’s inschatten en de bestuurlijke afweging over een dergelijk risico volgen. Een grote meerderheid van de Nederlandse burgers verwacht dat een bestuurder op basis van het algemeen belang handelt, waarbij gebruik wordt gemaakt van een positieve kosten-batenverhouding, blijkt uit onderzoek. Een transparante uitleg met de reden van een besluit voor het maatschappelijk belang is noodzakelijk. Hierbij hoort een goede uitleg waarom de kosten en baten met elkaar in evenwicht zijn. Uit diezelfde uitleg dient te volgen dat de risico’s gelijk verdeeld zijn. Dit houdt in dat er niet het gevoel mag ontstaan dat een sociale of geografische groep aan grotere risico’s wordt blootgesteld dan andere groepen, zonder dat hierbij een passende risicocompensatie wordt toegekend (Helsloot & Haen, 2021). 
De perceptie van burgers over veiligheid is klassiek, wanneer hen gevraagd wordt wat er in ze op komt als het gaat om wensen over veiligheid; burgers willen dat de overheid er alles aan doet om meer veiligheid te realiseren. Risico’s dienen zo ver mogelijk gereduceerd te worden. Echter zijn deze zelfde burgers niet bereid om hier extra belasting voor te betalen of om meer kosten te maken om een bepaalde dienst te gebruiken, om daarmee de risico’s te verkleinen (Helsloot & Haen, 2021). 
	Echter moet hierbij opgemerkt worden dat de gemiddelde Nederlander bestuurlijke afwegingen vaak wel begrijpt, maar deze niet zomaar accepteert. Burgers gaan ervan uit dat de overheid risico’s minimaliseert en burgers niet blootstelt aan onacceptabel grote risico’s (Helsloot & Haen, 2021). 



[bookmark: _Toc198976582]3.5 Conclusie nieuwe energietechnologieën  
Tenslotte kan op basis van al het bovenstaande kan deelvraag twee beantwoord worden; ‘Wat houden de nieuwe decentrale energietechnologieën in?’ De thuis- en buurtbatterij slaat energie op, op het moment dat er te veel energie wordt opgewekt. Op het moment dat de energie duurder is of meer nodig is dan wordt opgewekt, kan een dergelijke batterij stroom leveren voor het huishouden of de buurt waar hij staat. Een relatief kleine innovatie, gezien het veelvuldig en lang gebruik van (oplaadbare) batterijen in het dagelijks leven. Vervolgens de elektrolyser, door het splitsen van waterstof op het moment dat dit goedkoop is, kan de waterstof gebruikt worden bij het opwekken van energie. Het risico van gebruik van deze methode ligt, in vergelijking met andere dagelijkse risico’s, laag. Tot slot de kleine modulaire kerncentrales, deze centrales wekken in klein formaat kernenergie op duurzame wijze op. 
	Al deze nieuwe decentrale energietechnologieën dragen bij aan de doelstelling van het kabinet om in 2050 CO2 neutraal te zijn. Echter kennen deze nieuwe decentrale energietechnologieën ook risico’s, zoals eerder genoemd zijn de meeste risico’s hiervan kleiner dan andere dagelijkse risico’s. Het is wel ban belang dat nieuwe risico’s gelijkmatig verdeeld worden over de samenleving. Als een groep burgers wordt blootgesteld aan grotere risico’s dan dienen zij ook ruimer gecompenseerd te worden ten opzichte van andere burgers. Daarnaast dient de overheid transparant te zijn in de communicatie over nieuwe technologieën en de risico’s en kansen die hierbij ontstaan. Burgers accepteren meer risico’s dan de overheid denkt.  














[bookmark: _Toc198976583]H4. Methodologie 
In dit hoofdstuk wordt de methodologie van dit onderzoek verder uiteengezet. 

[bookmark: _Toc198976584]4.1 Kwantitatief onderzoek 
Voor dit onderzoek is gekozen voor kwantitatieve onderzoeksmethoden, omdat kwantitatief onderzoek de onderzoeker in staat stelt om een grotere steekproefgrootte te gebruiken. Doordat er gebruik wordt gemaakt van meer data, kunnen conclusies getrokken worden voor grotere groepen, wat de externe validiteit vergroot. Zo was het mogelijk om een dataset te ontwikkelen met 122 antwoorden, op 38 variabelen. Echter is er door de keuze voor kwantitatief onderzoek minder ruimte om dieper in te gaan op de vragen, waardoor er soms context verloren gaat. In dit specifieke onderzoek is deze context minder van belang en is gekozen voor een kwantitatieve onderzoeksopzet om zoveel mogelijk responses mee te kunnen nemen. Door deze methode te gebruiken kunnen de opgestelde hypotheses uit dit onderzoek al dan niet geverifieerd worden (Creswell, 2014).  
	De data-analyse methodiek wordt uiteengezet in hoofdstuk zes. 

[bookmark: _Toc198976585]4.2 Dataverzameling 
De dataverzameling voor dit onderzoek heeft plaatsgevonden in de vorm van flitsinterviews. Dit houdt in dat de vragen uit de vragenlijst, bijgevoegd in bijlage 1, zijn gesteld aan mensen op straat. De interviews zijn afgenomen op verschillende plekken in Nijmegen. Dit heeft plaatsgevonden op een donderdagmiddag tussen 13.00 en 16.00. De interviews zijn afgenomen door verschillende groepen studenten op onder andere stations en in winkelcentra. De respondenten zijn op deze plekken random aangesproken op basis van beschikbaarheid. Door deze interviews is er een databestand ontwikkelt op basis van de mening van 122 Nijmegenaren. 
[bookmark: _Toc198976586]	In dit onderzoek is gekozen voor een gestandaardiseerde enquête. Hierdoor konden de flitsinterviews op een grotere schaal en in een kort tijdsbestek afgenomen worden. Hiermee wordt de efficiëntie van de dataverzameling verhoogd. Daarnaast worden de vragen aan alle respondenten op eenzelfde manier gepresenteerd, wat vertekening kan voorkomen (Fink, 2013). Een voordeel van flitsinterviews is dat het korte interviews zijn, hierdoor kan er meer data verzameld worden in een korte tijd. Door mensen actief aan te spreken is de respons vaak hoger dan het publiceren van een online-enquête. Echter is het nadeel van een flitsinterview dat er geen mogelijkheid bestaat om meer diepgaand in te gaan op de vragen. Daarnaast zijn de interviews door verschillende onderzoekers afgenomen, waardoor sommige respondenten wellicht meer of minder toelichting hebben gehad bij de vragen (Salazar, 1990). 
4.3 Operationalisatie 
Om de belangrijkste deelconcepten uit dit onderzoek meetbaar te maken volgt hieronder de operationalisatie. Op basis van de operationalisatie zijn de concepten gemeten in de enquête voor de flitsinterviews. 

	Variabele 
	Definitie 
	Indicatoren  
	Waarden 

	Risicoperceptie
	Subjectieve inschatting van een burger van een risico op gevaar 
	Hoe groot acht u de kans dat er een ongeval met brand of explosie plaatsvindt met zo’n decentrale energiebron? 
Elke innovatie wordt hierbij apart gemeten. 
	1– Zeer klein 
2 – Klein 
3 – Neutraal 
4 – Groot 
5 – Zeer groot 

	
	
	Hoe groot acht u de kans op overlijden door een dergelijk ongeval? 
Elke innovatie wordt hierbij apart gemeten.
	1 – Zeer klein 
2 – Klein 
3 – Neutraal 
4 – Groot 
5 – Zeer groot 

	Risicoacceptatie 
	Bereidheid van burgers tot acceptatie van een nieuw risico
	Hoe acceptabel vindt u het risico van de verschillende innovaties?  
Elke innovatie wordt hierbij apart gemeten. 

	1-Zeer onacceptabel 
2-Deels onacceptabel 
3 - Neutraal 
4 – Deels acceptabel 
5 – Acceptabel 

	Narrige burger 

	De Nederlandse burger kent twee gezichten, enerzijds een dwarse burger, anderzijds een burger die zijn eigen belang aan de kant kan schijven voor het algemeen belang. 

	In hoeverre vindt u het risico voor u door het gebruik van deze nieuwe decentrale technologieën acceptabel?
Elke innovatie wordt hierbij apart gemeten.  
	 1-Zeer onacceptabel 
2-Deels onacceptabel 
3 - Neutraal 
4 – Deels acceptabel 
5 – Acceptabel

	
	Hierbij wordt vraag 7 afgezet tegen vraag 8,9 en 10. [footnoteRef:2] [2:  Verder operationalisatie van dit concept wordt toegelicht in hoofdstuk 5. ] 

	Als bestuurder, welk van deze technologieën zou u lokaal het liefst toepassen? Wilt u ze in volgorde zetten?
	… thuisbatterij
… buurtbatterij
… elektrolyser
… kleine modulaire kerncentrale

	


	
	Hoeveel procent van het gemeentelijk budget zou u willen uitgeven als bestuurder aan extra veiligheid van decentrale technologieën? 

	 Percentage


	
	
	Stel, u bent bestuurder van uw gemeente en u kunt het gemeentelijk budget maar één keer uitgeven. Waar zou u dit geld dan als eerste in investeren als het gaat om veiligheid? 
	1- Brandveiligheid verbeteren
2- Cyberveiligheid versterken
3- Verkeersveiligheid verbeteren
4- Sociale voorzieningen verbeteren 
5- Decentrale technologieën voor de energietransitie extra veilig maken

	Perceptie van nieuwe energietechnologieën 


	Subjectieve perceptie van burgers op de thuisbatterij; buurtbatterij; elektrolyser en de KMK? 
	Hoe belangrijk vindt u de energietransitie voor uw gemeente? 
	1-Helemaal niet belangrijk 
2 – Niet belangrijk 
3 – Neutraal 
4 – Belangrijk 
5– Heel erg belangrijk 


Tabel 1. Operationalisatie 

[bookmark: _Toc198976587]4.4 Validiteit en betrouwbaarheid 
[bookmark: _Toc198976588]4.4.1 Interne validiteit
Validiteit duidt op de aan- of afwezigheid van systematische vertekeningen (van Zwieten & Willems, 2004, p.632). De interne validiteit van een onderzoek wordt opgevat als “de mate waarin de methoden en technieken van onderzoek ervoor zorgen dat de resultaten en onderzoeksconclusies ook werkelijk het beoogde verschijnsel betreffen. Oftewel, heeft men inderdaad datgene onderzocht wat men beweert te hebben onderzocht? (van Zwieten & Willems, 2004, p. 632)” 
	De interne validiteit van dit onderzoek wordt gewaarborgd doordat de flitsinterviews op verschillende plekken in Nijmegen zijn afgenomen. Dit zorgt ervoor dat er niet één type ‘Nijmegenaar’ is bevraagd, maar dat er verschillende mensen met verschillende achtergronden zijn bevraagd. Daarnaast worden alle deelconcepten uit dit onderzoek (risicoperceptie, risicoacceptatie, narrige burger en de perceptie op nieuwe energietechnologieën) bevraagd. Dit komt tevens de interne validiteit ten goede, gezien dat de beoogde concepten, daadwerkelijk worden gemeten. 

[bookmark: _Toc198976589]4.4.2 Externe validiteit 
Externe validiteit doelt “op de mate van generaliseerbaarheid of verplaatsbaarheid van onderzoek conclusies naar andere personen, situaties, verschijnselen en tijdstippen dan die van het onderzoek” (van Zwieten & Willems, 2004, p.632). 
	De externe validiteit van dit onderzoek is niet heel hoog. Gezien het onderzoek is toegespitst op de mening van inwoners van Nijmegen, dit houdt in dat de resultaten niet direct kunnen worden gegeneraliseerd naar heel Nederland. Dit omdat Nijmegen o.a. een studentenstad is, dit houdt in dat het gemiddelde opleidingsniveau en de leeftijdscategorie niet direct overeenkomt met het gemiddelde van Nederland (Gemeente Nijmegen, 2025; CBS, 2024). Echter is wel gepoogd om een zo divers mogelijke steekproef te genereren door op verschillende plekken de flitsinterviews af te nemen. Hierdoor is de externe validiteit meer gewaarborgd. 

[bookmark: _Toc198976590]4.4.3 Betrouwbaarheid 
De betrouwbaarheid van een onderzoek houdt in dat de resultaten in een onderzoek niet vertekend mogen worden door toevallige afwijkingen. Deze toevallige afwijkingen komen in kwantitatief onderzoek minder vaak voor, gezien de grotere hoeveelheid data die beschikbaar is (Bleijenbergh, 2015, p.120). In dit onderzoek kent de dataset een grote van 121, dit waarborgt dat toevallige afwijkingen minder snel zullen voorkomen. Om de afname van de flitsinterviews op eenzelfde manier te laten verlopen zijn er van tevoren afspraken gemaakt over hoe de afname zou plaatsvinden. Daarnaast kent het flitsinterview een eenduidige introductie, waardoor de respondenten met eenzelfde hoeveelheid informatie aan de vragenlijst begonnen.  Daarnaast zijn de flitsinterviews op dezelfde dag in hetzelfde tijdsbestek afgenomen, waardoor alle respondenten dezelfde omstandigheden kenden. 






































[bookmark: _Toc198976591]H5. Operationalisatie ‘Narrige Burger’ – concept 
Om de narrigheid van de Nijmegenaren op een juiste manier mee te nemen in de regressieanalyse, dient het concept meetbaar gemaakt te worden. In dit hoofdstuk is weergegeven hoe het ‘Narrige Burger’ concept is geoperationaliseerd middels twee modellen. In het eerste model wordt gewerkt met een puntensysteem. Hoe hoger het puntenaantal, hoe meer narrig de burger is. Het tweede model werkt middels een schaal van vijf soorten narrigheid, waarbij is weergegeven welke combinaties leiden tot welke mate van narrigheid. 

[bookmark: _Toc198976592]5.1 Model 1
Om het concept ‘narrige burger’ meetbaar te maken. Dient het concept samengevoegd te worden met de risicoacceptatie van burgers. Risicoacceptatie van burgers als consument wordt gemeten door middel van vraag zeven. Hierbij kregen de respondenten de mogelijkheid om antwoord te geven, per innovatie, hoe acceptabel zij de bijbehorende risico’s vinden van nieuwe decentrale energietechnologieën. Om deze vraag mee te kunnen nemen in hoeverre burgers narrig zijn, is ervoor gekozen om alleen de antwoorden op deels onacceptabel en onacceptabel mee te nemen. Door deze antwoordcategorieën mee te nemen, is het uiterste gekozen als antwoord van de burger als consument. Wanneer de burger de risico’s (deels) onacceptabel vindt, kunnen de antwoorden op vraag acht, negen en tien beter afgezet worden tegen deze categorie, omdat op deze manier de tweestrijd het beste zichtbaar is.
Om tot een meetbaar concept van de ‘Narrige Burger’ te komen is een volgend model ontwikkelt. De vragen acht, negen en tien hebben een codering aan de hand van Narrigheid gekregen. Dit houdt in dat de verschillende antwoordmogelijkheden bij deze vragen geclassificeerd zijn met een cijfer. Op basis van deze classificatie is er een schaal ontstaan van drie tot elf. Waarbij drie staat voor helemaal niet narrig en waarbij elf staat voor heel narrig. In onderstaande tabel is weergegeven welke score wordt toegekend aan welke antwoordmogelijkheid. Onder de tabel volgt nadere uitleg. 
	Vraag 8 
	Aantal punten 

	Keuze voor thuisbatterij op 1
	1

	Keuze voor buurtbatterij op 1 
	2

	Keuze voor elektrolyser op 1 
	3

	Keuze voor KMK op 1 
	4












Tabel 2. Classificatie vraag 8 

 Wanneer burgers een risico horend bij nieuwe decentrale energietechnologieën (deels) onacceptabel vinden, getuigt het van een grotere narrigheid, wanneer zij wel kiezen voor het inzetten van een KMK op nummer 1. Dit omdat het plaatsen van een KMK een grotere impact zal hebben op de omgeving dan het plaatsen van een thuis- of buurtbatterij. 
	In Europa worden sinds de jaren ’50 oplaadbare batterijen gebruikt, in de jaren hierna zijn deze batterijen steeds verder ontwikkelt en hebben milieuvriendelijke batterijen hun intrede gemaakt op de markt. Dit houdt in dat de ontwikkeling rondom batterijen al jaren bezig is en dat (oplaadbare) batterijen veelvuldig gebruikt worden (de Keizer et al., 2008). Tevens worden in Nederland veel batterijen gebruikt op dagelijkse basis. Alleen al bij het gebruik van elektrische auto’s in februari 2025, waren dit er 572.462 (Nederland Elektrisch, 2025) en elektrische fietsen, bijna 1/3 van de Nederlanders gebruikt een elektrische fiets (RIVM, 2022). Dit getuigt van het feit dat (elektrisch oplaadbare) batterijen al veelvuldig gebruikt worden in het dagelijks leven, hierdoor zal de keuze voor een thuis- of buurtbatterij minder impact hebben dan de keuze voor een relatief nieuwe technologie als de elektrolyser of de KMK. 
	De elektrolyser is (zoals eerder beschreven) een duurzame manier van het scheiden van waterstof, hierdoor is opslag van energie mogelijk. Deze techniek is niet heel ingrijpend maar de keuze voor een dergelijke techniek is nieuw en niet dagelijks, waardoor ervoor is gekozen om een narrigheidscore van drie toe te kennen, gezien de impact van een nieuw risico en onbekend risico hoger ligt dan bij bekende risico’s (zoals bij de thuis- en buurtbatterij). 
	 Tot slot de KMK, door te kiezen voor een kleine modulaire kerncentrale dienen er relatief grote aanpassingen in het landschap te worden gedaan om ervoor te zorgen dat er wordt voldaan aan wet- en regelgeving. Door te kiezen voor een dergelijke innovatie, met een grote impact op de leefomgeving, is gekozen voor een hoge narrigheidscore van vier. 
Vervolgens de classificatie van vraag negen. In de onderstaande tabel wordt deze weergegeven. 
	Vraag 9
	Aantal punten 

	0-20%
	5

	21-40%
	4

	41-60%
	3

	61-80%
	2

	81-100%
	1


Tabel 3. Classificatie vraag 9. 

Vraag negen peilt de opinie van respondenten op de vraag hoeveel procent van het gemeentelijk budget zij zouden willen investeren in extra veiligheidsmaatregelen omtrent nieuwe decentrale energietechnologieën. Vraag negen wordt, net als vraag acht, afgezet tegen de risicoacceptatie van burgers als consument. Door de categorieën deels onacceptabel en onacceptabel af te zetten tegen de verschillende antwoord mogelijkheden ontstaat een puntensysteem zoals hierboven weergegeven. Waarbij het zo min mogelijk investeren in extra veiligheidsmaatregelen staat voor een burger die het algemeen belang voor het eigen belang kan zetten. Dat betekent dat er zo min mogelijk wordt geïnvesteerd in het extra veilig maken van de nieuwe decentrale energietechnologieën. Dit omdat ten opzichte van andere dagelijkse risico’s het risico op een ongeval met dergelijke technologieën kleiner of gelijk is (BOVEN, 2024). 

Tot slot is in tabel 4 de classificering opgenomen van vraag tien. 
	Vraag 10
	Aantal punten

	Brandveiligheid verbeteren
Cyberveiligheid versterken
Verkeersveiligheid verbeteren
Sociale voorzieningen verbeteren
	2

	Decentrale technologieën voor de energietransitie extra veilig maken 
	1


Tabel 4. Classificatie vraag 10. 

Vraag tien bevraagt respondenten waar zij het gemeentelijk budget in zouden investeren, wanneer dit maar één keer uitgegeven kan worden. In de tabel zijn de antwoordmogelijkheden weergegeven. Wanneer gekozen wordt voor andere aspecten dan ‘decentrale technologieën voor de energietransitie extra veilig maken’, stelt de burger als bestuurder het algemeen belang voorop. Gezien het feit dat de risico’s (zoals eerder beschreven) van het gebruik van de nieuwe energietechnologieën niet heel hoog liggen, lager zelfs dan andere dagelijkse risico’s als deelnemen aan het verkeer. 

Wanneer deze punten bij elkaar genomen worden. Ontstaat er een schaal van drie tot elf. Drie staat hierbij voor helemaal niet narrig, elf daarentegen staat voor een hele narrige burger. Dat wil zeggen dat dit een burger is die als consument alle mogelijke risico’s (deels) onacceptabel vindt, maar als bestuurder ervoor kiest om zo min mogelijk (extra) te investeren in extra veiligheidsmaatregelen en ervoor kiest om een KMK in te zetten voor het algemeen belang. Op basis van de schaal die is ontstaan kan een cijfer gegeven worden aan hoe narrig de Nijmegenaren zijn. Hoe hoger dit cijfer is, hoe narriger de burger is. Deze classificatie op narrigheid kan gebruikt worden in de lineaire regressie analyse. 
Naast het bovenstaande model wordt hieronder een tweede model gepresenteerd, waarbij er op een andere manier gekeken wordt naar het concept ‘Narrige Burger’. Door middel van dit andere model kan gekeken worden of de manier van meten van narrigheid invloed heeft op de regressieanalyse. 

[bookmark: _Toc198976593]5.2 Model 2 
In tegenstelling tot model 1, is model 2 een model met een classificatie van één tot en met vijf. Waarbij één staat voor een niet narrige burger en vijf staat voor een hele narrige burger.  In de onderstaande tabel is weergegeven welke keuzes horen bij welke classificatie. Onder de tabel zijn de keuzes nader toegelicht. 

	
	Vraag 7 
	Vraag 8
	Vraag 9 
	Vraag 10 

	1- Helemaal niet narrig
	Op elke innovatie onacceptabel 

	Elektrolyser en KMK op plek 3 of 4. 
	81-100%
	Decentrale technologieën voor de energietransitie extra veilig maken

	1- Helemaal niet narrig 
	Op elke innovatie acceptabel 
	Elektrolyser en KMK op plek 1 of 2 
	0-20%
	Alles, behalve decentrale technologieën voor de energietransitie extra veilig maken 

	2- deels niet narrig 
	Deels acceptabel
	Elektrolyser en KMK hoog plaatsen 
	61-100%
	Decentrale technologieën voor de energietransitie extra veilig maken

	3-neutraal 
	Neutraal 
	Volgorde maakt niet uit
	41-60%
	Keuze maakt niet uit 

	4-deels narrig
	Deels onacceptabel 
	Elektrolyser en KMK op plek 1 en 2
	21-40%
	Alles, behalve decentrale technologieën voor de energietransitie extra veilig maken

	5- Narrig 
	Op elke innovatie acceptabel 
	Elektrolyser en KMK op plek 1 en 2
	0-20% 
	Alles, behalve decentrale technologieën voor de energietransitie extra veilig maken


Tabel 5. Classificering model 2 

Door de verschillende antwoordmogelijkheden van vraag 7 te koppelen aan de verschillende antwoordmogelijkheden bij vraag acht, negen en tien, is bovenstaande classificering ontstaan. Een nadeel van deze schaal is dat een aantal respondenten dat afwijkende antwoorden geeft ten opzichte van dit model, niet wordt meegenomen. Echter wordt wel middels een vaste schaal narrigheid gemeten. 
Door deze classificering aan te houden kan gemeten worden hoe narrig de burgers in Nijmegen zijn en vervolgens kan narrigheid meegenomen worden in de lineaire regressieanalyse. 
De classificering is ontstaan op basis van de gedachtegang dat burgers als consument een ander antwoord kiezen dan als bestuurder. Wanneer een burger niet narrig is, komen zijn antwoorden bij alle vragen (over het algemeen) overeen. Dit houdt in dat deze burger bij zowel de vragen als consument als de vragen als bestuurder consistent het eigen belang verkiest boven het algemeen belang. 
Wanneer een burger narrig is, wijken de antwoorden als consument en bestuurder sterk van elkaar af. Als consument wordt veelal het eigen belang gekozen en als bestuurder wordt sterk het algemeen belang gekozen. De rest van de antwoorden zijn een verloop. Dit houdt in dat wanneer een burger deels niet narrig is, de antwoorden niet geheel overeenkomen met elkaar, maar nog niet al te sterk verschillen. 
De narrigheid is op eenzelfde manier geclassificeerd als bij model 1, dit houdt in dat wanneer gekozen wordt voor een elektrolyser of KMK, dit meer narrigheid oplevert dan wanneer gekozen wordt voor een thuis- of buurtbatterij. Dit geldt hetzelfde voor het percentage investering dat wordt gekozen (vraag 9) en waaraan het gemeentebudget wordt uitgegeven (vraag 10). Wanneer het algemeen belang wordt gekozen (dus zo min mogelijk investeren en juist niet kiezen voor extra veiligheidsmaatregelen voor nieuwe decentrale energietechnologieën) levert dit een grotere narrigheid op, dan wanneer het algemeen belang wordt gekozen. Dit verloop in antwoorden is zichtbaar in tabel 5. 

[bookmark: _Toc198976594]5.3 Conclusie operationalisatie ‘Narrige Burger’ 
In dit onderzoek zijn twee modellen voor het operationaliseren van het concept ‘Narrige Burger’ gebruikt om het concept meetbaar te maken. Middels model 1 wordt op basis van een puntensysteem een classificatie gemaakt om zo deze punten op te tellen en mee te nemen in de regressieanalyse. In model twee wordt er op basis van een vaste puntenschaal een aantal antwoordmogelijkheden aan elkaar gekoppeld om zo tot vijf ‘standaarden’ te komen. Deze vijf mogelijkheden worden vervolgens meegenomen in de regressieanalyse.
Deze twee modellen en hun uitleg geven antwoord op deelvraag drie; ‘Hoe kan het concept ‘Narrige Burger’ in deze context geoperationaliseerd worden?’ 

[bookmark: _Toc198976595]






H6. Data-analyse 
In deze sectie worden de gevonden resultaten uit de flitsinterviews geanalyseerd onder andere door middel van regressie analyse. Tevens wordt in deze sectie verder uiteengezet welke methodiek is toegepast en worden de resultaten van de regressieanalyse besproken. 

[bookmark: _Toc198976596]6.1 Dataset algemeen 
Tijdens het analyseren van de data, is gebleken dat de dataset éénmaal een non-response bevat, deze is verwijderd voor verdere analyse. Tevens is er door 22 respondenten geen antwoord gegeven op vraag acht, echter zijn er 91 responses. Deze responses zijn meegenomen in dit onderzoek. 
	Tevens is de data volgend uit vraag negen uit de enquête bewerkt. Dit houdt in dat de antwoorden zijn teruggebracht naar enkel cijfers, de toevoegingen zijn weggehaald, evenals de procenttekens. De belangrijkste toevoegingen volgend uit vraag negen waren: 
“Vijftig miljoen, meer dan nu, hetzelfde als nu, dit moet je aan experts vragen, te weinig kennis om hierover te antwoorden”. De data van deze respondenten wordt niet meegenomen in de analyse, gezien dit niet bruikbaar is. In totaal gaat dit om 36 responses. In totaal worden er dus 85 antwoorden meegenomen op de variabele ‘budget’, passend bij vraag negen. 

[bookmark: _Toc198976597]6.2 Risicoperceptie 
Om het concept risicoperceptie te meten zijn er twee vragen gesteld aan de respondenten. Ten eerste vraag vier; ‘Hoe groot acht u de kans dat er een ongeval met brand of explosie plaatsvindt met zo’n decentrale energiebron?’ De respondenten hebben hierbij per onderdeel een antwoord ingevuld. In tabel 6 zijn hiervan de percentages weergegeven. 
	
	Thuisbatterij
	Buurtbatterij
	Elektrolyser
	KMK

	Zeer klein 
	13,2%
	13,2%
	16,5%
	24%

	Klein 
	43%
	44,6%
	28,1%
	27,3%

	Neutraal 
	25,6%
	26,4%
	38,8%
	26,4%

	Groot 
	17,4%
	14%
	14,9%
	14%

	Zeer groot 
	0,8%
	1,7%
	1,7%
	1,7%


Tabel 6. Percentages volgend uit vraag 4. 

Uit deze percentages blijkt dat de respondenten de kans op een ongeval met brand of explosie overwegend klein inschatten. Bij thuisbatterijen en buurtbatterijen schat het grootste deel van de respondenten (43%; 44,6%) dit in. Ditzelfde risico wordt bij de elektrolyser voornamelijk neutraal bevonden (38,8%). Tevens bij de KMK wordt het risico klein ingeschat (27,4%). Uit de percentages blijkt eveneens dat niet veel respondenten het risico op brand of explosie groot schatten, dit percentage ligt bij alle vier innovaties onder de 2%, dit houdt in dat maximaal twee respondenten (bij 1,7%) het risico als groot beschouwen. 
Naast vraag vier, wordt in vraag vijf tevens een beroep gedaan op de risicoperceptie van Nijmegenaren. Vraag vijf luidt: ‘Hoe groot acht u de kans op overlijden door zo’n ongeval met brand of explosie bij u in de buurt?’ Hierbij worden, net als bij vraag vier, alle vier de innovaties apart bevraagd. In tabel 7 zijn hiervan de percentages weergegeven. 

	
	Thuisbatterij
	Buurtbatterij
	Elektrolyser
	KMK

	Zeer klein 
	24%
	28,9%
	20,7%
	24%

	Klein 
	36,4%
	35,5%
	25,6%
	24,8%

	Neutraal 
	15,7%
	21,5%
	26,4%
	16,5%

	Groot 
	21,5%
	12,4%
	22,3%
	23,1%

	Zeer groot 
	2,5%
	1,7%
	5%
	11,6%


Tabel 7. Percentages volgend uit vraag 5.

Uit deze resultaten blijkt dat mensen de kans op overlijden bij een ongeval met brand of explosie bij hen in de buurt overwegend als klein inschatten. Enkel bij elektrolyser wordt er hoger gescoord op neutraal dan op klein. Bij de KMK liggen de percentages van klein (24,8%) en groot (23,1%) dicht bij elkaar, dit houdt in dat een deel van de respondenten een kleine kans op een dergelijk risico verwacht, maar ongeveer eenzelfde deel verwacht een grote kans op ditzelfde risico. 
De resultaten van beide vragen geven de risicoperceptie van Nijmegenaren weer. Uit de resultaten kan geconcludeerd worden dat de respondenten over het algemeen de risico’s op een ongeval met brand of explosie en het overlijden als gevolg van een dergelijk ongeval, als klein inschatten. De kans op een ongeval met explosie of brand wordt over het algemeen groter ingeschat dan de kans op het overlijden, als het gaat om thuis- en buurtbatterijen. Bij de elektrolyser en KMK wordt de kans op overlijden bij een ongeval groter ingeschat dan de kans op het ongeval op zich. In tabel 8 worden de gemiddeldes die gescoord worden op de vragen, ter onderbouwing, gepresenteerd. Deze getallen geven de gemiddeldes weer die worden gescoord per vraag, op een schaal van één tot vijf. Waarbij één staat voor zeer klein en vijf voor zeer groot. Alle antwoorden vallen binnen de categorie kleine kans of neutraal. 
	
	Kans op brand of explosie
(Vraag 4)
	Kans op overlijden door brand of explosie (Vraag 5)

	Thuisbatterij
	2,5
	2,42

	Buurtbatterij
	2,46
	2,22

	Elektrolyser
	2,57
	2,65

	KMK
	2,55
	2,74


Tabel 8.  Gemiddelden vraag 4 en 5. 

[bookmark: _Toc198976598]6.2.1 Regressieanalyse risicoperceptie 
Om de invloed van elke innovatie apart te meten, is de regressieanalyse per innovatie gedraaid. Door elke innovatie als los element te meten, kan bepaald worden in hoeverre elke innovatie effect heeft op de perceptie van Nijmegenaren op nieuwe decentrale energietechnologieën. Door middel van het creëren van dummyvariabelen, zijn alle innovaties van vraag vier en vijf losgekoppeld en middels enkele lineaire regressieanalyse los gemeten. In tabel 5 zijn hiervan de significantieniveaus getoond. Door middel de significantieniveaus kan geconcludeerd worden of de risicoschatting van burgers al dan niet invloed heeft op de perceptie van Nijmegenaren op nieuwe decentrale energietechonlogieën. 
Om de significantie te meten is een niveau van 95% aangehouden. Dit niveau is in het gehele onderzoek aangehouden. 
	Vraag
	Significantie

	4 – Thuisbatterij
	0,656

	4 -Buurtbatterij  
	0,101

	4- Elektrolyser
	0,018

	4- KMK
	<0,001

	5-Thuisbatterij
	0,850

	5-Buurtbatterij
	0,309

	5-Elektrolyser
	0,034

	5-KMK
	0,010



Tabel 9. Significantieniveaus per innovatie

Tabel 9 wijst uit dat zowel bij vraag vier als bij vraag vijf, enkel significant gescoord wordt bij de elektrolyser en de KMK. Dit houdt in dat de risicoperceptie van Nijmegenaren bij de thuis- en buurtbatterij geen significante invloed heeft op de perceptie van Nijmegenaren op nieuwe decentrale energietechnologieën. 
Naast de regressieanalyses per innovatie, is de gehele regressieanalyse op perceptie gedraaid. Hiervoor zijn vraag vier en vijf (volledig) samengevoegd tot de nieuwe variabele ‘PerceptieVolledig’. Door middel van deze variabele kan gemeten worden of hypothese 1 aangenomen kan worden. Hypothese 1 luidt als volgt: risicoperceptie heeft een negatieve invloed op de mening van Nijmegenaren op nieuwe energietechnologieën. In tabel 6 worden de resultaten van deze analyse gepresenteerd. 

	
	Unstandardized Coefficients 
	
	Standardized Coefficients 
	
	

	
	B
	Std. Error
	Beta
	t
	Sig

	Constant
	4.092
	0.324
	
	12.628
	<.001

	PerceptieVolledig
	-0.015
	0.015
	-0.088
	-0.960
	0.339


Tabel 10. Resultaten risicoperceptie 

Tabel 10 laat zien dat risicoperceptie geen significante invloed (p=0,339), hierbij is 0.339>0.05 (het aangehouden significantieniveau) heeft op de perceptie van Nijmegenaren op nieuwe decentrale energietechnologieën. Wanneer het effect wel significant zou zijn, laat de Bèta zien dat de invloed van risicoperceptie negatief is, namelijk -0.088. De richtingscoëfficiënt is klein, dit houdt in dat het negatieve effect matig is. Echter is er geen sprake van een significant verband en dient hypothese 1 hiermee verworpen te worden.  

[bookmark: _Toc198976599]6.3 Risicoacceptatie 
De risicoacceptatie van Nijmegenaren is getoetst middels vraag zeven. Vraag zeven stelt: ‘In hoeverre vindt u het risico voor u door het gebruik van deze nieuwe decentrale technologieën acceptabel?’ Hierbij zijn ook alle innovaties los bevraagd. In tabel 11 zijn de percentages horend bij deze vraag gepresenteerd. 





	
	Thuisbatterij
	Buurtbatterij [footnoteRef:3] [3:  Bij buurtbatterij een percentage missing van 0,8% ] 

	Elektrolyser
	KMK

	Zeer onacceptabel  
	7,4%
	4,1%
	4,1%
	11,6%

	Deels onacceptabel 
	11,6%
	14%
	17,4%
	23,1%

	Neutraal 
	19,8%
	18,2%
	31,4%
	21,5%

	Deels acceptabel
	31,4%
	32,2%
	22,3%
	18,2%

	Acceptabel 
	29,8%
	30,6%
	24,8%
	25,6%


Tabel 11. Percentages risicoacceptatie                     

Hieruit kan geconcludeerd worden dat de burgers voornamelijk optimistisch zijn; de meeste innovaties vinden zij dan ook acceptabel. Echter geldt wel, dat hoe groter de innovatie (Elektrolyser en KMK, zoals besproken in hoofdstuk vijf), hoe groter het percentage wordt bij onacceptabel. De elektrolyser scoort ook hier het hoogst op neutraal. Bij de KMK liggen de percentages van deels onacceptabel en acceptabel dichtbij elkaar. 
	Als kritisch gekeken wordt naar de antwoorden van de respondenten en de risico’s per innovatie, dan waarderen zij eenzelfde risico op verschillende manieren. Gezien de risico’s van de elektrolyser en de buurtbatterij op eenzelfde niveau liggen, de kans op overlijden bij een ongeval met een dergelijke innovatie is namelijk 10-7.  

[bookmark: _Toc198976600]6.3.1 Regressieanalyse risicoacceptatie 
Om het verband tussen risicoacceptatie en de perceptie van Nijmegenaren op nieuwe decentrale energietechnologieën te toetsen is een regressieanalyse gedraaid op basis van vraag zeven. De enkele innovaties van vraag 7 zijn samengevoegd tot de variabele ‘AcceptatieVolledig’ In tabel 12 zijn de resultaten van deze analyse beschreven. De bijbehorende hypothese voor deze variabele luidt; H2: Risicoacceptatie heeft een positief effect op de mening van Nijmegenaren op nieuwe energietechnologieën. 
	
	Unstandardized Coefficients 
	
	Standardized Coefficients 
	
	

	
	B
	Std. Error
	Beta
	t
	Sig

	Constant
	2.807
	0.325
	
	8.633
	<0.001

	AcceptatieVolledig
	0.070
	0.022
	0.280
	3.174
	0.002


Tabel 12. Resultaten risicoacceptatie 
Uit de regressieanalyse blijkt dat risicoacceptatie een significant effect (p=0,002) heeft op de perceptie van Nijmegenaren op nieuwe energietechnologieën. Daarnaast is er een licht positief effect zichtbaar (B=0.280). Hieruit blijkt dat risicoacceptatie een significant, positief effect heeft op de perceptie van Nijmegenaren op nieuwe decentrale energietechnologieën. Hypothese 2 kan aangenomen worden.  

[bookmark: _Toc198976601]6.4 Narrige Burger
In het kort het concept ‘Narrige Burger’ nog eens weergegeven; een ‘Narrige Burger’ is een burger die als consument antwoord A geeft (bijvoorbeeld). Echter als deze zelfde burger dezelfde vraag als bestuurder krijgt, geeft hij antwoord B (bijvoorbeeld). Deze discongruentie valt samen in de narrige burger. Vraag zeven uit de vragenlijst laat zien wat de burger als consument zou willen, deze antwoorden zijn gepresenteerd in het deel hierboven (6.3 risicoacceptatie). De antwoorden die worden gegeven als bestuurder worden hieronder gepresenteerd. Startend met vraag acht; ‘Welk van de technologieën zou u lokaal het liefst toepassen? Wilt u ze in volgorde zetten?’ Boven deze vraag is de situatie geschetst om als wethouder of burgemeester van Nijmegen te antwoorden. In tabel 9 zijn de percentages uit deze vraag gepresenteerd. Gezien het feit dat deze vraag een volgordebepaling bevat zijn de resultaten weergeven hoeveel procent van de respondenten de verschillende innovaties op plek 1, 2, 3 of 4 hebben gezet.
Zoals eerder beschreven bevat deze vraag 22 missings, dit staat gelijk aan 18,2% missing. Hierdoor vormen de percentages van een kolom samen een percentage van 81,8% of 81,9% (door afronding). 

	
	Plek 1 
	Plek 2 
	Plek 3
	Plek 4 

	Thuisbatterij
	29,8%
	24%
	13,2%
	14,9%

	Buurtbatterij 
	26,4%
	33,9%
	19%
	2,5%

	Elektrolyser 
	6,6%
	17,4%
	36,4%
	21,5%

	KMK
	19%
	6,6%
	13,2%
	43%


Tabel 13. Percentages volgend uit vraag 8 

Uit deze tabel kan de volgende volgorde worden afgeleid, hierbij zijn de innovaties op volgorde gezet, hoe zij het hoogst scoren in de opvolgende categorie. De percentages hiervan zijn gearceerd in de tabel. 
1. Thuisbatterij 
2. Buurtbatterij
3. Elektrolyser 
4. Kleine modulaire kerncentrale 

Naast vraag acht, is vraag negen relevant voor het concept ‘Narrige Burger’. Vraag negen luidt; ‘Hoeveel procent van het gemeentelijk budget zou u willen uitgeven als bestuurder aan extra veiligheid van decentrale technologieën, en waarom?’ Om deze vraag meetbaar te maken is de data opgeschoond en teruggebracht naar enkel getallen. De waarom vraag is tevens niet vaak beantwoord. De belangrijkste bevindingen die niet worden meegenomen zijn opgenomen in sectie 6.1. In tabel 10 zijn de belangrijkste bevindingen uit vraag 9 weergegeven. Deze vraag bevat een missing van 30,6% (37 respondenten). Hierdoor blijft er een percentage van 69,4 over aan valide antwoorden. 
Er zijn veel verschillende antwoorden gegeven op deze vraag, de antwoorden vaker dan tweemaal gegeven (percentage hoger dan 1,7%) zijn weergegeven in onderstaande tabel.  

	Percentage van gemeentelijk budget
	Percentage gegeven antwoorden 

	0%
	6,6%

	1%
	6,6%

	2%
	2,5%

	3%
	6,6%

	5%
	17,4%

	10%
	9,9%

	15%
	2,5%


Tabel 14. Percentages volgend uit vraag 9. 

Uit deze tabel blijkt dat de antwoorden van elkaar verschillen. Er wordt niet een eenduidig antwoord gegeven. Het gemiddelde van de antwoorden ligt op 12,83%, mede doordat een aantal mensen hogere percentages hebben ingevuld; als 60%,70%, 80% en 100%.
	De gemeentelijke lasten van de gemeente Nijmegen zijn voor 2025 begroot op € 1.059.296.966. 12,83% hiervan is €135.907.800 voor extra veiligheidsmaatregelen met betrekking tot decentrale technologieën. Momenteel wordt er in Nijmegen €27.408.327 lasten begroot voor veiligheid. Het percentage dat gemiddeld wordt genoemd voor extra veiligheid is 4,95 keer zoveel (Gemeente Nijmegen, 2024). Met enige voorzichtigheid kan geconcludeerd worden dat deze inschatting van de respondenten wat hoog ligt. 
Tot slot is vraag 10 uit de enquête relevant voor het concept ‘Narrige Burger’. Vraag 10 luidt; ‘Stel, u bent bestuurder van uw gemeente en u het gemeentelijk budget maar één keer kunt uitgeven. Waar zou u dit geld dan als eerste in investeren als het gaat om veiligheid?’ Deze vraag heeft vijf gesloten antwoordmogelijkheden en één antwoordmogelijkheid waarbij de respondent zelf een ander antwoord kan invullen. In tabel 15 zijn de verschillende antwoordmogelijkheden gepresenteerd met het percentage respondenten dat de antwoordmogelijkheid heeft ingevuld. 

	Antwoordmogelijkheid 
	Percentage respondenten dat gekozen heeft voor dit antwoord

	Brandveiligheid verbeteren 
	8,3%

	Cyberveiligheid versterken 
	14%

	Verkeersveiligheid verbeteren
	18,2%

	Sociale voorzieningen verbeteren 
	47,1%

	Decentrale technologieën voor de energietransitie extra veilig maken
	12,4%

	Anders, namelijk: 
	0% 


Tabel 15.  Percentages volgend uit vraag 10 

Uit deze percentages blijkt dat de respondenten de prioriteit stellen bij het verbeteren van sociale voorzieningen (47,1%), waarna de verkeersveiligheid verbeterd dient te worden (18,2%), vervolgens heeft ook de cyberveiligheid versterken (14%) meer prioriteit dan het verbeteren van de veiligheid omtrent decentrale technologieën (12,4%). Alleen het verbeteren van de brandveiligheid kent een lager percentage (8,3%) dan het verbeteren van de veiligheid omtrent decentrale technologieën.

De percentages en conclusies volgend uit vraag acht, negen en tien schetsen een beeld van hoe de respondenten (burgers) handelen als bestuurder. Vraag zeven daarentegen schetst een beeld over hoe diezelfde respondenten handelen als burger. 
	Uit vraag zeven blijkt dat de risicoacceptatie van burgers vrij groot is. Dit houdt in dat de respondenten de risico’s van geen enkele innovatietechniek als zeer onacceptabel zien (gemiddeld genomen). Bij de thuis- en buurtbatterij vinden de respondenten de risico’s zelfs overwegend acceptabel. 
	Uit vraag acht, negen en tien blijkt dat de respondenten als bestuurder het eerst zouden kiezen voor de ‘minst’ grote innovatie. Dat wil zeggen dat de voorkeur uit gaat naar de thuisbatterij op de eerste plaats en de buurtbatterij op de tweede plaats. Ondanks dat de risico’s van elke innovatie (deels) acceptabel worden ingeschat. Daarnaast blijkt dat ze als bestuurder wel bereid zijn om een groot deel van het gemeentelijk budget uit te geven aan extra veiligheidsmaatregelen omtrent de nieuwe decentrale energietechnologieën (12,83%). Tot slot blijkt dat de respondenten als bestuurder deze investering niet als eerst zouden doen bij het maar eenmaal uit mogen geven van het budget. Dan wordt er namelijk door bijna de helft van de respondenten (47,1%) gekozen voor het verbeteren van sociale voorzieningen. 

[bookmark: _Toc198976602]6.4.1 Regressieanalyse Narrige Burger Model 1
Om het verwachte modererende effect van het concept ‘Narrige Burger’ te meten op basis van model 1, zijn er verschillende dummyvariabelen gemaakt. Er is voor gekozen om dummyvariabelen te maken aan de hand van het puntensysteem. Zo is er een dummy gemaakt op basis van in totaal drie punten, dit houdt in dat een burger zich het minst narrig toont. Hetzelfde is gedaan bij de vijf mogelijkheden bij vijf punten. Bij narrigheid op basis van zeven punten, negen punten en tot slot bij de hoogste schaal van narrigheid; elf punten. In verband met het beschikbare tijdsbestek is gekozen voor een stapgrootte van twee punten. Hierdoor wordt een tendens laten zien van drie punten tot en met elf punten met drie tussenstappen (vijf; zeven; negen). Hieronder weergegeven in schaalvorm. 
[image: Afbeelding met schermopname

Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]
Figuur 2. Schaalweergave model 1 


Om vervolgens het modererende effect van het concept ‘Narrige Burger’ te meten, zijn op basis van het puntensysteem dummyvariabelen gemaakt. Om tot de verschillende dummyvariabelen te komen, zijn alle variabelen gecategoriseerd op basis van de indeling besproken in sectie 5.1. Per variabele zijn alle punten ingevoerd, vervolgens zijn de verschillende vragen samengevoegd en ontstonden de variabelen op een volgende manier: NB5pnt1; NB5pnt2; NB7pnt3, enzovoorts. In deze dummyvariabelen zijn de verschillende vragen met toegekende punten samengevoegd. Vervolgens zijn de dummyvariabelen maal vraag zeven gedaan. Vraag zeven bevat in dit geval alleen de categorieën deels onacceptabel en onacceptabel. Hieruit volgden de variabelen zoals weergegeven in tabel 16. 
Op basis van deze dummyvariabelen is eerst het model gedraaid zonder de overige afhankelijke variabelen, dit is weergegeven in tabel 16. In tabel 17 wordt de uitkomst van de regressieanalyse weergegeven op basis van model 1, in SPSS zijn de overige mogelijkheden op vijf, zeven en negen punten eruit gefilterd welke geen bruikbare resultaten opleveren, dit geldt voor tabel 16 en 17.  De verschillende mogelijkheden (twintig in totaal) op basis van de punten zijn weergegeven in bijlage 2. 

	
	Unstandardized Coefficients 
	
	Standardized Coefficients 
	
	

	
	B
	Std. Error
	Beta
	t
	Sig

	Constant
	3.944
	0.108
	
	36.470
	<.001

	NB3pnt*vraag7 
	0.479
	0.862
	0.595
	0.556
	0.556

	NB5pnt1*vraag7
	-0.142
	0.189
	-0.291
	-0.750
	0.455

	NB5pnt2*vraag7
	-0.283
	0.696
	-0.361
	-0.407
	0.685

	NB7pnt3*vraag7 
	0.212
	0.164
	0.287
	1.289
	0.200

	NB7pnt4*vraag7
	0.055
	0.227
	0.100
	0.244
	0.808

	NB7pnt5*vraag7
	0.344
	0.401
	0.481
	0.857
	0.394

	NB9pnt1*vraag7
	-0.305
	0.145
	-0.623
	-2.100
	0.038

	NB9pnt2*vraag7
	-0.168
	0.385
	-0.246
	-0.437
	0.663

	NB11pnt*vraag7
	0.001
	0.035
	0.005
	0.039
	0.969


Tabel 16.  Resultaten regressieanalyse ‘Narrige Burger’ model 1 

Uit deze tabel kan geconcludeerd worden dat enkel significant gescoord wordt bij negen punten optie een. Dit houdt in dat het Narrige burger effect in dit model nog niet echt goed zichtbaar is. In tabel 17 zijn de resultaten zichtbaar in het volledige model. 
	
	Unstandardized Coefficients 
	
	Standardized Coefficients 
	
	

	
	B
	Std. Error
	Beta
	t
	Sig

	Constant
	2.589
	0.735
	
	3.523
	<.001

	AcceptatieVolledig 
	0.077
	0.037
	0.307
	2.109
	0.037

	Perceptievolledig  
	0.055
	0.016
	0.029
	0.315
	0.753

	NB3pnt*vraag7 
	0.577
	0.866
	0.719
	0.667
	0.506

	NB5pnt1*vraag7
	-0.096
	0.194
	-0.197
	-0.494
	0.622

	NB5pnt2*vraag7
	-0.362
	0.698
	-0.462
	-0.518
	0.605

	NB7pnt3*vraag7 
	0.231
	0.167
	0.306
	1.388
	0.168

	NB7pnt4*vraag7
	0.109
	0.233
	0.190
	0.466
	0.642

	NB7pnt5*vraag7
	0.409
	0.407
	0.574
	1.004
	0.317

	NB9pnt1*vraag7
	-0.311
	0.148
	-0.630
	-2.105
	0.038

	NB9pnt2*vraag7
	-0.195
	0.392
	-0.285
	-0.497
	0.620

	NB11pnt*vraag7
	0.025
	0.037
	0.083
	0.687
	0.494


Tabel 17. Resultaten regressieanalyse model 1 volledig 

Uit tabel 17 blijkt dat acceptatie significant scoort en net zoals in tabel 16 zichtbaar is, scoort negen punten, optie één significant. Hieruit kan geconcludeerd worden dat op basis van model 1 het effect van de narrige burger heel gering zichtbaar is, met hierbij een negatieve Bèta, wat inhoudt dat het verwachte negatieve effect getoond wordt. Dit effect is enkel zichtbaar bij de burger die negen punten scoort op narrigheid, dit houdt in dat deze burger wel hoog scoort op narrigheid, bij alle andere scores, is geen significant effect zichtbaar.

[bookmark: _Toc198976603]6.4.2 Regressieanalyse Narrige Burger Model 2
Naast het meten van de narrigheid middels model 1, worden in deze sectie de resultaten gepresenteerd van de lineaire regressieanalyse op basis van model 2. Model twee is omgezet in meetbare variabelen in SPSS middels dummyvariabelen. Dit houdt in dat in elke categorie de punten zijn vastgelegd zoals beschreven in sectie 5.2. Door elke bestaande variabele in de dataset te hercoderen middels de uitgewerkte puntentelling, zijn er uiteindelijk zes variabelen ontstaat op basis van tabel 15. Alle dummyvariabelen per onderdeel zijn hierin samengevoegd tot de volgende variabelen NB1.1; NB1.2: NB3; NB4; NB5. Om deze variabelen af te zetten tegen vraag zeven, zijn de antwoordcategorieën onacceptabel en deels onacceptabel losgemaakt van de overige antwoorden. De variabelen Vraag7_Onacceptabel en Vraag7_Deelsonacceptabel zijn vervolgens maal de narrige burger variabelen gedaan; als voorbeeld NB1.1*(Vraag7_onacceptabel + vraag7_deelsonacceptabel). 
	Vervolgens is met deze groep variabelen de regressieanalyse gedraaid. Waarbij als afhankelijke variabele vraag 1 is genomen, ter representatie van de perceptie van Nijmegenaren op nieuwe decentrale energietechnologieën. In tabel 17 zijn de resultaten zichtbaar zonder dat risicoperceptie en risicoacceptatie zijn meegenomen. 


	
	Unstandardized Coefficients 
	
	Standardized Coefficients 
	
	

	
	B
	Std. Error
	Beta
	t
	Sig

	Constant
	3.903
	0.114
	
	34.265
	<.001

	Narrige burger 1.1 
	0.088
	0.059
	0.483
	1.496
	0.137

	Narrige burger 1.2
	0.046
	0.083
	0.198
	0.548
	0.584

	Narrige burger 2 
	0.096
	0.049
	0.314
	0.054
	0.054

	Narrige burger 3 
	-0.061
	0.061
	-0.419
	0.318
	0.318

	Narrige burger 4 
	0.014
	0.036
	0.087
	0.707
	0.707

	Narrige burger 5 
	-0.139
	0.055
	-0.883
	0.013
	0.013


Tabel 18. Regressieanalyse Narrige Burger model 2

Op basis van de resultaten volgend uit de lineaire regressieanalyse kan geconcludeerd worden dat enkel het profiel van de Narrige Burger 5 een significant effect heeft. Dit houdt in dat de meest extreme narrige burger invloed heeft op hoe burgers naar nieuwe energietechnologieën kijken. Tevens is hier een negatieve richtingscoëfficiënt zichtbaar (B=-0.139), hiermee wordt het verwachte negatieve effect ondersteund. 

In tabel 18 is zichtbaar wat de modererende invloed is van de verschillende concepten van de Narrige Burger (model 2). Hierbij is het volledige model gedraaid; inclusief risicoperceptie en risicoacceptatie. 

	
	Unstandardized Coefficients 
	
	Standardized Coefficients 
	
	

	
	B
	Std. Error
	Beta
	t
	Sig

	Constant
	2.770
	0.820
	
	3.378
	.001

	PerceptieVolledig 
	0.001
	0.016
	0.008
	0.084
	0.933

	Acceptatievolledig  
	0.067
	0.042
	0.269
	1.613
	0.110

	Narrige burger 1.1 
	0.077
	0.059
	0.420
	1.301
	0.196

	Narrige burger 1.2
	0.005
	0.088
	0.021
	0.56
	0.955

	Narrige burger 2 
	0.098
	0.050
	0.321
	1.972
	0.051

	Narrige burger 3 
	-0.015
	0.06
	-0.102
	-0.222
	0.824

	Narrige burger 4 
	0.007
	0.037
	0.046
	0.192
	0.848

	Narrige burger 5 
	-0.110
	0.058
	-0.699
	-1.896
	0.061


Tabel 19. Resultaten regressieanalyse Narrige Burger model 2 volledig 

Bij het toevoegen van risicoperceptie en risicoacceptatie blijkt dat geen enkele onafhankelijke variabele, noch het modererende effect zichtbaar is. Dit houdt in dat er geen sprake is van een modererend effect wanneer deze wordt gemeten middels model 2. Op basis van model 2 dient hypothese 3 verworpen te worden. 

[bookmark: _Toc198976604]6.5 Perceptie Nijmegenaren op nieuwe decentrale energietechnologieën 
Om de perceptie van Nijmegenaren te meten op nieuwe energietechnologieën te meten is er een vraag gesteld; vraag één. Vraag één betreft: ‘Hoe belangrijk vindt u de energietransitie voor uw gemeente?’ In tabel 17 zijn de percentages weergegeven volgend uit de antwoorden op deze vraag. 
	Helemaal niet belangrijk 
	4,1%

	Niet belangrijk 
	5,8%

	Neutraal 
	20,7%

	Belangrijk 
	45,5%

	Heel erg belangrijk 
	24%


Tabel 20. Percentages volgend uit vraag 1

De tabel laat zien dat het grootste deel van de respondenten de energietransitie belangrijk vindt (45,5%). In combinatie met vraag acht, kan geconcludeerd worden dat de respondenten de energietransitie toejuichen, het liefst in de vorm van een vrij ‘kleine’ innovatie, zoals een thuis- of buurtbatterij.

6.5.1 [bookmark: _Toc198976605]Conclusie regressieanalyse
Op basis van bovenstaande tabellen en conclusies kan gesteld worden dat de complete regressieanalyse uitwijst dat enkel risicoperceptie een positief, significant effect heeft op de perceptie van Nijmegenaren op nieuwe decentrale energietechnologieën. 	Daarnaast is op basis van model 1 te concluderen dat er een gering positief effect op de relatie tussen risicoperceptie en risicoacceptatie enerzijds en perceptie van Nijmegenaren op nieuwe decentrale energietechnologieën anderzijds zichtbaar is. Dit effect is zichtbaar wanneer een burger 9 punten scoort op de schaal van narrigheid. Deze schaal loopt van 3 punten (helemaal niet narrig) tot 11 punten (heel narrig). Hieruit blijkt dat er enkel een significant effect zichtbaar is, wanneer een burger vrij hoog scoort op de schaal van narrigheid. Echter is dit effect klein en enkel op 1 optie zichtbaar, voorzichtigheid bij interpretatie is hierbij noodzakelijk. 
	Naast model 1, laat ook model 2 zien dat het modererende effect van de narrige burger niet significant aangetoond kan worden wanneer het gehele model gedraaid wordt. Op basis van beide modellen kan dus gesteld worden dat er op een enkele variabele na geen significant effect gevonden kan worden. Hierbij wordt dan ook H3; Het concept ‘narrige burger’ heeft een negatief modererend effect op de relatie tussen risicoperceptie en risicoacceptatie en de mening van Nijmegenaren op nieuwe energietechnologieën, verworpen. 

Op basis van dit hoofdstuk kan tevens deelvraag drie beantwoord worden. Deelvraag drie; ‘In welke mate hebben risicoperceptie en risicoacceptatie invloed op de waardering van nieuwe energietechnologieën?’ Het antwoord hierop kan gegeven worden op basis van tabel 6 en 8. Hieruit blijkt dat risicoperceptie een significant effect laat zien (p=0,006) met een negatieve richtingscoëfficiënt van -0.277. Hieruit blijkt dat risicoperceptie een negatieve invloed heeft op de perceptie van Nijmegenaren op nieuwe decentrale energietechnologieën. Risicoacceptatie daarentegen heeft geen significante invloed (p= 0.062) op de perceptie van Nijmegenaren op nieuwe decentrale energietechnologieën. 
	





















[bookmark: _Toc198976606]H7. Discussie en Conclusie 
[bookmark: _Toc198976607]7.1 Discussie 
Op basis van dit onderzoek kan gesteld worden dat de gevonden resultaten in de praktijk op basis van de gekozen operationalisaties afwijken van de verwachtingen vanuit de theorie. Dit is zichtbaar in de regressieanalyse, enkel de variabele risicoacceptatie toont een significant positief effect (p=0,002; B=0,280). Dit houdt concreet in dat wanneer burgers risico’s acceptabel vinden, zij positief tegen nieuwe decentrale energietechnologieën aankijken. De overige variabelen, risicoperceptie en het concept ‘narrige burger’ laten geen significant effect zien. Dit houdt in dat op basis van dit onderzoek niet aangetoond kan worden dat de risicoperceptie van Nijmegenaren invloed heeft op hoe zij nieuwe decentrale energietechnologieën waarderen. Daarnaast is het modererende effect van het concept ‘Narrige burger’ niet aan te tonen. Dit houdt in dat dit concept geen (negatieve) invloed heeft op de relatie tussen risicoperceptie en risicoacceptatie enerzijds en de waardering van Nijmegenaren voor nieuwe decentrale energietechnologieën.
	De bevindingen uit dit onderzoek stroken daarmee niet met de theorie over dit onderwerp, waarin onderschreven wordt dat de risicoperceptie van burgers mogelijk een negatieve invloed heeft op de waardering van nieuwe decentrale energietechnologieën. Het verwachtte modererende effect, volgend uit de literatuur, dat het concept van de narrige burger een positief effect zou kunnen hebben op de verwachte relatie is uitgebleven in de praktijk. Mogelijk komt dit door de grootte van de steekproef, deze is relatief klein (N=122), gezien het inwoneraantal van 189.075 in Nijmegen (Gemeente Nijmegen,2025). Een onderzoek op basis van een grotere steekproef zou meer duidelijkheid kunnen verschaffen. 
	Tevens dient opgemerkt te worden dat uit aantal antwoorden van de respondenten blijkt dat burgers niet altijd de juiste informatie voor ogen hebben als het gaat om verschillende innovaties. Dit is zichtbaar bij de inschatting van de risico’s van de verschillende innovaties en bij het uitgeven van het gemeentebudget. Er wordt bijvoorbeeld gekozen om een relatief hoog percentage te investeren in extra veiligheidsmaatregelen (gemiddeld genomen) ten opzichte van het volledige gemeentebudget.  Hieruit kan, met enige voorzichtigheid, geconcludeerd worden dat burgers niet altijd helemaal helder hebben wat een dergelijke investering inhoudt. 
Naast de grootte van de steekproef zijn er nog een aantal beperkingen van dit onderzoek te noemen, welke mogelijk invloed hebben op de uitkomsten. Ten eerste de diffuse manier van afnemen van de flitsinterviews. Doordat de interviews door verschillende groepen studenten is afgenomen, kan niet gecontroleerd worden of de interviews op eenzelfde manier zijn uitgevoerd en of er al dan niet meer of minder uitleg is gegeven tijdens het invullen van de enquêtes. Ten tweede heeft de beschikbare tijd voor dit onderzoek beperkt dat er diepte-interviews gehouden konden worden met respondenten, hierdoor zijn er enkel cijfers beschikbaar bij de vragen en zijn er geen toelichtingen gegeven bij de antwoorden, waardoor er wellicht wat meer nuance aangegeven kan worden. Ten derde zijn er bij nader inzien een aantal foutjes gevonden in de vragenlijst, zo was er een typfoutje bij vraag tien, waardoor de vraag misschien niet voor iedereen duidelijk was, echter was dit foutje zo klein dat er voor gekozen is om de resultaten mee te nemen in dit onderzoek. 
	Tot slot is het een beperking gebleken dat voor dit onderzoek een bestaande dataset is gebruikt door de auteur. Hierdoor is gebleken dat de operationalisatie een aantal uitdagingen kende en dat op basis van twee verschillende modellen gepoogd is om het concept ‘narrige burger’ te toetsen. Wanneer de auteur de operationalisatie had gedaan voor het opstellen van de enquête hadden een aantal vragen anders gesteld kunnen worden. Er zou dan meer verdieping mogelijk zijn om te meten over hoe Nijmegenaren nieuwe decentrale energietechnologieën waarderen. Tevens zou het concept ‘Narrige Burger’ verder uitgewerkt zijn, waardoor de analyse vereenvoudigd zou kunnen worden. Dit laatste probleem is gepoogd te ondervangen door op twee verschillende manieren het concept ‘Narrige Burger’ te toetsen en op deze manier te kijken of het effect zichtbaar zou zijn bij twee verschillende benaderingen, hiervoor is hoofdstuk vijf toegevoegd. Echter is dit effect uitgebleven bij beide modellen. 
	Naast de beperkingen van dit onderzoek kent het onderzoek uitkomsten die aanleiding bieden tot nieuw (vervolg) onderzoek naar draagvlak voor nieuwe decentrale energietechnologieën in Nijmegen. Daarnaast biedt dit onderzoek een eerste overzicht van de waardering van Nijmegenaren voor dergelijke technologieën. Zo is gebleken dat Nijmegenaren over het algemeen zich niet als een hele dwarse burger tonen. Uit de responses blijkt dat Nijmegenaren, over het algemeen, risico’s vrij acceptabel vinden (op vraag zeven wordt vaak gekozen voor de categorie deels acceptabel of acceptabel, bij elke innovatie). Wanneer gevraagd wordt om een volgorde aan te geven welke innovatie zij als eerst zouden invoeren wordt daarentegen wel als eerst gekozen voor de ‘minst’ grote innovatie, namelijk de thuisbatterij. Deze bevindingen kunnen een basis vormen voor vervolg onderzoek en mogelijk vernieuwend zijn voor het opstellen van beleid. De burger toont zich namelijk coulant wanneer het gaat over de acceptatie van mogelijke risico’s. 



[bookmark: _Toc198976608]7.2 Conclusie 
Klimaatverandering blijft een hoofdthema in de politiek en het dagelijks leven, echter heeft dit onderzoek eraan bijgedragen om een beter beeld te schetsen van de risicoperceptie en de risicoacceptatie van Nijmegenaren op/van nieuwe decentrale energietechnologieën. Uit dit onderzoek is gebleken dat enkel de risicoacceptatie van Nijmegenaren positief de waardering van nieuwe decentrale energietechnologieën beïnvloedt. 
	In dit onderzoek zijn verschillende deelvragen aan bod gekomen. Ten eerste een vraag die de bestaande literatuur over de verschillende deelconcepten in kaart brengt. Vervolgens wordt met deelvraag twee verder ingegaan op wat de specifieke nieuwe decentrale energietechnologieën (thuis- en buurtbatterijen, elektrolysers en KMK’s) inhouden, tevens zijn de risico’s van deze innovaties besproken. Ter beantwoording van deelvraag drie is de operationalisatie van het concept ‘Narrige Burger’ aan bod gekomen en middels twee modellen is gepoogd om te meten welke invloed dit concept heeft. Tot slot is met de regressieanalyse aangetoond welke invloeden risicoperceptie, risicoacceptatie en het concept ‘narrige burger’ hebben op de waardering van nieuwe decentrale energietechnologieën. 
De verschillende antwoorden op deze deelvragen vormen samen het antwoord op de hoofdvraag van dit onderzoek; ‘In hoeverre beïnvloeden risicoperceptie en risicoacceptatie de waardering van Nijmegenaren ten opzichte van nieuwe decentrale energietechnologieën en in welke mate modereert het concept ‘de narrige burger’ op deze relatie?’  Uit dit onderzoek is gebleken dat risicoperceptie geen significante invloed heeft op de waardering van nieuwe decentrale energietechnologieën. Hypothese 1 is hierdoor verworpen. Risicoacceptatie daarentegen heeft wel een positieve invloed (p=0.002; B=0,280). Hypothese 2 is hiermee aangenomen. Vervolgens de invloed van het concept ‘Narrige Burger’, uit analyse van beide modellen is gebleken dat, op een enkele samenstelling van de narrige burger na, geen significante invloed gevonden kan worden. Het antwoord op de hoofdvraag luidt dan ook dat ‘Narrige Burger’ in geen enkele mate modereert. Samenvattend kan gesteld worden dat enkel risicoacceptatie een geringe invloed heeft op de waardering van nieuwe decentrale energietechnologieën, risicoperceptie en het moderatie effect ‘Narrige Burger’ hebben in dit onderzoek geen aantoonbare invloed. 
	Dit onderzoek heeft hiermee bijgedragen aan het vergroten van de kennis over risicoacceptatie, risicoperceptie en het concept ‘Narrige Burger’ in een specifieke context. Daarnaast is in dit onderzoek duidelijk geworden dat burgers zich vaak meer coulant opstellen dan de overheid denkt, dit biedt kansen wanneer nieuw beleid wordt ontwikkeld. Door beter in kaart te brengen wat burgers al dan niet accepteren kan symbolisch veiligheidsbeleid voorkomen worden. Een aanbeveling voor de praktijk is dan ook om symbolisch beleid te voorkomen door in kaart te brengen wat burgers over een (veiligheids)onderwerp denken en wat hun risicoperceptie en risicoacceptatie hierbij is, uit dit onderzoek blijkt dat burgers veel risico’s wel acceptabel vinden, ook als het gaat om nieuwe (onbekende) risico’s. 
	Hoewel klimaatverandering en nieuwe energietechnologieën een veelbesproken thema zullen blijven, dient de risicoacceptatie van burgers meegenomen te worden bij de ontwikkeling van nieuw beleid en kan symbolisch beleid voorkomen worden. Een oproep aan gemeentes is dan ook om te luisteren naar haar burgers die over het algemeen meer risico’s accepteren dan de overheid denkt. 
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Introductie 

Wij zijn studenten bestuurskunde van de Radboud Universiteit en doen onderzoek naar de mening van Nijmegenaren over nieuwe technologieën die nu of in de toekomst bij u in de buurt kunnen worden geplaatst voor de energietransitie.
Het gaat om thuisbatterijen, buurtbatterijen, waterstofelektrolysers en kleine modulaires kerncentrales (KMK).
Deze decentrale technologieën dragen bij aan de energietransitie en helpen dus bij het behalen van klimaatdoelen. Ze brengen ze ook nieuwe risico’s en uitdagingen met zich mee. Met deze vragenlijst willen we inzicht krijgen hoe u aankijkt tegen deze nieuwe technieken en de veiligheidsrisico’s ervan. 
Graag zouden wij u hierover een aantal vragen willen stellen. Uw deelname aan dit onderzoek duurt maximaal ongeveer 10 minuten. 
Deelname aan dit onderzoek is anoniem en alle door u verstrekte informatie blijft te allen tijde vertrouwelijk. U kunt op ieder moment stoppen met dit onderzoek. 

Ter introductie: 

· Thuisbatterijen en buurtbatterijen kunnen energie opslaan wanneer dit goedkoop is en dan later weer afgeven. Als alle batterijen kunnen ze ontbranden en dan kan er giftige rook bij vrijkomen. De eisen aan buurtbatterijen zijn strenger zodat de kans op ontbranden van een buurtbatterij kleiner is dan van een thuisbatterij
· Elektrolysers gebruiken energie wanneer dit goedkoop is om water te splitsen in waterstof en zuurstof. De waterstof kan dan later weer gebruikt worden om energie op te wekken. Omdat waterstof een brandbaar gas is kan een electrolyser in brand vliegen of zelfs exploderen.
· Kleine modulaire kerncentrales geschikt voor buurtniveau zijn mini-kerncentrales die in een grote container passen. Sommige schepen gebruiken deze technologie al tientallen jaren. Er zijn onderdelen die in brand kunnen vliegen en het doemscenario is dat op een of andere manier de radioactieve inhoud vrijkomt.



1. Hoe belangrijk vindt u de energietransitie voor uw gemeente? 
· Helemaal niet belangrijk
· Niet belangrijk
· Neutraal
· Belangrijk 
· Heel erg belangrijk 

2. Hoeveel vertrouwen heeft u in de gemeentelijke overheid? 
· Heel weinig vertrouwen
· Weinig vertrouwen
· Neutraal
· Veel vertrouwen
· Heel veel vertrouwen 

3. Hoeveel u kennis heeft over de decentrale technologieën, zoals de thuisbatterij, buurtbatterij, waterstofelektrolyser en de kleine modulaire kernreactor? 

thuisbatterij	buurtbatterij	elektrolyser 	KMK
· Zeer weinig kennis 			.		.		.	   .
· Weinig kennis				.		.		.	   .
· Matig 					.		.		.	   .
· Voldoende kennis			.		.		.	   .
· Zeer veel kennis 			.		.		.	   .

Voor zover bekend zijn mogelijke nieuwe risico’s van deze decentrale technologieën brand- en explosiegevaar. Bij de kleine modulaire kernreactor kan er daardoor in het slechtste geval ook radioactiviteit vrijkomen.

4. Hoe groot acht u de kans dat er een ongeval met brand of explosie plaatsvindt met zo’n decentrale energiebron? 

thuisbatterij	buurtbatterij	elektrolyser 	KMK
· Zeer klein risico
· Klein risico
· Neutraal
· Groot risico 
· Zeer groot risico 


5. Hoe groot acht u de kans op overlijden door zo’n ongeval met brand of explosie bij u in de buurt?

thuisbatterij	buurtbatterij	elektrolyser 	KMK
· Zeer klein
· Klein
· Matig 
· Groot 
· Zeer groot 

6. Als u het risico op overlijden moet vergelijken met andere dagelijkse risico’s waar u aan kunt overlijden, waar denkt u dan aan?

thuisbatterij	buurtbatterij	elektrolyser 	KMK
· Fietsen
· Brand in huis
· Skiën
· Blikseminslag 
· Motorrijden

Zoals al aangegeven dragen deze decentrale technologische ontwikkelingen bij aan de energietransitie. 

7. In hoeverre vindt u het risico voor u door het gebruik van deze nieuwe decentrale technologieën acceptabel?

thuisbatterij	buurtbatterij	elektrolyser 	KMK
· Zeer onacceptabel 
· Deels onacceptabel
· Neutraal
· Deels acceptabel
· Acceptabel 


Stelt u zich voor dat u wethouder of burgemeester bent van Nijmegen. In het collegeakkoord is afgesproken om de energietransitie te bevorderen. De nationale overheid roept gemeentes ook op om aan de nationale doelstellingen te voldoen. U kunt wel zelf kiezen welke technologie u lokaal het liefst zou toepassen of door extra investering vanuit het gemeentelijk budget nog veiliger maken dan het veiligheidsniveau dat al wettelijk verplicht is.

8. Welk van de technologieën zou u lokaal het liefst toepassen? Wilt u ze in volgorde zetten?

…	thuisbatterij	
…	buurtbatterij	
…	elektrolyser
…	kleine modulaire kerncentrale

9. Hoeveel  procent van het gemeentelijk budget zou u willen uitgeven als bestuurder aan extra veiligheid van decentrale technologieën, en waarom? 

 




10. Stel, u bent bestuurder van uw gemeente en u het gemeentelijk budget maar één keer uitgeven. Wat zou u dit geld dan als eerste in investeren als het gaat om veiligheid?
· Brandveiligheid verbeteren 
· Cyberveiligheid versterken 
· Verkeersveiligheid verbeteren
· Sociale voorzieningen verbeteren 
· Decentrale technologieën voor de energietransitie extra veilig maken
· Anders, namelijk: 

Graag zouden we u nu nog twee vragen willen stellen over de communicatie. 

11. Vindt u dat de gemeente u genoeg informeert over nut, noodzaak en risico’s van deze nieuwe decentrale ontwikkelingen voor de energietransitie? 


thuisbatterij	buurtbatterij	elektrolyser 	KMK
· Helemaal oneens
· Oneens
· Neutraal
· Eens
· Helemaal eens 


12. Hoe zou u als wethouder of burgemeester uw inwoners willen informeren over de risico’s die gepaard gaan met decentrale technologieën, zoals de thuisbatterij, buurtbatterij, waterstofelektrolyser en modulaire kernreactor?

Tot slot zouden we u nog drie achtergrondvragen willen stellen op basis waarvan we straks kunnen bepalen of we met een goede vertegenwoordiging van de regio Nijmegen hebben gesproken. 

13. Wat is uw geslacht?
· Man 
· Vrouw
· Non-binair 
· Zeg ik liever niet 

14. Wat is uw leeftijd?
· 18 – 25 jaar;
· 26 – 35 jaar;
· 36 – 45 jaar;
· 46 – 55 jaar;
· 56 – 65 jaar;
· 65 jaar of ouder. 

15. Wat is uw hoogst afgeronde opleiding? 
· Basisonderwijs
· Middelbare school 
· MBO
· HBO
· WO 

16. Wat is uw woonplaats?

Tot slot 

17. Heeft u nog vragen of opmerkingen? 


We zijn aan het einde gekomen van deze vragenlijst. 
[bookmark: _Toc198976611]Hartelijk dank voor uw medewerking! 
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	Mogelijkheden 
	Vraag 8 (welke innovatie op plek 1)
	Vraag 9 (Investeringsgrootte)
	Vraag 10 (Gemeentelijk budget één maal uitgeven) [footnoteRef:4] [4:  Alles,behalve decentraal; houdt in dat de respondent kiest voor elke andere optie dan het geld uit te geven aan het veiliger maken van nieuwe decentrale energietechnologieën. Decentraal daarentegen houdt in dat de respondent juist kiest voor het veiliger maken van nieuwe decentrale energietechnologieën ] 


	NB3pnt 
	Thuisbatterij 
	81-100%
	Decentraal  

	NB5pnt1
	Thuisbatterij 
	41-60%
	Decentraal  

	NB5pnt2
	Thuisbatterij 
	61-80%
	Alles, behalve decentraal 

	NB5pnt3
	Buurtbatterij
	61-80%
	Decentraal 

	NB5pnt4
	Buurtbatterij 
	81-100%
	Alles, behalve decentraal 

	NB5pnt5
	Elektrolyser
	81-100%
	Decentraal 

	NB7pnt1
	Thuisbatterij 
	21-40%
	Alles, behalve decentraal 

	NB7pnt2
	Thuisbatterij 
	0-20%
	Decentraal 

	NB7pnt3
	Buurtbatterij
	41-60%
	Alles, behalve decentraal 

	NB7pnt4
	Buurtbatterij 
	21-40%
	Decentraal 

	NB7pnt5
	Elektrolyser
	61-80%
	Alles, behalve decentraal 

	NB7pnt6
	Elektrolyser
	41-60%
	Decentraal 

	NB7pnt7
	KMK
	81-100%
	Alles, behalve decentraal 

	NB7pnt8
	KMK
	61-80%
	Decentraal 

	NB9pnt1
	Buurtbatterij 
	0-20%
	Alles, behalve decentraal 

	NB9pnt2
	Elektrolyser
	21-40%
	Alles, behalve decentraal 

	NB9pnt3
	Elektrolyser
	0-20%
	Decentraal 

	NB9pnt4
	KMK
	41-60%
	Alles, behalve decentraal 

	NB9pnt5
	KMK
	21-40%
	Decentraal 

	NB11pnt
	KMK
	0-20%
	Alles, behalve decentraal 
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