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Beste lezer,
Voor u ligt een kopie van mijn bachelor thesis over de ontwikkeling van het Gelderse cluster Food Valley in de regio rond Ede-Wageningen. De thesis is geschreven voor de cursus ‘Bachelor Thesis Sociale Geografie, Planologie en Milieu’ en onderdeel van de pre-master Sociale geografie aan de Radboud Universiteit te Nijmegen. 
Graag neem ik hier de ruimte om een aantal mensen te bedanken die hebben geholpen bij het schrijven van deze thesis. Ten eerste wil ik mijn medestudenten Jurjen van Weerdenburg en Sonja Stegink bedanken voor de samenwerking gedurende de hele thesis periode. De samenwerking omtrent het vormgeven van het onderzoek en de uitvoering van de analyses is van grote meerwaarde geweest en heeft uiteindelijk geresulteerd in een sterkere en betere thesis. Ten tweede wil ik graag alle respondenten die hebben deelgenomen aan dit onderzoek bedanken dat ze tijd hebben vrijgemaakt om met mij een interview af te nemen. Zonder de input van de interviews zou ik het onderzoek niet hebben kunnen uitvoeren. Tenslotte wil ik nog graag mijn begeleider, dr. Pascal Beckers, bedanken voor zijn leerzame feedback, doordachte commentaar en fijne samenwerking.
Ik hoop dat u deze thesis als informatief en interessant ervaart,

Mark Kuijpers
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[bookmark: _Toc454198017]Samenvatting
Deze thesis neemt het cluster Food Valley onder de loep en brengt de economische ontwikkelingen en de context van het cluster in kaart, dit is relevant gezien de grote hoeveelheid belastingsgeld dat wordt geïnvesteerd in clusters als Food Valley. Het onderzoek maakt hierbij gebruik van een literatuurstudie, data-analyse, beleidsanalyse en interviews. Op basis hiervan wordt inzicht verkregen in de resultaten van het cluster tot nu toe en kunnen beleidsaanbevelingen worden geformuleerd. Er is hiermee gepoogd om antwoord te krijgen op de hoofdvraag van dit onderzoek:
‘Wat is de stand van zaken rond het huidige regionaal economisch beleid en de resultaten hiervan in Food Valley, hierbij kijkend naar het huidige beleid en de ontwikkelingen tussen 2000-2015 op het gebied van werkgelegenheid en aantallen bedrijfsvestigingen in de Agro&Food sector en de daaraan gerelateerde bedrijfstakken, rekening houdend met de algemene ontwikkelingen in de Agro&Food sector en de kenmerken van Food Valley, en wat zijn vervolgens de hieruit af te leiden aandachtspunten ter verbetering van het cluster en het clusterbeleid?’
Uit de resultaten van het onderzoek bleek dat de regio Food Valley wisselend uit de resultaten komt. Zo is er een opvallende toename van het aantal banen in de Agro&Food sector terwijl deze in heel Gelderland flink afneemt in de periode 2000-2015. De ontwikkeling van het aantal bedrijfsvestigingen in dezelfde sector was met een flinke afname gelijk als die in heel Gelderland. De mate van clustering op het gebied van banen en aantallen vestigingen in de Agro&Food sector bleek vaak tegen te vallen en nam vaker af dan toe. Wageningen kwam opvallend positief uit het onderzoek en is de enige gemeente in het Gelderse cluster waar geen afname was te zien in zowel het aantal banen, het aantal vestigingen en de mate van clustering m.b.t. de Agro&Food sector. Naast deze economische ontwikkelingen kwam uit het onderzoek dat Wageningen met haar WUR de belangrijkste speler in het gebied was, de aandacht voor samenwerking steeds meer toeneemt maar nog niet optimaal is, ondernemerschap niet erg sterk was bij de studenten hier en de factor conditions van Porter (2000) ‘human resources’, ‘knowledge resources’ en ‘fysieke middelen’ er in het gebied redelijk goed voor te staan terwijl ‘Kapitaalmiddelen’ en ‘infrastructuur’ meer aandacht nodig lijken te hebben. Het provinciale clusterbeleid zat daarnaast redelijk goed in elkaar en scoort goed op het stimuleren van innovatie, echter kan dit nog beter. Er kan voorzichtig gesteld worden dat de verschillende positieve en negatieve economische ontwikkelingen waarschijnlijk zonder het beleid ook hadden plaatsgevonden maar dan wellicht in iets minder sterke mate. De rol en impact van de Provincie lijken namelijk klein te zijn, zeker nu er flinke bezuinigingen hebben plaatsgevonden, maar kunnen wel helpen bij het faciliteren en het verlagen van de drempel om projecten werkelijk uit te gaan voeren of bedrijven te laten doorontwikkelen. 
De voornaamste conclusies die uit het onderzoek kunnen worden getrokken zijn dat over het algemeen de ontwikkelingen in Food Valley wel positiever zijn in vergelijking met die in heel Gelderland. De economische ontwikkelingen in het cluster vanaf 2000 verschilt hierbij erg per gemeente in het cluster, is afhankelijk van de gemeente Wageningen en de keuzes van en ontwikkelingen binnen de grotere bedrijven en worden sterk beïnvloed door de negatieve ontwikkelingen binnen de primaire sector. Ook lijkt er schaalvergroting te hebben plaatsgevonden en de economische aard van de activiteiten in de regio zich te hebben verschoven van een primaire producerende Agro&Food sector naar meer dienstverlenende en kennisintensieve Agro&Food gerelateerde activiteiten. De toekomst van Food Valley ziet er wel redelijk positief uit gezien de actuele ontwikkelingen, de stagnerende negatieve trend van de primaire sector en het goede clusterbeleid vanaf met name 2007. Hierdoor is in de toekomst wellicht een duidelijkere groei in de mate van clustering te zien, deze valt tot nu toe tegen. Voor het cluster Food Valley zijn echter nog wel verschillende verbeter- en aandachtspunten en beleidsaanbevelingen die het cluster verder economisch kunnen ontwikkelen, met name op het gebied van samenwerking, infrastructuur en kapitaalmiddelen.
Een mogelijke kanttekening aan het onderzoek is dat het aantal interviews beperkt is, het ondernemersperspectief voor een deel wordt gemist, de Utrechtse gemeenten van Food Valley niet worden meegenomen en gezien de beperkte beschikbare tijd niet alle mogelijke data analyses uitgevoerd hebben kunnen worden. 





[bookmark: _Toc454198018]1 Inleiding
Deze bachelor thesis is onderdeel van een breder onderzoek met meerdere parallel lopende theses die allen de ontwikkelingen rond Gelderse werkgelegenheids- en bedrijfsclusters analyseren. Hierbij zal in deze thesis de casus Food Valley onderzocht worden om een beeld te krijgen van de resultaten tot nu toe van het gevoerde regionaal economisch beleid om vervolgens uitspraken te kunnen doen over de ontwikkelingen binnen Food Valley en eventuele ‘gaps’ in het huidige clusterbeleid m.b.t. deze regio. In dit onderzoek wordt het cluster Food Valley onderzocht omdat dit een van de belangrijkste clusters is waar de Provincie Gelderland zich op richt middels haar beleid (Provincie Gelderland, 2011a). Hierbij gaat deze thesis tot 16 jaar terug naar 2000 om de ontwikkelingen in kaart te brengen omdat rond de jaren 1995-2000 de eerste efficiëntiebenaderingen en clustergedachten ontstonden. Daarnaast gaan veranderingen langzaam en zijn ze vaak minimaal waardoor een kortere onderzoeksperiode geen volledig en goed beeld zou geven van de regionaal economische ontwikkelingen op het gebied van clustering binnen Food Valley. 
Uiteindelijke doel is om de Provincie inzicht te verschaffen in wat het beleid tot nu toe heeft opgeleverd en hen beleidsadviezen aan te reiken ter verbetering van of aanvulling op het huidige beleid. Door onderzoek te doen naar de casus Food Valley en de resultaten hiervan samen te voegen en vergelijken met twee gelijktijdig lopende onderzoeken naar Health Valley, Logistic Valley in Gelderland krijgt de provincie Gelderland inzicht in de stand van zaken omtrent de Gelderse clusters en het bijbehorende provinciale beleid.
Allereerst zal hiervoor in de hoofdstukken 1 t/m 3 stapsgewijs duidelijk gemaakt worden wat de aanleiding van dit onderzoek is, hoe het is gestructureerd, wat er in de wetenschappelijke en ‘grijze’ literatuur over clusters gezegd wordt en welke onderzoeksmethoden gebruikt gaan worden.
[bookmark: _Toc454198019]
1.1 Projectkader 
In deze paragraaf zal het kader waarbinnen dit onderzoek zich bevindt worden uiteengezet en de aanleiding van dit onderzoek worden beschreven. Als startpunt hierbij wordt de omslag in Europa en Nederland van een egaliseringsbeleid naar een efficiëntiebenadering genomen. Dit is namelijk een directe aanleiding geweest voor de ontwikkeling van clusters in regio’s als Gelderland. 
[bookmark: _Toc454198020]1.1.1 Van egalisering naar efficiëntie
Economische clusters spelen een belangrijke rol binnen het huidige ruimtelijk-economisch speelveld. Clustervoordelen zorgen volgens verschillende onderzoeken namelijk voor productievere bedrijven die harder groeien en innovatiever zijn (Raspe et al., 2012, p. 8). De ontwikkeling van en aandacht voor deze regionale clusters, zoals Food Valley, komt voort uit een omslag rond het jaar 2000 op het gebied van economisch beleid: van een egaliseringsbenadering waarbij verschillen tussen regio’s zo klein mogelijk gehouden worden naar een efficiëntiebenadering waarbij het ondersteunen van de sterke sectoren binnen een regio centraal staat (Ministerie van Economische Zaken, 2004, p. 11; Raspe et al., 2012, p. 9). Aanleidingen hiervan zijn voornamelijk het succes van Sillicon Valley in de Verenigde Staten en de clustertheorie van Porter (1990) waarin hij stelt dat bedrijfsclustering voordelen biedt en economische groei realiseert.
Het Rijk bekrachtigt de hierboven omschreven omslag met de economische doelstellingen en ambities uiteengezet in de Nota Pieken in de Delta. In deze Nota worden 9 topsectoren aangewezen waarnaar extra aandacht uitgaat om deze te versterken en door te ontwikkelen om zo economische groei te genereren, de destijds verzwakkende positie te herstellen, de arbeidsproductiviteit te verhogen, het vestigingsklimaat voor bedrijven te verbeteren en de concurrentiepositie van Nederland hiermee te versterken (Ministerie van Economische Zaken, 2004, p. 17). Aan de hand van dit beleid zijn verschillende regio’s binnen Nederland zich gaan richten op de aanwezige sterktes van de regio en zich gaan specialiseren in één of meer topsectoren. Door deze specialisaties en de hiermee samenhangende clustervorming trachten regio’s zich te onderscheiden van andere regio’s en concurrentievoordelen te creëren.
[bookmark: _Toc454198021]1.1.2 Gelderse clusters en Food Valley
Aan de hand van de door de EU en het Rijk ingezette nieuwe koers richt ook de provincie Gelderland zich vanaf 2000 steeds meer op haar sterke regionale sectoren (provincie Gelderland, 2011a, 2011b). Naast Food Valley, waar dit onderzoek zich op zal richten, kent Gelderland meer regionaal economische clusters waaronder Health Valley, Maintenance Valley, een Vrijetijdscluster en een logistiek cluster. Agro&Food is een van de 9 door het Rijk aangewezen topsectoren waar de regio Food Valley op aansluit. Food Valley wordt in de Nota van het Rijk letterlijk benoemd als veelbelovend concept en sluit aan op het bestaande regionaal economische beleid (Ministerie van Economische Zaken, 2004, p. 14). De vele inspanningen die gedaan worden, door o.a. de EU, het Rijk en de Provincie, en financiële middelen die hierbij ingezet worden om de clusters in stand te houden en te laten doorontwikkelen geven aan dat clusters belangrijk gevonden worden (Europese Commissie, 2010; Ministerie van Economische Zaken, 2004; Raspe et al., 2012). Zoals hiervoor al kort beschreven zal dit onderzoek zich richten op het in kaart brengen van de resultaten en stand van zaken omtrent het cluster Food Valley, omdat dit gezien het beleid een van de belangrijkste clusters is waar de Provincie Gelderland op inzet (Provincie Gelderland, 2011a). Hierbij zal gekeken worden naar de resultaten/ontwikkelingen op het gebied van aantallen banen en bedrijfsvestigingen in de Agro&Food sector in Food Valley tussen 2000-2015 omdat deze twee factoren een goed beeld van de economische ontwikkeling kunnen geven, hier nog weinig inzicht in is en economische ontwikkeling het doel van de Provincie Gelderland is binnen clusters als Food Valley (Provincie Gelderland, 2011a). Ook zal de ontwikkeling van de mate van clustering van deze twee factoren in kaart gebracht worden. Om de hiervoor beschreven ontwikkelingen beter te kunnen begrijpen zal tenslotte ook de context van het cluster onderzocht worden. 
[bookmark: _Toc454198022]
1.2 Relevantie
In deze paragraaf zal de maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie van dit onderzoek worden besproken. 
[bookmark: _Toc454198023]1.2.1 Maatschappelijke relevantie
Rond het jaar 2000 heeft er, zoals al aangegeven in het projectkader, een trendbreuk plaatsgevonden op het gebied van het nationale ruimtelijk-economisch beleid. Tot 2000 was er het egaliseringbeleid (nationale economische spreidingsbeleid) en na 2000 nam het efficiëntiebeleid het langzaam over door o.a. de belangrijke economisch geografische clustertheorie van Porter (1990) en het enorme succes van Silicon Valley als regionale economische ontwikkeling in de Verenigde Staten (Saxenian, 1991). In Nederland publiceert het Ministerie van Economische Zaken in 2004 de nota Pieken in de Delta waarin het spreidingsbeleid wordt losgelaten. Met het nieuwe efficiëntiebeleid staan de sterke sectoren binnen regio’s centraal, worden er 9 topsectoren benoemd, en wil de overheid meer efficiëntie, meer export en de productiviteit vergroten (Ministerie van Economische Zaken, 2004, p. 14; Ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie, 2011, p. 3; Raspe et al., 2012, p. 9).
De provincie Gelderland richt zich in het bijzonder op de ontwikkeling van drie regio’s met ieder een eigen topsector: de maakindustrie in de Achterhoek, de Health sector rond Nijmegen en de Agro&Food sector rond Ede-Wageningen (provincie Gelderland, 2011a, 2011b). Het doel hierbij is om als regio’s en provincie aantrekkelijk te blijven voor mensen om er te wonen en werken, te kunnen concurreren met de wereld en interessant te worden en/of blijven als vestigingsplek voor bedrijven (provincie Gelderland, 2011b, p. 29; Raspe et al., 2012, p. 9). Kortom, hiermee wil Gelderland de leefbaarheid van de provincie in stand houden en verbeteren. 
Met de sectorale werkgelegenheids- en bedrijfsclusteringen in de regio’s is veel regionaal, nationaal en Europees belastinggeld gemoeid, maar de vraag is wat het tot nu toe werkelijk heeft opgeleverd. De Provinciale bijdrage aan de ontwikkeling van Food Valley bedroeg 29 miljoen euro in de periode 2012-2015 (provincie Gelderland, z.j.) en dient maatschappelijk te worden verantwoord. Gezien de enorme hoeveelheid belastinggeld die in de regio Food Valley wordt geïnvesteerd is de Provincie de inwoners een antwoord schuldig op de vraag wat deze investeringen nu werkelijk opleveren. Daarnaast is het voor de Provincie van belang om te laten zien dat het beleid uitvoerig wordt geëvalueerd en zo goed en snel mogelijk wordt verbeterd waar mogelijk. De maatschappelijke relevantie omhelst in dit geval dus de analyse van wat alle investeringen in het regionale cluster Food Valley hebben opgeleverd op het gebied van werkgelegenheid en bedrijfsvestigingen, en daarmee samenhangend de leefbaarheid. Met het uiteindelijk formuleren van beleidsadviezen wordt bijgedragen aan de (economische) ontwikkeling van de Food Valley regio en de algemene leefbaarheid binnen deze regio en de provincie Gelderland.
[bookmark: _Toc454198024]1.2.2 Wetenschappelijke relevantie
Er is al veel geschreven over economische regionale clustervorming. Uit de wetenschappelijke literatuur over clusters blijkt dat clusters profiteren van agglomeratie- en clustervoordelen en productiever zijn, harder groeien en een groter innovatief vermogen hebben dan bedrijven die zich niet in een cluster bevinden (Porter, 2000; Raspe et al., 2012, p. 8). Deze bevindingen uit de literatuur worden echter hevig ter discussie gesteld waarbij ook gewezen wordt op nadelen die aan clustering hangen zoals dat niet alle typen bedrijven deze voordelen ondervinden (Barkley & Henry, 2001; Raspe et al., 2012, p. 8). Het functioneren van regionale economieën verschilt tussen regio’s en binnen landen (Raspe et al., 2012, p. 8). Hierbij zijn verschillende voor- en nadelen van clustering in de huidige literatuur bekend zoals eerder beschreven (Barkley & Henry, 2001; Raspe et al., 2012). Maar vaak ontbreken harde cijfers als het gaat om de groei van werkgelegenheid en het aantal bedrijven en de ontwikkeling van bedrijven binnen bepaalde sectoren. Barkley & Henry (2001) geven bijvoorbeeld aan dat de totale werkgelegenheid en inkomens winst door het werven van arbeidskrachten in een cluster waarschijnlijk groter zijn dan bij bedrijven buiten een cluster. Ze suggereren hiermee dat clustering werkgelegenheid en ontwikkelingen van bedrijven oplevert maar de redenering blijft voorzichtig omdat cijfers vaak ontbreken. Dit blijft, aangezien regionale economieën verschillend functioneren (Raspe et al., 2012, p. 8), maatwerk maar wel cruciale informatie gezien het verhogen van de leefbaarheid van een gebied en de grote investeringen die vaak gedaan worden in het stimuleren van deze regionale economieën. 
De literatuur is het niet altijd eens over de belangrijkste factoren bij clustering. Zo heeft Porter (1990, hoofdstuk 3) het voornamelijk over zijn vier determinanten die van groot belang zijn bij de ontwikkeling van clusters. Barkley & Henry (2001) zetten daarentegen innovatie meer centraal dan Porter als belangrijke factor. Men is het er in hoofdlijnen wel over eens dat de ontwikkeling van clusters gestuurd en beïnvloed kan worden door beleid van overheden (Barkley & Henry, 2001; Ezell et al., 2013; Porter, 2000). Hier kan op worden ingehaakt bij de analyse van het huidige clusterbeleid in de regio Food Valley en het formuleren van aanbevelingen ter verbetering van dit beleid.
Over regionale clusters binnen de provincie Gelderland zijn eveneens al verschillende nationale en provinciale rapporten verschenen (Ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie, 2011; provincie Gelderland, 2011a, 2011b; Raspe et al., 2012). Echter, als gezocht wordt naar welke resultaten deze clusters nu werkelijk hebben opgeleverd de afgelopen jaren op het gebied van werkgelegenheid en bedrijvigheid, is er in de literatuur niets te vinden. Dit vraagstuk, wat het tot nu toe heeft opgeleverd, wordt door middel van dit onderzoek ingevuld waardoor ook de ‘gaps’ in de huidige ontwikkelingen en het huidige beleid aan het licht gebracht en verbeterd kunnen worden.
[bookmark: _Toc454198025]
1.3 Doel- en vraagstelling van het onderzoek
Het onderzoek is praktijkgericht om zo het gebrek aan kennis omtrent de resultaten van Food Valley in te vullen en de Provincie praktische handvaten aan te bieden ter verbetering van het beleid. De focus ligt op het analyseren van sectorale werkgelegenheids- en bedrijfsclustering in de Gelderse regio Food Valley, de eigenschappen en kenmerken van Food Valley en het bijbehorende beleid, en is een samenwerking tussen de Radboud Universiteit en de provincie Gelderland. Dit onderzoek meet de economische ontwikkeling van Food Valley aan de hand van werkgelegenheid en bedrijfsvestigingen. Concreet zal voor Food Valley onderzocht worden hoe het staat met het beleid en de kenmerken m.b.t. de regio Food Valley en wat hier de ontwikkelingen tussen 2000-2015 zijn geweest op het gebied van regionale werkgelegenheid en aantallen bedrijfsvestigingen in de Agro&Food sector en gerelateerde bedrijfstakken. Het hoofddoel van het onderzoek is dus:
‘Inzicht krijgen in het huidige regionaal economisch beleid omtrent en de kenmerken van Food Valley, en de ontwikkelingen op het gebied van regionale werkgelegenheid en aantallen bedrijfsvestigingen tussen 2000-2015 in deze topsector en gerelateerde bedrijfstakken, om deze vervolgens met elkaar te vergelijken en uitspraken te kunnen doen over de ontwikkeling van Food Valley en eventuele ‘blinde vlekken’ binnen het gevoerde regionaal economisch beleid.’
Met het bereiken van het bovenstaande doel zal inzicht worden verkregen in hoeverre de ontwikkelingen op het gebied van regionale werkgelegenheid en bedrijfsvestigingen in verband staan met het huidige clusterbeleid en de eigenschappen en kenmerken van het cluster Food Valley. De factoren werkgelegenheid en bedrijfsvestigingen zijn gekozen omdat deze inzicht geven in de economische ontwikkelingen, de Provincie de ontwikkelingen van deze factoren graag in kaart gebracht ziet worden en omdat deze data beschikbaar is vanuit de Provinciale Werkgelegenheids Enquête (vanaf hier PWE). Hierop baserend kunnen uitspraken gedaan worden of er ‘blinde vlekken’ zijn met beleidsrelevantie. 

[bookmark: _Toc454198026]1.3.1 Vraagstelling
Deze thesis richt zich op het achterhalen van de huidige stand van zaken rond bedrijfsclustering in de Agro&Food sector en gerelateerde bedrijfstakken in de regio Food Valley rond Ede-Wageningen. Hierbij zijn hoofd- en deelvragen geformuleerd die aansluiten op de doelstelling.
Hoofdvraag
Bij het eerder geformuleerde doel hoort een centrale onderzoeksvraag die als volgt luidt: 
‘Wat is de stand van zaken rond het huidige regionaal economisch beleid en de resultaten hiervan in Food Valley, hierbij kijkend naar het huidige beleid en de ontwikkelingen tussen 2000-2015 op het gebied van werkgelegenheid en aantallen bedrijfsvestigingen in de Agro&Food sector en de daaraan gerelateerde bedrijfstakken, rekening houdend met de algemene ontwikkelingen in de Agro&Food sector en de kenmerken van Food Valley, en wat zijn vervolgens de hieruit af te leiden aandachtspunten ter verbetering van het cluster en het clusterbeleid?’
Deelvragen
Om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden zijn verschillende deelvragen geformuleerd:
Deelvraag 1:
Wat zegt de wetenschappelijke literatuur over wat clusters zijn, wat de voor- en nadelen zijn en wat beleid kan betekenen m.b.t. het clusterproces?
Wat zeggen de theorieën van Porter (1990, 2000), Atkinson & Ezell (2012, 2015), Martin & Sunley (2003) en Boja (2011) over wat een cluster is?
Wat zijn de voor- en nadelen van deze ontwikkelingen van clustering en regionale specialisatie volgens de huidige wetenschappelijke literatuur volgens Barkley & Henry (2001) en Atzema & Visser (2008)?
Wat kan beleid betekenen voor regionaal economische clusters volgens Barkley & Henry (2001), Atkinson & Ezell (2012, 2015), Atzema & Visser (2008), Boja (2011) en Martin & Sunley (2003)? 
Deelvraag 2:
Hoe kenmerkt het cluster Food Valley zich en wat is de stand van zaken omtrent het clusterbeleid?
Wat zijn de kenmerken van het cluster Food Valley, kijkend naar actoren, de stand van zaken binnen het cluster op het gebied van de vijf ‘factor conditions’ die Porter in zijn Diamant model benoemt en de mate van samenwerking binnen het cluster? 
Hoe is het huidige Provinciaal economisch beleid voor Food Valley geformuleerd, hoe wordt dit ingevuld in de regio en in hoeverre sluit dit beleid aan op de uit de literatuur gevonden beleidshandvatten voor regionale economische ontwikkeling? 
Deelvraag 3:
Wat zijn in de periode 2000-2015 de ontwikkelingen geweest binnen Food Valley op het gebied van werkgelegenheid, aantallen bedrijfsvestigingen en mate van clustering? 
Wat zijn de algemene economische ontwikkelingen binnen het cluster en Gelderland in alle sectoren en in de Agro&Food sector in de periode 2000-2015 die ook van invloed kunnen zijn geweest op de ontwikkeling op het gebied van werkgelegenheid en bedrijfsvestigingen binnen Food Valley?
Wat zijn in de periode 2000-2015 de ontwikkelingen geweest rond werkgelegenheid en bedrijfsvestigingen in de Agro&Food sector en daaraan gerelateerde bedrijfstakken binnen Food Valley?
Hoe zien deze ontwikkelingen er in ruimtelijk perspectief uit?
Deelvraag 4:
In hoeverre spoort het huidige regionaal economisch beleid, de algemene sectorale ontwikkelingen en geïnventariseerde kenmerken van Food Valley met de daadwerkelijke economische ontwikkelingen op het gebied van werkgelegenheid en aantallen bedrijfsvestigingen? 
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1.4 Onderzoeksmodel
Het onderzoek kan in vier fasen worden onderverdeeld (figuur 1) waarbij de eerste en derde fasen bestaan uit desk-research, en de tweede uit field research. In de eerste fase zal een verkennend onderzoek worden gedaan naar verschillende theorieën m.b.t. regionale bedrijfsclustering/ ontwikkeling in de economisch-geografische literatuur over clustereffecten. Deze theorieën omvatten de clustertheorieën van o.a. Porter (1990, 2000) (Diamant model), Ezell et al. (2013) (‘economic growth policy pyramid’-theorie), Barkley & Henry (2001), Martin & Sunley (2003), Boja (2011) en Atzema & Visser (2008) over wat cluster nu precies zijn, wat de voor- en nadelen van deze regionale clusters zijn en wat de relatie tussen clusterontwikkeling en beleid is. 
Al deze theorieën zullen worden gebruikt om het fenomeen clustering binnen Food Valley beter te kunnen begrijpen. Het Diamant model en de theorie van Ezell et al. (2013) worden gebruikt om inzicht te krijgen in de verschillende condities die patronen/resultaten omtrent regionale clustering verklaren. Beleid is een van deze condities, samen met factoren uit de piramide van Ezell et al. (2013) en het Diamant model van Porter (1990), waardoor ook de theorieën van Barkley & Henry (2001) en Ezell et al. (2013) over de rol van beleid bij regionaal economische ontwikkelingen en de voor- en nadelen onderdeel uitmaken van het theoretische kader.
Naast de wetenschappelijke literatuur bevat de eerste fase ook een onderzoek naar de ‘grijze’ literatuur omtrent clusters: beleidsdocumenten en rapportages. Er zal hierbij gekeken worden naar de beleidsdocumenten van verschillende overheidsniveaus: Europees, Nationaal, Provinciaal en regionaal beleid. Samen met het onderzoek naar verschillende wetenschappelijke theorieën zal deze grijze literatuur antwoord geven op deelvraag 1 en deels op deelvraag 2.
De tweede fase omvat field research en zal evenals de eerste fase bijdragen aan het beantwoorden van de tweede deelvraag. Aan de hand van expert interviews zullen in deze fase de verschillende actoren en actuele beleidsdiscussie die meespelen in en rond Food Valley en de kenmerken van Food Valley in kaart gebracht worden. De inzichten die hierbij worden verkregen, kunnen meegenomen worden in de interpretaties van de geanalyseerde beleidsdocumenten en daarnaast ook gebruikt worden voor het beter begrijpen en interpreteren van de kwantitatieve analyse in fase drie.
De derde fase van het onderzoek bestaat eveneens uit een desk-research en richt zich op het beantwoorden van de derde deelvraag, waarbij een focus ligt op het in kaart brengen en begrijpen van de ontwikkelingen op het gebied van werkgelegenheid en aantallen bedrijfsvestigingen. In deze fase worden allereerst de algemene economische ontwikkelingen in de periode 2000-2015 binnen Gelderland en de Agro&Food sector in kaart gebracht die van invloed kunnen zijn geweest op de werkgelegenheid en het aantal bedrijfsvestigingen binnen Food Valley. Vervolgens zullen kwantitatieve panel analyses van secundaire data afkomstig uit de PWE Gelderland van de periode 2000-2015 in deze fase plaatsvinden. Hierbij ligt de focus op data over werkgelegenheid en bedrijfsvestigingen in de Agro&Food sector en de daaraan gerelateerde bedrijfstakken. Tenslotte zullen deze ontwikkelingen ruimtelijk worden weergegeven. 
De vierde en laatste fase geeft antwoord op de deelvraag vier en uiteindelijk ook op de hoofdvraag van dit onderzoek. De geanalyseerde literatuur, data en interview uitkomsten zullen hier met elkaar vergeleken worden om te kijken in hoeverre er verbanden te leggen zijn. Hieruit kunnen conclusies getrokken worden over de huidige stand van zaken van het clusterproces in Food Valley. Op basis hiervan kunnen (beleids)aanbevelingen worden gedaan voor het aanpassen, aanvullen of implementeren van het huidige provinciale beleid.
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Figuur 
1
 Onderzoeksmodel (Bron: eigen figuur)
)
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In het volgende hoofdstuk zullen de verschillende theoretische concepten m.b.t. clustering aan bod komen gevolgd door een uitwerking van de gebruikte methoden bij de uitvoering van dit onderzoek in hoofdstuk 3. Hoofdstuk vier zal de casusbeschrijving van de regio Food Valley en beleidsanalyse van het gevoerde beleid hier bevatten. Vervolgens zullen in hoofdstuk 5 de analyse en de uitkomsten hiervan worden besproken waarna de conclusies en aanbevelingen die hieraan verbonden zullen worden uiteengezet worden in hoofdstuk 6. Deze thesis sluit af met een referentielijst en enkele  bijlagen waarin o.a. de gebruikte methoden zijn uitgewerkt. 

[bookmark: _Toc454198030]2 Theoretisch kader
In dit hoofdstuk zullen verschillende theorieën, benaderingswijzen en begrippen worden uiteengezet die behulpzaam zijn bij het beter begrijpen van het fenomeen clusters en de beantwoording van de hoofd- en deelvragen van dit thesisonderzoek. 
[bookmark: _Toc454198031]2.1 Wat is een cluster?
Over het concept van regionaal economische clusters is de afgelopen 30 jaar steeds meer onderzocht en geschreven. Marshall sprak al in 1890 in zijn invloedrijke werk ‘Principles of economics’ over ‘industrial districts’ als regionaal economische vorm om economische voordelen te creëren (Marshall, 1890 in Boja, 2011, p. 34). Daarna, en voornamelijk na Porter’s werk ‘The competitive advantage of nations’ (Porter, 1990) en het succes van bestaande economische clusters zoals Silicon Valley, is er veel wetenschappelijke literatuur verschenen met betrekking tot het economisch geografisch concept clusters (Boja, 2011; Martin & Sunley, 2003). Ondanks de vele beschikbare literatuur blijft het cluster concept vaak moeilijk te definiëren en begrijpen. Vaak weten we wel waar we het over hebben en wat een cluster is maar precies definiëren wat clusters zijn blijkt lastig. 
Allereerst is er het verschil tussen clusters en agglomeraties. Malmberg, Solvell & Zander (1996) beschrijven clusters als een van de vier vormen van een agglomeratie (figuur 2). 
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Figuur 2 Vormen van economische agglomeraties (Bron: Malmberg et al., 1996 uit artikel Boja, 2001, p. 36)
Het concept van economische agglomeraties heeft betrekking op bedrijven uit verschillende sectoren die zijn gevestigd in dezelfde (stedelijke) omgeving, op dezelfde manier functioneren en overlappende activiteiten hebben (Boja, 2011; Malmberg et al., 1996). Bij clusters worden de (sociale) relaties tussen bedrijven in een cluster en het innovatie proces meer geaccentueerd en zijn het daarnaast bedrijven uit dezelfde sector die zich groeperen in een bepaald regio (Boja, 2011; Malmberg et al., 1996; Porter, 1990). Afgaande op deze theorie en een eerste verkennend onderzoek lijkt Food Valley, gezien de rol van innovatie en de concentratie van bedrijven uit dezelfde sector, hierbij onder ‘Cluster’ te vallen. 
Met name Porter (2000) legt de nadruk bij het definiëren van clusters op de verschillende type relaties tussen de leden uit dezelfde economische sector binnen een cluster. De verschillende definities van clusters zoals die van Morosini (2004) en Krugman (1991) uit de literatuur roepen vaak vragen op en staan open voor verschillende interpretaties. Ondanks verschillende vormen van kritiek, zoals dat het te vaag is m.b.t. geografische afbakening en interne dynamiek (Martin & Sunley, 2003), is de definitie van clusters van Porter over het algemeen breed geaccepteerd (Boja, 2011; Porter, 1998). Zijn definitie luidt als volgt:
‘Een cluster is een geografische concentratie van met elkaar verbonden bedrijven, gespecialiseerde leveranciers, dienstverleners, bedrijven in gerelateerde sectoren en aangesloten instituties in een bepaalde sector die concurreren maar ook samenwerken’ (Porter, 1998, p. 78), waarbij hij later aanvult dat ‘deze naburige bedrijven en instituties in een bepaalde sector met elkaar verbonden zijn door overeenkomstigheden en complementariteit en dat de grenzen van een cluster een range hebben van een enkele stad of land tot een land of zelfs een groep van aan elkaar grenzende landen’ (Porter, 2000, p. 16).
Deze definiëring van Porter richt zich met name op de relaties tussen bedrijven en geografische concentratie ervan. De geografische als industriële grenzen houdt Porter vrij vaag in zijn definitie evenals de sterkte van de relaties tussen bedrijven. In de theorieën van Porter wordt daarnaast, in vergelijking met de theorieën van bijvoorbeeld Malmberg et al. (1996), Morosini (2004), Krugman (1991), Atkinson & Ezell (2012, 2015) en Ezell et al. (2013) relatief weinig aandacht besteed aan de interne dynamiek en de rol van innovatie in het proces van economische ontwikkeling. Zo zegt Krugman bijvoorbeeld het volgende over clusters:
‘Clusters kunnen niet gezien worden als bepaalde stromen van goederen en services, maar meer als een dynamische overeenkomst gebaseerd op het creëren van kennis, groeiend rendement en innovatie in een brede zin’ (Krugman, 1991 in Boja, 2011, p. 35 )
En Morosini:
‘Een industrieel cluster is een sociaal-economische eenheid gekenmerkt door een sociale gemeenschap van mensen en een populatie van economische agents, sterke nabijheid en een specifieke geografische regio. In een industrieel cluster, een significant deel van de sociale gemeenschap en economische agents werken samen in aan elkaar gelinkte economische activiteiten’. (Morosini, 2004, p. 207)
Ook andere wetenschappers zien innovatie en interne dynamiek als cruciale factor in het creëren van economisch voordeel en ontwikkeling (Atkinson & Ezell, 2015; Atzema & Visser, 2008; Malmberg et al., 1996), en benadrukken dit in hun definities meer dan Porter. Innovatie en een goede interne dynamiek lijken in de huidige snelle economische en technische ontwikkelingen onmisbare factoren bij de economische ontwikkeling van bedrijven en regio’s, deze twee factoren vormen dan ook een aanvulling op de definitie van Porter met betrekking tot clusters. 
Boja (2011) geeft in zijn werk, op basis van de verschillende definiëringen van o.a. Porter (1998, 2000), Krugman (1991) en Malmberg et al. (1996) een aantal kenmerken van economische clusters:
De regionaal economische activiteiten vinden plaats op alle niveaus: gemeenschappen, provinciaal of wereldwijd;
Het beperkt zich tot een bepaalde sector;
Binnen clusters zijn zowel horizontale (binnen of tussen sectoren) als verticale (van leverancier tot klant) relaties tussen bedrijven;
Bedrijven hebben samenhangende bedrijfslocaties;
Er is concurrentie tussen bedrijven binnen een cluster maar door de verschillende specialisaties dragen ze bij aan de ontwikkeling van elkaar en van een cluster;
Bedrijven hebben een sociale relatie en ontwikkelen een vertrouwensband;
Er is een gemeenschappelijke infrastructuur voor het creëren van snelle innovaties door het snelle overdragen en ‘transport’ van kennis. 
Er kan uit de verschillende definities geconcludeerd worden dat clusters vooral worden gezien als een geografische concentratie van met elkaar verbonden bedrijven uit met name dezelfde economische sector waarbij interne dynamiek tussen bedrijven in het sociale netwerk en innovatie een belangrijke rol spelen. Het analyseren van het netwerk en de interne dynamiek ligt grotendeels buiten de mogelijkheden van deze thesis. In dit onderzoek wordt een cluster gezien als bedrijven uit de Agro&Food sector en hieraan gerelateerde bedrijfstakken die geconcentreerd zijn binnen Food Valley in Gelderland. 
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Barkley & Henry (2001) gaat verder dan een definiëring van wat een cluster is en haalt in zijn werk vier verschillende soorten vormen clusters met elk verschillende eigenschappen aan. Naast vaak vaag geformuleerde definities en de gegeven kenmerken van Boja (2011) draagt de indeling in vier verschillende soorten clusters bij aan het nog beter begrijpen van het concept clusters. De vier vormen van een cluster die worden gegeven zijn: een ‘Marshallian cluster’, een ‘hub and spoke cluster’, ‘satellite platforms’ en ‘state-anchored industry clusters’. Per type cluster hier een korte omschrijving:
Marshallian cluster: bestaat uit lokale zelfstandige bedrijven van kleinschalig of middelgroot niveau die zich richten op de ambachtelijke, high-tech of diensten sector. De mate van handel tussen bedrijven en instituties hier is groot genoeg om een cluster te beginnen waarbij door middel van netwerken problemen van singuliere bedrijven worden opgelost binnen het cluster. Belangrijkste binnen dit type cluster is het genereren van ondernemerschap, kleinschalige bedrijfsontwikkeling en onderlinge samenwerking om het cluster te kunnen ontwikkelen. De overheid zou zich bij dit type cluster moeten richten op het vergroten van het concurrentievermogen. (Barkley & Henry, 2001) 
Hub and spoke cluster: dit type cluster wordt gedomineerd door één of enkele zeer grote bedrijven die omgeven worden door kleine leveranciers en gerelateerde activiteiten. Om dit cluster te ontwikkeling zal de focus vooral moeten liggen op het uitbreiden van de ‘hub’ bedrijven en het bevorderen van sterkere relaties met de lokale leveranciers (‘spokes’). (Barkley & Henry, 2001)
Satellite platforms: dit type cluster wordt gedomineerd door de branch faciliteiten van extern gebaseerde bedrijven waarbij het cluster relatief onafhankelijk is en er minimale handel, netwerkvorming en spin-off is. De groei van dit cluster en dan voornamelijk de werkgelegenheid wordt voornamelijk bepaald door het vermogen van de bepaalde regio om nieuwe voorzieningen te werven. (Barkley & Henry, 2001) 
State-anchored industry: onder dit laatste type cluster worden regio’s verstaan waar de lokale business structuur wordt gedomineerd door een non-profit organisatie of de publieke sector als een universiteit of overheidskantoor. Cruciaal voor de ontwikkeling van dit type cluster is het werven van voldoende fondsen en/of politieke steun om de kernactiviteit te kunnen faciliteren. (Barkley & Henry, 2001)
Alle vier de verschillende types clusters kunnen erg waardevol zijn voor het creëren van werkgelegenheid binnen een regio. Het is echter van belang om zich ervan bewust te zijn met wat voor soort type cluster men in een bepaalde regio te maken heeft. Elk type cluster vraagt namelijk om een eigen strategie voor het (door) ontwikkelen en in stand houden ervan. Voor Food Valley is het dan ook van belang om ervan bewust te zijn wat voor type cluster Food Valley nu werkelijk is. Hier dient rekening mee gehouden te worden als (beleids)aanbevelingen geformuleerd worden ter verbetering en voor de ontwikkeling van Food Valley. 
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2.2 Voor- en nadelen clustering
Voornamelijk Porter (1990; 2000) besteed relatief weinig aandacht aan de voor- en met name nadelen van clustering. Voor dit onderzoek is het nuttig om deze wel in kaart te brengen om zo de huidige ontwikkelingen en patronen die uit het onderzoek zullen komen beter te kunnen begrijpen en interpreteren. Door de voor- en nadelen in het oog te houden kunnen uiteindelijk ook betere beleidsadviezen geformuleerd worden. 
Volgens verschillende wetenschappers als Barkley & Henry (2001), Boja (2011), Atzema & Visser (2008) en Martin & Sunley (2003) hangen er aan de huidige clusteringen/ regionale economische specialisaties zowel voor- als nadelen die goed in het oog gehouden moeten worden bij de ontwikkeling van beleid (Barkley & Henry, 2001). Zo beweren Barkley & Henry (2001) dat gerichte sectorale regionale ontwikkeling (vaak) gebaseerd is op de aanname dat dit zorgt voor een grotere economische ontwikkeling. Regio’s en overheden gaan er vaak meteen vanuit dat er veel voordelen ontstaan door het creëren van een cluster. Hierbij horen onderstaande voordelen die clusters met zich mee (kunnen!) brengen:
De industriële reorganisatie van massaproductie naar kleinere gespecialiseerde (technologische en innovatieve) industrie om concurrerend te blijven in de wereldwijde economie wordt door clusters mogelijk gemaakt (Barkley & Henry, 2001)
Clustering op een bepaalde locatie zorgt voor kosten- en tijdsefficiëntie zoals de aanwezigheid van gerichte service, geschoolde werkkrachten, passende infrastructuur etc. Daarnaast worden kosten voor transport beperkt. (Barkley & Henry, 2001; Boja, 2011; Visser, 2009)
Clusters zorgen vaak voor lokale ‘spin-offs’ door bijvoorbeeld voormalige werknemers die eigen bedrijven beginnen in de regio (Barkley & Henry, 2001; Visser, 2009);
Clustering stimuleert het netwerken en samenwerken tussen bedrijven bijvoorbeeld op het gebied van kennisuitwisseling, wat zorgt voor een betere en snellere ontwikkeling van bedrijven (Barkley & Henry, 2001; Boja, 2011; Visser, 2009). 
Regionale economische middelen worden efficiënter gebruikt en hebben grotere positieve effecten op de economie van het gehele gebied. (Barkley & Henry, 2001).
Door clustering wordt een concurrerend ondernemingsklimaat gecreëerd wat zorgt voor een hogere productiviteit en grotere motivatie bij bedrijven om kennis te creëren, door te ontwikkelen en innoveren (Boja, 2011; Martin & Sunley, 2003; Visser, 2009).
Naast deze voordelen benoemen Barkley & Henry (2001) en Visser (2009) de nadelen/moeilijkheden van clustering. Zij wijzen erop dat de waarschijnlijkheid van succes van clustervorming voor veel regio’s laag is en dat cluster moeilijk te ontwikkelen zijn. Als nadelen worden dan ook gegeven:
Het is voor regio´s vaak moeilijk om te bepalen waar de regio nu precies goed in is en waarin zij een voordeel t.o.v. andere regio´s en landen hebben. Verkeerde keuzes zijn snel gemaakt en zijn erg bepalend voor de regionale ontwikkeling. (Barkley & Henry, 2001);  
De samenwerking van alle instituties in een regio en daarmee hun volledige ondersteuning is nodig bij het succesvol ontwikkelen van een cluster maar is vaak moeilijk realiseerbaar. Alle instituties op een lijn krijgen blijkt vaak een lastige opgave; (Barkley & Henry, 2001).
Het is voor nieuwe clusters moeilijk om te concurreren met andere, al langer bestaande, clusters omdat deze al in een verder gevorderd stadium zijn m.b.t. kostenbesparing, infrastructuur en netwerken (Barkley & Henry, 2001)
Cognitieve opsluiting van bedrijven door te veel cognitieve nabijheid (bijvoorbeeld de voordelen van transactiekosten binnen clusters) en cognitieve chaos door te veel cognitieve afstand tussen bedrijven. (Visser, 2009) 
De hierboven beschreven voor- en nadelen hebben betrekking op clustering in het algemeen en zijn daarmee ook relevant voor de Gelderse clusters. Bij het analyseren van de stand van zaken in Gelderland kunnen deze voor- en nadelen behulpzaam zijn bij het herkennen van goede en minder goede ontwikkelingen en kunnen conclusies en aanbevelingen hier eventueel ook op worden aangesloten. Voor alle deelvragen kunnen deze voor- en nadelen van Barkley & Henry van belang zijn bij het herkennen van positieve en negatieve ontwikkelingen binnen Food Valley in Gelderland. 
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2.3 Porter’s clustertheorie en zijn Diamant model
Het boek ‘Competitive Advantage of Nations’ van Michael Porter (1990) heeft grote invloed gehad in de ontwikkeling van regionaal economische clusters. In zijn werk heeft Porter het over het creëren van economische voordelen van bepaalde industrieën binnen regio’s t.o.v. die in andere regio’s. Verschillende factoren (determinanten), die ook onderling effect op elkaar hebben, hebben hierbij invloed op de ontwikkeling van gespecialiseerde regio’s met concurrentievoordelen. Porter modelleert dit in de vorm van zijn Diamant model (Figuur 3). Dit model hangt samen met de ontwikkeling van clusters, Porter bevestigt dit ook door te stellen dat ‘A cluster is the manifestation of the diamond at work’(Porter, 2000, p.21). Ook Boja (2011) geeft aan dat het Diamant model de driver is geweest achter de ontwikkeling van clusters op micro-economische schaal. Clusters groeien uit het samenspel van de vier determinanten in combinatie met de vijfde factor ‘chance’ en zesde factor ‘government’ (Porter, 1990, hoofdstuk 3). Toelichting op de vier determinanten van Porter: 
‘Factor conditions’: heeft betrekking op factoren die belangrijk zijn voor het creëren van een competitief voordeel waarbij onderscheid wordt gemaakt in vijf categorieën: human resources, fysieke middelen, kennisbronnen, kapitaalmiddelen en infrastructuur (Porter, 1990, hoofdstuk 3). Om de productiviteit te kunnen verhogen zullen de ‘factor conditions’ efficiënter en gespecialiseerder moeten worden (Porter, 2000).
‘Demand conditions’: heeft betrekking op de vraag voor een cluster/economische ontwikkeling binnen een bepaald land of bepaalde regio. (Porter, 1990, hoofdstuk 3).
‘Firm strategy, structure and rivalry’: betreft de organisatie en ontwikkeling van bedrijven in een bepaald land en binnen een bepaald land. Er zijn binnen landen en tussen landen verschillen als het aankomt op bedrijfsvoering en dit kan voor- en nadelen zorgen ten opzichte van andere bedrijven. Naast de verschillen in bedrijfsvoering heeft Porter het ook over de rivaliteit binnen een land als belangrijke factor om een competitief voordeel te krijgen. Rivaliteit zorgt namelijk voor druk bij bedrijven om te innoveren, ontwikkelen en verbeteren. (Porter, 1990, hoofdstuk 3).
‘Related and supporting industries’: heeft betrekking op de af- of aanwezigheid van gerelateerde en ondersteunende industrieën. De aanwezigheid van deze industrieën in van groot belang voor het ontwikkelingen van competitief voordeel door kosteneffectiviteit, goede coördinatie en meer innovatie en verbeteringen. (Porter, 1990, hoofdstuk 3).     
Naast deze vier factoren spelen, zoals eerder al kort aangegeven, de overheid (‘government’) en veranderingen (‘chance’) een belangrijke rol bij de ontwikkeling van clusters. De overheid speelt een belangrijke rol omdat zij de macht heeft om invloed uit te oefenen op alle vier de determinanten d.m.v. onder andere beleid, subsidies en regels. Zo kunnen subsidies de factor condities beïnvloeden en accijnzen mede de demand condities bepalen. Het faciliteren van een cluster om te kunnen (door)ontwikkelen ziet Porter als overheidstaak (Porter, 1990, hoofdstuk 3, 2000). Veranderingen tenslotte zijn ook van belang in de ontwikkeling van clusters en worden door Porter omschreven als externe gebeurtenissen zoals oorlog, economische crises etc. (Porter, 1990, hoofdstuk 3)
Porter’s cluster theorie met zijn Diamant-model is erg relevant voor dit thesis onderzoek naar Food Valley aangezien het de driver is geweest achter de ontwikkeling van clusters op micro-economische schaal (Boja, 2011), en het de determinanten die invloed hebben op de ontwikkelingen van clusters uiteenzet. Het zijn de factoren die de basis vormen voor clusters en daarmee belangrijk voor de analyse van de huidige situatie van het economisch cluster Food Valley. Bij de analyse van Food Valley zijn de vier determinanten en overige begrippen rond het Diamant-model erg behulpzaam bij het beter begrijpen van en inzicht krijgen in het cluster Food Valley, het beantwoorden van de deelvragen 1 en 2 en het formuleren van conclusies en aanbevelingen. Met name de ‘factor conditions’ van Porter zijn relevant voor dit thesis onderzoek aangezien zij bruikbaar zijn bij het in kaart brengen van de stand van zaken binnen Food Valley, het evalueren van beleid en formuleren van uiteindelijke beleidsadviezen. 
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Figuur 3 Diamant model van Porter (Traill & Pitts, 1998, p. 19) 
Porter’s theorie geeft weinig inzicht in de verdere voor- en nadelen van clustering, in wat voor soort beleid nodig is voor het ontwikkelen van clusters en daarmee economische groei en tenslotte de rol van innovatie bij de economische ontwikkeling van een regio wat door Krugman (1991), Malmberg et al. (1996), Atkinson & Ezell (2012, p. 133, 2015) en Ezell et al. (2013) als cruciaal wordt gezien. Daarom zijn en zullen ook de theorieën van Barkley & Henry (2001) en Visser (2009) over voor- en nadelen, en theorie van en Ezell et al. (2013) gebruikt worden om meer inzicht te krijgen in de rol van innovatie bij economisch regionale ontwikkeling, de moeilijkheden die komen kijken bij het creëren van clusters en de relatie tussen clusters en beleid en daarmee het ontwikkelen van passend en succesvol clusterbeleid. Deze aanvullende literatuur is nodig om tijdens de analyse van Food Valley bepaalde positieve en negatieve ontwikkelingen binnen het cluster te herkennen en ook het beleid goed te kunnen analyseren en plaatsen.
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2.4 Clusters en beleid 
Porter (2000) geeft het in zijn diamant model al aan door ‘Government’ op te nemen: de overheid heeft invloed op de ontwikkeling van clusters en dan voornamelijk d.m.v. haar gevoerde beleid. Barkley & Henry (2001) onderscheiden drie categorieën van clusters en hangen aan elke categorie een bepaald passend algemeen beleid wat hier zou moeten worden toegepast voor de verdere ontwikkeling van een cluster. De categorieën kunnen ook gebruikt worden voor Food Valley door te bepalen tot welke categorie dit cluster behoord en vervolgens de beleidsaanbevelingen aan te laten sluiten bij het door Barkley & Henry (2001) geformuleerde algemene beleid behorende bij een bepaalde categorie. De categorieën clusters van Barkley & Henry (2001) met ieder specifiek beleid:
Regio’s met goed ontwikkelde industriële clusters: hierbij zou het beleid van overheden en/of regio’s zich moeten richten op het stimuleren van gemeenschappelijke visies en belangen tussen bedrijven, het benoemen van tussenpersonen die bedrijven helpen met het uitzoeken en vinden van bepaalde behoeften en het creëren van een centrum dat zich focust op de behoeften van de bepaalde sector; 
Regio’s met kleine industriële clusters: hierbij zou het beleid van overheden en/of regio’s zich moeten richten op het verstrekken van financiële stimulansen voor toekomstige bedrijven, infrastructuur en trainingsprogramma’s voor werknemers;
Regio’s zonder zichtbare industriële clusters: hierbij zou het beleid van overheden en/of regio’s zich moeten richten op het verstrekken van publieke service en het verbeteren van de regionale beroepsbevolking.
Bij de drie categorieën blijven Barkley & Henry vrij algemeen omtrent de beleidsbeschrijvingen, spreken ze niet over de rol van innovatie en komt ook niet naar voren hoe clusterbeleid het beste ontwikkeld kan worden en wat de voorwaarden zijn voor goed werkend en succesvol beleid. Vooral Atkinson & Ezell (2012, p. 133) en Atzema & Visser (2008) benadrukken in hun werk het belang van innovatie als factor voor regionale economische (door)ontwikkeling, de risico’s van clusterbeleid en factoren die leiden tot succesvol (innovatief) clusterbeleid. Innovatie is samen met de vier determinanten van Porter (1990) een belangrijke factor waar beleid op in zal moeten spelen om een succesvol cluster te realiseren. En zoals al eerder beschreven kunnen overheden met hun beleid een belangrijke invloed uitoefenen op de ontwikkeling van clusters (Porter, 1990, hoofdstuk 3). Ook Boja (2011), Atkinson & Ezell (2015), Atzema & Visser (2008) en Martin & Sunley (2003) beamen dat overheden d.m.v. beleid een belangrijke invloed kunnen uitoefenen op het succesvol ontwikkelen van clusters door o.a. het verstrekken van financiële middelen om nieuwe investeerders aan te trekken en meer en snellere innovatie te creëren. 
Om ons heen zien we dat steeds meer regionaal economisch beleid zich focust op het stimuleren van ondernemerschap en innovatie. Atzema &Visser (2008) zien hierbij als rol voor beleid het faciliteren van de cluster/netwerkvorming om op deze manier kennisinteracties en spill-overs binnen en tussen regio’s te stimuleren. Bij groeiende netwerkvorming en interacties zal daarbij ook de productiviteit, innovatie en export van bedrijven worden vergroot wat leidt tot een sterker en verder ontwikkeld cluster. Goed regionaal economisch clusterbeleid ontwikkelen wat ook nog eens innovatie stimuleert is erg lastig, vier risico’s en problemen hierbij zijn volgens Atzema & Visser (2008):
Risico van strategisch falen doordat innovatie een erg onzeker proces is collectief falen doordat beleidsmakers het succes van andere regio’s als Sillicon Valley willen kopiëren terwijl het belangrijk is om te focussen op de sterktes van de eigen regio (Porter, 2000). 
Clusterontwikkeling is een erg complex proces waarbij het vrijwel onmogelijk is om vanuit het niets een cluster te creëren. 
Clusterbeleid brengt hoge kosten met zich mee.
Voor een succesvol regionaal economisch clusterbeleid dat innovatie stimuleert en bovenstaande problemen en risico’s zoveel mogelijk beperken pleiten Atzema & Visser (2008) voor regio-specifiek beleid, de decentralisatie van de beleidsontwikkeling en een bottum-up werkwijze. De regio zelf met zijn sterktes en historie van cultuur, instituties en relaties bepalen namelijk het beleid en de mogelijke resultaten ervan (Boschma & Lambooy, 1999). 
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Figuur 
4
 The economic growth policy pyramid (Ezell et al., 2013
, p. 58
)
)Dus naast de handvatten voor het ontwikkelen van goed beleid van Barkley & Henry (2001) is het ook van belang wat de risico’s en problemen van clusterbeleid zijn en wat er nodig is om innovatief clusterbeleid succesvol te laten zijn. Zoals eerder al besproken is het stimuleren van innovatie een belangrijk onderdeel bij het economisch ontwikkelen van regio’s (Atkinson & Ezell, 2012, p. 133; Atzema & Visser, 2008). Ezell et al. (2013) hebben voor het creëren van economische groei d.m.v. beleid hun Economic Growth Theory uitgezet in een piramidevorm (figuur 4). In de piramide worden verschillende beleidsvormen weergegeven in vier lagen die geïmplementeerd moeten worden om innovatie en een hogere productiviteit te krijgen. 
Om succesvol te zijn op het gebied van cluster ontwikkeling is het belangrijk om, naast de handvatten van Barkley & Henry (2001), de determinanten uit de diamant theorie van Porter (1990;2000) en risico’s en aanbevelingen van Atzema & Visser (2008) met het beleid aan te sluiten op de vier lagen van de piramide van Ezell et al. (2013). Dit om innovatie en productiviteit te stimuleren en daarmee succesvol te kunnen zijn op het gebied van clustering (Ezell et al., 2013). 
De theorie van Ezell et al. (2013) heeft betrekking op nationaal beleid maar is ook toepasselijk op provinciaal beleid. De onderste twee lagen van de piramide hebben voornamelijk betrekking op nationaal beleid en minder op provinciaal beleid, simpelweg omdat zij veelal niet deze taken, het formuleren als regels en wetten en belastingen, hebben. De bovenste twee lagen zijn dan ook het meest van belang m.b.t. provinciale overheden, hier hebben zij het meeste invloed op. Om innovatie te creëren d.m.v. beleid zal de Provincie allereerst goed beleid moeten hebben op het gebied van de ‘Key factor inputs’. Dit wil zeggen een goed ontwikkelde fysieke en digitale infrastructuur, een geschoolde beroepsbevolking en robuuste kennisontwikkeling. De overheid zou met haar beleid op deze factoren in moeten zetten omdat ze de grondslag vormen voor hogere productiviteit en (meer) innovatie. Maar alleen dat is niet genoeg. Om innovatie te creëren zal de Provincie tenslotte ook met de vierde en bovenste laag van de piramide rekening moeten houden. Deze laag beschrijft dat het beleid zich moet richten op effectieve productiviteit en innovatie en specifiek moet zijn toegesneden op de sterktes en zwaktes van een bepaalde regio of bepaald gebied d.m.v. R&D microkredieten, de ondersteuning van regionale clusters en ICT beleid ter stimulering van een e-overheid. Zonder de aanwezigheid van deze factoren en/of voorwaarden in de bovenste twee lagen van de piramide (evenals de aanwezigheid van de onderste twee lagen) zal provinciaal beleid voor het creëren van innovaties niet de gewenste resultaten opleveren of succesvol zijn. (Atkinson & Ezell, 2015) 
De Economic Growth Theorie van Ezell et al. (2013) zet beleid centraal en geeft inzicht in de soorten van beleid die overheden moeten voeren om economische groei te stimuleren en hiermee ook cluster te laten ontwikkelen. Hiermee is deze theorie aanvullend op de eerdere theorieën en bruikbaar voor dit onderzoek. Aan de hand van de piramide kan het beleid omtrent Food Valley geanalyseerd worden en worden gekeken en hoe het beleid scoort op de verschillende ‘levels’. Daarnaast vult deze piramide de door Porter (2000) in zijn model genoemde factor ‘government’ aan doordat het uitgebreider de rol en classificatie van beleid beschrijft. 
Samengevat is de Economic Growth Policy Pyramid (2013) samen met de beleidshandvatten van Barkley & Henry (2001), de risico’s en aanbevelingen gegeven door Atzema & Visser (2008) en het Diamant model van Porter (2000, p. 20) behulpzaam bij het in kaart brengen, begrijpen en analyseren van Food Valley, het huidige beleid binnen dit clusters en het trekken van conclusies hierover. Ook bij het interpreteren en begrijpen van de uitkomsten uit het kwantitatieve onderzoek zijn verschillende begrippen uit deze theorieën behulpzaam. Daarnaast kunnen deze theorieën gebruikt worden om waargenomen patronen te verklaren en aanbevelingen te formuleren om het huidige beleid te verbeteren en de regio economisch te laten (door) ontwikkelen. Deze theorieën helpen voornamelijk bij het beantwoorden van de deelvragen 1 en 2.


[bookmark: _Toc454198036]2.5 Het conceptueel model 
In deze paragraaf zal het conceptueel model van dit thesis onderzoek gepresenteerd worden samen met de operationalisering van dit model. 
[bookmark: _Toc454198037]2.5.1 Conceptueel model
Het conceptueel model is gebaseerd op de theorieën uit het theoretisch kader in de vorige paragrafen. Het model combineert (delen van) de clustertheorie van Porter (1990;2000) met zijn diamant model en de theorie van Ezell et al. (2013) m.b.t. innovatief clusterbeleid in de vorm van hun ‘economic growth policy pyramid’. Deze theorieën vormen samen met governance als integraal onderdeel en ‘ontwikkelingen in werkgelegenheid en bedrijfsvestigingen in de agrofood sector’ (omdat dit de ontwikkelingen zijn die in kaart gebracht zullen worden) een conceptueel model wat richting geeft aan het onderzoek binnen de thesis. De governance dimensie houdt er rekening mee dat niet de overheid de regie houdt d.m.v. bijvoorbeeld beleid maar dat ook een groot aantal regionale stakeholders bij het clusteringsproces betrokken zijn en samen (met de overheid) optrekken. De theorieën van Porter (1990, 2000) en Ezell et al. (2013) en Atkinson & Ezell (2012, 2015) zullen helpen om bepaalde waargenomen patronen tijdens het kwantitatieve en kwalitatieve onderzoek beter te kunnen begrijpen en om het cluster in kaart te brengen. Het model wordt visueel weergegeven in figuur 5.
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Figuur 
5
 Conceptueel model (Bron: eigen figuur)
)
Zoals in het model is te zien staat governance centraal. Onder governance worden twee zaken verstaan te weten het beleid en daarnaast de samenwerking tussen verschillende stakeholders op het gebied van clustering. Daarnaast is de relatie tussen de ontwikkelingen op het gebied van werkgelegenheid en bedrijfsvestigingen en de gehele cirkel (factor conditions, governance en de piramide) een belangrijk onderdeel van het model. Er wordt een causaal verband, aangegeven d.m.v. de pijl, tussen de gehele cirkel met de ontwikkelingen verondersteld. 
In het model zijn alleen de twee bovenste lagen van de piramide van Ezell et al. (2013) opgenomen omdat de onderste twee lagen betrekking hebben op nationaal of Europees niveau en hier het provinciaal beleid, dat centraal staat in dit onderzoek, geen invloed op heeft. Dit heeft zij wel op de bovenste twee lagen. Het stimuleren en creëren van innovatie is volgens Atkinson & Ezell (2012, p. 133) een belangrijke factor voor een succesvol cluster waardoor de twee bovenste lagen van de piramide geschikt zijn om het beleid van de Provincie te kunnen analyseren. Vervolgens kan er gezegd worden wat er verbeterd kan worden aan het beleid, kijkend naar de aanwezigheid van de bovenste twee lagen in het huidige beleid in combinatie met de clusterontwikkeling in de periode 2000-2015 en de eigenschappen van Food Valley. Het gevoerde beleid heeft, naast het stimuleren van samenwerking en innovatie, via / door middel van de vijf factoren van Porter (2000) invloed op een mogelijke toename van de werkgelegenheid en aantal bedrijfsvestigingen. 
De vijf ‘factor conditions’ van Porter (1990) zijn in het model opgenomen omdat met name de governance (beleid + samenwerking) deze factoren bepaald en omdat het volgens Porter (1990, hoofdstuk 3) randvoorwaarden zijn voor een succesvol cluster. De mate van aanwezigheid van de factoren van Porter kunnen gebruikt worden bij het verklaren van de waargenomen patronen die zullen volgen uit de analyse van de data m.b.t. werkgelegenheid en aantallen bedrijfsvestigingen. Vervolgens helpen deze factoren ook bij het formuleren van aanbevelingen door te kijken naar waar binnen deze factoren de ‘gaps’ zitten en verbeteringen nodig zijn die opgenomen kunnen worden in het beleid. In andere woorden, door te kijken naar wat er aan de hand is met de vijf factoren binnen Food Valley, de aanwezigheid van de twee bovenste lagen van de piramide binnen het beleid en de mate van samenwerking binnen Food Valley wordt de context van het cluster in beeld gebracht en kunnen waargenomen ontwikkelingen op het gebied van werkgelegenheid en aantallen bedrijfsvestigingen beter verklaard worden. Uit de confrontatie van de ontwikkelingen en de context zal blijken of de waargenomen ontwikkelingen verklaard kunnen worden door het gevoerde beleid of dat de ontwikkelingen beïnvloed worden/zijn door andere factoren die beleid niet kan beïnvloeden. Vervolgens kan gezegd worden of het beleid eventueel aangepast zou moeten worden: schort het aan de kwaliteit van de ‘factor conditions’, aan de aanwezigheid van de bovenste twee lagen van de piramide binnen het beleid of aan de stimulering van samenwerking omtrent Food Valley bij het huidige gevoerde provinciale beleid ter ontwikkeling van clusters en het hiermee stimuleren van innovaties.
[bookmark: _Toc454198038]2.5.2 Operationalisering conceptueel model
Het model zal vertaald worden naar een werkbaar format om het zo te kunnen gebruiken binnen dit thesis onderzoek. Om het conceptuele model te operationaliseren en toe te passen op dit thesis onderzoek zullen de vijf factoren van Porter (1990) geoperationaliseerd worden. In het geval van Food Valley zijn de factoren van Porter als volgt te omschrijven:
Human resources: opgeleide beroepsbevolking op het gebied van Agro&Food
Fysieke middelen: aanwezigheid en toegang tot ‘ruwe’ materialen / grondstoffen die de bedrijven binnen Food Valley nodig hebben om te kunnen produceren
Kennisbronnen: aanwezigheid van toegankelijke kennis en spill-overs m.b.t. Agro&Food
Kapitaalmiddelen: financieren voor ondernemers om bedrijf in de Agro&Food sector te starten of door te ontwikkelen
Infrastructuur: een goede digitale en fysieke infrastructuur binnen Food Valley voor het aan- en afvoeren van productiemiddelen en transporteren van kennis
Om waargenomen patronen te kunnen verklaren en de aanwezigheid van bovenstaande noodzakelijke factoren voor het ontwikkelen van een cluster te analyseren binnen Food Valley zal gebruik gemaakt worden van een SWOT analyse. Hierin zullen de factoren uitgezet worden tegenover de sterktes, zwaktes, kansen en bedreigingen die uit het onderzoek zullen naar voren zullen komen. De SWOT analyse is hierbij gebruikt om snel een goed overzicht te ontwikkelen van de context van het cluster Food Valley a.d.h.v. de factor conditions van Porter (1990). Daarnaast geeft een SWOT analyse een goed beeld van zowel de interne (sterktes en zwaktes) als externe factoren (kansen en bedreigingen) van de factor conditions van Porter (Dyson, 2002). Door de SWOT analyse in een tabel uit te zetten (tabel 1) kan deze op het einde van het onderzoek ingevuld worden en kunnen op basis hiervan conclusies worden getrokken over de stand van zaken m.b.t. deze factoren binnen Food Valley. Door te kijken wat er aan de hand is met de vijf factoren en deze naast de ontwikkelingen op het gebied van werkgelegenheid en bedrijfsvestigingen te leggen kan de kwantitatieve analyse beter worden begrepen en kunnen uitspraken gedaan worden over wat er anders of verbeterd zou kunnen worden aan het beleid om de aanwezigheid van de vijf belangrijke factor condities binnen Food Valley te verbeteren, en daarmee clustering te stimuleren. 
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Tabel 1 Operationalisatie schema (Bron: eigen figuur)

De bovenste twee lagen van de piramide zullen in dit onderzoek worden gebruikt om het beleid (onderdeel van governance) te analyseren en te kijken in hoeverre deze bovenste twee lagen aanwezig zijn binnen het huidige provinciale en regionale beleid. De aanwezigheid van deze twee lagen zijn namelijk noodzakelijk om innovatie te creëren, waarbij innovatie weer noodzakelijk is om economische groei te genereren. 


[bookmark: _Toc454198039]3 Methodologie 
In dit hoofdstuk zal de onderzoeksstrategie van deze thesis uitgebreid worden beschreven. Dit houdt in: welke methoden zijn gebruikt en op welke manier is data en zijn resultaten verzameld en geanalyseerd. 
In het onderzoek wordt gekozen voor een case study met als onderdelen een literatuurverkenning, beleidsanalyse, panel analyse van secundaire data van de Provinciale Werkgelegenheidsenquête van de provincie Gelderland (vanaf hier PWE) en expert interviews. Diepgang in het onderzoek is er gezien de toespitsing op een ruimtelijk afgebakende regio en de expert interviews die afgenomen zullen worden. De case study wordt gerealiseerd door het uitvoeren van zowel een kwantitatief niet-empirische panel analyse (data-analyse PWE) als kwalitatief empirisch (expert interviews) en kwalitatief niet-empirisch (beleidsanalyse) onderzoek. Het combineren van de verschillende methoden wordt ook wel triangulatie genoemd. Dit is een manier om de kwaliteit van dit onderzoek te verbeteren, tot betere conclusies en aanbevelingen te komen, toeval meer uit te sluiten en hiermee de betrouwbaarheid van het onderzoek te vergroten (Oates, 2005, p. 37; Vennix, 2011, pp. 267-268; Verschuuren & Doorewaard, 2007). Kwalitatief onderzoek wordt hierbij gekenmerkt door het verkrijgen van ‘rijkdom’ en kwantitatief onderzoek door ‘precisie’ (Braster, 2000, p. 27). Het is een meerwaarde om het kwantitatieve onderzoek aan te vullen met kwalitatief onderzoek omdat kwantitatieve resultaten geen verklaring geven voor de vraag waarom ontwikkelingen zich voordoen, deze informatie kan wel verkregen worden d.m.v. kwalitatief onderzoek. Kwantitatief en kwalitatief onderzoek vullen elkaar dan ook goed aan (Philipsen & Vernooy-Dassen, 2004, p. 289).  
Om de centrale vraag te beantwoorden zal dit onderzoek dus gebruik maken van verschillende methoden van data verzamelen en analyseren: een case study met als onderdelen een desk-research (literatuur, beleidsdocumenten, secundaire data PWE) en expert interviews. Panel analyses zijn hierbij weer onderdeel van het desk-research. De verschillende methoden zullen evenals de methoden van analyseren in dit hoofdstuk nader worden toegelicht. 

[bookmark: _Toc454198040]3.1 Case study
Een case study is ‘een empirische onderzoeksmethode die een hedendaags fenomeen binnen zijn real-life context onderzoekt; wanneer de grenzen tussen verschijnsel en de context niet duidelijk zichtbaar zijn; en waarin meerdere gegevensbronnen worden gebruikt’ (Yin, 1984, p. 23).
Dit onderzoek past niet perfect in het plaatje van een case study omdat het afbakenen van een cluster, vanwege de dynamiek van een cluster, lastig is. Toch zal er in dit onderzoek gebruik worden gemaakt van deze methode omdat er een afbakening van het cluster Food Valley in Gelderland bestaat (door regio organisatie FoodValley), het onderzoek betrekking heeft op één specifiek systeem en omdat deze methode de mogelijkheid biedt om het cluster diepgaand te bestuderen aan de hand van interviews (Creswell, 2013, p.97). De case study in dit onderzoek bestaat uit drie onderdelen: panel analyse, beleidsanalyse en expert interviews. Het gehele onderzoek naar Gelderse clusters bestaat uit drie theses die meerdere casussen onderzoeken in elk een eigen context. Dit onderzoek zich richt op de casus Food Valley in de provincie Gelderland en analyseert hierbij verschillende onderdelen: beleid, samenwerking, bedrijfsvestigingen en werkgelegenheid. 
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Figuur 6 Type case studies (Yin, 2003, p. 40)





Yin (2003, p. 40) maakt onderscheid in vier verschillende soorten case studies: ‘holistic single case’, ‘holistic multiple case’, ‘embedded single case’ en ‘embedded multiple case studies (figuur 6). 
Volgens de theorie van Yin is het gehele onderzoek naar verschillende Gelderse Clusters een ‘holistic multiple case study’ (Yin, 2003, p. 40). Dit afzonderlijke thesis onderzoek richt zich op één van de drie casussen binnen een eigen context (het Agro&Food cluster) en kijkt hierbij maar naar één onderzoekseenheid/unit (een cluster), hierdoor is dit onderzoek een ‘holistic single case study’ (Yin, 2003, p. 40). Het nadeel van een deze methode is dat de externe validiteit laag is omdat de resultaten moeilijk zijn te generaliseren. Deze lage generaliseerbaarheid wordt in zekere zin gecompenseerd door de diepgang en triangulatie in dit ‘holictic single case study’-onderzoek waardoor de interne validiteit en betrouwbaarheid worden vergroot. Om de kwaliteit en validiteit van de case study daarnaast te waarborgen zullen de vier randvoorwaarden van Yin voor de uitvoer van een goede case study naast dit onderzoek gelegd worden om de validiteit te controleren. De vier condities waar Yin het over heeft zijn ‘Construct validity’, ‘Internal validity’, ‘External validity’ en ‘Reliability’ (Yin, 2003, p. 19). Ander nadeel van het uitvoeren van een case study in dit onderzoek kan zijn dat relevante ontwikkelingen in de omgeving van Food Valley die invloed hebben op deze regio niet worden waargenomen doordat dit onderzoek zich specifiek richt op het afgebakende gebied Food Valley in de provincie Gelderland, hiermee dient rekening gehouden te worden bij het formuleren van de conclusies en aanbevelingen. 
Gezien de omschrijving van een case study door Yin en het feit dat dit thesis onderzoek aansluit en past binnen het type case study ‘holistic single case study’, is het duidelijk dat er met het uitvoeren van een case study een goede keuze van methode is gemaakt voor dit onderzoek. De case study zal worden gebruikt in fase 1, 2 en 3 van dit onderzoek en antwoorden geven op de deelvragen 2, 3 en 4.
Er zijn verschillende soorten vormen om data te verzamelen binnen case studies (Yin, 2009 in Bickman & Rog, 2009, hoofdstuk 8) waarbij dit onderzoek gebruik zal maken van documenten en kwantitatieve gegevens als secundaire data, en daarnaast interviews. De eerste twee informatiebronnen zijn onderdeel van het desk-research en zullen samen met de derde vorm van interviews als kwalitatieve onderzoeksmethode hieronder uiteengezet worden. In figuur 7 is de dataverzameling voor dit onderzoek schematisch weergegeven.
Figuur 7 Schematische weergave dataverzameling (bron: eigen figuur)

[bookmark: _Toc454198041]3.2 Desk-research
Desk-research betekent letterlijk ‘het onderzoek doen vanachter een bureau’. Het gaat hierbij om al beschikbare gegevens (secundaire data) die gevonden en geanalyseerd kunnen worden (Zee & Westerkamp, 2003). Desk-research zal worden gebruikt in fase 1 en 3 van dit onderzoek en antwoorden produceren op de deelvragen 1, 2 en 3. Het bestaat in dit thesis onderzoek uit een literatuuronderzoek, documentenanalyse en de kwantitatieve analyse van secundaire data. Deze drie informatiebronnen, literatuur, beleid en data, zullen inzicht verschaffen over wat er in de literatuur over clustering wordt gezegd (deelvraag 1), hoe het huidige beleid is geformuleerd en wordt geïmplementeerd (deelvraag 2), wat de algemene economische ontwikkelingen zijn (deelvraag 3), en wat de economische ontwikkelingen zijn binnen Food Valley op het gebied van werkgelegenheid en aantallen bedrijfsvestigingen in de Agro&Food sector en gerelateerde bedrijfstakken (deelvraag 3). De secundaire data die gebruikt zal worden zijn gepubliceerde wetenschappelijke artikelen, rapportages, beleidsdocumenten en de kwantitatieve database afkomstig van de PWE van Gelderland. 
Het gebruik maken van secundaire data heeft enkele voordelen, zo is het mogelijk om via een secundaire data analyse in relatief korte tijd veel te onderzoeken en daarnaast is in dit geval de data afkomstig van betrouwbare organisaties (provincie Gelderland en Stichting Lisa). Het nadeel van onderzoek op basis van secundaire data is dat je beperkt en afhankelijk bent van de mogelijkheden die het materiaal biedt. Daarnaast is de data niet verzameld met het doel wat dit onderzoek voor ogen heeft waardoor de doel- en vraagstellingen aangepast dienen te worden, wat in dit onderzoek al is gebeurd waardoor dit geen problemen op zou moeten leveren (Verschuuren & Doorewaard, 2007). 
Allereerst zullen hieronder de belangrijkste informatiebronnen van de documentenanalyse worden weergeven, waarbij de drie soorten bronnen artikelen, rapportages en beleidsdocumenten van belang zijn om clustering binnen Food Valley beter te kunnen begrijpen. De belangrijkste bronnen die gebruikt zullen worden voor de documentenanalyse zijn:
Belangrijkste wetenschappelijke literatuur: 
Atzema O. & Visser E.J. (2008). With or without clusters: Facilitating innovation through a differentiated and combined network approach. 
Barkley, D.L. & Henry M.S. (2001). Advantages and Disadvantages of Targeting Industry Clusters. 
Boja, C. (2011). Clusters Models, Factors and Characteristics. 
Ezell, S. J., Atkinson, R. D., & Wein, M. A. (2013). Localization barriers to trade: Threat to the global innovation economy. 
Martin, R. & Sunley, P. (2003). Deconstructing clusters: chaotic concept or policy panacea?. 
Porter, M.E. (1990). Competitive Advantage of Nations: Creating and Sustaining Superior Performance. 
Porter, M.E. (2000). Location, competition, and economic development: Local clusters in a global economy. 
Belangrijkste ‘grijze’ literatuur:
Ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie. (2011). Naar de top; Het bedrijfslevenbeleid in actie(s). 
Provincie Gelderland. (2011a). Economische visie provincie Gelderland. 
Raspe, O., Weterings, A., Geurden-Slis, M. & Van Gessel, G. (2012). De ratio van ruimtelijkeconomisch topsectorenbeleid. 
Door middel van een kwantitatieve analyse van secundaire data uit de PWE van Gelderland over werkgelegenheid en bedrijfsvestigingen in de Agro&Food sector en de daaraan gerelateerde bedrijfstakken wordt gekeken naar de veranderingen in werkgelegenheid en aantallen bedrijfsvestigingen binnen Food Valley in de periode 2000-2015. De PWE van Gelderland is een jaarlijks onderzoek van de Provincie onder alle bedrijven en instellingen in Gelderland. Het onderzoek richt zich op de aard en omvang van de werkgelegenheid en vormt een informatiebron over de locatie en aard van bedrijven en de werkzame personen op vestigingsniveau (provincie Gelderland, 2016). Aangezien uiteindelijk zo’n 90% van de gevraagde bedrijven meewerkt aan het onderzoek wordt er een betrouwbaar beeld verkregen met deze data (provincie Gelderland, 2016). Het provinciale PWE informatiebestand van Gelderland wordt samen met vergelijkbare bestanden van andere provincies door stichting LISA gebundeld in een landelijke dataset ‘Hét werkgelegenheidsregister van Nederland’ (provincie Gelderland, 2016; Stichting LISA, 2015, p. 3). Deze database is geschikt voor dit onderzoek gezien de hoge betrouwbaarheid, de data betrekking heeft op werkgelegenheid en bedrijfsvestigingen en omdat de data wordt gecontroleerd op onrealistische uitkomsten. Nadeel van deze database is de indeling in zogenaamde SBI-codes omdat deze willekeurig zijn en bedrijven vaak niet onder één bepaalde activiteit zijn in te delen waardoor deze indeling niet waterdicht is, meer over deze SBI-indeling in paragraaf 3.4.2.  
We kunnen in dit onderzoek ook wel spreken over paneldata-analyse over een bepaalde tijd omdat de werkgelegenheid en aantallen bedrijfsvestigingen op meerdere tijdstippen worden gemeten, deze metingen betreffen hierbij niet steeds dezelfde groep (Verschuren & Doorewaard, 2007). Er is gekozen voor een tijdsspanne van 15 jaar voor de analyse in dit onderzoek omdat de eerste ideeën m.b.t. economische clustering rond het jaar 2000 opkwamen. Op deze manier wordt een goed beeld verkregen van de ontwikkeling en huidige situatie van het cluster en het maakt koppeling mogelijk met de in de literatuur opgedane kennis en theorieën. Hierdoor kan de huidige situatie binnen Food Valley op het gebied van clustering theoretisch beschreven en verklaard worden (=inductief onderzoek).
Bij het onderzoeken van de kwantitatieve data van stichting Lisa uit de PWE van Gelderland zal veelal gebruik gemaakt worden van de methoden die Raspe et al. ook gebruiken in hun rapportage ‘De ratio van ruimtelijk-economisch topsectorenbeleid’ (Raspe et al., 2012). Hierin wordt onderscheid gemaakt in verschillende topsectoren en worden deze afgebakend, en wordt gewerkt met locatiequotiënten en de clusterindex. Hierover meer in bijlage 4. 
De belangrijkste documenten en data die gebruikt zullen worden voor de kwantitatieve analyse zijn: 
Provinciale Werkgelegenheidsenquête (PWE) van Gelderland periode 2000-2015. (2015). 
Raspe, O., Weterings, A., Geurden-Slis, M. & Van Gessel, G. (2012). De ratio van ruimtelijkeconomisch topsectorenbeleid. 
De gevonden kwantitatieve data m.b.t. het aantal bedrijfsvestigingen en werkgelegenheid zal uiteindelijk ook in ruimtelijk perspectief gezet en geanalyseerd worden, hierover in bijlage 4 meer.  
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3.3 Interviews
In fase twee van het onderzoek zal, om deelvraag 2 te kunnen beantwoorden, kwalitatief empirisch onderzoek uitgevoerd worden door middel van expert interviews met een beleidsmaker, een persoon uit de onderwijswereld en een persoon werkzaam binnen het cluster Food Valley. De informatie die hieruit wordt verkregen zal worden vergeleken met de informatie uit het desk-research zodat inzicht verkregen wordt in hoeverre het hiermee spoort. We willen namelijk weten of er een link is tussen het huidige beleid en de waargenomen ontwikkelingen, of dat de economische ontwikkelingen binnen Food Valley door andere factoren verklaard kunnen worden dan door beleid. 
Het afnemen van interviews is een goede methode om een beeld te krijgen van de eigenschappen en kenmerken van Food Valley (de huidige samenwerking en factor conditions van Porter), de verschillende actoren, de samenwerking tussen deze actoren en de actuele beleidsdiscussies rondom het Agro&Food cluster. Hiermee kan het onderzoek meer de diepte ingaan wat helpt bij het in kaart brengen van de context en het begrijpen en analyseren van de data uit het kwantitatieve onderzoek. Nadeel van deze verdieping aan de hand van interviews is dat je afhankelijk bent van wat de geïnterviewde personen willen en kunnen vertellen. De vorm van de interviews zal semigestructureerd zijn waarbij er een vooraf opgestelde hoofdstructuur is gemaakt door de interviewer maar er ook ruimte blijft om buiten deze structuur door te vragen over andere punten die aan bod komen tijdens een interview (zie bijlage 1). 
Om een goed en compleet beeld van het Agro&Food cluster te krijgen zullen verschillende personen geïnterviewd worden waarbij de achtergronden van de personen verschillen. Regionale samenwerking als die binnen Food Valley werkt vaak via een Triple Helix constructie waarbij mensen van overheden, bedrijfsleven en kenniscentra samenwerken om de regio verder te ontwikkelen (Regio Food Valley, 2015). Bij het selecteren van personen/organisaties voor een interview is dan ook voor personen gekozen die zoveel mogelijk variëren binnen deze drie partijen. Hierbij zijn drie personen van overheden en kennisinstellingen geïnterviewd. Meerdere interviews, als met ondernemers, is gezien de onderzoeksduur van deze thesis niet haalbaar gebleken. Geïnterviewde personen of organisaties zijn:
Provincie Gelderland:			Verantwoordelijke Food Valley: Kees Pieters 
Wageningen Universiteit:		Manager WUR campusontwikkeling: Petra Ceassens 
Regio Food Valley organisatie:		Medewerker regio Food Valley: Leo Blanken


Zoals eerder in dit hoofdstuk is te lezen valt dit onderzoek onder te verdelen in drie onderdelen: een kwalitatieve documentenanalyse, kwantitatieve data analyse en kwalitatief onderzoek m.b.v. expert interviews. Per onderdeel zal de methode van verwerken en analyseren in bijlage 4 uitgebreid worden toegelicht.
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[bookmark: _Toc454198043]4. Casus beschrijving: Food Valley
[bookmark: _Toc454198044]4.1 Het Agro&Food Cluster Food Valley 
[image: ]De oorsprong van het Agro&Food cluster Food Valley ligt in de oprichting van de regionale organisatie Food Valley in 2004 en vervolgens de ontwikkeling van een formele regio en hiermee samenwerkingsverband tussen acht gemeenten in Midden-Nederland (Regio FoodValley, 2016). Het betreft hier de Gelderse gemeenten Wageningen, Ede, Barneveld, Scherpenzeel en Nijkerk en daarnaast de Utrechtse gemeenten Rhenen, Veenendaal en Renswoude. Het cluster bevindt zich tussen twee stuwwallen in het midden van Nederland, namelijk de Veluwe en de Utrechtse Heuvelrug op de grens van de provincies Gelderland en Utrecht (zie figuur 8 voor ligging). De centrale ligging zorgt voor een goede bereikbaarheid middels drie oost-west snelwegen en meerdere spoorlijnen. De ligging tussen deze twee stuwwallen heeft het landschap van het gebied bepaald waarin de agrarische sector sterk aanwezig is. De gezamenlijke culturele en sociale achtergrond van inwoners in het gebied heeft o.a. gezorgd voor een sterke sociale samenhang. (Regiofoodvalley, 2013)

Figuur 8 Ligging Food Valley (Regio FoodValley, 2015, voorpagina website)











Dit onderzoek richt zich enkel op de vijf Gelderse gemeenten, die samen een oppervlakte hebben van 613,49 vierkante kilometer waarmee het 11,9% van de provincie Gelderland beslaat. (CBS, 2015)
De vijf verschillende gemeenten worden door de regio organisatie FoodValley in haar visie (2013) als volgt gekenmerkt:
 (
Kernbegrippen per gemeente:
Ede: perfecte combinatie van dynamiek en rust, stad en dorp; goed bereikbaar; natuur; veel verborgen schoonheden.
Barneveld: centraal gelegen en heel veel groen.
Wageningen: city of life sciences en bekend als ‘Stad der Bevrijding’.
Nijkerk: strategische ligging, direct aan de A1 en A28 bij Amersfoort, verbindende schakel tussen Randstad en Gelders achterland.
Scherpenzeel: ligging in een rustige, groene en landschappelijk fraaie omgeving; verwe
v
ing tussen dorp en omliggend landelijk gebied.
)








De vijf gemeenten hebben in 2015 in totaal 254 duizend inwoners waarbij de bevolking vrijwel elk jaar in elke gemeente groeit en relatief jong is. Het percentage 65+ ligt bijvoorbeeld op 15,5% terwijl dit landelijk op 17,8% betreft. De bevolkingsdichtheid in het gebied is met 636,6 personen per vierkante kilometer relatief hoog gezien het Nationale gemiddelde van 501 en het Gelderse gemiddelde van 408 personen per vierkante kilometer. (CBS, 2015)   
De Gelderse gemeenten van de regio FoodValley hadden in 2014 ca. 22 duizend bedrijfsvestigingen met ruim 130 duizend banen. De totale toegevoegde waarde van alle bedrijvigheid, oftewel het Bruto Regionaal Product (BRP) van Gelderse gemeenten van de regio FoodValley bedroeg in 2014 ruim € 8.1 miljard. (Alterra Wageningen UR, 2016)
In de hiervoor geschetste regio Food Valley hebben kennisinstellingen, onderwijsinstellingen, ondernemers en de overheid de gezamenlijke ambitie uitgesproken om een sterke en bloeiende Food Valley regio te ontwikkelen. Zij hebben hierbij in onderling overleg het volgende statement geformuleerd dat gezien kan worden als de gezamenlijke doelstelling en ambitie:
‘FoodValley is een belangrijke voedingsbodem voor de Nederlandse economie en een inspirerende kennisregio in Europa. Karakteristiek voor FoodValley is de toonaangevende innovatie en vakkennis op gebied van agrofood, het aantrekkelijke vestigingsklimaat en de dynamisch, groene woon- en leefomgeving.’ (Regio FoodValley, 2016)
De samenwerking tussen verschillende instanties om de regio te ontwikkelen met hierbij een focus op de Agro&Food sector komt voort uit de steeds grotere internationale voedselvraagstukken m.b.t. het innovatief produceren van voedsel om zo ook in de toekomst de groeiende wereldbevolking te kunnen voorzien van goed en voldoende voedsel (Regio FoodValley, 2016). 
Wageningen vormt het hart van de regio en staat centraal door de concentratie van kennis, onderzoek en innovatie op het gebied van Agro&Food die hier aanwezig is door met name de aanwezigheid van de WUR. Wageningen Campus en Wageningen Science & Business Park worden hierbij vaak als de kernen van de regio Food Valley gezien. Naast de WUR in Wageningen zijn hierbij de DLO-instituten, WOT-instituten en NIZO belangrijke spelers binnen de regio (Buck Consultants International, 2010; Regio FoodValley, 2016). 
Bij een onderzoek van Buck Consultants (2010) naar de verschillende clusters binnen de provincie Gelderland kwam naar voren dat Food Valley het meest ontwikkelde cluster was binnen de provincie. Het Agro&Food cluster bevond zich volgens het onderzoek in de ontwikkelingsfase 4, de ‘Growth’ fase, terwijl de andere onderzochte clusters in Gelderland, ‘Health’ en ‘Semiconductors’, achterblijven met hun ontwikkeling ten opzichte van Food Valley (figuur 9). (Buck Consultants International, 2010)
 (
Figuur 9
 Ontwikkelingsfases clusters in Gelderland in 2010 (BCI, 2010
, pp. 4
)
)   
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Naast de Provincie, de gemeenten verenigd in de organisatie Regio FoodValley, Ontwikkelingsmaatschappij Oost en de WUR zijn er nog vele andere belangrijke instellingen binnen het cluster. Hierbij moet gedacht worden aan FoodvalleyNL, een organisatie in Wageningen die zich nationaal bezighoudt met het innoveren binnen de topsector Agro&Food (Projectleider ontwikkeling Triple Helix FoodValley, persoonlijk interview, 15-04-2016). Daarnaast heb je een grote groep MKB’ers, veel R&D gerelateerde bedrijven, een sterke pluimveesector, ontwikkelaars van broedmachinesystemen en gerenommeerde stallenbouwers (Projectleider AgriFood en Innovatie provincie Gelderland, persoonlijk interview, 29-03-2016 & Projectleider ontwikkeling Triple Helix FoodValley, persoonlijk interview, 15-04-2016)
Minder aanwezig in de regio zijn producerende bedrijven en grote grensverleggende multinationals waardoor de clustervorming moeizamer verloopt dan in regio’s met een grote multinational als trekker zoals in de Brainport regio met Phillips (Projectleider ontwikkeling Triple Helix FoodValley, persoonlijk interview, 15-04-2016). De meest belangrijke en grote bedrijven in de regio zijn samengevat Friesland Campina, Keygene, VION, Bidvest Deli XL, Storteboom, Arla, Biezegroep, Struikfood, Kleine Drop, Vreugdenhil Dairy Foods, NIOO, NIZO. (Manager Campus Ontwikkeling 
 Wageningen, persoonlijk interview, 25-04-2016; Projectleider AgriFood en Innovatie provincie Gelderland, persoonlijk interview, 29-03-2016; Projectleider ontwikkeling Triple Helix FoodValley, persoonlijk interview, 15-04-2016; PWE-Gelderland, 2000-2015)

[bookmark: _Toc454198046] 4.1.3 Factor conditions van Porter binnen Food Valley 
Tabel 2 SWOT analyse factor conditions (Bureau Stedelijk Onderzoek, 2013; Manager Campus Ontwikkeling Wageningen, persoonlijk interview, 25-04-2016; Projectleider AgriFood en Innovatie provincie Gelderland, persoonlijk interview, 29-03-2016; Projectleider ontwikkeling Triple Helix FoodValley, persoonlijk interview, 15-04-2016; PWE-Gelderland, 2000-2015) 
Aan de hand van interviews met Kees Pieters (provincie Gelderland), Leo Blanken (Regio FoodValley) en Petra Ceassens (WUR), waarin gevraagd is naar de stand van zaken omtrent de vijf factor conditions van Porter (1990), en het MIRT onderzoek (Bureau Stedelijk Onderzoek, 2013) is de SWOT zoals weergeven in tabel 2 ingevuld. Op deze manier wordt inzicht verkregen in de aanwezigheid en kwaliteit van de factor conditions in de regio waardoor een beeld verkregen wordt van de context van Food Valley. Deze context kan later helpen bij het beter begrijpen en analyseren van de kwantitatieve data uitkomsten. Onderstaande tabel geeft een samenvatting weer van de stand van zaken m.b.t. de factor conditions van Porter (1990) in Food Valley. In de hierop volgende paragrafen zullen de meeste onderdelen nader worden toegelicht en uitgewerkt.  
	
	Sterktes
	Zwaktes
	Kansen
	Bedreigingen

	Human resources




	- 10.000+ studenten WUR uit 100 landen
- bevolkingsopbouw
- hoogopgeleid
- Expatcentre Food Valley
- human capital agenda
	- ondernemerschap studenten WUR  
	- groei Barneveld
- Internationalisering
- ICT campus Veenendaal
- Veluwse Poort
	- concurrentie gemeenten

	Infrastructuur (fysiek en digitaal)


	- breedband netwerk
- Loket WUR voor samenwerking
- OV versterkt
	- digitale presentatie regio
- aansluiting A30-A1
- bereikbaarheid WUR campus
- OV aandachtspunt 
	- meer bekend maken toegangen tot kennis
	- bezuinigingen

	Knowledge resources






	- WUR
-NIOO, MARIN, NIZO 
- toegang kennis
- WUR Campus
- Startlife
- Poultry Expertise Centre
	- geen technisch HBO
- vindbaarheid kennis  
	- HAN en HU
- Worldfoodcentre
- Agrifood Capital
- FoodValleyNL
- internationalisering
- tuinbouw cluster 
- ICT campus Veenendaal
	- samenwerking persoonsafhankelijk
- concurrentie gemeenten

	Kapitaalmiddelen





	- Startlife
- geld voor starters en stayers
	- beperkt aantal kapitaalverstrekkers
- weinig geld voor groep tussen starters en stayers
	- Samenwerking Agrifood Capital
- FoodvalleyNL
- internationalisering
- Worldfoodcentre
	- weinig kapitaal voor doorgroei bedrijven naar stayers fase 
- samenwerking persoonsafhankelijk
- bezuinigingen

	Fysieke middelen





	- Veel bedrijfsruimte
- CATagrofood
- Gemeenten faciliteren
- pilotfabriek NIZO
- Business and Science Park
	-productie-faciliteiten
	- samenwerking Agrifood Capital
- internationalisering
- Worldfoodcentre

	- samenwerking afhankelijk van personen
- concurrentie gemeenten
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Om een goed beeld van het cluster te krijgen en de context beter inzichtelijk te maken is, naast de factor conditions, tijdens de interviews met Kees Pieters (provincie Gelderland), Leo Blanken (Regio Food Valley) en Petra Ceassens (WUR campusontwikkeling) ook gevraagd naar de netwerkvorming en samenwerking binnen het Agro&Food cluster, kennis-spillovers en cross-overs hangen hier mee samen. 
Samenwerking is moeilijk te meten maar de mate van interactie en samenwerking tussen organisaties binnen een regio kan ook gezien worden als kwaliteitsindicator van een cluster (Porter, 2000; Projectleider AgriFood en Innovatie provincie Gelderland, persoonlijk interview, 29-03-2016). Uit interacties tussen personen of organisaties kunnen nieuwe ideeën ontstaan die het cluster kunnen versterken. De aandacht voor samenwerking binnen Food Valley is de laatste acht jaar toegenomen en wordt sindsdien meer gestuurd (Projectleider AgriFood en Innovatie provincie Gelderland, persoonlijk interview, 29-03-2016 & Projectleider ontwikkeling Triple Helix FoodValley, persoonlijk interview, 15-04-2016). Op het bevorderen van de samenwerking wordt door regio organisatie Food Valley en de provincie Gelderland d.m.v. beleid ook stevig ingezet (Projectleider AgriFood en Innovatie provincie Gelderland, persoonlijk interview, 29-03-2016 & Projectleider ontwikkeling Triple Helix FoodValley, persoonlijk interview, 15-04-2016). Binnen de regio Food Valley worden partijen steeds actiever met het acteren op regionaal clusterniveau en hiermee het ‘regiodenken’, de samenwerking tussen partijen wordt steeds natuurlijker (Manager Campus Ontwikkeling Wageningen, persoonlijk interview, 25-04-2016 & Projectleider AgriFood en Innovatie provincie Gelderland, persoonlijk interview, 29-03-2016). Dat partijen nader tot elkaar zijn gekomen zou een effect kunnen zijn van bezuinigingen waarmee de Provincie, regio en de WUR te maken hebben gehad. Dit heeft geleid tot een grotere focus op netwerkvorming (Projectleider AgriFood en Innovatie provincie Gelderland, persoonlijk interview, 29-03-2016). 
De gemeenten binnen Food Valley werken samen in regio organisatie Food Valley, een bestuurlijk platform waarbij ook de WUR, het lagere en hogere beroepsonderwijs en twee vertegenwoordigers van ondernemers aanschuiven (Projectleider ontwikkeling Triple Helix FoodValley, persoonlijk interview, 15-04-2016). Hiermee is in de regio een zogenaamde triple-helix samenwerking opgezet. Er is daarnaast nog meer sprake van ontwikkelingen op het gebied van samenwerking. Zo stond vroeger de samenwerking tussen WUR en regio organisatie Food Valley op gespannen voet terwijl deze tegenwoordig steeds beter verloopt, en wordt de WUR steeds actiever op regionaal clusterniveau (Projectleider AgriFood en Innovatie provincie Gelderland, persoonlijk interview, 29-03-2016). Een voorbeeld van samenwerking in de regio is bijvoorbeeld het initiatief van allerlei partijen met kennis om tot één ingang te komen tot het gehele kennissysteem (Projectleider AgriFood en Innovatie provincie Gelderland, persoonlijk interview, 29-03-2016). Ook investeert regio organisatie Food Valley in kennismakelaars die bedrijven en kennisinstellingen meer bij elkaar moeten brengen en worden er meer experttafels georganiseerd waar ondernemers elkaar spreken (Projectleider ontwikkeling Triple Helix FoodValley, persoonlijk interview, 15-04-2016). Daarnaast sluiten jonge ondernemers zich aan bij Startlife om goed in de regio te kunnen netwerken, werken bedrijven en de WUR samen binnen CATagrofood, is er een samenwerkingsverband tussen TNO en WUR en is er een afstemmingsoverleg tussen campusontwikkeling WUR en de Provincie (Manager Campus Ontwikkeling Wageningen, persoonlijk interview, 25-04-2016). Tenslotte zijn er initiatieven om naast interne samenwerking in de regio ook met partijen buiten de regio samen te werken om het cluster te versterken. Zo heeft de WUR de wens om samen te werken met het tuinbouw cluster in rivierenland (Projectleider AgriFood en Innovatie provincie Gelderland, persoonlijk interview, 29-03-2016).
Naast de hierboven geschetste positieve ontwikkelingen op het gebied van samenwerking komen er uit de interviews ook verschillende aandachtspunten naar voren. Zo blijft de samenwerking erg afhankelijk van bepaalde personen op bepaalde posities, wordt het momenteel nog erg getrokken door de overheidsinstellingen en gaat het betrekken van het bedrijfsleven nog moeizaam. Belangrijk hierbij is om bedrijven de meerwaarde te laten inzien (Projectleider AgriFood en Innovatie provincie Gelderland, persoonlijk interview, 29-03-2016 & Projectleider ontwikkeling Triple Helix FoodValley, persoonlijk interview, 15-04-2016). Daarnaast is politieke druk vaak niet bevorderend, beconcurreren gemeenten elkaar met grondprijzen en is er nog geen goed werkend gezamenlijk acquisitiebeleid omdat gemeenten toch graag eerst hun eigen grond kwijt willen raken (Manager Campus Ontwikkeling Wageningen, persoonlijk interview, 25-04-2016 & Projectleider ontwikkeling Triple Helix FoodValley, persoonlijk interview, 15-04-2016). Ook is er geen tot weinig samenwerking tussen de regio organisatie Food Valley en FoodValleyNL en Agrifood Capital, wordt de primaire landbouw weinig betrokken en is er vooral schuring tussen Wageningen en Ede. Tenslotte is gemeente Ede steeds meer, samen met de WUR, de trekkende kracht geworden binnen het cluster en blijven andere gemeenten achter. Deze tempoverschillen kunnen tot spanningen en remming leiden. (Manager Campus Ontwikkeling Wageningen, persoonlijk interview, 25-04-2016; Projectleider AgriFood en Innovatie provincie Gelderland, persoonlijk interview, 29-03-2016; Projectleider ontwikkeling Triple Helix FoodValley, persoonlijk interview, 15-04-2016; PWE-Gelderland, 2000-2015) 
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Innovaties in de regio worden door de provincie Gelderland gestimuleerd waarbij de focus ligt op innovaties die tot werkelijke productie in Gelderland leiden (Projectleider AgriFood en Innovatie provincie Gelderland, persoonlijk interview, 29-03-2016). Volgens Leo Blanken is de regio echter niet bijzonder innovatief omdat de meeste aanwezige bedrijven minimaal innoveren vanwege weinig omzet en formatie. Innovatie zit niet zozeer bij grote bedrijven maar vaak bij kleine MKB’ers of starters die iets nieuws hebben gevonden, deze ideeën worden dan vaak gekocht door de grotere bedrijven in de regio. Probleem in de regio m.b.t. innovatie kan zijn dat het bedrijfsleven erg beschermend is, dus dat als ze iets innovatiefs hebben dit niet willen delen met andere vanwege de angst dat anderen er mee vandoor gaan. (Projectleider ontwikkeling Triple Helix FoodValley, persoonlijk interview, 15-04-2016) 
[bookmark: _Toc454198049]4.1.6. Actuele ontwikkelingen 
Er spelen in de regio verschillende zaken waarin inzicht is verkregen door verschillende interviews. Het is voor dit onderzoek van belang om een beeld te krijgen van de actuele ontwikkelen zodat eventuele uitkomsten kunnen worden verklaard of aanbevelingen kunnen worden gekoppeld. Ontwikkelingen die spelen zijn hieronder puntsgewijs weergegeven (Manager Campus Ontwikkeling Wageningen, persoonlijk interview, 25-04-2016; Projectleider AgriFood en Innovatie provincie Gelderland, persoonlijk interview, 29-03-2016; Projectleider ontwikkeling Triple Helix FoodValley, persoonlijk interview, 15-04-2016; PWE-Gelderland, 2000-2015):
Ontwikkeling één ingang tot gehele kennissysteem; 
CATagrofood ontwikkelt zich;
ICT sector Veenendaal voelde zich achtergesteld en heeft zichzelf georganiseerd;
Snelle ontwikkeling van Wageningen Campus van een campus met onderwijs naar een brede campus met bedrijfsleven en andere onderzoekscellen en onderwijsinstellingen;
Onderzoeksafdelingen TNO verhuizen naar Wageningen Campus;
Wageningen Campus profileert zich steeds meer als geheel;
Meer focus van Provincie op innovaties die tot productie leiden in Gelderland;
Ontwikkeling van cluster zit nu in de kennisas Wageningen-Ede waar het gros van de investeringen worden gedaan en de kernspelers zitten;
Bedrijfsterreinen blijven in het zuiden veel leeg en lopen vol in het noorden, voornamelijk in Nijkerk;
Ontwikkeling World Food Centre als showcase zit in de financieringsfase en wordt getrokken de kapitaalkrachtige Zeemangroep en Wijnen Bouw;
Van de starters die in het Startlife netwerk zitten komt 50% van buiten de provinciegrenzen.
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De geïnterviewde personen zien verschillende mogelijke ontwikkelingen in Food Valley in de toekomst. Zo kan een productietoename worden verwacht, een trekkende rol van Ede en de WUR en een hechte samenwerking met Agrifood Capital (Projectleider AgriFood en Innovatie provincie Gelderland, persoonlijk interview, 29-03-2016 & Projectleider ontwikkeling Triple Helix FoodValley, persoonlijk interview, 15-04-2016). De potentie van het gebied is groot en kan succesvol worden volgens de betrokkenen als het stokje van de overheid wordt doorgegeven aan het bedrijfsleven en die veel trekken en er meer samenwerking komt met andere regio’s en hotspots in Nederland (Manager Campus Ontwikkeling Wageningen, persoonlijk interview, 25-04-2016 & Projectleider ontwikkeling Triple Helix FoodValley, persoonlijk interview, 15-04-2016).
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Wat is en doet Regio Food Valley?
Omdat Agro&Food door het Rijk is aangewezen als één van de topsectoren wordt Food Valley financieel ondersteund om zichzelf te ontwikkelen. Met o.a. deze beschikbare middelen is een officiële organisatie Regio Food Valley tot stand gebracht. De organisatie is een bestuurlijk platform en een samenwerkingsverband tussen de eerder beschreven acht gemeenten in zowel Utrecht als Gelderland (Projectleider ontwikkeling Triple Helix FoodValley, persoonlijk interview, 15-04-2016). De regio organisatie heeft weinig capaciteit, geen uitvoeringsorganisatie (uitvoering wordt door partners zelf gedaan) en probeert met name overheden, particulieren, bedrijven en kennisinstellingen met elkaar te verbinden binnen Food Valley en tussen Food Valley en andere regio’s (Projectleider ontwikkeling Triple Helix FoodValley, persoonlijk interview, 15-04-2016). De door de WUR, Rabobank, Oost NV en Biopartner opgestelde ‘Food Valley Ambitie 2020’ en de hieruit gevolgde ‘Voedselvisie’, opgesteld in samenwerking met vele partners in de regio, staan centraal binnen deze regionale organisatie. (Regio FoodValley, 2016)
Regio Food Valley heeft een klein eigen kantoor waar, door de gemeenten geleverde ambtelijke capaciteit, regionale projecten worden opgepakt en provincies, het Rijk en de Europese Commissie worden geadviseerd over o.a. wetten en regels. Daarnaast wordt het door de regio zelf geformuleerde uitvoeringsprogramma gecoördineerd en gefaciliteerd. De uitvoering van de projecten uit dit uitvoeringsprogramma ligt bij de aangesloten gemeenten. (Regio FoodValley, 2016) 

Beleid en missie regio
Kort gezegd richt de Food Valley organisatie zich op het profileren binnen de eigen regio, het internationaal positioneren van Food Valley (zie figuur 10),  het laten circuleren en beter benutten van kennis en het creëren van randvoorwaarden die nodig zijn om producenten en kennisinstellingen m.b.t. Agro&Food te laten samenwerken op het gebied van innovatieve voedsel concepten. (Regio FoodValley, 2013; Projectleider ontwikkeling Triple Helix FoodValley, persoonlijk interview, 15-04-2016; PWE-Gelderland, 2000-2015) 

Figuur 10 internationale positionering Food Valley en samenhangende profilering binnen de regio (Regio FoodValley, 2013, pp. 13)
Met de hierboven kort geschetste focus van de regio speelt Food Valley in op verschillende trends binnen de Agro&Food sector (Regio FoodValley, 2016):
De stijgende verspilling en consumptie van voedsel;
De groeiende vraag naar gezond voedsel;
Groeiende positie van Nederland als kennisland;
Globalisering van de Agri&Food sector;
Het steeds belangrijker worden van strategische samenwerking;
Het vaak onvindbaar zijn van kennis en informatie.
Bovenstaande trends staan centraal bij de missie en het beleid van de regio Food Valley, hier wil de organisatie bij aanhaken en oplossingen voor ontwikkelen. Door de positie als regio te versterken wil Food Valley uiteindelijk economische groei, werkgelegenheid, aantrekkingskracht op kenniswerkers en een goede woon-, werk- en leefomgeving realiseren. (Regio FoodValley, 2016) 
In de ‘Strategische Agenda Regio Food Valley 2030’ heeft de regio haar ambities en doelen tot 2030 scherp en helder uitgewerkt, dit is dan ook samen met de strategische agenda 2015-2019 het leidende beleidsdocument voor de activiteiten en financieringen van de organisatie. In de Strategische Agenda worden twee hoofddoelen geformuleerd (figuur 11) (Regio FoodValley, 2013):
De realisatie van een krachtige regionale economie met onderscheidend kennisprofiel op de wereldmarkt;
De realisatie van een sterk vestigingsklimaat en aantrekkelijke woonomgeving.

Figuur 11 Schematische weergave van de twee hoofddoelen Food Valley (Regio FoodValley,2013, pp. 25)
Onder deze twee hoofddoelen heeft de regio 11 opgaven genoemd die de ambitie vormen tot 2030 en waar de regio zich op focust (Regio FoodValley, 2013):
Het faciliteren van bedrijven;
Verbeteren van de relatie tussen het bedrijfsleven en het onderwijs;
Het realiseren van een goede toegang tot het cluster en betere benutting van weg, spoor en water;
Het aantrekken van zakelijk toerisme door campagnes en de organisatie van congressen;
Het afstemmen van woningbouwprogramma’s;
Het bieden van ruimte voor vernieuwing binnen de landbouwsector;
Het versterken van de kwaliteit van de leefomgeving;
Inzetten op duurzaamheid door in te zetten op een biobased economy; 
Aandacht voor gezond leven en een regionale aanpak voor jeugdzorg;
Samenwerken in het ontwikkelen van sportfaciliteiten en de relatie tussen voeding en sport;
Samenwerken m.b.t. de verschillende opgaven binnen het creëren van een aantrekkelijk vestigingsklimaat.
Bovenstaande activiteiten komen grotendeels overeen met de vijf opgaven die de regio heeft geformuleerd in haar strategische agenda 2015-2019 (Regio FoodValley, 2016):
De kennisinteractie verbeteren;
Global Pipelines uitbouwen;
Innovatiekracht vergroten;
Branding en marketing;
Verbeteren fysieke en sociale leefomgeving. 
Concrete activiteiten waar de regio zich momenteel voornamelijk actief mee bezighoudt zijn het organiseren van bijeenkomsten m.b.t. kennis en innovatie, het ontwikkelen van promotiemateriaal, acquisitie, kennis laten circuleren, het afstemmen van loketten van verschillende onderwijsinstellingen en de regio hoger op internationale lijstjes krijgen (Projectleider ontwikkeling Triple Helix FoodValley, persoonlijk interview, 15-04-2016). 
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4.2 Provinciaal regionaal economisch beleid 
Dit hoofdstuk geeft inzicht in het gevoerde provinciale en regionale beleid binnen Food Valley. Deze informatie is belangrijk voor het onderzoek omdat dit een van de condities is waarmee de waargenomen resultaten verklaard zouden kunnen worden. Daarnaast is een overzicht van het beleid nodig om in een later hoofdstuk een beleidsconfrontatie te kunnen uitwerken waarbij het huidige beleid uitgezet wordt tegen de waargenomen ontwikkelingen binnen Food Valley.
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Om het provinciaal regionaal economische beleid goed te kunnen begrijpen is inzicht nodig in de achtergronden waaruit dit beleid is ontstaan. De Europese Smart Specialisation ambities, het Nationale Topsectorenbeleid en de Regionale specialisatie strategie Oost-Nederland vormen de basis voor het ontwikkelde provinciale en regionale clusterbeleid. Hierbij zijn Europese ambities op het gebied van clusterontwikkeling en de vertaling hiervan door de Nederlandse overheid naar ambities op het gebied van topsectoren doorvertaald via de regionale strategie van Oost-Nederland naar Provinciaal en regionaal beleid met ambities en doelen op het gebied van clusterontwikkeling binnen Gelderland en de regio Food Valley (zie figuur 12). In bijlage 3 zullen ter informatie de drie beleidsniveaus met hun ambities en doelen worden besproken die ten grondslag liggen aan het huidige Provinciale en regionale clusterbeleid: het Europese Smart Specialisatie beleid, het Nationale Topsectorenbeleid en de Regionale specialisatie strategie Oost-Nederland. 


Figuur 12 Beleidspiramide Food Valley: van het hoogste Europese niveau doorvertaald naar uiteindelijk het regionale niveau in Food Valley (eigen figuur, 2016)




[bookmark: _Toc454198054]4.2.2 Provinciaal economisch (cluster)beleid 
In deze paragraaf zal het provinciaal economische beleid worden besproken waarbij kort het oude economische beleid vanaf 2001 tot 2011 besproken wordt gevolg door een toelichting van het huidige beleid.
Economisch beleid 2001-2006
Het economisch beleid in deze periode had als doelstelling het realiseren van economische groei waarbij ecologie en de leefomgeving tegelijkertijd niet worden aangetast en zelfs worden verbeterd. Deze doelstelling werd vervolgens onderverdeeld in een aantal sub-doelstellingen en acties (provincie Gelderland, 2001):
Zorgen voor voldoende bedrijfsterreinen en meer concentratie; 
Ruimtegebruik duurzamer en efficiënter maken;
Verbeteren bereikbaarheid Gelderland;
Versterken van kennisclusters en kennisoverdracht;
Innovaties en ICT toepassingen in het MKB bevorderen;
Bevorderen ICT-sector;
Arbeidsmarkt beter laten aansluiten;
Regionale economie versterken door acquisitie van nieuwe bedrijven die aansluiten bij Gelderse kennisclusters;
Inzetten op toeristisch-recreatief potentieel en vermarkten van de regio;
Versterken van relatie tussen economie en cultuur.
In dit beleid wordt niet specifiek gesproken van inzet op de Agro&Food sector of de regio FoodValley, maar dit is wel de eerste economische nota waarin de economische ontwikkeling van de Gelderse kennisclusters wordt neergezet als belangrijk speerpunt. Er wordt voor het eerst gesproken over het kenniscluster ‘agrolife sciences in Wageningen’ met de opmerking dat deze ontwikkeling ondersteund en versterkt dient te worden. Dit wil men realiseren door drie acties: het stimuleren van kennisoverdracht van instellingen naar bedrijven, het bevorderen van nieuwe bedrijvigheid rond de kennisinstellingen en het versterken van onderlinge samenwerking tussen kennisinstellingen. (provincie Gelderland, 2001)
Economisch beleid 2007-2011
Het provinciaal economisch beleid in deze periode kent drie speerpunten waarbij per speerpunt een aantal acties worden geformuleerd (provincie Gelderland, 2007):
De Gelderse kennis en innovatiepositie versterken
Triangle (samenwerking kennisinstellingen met als belangrijkste onderdelen Food Valley, Health Valley en innovatieplatform Twente) verder ontwikkelen;
Het innovatievermogen van het MKB versterken;
Kansen benutten bij de opkomende regionale kennisclusters.
Ondernemers de ruimte geven en minder regeldruk
Een ontwikkelingsgerichte provincie met minder regeldruk;
Inzetten op meer starters;
Kwantiteit en kwaliteit van aanwezige arbeid vergroten en verhogen;
Acquisitie op bedrijvigheid.
Fysieke bedrijfsomgeving versterken
Opknappen van bedrijfsterreinen en –gebouwen;
Inzetten op goede fysieke en digitale bereikbaarheid;
Parkmanagement verbeteren;
Inzet op integrale gebiedsontwikkeling.
Regio FoodValley wordt in tegenstelling tot het voorgaande beleidsplan nu nadrukkelijk genoemd waarbij benadrukt wordt dat er ingezet dient te worden op de ontwikkeling van dit kenniscluster en de innovatie binnen dit cluster. Daarnaast wordt in de inleiding uitgebreid gesproken over het inzetten op samenwerkingsverbanden tussen Provincie, bedrijven regio’s en kennisinstellingen. (provincie Gelderland, 2007)
Huidige economisch beleid 2012-2016
De provincie Gelderland heeft haar doelen en ambities op het gebied van regionaal economische ontwikkeling in 2011 geformuleerd in het beleidsstuk ‘Op weg naar een duurzame, innovatieve en internationaal concurrerende regio’. Hierin zet de Provincie haar koers uit om Gelderland, met haar economische clusters, duurzaam, innovatief en concurrerend te maken en hiermee economische (door)ontwikkeling van de provincie te bewerkstelligen. Omdat deze thesis gericht is op de analyse van Food Valley zal naast de provinciale brede ambities en doelen ook worden ingezoomd op het provinciale beleid specifiek voor Food Valley.
Het provinciale beleid komt voort uit de vanuit Europa en het Rijk gevraagde focus op sterkte sectoren en de hierbij horende gerichte inzet van financiële middelen. De Provincie sluit hierop aan door zich te richten op de versterking van kennisclusters op het gebied van drie topsectoren: voeding, gezondheid en technologie. Daarnaast krijgen de voor Gelderland belangrijke sectoren maakindustrie, logistiek, de agrarische sector en de creatieve sector extra aandacht van de Provincie. Om de doelstellingen van het provinciale beleid te behalen worden drie gerelateerde programma’s uitgevoerd waarbij Agro&Food bij één van deze programma’s centraal staat te weten ‘Het prioritair programma gericht op het excelleren in de Gelderse topsectoren Agro&Food en Health’ (provincie Gelderland, 2011a). De Provincie wil met haar beleid met name innovatie, toegepaste kennisontwikkeling en ondernemerschap stimuleren binnen de belangrijke provinciale bedrijfssectoren en de arbeidsproductiviteit van de Gelderse werknemers hierbinnen verhogen waardoor nieuwe producten, diensten en processen worden bedacht en ontwikkeld. Men ziet voor zichzelf als Provincie hierbij een rol weggelegd als financier, regisseur en partner binnen de verschillende regio’s/clusters. Naast de hier geschetste speerpunten formuleert de Provincie in haar beleid een aantal punten waar men zich de komende periode op zal richten om de clusters en bijbehorende topsectoren te ontwikkelen. De belangrijkste doelen hierbij zijn:
Het stimuleren van cross-overs tussen de topsectoren;
het versterken van de kennisinfrastructuur en aantrekken van nieuwe bedrijven;
het verbeteren van de infrastructuur en hiermee de bereikbaarheid van de stedelijke gebieden waar de clusters en topsectoren zich bevinden voor zowel personen als goederen, door te investeren in openbaar vervoer, wegen, fietsknooppunten, overslagpunten, waterwegen en spoor;
het aansluiten van de clusters op de verbinding/corridor van de Randstad-Ruhrgebied. 
Ingezoomd: provinciale beleid Food Valley
Food Valley is tot nu toe het meest ontwikkelde cluster en dan ook een paradepaardje van de Provincie (Buck Consultants International, 2010; provincie Gelderland, 2011a). Het beleid voor Food Valley richt zich op het versterken van de internationale positie die het cluster nu met name door de WUR heeft, het stimuleren van  innovaties, het creëren van netwerken, het vestigingsklimaat en de bereikbaarheid verbeteren en het stimuleren van ondernemerschap (provincie Gelderland, 2011a; Projectleider AgriFood en Innovatie provincie Gelderland, persoonlijk interview, 29-03-2016). Voornamelijk het stimuleren van innovatie door het versterken van een goed vestigingsklimaat en netwerkvorming staat centraal binnen het provinciale beleid (provincie Gelderland, 2015; Projectleider AgriFood en Innovatie provincie Gelderland, persoonlijk interview, 29-03-2016). De Provincie ziet innovatie als de sleutel tot het verhogen van de Gelderse arbeidsproductiviteit en daarmee het ontwikkelen van nieuwe producten en diensten. Het provinciale economische innovatiebeleid richt zich dan ook vooral op de Gelderse topsectoren, waar Agro&Food er één van is. Daarnaast wil de Provincie de regelgeving, vergunningen, acquisitie en arbeidsmarkt m.b.t. de Agro&Food sector verbeteren zodat deze beter aansluit bij de behoeftes van bedrijven, kennisinstellingen en overheden binnen het cluster (provincie Gelderland, 2011a). Het gaat hierbij o.a. om het versnellen van interne acties en procedures (Projectleider AgriFood en Innovatie provincie Gelderland, persoonlijk interview, 29-03-2016). Om bovenstaande doelen te realiseren heeft de Provincie in haar begroting 2015 verschillende specifiekere sub-doelen en projecten geformuleerd die moeten zorgen voor de economische ontwikkeling van Food Valley (provincie Gelderland, 2014):
Het fysiek bij elkaar brengen van kennisintensieve bedrijven en instellingen op de Campus van Wageningen UR om innovaties te stimuleren (provincie Gelderland, 2014);
Innovaties stimuleren door Gelderse MKB-bedrijven binnen de Food sector te ondersteunen middels subsidies en leningen en daarnaast startende ondernemers via het speciale startersprogramma Startlife te ondersteunen (provincie Gelderland, 2014);
Innovatieve bedrijven samenbrengen met andere partijen uit de Food sector om marktintroducties van nieuwe producten te versnellen (provincie Gelderland, 2014);
De ontwikkeling van een gebouw op Wageningen Campus waarin startende innovatieve ondernemingen zich kunnen vestigen (provincie Gelderland, 2014); 
Het versterken van de samenwerking tussen de drie partijen uit de triple helix (provincie Gelderland, 2014);
Het verbeteren van de bereikbaarheid door te investeren in wegen, openbaar vervoer en mobiliteitsmanagement en regio’s aan te laten sluiten op het hoofdwegennet (A1 en A15) en op het Europese goederen en spoor netwerk (provincie Gelderland, 2014);
Het verbeteren van de digitale infrastructuur door de verdere ontwikkeling van breedband (provincie Gelderland, 2014);
Bijdragen aan de verbetering van de internationale positie van Food Valley door buitenlandse bedrijven te acquireren om zich hier te vestigen of investeringen te doen en daarnaast de samenwerking met Duitse partners versterken aan de hand van het Europese programma INTERREG A (provincie Gelderland, 2014);
De uitstraling van het gebied ‘De kennisas Ede-Wageningen’ versterken (provincie Gelderland, 2014);
Financiële ondersteuning bij de mogelijke ontwikkeling van een World Food Center in Ede (provincie Gelderland, 2014);
Financieel bijdragen aan nieuwe vestigingen voor de Internationale school in Arnhem (provincie Gelderland, 2014);
Kwaliteit verhogen van bestaande bedrijventerreinen (provincie Gelderland, 2014);
Food Valley beter laten aansluiten op primaire sector en de Betuwse Bloem (provincie Gelderland, 2011a);
Stimuleren van innovatie binnen de agrarische sector en deze sector zich ook sterker laten oriënteren op de markt (provincie Gelderland, 2011a);
Kansen benutten binnen Food Valley op het gebied van biobased economy  (provincie Gelderland, 2011a). 
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Om succesvol innovatie- en daarmee clusterbeleid te hebben is het belangrijk dat het beleid zich richt op de bovenste twee lagen van de piramide van Ezell et al. (2013), omdat een Provincie op deze twee lagen invloed heeft. Innovatie is volgens deze wetenschappers namelijk van cruciaal belang om economische groei te genereren en daarmee clusters te kunnen laten (door)ontwikkelen. Naar aanleiding hiervan zal in deze paragraaf in kaart gebracht worden in hoeverre de bovenste twee lagen van de piramide (zie paragraaf 2.4 voor piramide) een rol spelen binnen het huidige provinciale beleid. Te beginnen met de laag ‘Key factor inputs’ waarmee fysieke en digitale infrastructuur, een geschoolde beroepsbevolking en kennisontwikkeling mee bedoeld wordt. Als we naar de doelen en acties in het provinciale meerjarenplan 2012-2016 en de provinciale begroting van 2015 kijken kan gesteld worden dat de Provincie zich wel degelijk richt op deze laag van de piramide van Ezell et al. (2013) die de grondslag vormt voor een hogere productiviteit en (meer) innovatie. In het beleid komt namelijk duidelijk naar voren dat de Provincie zich richt op het verbeteren van de digitale infrastructuur door breedband verder uit te rollen, het verbeteren van de fysieke infrastructuur in en rond Food Valley en geschoolde beroepsbevolking en kennisontwikkeling door kennisintensieve bedrijven bij elkaar te brengen op de Campus van WUR, de ontwikkeling van een World Food Center financieel te ondersteunen en tenslotte bij te dragen aan een nieuwe vestiging voor de internationale school in Arnhem.
De vierde en bovenste laag van de piramide beschrijft dat het beleid zich dient te richten op effectieve productiviteit en innovatie en moet zijn toegesneden op de regio d.m.v. microkredieten, de ondersteuning van regionale clusters en ICT beleid ter stimulering van een e-overheid. Zonder de aanwezigheid van deze factoren in het provinciale beleid zal dit niet het gewenste resultaat opleveren of succesvol zijn bij het economisch (door)ontwikkelen van Food Valley (Atkinson & Ezell, 2015). In het beleid is terug te lezen dat de provinciale focus ligt op het ondersteunen van de regio Food Valley, het stimuleren van innovatie hier en daarmee het verhogen van de productiviteit. De Provincie bewerkstelligt dit door MKB-bedrijven in de Agro&Food sector financieel te ondersteunen. Het beleid richt zich dus grotendeels op de onderdelen in de bovenste laag van de piramide, alleen het onderdeel ‘ICT beleid ter stimulering van een e-overheid’ is niet direct in het provinciale clusterbeleid terug te vinden. Kans hierbij is het door ondernemers zelf georganiseerde ICT cluster in Veenendaal, hier zou samenwerking gezocht kunnen worden.
Als gekeken wordt naar de eerdere beleidsplannen tussen 2001 en 2011 kan gesteld worden dat ook binnen deze plannen de twee bovenste lagen van de piramide terug te vinden zijn, echter wel in mindere mate dan in het huidige provinciale beleid wat duidt op een positieve beleidsontwikkeling. Positief aan de eerdere beleidsplannen is de focus op ICT toepassingen, geschoolde beroepsbevolking, fysieke infrastructuur en kennisoverdracht. In het beleidsplan 2001-2006 wordt er alleen nog niet tot nauwelijks gesproken over de digitale infrastructuur, e-overheid en speelt innovatie een niet al te grote rol. Voornamelijk vanaf het beleidsplan in 2007 is er een goede en sterkte focus op innovaties, de kennisclusters en digitale infrastructuur. Het huidige beleidsplan bouwt hier op voort en zet nog meer en sterker in op de onderdelen uit de bovenste twee lagen van de piramide van Ezell et al. (2013). 
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Het economische clusterbeleid heeft de afgelopen jaren flink onder druk gestaan en te maken gehad met een bezuiniging van de 300miljoen euro die eerst was toegezegd voor tien jaar naar de 100miljoen euro waar nu mee gewerkt moet worden. Hierbij zal dit geld ook nog eens verdeeld moeten worden over meer sectoren zoals de tuinbouw en vrijetijdssector. Momenteel is de Provincie bezig om te bedenken hoe zij met minder middelen wel in de buurt kan komen van de geformuleerde ambities. Het gevolg van deze bezuinigingen zal zijn dat de Provincie zich meer zal gaan focussen op netwerkvorming en het aanbrengen van structuren en samenwerking. Ook zijn er binnen de provincies discussies over de grenzen van Food Valley en ziet de Provincie Food Valley als een steeds breder gebied wat niet ophoudt bij de grenzen die nu zijn aangegeven door regio organisatie Food Valley. (Projectleider AgriFood en Innovatie provincie Gelderland, persoonlijk interview, 29-03-2016)
Er is daarnaast een discussie gaande m.b.t. het meer betrekken van de primaire sector bij Food Valley en het meer economisch profiteren van de kennis die binnen de regiogrenzen aanwezig is en nu nog grotendeels valoriseert naar bedrijven buiten de regio (Projectleider ontwikkeling Triple Helix FoodValley, persoonlijk interview, 15-04-2016). Tenslotte zijn er veel ontwikkelingen op het gebied van een gezamenlijke propositie van de regio, momenteel wordt er gekeken hoe de regio het beste als één geheel in de markt gezet kan worden. Het gaat hierbij om initiatieven m.b.t. het gezamenlijk optrekken en het delen van vertrouwelijke informatie (Manager Campus Ontwikkeling Wageningen, persoonlijk interview, 25-04-2016).



[bookmark: _Toc454198057]5 Analyse werkgelegenheid en bedrijfsvestigingen
Aan de hand van de data uit de PWE van Gelderland en met behulp van de applicatie VR-plus zijn de ontwikkelingen op het gebied van werkgelegenheid en aantallen bedrijfsvestigingen in de Agro&Food sector en de daaraan gerelateerde bedrijfstakken in kaart gebracht van de periode 2000-2015. Hierbij worden allereerst de ontwikkelingen in Gelderland uiteengezet waarna ingezoomd zal worden op Food Valley. Op deze manier kunnen de ontwikkelingen binnen het cluster in het Gelderse perspectief gezet worden. 
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In deze paragraaf zullen de ontwikkelingen op het gebied van werkgelegenheid en aantallen bedrijfsvestigingen in Gelderland in de vorm van grafieken en tabellen worden weergegeven. 
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Als we kijken naar de ontwikkeling van het aantal banen in alle sectoren in Gelderland zien we in de periode van 2000-2015 een stijging van respectievelijk 8,95% (figuur 14). Hierbij is er vooral een sterke stijging tussen 2000 en 2007 waarna er weer een lichte daling optreedt in de jaren daarna tot 2015. Dit patroon is hoogstwaarschijnlijk te verklaren door de economische crisis die in 2008 plaatsvond. In dezelfde periode daalde het aantal banen binnen de Agro&Food sector in Gelderland met 13,51%, dit valt grotendeels te verklaren door de forse afname van het aantal banen binnen de landbouw en jacht sector, hierover meer in paragraaf 5.2.1.

Figuur 14 Ontwikkeling aantal banen in alle sectoren in Gelderland (Bron gegevens: PWE-Gelderland 2000-2015)
Hieronder in tabelvorm de ontwikkeling van het aantal banen in Gelderland in procenten en absolute aantallen.
	Banen in Gelderland in 15 jaar
	% toe of afname
	Absolute toe of afname

	In alle sectoren
	8,95
	79840

	In Agro&Food sector
	-13,51
	-10837


Tabel 3 Ontwikkeling aantal banen in Gelderland (Bron gegevens: PWE Gelderland 2000-2015)


[bookmark: _Toc454198060]5.1.2 Vestigingen
Als er gekeken wordt naar het aantal bedrijfsvestigingen in Gelderland is er een soortgelijke ontwikkeling zichtbaar als bij het aantal banen: in heel Gelderland is een sterke stijging van het aantal vestigingen terwijl dit aantal binnen de Agro&Food sector daalt. Deze stijging in Gelderland van 57,63% vanaf met name 2007 is waarschijnlijk toe te kennen aan een grote stijging van het aantal ZZP’ers die vaak rond de crisis van 2007 hun baan verloren en (noodgedwongen) voor zichzelf moesten beginnen (hierover meer in paragraaf 5.2.2). Zoals is te zien in figuur 15 is het aantal vestigingen in de Agro&Food sector in de periode 2000-2015, in tegenstelling tot de algemene trend, afgenomen. Dit is grotendeels te verklaren door de sterke afname van het aantal vestigingen in de sub-sector landbouw en jacht zoals in paragraaf 5.2.2 wordt weergegeven.

Figuur 15 Ontwikkeling aantal vestigingen in Gelderland (Bron gegevens: PWE-Gelderland 2000-2015)
Hieronder in tabelvorm de ontwikkeling van het aantal vestigingen in Gelderland in procenten en absolute aantallen. 
	Vestigingen Gelderland in 15 jaar
	% toe of afname
	Absolute toe of afname

	In alle sectoren
	57,63
	62238

	In Agro&Food sector
	-22,81
	-3872


Tabel 4 Ontwikkeling aantal vestigingen in Gelderland (Bron gegevens: PWE-Gelderland 2000-2015)







[bookmark: _Toc454198061]5.2 Regio Food Valley
In deze paragraaf zullen de ontwikkelingen op het gebied van werkgelegenheid en aantallen bedrijfsvestigingen in het Food Valley Cluster, zoals afgebakend in paragraaf 4.1, in de vorm van grafieken en tabellen worden weergegeven. 
[bookmark: _Toc454198062]5.2.1 Werkgelegenheid
In figuur 16 zijn de ontwikkelingen in het aantal banen in alle sectoren binnen het cluster weergegeven in een grafiek. Hierbij is onderscheid gemaakt in het aantal banen in alle sectoren in het cluster, in het cluster zonder de WUR en in het cluster zonder de vijf grootste Agro&Food bedrijven en de WUR. Dit is in beeld gebracht om patronen mogelijk te kunnen verklaren en eventueel te kunnen wijzen op een grote invloed van de WUR en de vijf grootste Agro&Food bedrijven in het cluster. De vijf grootste Agro&Food bedrijven in het cluster zijn VION, Bidvest, Friesland Campina, Arla en Storteboom. 
Er is een relatief sterke toename van 13,56% te zien in het aantal banen in alle sectoren binnen Food Valley. Hiermee komt het cluster in positieve zin naar voren in vergelijking met heel Gelderland waarin de groei 8,95% bedraagt. Bij de WUR en de vijf grootste bedrijven is een soortgelijke ontwikkeling te zien in het aantal banen, ook zonder deze bedrijven en instellingen blijft de groei van het aantal banen in procenten namelijk nagenoeg gelijk, evenals de vorm van de grafiek. Dit geeft aan dat deze instellingen geen sterke invloed op de uitkomsten uitoefenen en dat ook zonder deze bedrijven en de WUR het aantal banen in het cluster fors was gestegen. De groei is dus niet afhankelijk geweest van een grote speler in het gebied als de WUR en de vijf grootste Agro&Food bedrijven. Aangezien de Agro&Food sector in Food Valley maar met 4,29% is gegroeid in deze periode (zie tabel 6) zal de groei van het aantal banen in Food Valley voornamelijk zijn veroorzaakt door andere sectoren dan de Agro&Food sector. Wat verder opvalt, is de sterke groei van het aantal banen tussen 2005-2008, waarna de stijging stabiliseert. Mogelijk verklaring hiervoor is de economische crisis die in 2008 heeft plaats gevonden. 

Figuur 16 Ontwikkeling aantal banen in alle sectoren in Food Valley (Bron gegevens: PWE-Gelderland 2000-2015)
Hieronder in tabelvorm de ontwikkeling van het aantal banen in alle sectoren in Food Valley in procenten en absolute aantallen. 

	Banen in alle sectoren in 15 jaar
	% toe of afname
	Absolute toe of afname

	In Gelderland
	8,95
	79840

	In Cluster
	13,56
	15716

	In Cluster zonder WUR
	13,89
	15815

	In Cluster zonder vijf grootste bedrijven en WUR
	12,86
	14538


Tabel 5 Ontwikkeling aantal banen in alle sectoren in Food Valley (Bron gegevens: PWE-Gelderland 2000-2015)
Evenals bij alle sectoren binnen het cluster is tussen 2000-2015 het aantal banen binnen de Agro&Food sector gestegen, echter iets minder hard met respectievelijk 4,29%. Dit is opvallend positief aangezien het aantal banen in de Agro&Food sector in heel Gelderland in dezelfde periode met 13,51% afnam. Deze groei blijkt vooral toe te schrijven aan de groei in de vijf grootste bedrijven in de Agro&Food sector binnen het cluster. Zonder deze grote bedrijven en de WUR zou er namelijk een afname zijn geweest van 4,59% zoals in tabel 6 is te zien. De groei wordt licht geremd door de WUR (wat duidt op een afname van banen binnen de WUR zelf) maar voornamelijk door de grote afname van het aantal banen in landbouw sector, zonder deze sector was de groei nog veel positiever uitgevallen met 26,18% (zie tabel 6). De stijging is met name vanaf het jaar 2009 (na de crisis) sterk binnen het cluster, sterkt beïnvloed door de grootste bedrijven. Wat opvalt, is dat het aantal banen, als de primaire landbouw sector niet wordt meegerekend, in de Agro&Food sector vrijwel altijd geleidelijk is toegenomen, in tegenstelling tot het totaal aantal banen in de Agro&Food sector binnen het cluster. Dit kan wijzen op een omslag van het aantal banen in de traditionele Agro&Food sector als de landbouw naar banen in de meer kennisintensieve en dienstverlenende Agro&Food gerelateerde sectoren. 

Figuur 17 Ontwikkeling aantal banen in Agro&Food sector in Food Valley (Bron gegevens: PWE-Gelderland 2000-2015)
Hieronder in tabelvorm de ontwikkeling van het aantal banen in de Agro&Food sector in Food Valley in procenten en absolute aantallen. 
	Banen in Agro&Food in 15 jaar
	% toe of afname
	Absolute toe of afname

	In Gelderland
	-13,51
	-10837

	In cluster
	4,29
	632

	In cluster zonder WUR
	5,77
	731

	In cluster zonder 5 grootste en WUR
	-4,59
	-546

	Totaal zonder landbouw
	26,18
	2428


Tabel 6 Ontwikkeling aantal banen in Agro&Food sector in Food Valley (Bron gegevens: PWE-Gelderland 2000-2015)
Als gekeken wordt naar de ontwikkeling van het aantal banen in de Agro&Food sector in de vijf verschillende gemeenten van het cluster zijn er grote verschillen zichtbaar (figuur 18). Zo zit de groei van het aantal banen in het cluster heel specifiek in de gemeenten Scherpenzeel, Nijkerk en Wageningen terwijl het juist in Barneveld en Ede niet goed gaat met een afname van 20,69% en 7,56%. Deze ontwikkeling is ook terug te zien in de figuren 26,27 en 28 waarin deze twee gemeenten stabiel blijven in de mate van dichtheid van het aantal Agro&Food banen t.o.v. heel Gelderland. In de drie andere gemeente ontstaat een grotere dichtheid in banen in de Agro&Food sector in de periode 2000-2015. De stijging in Scherpenzeel is grotendeels te wijten aan de groei van één bedrijf (VION) en in Wageningen en Nijkerk aan de groei van de grotere bedrijven en komst van een aantal nieuwe (zie paragraaf 5.4.2). De stijging in 2009 in Wageningen is daarnaast deels te verklaren door de komst van FrieslandCampina dat jaar (zie paragraaf 5.4.2). De afname in de gemeenten Barneveld en Ede suggereert dat deze gemeenten te maken hebben met een grotere dominantie van de primaire landbouw sector, die sterk is gekrompen, t.o.v. de overige drie clustergemeenten. Daarnaast blijkt uit de analyse van de micro-ontwikkelingen in 5.4.2 dat in deze gemeenten de grotere bedrijven minder hard groeien, er in Barneveld zich minder nieuwe grotere bedrijven hebben gevestigd en er in tegenstelling tot Nijkerk en Wageningen meer grotere bedrijven zijn weggetrokken uit deze beide gemeenten. Ede heeft de impact van het dalend aantal banen in met name de primaire landbouw en het wegtrekken van een aantal grotere bedrijven enigszins gecompenseerd door succesvol te zijn in het aantrekken van drie grote nieuwe bedrijven (zie paragraaf 5.4.2). De economische aard van de activiteiten lijkt zich kortom te verschuiven van een primaire producerende Agro&Food sector in Food Valley naar meer dienstverlenende en kennisintensieve Agro&Food gerelateerde activiteiten. 

Figuur 18 Ontwikkeling aantal banen in Agro&Food sector in Food Valley (Bron gegevens: PWE-Gelderland 2000-2015)
Hieronder in tabelvorm de ontwikkeling van het aantal banen in de Agro&Food sector binnen de verschillende gemeenten van Food Valley in procenten en absolute aantallen. 
	Banen in Agro&Food in 15 jaar
	% toe of afname
	Absolute toe of afname

	Scherpenzeel
	37,89
	363

	Nijkerk
	20,17
	520

	Wageningen
	26,98
	798

	Barneveld
	-20,69
	-672

	Ede
	-7,56
	-377


Tabel 7 Ontwikkeling aantal banen in Agro&Food sector in Food Valley (Bron gegevens: PWE-Gelderland 2000-2015)
Binnen de Agro&Food sector zijn verschillende sub-sectoren te onderscheiden, voornamelijk de vier grootste sub-sectoren zijn bepalend voor de ontwikkelingen binnen Food Valley: ‘Landbouw en jacht’, ‘Groothandel en handelsbemiddeling’, ‘Vervaardiging van voedingsmiddelen’ en Speur- en ontwikkelingswerk’ (figuur 19). Ook als naar de verschillende sub-sectoren binnen de Agro&Food sector wordt gekeken zijn grote verschillen zichtbaar in de ontwikkeling van het aantal banen. Zo neemt de landbouw en jacht sector enorm af met ruim 32% en bijna 1800 banen terwijl binnen de sectoren ‘Vervaardiging van voedingsmiddelen’, ‘Groothandel en handelsbemiddeling’ en ‘Overige zakelijke dienstverlening’ het aantal banen aanzienlijk is gegroeid met respectievelijk 28,71%, 49,62% en 166% en met in totaal in deze drie sub-sectoren met 2455 banen. 
Een aantal ontwikkelingen is te herleiden naar de komst of verhuizing van één individueel bedrijf zoals de sterke stijging van ‘Overige zakelijke dienstverlening’ in 2009. Dit heeft te maken met de komst van een bedrijf naar Ede. 

Figuur 19 Ontwikkeling aantal banen in sub-sectoren in Food Valley (Bron gegevens: PWE-Gelderland 2000-2015)
Hieronder in tabelvorm de ontwikkeling van het aantal banen in de verschillende sub-sectoren van de Agro&Food sector in Food Valley in procenten en absolute aantallen. 
	Banen in cluster in sub-sectoren in 15 jaar
	% toe of afname
	Absolute toe of afname

	Landbouw, jacht en dienstverlening voor de landbouw en jacht
	-32,93
	-1796

	Visserij en kweken van vis en schaaldieren
	-66,67
	-2

	Vervaardiging van voedingsmiddelen
	28,71
	864

	Vervaardiging van dranken
	-38,02
	-138

	Vervaardiging van chemische producten
	-25
	-1

	Vervaardiging van overige machines en apparaten
	-47,5
	-133

	Groothandel en handelsbemiddeling (niet in auto's e.d.)
	49,62
	1425

	Architecten, ingenieurs en technisch ontwerp en advies
	76,83
	63

	Speur- en ontwikkelingswerk
	2,81
	70

	Veterinaire dienstverlening
	68,12
	94

	Verhuur en lease van auto's, consumentenartikelen, machines
	71,43
	20

	Overige zakelijke dienstverlening
	166
	166


Tabel 8 Ontwikkeling aantal banen in sub-sectoren in Food Valley (Bron gegevens: PWE-Gelderland 2000-2015)


Figuur 20 Ontwikkeling aantal banen in kleine sub-sectoren in Food Valley (Bron gegevens: PWE-Gelderland 2000-2015)
[bookmark: _Toc454198063]5.2.2 Vestigingen
Zoals in figuur 21 is te zien zijn het aantal bedrijfsvestigingen in alle sectoren in de periode 2000-2015 gestegen met 8611, wat een stijging van 61,97% betekent en daarmee een iets sterkere stijging betreft in vergelijking met Gelderland (57,63%). Deze stijging binnen het cluster lijkt voornamelijk te zijn veroorzaakt door het groeiende aantal ZZP’ers (eenmansbedrijven). Zonder deze eenmansbedrijven, die in 15 jaar tijd met 166,19% zijn toegenomen, blijft het aantal bedrijfsvestigingen binnen het cluster namelijk nagenoeg gelijk. Dit verband is ook terug te zien in onderstaande grafiek waarin de lijn ‘In cluster’ en ‘In cluster alleen 1mansbedrijven’ een gelijke trend laten zien. De stijging van het totaal aantal vestigingen in alle sectoren in het cluster is, gezien de lijn in de grafiek, een stuk sterker na 2007, en dus na de crisis. Dit suggereert ook dat na de crisis meer mensen ‘gedwongen’ een eenmanszaak zijn gestart waardoor het aantal vestigingen sterker is toegenomen. 

Figuur 21 Ontwikkeling aantal vestigingen in alle sectoren in Food Valley (Bron gegevens: PWE-Gelderland 2000-2015)
Hieronder in tabelvorm de ontwikkeling van het aantal vestigingen in alle sectoren binnen Food Valley in procenten en absolute aantallen. 
	Vestigingen alle sectoren in 15 jaar
	% toe of afname
	Absolute toe of afname

	In Gelderland
	57,63
	62238

	In cluster
	61,97
	8611

	In cluster zonder 1mansbedrijven
	1,16
	102

	In cluster alleen 1mansbedrijven
	166,19
	8509


Tabel 9 Ontwikkeling aantal vestigingen in alle sectoren in Food Valley (Bron gegevens: PWE-Gelderland 2000-2015)
In tegenstelling tot de groei in het aantal vestigingen in alle sectoren binnen het cluster is er binnen de Agro&Food sector een afname van 22,9% waarmee dit vrijwel precies overeenkomt met de Gelderse trend waarin het aantal vestigingen in de Agro&Food met 22,81% afnam. Als we naar figuur 22 kijken zien we dat deze afname veroorzaakt wordt door een sterke afnamen in vestigingen in de landbouw sector, zonder deze sector zou het aantal bedrijven namelijk zijn gestegen met 15,38%. Daarnaast zien we dat als de (groeiende) groep eenmansbedrijven niet meegenomen zou worden dat de daling in het aantal vestigingen nog sterker is. Kijkend naar figuur 17 waarin te zien is dat het aantal banen in de sector is gegroeid en de vijf grootste bedrijven in de Agro&Food sector binnen het cluster over het algemeen sterk zijn gegroeid terwijl het aantal vestigingen is afgenomen, suggereert dit een schaalvergroting binnen de Agro&Food sector in de periode 2000-2015: veel kleinere bedrijven zijn omgevallen en mensen zijn vervolgens binnen grote bedrijven aan de slag gegaan zijn óf voor zichzelf begonnen. Positieve ontwikkeling is dat de afname in het aantal vestigingen in de Agro&Food sector binnen het cluster stabiliseert vanaf ongeveer 2009 en zelfs weer licht toeneemt vanaf 2014. Daarnaast is er uit onderstaande figuur 22 een verschuiving op te maken van economische activiteiten van vestigingen in de traditionele primaire landbouwsector naar vestigingen in de kennisintensieve en dienstverlenende hoek van de Agro&Food sector. 

Figuur 22 Ontwikkeling aantal vestigingen in Agro&Food sector in Food Valley (Bron gegevens: PWE-Gelderland 2000-2015)
Hieronder in tabelvorm de ontwikkeling van het aantal vestigingen in de Agro&Food sector binnen Food Valley in procenten en absolute aantallen. 

	Vestigingen Agro&Food in 15 jaar
	% toe of afname
	Absolute toe of afname

	In Gelderland
	-22,81
	-3872

	In cluster
	-22,90
	-639

	In cluster zonder 1mansbedrijven
	-35,97
	-665

	In cluster alleen eenmansbedrijven
	2,76
	26

	In cluster zonder landbouw sector
	15,38
	68


Tabel 10 Ontwikkeling aantal vestigingen in Agro&Food sector in Food Valley (Bron gegevens: PWE-Gelderland 2000-2015)
Evenals bij het aantal banen (zie figuur 18) is er bij de ontwikkeling in het aantal vestigingen binnen het cluster een duidelijk onderscheid tussen de verschillende gemeenten. Ook hier, zoals ook bij het aantal banen, springt Wageningen er in positieve zin uit met een forse toename in het aantal vestigingen. In de overige vier gemeenten is er telkens een afname te zien waarbij Barneveld en Ede in negatieve zin opvallen met een grote absolute afname in bedrijfsvestigingen van bij elkaar 553. Gezien de enorme afname van het aantal landbouw gerelateerde vestigingen zoals eerder besproken en te zien in figuur 24 zullen deze gemeenten waarschijnlijk veel bedrijven met landbouw gerelateerde activiteiten gehad hebben. In de gemeente Wageningen lijkt de primaire landbouw sector veel minder dominant te zijn geweest gezien de forse toename in het aantal bedrijfsvestigingen. Dit zou verklaard kunnen worden door de focus van deze gemeente, en dominantie van de WUR, op de kennisintensieve sub-sector binnen de Agro&Food sector. 

Figuur 23 Ontwikkeling aantal vestigingen in Agro&Food sector in Food Valley (Bron gegevens: PWE-Gelderland 2000-2015)
Hieronder in tabelvorm de ontwikkeling van het aantal vestigingen per gemeente in de Agro&Food sector binnen Food Valley in procenten en absolute aantallen. 
	Vestigingen Agro&Food in 15 jaar
	% toe of afname
	Absolute toe of afname

	Scherpenzeel
	-7,59
	-6

	Wageningen
	30,51
	36

	Nijkerk
	-29,97
	-116

	Barneveld
	-25,34
	-239

	Ede
	-24,86
	-314


Tabel 11 Ontwikkeling aantal vestigingen in Agro&Food sector in Food Valley (Bron gegevens: PWE-Gelderland 2000-2015)
Zoals al eerder besproken is het dalende aantal bedrijfsvestigingen binnen de Agro&Food sector in het cluster voornamelijk toe te bedelen aan de enorme daling vestigingen in de landbouw sector, zoals ook in de figuur 24 hieronder is te zien. In positieve zin vallen de sub-sectoren ‘Veterinaire dienstverlening’ en ‘groothandel en handelsbemiddeling’ op zoals dat eerder ook al was bij het aantal banen in deze sector. Overige sub-sectoren blijven op het gebied van aantallen bedrijfsvestigingen vrij stabiel in de periode 2000-2015. Ook hier kan weer gesproken worden van een verschuiving in de economische aard van activiteiten naar landbouwgerelateerde bedrijven naar meer kennisintensieve en dienstverlenende bedrijven. 

Figuur 24 Ontwikkeling aantal vestigingen in sub-sectoren in Food Valley (Bron gegevens: PWE-Gelderland 2000-2015)
Hieronder in tabelvorm de ontwikkeling van het aantal vestigingen per sub-sector in de Agro&Food sector binnen Food Valley in procenten en absolute aantallen. 
	Vestigingen in sub-sectoren in 15 jaar
	% toe of afname
	Absolute toe of afname

	Landbouw, jacht en dienstverlening daarvoor
	-30,11
	-707

	Visserij en kweken van vis en schaaldieren
	-66,67
	-2

	Vervaardiging van voedingsmiddelen
	-8,11
	-9

	Vervaardiging van dranken
	66,67
	2

	Vervaardiging van chemische producten
	-33,33
	-1

	Vervaardiging van overige machines en apparaten
	14,29
	2

	Groothandel en handelsbemiddeling 
	18,14
	41

	Architecten, ingenieurs en technisch ontwerp en advies
	75
	3

	Speur- en ontwikkelingswerk
	17,78
	8

	Veterinaire dienstverlening
	43,75
	14

	Verhuur en lease auto's, consumentenartikelen, machines
	900
	9

	Overige zakelijke dienstverlening
	100
	1


Tabel 12 Ontwikkeling aantal vestigingen in sub-sectoren in Food Valley (Bron gegevens: PWE-Gelderland 2000-2015)


Figuur 25 Ontwikkeling aantal vestigingen in sub-sectoren zonder landbouw en jacht in Food Valley (Bron gegevens: PWE-Gelderland 2000-2015)

[bookmark: _Toc454198064]5.3 Link Alterra Wageningen UR rapport Food Valley
Onlangs heeft Alterra een vergelijkbaar onderzoek gedaan naar de ontwikkelingen binnen Food Valley genaamd ‘Monitor Regio FoodValley’. De uitkomsten van het onderzoek van Alterra zijn positief voor Food Valley te noemen. Men heeft bij deze analyse echter de primaire landbouw niet meegenomen, de periode 2000-2014 gepakt en daarnaast niet alleen de Gelderse gemeenten meegenomen maar ook de 3 Utrechtse die bij Food Valley horen. Hierdoor is het onderzoek van Alterra moeilijk naast dit onderzoek te leggen. Toch zijn er een aantal opvallende zaken te benoemen als de resultaten van beide onderzoeken worden vergeleken. (Alterra Wageningen UR, 2016) 
Zo zouden de resultaten uit het onderzoek van Alterra een stuk minder positief zijn als de primaire landbouw sector was meegenomen. Uit het onderzoek wat voor u ligt blijkt namelijk dat deze sector in de periode 2000-2015 met een grote afname te maken heeft gehad in aantallen bedrijfsvestigingen en banen. Daarnaast lijken binnen Food Valley met name de Gelderse gemeenten het m.b.t. het aantal banen goed te doen, ten opzichte van de Utrechtse gemeenten Renswoude, Rhenen en Veenendaal. Zo is in dit rapport in figuur 17 te zien dat het aantal banen in de Agro&Food sector in de periode van 2010-2014 zonder de primaire landbouw sector sterk toeneemt, sterker dan de 4,2% in het gehele Agro&Food cluster incl. de Utrechtse gemeenten zoals is weergegeven in tabel 6 in het onderzoek van Alterra. Ook tabel 10 in ditzelfde onderzoek laat zien dat de Gelderse gemeenten t.o.v. de Utrechtse een grotere toename in het aantal banen hebben in de Agro&Food sector in de periode 2010-2014.
Uit het rapport van Alterra komen positieve cijfers m.b.t. het aantal Agro&Food vestigingen in het cluster in de periode 2010-2014. Er is te zien dat deze toename weer met name door de Gelderse gemeenten komt. In dit rapport laat figuur 22 iets vergelijkbaars zien, want zonder de primaire landbouw sector is binnen de vijf Gelderse clustergemeenten het aantal vestigingen in de Agro&Food sector in de periode 2000-2015 met 15,38% toegenomen. Dit in vergelijking met een toename van 5,2% in aantallen bedrijfsvestigingen in de gehele Food Valley in de periode 2010-2014. 
[bookmark: _Toc454198065]5.4 Mate van clustering in kaart
[bookmark: _Toc454198066]5.4.1 Locatiequotiënten werkgelegenheid
In onderstaande kaarten is de ontwikkeling van de mate van clustering op het gebied van aantallen werkplekken in de Agro&Food sector weergegeven van de jaren 2000, 2007 en 2015. Dit is gedaan aan de hand van locatiequotiënten per gemeente. In veruit het grootste deel van de gemeenten in Gelderland buiten het cluster neemt de mate van clustering (de locatiequotiënt) af of blijft deze ongeveer gelijk in de periode 2000-2015, met uitzondering van Lochem, Hattem, Heerde, Nunspeet en Oude Ijsselstreek waar deze toeneemt. Terwijl in het cluster een, in vergelijking met Gelderland, tegenstrijdige ontwikkeling te zien is. In drie van de vijf gemeenten binnen het cluster neemt de mate van clustering toe, met een zeer sterke toename in de gemeenten Scherpenzeel en Wageningen. In Barneveld en Ede blijft de mate van clustering nagenoeg gelijk. Deze ontwikkeling komt overeen met de analyse van het aantal banen in de Agro&Food sector in de verschillende clustergemeenten. Hieruit kwam, zoals te zien is in figuur 18, naar voren dat het aantal banen in deze sector en Nijkerk, Scherpenzeel en Wageningen toenam en in Barneveld en Ede juist afnam.
De ontwikkeling op het gebied van dichtheid van het aantal banen in de Agro&Food sector in de verschillende gemeenten t.o.v. het Gelderse gemiddelde is gezien de kaarten een geleidelijke ontwikkeling in de periode 2000-2015. Er zijn bijvoorbeeld na 2007 geen plotse snellere of sterkere veranderingen dan voor 2007. 
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Figuur 26 Locatiequotiënt werkplekken 2000, Eigen kaart (Bron gegevens: PWE-Gelderland 2000-2015)
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Figuur 27 Locatiequotiënt werkplekken 2000, Eigen kaart (Bron gegevens: PWE-Gelderland 2000-2015)
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Figuur 28 Locatiequotiënt werkplekken 2015, Eigen kaart (Bron gegevens: PWE-Gelderland 2000-2015)








[bookmark: _Toc454198067]5.4.2 Verklarende micro-ontwikkelingen 
De ontwikkelingen die te zien zijn in bovenstaande kaarten zijn voor een groot deel te verklaren door de kijken naar micro-ontwikkelingen die hebben plaatsgevonden binnen deze gemeenten, hiermee vaak doelend op de groei, krimp of verplaatsing van individuele bedrijven in de Agro&Food sector. Deze micro-ontwikkelingen op bedrijfsniveau zijn achterhaald met behulp van de VR+ applicatie, waarbij de grotere bedrijven met minimaal 30 banen zijn geanalyseerd. Over het algemeen kan gesteld worden dat de ontwikkelingen in de mate van clustering en hiermee de verandering van de locatiequotiënt vaak samenhangt met de veranderingen binnen of verhuizing van een aantal grote bedrijven binnen een gemeente, en daarnaast de enorme afname van primaire sector (figuur 19). Nieuwe bedrijven binnen het cluster met een grootte van minimaal 30 banen hebben zich voornamelijk gevestigd in de gemeenten Wageningen en Ede (Delphy, Friesland Campina, BLGG, Plantion en Buying4Pets). In totaal hebben zich in de periode 2000-2015 acht nieuwe bedrijven met minimaal 30 banen in het cluster gevestigd. Hiervan is één bedrijf een nieuw gestart bedrijf vanuit het cluster zelf(BBS Food), komen drie nieuwe bedrijven in het cluster voort uit fusies of centralisaties van bedrijven van buiten de provincie, komen er twee elders uit de provincie Gelderland, komt er één uit Beverwijk en één uit Enschede. Deze nieuwe bedrijven zijn erg verschillend en lopen uiteen van adviesbureaus, onderzoeksafdelingen, kip verwerkers en kruiden en specerijen leveranciers. De aard van economische activiteiten van deze bedrijven is echter zelden landbouw gerelateerd wat duidt op een al eerder aangegeven omslag van landbouwgerelateerde bedrijvigheid naar meer dienstverlenende en kennisintensieve bedrijvigheid. De gemeenten Barneveld en Scherpenzeel hebben weinig nieuwe grote Agro&Food bedrijven verwelkomt de in de periode 2000-2015. Barneveld moet het vooral hebben van de groei in haar MKB bedrijven en Scherpenzeel is vrijwel volledig afhankelijk geworden van VION. Tenslotte valt over het algemeen op dat er een relatief sterke aanwezigheid van pluimvee en gerelateerde bedrijvigheid in het cluster aanwezig is als gekeken wordt naar de grotere bedrijven. (Bron: PWE-Gelderland 2000-2015)
Er zijn daarnaast enkele verhuizingen van grotere bedrijven geweest die uit het cluster zijn verhuisd naar een locatie elders: VersAlert uit Nijkerk, Proviande uit Scherpenzeel en Wynveen uit Ede. Wat opvalt is dat deze bedrijven allemaal de laatste vier jaar zijn weggetrokken terwijl toen Food Valley al een bekende naam als Agro&Food hotspot had. Schijnbaar weerhield het deze bedrijven er niet van om te verhuizen naar respectievelijk Almere, Utrecht en Heteren. Tenslotte hebben er ook verschillende bedrijfsverhuizingen van de relatief grote bedrijven binnen het cluster plaatsgevonden. Deze verhuizingen hebben met name plaatsgevonden vanuit de gemeente Barneveld naar andere gemeenten in het cluster: Kwetters naar Ede, Storteboom naar Nijkerk en Agruniek grotendeels naar Wageningen. (Bron: PWE-Gelderland 2000-2015)
Er kan voorzichtig gesteld worden dat de verandering in mate van clustering erg worden bepaald door de keuzes om te verhuizen of groei van een beperkt aantal grotere bedrijven. Zo zijn er in Barneveld t.o.v. Wageningen en Nijkerk minder nieuwe grote bedrijven gekomen en zijn er in Barneveld én Ede ook nog eens meer grote bedrijven vertrokken. Daarnaast zijn verschillende grotere bedrijven in Wageningen en Nijkerk flink gegroeid, ook dat is minder in Barneveld en Ede. In Barneveld en Ede is geen groei te zien in de mate van clustering en in Wageningen en Nijkerk wel, dit suggereert het verband met de groei en keuzes van de grotere bedrijven. In Scherpenzeel is tenslotte vrijwel het gehele aantal banen in de Agro&Food sector en de groei in mate van clustering te danken aan één groot bedrijf (VION) waardoor aan deze groei niet al te veel conclusies gehangen mogen worden. (Bron: PWE-Gelderland 2000-2015)
Hieronder zullen de ontwikkelingen per gemeente uitgebreid worden uiteengezet. 

Gegevens per gemeente uit dit onderdeel zijn in deze versie weggelaten. Deze mogen niet publiekelijk beschikbaar gemaakt worden wegens geheimhoudingsplicht







[bookmark: _Toc454198068]5.5 Clusteringindex vestigingen Agro&Food sector 
In onderstaande kaarten is de ontwikkeling van de mate van clustering op het gebied van aantallen bedrijfsvestigingen in de Agro&Food sector weergegeven van de jaren 2000, 2007 en 2015. Dit is gedaan aan de hand van de clusterindex per bedrijfsvestiging. Zoals op de drie kaarten is te zien kan er gesproken worden van een cluster binnen de regio Food Valley, hier is de concentratie vestigingen in de Agro&Food sector het hoogst in Gelderland. Verder zijn er nog een aantal kleinere rodere vlekken te zien die een hogere concentratie vestigingen aangeven in en rond plaatsen als Doetinchem en Arnhem maar dat valt grotendeels te verklaren door de mate van stedelijkheid waardoor er een hoge concentratie van functies in een gebied ontstaat. Het grijze gebied stelt de Veluwe voor; hier zijn geen bedrijven gevestigd. (Bron: PWE-Gelderland 2000-2015)
Over het algemeen is er in de periode 2000-2015 te zien dat de mate van clustering in Gelderland grotendeels gelijk blijft en er daarnaast in verschillende gebieden een afname is te zien van de mate van clustering, in zowel binnen Food Valley als in andere delen van Gelderland. Binnen het cluster wordt het donkere rode gebied in Ede en Barneveld steeds kleiner in de loop van de tijd evenals dat het gebied rondom Apeldoorn lichter wordt. Deze ontwikkeling binnen het cluster in Ede en Barneveld zou verklaard kunnen worden door de enorme daling van het aantal vestigingen in de Agro&Food sector in deze gemeenten (zie tabel 11.) wat op zijn beurt weer grotendeels verklaard kan worden door de enorme afname van het aantal vestigingen in de primaire landbouw (zie figuur 24). Daarnaast kan er een verband gelegd worden tussen de afname in mate van clustering in deze twee gemeenten, de afname van het aantal banen hier (figuur 18) en de locatiequotiënt die in deze gemeenten ook niet toeneemt (figuur 26-28). Naast Barneveld en Ede is er ook een lichte afname van clustering te zien in Scherpenzeel en Nijkerk wat samenhangt met de gegevens uit tabel 11 waarin een afname van het aantal vestigingen is te zien in deze gemeenten in 2000-2015. Zoals al eerder gemeld zou het beeld veel positiever zijn geweest als de primaire landbouw niet was mee-genomen in de analyse aangezien deze erg drukt op de ontwikkelingen binnen het cluster door de enorme afname van het aantal vestigingen in deze sector (figuur 24). (Bron: PWE-Gelderland 2000-2015)
[image: \\CNAS.RU.NL\s4612744\Documents\Bachelor thesis\Kaartjes\GIS Kaart Dscore 2000 lage kwaliteit.jpg]Er is één grote uitzondering te zien in de periode 2000-2015 in Gelderland als het gaat om de mate van clustering m.b.t. bedrijfsvestigingen en dat is het gebied rondom Wageningen waar de mate van clustering in 15 jaar juist is toegenomen. Deze ontwikkeling komt ook overeen met de gevonden data uit de analyse van het aantal vestigingen in de Agro&Food sector (tabel 11) waarin te zien is dat Wageningen de enige gemeente in het cluster is waar het aantal vestigingen in de Agro&Food sector tussen 2000-2015 is toegenomen, met 30,51% en 36 vestigingen. Dit heeft waarschijnlijk te maken met een mindere dominantie van de primaire sector en sterke focus op de dienstverlenende en kennisintensieve economische activiteiten in deze gemeente waardoor Wageningen minder last heeft gehad van de daling van het aantal vestigingen in de primaire sector. De toename van het aantal bedrijven hier zit hem waarschijnlijk vooral in de bedrijven met een grote van 2 tot 30 werkplekken en niet zoals al snel gedacht kan worden aan de toename van het aantal ZZP’ers. Uit de analyse van de micro-ontwikkelingen in paragraaf 5.4.2 blijkt namelijk dat er maar enkele nieuwe Agro& Food bedrijven in Wageningen zijn bijgekomen met meer dan 30 werkplekken. Daarnaast is de groei van het aantal Agro&Food eenmanszaken in het cluster ook beperkt geweest tussen 2000-2016 met een toename van maar 26 eenmanszaken. (Bron: PWE-Gelderland 2000-2015) 
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In dit hoofdstuk worden de verschillende analyses, de beleidsanalyse, interviews en kwantitatieve data-analyse, geconfronteerd om een beeld te krijgen of de ontwikkelingen uit de data zijn te relateren aan het beleid of de informatie uit de interviews. 
De ontwikkelingen in het cluster zijn erg wisselend per gemeente en dan ook wisselend positief en negatief te noemen. Met name de groei van het aantal banen in de Agro&Food sector van 4,29%  steekt enorm positief af bij de afname van 13,51% in dezelfde periode in heel Gelderland. Zoals eerder besproken kan deze groei voornamelijk verklaard worden door de groei in de gemeente Wageningen en van de grootste bedrijven in deze sector in Food Valley. Er zou een relatie kunnen zijn tussen het beleid wat zich al sinds 2000 en vooral vanaf 2007 erg richt op de ontwikkeling van het cluster. Het beleid kan namelijk bijgedragen hebben aan een betere samenwerking, de groei in Wageningen en de doorgroei van de grote bedrijven in het gebied aangezien het beleid zich hier ook grotendeels op richt. Dit zou betekenen dat het beleid heeft gewerkt en een positieve bijdrage aan de ontwikkeling van het aantal banen in de Agro&Food sector in FoodValley heeft geleverd. Het directe effect van het beleid en de betere samenwerking in het gebied (zoals wordt aangegeven in de interviews) op de bovenstaande geschetste positieve ontwikkeling in het aantal banen is echter niet hard te maken middels dit onderzoek, feit is wel dat het beleid positief scoort op de aanwezigheid van de bovenste twee lagen van de piramide en het daarmee goed doet op het gebied van innovatie, een volgens de wetenschappers Ezell et. al. (2013) cruciale factor om economische groei te generen.  
De cijfers m.b.t. het aantal banen en vestigingen in de Agro&Food sector in Food Valley worden in negatieve zin beïnvloed door de primaire sector die in de periode 2000-2015 enorm is gekrompen. Als deze sector niet wordt meegenomen bij de analyse zouden de uitkomsten vele malen positiever zijn. De afname in deze primaire sector is een algemene trend die ook in Gelderland is waar te nemen (zie tabel 3 en 4) waarbij er een omslag lijkt plaats te vinden in de aard van economische activiteiten van de primaire sector naar meer de dienstverlenende en kennisintensieve sectoren. Deze omslag is terug te zien in de tabellen 8 en 12 waarin te zien is dat zowel het aantal vestigingen als het aantal banen in de primaire ‘landbouw en jacht’ sector drastisch afneemt terwijl de groei grotendeels zit in de dienstverlenende en kennisintensieve sub-sectoren ‘groothandel en handelsbemiddeling’, ‘speur en ontwikkelingswerk’, ‘veterinaire dienstverlening’, ‘architecten,  ingenieurs en technisch ontwerp en advies’ en ‘overige zakelijke dienstverlening’. Deze omslag is ook terug te zien in het beleid waarin met name de kennisintensieve sector centraal staat en er relatief weinig aandacht lijkt te zijn voor de primaire sector. Hiermee kan voorzichtig gesteld worden dat het beleid in zekere zin heeft bijgedragen aan de enorme afname in de primaire sector en daarmee de ‘remming’ van de resultaten uit de data analyses. De beleidsfocus op dienstverlenende en kennisintensieve Agro&Food sectoren kan worden gelinkt aan de nieuwe bedrijven die zich tussen 2000-2015 in Food Valley hebben gevestigd en met name kennisintensief of dienstengerelateerd zijn. De komst van deze nieuwe bedrijven is echter moeilijk direct toe te schrijven aan het beleid aangezien de omslag van de primaire sector naar meer de tertiaire sector een algemene trend is de ook in heel Gelderland is terug te zien. Wel heeft het beleid de komst van deze bedrijven in ieder geval gestimuleerd en ondersteund. 
In de interviews wordt de beleidsfocus op kennis en diensten bevestigd waarbij wordt aangegeven dat er wellicht te weinig aandacht is voor de primaire sector. Primaire landbouw hoort namelijk uiteindelijk ook gewoon bij de sectoren die belangrijk zijn in een cluster dat zich richt op de Agro&Food sector. Uit de interviews en in het beleid is dan ook een kleine omslag zichtbaar waarbij men ook de primaire sector meer bij de ontwikkelingen in Food Valley wil betrekken en ondersteunen. Als dit al eerder was gebeurd was deze sector wellicht minder hard gekrompen in de periode 2000-2015 en waren de uitkomsten van de uitgevoerde analyses positiever geweest. Beleid heeft in die zin bijgedragen aan de enorme afname in de primaire sector en daarmee de minder positieve data uitkomsten m.b.t. Food Valley. De positie van deze sector binnen Food Valley en de aandacht die ernaar toe moet gaan is momenteel een discussiepunt binnen Food Valley en de Provincie, zoals in de interviews wordt aangegeven.
Verdere ontwikkelingen als de ontwikkeling van CATagrofood, de verhuizing van TNO naar Wageningen en de ontwikkeling van één ingang tot het gehele kennissysteem zijn daarnaast ook positief te noemen en zijn in lijn met het gevoerde provinciale beleid. Echter is het moeilijk om te stellen dat deze ontwikkelingen zonder het beleid niet hadden plaatsgevonden. Ze worden namelijk vaak getrokken vanuit de WUR en hadden hoogstwaarschijnlijk ook zonder het beleid plaatsgevonden omdat de WUR vanwege bezuinigingen actiever naar buiten treedt en haar campus daarbij inzet. Feit is wel dat de provincie middels haar beleid dergelijke ontwikkelingen steunt, waar mogelijk financieel, waardoor de drempel voor organisaties lager wordt om projecten zoals hierboven werkelijk uit te gaan voeren.   
De ontwikkeling van clustering van bedrijfsvestigingen en banen in de Agro&Food sector in de periode 2000-2015 zijn in Food Valley na het bekijken van de verschillende kaarten over het algemeen niet positief gezien de geformuleerde doelstellingen en ambities vanuit de Provincie. De mate van clustering is voornamelijk door de enorme afname in de primaire sector op de meeste plaatsen in het cluster niet toegenomen. Hier kan gesteld worden dat het beleid dit ook niet heeft proberen te voorkomen omdat de focus niet op het ondersteunen van de primaire sector lag de afgelopen jaren. Uitzondering op de regel hier m.b.t. de ontwikkeling op het gebied van mate van clustering is de gemeente Wageningen. Dit brengt ons bij de belangrijkste ontwikkeling in Food Valley want Wageningen met voornamelijk de WUR en de campus zijn hét lichtpunt binnen het cluster. Zonder Wageningen zouden de uitkomsten van de analyse van clustering in Food Valley ronduit tegenvallen. Wageningen komt vrijwel overal positief uit en is de enige gemeente waarin de clustering van banen én bedrijven toeneemt, wat erop duidt dat Wageningen het centrum van het cluster is en er daarbij een grote afhankelijkheid is van Wageningen. Dit is ook terug te herleiden naar het beleid waarin Wageningen gezien wordt als hét centrum van Food Valley en waarin men zich expliciet richt op kennisclustering. Wageningen is de enige gemeente waar het aantal vestigingen in de Agro&Food sector is gegroeid, waar geen bedrijven met meer dan 30 banen zijn weggetrokken en heeft, samen met Ede, de meeste nieuwe bedrijven aangetrokken. Dit duidt op succesvol beleid m.b.t. de gemeente Wageningen aangezien het beleid zich ook nadrukkelijk richt op deze gemeente en de kennisintensieve en dienstgerelateerde bedrijvigheid hier. Echter is het moeilijk om te stellen dat dit door het beleid komt en deze ontwikkelingen zonder het beleid niet hadden plaatsgevonden. Grote speler en trekker bij de ontwikkelingen in en rond Wageningen is  namelijk de WUR geweest, en deze staat grotendeels los van het Provinciaal beleid. 
Naast de tegenvallende ontwikkeling in de mate van clustering binnen voornamelijk de gemeenten Nijkerk, Barneveld en Ede, valt ook de ontwikkeling van het aantal vestigingen in de Agro&Food sector tegen (vrijwel geen verschil met Gelderland) evenals de afname van het aantal banen in deze sector in Barneveld (ruim 20%) en Ede (ruim 7%). Voornamelijk de ontwikkeling in Ede valt hierbij op aangezien deze gemeente vaak in één adem wordt genoemd met Wageningen in de vorm van ‘kennis-as Wageningen-Ede’. Ook het beleid spreekt vaak over deze kennis-as als belangrijk en waar extra aandacht naar uit dient te gaan. Het is dan ook opvallend dat de ontwikkelingen in Ede over het algemeen negatief zijn, wat duidt op het falen van Provinciaal beleid hier. Echter, op het gebied van nieuwe bedrijven is een positieve ontwikkeling te zien aangezien Ede de gemeente is waar, samen met Wageningen, de meeste nieuwe Agro&Food bedrijven met een grootte van minimaal 30 banen zich hebben gevestigd tussen 2000-2015. Doordat er echter in dezelfde periode ook relatief veel grote bedrijven uit Ede zijn vertrokken vallen de data uitkomsten nog steeds erg tegen. 
De verschillende tegenvallende resultaten uit de data analyse op het gebied van clustering, werkgelegenheid en bedrijfsvestigingen in de Gelderse clustergemeenten zouden verklaard kunnen worden door ontwikkelingen die uit de beleidsanalyse en interviews naar voren komen, te weten:
De rol van de Provincie is minimaal en kan gezien worden als een druppel op een gloeiende plaat, zeker na de bezuinigingen van 300 naar 100miljoen is de daadkracht flink verminderd;
Het beleid richt zich met name vanaf 2007 in positieve zin op de clusterontwikkeling van Food Valley, voor 2000 was dit minder. De resultaten van dit beleid zijn wellicht pas later terug te zien in de data. Ook uit de interviews komt naar voren dan de investeringen die zijn gedaan in samenwerking en netwerkvorming zich nu pas langzaam beginnen uit te betalen;
Het onderdeel ‘ICT beleid ter stimulering van een e-overheid’ uit de piramide van Ezell et. al. (2013) is niet direct terug te vinden in het provinciale clusterbeleid en wordt wel gezien als belangrijk bij het stimuleren van innovatie en hiermee bewerkstelligen van economische groei en clusterontwikkeling; 
Het betrekken van het bedrijfsleven gaat nog moeizaam en er zijn daarnaast geen grote grensverleggende multinationals in het cluster aanwezig die een trekkende rol kunnen spelen en hiermee de clustervorming in positieve zin kunnen beïnvloeden;
Politieke druk is niet bevorderend voor de clusterontwikkeling; gemeenten beconcurreren elkaar nog steeds en een goed werkend gezamenlijk acquisitiebeleid vaak ontbreekt;
Er is geen tot weinig samenwerking tussen Food Valley en FoodValleyNL en Agrifood Capital, hier wordt weinig aandacht aan besteed in het beleid terwijl zij elkaar kunnen versterken;
Met name de WUR en gemeente Ede zijn de trekkende krachten waarbij de overige gemeenten achterblijven;
Studenten van de WUR zijn niet bijzonder ondernemend wat de ontwikkeling in het cluster zou kunnen verklaren dat er in de periode 2000-2015 maar één nieuw bedrijf met meer dan 30 banen is bijgekomen; 
Bereikbaarheid van WUR campus is een aandachtspunt, evenals de factor conditions ‘Kapitaalmiddelen’ en ‘Infrastructuur’ die minder sterk zijn binnen Food Valley;
Uit de interviews komt naar voren dat bedrijven, ondanks de nadruk op innovatie binnen het beleid, niet erg innovatief zijn in Food Valley vanwege (te) weinig omzet en formatie bij  bedrijven.
Samenvattend kan gesteld worden dat de verschillende positieve en negatieve ontwikkelingen waarschijnlijk zonder het beleid ook hadden plaatsgevonden maar dan wellicht in iets minder sterke mate. De rol en impact van de Provincie lijken klein te zijn, zeker nu er flinke bezuinigingen hebben plaatsgevonden, maar kunnen wel helpen bij het faciliteren en het verlagen van de drempel om projecten werkelijk uit te gaan voeren of bedrijven te laten doorontwikkelen.  
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In dit hoofdstuk zullen antwoorden gegeven worden op de hoofd- en deelvragen van dit onderzoek en hiermee conclusies worden getrokken en aanbevelingen worden gegeven. Daarnaast zal er een korte reflectie op het onderzoek worden opgenomen. 
[bookmark: _Toc454197816][bookmark: _Toc454198072]6.1 Conclusies
Om de hoofdvraag van dit onderzoek goed en zo volledig mogelijk te kunnen beantwoorden zullen hieronder eerst de opgestelde deelvragen beantwoord worden. 
Deelvraag 1 van dit onderzoek luidt: 
‘Wat zegt de wetenschappelijke literatuur over wat clusters zijn, wat de voor- en nadelen zijn en wat beleid kan betekenen m.b.t. het clusterproces?’

In de wetenschappelijke literatuur is veel te vinden over het onderwerp regionale clustering waarbij Malmberg, Solvell & Zander (1996) allereerst verschillen maken in economische agglomeraties, waarbij een cluster één van de vier vormen van een economische agglomeratie is en Food Valley hier past binnen de beschrijving van wat een cluster is. Echter, de theorie en definitie van Porter (1990; 1998; 2000) omtrent clustering en clusters zijn het meest bekend en geaccepteerd. In zijn werk heeft Porter (1990) het over het creëren van economische voordelen van bepaalde industrieën binnen regio’s t.o.v. die in andere regio’s. Verschillende factoren (determinanten), die ook onderling effect op elkaar hebben, hebben hierbij invloed op de ontwikkeling van gespecialiseerde regio’s met concurrentievoordelen. Porter (1998) modelleert dit in de vorm van zijn Diamant model (figuur 3). Dit model hangt samen met de ontwikkeling van clusters, Porter bevestigt dit ook door te stellen dat ‘A cluster is the manifestation of the diamond at work’(Porter, 2000, p.21).
De definitie van Porter (1990, 2000) lijkt na het uitgevoerde literatuuronderzoek en gezien de huidige snelle economische en technische ontwikkeling het best aangevuld te kunnen worden met de concepten innovatie en interne dynamiek. Innovatie en interne dynamiek tussen bedrijven uit voornamelijk dezelfde economische sector in het sociale netwerk van een cluster spelen namelijk, naast en samen met de determinanten van Porter (1990), een belangrijke en cruciale rol bij de ontwikkeling van een cluster (Malmberg et al., 1996; Morosini, 2004; Krugman, 1991; Atkinson & Ezell, 2012; Ezell et al., 2013).  
Er wordt in de literatuur ook gesproken over verschillende soorten clusters waarbij wordt aangegeven dat elk soort cluster een andere aanpak nodig heeft om zich door te kunnen ontwikkelen. Hierbij lijkt Food Valley, volgens het onderscheid wat Barkley & Henry (2001) tussen clusters maken, het meest te vallen in de categorie ‘State-anchored industry’ waarbij de WUR de lokale business structuur domineert. Cruciaal voor de ontwikkeling van dit type cluster is het werven van voldoende fondsen en/of politieke steun om de kernactiviteit te kunnen faciliteren (Barkley & Henry, 2001).
Clusters kunnen voor- en nadelen met zich meebrengen waarbij belangrijke voordelen zijn het generen van economische groei en een ondernemingsklimaat (Barkley & Henry, 2001). Echter, regio’s denken vaak te gemakkelijk over het creëren of ontwikkelen van een cluster, de waarschijnlijkheid van succes van clustervorming is voor veel regio’s laag. Goed vooronderzoek, goede keuzes en samenwerking is van groot belang. (Barkley & Henry, 2001) 
Tenslotte wordt in de literatuur aangegeven dat clusterbeleid een positief effect op de ontwikkeling van een cluster kan hebben en de overheid, in dit geval de provincie Gelderland, dus invloed kan uitoefenen middels haar beleid (Atkinson & Ezell, 2015; Boja, 2011; Porter, 1990, hoofdstuk 3). Dit kan zij doen door o.a. het verstrekken van financiële middelen om investeerders aan te trekken en snellere en meer innovaties te creëren. Echter is hier maatwerk geboden omdat elk soort cluster om een passend beleid vraagt om te kunnen doorontwikkelen. Aangezien Gelderland een regio lijkt te zijn met kleine industriële clusters is het volgens de literatuur het beste om het beleid hier te richten op het verstrekken van financiële stimulansen voor toekomstige bedrijven, infrastructuur en trainingsprogramma’s voor werknemers. Hierbij is vaak regio-specifiek beleid, de decentralisatie van beleidsontwikkeling en een bottum-up werkwijze gewenst (Atzema & Visser, 2008). Atzema &Visser (2008) zien daarnaast als rol voor beleid het faciliteren van de cluster/netwerkvorming om op deze manier kennisinteracties en spill-overs binnen en tussen regio’s te stimuleren.
Zoals al eerder besproken is innovatie belangrijk voor een cluster om te kunnen doorontwikkelen, beleid kan dit stimuleren. Ezell et al. (2013) hebben een piramide geïntroduceerd met vier lagen die in het beleid aanwezig dienen te zijn om innovatie te stimuleren, productiviteit te verhogen en hiermee economische groei van clusters te genereren. Hierbij is het belangrijk om te beseffen dat goed clusterbeleid dat innovatie stimuleert erg moeilijk is te ontwikkelen en veel kost. 

Deelvraag 2 van dit onderzoek luidt: 
‘Hoe kenmerkt het cluster Food Valley zich en wat is de stand van zaken omtrent het clusterbeleid?’

Na onderzoek blijkt binnen het cluster de WUR de belangrijkste speler te zijn en samen met Regio Food Valley, Oost NV, de gemeenten en de provincie Gelderland de clusterontwikkeling te trekken. Naast deze instellingen zijn er o.a. FoodValleyNL, een grote groep MKB’ers, veel R&D gerelateerde bedrijven, een sterke pluimveesector en gerenommeerde stallenbouwers in het gebied. Een echte grote multinational die de clusterontwikkeling kan trekken ontbreekt hierbij.
De aandacht voor samenwerking tussen de verschillende organisaties en instellingen in het gebied is de laatste acht jaar toegenomen, de provincie en regio FoodValley proberen dit ook actief te stimuleren. De samenwerking wordt hierdoor steeds natuurlijker en een triple-helix samenwerking krijgt steeds meer vorm. De gemeenten werken samen binnen regio FoodValley maar dit platform heeft eigenlijk te weinig middelen om daadkrachtig genoeg te kunnen zijn. De huidige samenwerking komt daarnaast op verschillen punten nog tekort. Zo wordt het nog veel door overheidsinstellingen getrokken, is er nog geen goed werkend gezamenlijk acquisitiebeleid, is er geen tot weinig samenwerking met FoodValleyNL en Agrifood Capital en is er ruring tussen Wageningen en Ede. 
Als er gekeken wordt naar de stand van zaken omtrent de vijf factor conditions van Porter (1990) in het gebied vallen een aantal zaken op. Zo zijn er vaak relatief weinig kapitaalmiddelen beschikbaar, liggen er veel kansen op het gebied van samenwerking en het stimuleren van ondernemerschap, is de bereikbaarheid van de WUR campus niet optimaal en lijken voornamelijk de ‘human resources’, ‘knowledge resources’ en ‘fysieke middelen’ in het gebied er goed voor te staan. ‘Kapitaalmiddelen’ en ‘infrastructuur’ hebben in tegenstelling tot de eerder genoemde drie factor conditions meer aandacht nodig.
Uit het eerdere literatuuronderzoek is gebleken dat overheden middels beleid invloed kunnen uitoefenen op de ontwikkeling van een cluster, hierdoor is het relevant om het beleid van de Provincie nader te analyseren. De provincie Gelderland zit met haar huidige economische clusterbeleid voornamelijk in op het stimuleren van innovaties (die tot productie leiden) en het creëren van netwerken en samenwerking. Om succesvol innovatie- en daarmee clusterbeleid te hebben is het belangrijk dat het provinciale beleid zich richt op de bovenste twee lagen van de piramide van Ezell et al. (2013). Na onderzoek blijkt dat deze bovenste lagen nadrukkelijk terugkomen in het beleid, daarmee kan gesteld worden dat de beleidsaanpak van de Provincie om innovatie te stimuleren en hiermee Food Valley te ontwikkelen goed is. Punt ter verbetering is hierbij de aandacht voor ‘ICT beleid ter stimulering van een e-overheid’, dit onderdeel van de bovenste laag van de piramide is nog niet direct in het provinciale clusterbeleid terug te vinden. Kans hierbij is het door ondernemers zelf georganiseerde ICT cluster in Veenendaal, hier zou samenwerking gezocht kunnen worden.
Als gekeken wordt naar het vroegere regionaal economisch beleid van de Provincie kan gesteld worden dat ook binnen deze plannen de twee bovenste lagen van de piramide terug te vinden zijn, echter wel in mindere mate dan in het huidige provinciale beleid wat duidt op een positieve beleidsontwikkeling. In de beleidsperiode 2001-2006 wordt er nog niet specifiek gesproken over Food Valley, digitale infrastructuur en e-overheid en speelt innovatie een nog niet zo een grote rol. Voornamelijk vanaf 2007 is er een sterke focus op het stimuleren van innovaties, de kennisclusters en digitale infrastructuur. 

Deelvraag 3 van dit onderzoek luidt: 
‘Wat zijn in de periode 2000-2015 de ontwikkelingen geweest binnen Food Valley op het gebied van werkgelegenheid, aantallen bedrijfsvestigingen en mate van clustering?’
 
De regio Food Valley komt na het uitvoeren van een data analyses voor de periode 2000-2015 wisselend uit de resultaten, de ene keer positief en de andere keer minder positief. De ontwikkelingen blijken erg per gemeente in het cluster te verschillen, zijn afhankelijk van de keuzes van en ontwikkelingen binnen de grotere bedrijven en worden sterk beïnvloed door de negatieve ontwikkelingen op het gebied van werkgelegenheid en bedrijfsvestigingen binnen de primaire sector. De economische aard van de activiteiten in de regio lijkt zich te hebben verschoven van een primaire producerende Agro&Food sector naar meer dienstverlenende en kennisintensieve Agro&Food gerelateerde activiteiten. Over het algemeen zijn de ontwikkelingen in Food Valley wel positiever in vergelijking met die in heel Gelderland en doet hierbij voornamelijk de gemeente Wageningen het erg goed.
Er is in Food Valley een opvallende toename van het aantal banen in de Agro&Food sector van 4,29% in tegenstelling tot de daling van 13,51% van het aantal banen in deze sector in heel Gelderland tussen 2000-2015. In Wageningen steeg het aantal banen in deze periode zelfs met bijna 27%. Ook als gekeken wordt naar de banen in alle sectoren in het cluster is er een positief beeld te zien waarin het totaal aantal banen in het cluster met bijna 5% harder is gegroeid t.o.v. heel Gelderland. De positieve uitkomsten op het gebied van werkgelegenheid in de Agro&Food sector in Food Valley zijn grotendeels toe te schrijven aan de vijf grootste bedrijven in deze sector hier. De groei wordt daarnaast licht geremd door de WUR en sterk geremd door de primaire sector waarbinnen een grote afname van het aantal banen is geweest. De groei van het aantal banen in de Agro&Food sector zit heel specifiek in de gemeenten Scherpenzeel, Nijkerk en Wageningen terwijl in Barneveld en Ede een flinke afname is te zien. Ook hier heeft dit vaak te maken met de groei van een of enkele grote bedrijven en daarnaast de enorme afname in de primaire sector waar Barneveld en Ede waarschijnlijk veel last van hebben gehad.
De ontwikkeling van het aantal bedrijfsvestigingen in Food Valley in de Agro&Food sector komt met een afname van ongeveer 23% overeen met die van heel Gelderland. De ontwikkeling van deze sector is opvallend gezien de totale toename van het aantal vestigingen in alle sectoren in Food Valley van bijna 62%. De afname van het aantal Agro&Food gerelateerde bedrijfsvestigingen is veroorzaakt door de enorme afname in de primaire sector. Ook hier springt Wageningen er weer in positieve zin uit met als enige gemeente een toename in het aantal vestigingen in de Agro&Food sector. Dit zou verklaard kunnen worden door de focus van deze gemeente, en dominantie van de WUR, op de kennisintensieve sub-sector binnen de Agro&Food sector. De toename van het aantal bedrijven hier zit hem waarschijnlijk vooral in de bedrijven met een grote van 2 tot 30 werkplekken en niet zoals al snel gedacht kan worden aan de toename van het aantal ZZP’ers.
Kijkend naar de verschillende ontwikkelingen waarin te zien is dat het aantal banen in de sector is gegroeid en de vijf grootste bedrijven in de Agro&Food sector binnen het cluster over het algemeen sterk zijn gegroeid terwijl het aantal vestigingen is afgenomen, suggereert dit een schaalvergroting binnen de Agro&Food sector de in de periode 2000-2015: veel kleinere bedrijven zijn omgevallen en veel mensen zijn vervolgens binnen grote bedrijven aan de slag gegaan.
De ontwikkeling van clustering van bedrijfsvestigingen en banen in de Agro&Food sector in de periode 2000-2015 zijn in Food Valley na het bekijken van de verschillende kaarten over het algemeen niet positief, met uitzondering van Wageningen. Dit heeft waarschijnlijk te maken met een mindere dominantie van de primaire sector en sterke focus op de dienstverlenende en kennisintensieve economische activiteiten in deze gemeente waardoor Wageningen minder last heeft gehad van de daling van het aantal vestigingen in de primaire sector. In drie van de vijf gemeenten binnen het cluster neemt de mate van clustering m.b.t. het aantal banen toe, met een zeer sterke toename in de gemeenten Scherpenzeel en Wageningen. In Barneveld en Ede blijft de mate van clustering nagenoeg gelijk. Als gekeken wordt naar de mate van clustering m.b.t. de bedrijfsvestigingen is Wageningen de enige gemeente waarin dit toeneemt. Naast de invloed van de primaire sector kunnen veranderingen in clustering grotendeels verklaard worden door de micro-ontwikkelingen die hebben plaatsgevonden binnen deze gemeenten. Hiermee wordt bedoeld dat de veranderingen vaak samenhangen met de veranderingen binnen of verhuizing van een aantal grote bedrijven binnen een gemeente.

Deelvraag 4 van dit onderzoek luidt: 
‘In hoeverre spoort het huidige regionaal economisch beleid, de algemene sectorale ontwikkelingen en geïnventariseerde kenmerken van Food Valley met de daadwerkelijke economische ontwikkelingen op het gebied van werkgelegenheid en aantallen bedrijfsvestigingen?’ 
De vraag is of het gevoerde provinciale beleid invloed heeft gehad op de in de analyse geschetste ontwikkelingen binnen Food Valley. Er zijn hierbij een aantal zaken op te merken waarbij het gevoerde beleid gerelateerd lijkt te zijn aan de waargenomen ontwikkelingen. 
Enkele belangrijke ontwikkelingen uit de analyse van Food Valley lijken grotendeels gerelateerd te kunnen worden aan het regionale economisch beleid van de Provincie. Zo komt uit de data analyse een opvallende toename van het aantal banen in de Agro&Food sector binnen het cluster van ruim 4%  terwijl deze in heel Gelderland flink afneemt met ruim 13%. Dit zou terug te relateren zijn aan het Provinciaal beleid wat volgens de ‘Economic Growth Theorie’ van Ezell et al. (2013), die zegt dat innovatie cruciaal is voor de economische ontwikkeling van een cluster, positief scoort op het gebied van het stimuleren van innovatie aangezien de bovenste twee lagen van zijn piramide sterk aanwezig zijn binnen het beleid. Het op een goede manier stimuleren van innovatie door de Provincie in Food Valley kan een verklaring zijn voor de opvallend positieve ontwikkeling van het aantal banen in de Agro&Food sector in Food Valley. Ook de in de interviews aangegeven verbeterde samenwerking kan een verklaring zijn voor de positieve ontwikkeling van het aantal banen aangezien samenwerking volgens Porter (2000) en Barkley & Henry (2001) ook een cruciale factor is voor de economische ontwikkeling van een cluster en hiermee het creëren van banen.     
Naast bovenstaande geschetste positieve ontwikkelingen die mogelijk zijn terug te herleiden naar het gevoerde beleid komt ook de gemeente Wageningen in positieve zin naar voren uit de analyse van Food Valley. Het is de enige gemeente in het cluster waar geen grote bedrijven zijn weggetrokken en zowel het aantal banen als bedrijfsvestigingen in de periode 2000-2015 toe is genomen. Deze positieve ontwikkeling van Wageningen kan gerelateerd worden aan het Provinciaal beleid waarin Wageningen met voornamelijk de WUR nadrukkelijk wordt genoemd als hét centrum van Food Valley waar ook veel aandacht naar uit dient te gaan, volgens Barkley & Henry (2001) ook wel een ‘State-anchored industry’ cluster genoemd. Deze extra beleidsaandacht heeft wellicht bijgedragen aan de positieve ontwikkelingen hier. 
De daarnaast vaak enigszins tegenvallende resultaten uit de data-analyse van met name de  clustergemeenten Barneveld en Ede zouden verklaard kunnen worden door verschillende ontwikkelingen die uit de beleidsanalyse en interviews naar voren zijn gekomen. Deze gemeenten laten een afname in het aantal banen en vestigingen in de Agro&Food sector zien en ook de mate van clustering neemt hier niet toe. Dit zou verklaard worden door de enorme afname van de primaire sector en de omslag naar de diensten en kennisintensieve sectoren. Deze gemeenten hebben waarschijnlijk erg veel last gehad van de krimpende primaire sector. Het beleid lijkt hier invloed op te hebben gehad aangezien deze sector niet veel aandacht krijgt en de Provincie zich met name richt op de ontwikkeling van de diensten en kennisintensieve Agro&Food sectoren in Food Valley. Wat voornamelijk opvalt, is de aandacht die er voor Ede in het beleid is als zijnde onderdeel van de ‘kennisas Wageningen-Ede’ terwijl de uitkomsten van de data-analyse voor deze gemeente tegenvallen. Daarnaast zouden de tegenvallende resultaten in Barneveld en Ede ook verklaard kunnen worden door de huidige tekortkomingen van Food Valley, voornamelijk op het gebied van samenwerking, ondernemerschap en de factor conditions ‘kapitaalmiddelen’ en ‘infrastructuur’ van Porter (2000) die cruciale randvoorwaarden vormen voor de economische ontwikkeling van een cluster. Ook zou de vanaf 2007 redelijk goed ingezette beleidskoers die innovatie sterk lijkt te stimuleren nog enkele jaren nodig kunnen hebben om werkelijke resultaten te genereren. 
De hiervoor geschetste tekortkomingen kunnen ook verklaard worden a.d.h.v. nog andere beleidsfactoren. Zo zijn er vaak relatief weinig kapitaalmiddelen (belangrijke factor condition volgens Porter (2000)) beschikbaar wat te maken lijkt te hebben met de bezuinigingen op het economisch beleid. Dit kan de soms mindere resultaten uit de data analyse verklaren aangezien Barkley & Henry (2001) stellen dat financiële stimulansen juist cruciaal zijn voor het doorontwikkelen van een type cluster als Food Valley. Ondanks dat er daarnaast nog veel kansen liggen op het gebied van samenwerking is de aandacht hiervoor van de verschillende organisaties en instellingen in het gebied de laatste acht jaar wel toegenomen, dit is ook terug te zien in het beleid waarin de stimulering van samenwerking centraal staat. Er is echter nog een grote slag te maken. Ondernemerschap blijft ook een moeilijk punt in de regio. Het beleid richt zich hier nadrukkelijk op maar dit blijkt zich uit de analyse van de nieuwe bedrijven nog niet echt uit te betalen (slechts 1 nieuw bedrijf met meer dan 30 banen tussen 2000-2015).  
Uit de literatuur blijkt dat beleid wel degelijk invloed kan hebben op clusterontwikkeling (Barkley & Henry, 2001) als hierbij rekening gehouden wordt met de moeilijkheden en nadelen van clusterbeleid (Barkley & Henry, 2001; Atzema & Visser, 2008). Echter, ondanks dat bovenstaande geschetste positieve en negatieve ontwikkelingen in Food Valley, die voortkomen uit de analyse, vaak gerelateerd aan het beleid lijken te zijn is het moeilijk om te stellen dat deze ontwikkeling zonder het beleid niet hadden plaatsgevonden. Ondanks het grotendeels goed geformuleerde beleid om economische groei te generen, gebaseerd op de Economic Growth Theorie van Ezell et al. (2013),  lijken de rol en impact van de Provincie namelijk niet al te groot gezien de weinig beschikbare middelen die er zijn, zeker na flinke bezuinigingen die hebben plaatsgevonden. Zo hadden verschillende positieve projecten op het gebied van samenwerking en bedrijfsacquisitie in het gebied waarschijnlijk sowieso plaatsgevonden omdat deze vaak door de WUR worden getrokken en omdat de WUR vanwege bezuinigingen wel actiever naar buiten moet treden en haar campus daarbij inzet. Dit geldt ook voor de relatie tussen de enorme afname van de primaire sector en het beleid dat zich steeds minder lijkt te richten op deze sector. Waarschijnlijk heeft beleid hier weinig invloed op gehad aangezien het een algemene economische trend lijkt te zijn dat de aard van economische activiteiten verschuift van de primaire naar de dienstverlenende en kennisintensieve sectoren. 
Kortom hadden de verschillende positieve en negatieve ontwikkelingen waarschijnlijk zonder het beleid ook plaatsgevonden maar dan wellicht in iets minder sterke mate. Het beleid kan namelijk wel degelijk invloed uitoefenen (Barkley & Henry, 2001), mits het aansluit bij het type en soort cluster, en helpen bij het faciliteren en het verlagen van de drempel om projecten werkelijk uit te gaan voeren of bedrijven te laten doorontwikkelen.  

Nu de sub-vragen zijn beantwoord kan de hoofdvraag beantwoord worden, deze luidt: 
‘Wat is de stand van zaken rond het huidige regionaal economisch beleid en de resultaten hiervan in Food Valley, hierbij kijkend naar het huidige beleid en de ontwikkelingen in de periode 2000-2015 op het gebied van werkgelegenheid  en  aantallen bedrijfsvestigingen in de Agro&Food sector en de daaraan gerelateerde bedrijfstakken, rekening houdend met de algemene ontwikkelingen in de Agro&Food sector en de kenmerken van Food Valley, en wat zijn vervolgens de hieruit af te leiden aandachtspunten ter verbetering van het cluster en het clusterbeleid?’
Het cluster Food Valley komt na het uitvoeren van dit onderzoek wisselend uit de resultaten. De economische ontwikkelingen in de periode 2000-2015 blijken namelijk erg per gemeente in het cluster te verschillen, zijn grotendeels afhankelijk geweest van de ontwikkelingen en/of verplaatsingen van de grotere bedrijven en worden sterk negatief beïnvloed door de primaire sector. Over het algemeen zijn de ontwikkelingen in de Agro&Food sector in Food Valley op het gebied van werkgelegenheid en aantallen bedrijfsvestigingen wel positiever in vergelijking met die in heel Gelderland. Dit wijst op de bevestiging van clustervoordelen die volgens verschillende onderzoeken zorgen voor productievere bedrijven die harder groeien en innovatiever zijn (Raspe et al., 2012, p 8). Opvallendste ontwikkeling is wel de toename van het aantal banen in de Agro&Food sector van 4,29% tussen 2000-2015 in tegenstelling tot een daling van 13,51% in Gelderland in dezelfde periode, wat duidt op de aanwezigheid van een cluster en een sterke en positieve ontwikkeling van Food Valley. Dit sluit aan op de onderzoeken van Barkley & Henry (2001), Boja (2011) en Visser (2009) die allen stellen dat een goed cluster zorgt voor betere en snellere ontwikkeling van bedrijven en hiermee meer banen. Deze positieve ontwikkeling in het aantal banen is grotendeels toe te schrijven aan de gemeente Wageningen en de grootste Agro&Food bedrijven die de resultaten in positieve zin sterk beïnvloeden. Dit geeft een sterke afhankelijkheid van het cluster aan van deze bedrijven en Wageningen (met name de WUR). Zo zijn er uit Wageningen als enige gemeente geen bedrijven met meer dan 30 banen weggetrokken en heeft de gemeente, samen met Ede, de meeste nieuwe grotere bedrijven aangetrokken. Geschetste ontwikkelingen m.b.t. het aantal banen hierboven zijn ook terug te zien in de mate van clustering van het aantal banen dat in vergelijking met de rest van Gelderland relatief positief is. Zo neemt de clustering van het aantal banen in drie van de vijf gemeenten toe met een zeer sterke toename in Scherpenzeel en weer Wageningen.   
De ontwikkeling van het aantal bedrijfsvestigingen in Food Valley in de Agro&Food sector komt met een afname van ongeveer 23% overeen met die van heel Gelderland en wordt veroorzaakt door de enorme afname van vestigingen in de primaire sector. Echter springt ook hier Wageningen er weer in positieve zin uit door de enige gemeente te zijn met een toename in het aantal vestigingen in de Agro&Food sector, wat ook hier weer duidt op een grote afhankelijkheid van Wageningen en dat deze gemeente en met name de WUR en campus hét centrum van Food Valley zijn. De opvallend positieve ontwikkelingen binnen Wageningen met als centrum de WUR wijzen erop dat Food Valley een ‘State-anchored industry’ cluster is (Barkley & Henry, 2001). De ontwikkeling van Wageningen is ook terug te zien in de mate van clustering van de  bedrijfsvestigingen tussen 2000-2015 die in alle clustergemeenten met uitzondering van Wageningen afneemt. Dit heeft waarschijnlijk te maken met een mindere dominantie van de primaire sector en sterke focus op de dienstverlenende en kennisintensieve economische activiteiten in deze gemeente waardoor Wageningen minder last heeft gehad van de daling van het aantal vestigingen in de primaire sector. In Wageningen en dan voornamelijk op en rondom de WUR campus blijkt uit de interviews een sterke toename van netwerken en samenwerking tussen bedrijven plaats te vinden wat volgens de literatuur zorgt voor een betere ontwikkeling van bedrijven (Barkley & Henry, 2001; Boja, 2011; Visser, 2009). Dit kan de positieve ontwikkelingen van Wageningen verklaren en bevestigd de meerwaarde van meer samenwerking en netwerken binnen een cluster.  
Uit de ontwikkelingen op het gebied van werkgelegenheid en aantallen bedrijfsvestigingen is ook op te maken dat de economische aard van de activiteiten in de regio zich lijkt te hebben verschoven van een primaire producerende Agro&Food sector naar meer dienstverlenende en kennisintensieve Agro&Food gerelateerde activiteiten. Ook lijkt er sprake te zijn van een schaalvergroting binnen de Agro&Food sector in de periode 2000-2015: veel kleinere bedrijven lijken te zijn omgevallen en veel mensen zijn vervolgens binnen grote bedrijven aan de slag gegaan in de Agro&Food sector.
Om de hiervoor geschetste ontwikkeling van het cluster Food Valley op het gebied van werkgelegenheid, bedrijfsvestigingen en clustering beter te begrijpen is er in dit onderzoek ook naar andere kenmerken van het cluster gekeken die voortkomen uit de literatuurstudie. Zo blijken samenwerking en de factor conditions (Porter, 1990, 2000) belangrijk te zijn voor de ontwikkeling van een cluster. De factor conditions ‘human resources’, ‘knowledge resources’ en ‘fysieke middelen’ blijken er in het gebied goed voor te staan. Er liggen echter nog veel kansen op het gebied van samenwerking en het stimuleren van ondernemerschap in de regio en daarnaast lijken voornamelijk de ‘Kapitaalmiddelen’ en ‘infrastructuur’  in tegenstelling tot de eerder genoemde drie factor conditions van Porter (2000) die belangrijk zijn voor een sterk cluster minder sterk aanwezig te zijn in Food Valley. Barkley & Henry (2001) stellen zelfs dat financiële stimulansen en het investeren in een goede infrastructuur het belangrijkste zijn bij een cluster als Food Valley aangezien het gekenmerkt kan worden als een regio met een klein industrieel cluster (Barkley & Henry, 2001). De relatief minder sterke aanwezigheid van deze twee factor conditions en nog niet optimale samenwerking kunnen  dan ook de wisselende en soms negatieve uitkomsten van de data analyse van gemeenten binnen Food Valley verklaren. Genoemde factoren zijn volgens de literatuur namelijk belangrijk om de productiviteit te verhogen en bedrijven beter te laten groeien en hiermee nieuwe bedrijven en banen te generen (Porter, 1990; Boja, 2011; Visser, 2009). Helaas worden echter de ontwikkelingen op het gebied van clustering in Food Valley op dit moment nog vaak alleen getrokken door overheden, deze hebben vaak weinig daadkracht en middelen, is de bereikbaarheid van Wageningen Campus nog niet optimaal, is er nog geen goed werkend gezamenlijk acquisitiebeleid tussen de gemeenten in het cluster en is er regelmatig ruring tussen Wageningen en Ede. Kapitaal, goede infrastructuur en samenwerking van alle instituties in een regio en daarmee hun volledige ondersteuning is hard nodig bij het succesvol ontwikkelen van een cluster als Food Valley (Barkley & Henry, 2001). Dit blijkt echter vaak een lastige opgave.    
Actuele ontwikkelingen die duiden op een betere samenwerking en positieve clusterontwikkeling zijn de ontwikkeling van één ingang tot het gehele kennissysteem, CATagrofood, de snelle ontwikkeling van Wageningen Campus, de verhuizing van TNO naar Wageningen en de ontwikkeling van een World Food Centre. Samen met de stagnerende negatieve ontwikkeling van de primaire sector ziet hierdoor de toekomst van het cluster Food Valley er al met al redelijk  positief uit omdat de hiervoor genoemde projecten duiden op het vergroten van de samenwerking en netwerken en verbeteren van de infrastructuur. Deze factoren zorgen namelijk voor een efficiënter cluster, hogere productiviteit en in de toekomst meer banen en nieuwe bedrijven (Porter, 1990; Boja, 2011; Visser, 2009). 
De vraag is nu of het gevoerde provinciale beleid invloed heeft gehad op de hierboven geschetste ontwikkelingen binnen Food Valley. De literatuur stelt namelijk dat beleid wel degelijk invloed kan uitoefenen op de ontwikkeling van een cluster (Barkley & Henry, 2001). Er zijn in het geval van Food Valley een aantal zaken op te merken. Zo is er voornamelijk vanaf 2007 binnen het Provinciaal regionaal economisch beleid een sterke focus op het stimuleren van innovaties, het kenniscluster Food Valley en digitale infrastructuur. Het huidige regionaal economisch beleid richt zich nadrukkelijk op de kennisintensieve en dienstverlenende sectoren die Agro&Food gerelateerd zijn en het creëren van netwerken en samenwerking binnen Food Valley. Er kan gesteld worden dat de beleidsaanpak van de Provincie om innovatie (een cruciale factor om economische groei te genereren en clusters te ontwikkelen volgens Ezell et al. (2013)) en samenwerking te stimuleren en hiermee Food Valley economisch door te ontwikkelen redelijk goed is. Punt van verbetering is hierbij de aandacht voor ‘ICT beleid ter stimulering van een e-overheid’. Ondanks het grotendeels goed geformuleerde beleid lijkt de rol en impact van de Provincie niet al te groot op de hiervoor geschetste ontwikkelingen gezien de weinig beschikbare middelen die er zijn, zeker na flinke bezuinigingen die hebben plaatsgevonden. Terwijl bij een soort cluster als Food Valley financiële stimulansen juist belangrijk blijken te zijn voor economische doorontwikkeling (Barkley & Henry, 2001). De verschillende positieve en negatieve ontwikkelingen hadden waarschijnlijk zonder het beleid ook plaatsgevonden maar dan wellicht in iets minder sterke mate. Het beleid kan helpen bij het faciliteren en het verlagen van de drempel om projecten werkelijk uit te gaan voeren of bedrijven te laten doorontwikkelen (Barkley & Henry, 2001).  
Concluderend zijn de ontwikkelingen van het cluster over het algemeen redelijk positief, erg verschillend per gemeente en sterk afhankelijk van de gemeente Wageningen en de grotere bedrijven. De toekomst ziet er positief uit gezien de stand van zaken omtrent de factor conditions van Porter (1990), de steeds betere samenwerking, de actuele ontwikkelingen, de stagnerende negatieve trend van de primaire sector en het goede clusterbeleid vanaf met name 2007 waarin innovatie goed wordt gestimuleerd (Ezell et al., 2013). Met name Wageningen met de WUR campus lijkt nu al sterk te profiteren van de voordelen die een cluster biedt door de steeds beter wordende samenwerking hier: hogere productiviteit en snellere groei van  bedrijven (Porter, 1990; Boja, 2011; Visser, 2009). De overige gemeenten blijven nog enigszins achter wat kan wijzen op (zoals ook in de interviews is bevestigd) gebrek aan kapitaal, minder sterke infrastructuur en een minder sterke samenwerking die cruciaal zijn voor goede clusterontwikkeling (Barkley & Henry, 2001). Maar wellicht dat de overige gemeenten in de nabije toekomst meer bij Wageningen kunnen aanhaken door deze factoren te versterken en mee te liften op het succes van Wageningen. Hierdoor is in de toekomst wellicht een duidelijkere groei in de mate van clustering te zien, deze valt tot nu toe binnen de meeste gemeenten tegen. Voor het cluster Food Valley zijn dus nog verschillende verbeter- en aandachtspunten die het cluster verder economisch kunnen ontwikkelen, met name op het gebied van samenwerking, infrastructuur en kapitaalmiddelen. 
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Ondanks dat de rol van de Provincie met haar beleid relatief klein lijkt te zijn kunnen zij wel helpen bij het faciliteren en het verlagen van de drempel om projecten werkelijk uit te gaan voeren of bedrijven te laten doorontwikkelen. Dit wordt ook bevestigd door de literatuur (Barkley & Henry, 2001) waarin gesteld wordt dat goed clusterbeleid wel degelijk een positief effect op de ontwikkeling van een cluster kan hebben en de Provincie hiermee dus invloed kan uitoefenen middels haar beleid. Hierbij is het belangrijk dat een beleidsmaker bewust is van wat voor soort cluster Food Valley is en welke beleidsaanpak hierbij past en wat de voor- en nadelen van clusterbeleid kunnen zijn. Bij een type cluster als Food Valley blijkt het belangrijk om het beleid te richten op het verstrekken van financiële stimulansen voor toekomstige bedrijven, infrastructuur en trainingsprogramma’s voor werknemers (Barkley & Henry, 2001). Daarnaast dient het beleid de netwerkvorming en kennisinteracties te faciliteren omdat deze cruciaal zijn voor een goede clusterontwikkeling en in het gebied nog sterk verbeterd kunnen worden (Porter, 1990; Boja, 2011; Visser, 2009). Met name ‘financiële stimulansen en ‘infrastructuur’ zijn hierbij punten waarvan het goed zou zijn om hier middels het provinciaal beleid extra aandacht aan te geven (Barkley & Henry, 2001). Daarnaast komen uit dit onderzoek nog een aantal andere concrete beleidsaanbevelingen waar beleidsmakers aan zouden kunnen denken die de economische ontwikkeling van Food Valley kunnen versterken en versnellen en volgens de literatuur bijdragen aan een hogere productiviteit en sterkere groei van bedrijven (Porter, 1990; Boja, 2011; Visser, 2009):
Zet in op het benutten van de kansen op het gebied van samenwerking. Denk hierbij voornamelijk aan het sterker betrekken van de ondernemers in het gebied, de samenwerking met Agrifood Capital en FoodValleyNL en de samenwerking tussen gemeenten die elkaar nu nog vaak beconcurreren en geen goed werkend gezamenlijk acquisitiebeleid hebben.
Zet in op het versterken van het volgens de literatuur belangrijke punt voor het creëren van innovaties ‘ICT beleid ter stimulering van een e-overheid’. Kans hierbij zou samenwerking met het ICT cluster in Veenendaal zijn.
Zet in op de nu nog relatief minder sterke factor conditions van Porter (2000) ‘Kapitaalmiddelen’ en ‘Infrastructuur’. Denk hierbij voornamelijk aan de bereikbaarheid van Wageningen Campus en het voorzien van regio organisatie FoodValley van meer kapitaalmiddelen en/of formatie zodat deze organisatie in het gebied zelf daadkrachtiger kan worden. Het verstrekken van financiële stimulansen blijkt namelijk voor een cluster als Food Valley belangrijk te zijn. 
Zet in op het stimuleren van ondernemerschap bij de huidige studenten in het gebied. Uit de data analyse blijkt namelijk dat er in de periode 2000-2015 maar één nieuw bedrijf met meer dan 30 banen is bijgekomen.
Bedenk op de korte termijn wat de rol van de primaire sector binnen het cluster Food Valley moet gaan worden omdat deze erg veel invloed blijkt te hebben op de algemene economische ontwikkeling van het cluster en de resultaten sterk beïnvloed. 
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Deze paragraaf zal een reflectie geven op het uitgevoerde onderzoek en het schrijfproces van deze thesis. Er zal worden gesproken wat er goed en minder goed in de uitvoering van het onderzoek is gegaan, wat de tekortkomingen zijn en hoe dit in het vervolg beter kan. Tenslotte zullen er aanbevelingen gedaan worden voor mogelijk vervolg of aanvullend onderzoek. 
Tijdens het schrijven van het onderzoeksvoorstel is de samenwerking met medestudenten Jurjen van Weerdenburg en Sonja Stegink erg waardevol gebleken. Het samen ‘sparren’ over theorieën, modellen en methodes was erg nuttig en heeft gezorgd voor een sneller proces en sterker onderzoeksvoorstel. Hierdoor heb ik in het vervolg van het schrijfproces ook tijdswinst kunnen boeken omdat het onderzoeksvoorstel goed in elkaar zat en ik hierdoor meteen goed op schema liep. Door het onderzoeksvoorstel zaten de eerste drie hoofdstukken van de thesis al snel en goed in elkaar waardoor ik op tijd heb kunnen beginnen aan het uitvoeren van het deskresearch en het afnemen van de interviews. Goede zet hierbij is geweest om meteen vanaf het begin van het deskresearch ook al contact op te nemen met respondenten om interviews in te plannen. Hierdoor had ik mijn interviews in een vroeg stadium vaststaan waardoor ik op het einde van mijn scriptie niet tegen tijdsdruk aanliep voor het afnemen en transcriberen van interviews. Wat voornamelijk vervelend was m.b.t. de interviews was het regelen van een interview met een ondernemer of vertegenwoordiger van de ondernemers in de regio Food Valley. Zij bleken namelijk telkens geen interesse of tijd te hebben waardoor ik informatie over de ondernemingen in het gebied en hun invalshoek grotendeels heb gemist in dit onderzoek en moest achterhalen bij organisaties als de regio FoodValley. Wellicht moet ik in het vervolg nóg actiever achter deze ondernemers aangaan en ze overtuigen om deel te nemen aan het onderzoek. Gelukkig was de bereidheid voor het geven van een interview bij overheden, de WUR en de regionale organisatie FoodValley wel erg groot. De interviews verliepen goed, met name dankzij de vooraf opgestelde interviewguides. Hierdoor heb ik veel waardevolle informatie kunnen verkrijgen over de context, samenwerking en actuele ontwikkelingen binnen Food Valley die ik anders nooit te weten was gekomen. De tijd die nodig was voor het transcriberen viel tegen, hiermee kan ik bij een volgend onderzoek rekening mee houden.
Het deskresearch met als onderdelen de data- en beleidsanalyse verliep soepel en volgens planning. Ook bij de data analyse bleek de samenwerking met mijn medestudenten erg waardevol en tijdsbesparend. De afbakening van de Agro&Food sector was lastig in het begin maar na een goede inhoudelijke discussie met mijn medestudenten en contact met Freerk Vierssen van de Provincie Gelderland heb ik hier goede keuzes in kunnen maken. De data analyse met behulp van VR+ en Excel heeft veel waardevolle inzichten opgeleverd die middels tabellen en grafieken erg helder visueel gemaakt konden worden. Dit is van grote meerwaarde voor dit onderzoek geweest, zeker na het achterhalen van de micro ontwikkelingen zijn er veel inzichten verkregen in de ontwikkelingen van Food Valley en de achterliggende oorzaken van de in de grafieken en tabellen zichtbare trends. Vanwege de beperkte tijdsduur van deze thesis heb ik in de data analyse wel keuzes moeten maken en niet alle micro-ontwikkelingen tot op de bodem kunnen uitzoeken. 
Het verwerken van de data in kaarten met behulp van ArcGIS viel tegen omdat ik weinig ervaring met dit programma had. Dit heeft me veel meer tijd gekost dan ik van te voren had ingepland. Gelukkig heb ik een docent kunnen vinden die me hierbij hielp maar het is goed om bij een volgend onderzoek meer tijd in te plannen voor onderdelen of programma’s waar ik nog weinig ervaring mee heb. Uiteindelijk heb ik het onderzoek nog ruim op tijd af kunnen krijgen wat heeft gezorgd voor veel rust aangezien er ook nog tentamens aan zaten te komen. 
Voor een vervolg of aanvullend onderzoek zijn de  uitvoer van meer analyses met de beschikbare data uit de PWE van meerwaarde. Hierbij is het vooral interessant om de ontwikkelingen van de MKB sector in het gebied dieper te onderzoeken, dit was gezien de beschikbare tijd voor deze thesis niet mogelijk. Wellicht kan er dan nog een duidelijker beeld worden verkregen van de economische ontwikkelingen in het gebied en van met name start-ups van jonge ondernemers in de Agro&Food sector. Ook zou het afnemen van meer interviews van meerwaarde zijn ter aanvulling op dit onderzoek en dan met name interviews met ondernemers in het gebied, nu mist dit onderzoek voor een groot deel nog inzichten in het ondernemersperspectief. Daarnaast schiet dit onderzoek in zekere zin tekort omdat het zich alleen op de Gelderse gemeenten van Food Valley heeft kunnen richten doordat alleen hiervan data beschikbaar was. Echter, FoodValley bestaat ook uit drie Utrechtse gemeenten die niet in dit onderzoek zijn meegenomen. Hierdoor is een goed beeld verkregen van de Gelderse gemeenten maar absoluut niet van het gehele cluster Food Valley. Een vervolg van dit onderzoek waarbij ook deze Utrechtse gemeenten zouden worden meegenomen zou dan ook zeer waardevol zijn. 
Tenslotte is de bijdrage van deze thesis aan de wetenschappelijke literatuur duidelijk. Er bleek namelijk nog weinig literatuur te zijn over de werkelijke resultaten van clustering op het gebied van werkgelegenheid en aantallen bedrijfsvestigingen. Door middel van dit onderzoek zijn wel inzichten verkregen in deze factoren binnen Food Valley, is ook een beeld verkregen van de stand van zaken omtrent het beleid d.m.v. de Economic Growth Theorie en is de context van het cluster in beeld gebracht met behulp van de factor conditions van Porter (2000). Hierdoor kan dit onderzoek gezien worden als een theoretisch onderbouwde monitoring van de economische ontwikkeling en stand van zaken in Food Valley, die tot op heden nog niet beschikbaar was. 
De uitkomsten van dit onderzoek suggereren dat beleid lichte invloed kan uitoefenen op clustervorming en dit voordelen op kan leveren zoals in Wageningen het geval lijkt te zijn. Echter is ook duidelijk naar voren gekomen dat clustering een complex proces is waarin het moeilijk is om goede samenwerking tot stand te brengen, er veel verschillen zijn op microniveau en waarin voldoende kapitaal van groot belang is, zoals ook door de literatuur wordt bevestigd. Het onderzoek heeft bijgedragen aan de kennisontwikkeling rondom clusterontwikkelingen. Ondanks dat de resultaten wisselend zijn per gemeente is namelijk een erg duidelijke positieve ontwikkeling in het cluster te zien m.b.t. het aantal banen in de Agro&Food sector wat sterk wijst op economische groei en hiermee het succes van Food Valley waarmee de theorie van Porter (1990) bevestigd zou worden. Porter (1990) stelt namelijk dat clustering voor concurrentievoordelen zorgt en hiermee economische ontwikkeling. Daarnaast biedt dit onderzoek de Provincie handvaten om de uitgaven die met het clusterbeleid gemoeid zijn te kunnen verantwoorden tegenover haar inwoners. Er was namelijk nog weinig zicht op de economische ontwikkeling van Food Valley terwijl er relatief grote investeringen door de Provincie zijn gedaan om Food Valley te ontwikkelen. Door dit onderzoek is de ontwikkeling van Food Valley in beeld gebracht en zijn de ‘gabs’ in de huidige ontwikkeling van het cluster blootgelegd waardoor aanbevelingen konden worden gedaan om Food Valley te versterken en economisch door te ontwikkelen. 
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Introductie
Jezelf voorstellen 
Doel van het interview 
Toestemming vragen om het interview op te nemen 
De organisatie zelf 
Positie van de geïnterviewde 
Wat verstaat de organisatie onder het Food Cluster/wat verstaat u onder het Food Cluster? 
Beleid
Welke economische doelen heeft de organisatie?
Huidige invulling van economisch beleid? 
Wat zijn de actuele (beleids) discussie omtrent Food Valley?
Hoe innovatief is het beleid in de ogen van de geïnterviewde?
Ziet u zelf ‘gabs’ in het huidige (provinciale) beleid?
Regio Food Valley
Hoe verhouden de organisatie en Food Valley zich ten opzichte van elkaar?
Wat zijn de ontwikkelingen van de regio geweest de afgelopen tijd? Zijn er verbeteringen?
Wat is de stand van zaken omtrent de 5 factor conditions (kennisbronnen, infrastructuur, kapitaalmiddelen, fysieke middelen en human resources) binnen de regio? (SWOT invullen)
Samenwerking
Wat zijn belangrijke actoren in de regio?
Hoe verloopt de samenwerking tussen deze actoren? Stand van zaken netwerkvorming en kennisspillovers?
Wat is de rol /toegevoegde waarde van de provincie en de regio binnen deze samenwerking? 
Werkgelegenheid en bedrijfsvestigingen
Wat is uw verwachting op het gebied van de ontwikkeling van werkgelegenheid en aantallen Food gerelateerde bedrijven in de periode 2000-2015? En waarom denkt u dit?
Hoe ziet u de toekomst van Food Valley?
Afsluitend
Hoe ziet de geinterviewde zijn rol in de toekomst van Food Valley?
Contactgegevens andere belangrijke actoren 
Bedanken
Samenvatting thesis sturen
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In dit hoofdstuk zullen de Europese, Nationale en regionale beleidsstukken worden besproken die ten grondslag liggen van het Provinciaal economische beleid zoals besproken in paragraaf 4.2.
Europe 2020 en het Europese Smart Specialisation beleid
Het Europese Smart Specialisation beleid, ‘Research and innovation Strategies for Smart Specialisations’ (RIS3) genaamd, komt voort uit de prioriteiten die de EU stelt in haar visie Europe 2020 waarin ‘smart’, ‘duurzaamheid’ en ‘groei’ centraal staan (Europese commissie, 2012; Rakhmatullin, 2012). Europe 2020 is een Europees tienjarenplan om te zorgen voor economische groei en meer werkgelegenheid. Er zijn binnen dit beleid verschillende doelen gesteld op het gebied van werkgelegenheid, onderzoek, klimaat, energie, onderwijs en armoedebestrijding die in 2020 behaald moeten zijn. De EU landen werken samen aan dit beleid en ondernemen gezamenlijke activiteiten en acties op het gebied van o.a. werkgelegenheid, digitale economie, industriebeleid en innovatie. (Europese commissie, 2014) 
Dit innovatieve beleidsconcept van Europe 2020 vormt een kader voor en geeft richting aan verdere beleidsontwikkeling en is belangrijk voor de ontwikkeling van Europa aangezien dat duurzaamheid, innovatie en kennis steeds belangrijker worden om economisch te kunnen (door)ontwikkelen (Rakhmatullin, 2012; Europese commissie, 2012; Europese Commissie, 2013). Het RIS3 beleid stimuleert regio’s in het onderzoeken en ontdekken van regionale technologische en markt kansen en faciliteert hierbij kansrijke initiatieven om concurrentievoordelen, kennis en innovatie te ontwikkelen (Foray &  Goenega, 2013). De Europese commissie formuleert vijf belangrijke doelen in haar RIS3 beleid om Europa duurzamer en innovatiever te maken en kennisontwikkeling en economische groei te realiseren (Europese commissie, 2012; Rakhmatullin, 2012):
Focus op beleid en investeringen die nationale en regionale prioriteiten en benodigdheden voor kennisontwikkeling ondersteunen;
Bouw op de sterktes en concurrentievoordelen die bepaalde landen en regio’s hebben en potentieel hebben om door te ontwikkelen;
Ondersteuning van zowel technologische als praktische innovatie en het stimuleren van investeringen door de private sector;
Aanmoediging van experimenten en innovatie en het hierbij betrekken van stakeholders;
De uitvoering van het RIS3 beleid dient uitvoerig geëvalueerd te kunnen worden door monitorings- en evaluatiesystemen. 
Clusters en clusterbeleid worden hierbij door de Europese Commissie (2013) gezien als de belangrijkste onderdelen om het RIS3 beleid te ontwikkelen en implementeren. Met het RIS3 beleid wil de Europese Commissie een kader scheppen voor en richting geven aan verdere nationale en regionale clusterbeleidsontwikkeling. Het Europese beleid kan clusters ondersteunen om meer effectiviteit te ontwikkelen, een betere digitale infrastructuur te ontwikkelen en van andere regio’s en landen te leren om zo economisch door te ontwikkelen en de RIS3 doelen te behalen. (Europese Commissie, 2013)
Nationaal Topsectorenbeleid
Met name Europe 2020 en de daaruit volgende Europese beleidsstukken hebben het kader gevormd van de ontwikkeling van het Nationale regionaal-economische beleid van het Rijk. Op Nationaal niveau was de Nota ‘Pieken in de Delta’ in 2004 een omslag op het gebied van regionaal economisch beleid en de geboorte van clusterbeleid en -ontwikkeling. In het nieuwe efficiëntie-beleid wat in deze nota wordt geïntroduceerd staan sterke sectoren binnen regio’s centraal, worden er 9 topsectoren benoemd, wil de overheid meer efficiëntie, de export stimuleren en de productiviteit vergroten (Ministerie van Economische Zaken, 2004; Ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie, 2011; Raspe et al., 2012). De in 2004 ingeslagen weg wordt d.m.v. ‘Naar de top’ (2011) en de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (2012) van het Ministerie van Economische Zaken bekrachtigd. Hierbij kiest het Rijk voor het formuleren van negen topsectoren, waarvan Agro&Food er één is, die extra aandacht krijgen om de ruimtelijk-economische structuur te versterken. De negen topsectoren zijn: Water, Agro&Food, Tuinbouw en Uitgangsmaterialen, High Tech Systemen en Materialen, Life Sciences & Health, Chemie, Energie, Logistiek en Creatieve Industrie (Ministerie van EZ, 2012). De doelen hierbij zijn het (door)ontwikkelen van sterke regionale clusters en clustering van de topsectoren, het versterken van onderlinge relaties tussen sectoren, het vergroten van de concurrentiekracht en het creëren van een aantrekkelijk vestigingsklimaat (Ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie, 2011, 2012). Uitgangspunt hierbij is dat de verschillende organisaties die deel uit maken van de ‘Triple Helix’, bedrijven, kennisinstellingen en de overheid, effectief samenwerken in het behalen van bovenstaande doelen (Ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie, 2011) 
Slimme specialisatiestrategie Oost-Nederland
Nederland is opgedeeld in vier regio’s om de Europese Smart Specialisation Strategies te implementeren, waaronder Oost-Nederland. Omdat dit onderzoek zich richt op het cluster Food Valley in Gelderland zal de specialisatiestrategie van Oost-Nederland hier kort worden toegelicht.
De provincies Gelderland en Overijssel hebben, samen met regionale bedrijven, kennisinstellingen en overheden, als Oost-Nederland de krachten gebundeld en een gezamenlijke ‘Slimme Specialisatiestrategie Oost-Nederland’ (2013) geformuleerd om regionaal economische groei te stimuleren. De samenwerkende partijen binnen Oost-Nederland hebben hierbij gekozen voor de focus op innovatieve, duurzame en economische ontwikkelingen van vier sectoren die aansluiten bij de door het Rijk geformuleerde topsectoren: Agro&Food, Health, High Tech Systemen en Materialen en Energie- en Milieutechnologie. Deze sectoren vormen ook meteen voor een groot deel de indeling van Oost-Nederland in vier gespecialiseerde regio’s ofwel clusters, waarvan Food Valley er één is. De overheden in Oost-Nederland willen d.m.v. hun beleid samenwerking en innovatie stimuleren, werkgelegenheid creëren en het regionaal inkomen verhogen door projecten te ondersteunen die hieraan bijdragen. Hiermee sluit Oost-Nederland zich naast het Topsectorenbeleid ook aan op Europe 2020 beleid (zie figuur 13). (OP Oost Nederland, S3 Oost, 2013)
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Figuur 13 Positionering Slimme specialisatie Strategie Oost-Nederland (OP-Oost, 2013, pp. 18)






Het beleid van Oost-Nederland richt zich bij de (door)ontwikkeling van de vier genoemde sectoren, en dus ook Food Valley, op enkele speerpunten (OP Oost Nederland, S3 Oost, 2013): 
Het stimuleren van de samenwerking tussen bedrijven, kennisinstellingen en overheden;
Het ondersteunen van kennisontwikkeling en stimuleren van innovaties;
Het inzetten van financiële middelen, zowel uit Europa als nationale en provinciale middelen, om het ontwikkelingsproces van de vier sectoren te stimuleren en versnellen;
Versterken en behoud van organiserend vermogen van Oost-Nederland. 
Men richt zich met dit beleid ook op Food Valley, als onderdeel van een brede strategie voor Oost-Nederland, door het opnemen van de sector Agro&Food als topsector. Oost-Nederland wil met haar beleid de internationale positie van het cluster Food Valley versterken waarbij het verbeteren van het innovatievermogen, het vestigingsklimaat en de bereikbaarheid centraal staan. Onder innovatie wordt hier verstaan het stimuleren van cross-overs en verduurzamen van de Agro&Food sector. (OP Oost Nederland, S3 Oost, 2013) 
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Zoals eerder in dit hoofdstuk is te lezen valt dit onderzoek onder te verdelen in drie onderdelen: een kwalitatieve documentenanalyse, kwantitatieve data analyse en kwalitatief onderzoek m.b.v. expert interviews. Per onderdeel zal de methode van verwerken en analyseren hier worden toegelicht.
[bookmark: _Toc453928560][bookmark: _Toc454198083]3.4.1 Documentenanalyse
Te beginnen met de documentenanalyse van wetenschappelijke literatuur, beleidsdocumenten en rapportages. Gezien de grote hoeveelheid beschikbare informatie zullen allereerst de belangrijke onderdelen worden onderscheiden van de minder belangrijke onderdelen, om deze belangrijkste onderdelen en meest relevante theorieën vervolgens bij elkaar te zetten en deze in het theoretisch kader van het thesis rapport te verwerken. Relevante beleidsdocumenten m.b.t. het provinciale clusterbeleid zullen onderzocht en geanalyseerd worden waarbij de focus ligt op het in kaart brengen van de speerpunten van dit beleid en de vraag of het beleid binnen de Economic Growth Policy theorie van Ezell et al. (2013) (twee bovenste lagen van de piramide, zie conceptueel model) past. De informatie uit beleidsdocumenten, rapportages en theorieën van Porter (1990, 2000), Barkley & Henry (2001) en Atkinson & Ezell (2012, 2015) zal worden getoetst aan de huidige ontwikkelingen binnen Food Valley die uit het kwantitatieve onderzoek m.b.t. werkgelegenheid en bedrijfsvestigingen naar voren zullen komen. 
[bookmark: _Toc453928561][bookmark: _Toc454198084]3.4.2 Kwantitatieve data analyse 
Voor de kwantitatieve secundaire data analyse van de data uit de PWE van Gelderland m.b.t. werkgelegenheid en bedrijfsvestigingen binnen de Agro&Food sector zal gebruikt gemaakt worden van de applicatie VR-plus (waarin de data is opgenomen en waarmee de gegevens die nodig zijn voor dit onderzoek eruit gefilterd kunnen worden), Excel en ArcGis. 
Afbakening Agro&Food sector
Om te beginnen zal de Agro&Food sector afgebakend moeten worden om uiteindelijk met de juiste gegevens aan de slag te kunnen gaan. De PWE van Gelderland en hiermee de applicatie VR-plus werken met standaard afbakeningen van de topsector Agro&Food (bijlage 2 voor uitleg PWE). De indeling van bedrijven gebeurt aan de hand van Standaard Bedrijfs Indeling ofwel SBI-codes. Door middel van de SBI-codes worden bedrijven en banen gegroepeerd in verschillende sectoren. Omdat dit onderzoek zich richt op de Agro&Food sector en de daaraan gerelateerde bedrijven is het noodzakelijk om deze te onderscheiden van de rest en op deze manier goede analyses te kunnen uitvoeren van de sector ten opzichte van de andere sectoren en sub-sectoren binnen de Agro&Food sector.
VR-plus maakt gebruik van standaard groepen van bedrijfssectoren. Voor de Agro&Food sector zijn er binnen VR-plus twee standaard groepen beschikbaar: De indeling van Pieken in de Delta genaamd ‘Food cluster’ (in VR-plus ‘PID_FOOD’) en de indeling van stichting LISA en de topsectoren genaamd ‘Agro-complex’ (in VR-plus ‘LISA TOP_AGROFOOD’). Deze standaard groepen bevatten SBI-codes die horen bij de Agro&Food sector en de daaraan gerelateerde bedrijfstakken. Hierbij bestaat de ‘Agro-complex’ groep uit de ‘Food cluster’ groep, aangevuld met de primaire landbouw, restant VGM, relevante groothandel en dienstverlening. Ook Agro&Food gerelateerde afdelingen binnen de WUR zijn opgenomen binnen de standaard groepen, en niet de gehele WUR. 
Voor dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van de standaardgroep ‘Agro-complex’ waarbij er enkele SBI codes binnen deze standaardgroep zijn uitgehaald. Er is gekozen voor deze standaard groep omdat deze, in tegenstelling tot de standaardgroep ‘Food cluster’, de primaire landbouw sector meeneemt. Deze sector wordt door regio FoodValley (2016), het Rijk (Ministerie van EZ, 2012) en de provincie Gelderland (2011) genoemd in de beleidsstukken als sector waar ook op wordt ingezet m.b.t. de topsector Agro&Food. Het gaat dus m.b.t. de topsector Agro&Food binnen de verschillende bestuurslagen niet alleen over de Food sector maar ook de Agro sector waarbinnen de primaire agrarische landbouwsector meegenomen wordt. Daarom wordt in dit onderzoek de standaardgroep ‘Food cluster’ niet als volledig gezien en wordt er gekozen voor de bredere ‘Agro-complex’ groep. 
Na een kritische blik op de standaardgroep ‘Agro-complex’ zijn een aantal SBI-codes binnen deze groep als niet relevant bevonden m.b.t. de Agro&Food sector voor dit onderzoek, deze zijn dan ook voor de analyse uit de standaardgroep in VR-plus verwijderd om op deze manier een ‘zuiverder’ beeld te krijgen van de Agro&Food sector en de daaraan gerelateerde bedrijfstakken. Het betreft hier de volgende SBI-codes:
SBI-code		Bedrijfsactiviteit
0210 			Bosbouw 
0220 			Exploitatie van bossen 
0240 			Dienstverlening voor de bosbouw 
0130 			Teelt van sierplanten 
4635 			Groothandel in tabaksproducten en rokersbenodigdheden 
1200 			Vervaardiging van tabaksproducten 
Bovenstaande codes zijn als niet relevant bevonden en niet passend binnen de Agro&Food sector en de daaraan gerelateerde bedrijfstakken aangezien het bedrijfsactiviteiten betreffen die geen relatie hebben met voeding of dranken en daarnaast er door de verschillende overheden ook niet over deze bedrijfsactiviteiten wordt gesproken in relatie tot Agro&Food (Regio FoodValley, 2016; Ministerie van EZ, 2012; provincie Gelderland, 2011). Zo zitten er bijvoorbeeld achter de SBI-codes 1200 en 4635 winkels die e-sigaretten verkopen en een sigarenfabriek, deze zijn niet relevant voor de analyse omtrent de Agro&Food sector en hebben niets te maken met waar het Agro&Food cluster in Gelderland voor staat. Uitkomsten van de analyse zonder bovenstaande SBI-codes zal echter geen grote verschillen opleveren met een analyse van de gehele ‘Agro-complex’ groep omdat maar enkele zeer kleine bedrijven nu niet worden meegenomen. Eindconclusies zullen door het weglaten van bovenstaande SBI-codes dan ook niet worden beïnvloed.
Analyse werkgelegenheid 
Om de ontwikkeling binnen Food Valley op het gebied van werkgelegenheid en aantallen bedrijfsvestigingen in kaart te brengen zal allereerst de data verwerkt en geanalyseerd worden m.b.v. VR-plus en Excel. Met behulp van VR-plus wordt de relevante data uit de enorme dataset gefilterd. Deze gegevens worden vervolgens in Excel geplaatst waarna er m.b.v. dit programma tabellen en grafieken worden gemaakt die inzicht geven in de ontwikkeling van de data in de periode 2000-2015. Hierbij zullen zowel de absolute als relatieve veranderingen worden weergegeven. Door de kijken naar zowel de absolute als relatieve ontwikkelingen op het gebied van werkgelegenheid en bedrijfsvestigingen wordt een compleet beeld verkregen. Absolute ontwikkelingen hebben hierbij betrekking op de absolute toe- of afname van werkgelegenheid en bedrijfsvestigingen binnen Food Valley. Met relatieve ontwikkelingen worden deze gegevens vervolgens in relatieve zin in kaart gebracht ten opzichte van de economische ontwikkelingen in de Agro&Food sector in de periode 2000-2015 binnen Gelderland. 
Om de werkgelegenheid in kaart te brengen is er binnen de applicatie VR-plus steeds gekeken naar het aantal ‘WP+UITZ’ wat inhoud het aantal werkzame personen inclusief uitzendkrachten, in dit onderzoek wordt dit bedoeld met het aantal banen. De definitie van werkzaam persoon komt hierbij vanuit Stichting Lisa en luidt als volgt:
‘Arbeidskracht die beroepsmatig (een) betaalde activiteit(en) verricht op of vanuit de vestiging: meewerkende ondernemer/eigenaar (directeur, bedrijfshoofd), meewerkend gezinslid, zelfstandig beroepsbeoefenaar, werknemer, uitzendkracht.’ (Stichting Lisa, 2015, pp. 17)
Om het aantal banen te meten is deze categorie ‘WP+UITZ’ gekozen omdat uitzendkrachten ook onderdeel uitmaken van een bedrijf en gezien kunnen worden als een baan in een bepaalde sector, alleen zijn ze niet bij het bedrijf zelf in dienst. Uitzendkrachten worden hierbij in principe geteld bij het bedrijf waar ze feitelijk werken (Stichting Lisa, 2015).
 Bij de analyse van het aantal banen in hoofdstuk 5 worden, naast de algemene analyses, ook analyses uitgevoerd met én zonder de onderdelen van de WUR, met én zonder de vijf grootste bedrijven en met én zonder de primaire landbouw. Dit wordt gedaan om patronen in de data te kunnen verklaren omdat de WUR, de primaire sector en de vijf grootste bedrijven vanwege hun grootte vaak een dominante rol spelen. Door deze een keer wel én niet mee te nemen kunnen ontwikkelingen beter verklaard worden. Daarnaast zullen de verschillende sub-sectoren binnen het ‘Agro-complex’ uiteengezet worden de vijf clustergemeenten apart inzichtelijk worden gemaakt om ook hiermee de gevonden algemene patronen beter te kunnen begrijpen en verklaren. 
Er zijn verschillende manieren om de mate clustering van werkgelegenheid te meten zoals frequentietellingen, relatieve maten en afstandsmaten. Nadelen van frequentietellingen zijn dat het moeilijk vast te stellen is wanneer er veel werkgelegenheid is in een regio en dat twee regio’s niet met elkaar vergeleken kunnen worden omdat regio’s verschillen in grootte. Bij relatieve maten kunnen wel uitspraken gedaan worden over de omvang van de werkgelegenheid in een sector in verhouding tot andere sectoren. Om deze relatieve maten vervolgens te kunnen vergelijken met andere regio’s kan gebruik gemaakt worden van vergelijkingsmaten. 
Om de ruimtelijke clustering van de werkgelegenheid in de Agro&Food sector te meten wordt gebruik gemaakt van de vergelijkingsmaat locatiequotiënt waardoor inzicht verkregen kan worden in de ontwikkeling van de mate van clustering in Gelderland van de werkgelegenheid in de Agro&Food sector tussen 2000-2015. Hoewel met de locatiequotiënt regio’s met elkaar vergeleken kunnen worden zijn er nog steeds enkele nadelen waar rekening mee gehouden dient te worden. Zo wordt de werkgelegenheid binnen een sector in gebieden met weinig werkgelegenheid al snel als oververtegenwoordigd weergegeven en andersom in stedelijke gebieden al snel ondervertegenwoordigd. Daarnaast heeft deze methode te maken met het ‘Modifiable Areal Unit Problem’ ofwel ‘scaling-probleem’ waarbij er een verschil in uitkomsten verkregen kan worden uit één dataset als er op verschillende schaalniveau’s wordt gemeten waardoor de afbakening van een gebied invloed heeft op de resultaten van de analyse. (Geurden-Slis et. al., 2013; Raspe et. al. 2012; Yang, 2005)
De formule die gebruikt wordt om de locatiequotiënt te berekenen luidt als volgt: 

Xrs= Totaal aantal banen in de regio in sector s
Xr= Totaal aantal banen in de regio
Xs= Totaal aantal banen in heel Gelderland in sector s 
X= Totaal aantal banen in heel Gelderland
De locatiequotiënt geeft de verhouding aan tussen het clusteraandeel van de werkgelegenheid in de Agro&Food sector tegenover het Gelderse aandeel. Een waarde van 1 geeft aan dat het regionale aandeel even groot is als het Gelderse aandeel. Als de locatiequotiënt waarde kleiner is dan 1 geeft dat een ondervertegenwoordiging aan van de werkgelegenheid in de Agro&Food sector, is de waarde groter dan 1 dan is de werkgelegenheid oververtegenwoordigd in Food Valley t.o.v. Gelderland. (Raspe et. al. 2012)
De mate van clustering, in de vorm van de locatiequotiënten, zal van 3 momenten worden geanalyseerd om een goed beeld van de ontwikkelingen te krijgen: in 2000 (beginsituatie),2007 (net voor de economische crisis) en 2015 (na de economische crisis). Deze momenten zijn gekozen omdat de economische crisis wellicht invloed heeft gehad op de ontwikkeling van het Agro&Food cluster, op deze manier wordt hiermee rekening gehouden. 
Analyse bedrijfsvestigingen
Om een beeld te krijgen van de ontwikkeling van het aantal vestigingen in Gelderland en binnen het cluster is gebruik gemaakt van ‘Totaal aantal vestigingen’ binnen de applicatie VR-plus. Hierbij wordt de definitie van een vestiging van Stichting Lisa overgenomen:
‘Een locatie van een onderneming, instelling of zelfstandige beroepsbeoefenaar (dat wil zeggen elke fabriek, werkplaats, kantoor, winkel of andere bedrijfsruimte, dan wel elk complex daarvan) waarin of van waaruit een economische activiteit of zelfstandig (vrij) beroep wordt uitgeoefend door minimaal 1 werkzaam persoon.’ (Stichting Lisa, 2015, pp. 6)
Dit geldt ook voor de definitie van het vestigingsadres:
‘Het adres waar de vestiging daadwerkelijk is gevestigd en waar of van waaruit de activiteiten worden uitgevoerd.’ (Stichting Lisa, 2015, pp. 20)
Evenals bij de analyse van de werkgelegenheid zijn er bij de analyse van het aantal vestigingen naar de algemene analyses ook deelanalyses gemaakt van de ontwikkelingen met én zonder de primaire landbouw sector en met én zonder eenmansbedrijven. De verwachting is namelijk dat deze een dominante rol spelen in de ontwikkelingen van het aantal vestigingen. Door naast deze sub-analyses ook de ontwikkelingen binnen de sub-sectoren en de vijf clustergemeenten uit te splitsen kunnen de gevonden patronen beter worden begrepen en verklaard. 
Om de beperkingen van de methode locatiequotiënt, die gebruikt is om de mate van clustering van werkgelegenheid aan te geven, tegemoet te komen is hier de methode ‘clusterindex’ gebruikt m.b.t. de bedrijfsvestigingen om een tweede beeld te geven van de mate van clustering binnen Food Valley. Voordeel van de clusterindex is namelijk dat deze niet afhangt van de grootte van een afgebakende regio en daarnaast clusters kan weergeven in regio’s met veel verschillende economische activiteiten (Raspe et. al., 2012, p. 24). Ook hier zal de ruimtelijke clustering worden gemeten op drie momenten 2000, 2007 en 2015 zoals hiervoor al is beschreven.
Bij de clusterindex staat de afstand van een bedrijf tot alle andere bedrijven centraal en wordt de som berekend van de omgekeerde afstanden (Di in formule) tussen één vestiging uit de sector en alle overige vestigingen uit de sector (Raspe et. al., 2012, p. 24). 
De formule die gebruikt wordt om de clusterindex te berekenen luidt als volgt:

Hierbij wordt deze methode onafhankelijk gemaakt van het aantal vestigingen door het eerste deel van de formule hierboven (1/(J-1)), het tweede deel geeft vervolgens de som van de omgekeerde afstand tussen twee punten (bedrijven). Hoe hoger de Di waarde, hoe hoger de mate van clustering. (Raspe et. al., 2012, p. 25). 
Verwerking in kaarten
De gevonden kwantitatieve data m.b.t. het aantal bedrijfsvestigingen en werkgelegenheid zal uiteindelijk ook in ruimtelijk perspectief gezet en geanalyseerd worden door deze gegevens te ‘mappen’ binnen Food Valley met behulp 