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SAMENVATTING

Het doel van deze scriptie is het ontwikkelen van een concept van
rizomatische tijd. Daarvoor worden in eerste instantie Deleuze’s ideeén
over tijd uit Différence et répétition gekoppeld aan Deleuze en Guattari’s
beschrijving van het rizoom uit Mille plateaux, om zo te laten zien dat we
Deleuze’s idee van tijd in Différence et répétition kunnen begrijpen als een
rizomatische tijd. Dit begrip zal de basis vormen voor een concept van
rizomatisch tijd, dat vervolgens wordt aangevuld door secundaire
literatuur over rizomatische tijd te analyseren, te bekritiseren en aan te
vullen. Tot slot wordt er gekeken naar hoe ons gebruikelijke lineaire,
kwantitatieve tijdsbegrip verschilt van rizomatische tijd en wat de
potentie van rizomatische tijd is ten opzichte van ons gebruikelijke

tijdsbegrip.
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TER INLEIDING

Gilles Deleuze’s idee van tijd lijkt lijnrecht tegenover ons gebruikelijke
westerse idee van tijd te staan, door zelf juist allesbehalve lijnrecht te zijn.
Deleuze verstaat tijd als niet-lineair, niet-chronologisch, niet-statisch, niet
als eenheid maar als veelheid, en ook: als niet noodzakelijk gebonden aan
de mens. Deleuze werkt zijn ideeén over tijd onder andere uit in Différence
et Répétition (1968). Hier zet hij de verschillende synthesen van de tijd
uiteen en stelt hij dat tijd in essentie een veelheid aan processen is, in
plaats van een statische eenheid. Anders gezegd: tijd is niet een dimensie
die continu is, die altijd op dezelfde manier onophoudelijk bestaat, maar
tijd wordt geproduceerd door synthetische processen die als het ware een
netwerk vormen. Deze zijn niet chronologisch geordend, maar spelen op
verschillende manieren (en tijden) op elkaar in. Deleuze formuleert tijd
hiermee als een netwerk van processen, waarin tijd als veelheid wordt

gedefinieerd.

Het rizoom is een filosofisch concept dat door Deleuze en Félix Guattari
wordt geintroduceerd, eerst in het op zichzelf uitgegeven Rhizome (1976),
welke later de introductie vormt van Mille plateaux (1980). Deleuze en
Guattari dopen het rizoom in hun tekst tot een filosofisch concept, dat ze
toepassen binnen hun maatschappijkritiek. Ze zetten rizomatisch denken
tegenover boom-denken, dat ze typeren als eenheid-gericht, hiérarchisch,
lineair, binair, statisch, verticaal en sterk vertrekkend vanuit het menselijke
subject. Het rizomatisch denken daarentegen typeren ze als veelheid, non-
hiérarchisch, non-lineair, non-binair, beweeglijk, horizontaal en niet

gebonden aan een subject.



Deze scriptie gaat, zoals de titel al zegt, op zoek naar een concept van
rizomatische tijd. Daarvoor worden Deleuze’s filosofie van de tijd uit
Différence et répétition en Deleuze en Guattari’s idee van het rizoom uit
Mille plateaux aan elkaar gekoppeld. Ik ben me bewust van het feit dat
Deleuze heeft opgemerkt dat er in Différence et répétition nog een zekere
neiging naar eenheid te herkennen is.! Het is niet mijn intentie om dit in
stand te houden of te verdedigen en ook niet om Deleuze’s oeuvre als
eenheid op te vatten. Zowel Deleuze in Différence et répétition als Deleuze
en Guattari in Mille plateaux zetten zich af tegen een idee van het oeuvre
van een schrijver als uniform geheel enerzijds, en tegen een idee van een
schrijver als betekenisgevend subject anderzijds. Het is niet het streven
van deze scriptie om daar methodologisch tegenin te gaan. Ja, Deleuze
heeft kritiek gegeven op Différence et répétition omdat het, in zijn woorden,
nog teveel naar diepte zocht. Deleuze zegt hierbij echter ook dat hij andere
delen van het boek nog steeds waardeert, waarbij hij twee onderwerpen
noemt in het hoofdstuk van Différence et répétition waar deze scriptie zich
op zal baseren. Ook geeft hij kritiek op Logique du sens, dat volgens hem
nog teveel rustte op ideeén van Lacan en psychoanalyse, die in zijn werk
met Guattari ter discussie komen te staan. Hoewel dit inhoudelijk voor
deze scriptie niet relevant is, noem ik het hier omdat ik denk dat dergelijke
kritiek niet een reden is om niet meer, of minder, naar deze werken te
kijken. Ik denk daarentegen dat het juist getuigt van een rizomatische
ontwikkeling van Deleuze’s werk, waarin sommige lijnen worden
afgebroken, en er op andere vlakken nieuwe lijnen ontstaan die tot nieuwe
gedachten kunnen leiden. Deze ontwikkeling, en Deleuze’s zelfkritiek,
getuigen wat mij betreft van een zekere hardnekkigheid van zowel het
boomdenken dat besproken zal worden in hoofdstuk 1, als het Beeld van

het denken dat besproken zal worden in hoofdstuk 2. Al het denken heeft

1 In het voorwoord van de Italiaanse editie van Logique du sense. Zie: Gilles Deleuze, “Note for the Italian Edition
of The Logic of Sense,” in Two Regimes of Madness. Texts and Interviews 1975-1995, ed. David Lapoujade, trans.
Ames Hodges & Mike Taormina (New York: Semiotext(e), 2006), 63-66.



volgens Deleuze en Guattari, zoals we zullen zien, een neiging tot
stabiliteit. De kunst is echter om dit te herkennen en eraan voorbij te gaan
— dat is wat Deleuze doet. De kunst is om de structuren van deze neiging
op te breken en om nieuwe vluchtlijnen uit te zetten. Dat is wat ik in deze

scriptie poog te doen.

In plaats van een nieuwe eenheid te scheppen door Différence et répétition
en Mille plateaux aan elkaar te koppelen, poogt deze scriptie Deleuze’s
oeuvre eerder op te vatten als een rizoom waarin alle onderdelen aan
elkaar verbonden zijn. Het doel is vervolgens die paden te verkennen om
nieuwe vluchtlijnen uit te zetten. Ik gebruik Différence et répétition als
eerste aanzet om rizomatische tijd te denken, juist omdat dit het werk is
waarin Deleuze tijd het meest uitgebreid bespreekt en omdat ik hierin
bepaalde koppelingen zag met de typering van het rizoom in Mille
plateaux. 1k gebruik Deleuze’s tijd in Différence et répétition vooral als
springplank om een rizomatische tijd te kunnen denken en ontwikkelen —
het voelde logisch om dit eerst bij Deleuze zelf te zoeken, voor zelf daarop

voort te borduren.

Rizomatische tijd is niet iets waar Deleuze zelf over spreekt. Ook in
secundaire literatuur wordt deze koppeling niet vaak gemaakt. Wanneer
dat wel wordt gedaan, is dat ten eerste in andere vakgebieden dan
filosofie en ten tweede wordt het idee vaak niet goed toegepast of
uitgewerkt. Naast het verkennen van dit hiaat in het filosofisch-
academische veld, ligt de aanleiding van deze scriptie vooral in de
gedachte dat een idee van rizomatische tijd kan ons helpen om tijd in het
algemeen anders te begrijpen. Het biedt een mogelijkheid om te breken
met ons huidige tijdsbegrip. Deze scriptie zet zich, net als Deleuze’s
denken over tijd, als geheel af tegen ons gebruikelijke westerse, lineaire,
abstracte, kwantitatieve, uniforme tijdsbegrip. Deze kritiek zal naarmate

de scriptie groeit, steeds duidelijker worden.



De structuur van deze scriptie is relatief simpel. Samenvattend probeert ze
een antwoord te geven op de vraag: Hoe kunnen we in navolging van
Deleuze een rizomatische tijd denken (als tegenstelling van ons
gebruikelijke idee van tijd)? In het eerste hoofdstuk wordt Deleuze en
Guattari’s denken over het rizoom behandeld. Het tweede hoofdstuk is
een lezing van Deleuze’s idee van tijd in Différence et répétition via het
rizoom. Het rizoom en Deleuze’s tijd worden daar gelijk aan elkaar
gekoppeld en het hoofdstuk focust zich vooral op deze connecties. Het
derde hoofdstuk bevat een kritische lezing van secundaire literatuur over
het rizoom en tijd. Daarnaast sluit het af met een analyse van boomdenken
over tijd. De conclusie zal tot slot de bevindingen uit de voorgaande
hoofdstukken samenvatten en zal zich daarnaast richten op de potenties

van het rizomatisch denken van tijd.



1 — HET RIZOOM

1.1 — Boom versus Rizoom

Het rizoom wordt door Deleuze en Guattari geintroduceerd in de
inleiding van Mille plateaux, welke de titel Rhizome draagt. Een eerdere
versie van deze tekst werd in 1976 op zichzelf uitgegeven en is zelfs
naar het Nederlands vertaald in 1998.2 In deze tekst introduceren
Deleuze en Guattari het filosofische concept van het rizoom en het
rizomatische denken, dat ze afzetten tegen het idee van de boom en het
boomdenken. In eerste instantie kunnen we het rizoom en de boom
begrijpen als beschrijvingen van bepaalde manieren van denken,
schrijven en indelen. Het rizomatische- en het boomdenken zijn voor
Deleuze en Guattari structuren die we kunnen herkennen in zowel de
geschiedenis van de filosofie als het denken in andere vakgebieden. En
zodra we ze kunnen herkennen, kunnen we ze enerzijds inzetten, als
het over rizomatisch denken gaan, of anderzijds doorbreken, als het
over boomdenken gaat. Daarnaast zijn de beschrijvingen van het
rizoom en de boom niet slechts analyses van denken, maar nog
fundamenteler, neigingen van alles wat bestaat. Deleuze en Guattari
maken hiermee een metafysisch statement. Alles bestaat volgens
Deleuze en Guattari op dezelfde manier. Ze zijn op zoek naar een
monisme dat de alom vertegenwoordigde dualismen in de filosofie
opheft (lichaam-geest, mens-dier, enzovoorts.). Ook zijn ze op zoek
naar een metafysica die de wereld als veelheid verstaat, in plaats van

als eenheid of representatie van eenheid. Dit monisme en pluralisme

2 Vertaald door Rene Sanders, uitgegeven als Rizoom, een inleiding door libertaire uitgeverij Spreeuw in 1998
(herdruk 2004). Deze scriptie baseert zich echter op de introductie over het rizoom uit de Engelse vertaling Mille
plateaux, omdat deze versie recenter is en een bepaalde functie heeft binnen Mille plateaux.



zijn voor Deleuze en Guattari geen tegenstrijdige termen, maar
beschrijven juist het bestaan van de wereld en entiteiten in de wereld.
“Pluralism=monism”3, stellen ze. Dit begrip van de wereld staat

centraal in hun beschrijving van de boom versus het rizoom.

Het rizoom is een term uit de plantkunde, die gaat over de manier
waarop bepaalde planten groeien. Een rizomatische plant groeit, zoals
te verwachten, anders dan een boom. Een boom groeit vanuit een
zaadje, als betekenisgevende eenheid, vooral twee kanten op: omhoog
de lucht in en omlaag de grond in. De boom is dus vooral verticaal. Als
we deze verticale lijn doorbreken, door de boom om te hakken, gaat hij
dood. In tegenstelling tot de boom groeit het rizoom vooral
horizontaal. Een rizoom groeit niet vanuit één punt, maar kan vanuit
allemaal verschillende punten groeien. Dit komt doordat het rizoom
groeit als een wortelstok, dit is een wortelstelsel dat in horizontale
richting alle kanten op groeit. Oftewel: vooral oppervlakkig en niet de
diepte in. Vanuit ieder knooppunt in de wortelstok kan een nieuwe
scheut groeien. Boven de grond lijken de planten van het rizoom
misschien op losse planten, maar ondergronds zijn ze verbonden als
een netwerk. Als gevolg hiervan kun je een rizoom niet zomaar
vernietigen, of: wieden. Rizomatische planten woekeren en komen
precies daar op waar je ze meestal niet wilt hebben. Dat wat we
onkruid noemen groeit meestal rizomatisch. En we weten: onkruid
vergaat niet. Want omdat het rizoom via wortelstokken groeit, en
daarom geen vast begin- of eindpunt heeft (of anders gezegd: juist een
oneindig aantal begin- en eindpunten), kan het vanuit iedere plek van
het rizoom verder groeien, ook als er een deel van wordt doorbroken.

Sterker nog: het doorbreken van een rizoom kan er zelfs voor zorgen

3 Gilles Deleuze & Félix Guattari, A Thousand Plateaus, trans. Brian Massumi (London: Bloomsbury Publishing,
2013), 21.

10



dat er alleen maar meer planten gaan woekeren. Van een rizoom kom je

niet zomaar af.

Deleuze en Guattari herkennen deze plantenstructuren ook in
structuren van het denken. Het denken kan zich enerzijds vormen als
een boom: groeiend van uit één punt, op zoek naar eenheid en
vastigheid. Anderzijds kan het denken rizomatisch zijn: niet op zoek
naar eenheid, maar woekerend als veelheid aan connecties waar vanuit
iets nieuws kan groeien. Op deze manier zetten Deleuze en Guattari
het boomdenken tegenover het rizomatisch denken, en ze zetten hun
kritiek gelijk sterk in: we denken teveel in bomen. Er is in de
geschiedenis teveel vanuit bomen gedacht en teveel naar bomen
gezocht, waardoor het rizomatische denken is ondergesneeuwd. “We're
tired of trees. We should stop believing in trees, roots, and radicles.
They’ve made us suffer too much.”4 Hier zien we gelijk ook een moreel
oordeel: het boomdenken werkt beperkend, en daar lijden we volgens
Deleuze en Guattari onder. Het is daarom hun doel om het
rizomatische denken te laten groeien, bloeien, woekeren. Dat doen ze
ten eerste door het af te zetten tegen het boomdenken, en in de
volgende paragraaf zullen we zien dat ze een concreet voorstel doen
om in rizomen te denken, door 6 principes te omschrijven die ervoor

zorgen dat we van alles een rizoom kunnen maken.

Deleuze en Guattari stellen dat we hebben geleden onder de
heerschappij van het boomdenken. Ze typeren het denken in bomen als
denken dat op zoek gaat naar eenheid, hiérarchie, rechtlijnigheid en
vaststaande bepalingen en identiteiten. Zoals de boom groeit, groeit
ook het denken: rechtlijnig vanuit een vast systeem, als gevolg waarvan

al het denken een afspiegeling is de vaste structuur die de boom

4 Deleuze & Guattari, A Thousand Plateaus, 15.
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dicteert. Het boomdenken is hiérarchisch juist vanwege deze structuur
en het feit dat het uit één punt groeit. Ook is het boomdenken binair —
het gaat uit van een eenheid, waar vanuit het een tweedeling vormt:
het ene tegenover het andere, de bron tegenover de daarvan
afhankelijke representatie. Op deze manier denkt boomdenken in
dualismen die stellen wat puur is en wat afspiegeling is, wat goed en
wat slecht is, wat waar en wat niet waar is. Daarmee geeft boomdenken
ook een morele bepaling. Tot slot is boomdenken subject-centristisch:
zoals de kern de boom betekenis geeft, is de menselijke rede de bron
van het denken. De rede geeft structuur aan het denken en het subject
kan daarom als bepalende actor worden aangewezen. Ook hierdoor
wordt opnieuw een hiérarchie bepaald. Het denken in een boom kan
slechts twee kanten op: naar boven en naar beneden. Alles wat gedacht
wordt in het boomdenken is een reductie van datgene wat als
betekenisgevend wordt begrepen, zoals bijvoorbeeld volgens Plato de
empirische wereld een slechte kopie is van de Ideeénwereld. Hierdoor
vormen denkwijzen die via boomdenken werken altijd een gesloten
systeem, en daarmee een beperkend systeem. Daarom stellen Deleuze
en Guattari dat boomdenken beperkend werkt, en daarom moeten we

minder in bomen denken.

Rizomatisch denken staat hier lijnrecht tegenover. Rizomatisch denken
woekert: het gaat niet uit van een centraal punt of vertrekt vanuit een
centraal subject, maar groeit vanuit alle knooppunten alle verschillende
kanten op. Hierdoor heeft het geen hiérarchie. In het rizomatische
denken zijn er geen vaststaande categorieén of identiteiten, en dat wat
er is bestaat allemaal op dezelfde manier. Hierdoor beroept het zich
niet op representatie. Rizomatisch denken gaat daarom niet op zoek
naar een antwoord op de vraag ‘wat is ...?", maar vraagt eerder ‘hoe
werkt ...?". De vraag wat iets is zoekt naar een duidelijk antwoord dat

niet constant verandert. En dat is juist wel wat het rizoom doet: het
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rizoom is niet, hij wordt. Het rizoom is constant in verandering, juist
omdat het alleen gaat om wording, om woekering, en niet om een
bepaling van identiteit. Zodra je gaat proberen een rizoom te
definiéren, ga je enerzijds voorbij aan de essentie ervan, en anderzijds
is de boel alweer compleet anders op het moment dat je denkt een
antwoord te hebben. Een rizoom is geen eenheid, het is een veelheid.
Rizomatisch denken is dat ook. Het beperkt zich niet tot een bepaald
gebied van denken en het beperkt zich niet tot het denken van een
specifiek subject. Juist omdat alles in het rizoom op gelijke wijze
bestaat, kan ook alles deel zijn van het rizoom. Het rizoom wordt
gedefinieerd door zijn connecties, door de verandering die gaande is,
door de nieuwe scheuten die op verschillende plekken opschieten.
Daarom betekent een verandering in een deel van het rizoom, een

verandering van de hele rizoom als veelheid.

Deleuze en Guattari introduceren het verschil tussen de boom en het
rizoom in hun inleiding aan de hand van een voorbeeld dat het
onderscheid misschien ook hier kan concretiseren. Omdat ze hun boek
als pragmatische aanzet van hun theorie willen neerzetten, vragen ze
zich af wat het betekent om een boek vanuit rizoom-logica te schrijven,
in tegenstelling tot vanuit boom-logica. Naast het feit dat ze willen dat
hun boek een concreet laat zien wat een rizoom is, kunnen we de
centrale positie van het boek als voorbeeld ook verklaren vanuit het
idee dat boeken in de geschiedenis van de filosofie vaak vanuit
boomdenken zijn benaderd. Het boek wordt volgens Deleuze en
Guattari teveel bekeken vanuit een dualisme van wereld en boek, of
schrijver en boek, en berust daarmee teveel op representatie. Het
menselijke subject wordt ten eerste als bron gezien van het boom-boek
of het klassieke boek. Daarnaast is het een representatie of afspiegeling
van de wereld en van ideeén die in die wereld bestaan. Het

reproduceert vooral wat we al weten, het probeert vaststaande ideeén
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en identiteiten te vatten. Het zoekt naar structuren, hiérarchie en de
oorsprong (het zaadje, het eerste beginsel), oftewel de grond van de
dingen waar het over schrijft. Het focust zich op dat wat stabiel is, niet
op dat wat constant verandert. Anders gezegd: het zoekt naar kennis
en gaat over feiten, dat wat altijd waar is. Op deze manier creéert een

boek niets nieuws — het bevestigt slechts de structuur van de boom.

Iets nieuws creéren is precies wat Deleuze en Guattari met hun boek
juist wel willen bereiken, daarom schrijven zij Mille plateaux als een
rizoom. Het boek bestaat uit zogenaamde ‘plateaus’ (vandaar de titel)
in plaats van hoofdstukken. Hoofdstukken vooronderstellen een
bepaalde hiérarchie, omdat je ze in een strikte volgorde moet lezen.
Deleuze en Guattari’s plateaus werken niet op deze manier. Plateaus
zijn als delen van het rizoom: ze hebben geen vast begin- en eindpunt,
maar zijn wel allemaal aan elkaar verbonden. Je kunt de plateaus in
hun boek daarom in iedere volgorde lezen. Het boek heeft geen vaste
hiérarchie. Doordat er door de lezer constant verschillende connecties
worden gemaakt, schiet het daarnaast altijd nieuwe scheuten uit. Waar
het boom-boek zoekt naar de diepe structuur die onder, achter of boven
de warboel van de wereld ligt, willen Deleuze en Guattari in hun
rizoom-boek juist die warboel omarmen, omdat het de dingen niet
vastzet, maar juist laat woekeren. Het menselijke subject heeft voor
Deleuze en Guattari geen betekenisgevende positie. Als we zeggen dat
een boek een product is van een subject, miskennen we de externe
krachten die het produceren en de wisselwerking tussen boek en
wereld. Wereld en boek vormen een rizoom waarin ze wederzijdse

invloed op elkaar uitoefenen.
Het boek als boom of rizoom is de aanleiding en een eerste voorbeeld,

maar Deleuze en Guattari streven uiteindelijk naar een rizomatisch

denken over alles, niet alleen over boeken. Of beter gezegd: ze streven
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naar een begrip van de wereld als rizoom. Het rizomatische denken is
het nieuwe denken. Met hun boek willen ze een aanzet geven om het
denken als rizoom te zien, om de wereld als rizoom te zien, en om
vervolgens rizomatisch te denken over dingen waarover we vaak juist
vastzitten in bomen. De neiging om in bomen de denken is niet alleen
aanwezig in de filosofie, maar juist ook in andere wetenschappen en
werelden. Deleuze en Guattari willen dit openbreken. Brent Adkins
stelt in Deleuze and Guattari’s A Thousand Plateaus daarom dat hun boek
vooral een pragmatische instelling heeft. Zoals hierboven al genoemd
moeten we bij een rizoom niet vragen ‘wat is het’, maar eerder ‘wat
doet het” of “hoe werkt het’. De vraag die we moeten stellen is vooral
pragmatisch, omdat het gericht is op gebruik, op proces en op wording.
Het zoekt niet naar het zijn van de dingen. Daarom is het ook geen
klassieke ontologie in de zin dat er wordt gezocht naar vaststaande
categorieén van zijn. De klassieke ontologie is volgens Deleuze en
Guattari teveel gebaseerd op het rangschikken in een orderlijk,
hiérarchisch systeem. De vraag die dit kan openbreken is: “What might
a thing be capable of if it were described as a rhizome rather than a

tree?”5

Deleuze en Guattari’s doel is dus niet slechts om de grondvesten van de
filosofie (letterlijk en figuurlijk) los te schudden, zodat het nieuwe denken
ruimte krijgt om te woekeren. Ze willen dat we meer rizomatisch over de
wereld gaan denken. Ze geven met hun uitspraken over het boomdenken
kritiek op hoe er wordt gedacht in alle uithoeken van de maatschappij: de
politiek, het onderwijs, het juridische systeem, enzovoorts. We zijn overal
gewend om in bomen te denken, maar voor Deleuze en Guattari komt

alles uiteindelijk terug bij het rizoom, als we de bomen durfen doorbreken:

5 Brent Adkins, Deleuze and Guattari’s A Thousand Plateaus: A Critical Introduction and Guide (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2015), 23.
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“Many people have a tree growing in their heads, but the brain itself is
much more a grass than a tree.”6 We kunnen dus alles als rizoom denken.

Hiervoor beschrijven Deleuze en Guattari zes principes.

1.2 — De zes principes van een rizoom

1.2.1 — Principes 1 & 2: connectie en heterogeniteit

We zagen al dat hiérarchie een typisch kenmerk is van boomdenken en dat
het geen plaats heeft in het rizoom. Het rizoom bestaat uit een veelheid
aan singuliere delen die allen aan elkaar verbonden kunnen, en moeten
zijn: “Any point of a rhizome can be connected to anything other, and
must be.”” Om iets tot een rizoom te maken moeten de connecties van die
rizoom daarom niet worden gemaakt op basis van hiérarchie. In plaats
daarvan moeten de connecties in het rizoom gemaakt worden om ruimte
te geven voor het nieuwe, om nieuwe lijnen uit te zetten die weer tot
nieuwe connecties kunnen leiden. In plant-taal gezegd: we perken niet in
waar het rizoom zal groeien. We bakenen geen borders af of planten
stokken zodat de scheuten recht omhoog blijven groeien. We planten geen
zaadjes in rechte lijnen op 30 cm afstand. We laten het rizoom woekeren en
geven daar de ruimte voor. Op die manier zijn alle connecties gelijk en kan
er vanuit iedere connectie iets nieuws ontstaan. Dit is het principe van

connectie.

Deleuze en Guattari stellen dat een rizoom altijd twee neigingen heeft: een

neiging naar stabiliteit enerzijds en een neiging naar verandering

6 Deleuze & Guattari, A Thousand Plateaus, 15.

7 Deleuze & Guattari, A Thousand Plateaus, 5.
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anderzijds. Het principe van connectie benadrukt deze laatste neiging.
Zoals eerder gezegd: alles bestaat volgens Deleuze en Guattari op dezelfde
manier. Er is geen dualisme van categorieén van zijn — tussen een
empirische wereld en een ideeénwereld, er is geen dualisme tussen mens
en dier, tussen wereld en boek. Er is geen hiérarchie. Alles bestaat als
veelheid, maar bestaat wel op dezelfde wijze, in connectie tot elkaar.
Pluralisme = monisme. En alles in deze veelheid heeft vervolgens zowel
een neiging tot stabiliteit en een neiging tot verandering, chaos of
woekering. Het probleem van boomdenken, zoals we hebben gezien, is
dat het teveel op de punten van stabiliteit focust. Hierdoor geeft het geen
ruimte voor een principe van connectie dat de noodzakelijke plaats van
verandering en het nieuwe waarborgt. Klassieke filosofie als boomdenken
maakt een onderscheid tussen dat wat stabiel en dat wat verschillend is,
het ene wordt gewaarborgd in een ideeénwereld en het andere is slechts
een afspiegeling en daarom minderwaardig. Deleuze en Guattari nemen
alles samen: alles bestaat op dezelfde manier, en heeft zowel een neiging
naar stabiliteit als een neiging naar verandering. Hoewel de nadruk in het
rizoom meer op connectie en verandering lijkt te liggen, heeft ook het

rizomatische denken een neiging naar stabiliteit.

Hier is stabiliteit echter een constante wisselwerking met verandering, en
poogt het niet om deze stabiele vlakken vast te pinnen. Plateaus zijn
plaatsen van relatieve stabiliteit in een rizoom. We kunnen deze plateaus
beschouwen en onderzoeken, maar we moeten ze niet begrijpen als
vaststaande categorieén of ideeén. In plaats daarvan beschouwen we ze in
relatie tot het principe van connectie, oftewel de nieuwe verbindingen die
vanuit de plateaus kunnen worden gemaakt, om vervolgens het nieuwe te
kunnen denken. Deleuze en Guattari noemen nieuwe verbindingen die
kunnen worden gemaakt ‘lines of flight’, oftewel vluchtlijnen. Een plateau

is nooit een vaststaand iets, maar heeft altijld de mogelijkheid tot
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vluchtlijnen. En via daar is het rizoom weer compleet verschillend. Als we

het rizoom de ruimte geven, zullen er vanzelf altijd vluchtlijnen ontstaan.

Het tweede principe, het principe van heterogeniteit, benadrukt de
verscheidenheid die essentieel is voor het rizoom. Heterogeniteit betekent
dat iets divers is in karakter of inhoud, bijvoorbeeld de genetische
heterogeniteit van de menselijke bevolking. Kort gezegd betekent
heterogeen ongelijksoortig. Dit principe zegt iets over de soort
verbindingen, connecties of objecten in het rizoom, namelijk: heterogene
connecties, verbindingen of objecten. Dit wil zeggen: dat wat samen een
rizoom vormt, bestaat wel allemaal op dezelfde manier, maar is niet per se
allemaal hetzelfde ding. Een rizoom zoals in de plantkunde is dat meestal
wel: gras is een rizoom, of de Japanse duizendknoop waar zoveel mensen
tegenwoordig een hekel aan hebben. Hierin zijn alle delen van het rizoom
wel allemaal gras of Japanse duizendknoop. In Deleuze en Guattari’s
rizoom is dit niet noodzakelijkerwijs het geval. Het kan wel, maar dit is
eerder een uitzondering dan de regel. Als we (van iets) een rizoom maken,
dan hoeven we ons niet te beperken tot connectie tussen dingen van
dezelfde soort. Juist omdat alles in essentie op dezelfde manier bestaat,
kan het rizoom uit alles bestaan en naar alles een vluchtlijn uitzetten. We
kunnen een rizoom maken met connecties tussen een mens, een plant en
een virus. Of tussen een natuurkundige theorie, een stemming en een

gedicht. De woeker-mogelijkheden zijn eindeloos.

Taal is een duidelijk voorbeeld. Voor Deleuze en Guattari is taal geen
eenduidig systeem zoals het wel door de logica wordt benaderd, waarin
ieder woord in de taal naar een duidelijk aanwijsbaar object in de wereld
refereert (betekenaar-betekende). In plaats daarvan moeten we taal zien
als een rizoom van woorden en dingen, van machtsstructuren,
schoolsystemen, dialecten, straattaal, enzovoorts. Een taal wordt in stand

gehouden doordat ze door een regering wordt aangewezen als voertaal en
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wordt onderwezen in alle scholen van het land (neiging tot stabiliteit).
Anderzijds is de taal onderhevig aan veranderingen doordat er invloed is
van andere talen, van dialecten en van straattaal (neiging tot verandering).
De mensen die de taal spreken enerzijds, en de taal die gesproken wordt
anderzijds, zijn wederzijds zowel afhankelijk van elkaar, maar
beinvloeden elkaar vervolgens ook weer. ledere nieuwe connectie
veroorzaakt veranderingen in de hele rizoom, als rimpelingen van een
steen in een wateroppervlak. Als we taal wel als een vaststaand systeem
begrijpen gaan we hieraan voorbij: “A language is never closed upon
itself, except as a function of impotence."8 Een voorbeeld zoals dit laat zien
dat in een rizoom al het verschillende verbonden is, en dat er tussen alle
verschillende entiteiten die het rizoom opmaken geen strakke
scheidingslijnen zijn. Alles is onderdeel van het rizoom en alles heeft

invloed op elkaar. Alles is, kan en zou verbonden moeten worden.

1.2.2 — Principe 3: veelheid

Het derde principe wordt door Deleuze en Guattari het principe van
‘multiplicity’ genoemd. In het Nederlands kunnen we dit veelheid
noemen. Het maken van een rizoom vraagt om dit principe van veelheid.
Hiermee kan een verval in dualisme voorkomen worden. In een
boomstructuur wordt veelheid altijd gereduceerd tot een (representatie
van) eenheid. We moeten als we een rizoom willen maken daarom de
veelheid als veelheid denken. Anders gezegd: de veelheid moet als
substantief worden behandeld en niet als als representatie van het ene,
zoals in de klassieke nalatenschap van het Platonisme.® Door de reductie
van veelheid tot eenheid in de boom ontstaat er een hiérarchie waarvan

we gezien hebben dat deze in het rizoom geen plaats heeft. Deze

8 Deleuze & Guattari, A Thousand Plateaus, 7.

9 Deleuze & Guattari, A Thousand Plateaus, 7.
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specifieke hiérarchie zorgt ervoor dat verandering slechts op één manier
kan werken, namelijk vanuit het ene, richting het vele. Als er iets in de
bron, het zaadje, verandert, dan zorgt dat voor een verandering in alle
delen van de boom. Echter, als er iets in één van de andere delen van de
boom verandert, blijft de eenheid van de boom (het idee van de boom als
geheel) onaangetast. In een rizoom werkt verandering daarentegen alle
kanten op. Omdat er geen scheiding is tussen de manier waarop de
verschillende delen van het rizoom bestaan, en er geen dualisme is tussen
eenheid en veelheid, betekent een verandering in één deel van het rizoom,
een verandering in de hele rizoom, omdat alles met elkaar in connectie

staat.

Dit idee van veelheid en haar relatie met verandering waarborgt de
potentie van het ontstaan van het nieuwe, doordat groeimogelijkheden
geen restricties kennen. In de boom kunnen we maar twee kanten op, en
kunnen we soms niet eens terug naar waar vandaan we kwamen. In het
rizoom is de beweging onbeperkt. Het principe van veelheid zorgt ervoor
dat er geen samenvattend principe is dat het rizoom als geheel regeert en
definieert. Wat definieert het rizoom als veelheid dan wel? Een veelheid
wordt gedefinieerd door haar connecties. En dan niet door de identiteit
van de delen waartussen die connecties bestaat, maar door de connecties
en de potentie tot connectie op zichzelf. Nogmaals: het gaat Deleuze en
Guattari in Mille plateaux niet over zijn, maar over worden. Het rizoom is
daarom altijd wordend: het heeft geen vaste vorm, maar verandert
constant. Als we kijken naar de connecties die een veelheid maakt, zijn
deze ook constant in beweging. Niks in het rizoom staat stil. De connecties
of relaties bepalen de dimensies van de veelheid. Anders gezegd: ze laten
zien welke verbindingen het rizoom omvat en laten zien in hoeverre het
rizoom is gekoppeld aan andere rizomen. Want de verbindingen die
worden gemaakt beperken zich niet tot één rizoom. Als dat zo zou zijn

dan zouden we vervallen in een statische eenheid. Zoals we in het vorige
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principe van connectie al zagen, worden er vanuit het rizoom constant
vluchtlijnen uitgezet, die het rizoom laten groeien of die gekoppeld
worden aan een ander rizoom. Doordat deze lijnen constant worden
uitgezet, en de connecties steeds veranderen, groeien de dimensies van het
rizoom ook altijd. Wanneer er een nieuwe connectie wordt aangegaan,
groeit het aantal dimensies van het rizoom, omdat de connectie weer
nieuwe mogelijkheden biedt. Het aantal mogelijke connecties groeit
naarmate het rizoom groeit, en andersom. En groeien doet het rizoom

altijd.

Als we denken toch een discrete, vaststaande identiteit te herkennen in het
rizoom, dan is dat meestal omdat ook het rizoom een neiging heeft tot
stabiliteit, zoals we hierboven zagen. Deze stabiliteit is echter altijd relatief
en laat altijd ruimte over voor vluchtlijnen. Anders gezegd: de veelheid
gaat vooraf aan de eenheid. Of weer anders: als we een relatieve stabiele
identiteit (bijvoorbeeld een persoon) herkennen, dan is die in eerste
instantie onderdeel van de veelheid, als plateau, in plaats van dat het een
regerend en bepalend principe is dat hiérarchisch boven de veelheid staat.
Als we deze bepaling begrijpen als vaststaand dan vervallen we in
boomdenken. De “verschijning’ van eenheid is er daarom zoals Deleuze en
Guattari het zeggen alleen “when there is a power takeover in the
multiplicity”10. Een machtsovername probeert het woekeren van het
rizoom in te perken of te snoeien, en hiermee pretendeert het dat er een
vaste eenheid bestaat. Het principe van veelheid laat zien dat dit in eerste
instantie in het rizoom geen mogelijkheid is. En ook als we het nog wel
proberen, zelfs dan roeien we het rizoom nooit helemaal uit. Juist vanwege
het principe van veelheid, in combinatie met het principe van connectie,

kan het rizoom vanuit ieder punt weer opkomen.

10 Deleuze & Guattari, A Thousand Plateaus, 7.
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1.2.3 — Principe 4: ‘niet-betekenisdragende breuk’

Hierboven kunnen we een idee van breuk herkennen: er zijn breuken in
het rizoom door vluchtlijnen, maar deze worden vervolgens onderdeel
van het rizoom (ze maken het groeien, het nieuwe mogelijk). Ondanks een
breuk keert het rizoom altijd terug. Het vierde principe voor het maken
van een rizoom heeft ook met breuk te maken. Deleuze en Guattari
noemen dit principe ‘asignifying rupture’, wat we kunnen vertalen als
‘niet-betekenisdragende breuk’.1! Centraal staat ook hier weer het opdelen
van verschillende dingen en soorten, en het verzet van Deleuze en
Guattari tegen vastgezette categorieén die het zijn van de dingen proberen
te bepalen. De vraag wat een ding is, heeft in de geschiedenis van de
filosofie een centrale rol gespeeld. Het is de vraag die de klassieke
ontologie probeert te beantwoorden. Het probeert dingen — mensen,
dieren, planten, ‘levenloze” objecten, niet-fysieke entiteiten — in te delen
in verschillende bestaanscategorieén. Zoals we al hebben gezien, poogt
deze denkwijze niet slechts de dingen qua substantie op te delen, maar
kijkt het ook naar de stabiliteit en de veranderlijkheid van de dingen. Ook
deze kwaliteiten worden opgedeeld: Plato gaf het startsein voor een
tijdperk van dualisme toen hij de stabiliteit van de dingen toekende aan
een ideeénwereld, waardoor de empirische wereld om ons heen slechts
een veranderlijke, minderwaardige kopie daarvan werd. Deleuze en
Guattari willen dit dualisme opheffen door te stellen dat alles onderdeel is

van één ontologische categorie.

Hier blijft het niet bij voor Deleuze en Guattari, als het om het doorbreken
van scheidingen en bepalingen gaat. Omdat zij in hun theorie juist de
nadruk willen leggen op het proces van wording, proberen ze alle

bepalingen van zijn te doorbreken. Het idee van ‘becoming’ is daarom een

11Tk volg hier de Nederlandse vertaling van Rhizome.
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kernbegrip in Mille plateaux. Ze voeren dit door in de manier waarop ze
spreken over alle entiteiten. Alles wordt, alles is wordend, alles leeft. Ik ben
niet een mens, maar mijn mens-worden is een proces. Deleuze en Guattari
vervangen ‘beings’ met ‘becomings’, oftewel ‘wezens’ met ‘wordens’. Ik
zal nooit een mens zijn, want dat zou betekenen dat ik klaar ben met
worden. En als ik klaar ben met worden, kan ik niet meer zijn, want dan
leef ik niet meer. Ik ben daarom niet mens, maar ik ben ‘becoming-human’
zoals Deleuze en Guattari het omschrijven. Ik ben ‘mens-worden’. Dit
proces heeft geen afgebakende vorm, geen vaststaande grenzen, en ook
geen vast begin- en eindpunt. En juist omdat mijn wording geen zijn is, en
het niet vaststaat en geen grenzen heeft, kan mijn worden-mens als we het
rizomatisch bekijken ook kruisen, vermengen, en connecties aangaan met
andere wordingsprocessen. Omdat Deleuze en Guattari weigeren
bepalingen van zijn te hanteren, vervallen de grenzen tussen entiteiten.
Door in connectie te raken met iets anders, worden we datgene en wordt
datgene ons. Met het principe van ‘niet-betekenisdragende breuk’
ontkennen Deleuze en Guattari dat er natuurlijke scheidingen tussen
verschillende entiteiten bestaan. Deze scheidingen hebben geen plaats in

het rizoom.

Deleuze en Guattari geven verschillende voorbeelden om dit idee te
verhelderen, waarvan de bekendste gaat over een wesp en een orchidee.
Het voorbeeld luidt als volgt: er is een orchideeénsoort die eruitziet als het
vrouwtje van een bepaalde wespensoort. De mannelijke wesp wordt
hierdoor aangetrokken, en vliegt van orchidee naar orchidee om
toenadering te zoeken. Hierdoor wordt de orchidee bestoven en kan zij als
soort blijven bestaan. De verklaring van dit fenomeen vanuit de biologie
beroept zich volgens Deleuze en Guattari op een idee van representatie: de
orchidee imiteert de uiterlijke kenmerken van de wesp om zo in haar
overlevingskansen te voorzien. In deze interpretatie zijn de wesp en de

orchidee duidelijk afgebakende entiteiten of identiteiten, die slechts via
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een representatie-relatie aan elkaar verbonden zijn. Deleuze en Guattari
gaan met deze verklaring echter niet akkoord, omdat ze de duidelijk
afgebakende grenzen tussen entiteiten niet accepteren. Voor hun is de
wesp ‘wesp-worden’ en de orchidee ‘orchidee-worden’. In de connectie
die ze vervolgens met elkaar aangaan, is het niet zo dat de orchidee de
wesp imiteert, maar dat de wesp en de orchidee samen een rizoom
vormen. De connectie die tussen de twee wordt aangegaan is te
omschrijven als een ‘wesp-worden’ van de orchidee en een ‘orchidee-
worden” van de wesp. Zoals we al zagen in het principe van
heterogeniteit, is een rizoom niet beperkt tot één soort connectie of entiteit.
De wesp en orchidee vormen samen een rizoom, waarin de wesp
vervolgens orchidee wordt, en de orchidee wesp wordt, door de
wederzijdse connectie die ze met elkaar aangaan. Deleuze en Guattari
noemen dit ook wel deterritorialisering: de wesp neemt deels het

territorium van de orchidee over en andersom.

Een ander voorbeeld dat benadrukt dat representatie en imitatie in het
rizoom geen plaats hebben, is het voorbeeld van de kat en de baviaan. Het
DNA van katten en bavianen is verbonden via een virus dat ze beide bij
zich kunnen dragen. Er is tussen een kat en een baviaan geen enkele
gelijkenis of representatie, dat is niet moeilijk om voor te stellen. Toch
vormen de kat en de baviaan voor Deleuze en Guattari een rizoom, en is
de kat deels ‘baviaan-worden” en de baviaan ‘kat-worden’, omdat ze via
een virus aan elkaar verbonden zijn. Deleuze en Guattari geven dit
voorbeeld om te laten zien dat we fenomenen zoals deze niet kunnen
verklaren via representatie. Representatie heeft geen plaats in het rizoom,
omdat het uitgaat van vaststaande categorieén en identiteiten: wesp =
orchidee, en kat = baviaan. Als we een rizoom willen maken is het
noodzakelijk om deze scheidingen los te laten. We moeten voorafbepaalde
scheidingslijnen tussen entiteiten doorbreken, zodat het rizoom nieuwe

connecties tussen verschillende dingen kan maken, en nieuwe vluchtlijnen
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kan uitzetten, in alle mogelijke richtingen. Zijn is worden. En worden is
altijd ook ‘ander-worden’, omdat we in het rizoom allemaal aan elkaar

verbonden zijn.

1.2.4 — Principe 5 & 6: cartografie en decalcomanie

In de laatste twee principes, die we kunnen vertalen als cartografie en
decalcomanie, maken Deleuze en Guattari het onderscheid tussen het
creéren van een rizoom en het reproduceren van een boom. Cartografie is
het maken of tekenen van een kaart. Decalcomanie komt van het Franse
woord ‘décalquer’, wat overtrekken betekent. Decalcomanie is dus het
traceren of overtrekken van een vooraf gegeven patroon. Dit vertaalt als
volgt naar bomen en rizomen: de vorm van een rizoom staat nooit vast,
omdat deze altijd verandert en in wording is. Het maken van een rizoom
is als het tekenen en uitbreiden van een kaart. Het boomdenken, of het
maken van een boom, gaat echter uit van een vaststaand patroon: het
vaste systeem met categorieén en hiérarchieén bepaalt de vorm en zet
deze vast. Alles wat daarna volgt is slechts een herhaling of een tracering

van dat model.

Deze twee principes, het kaart-maken van het rizoom en het traceren van
de boom, staan centraal in de laatste twee principes. Deleuze en Guattari
stellen dat het denken — in de filosofie, de wetenschap, de literatuur, de
politiek, enzovoorts — zich teveel heeft gebaseerd op de methode van
tracering. Hoewel het traceren van een patroon houvast geeft en dingen
duidelijk en afgebakend kan laten lijken (wat we over het algemeen prettig
vinden), werkt het ook beperkend, omdat we maar een bepaald aantal
mogelijkheden hebben. Dit zorgt ervoor dat er altijd maar een select aantal
ideeén, denkwijzen of verhalen wordt gereproduceerd, welke vervolgens

als “‘common sense’ of waarheid gelden. Het traceren van patronen geeft
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dus houvast, maar ook restrictie. En zoals we al hebben gezien in de
voorgaande principes, is het essentieel dat het rizoom niet beperkt wordt
in het groeien. Het maken van een rizoom vraagt dus om creatie van een
kaart, in plaats van het traceren van een kaart die al bestaat. Een tracering
komt letterlijk en figuurlijk altijd terug op hetzelfde, terwijl een kaart altijd
kan worden uitgebreid en aangepast. Een kaart heeft hierdoor altijd
meerdere in- en uitgangen, wat voor Deleuze en Guattari in het rizoom

essentieel is.

Uiteindelijk gaat het erom dat we niet een nieuw dualisme tussen de kaart
en de tracering in het leven roepen. Zoals we al zagen heeft alles een
neiging tot zowel stabiliteit als verandering, en in het verlengde daarvan
heeft ook alles de neiging om een tracering te willen worden, of een kaart
te willen blijven. Waar het voor Deleuze vooral om gaat is, opnieuw, het
pragmatische: hoe gaan we om met deze neigingen, wat doen we ermee?
“It is a question of method: the tracing should always be put back on the
map.”12 Oftewel: het gaat erom hoe we met de wisselwerking tussen kaart
en tracering omgaan. We moeten vooral erkennen dat de tracering nooit
vaststaat, dat de kaart altijd een mogelijkheid is. Het ontkennen hiervan is

hetgeen wat boomdenken zo verstarrend maakt.

12 Deleuze & Guattari, A Thousand Plateaus, 13.
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2 — DELEUZE’S TIJD

2.1 — Différence et répétition

In zijn voorwoord van de Engelse vertaling van Différence et répétition
schrijft Deleuze dat alles wat hij sindsdien heeft geschreven, waaronder
zijn werk met Guattari, verbonden is met Différence et répétition.13 In dit
voorwoord schrijft Deleuze dat Différence et répétition het eerste boek was
waarin hij “zelf filosofeerde’ nadat hij een reeks werken over andere
denkers, zoals Spinoza en Nietzsche, had geschreven. In Différence et
répétition introduceert hij, zoals de titel al doet vermoeden, de concepten
verschil en herhaling als basis voor zijn metafysica en schrijft hij over hoe
ze met elkaar samenhangen. Deze concepten, zo stelt hij, zijn belangrijk
gebleven in al zijn verdere werk, zo ook in Mille plateaux. Hij schrijft dat
specifiek het derde hoofdstuk van Différence et répétition, in de
Nederlandse vertaling getiteld ‘Het beeld van het denken’, als een
inleiding of een eerste aanzet kan worden gezien tot het kernthema van
Mille plateaux dat we in ons vorige hoofdstuk hebben besproken. “It is
therefore the third chapter [...] which serves to introduce subsequent
books up to and including the research undertaken with Guattari where
we invoked a vegetal model of thought: the rhizome in opposition to the

tree, a rhizome-thought instead of an arborescent thought.”14

Er zijn sterke overeenkomsten te vinden tussen Deleuze’s kritiek op het

Beeld van het denken en Deleuze en Guattari’s kritiek op het

13 Gilles Deleuze, Difference and Repetition, trans. Paul Patton (New York: Columbia University Press, 1994), xiv:
“Difference and Repetition was the first book in which I tried to 'do philosophy'. All that I have done since is
connected to this book, including what I wrote with Guattari (obviously, I speak from my own point of view)”

14 Deleuze, Difference and Repetition, xvii.
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boomdenken. Het Beeld van het denken is volgens Deleuze een idee van
wat denken is dat in de filosofie tot dan toe heeft geheerst. Dit Beeld gaat
uit van een aantal aannames, of postulaten zoals Deleuze ze noemt, die
samen een beeld vormen van wat denken is. Dit Beeld is volgens Deleuze
alom vertegenwoordigd in de geschiedenis van de filosofie, en wat hij met
Différence et répétition wil doen, is enerzijds ons bewust maken van het
bestaan van dit Beeld, en anderzijds met zijn eigen ideeén er tegenin gaan.
Deleuze stelt dat we altijd verkeerd hebben gedacht, over denken zelf, en
ook in het algemeen als gevolg van dit Beeld. Sterker nog: eigenlijk hebben
we helemaal niet gedacht, omdat het Beeld van het denken er volgens
Deleuze voor zorgt dat het nieuwe niet gedacht kan worden, omdat er
vooral een focus is op vaststaande structuren, identiteiten en concepten.
Het denken in het Beeld van het denken wordt daardoor vastgezet en is
daarom altijd een herhaling van vaststaande ideeén en structuren.
Hierdoor is het ontwikkelen van echt nieuwe concepten bijvoorbeeld
onmogelijk, omdat ze altijd al ontstaan in een kader dat bepaalt wat er
gedacht kan worden. Om werkelijk het nieuwe te kunnen denken moeten
we losbreken uit deze kaders en uit dit Beeld. Daarvoor zijn voor Deleuze
een idee van verschil op zichzelf, en een idee van herhaling in relatie tot
verschil, noodzakelijk. Dit is wat hij gaat uitwerken in Différence et
répétition. Hij gaat op zoek naar “A new image of thought - or rather, a

liberation of thought from those images which imprison it”.15

Zoals we hebben gezien in het vorige hoofdstuk, beroept het rizomatische
denken zich niet op vaststaande identiteiten. Anders gezegd: het richt zich
meer op worden dan op zijn. Zijn vooronderstelt een zekere vastigheid
waarvan we uit kunnen gaan en waarop we verder kunnen bouwen, dat
wil zeggen, een boom kunnen bouwen. Zoals we al zagen zoekt het

boomdenken naar vaste wortels, naar de grond van de dingen en van het

15 Deleuze, Difference and Repetition, xvii.
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denken, om vanuit daar de wereld verder te bepalen en te controleren. Het
rizomatische denken zoekt echter geen wortels, maar woekert. Hiermee is
het rizoom vooral wordend, en de boom vooral zijnd, zouden we kunnen
zeggen. Als we dit vertalen naar termen van verschil en het Beeld van het
denken, dan lijkt dit Beeld vooral een neiging naar het denken in bomen te
hebben. Deleuze stelt dat het Beeld van het denken een idee van denken
heeft dat stelt dat denken rechtlijnig is, zoekt naar een vaste grond zoals
waarheid, en dat het daarvoor vaststaande categorieén en identiteiten
poneert. Identiteiten en vaste categorieén die er in het rizoom niet zijn,
omdat zowel de grenzen tussen dingen die we normaal van elkaar
scheiden vervagen — wesp en orchidee, kat en baviaan, mens en virus —
en er in het grotere geheel van het rizoom niks vaststaat. In de 6 principes
van het rizoom zagen we dat het rizoom zoekt naar connectie,
heterogeniteit, veelheid, breuk en het creéren van het nieuwe. Zowel het
boomdenken als het Beeld van het denken zoeken echter naar het precies

tegenovergestelde: eenheid, vastigheid en duidelijk afgebakende grenzen.

Zowel het Beeld van het denken als het boomdenken gaan uit van een
zeker primaat van identiteit: vaststaande, duidelijk omlijnde categorieén
hebben altijd de voorkeur. Dat geldt zowel voor concepten of ideeén van
dingen om ons heen — bijvoorbeeld wat het betekent om mens te zijn, hoe
taal werkt, maar ook wat tijd is — als ook voor het concept van denken
zelf. Doordat er een bepaald idee is van wat denken is en doet — het zoekt
naar vaststaande kennis, naar waarheid, is rechtlijnig, enzovoorts —
kunnen we binnen dat idee van denken, ook slechts op een beperkte wijze
denken. Alles wat we om ons heen zien en ervaren is een representatie van
vaststaande concepten en structuren, net zoals bij Plato de zintuigelijke
wereld slechts een minderwaardige, vergankelijke representatie van de
vaststaande Ideeénwereld is. Zoals we al zagen bij het boomdenken zorgt
de rigide structuur van de boom er daardoor voor dat we de wereld

slechts op één manier kunnen begrijpen, waardoor we vast komen te
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zitten in ons denken. Het zet ons vast in bepalingen, van wat waar en

onwaar is, van wat goed en slecht is, van wat werkelijk is en wat niet.

Zowel het Beeld van het denken als het boomdenken zorgen voor een
bepaald denken over de wereld, en daarmee een specifiek soort
metafysica, namelijk een metafysica die zoekt naar de vaste grond van de
werkelijkheid, naar dat wat de onveranderlijke basis is van alles wat we
om ons heen zien. Dit ziet Deleuze onder andere terug in Plato’s
ideeénwereld, Descartes’ zoektocht naar zekere kennis, Kants categorieén,
de logica van bepaalde taalfilosofen, en ga zo maar door. Dit denken, en
deze soort metafysica, definieert de wereld vanuit representatie: iets is
altijd meer, of juist minder, dan zichzelf. Het haalt zijn betekenis altijd uit
een onderliggend of overkoepelend principe. Als voorbeeld: ik weet dat
een appel een appel is, omdat ik een abstract concept of idee van ‘de
Appel’ heb. Iedere afzonderlijke appel verleent zijn betekenis als appel aan
dat overkoepelende concept. Ook al zijn alle appels verschillend, ze
nemen allemaal deel aan de Idee Appel, dat is wat ze allemaal een appel
maakt. Deleuze stelt dat hiermee echter geen plaats is voor verschil, omdat
verschil in deze denkwijze altijd afhankelijk is, slechts een aftreksel is, van
zo'n abstract idee als dat van de Appel. Voor hem werkt het echter
andersom: verschil moet op zichzelf gedacht worden en op de eerste
plaats worden gezet. We kunnen een algemeen idee van Appel vormen,
juist omdat we dit als het ware destilleren uit alle verschillende appels die
we zien. Het verschil produceert voor Deleuze identiteit, en niet

andersom.

Deleuze stelt hiermee dat de geschiedenis van de filosofie het verkeerde
pad heeft bewandeld, omdat zij altijd heeft gepoogd om de basis van zijn
te gronden in een beginsel, en verschil daarvan athankelijk heeft gemaakt.
Anders gezegd: het heeft de grond van dingen altijd buiten de dingen zelf

gezocht. Deleuze wil daarentegen recht doen aan verschil op zichzelf en

30



aan de dingen zelf, zonder voor hun verklaring te vervallen in een ander
principe of vaststaande concepten. In filosofische termen gezegd wil
Deleuze een immanente in plaats van een transcendentale metafysica
ontwikkelen, omdat hij de essentie van de dingen niet wil zoeken in iets
externs, maar in de dingen zelf. Iedere reductie tot een eenheid doet tekort
aan de onafhankelijke status van verschillende entiteiten en Deleuze is
daarom tegen iedere vorm van reductie. Een entiteit moet altijd op zichzelf
bekeken worden en kan niet worden gereduceerd tot of gerepresenteerd
door een ander iets, of dat nou een Ideeénwereld is, een concept zoals
Hegels geest, of een notie van subject als bron van betekenis. In plaats van
dat we moeten zoeken naar een transcendentaal principe, naar dat wat
altijd hetzelfde is, moeten we daarom juist kijken naar verschil en naar de
wording van alles. Want niets blijft hetzelfde, juist omdat verschil voor
Deleuze de bepalende factor is. En dat is de enige continuiteit die er is,

zouden we kunnen zeggen.

Deleuze gaat dit standpunt daarom onderbouwen met zijn idee van
verschil en herhaling. Verschil heeft een cruciale plaats in de manier
waarop de wereld en alles in de wereld bestaat. Verschil, en de herhaling
van verschil, zijn de basis van Deleuze’s metafysica: “Alle identiteiten zijn
slechts gesimuleerd, optische “effecten’ die geproduceerd worden door een
onderliggend spel, dat van verschil en herhaling.”16 Verschil en herhaling
zorgen ervoor dat in de basis, alles altijd verschillend is. Dat wil zeggen:
dat alles altijd verandert en nooit vaststaat. Dit is noodzakelijk, omdat
anders niks zou worden, en als iets niet wordt dan bestaat het niet, dan is
het dood. Om het bestaan van het leven, de wereld, de mens, de dingen te
verklaren, is er volgens Deleuze een nieuwe metafysica nodig, één die
recht doet aan wording, en daarmee aan verschil en herhaling. We kunnen

zeggen dat hij stelt dat we op zoek moeten gaan naar een rizomatische

16 Gilles Deleuze, Verschil en herhaling, vert. Joost Beerten & Walter van der Star (Amsterdam: Uitgeverij Boom,
2011), 11.
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metafysica, want het rizoom is verandering, wording, is altijd verschillend
en niet vaststaand. Om rizomatisch te kunnen denken moeten we de
rechtlijnige, vaststaande boom die in de filosofie is gegroeid, doorbreken.
We kunnen Différence et répétition begrijpen als een poging hiertoe: een
poging tot het denken zonder het Beeld van het denken, zonder het
denken in bomen. Oftewel: om het denken werkelijk te laten denken, te
laten woekeren, het de ruimte te geven om een idee van de wordende

wereld te krijgen.

2.2 — Tijd in Différence et répétition

Als we kijken naar de plaats die tijd heeft in het bovenstaande verhaal,
dan springen er twee punten in het oog. Ten eerste zorgt een bepaald
Beeld van het denken ook voor een bepaald beeld van (denken over) tijd.
Als we denken begrijpen als rechtlijnig, dan zal denken over tijd ook
uitgaan van een rechtlijnige tijd. Als we uit dit Beeld losbreken zal dat ook
een ander idee van tijd betekenen. We zullen zien dat Deleuze’s tijd dan
ook ver afstaat van ons gebruikelijke lineaire idee van tijd. Ten tweede
staat tijd centraal in Deleuze’s metafysica van verschil en herhaling.
Leven, bestaan of worden is het herhalen van verschil, en dit proces is een
temporeel proces. Wij mensen, en met ons alle andere dingen in deze
wereld, bestaan als wordende wezens, en daarmee als temporele wezens.
Tijd is worden, veranderen, leven, bestaan. Deleuze’s interpretatie van
verschil en en herhaling, en de plaats die deze begrippen hebben in zijn
metafysica, zorgen dus voor een specifiek idee van tijd. James Williams
omschrijft het als volgt in Gilles Deleuze’s Philosophy of Time: “Real time for

Deleuze is a manifold of processes fragmenting all subjective or objective
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grounds into a network of interactions.”?” Tijd is voor Deleuze dus een
veelheid aan processen van beweging en constante verandering. Processen
en gebeurtenissen vinden niet plaats in een sfeer of dimensie van
algemene, uniforme tijd. Tijd is of vormt daarentegen een proces. Het
proces van wording via verschil en herhaling, dat de basis is van
Deleuze’s metafysica, is een temporeel proces — dat proces is wat tijd laat

ontstaan, dat is wat tijd is.

Deleuze onderscheidt in Différence et répétition een drietal synthesen van
de tijd. In het begrip van synthese gaat het Deleuze niet om een dialectiek
of een deterministisch proces met een eindproduct, maar puur om de
werking van het proces. Tijd is voor Deleuze in deze synthesen een proces
dat zich altijd vernieuwt, omdat ook in de tijd er geen representatie kan
zijn en alleen verschil herhaald kan worden. Net zoals het rizoom constant
nieuwe connecties maakt en daardoor nooit vaststaat, is Deleuze’s tijd ook
altijd in verandering, omdat tijd een proces van wording is. Op deze
manier voorkomt het een vaste vorm en betekenis, en laat het ruimte voor
wording en ontwikkeling. In het vorige hoofdstuk zagen we dat het
rizoom geen vast begin- en eindpunt heeft, maar juist als een kaart is met
meerdere ingangen. Een kaart die altijd uitgebreid en aangepast wordt. Zo
heeft ook tijd voor Deleuze geen vast begin- en eindpunt, maar is ze
verweven in een complex proces van eeuwige wording, via de terugkeer
van verschil. De omvang van deze scriptie is te beperkt om Deleuze’s idee
van tijd volledig in detail uit te leggen. Daarom zal de rest van dit
hoofdstuk zich vooral focussen op de connecties tussen kenmerken van
het rizoom uit Mille plateaux en Deleuze’s tijd uit Différence et répétition, om

via daar te pogen een eerste idee van rizomatische tijd te schetsen.

17 James Williams, Gilles Deleuze’s Philosophy of Time. A Critical Introduction and Guide (Edinburgh: Edinburg
University Press, 2011), 14.

33



2.2.1 — Veelheid, connectie & hiérarchie

We zien Deleuze’s verzet tegen reductie ook terug in zijn idee van tijd.
Iedere reductie van iets tot iets anders — de empirische wereld als kopie
van de Ideeénwereld, de mens als evenbeeld van God, enzovoorts — zorgt
ervoor dat we ons wereldbeeld en ons denken vastzetten in een structuur
van bomen, waarin het denken per definitie beperkt is. Dit doet voor
Deleuze geen recht aan de werkelijkheid van wording, doordat een
eenheid geen ruimte kan bieden aan het nieuwe: als we slechts in
bepaalde kaders kunnen denken, zal al het denken binnen die kaders een
afspiegeling van die kaders zijn. Iets werkelijks nieuws denken is
daarbinnen niet mogelijk. Om iets nieuws te kunnen denken, hebben we
een nieuw denken nodig, een denken waarin het nieuwe en het
verschillende in de basis liggen. Deleuze’s denken over tijd is zo'n vorm
van denken. Tijd is voor Deleuze in essentie dat waar het nieuwe in naar
voren komt. Tijd waarborgt de komst van het nieuwe doordat het een
veelheid aan processen is waarin alleen verschil herhaald kan worden. Als
we tijd als een eenheid zouden begrijpen, dan zou alleen het zelfde
herhaald kunnen worden, juist omdat de kaders van de eenheid het
nieuwe inperken en buitensluiten. Het voorbijgaan van de tijd, of nog
simpeler gezegd: leven en het feit dat leven niet statisch is, impliceren
noodzakelijkerwijs dat tijd geen eenheid kan zijn. Als het een eenheid, een
representatie zou zijn, dan zou alles vast en daarmee stil staan, omdat er
geen verandering mogelijk is. Er is dan geen plaats voor verschil en voor
wording, oftewel dan zou de tijd niet voorbijgaan — dan zou er

simpelweg geen, of anders gezegd slechts één tijd zijn.

Een filosofie van de tijd die ruimte geeft aan wording impliceert dus
volgens Deleuze dat we tijd niet als eenheid kunnen begrijpen. Daarom is
Deleuze’s tijd een veelheid aan wordingsprocessen die allen tot elkaar in

relatie staan, maar die niet gereduceerd kunnen worden tot elkaar, tot een
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overkoepelend of onderliggend principe, of tot hun tussenliggende
relaties. Hierin kunnen we het derde principe van veelheid van het rizoom
in herkennen: “it is only when the multiple is effectively treated as a
substantive, ‘multiplicity’, that it ceases to have any relation to the One as
subject or object, natural or spiritual reality, image and world. There is no
unity to serve as a pivot in the object, or to divide in the subject.”18 Dit
komt nagenoeg overeen met Deleuze’s beschrijving van veelheid in
Différence et répétition: “In dit [...] gebruik van het woord
‘veelvormigheid” [...] is de substantiefvorm van het grootste belang:
veelvormigheid moet niet naar een combinatie van het veelvoudige en het
ene verwijzen, maar juist naar een organisatie die eigen is aan het
veelvoudige als zodanig, die helemaal geen eenheid nodig heeft om een
systeem te vormen.”!9 Deleuze zorgt er met zijn beschrijving van tijd als
een veelheid aan synthesen voor dat er geen mogelijkheid is van een
reductie van deze veelheid tot eenheid. Dit doet hij onder andere door de
verwevenheid van de synthesen te beschrijven. We kunnen tijd niet
beschrijven vanuit een prioriteit van één dimensie of standpunt: in iedere
synthese heeft een andere ‘tijdsdimensie’ (heden, verleden of toekomst)
een primaire positie. Ook kunnen we de tijd niet beschrijven vanuit, of
toeschrijven aan een subject — hierop komen we in de volgende paragraaf

terug.

Deleuze’s drie synthesen van de tijd beschrijven allen de volledige tijd
vanuit een eigen perspectief, en in ieder perspectief veranderen de
verhoudingen en relaties: in de eerste synthese, het levende heden, zijn
verleden en toekomst dimensies van het heden; in de tweede synthese, het
zuivere verleden, zijn heden en toekomst dimensies van het verleden; en
in de derde synthese, de toekomst als eeuwige terugkeer, zijn heden en

verleden dimensies van die toekomst. Door tijd op deze manier te

18 Deleuze & Guattari, A Thousand Plateaus, 7.

19 Deleuze, Verschil en herhaling, 275.
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beschrijven verzekert Deleuze dat tijd niet gefundeerd kan worden in een
centraal principe of een natuurkundige theorie zoals relativiteit. Ook
kunnen we door de wisselende rollen in de verschillende theses
respectievelijk heden, verleden of toekomst niet aanwijzen als primaire
tijdsdimensie. In plaats daarvan zijn alle synthesen wederzijds athankelijk
van elkaar, zoals de verschillende delen van het rizoom. Hierin kunnen we
het eerste rizoom-principe van connectie herkennen. Een rizoom is “open
and connectable in all of its dimensions; it is detachable, reversible,
susceptible to constant modification.”20 Op deze manier zijn de
verschillende synthesen van de tijd in Différence et répétition ook aan elkaar
verbonden. Doordat alle synthesen, zoals alle delen van het rizoom, aan
elkaar verbonden zijn, betekent een verandering in één deel, een
verandering in de hele rizoom van de tijd: doordat bijvoorbeeld in de
eerste synthese van de tijd het verleden en de toekomst zijn
samengetrokken, betekent een gebeurtenis in het heden ook een
wezenlijke verandering van het verleden. Het verleden is niet een
statische ruimte die voorbij en bepaald is, nee: juist doordat de tijd bestaat
als een netwerk van synthesen, heeft het verleden een actuele werking in

huidige en toekomstige processen en gebeurtenissen.

Als gevolg van deze verwevenheid bestaat er geen hiérarchie tussen de
verschillende synthesen, en heeft het uiteindelijk ook geen zin om de drie
synthesen als los van elkaar te begrijpen. Doordat er geen hiérarchie is,
zijn de synthesen wederzijds afhankelijk. Ze zijn allemaal aan elkaar
verbonden, iedere keer op een andere manier, afhankelijk vanuit welke
synthese vertrokken wordt. Vanuit dit opzicht is het ook onbelangrijk om
momenten in tijd te meten of te bepalen, omdat Deleuze’s tijd als geheel
een proces is, en niet bestaat als een optelsom van los van elkaar

begrijpbare momenten. Een dergelijk begrip van tijd — oftewel een

20 Deleuze & Guattari, A Thousand Plateaus, 12.
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lineaire, kwantitatieve, uit gelijke delen bestaande tijd — staat regelrecht
tegenover Deleuze’s tijd als veelheid van synthesen. Deleuze’s tijd is geen
rechtlijnig, chronologisch geheel. Tijd en meetbaarheid hebben niet per se
wat met elkaar te maken voor Deleuze. Hij beschrijft dat de tijd zijn
zogenaamde ‘kardinale punten’ verliest?! We denken vaak dat de tijd
wordt gemeten aan de hand van kardinale punten, bijvoorbeeld de vaste
uren op een klok of de indeling van een kalender. Volgens Deleuze verliest
de tijd door de eeuwige terugkeer van zuiver verschil deze kardinale
punten, en daarmee ook de hiérarchie die we denken hieraan te kunnen
ontlenen. Dit verlies van punten is ook in Deleuze en Guattari’s
bespreking van het rizoom te herkennen. Een rizoom is, zo stellen ze:
“precisely this increase in the dimensions of a multiplicity that necessarily
changes in nature as it expands its connections. There are no points or
positions in a rhizome, such as those found in a structure, tree, or root.

There are only lines.”22

2.2.2 — Heden, passiviteit & larvaal subject

Het heden is in Deleuze’s tijd dus geen punt op een tijdlijn of een positie
in een sfeer van tijd waarin alles een plek inneemt. We kunnen het heden
niet opvatten als dimensie, en als gevolg daarvan kan ik daarom ook niet
zeggen dat we ons ‘in het heden’ bevinden. In plaats daarvan heb ik of ben
ik in Deleuze’s tijd mijn eigen heden. Dit legt Deleuze uit aan de hand van
het begrip passiviteit. De drie synthesen van de tijd zijn zogenaamde
passieve synthesen. Wat Deleuze hiermee bedoelt is dat een synthese van
de tijd een passief proces is, in plaats van een actief proces wat door iets of
iemand wordt uitgevoerd. Als dit het geval zou zijn, dan zou deze

uitvoerende instantie als centraal punt of essentie van de tijd kunnen

21 Deleuze, Verschil en herhaling, 143.

22 Deleuze & Guattari, A Thousand Plateaus, 7.
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fungeren. Oftewel: dan zou de tijd niets anders zijn dan een reductie tot, of
een representatie van, die centrale instantie. Zoals we inmiddels begrijpen
kan dat niet voor Deleuze. Daarom beschrijft hij de synthesen van de tijd
in Différence et répétition als passieve synthesen. Het zijn processen die niet
uitgevoerd of geproduceerd worden door bijvoorbeeld een subject, maar
werken juist andersom: het zijn processen die aan de basis ligt van de
manier waarop het subject bestaat. Ze gaan aan het subject vooraf en ieder

subject wordt geproduceerd door deze synthesen.

Dit verzet tegen het subject als bron zien we ook terug in het rizoom:
“There is no unity to serve as a pivot in the object, or to divide in the
subject. There is not even the unity to abort in the object or "return” in the
subject. A multiplicity has neither subject nor object, only determinations,
magnitudes, and dimensions.”?> Aan het subject kan in het rizoom dus
geen centrale, betekenisgevende positie worden toegekend. Het subject is
onderdeel van het rizoom, zonder daarbinnen een speciale status te
hebben. Deleuze verzet zich hiermee tegen filosofieén van tijd die de mens
als bron van tijd bestempelen, zoals bijvoorbeeld Sartre doet in L'étre et le
néant. Zowel Mille plateaux als Différence et répétition hebben een zekere
‘ontmenselijking’ als streven: het toekennen van een speciale rol of positie
aan de mens is een typische vorm van boomdenken. Zowel in het rizoom
als in de synthesen van de tijd bestaat de mens op dezelfde wijze als al het

andere dat bestaat.

Het subject, de geest of het zelf is voor Deleuze niet per se menselijk.24
Ieder organisme, en zelfs ieder ding, iedere entiteit, heeft zijn eigen heden,

of beter gezegd: is zijn eigen heden in de manier waarop het bestaat.

23 Deleuze & Guattari, A Thousand Plateaus, 7.

24 De begrippen ‘subject’, ‘geest’, en “zelf’ zijn bij Deleuze niet inwisselbaar en verhouden zich op een bepaalde
manier tot elkaar. De omvang en kadering van deze scriptie zijn echter niet toereikend om dit hier te bespreken.
Overkoepelend geldt voor Deleuze dat deze begrippen als niet per se menselijk verstaan moeten worden, dat is
waar ik me hier op baseer.
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Deleuze noemt dit 'levende hedens’. Hier zien we het ‘pluralisme =
monisme’ in terug dat Deleuze en Guattari in Mille plateaux benadrukken:
in Deleuze’s metafysica bestaat alles als veelheid, maar alles bestaat wel
op dezelfde manier. Er zijn geen onderscheiden categorieén, en daarmee
hiérarchieén, van bestaan. Zo ook in Deleuze’s tijd. leder zijnde heeft een
eigen heden en ‘het heden’ is een veelheid aan levende hedens. Het aantal
is in principe oneindig, net als dat ieder organisme tot in het oneindige is
op te delen: de boom, de tak, het blad, de nerf, de cel, enzovoorts. Alles
breekt bij Deleuze op in een veelheid die altijd in verandering is doordat
het geen vaste basis heeft in zichzelf, maar altijd wordend is in de

connecties die het aangaat. Tijd valt op deze manier uit elkaar.

Ook het zelf is volgens Deleuze een veelheid. Deleuze noemt dit ook wel
‘larvale’ of ‘embryonale’ subjecten: “Het volstaat niet om het zelf te
relativeren of te vermenigvuldigen en het ondertussen slechts in een
simpele, afgezwakte vorm te behouden. Zelven zijn embryonale subjecten;
de wereld van de passieve synthesen stelt het systeem van het zelf samen
onder nog te bepalen voorwaarden, maar het is een systeem van het
uiteengevallen zelf.”25 Ook hier zien we weer het principe van veelheid
terug: de veelheid kan op geen enkele manier worden teruggebracht tot
een eenheid, dus een simpele relativering of vermenigvuldiging is niet
voldoende. We moeten het zelf of subject werkelijk als veelheid begrijpen.
Het subject kan enerzijds niet als oorsprong van eenheid in de tijd dienen,
maar is zelf in zijn bestaan in de synthesen van de tijd ook geen eenheid.
Deleuze en Guattari lijken dit begrip te belichamen wanneer ze hun
introductie over het rizoom openen met: “The two of us wrote Anti-
Oedipus together. Since each of us was several, there was already quite a

crowd. [...] We have been aided, inspired, multiplied.”26

% Deleuze, Verschil en herhaling, 129.

26 Deleuze & Guattari, A Thousand Plateaus, 1-2.
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In Différence et répétition zijn het de passieve synthesen van de tijd die dit
opgebroken subject voortbrengen. Een subject is dus voor Deleuze niet per
se een persoon. Zoals we in het tweede rizomatische principe van
heterogeniteit zagen zijn de connecties en delen van een rizoom divers. Dit
geldt ook voor dat wat Deleuze kenmerkt als subject, geest of zelf: “Onder
het handelende zelf bevinden zich kleine zelven die aanschouwen en die
de handeling en het handelende subject mogelijk maken. We kunnen
alleen van ons 'zelf' spreken dankzij de talloze getuigen die in ons
aanschouwen; het is altijd een derde die ‘zelf' zegt. Dergelijke
aanschouwende zielen kunnen zelfs in de rat in het labyrint en in elke
spier van de rat worden vermoed.”?” Alles dat bestaat, bestaat in Deleuze’s
metafysica via passieve synthesen die het voortbrengen. Iedere entiteit, of
dat nou een mens, een rat of een spier is?$, is eerder een relatief stabiele,
tijdelijke identiteit, van welke vorm van ook. Een plateau in het rizoom,
zouden we kunnen zeggen. Net zoals dat de plateaus in een rizoom
veranderen, zijn ook identiteiten of levende hedens in Deleuze’s tijd

veranderlijk en gaan ze noodzakelijkerwijs voorbij.

Tussen deze heterogene subjecten ontstaan connecties. Levende hedens
gaan connecties met elkaar aan doordat ze met elkaar in contact komen: de
wind die de kraai verder helpt door met zijn veren te spelen, een veer die
losraakt, welke ik van straat raap en vervolgens aan mijn kat geef, die erop
kauwt en delen ervan opneemt in haar lichaam. Deze connecties tussen
verschillende levende hedens zijn goed te vergelijken met de beschrijving
van rizomatische connecties in Mille plateaux, zoals de wesp en de orchidee
of de kat en de baviaan. Ook hier gaan rizomatische connecties, en ook de
connecties tussen verschillende levende hedens, verder dan connecties
tussen dieren, planten of levende wezens. De heterogeniteit zorgt in

combinatie met monisme ervoor dat er connecties tussen alles kunnen

27 Deleuze, Verschil en herhaling, 124.

28 Deleuze, Verschil en herhaling, 122: “Hart, spieren, zenuwen en cellen moeten een geest toegeschreven krijgen”.
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ontstaan, zoals het voorbeeld laat zien (wind, kraai, veer, straat, mens, kat,
darm, enzovoorts). Ook Adkins benadrukt dit in Deleuze and Guattari’s A
Thousand Plateaus met betrekking tot het rizoom: “To create a rhizome be
promiscuous; connect a portion of A Thousand Plateaus with a plant, with a
feeling, with a song, with a mathematical formula. [A rhizome] is the

interconnection of wildly diverse things.”2°

2.2.3 — Verleden, zielsverhuizing & herinnering

Het heden is dus enerzijds opgebroken in een veelheid aan hedens en kan
anderzijds niet eeuwig voortduren, omdat levende hedens
noodzakelijkerwijs voorbijgaan. Hoe verklaart Deleuze dan, in deze
opgebroken en gefragmenteerde interpretatie van het heden, dat we een
leven nog wel als 'hetzelfde leven’ begrijpen? Dit is waar voor Deleuze het
verleden om de hoek komt kijken. Ook hierin blijft een verzet tegen vaste
identiteiten duidelijk. Deleuze stelt dat het verleden ervoor zorgt dat het
heden voorbijgaat. Dit doet het niet door een dimensie te zijn waarin alle
‘verleden hedens’ die voorbij zijn gegaan worden opgenomen als in een
soort database of bibliotheek. Nee: ook hier is het verleden, als tweede
synthese van de tijd, een passieve synthese. Deleuze noemt deze synthese
het zuivere verleden, omdat het niet gereduceerd kan worden tot een
container van de hedens die het is geweest. In plaats daarvan is het
verleden een proces wat een uitwerking heeft op het heden, waardoor het
heden voorbijgaat. Het zuivere verleden is hiermee de gedeelde noemer
die aan ieder heden ten grondslag ligt. Het levende heden is in de tweede
synthese een dimensie van het verleden. Deleuze beschrijft hier opnieuw
vooral de werking van de tijd, in plaats van dat hij iets zegt over inhoud of

essentie. Als het zuivere verleden wel als zo’'n container zou werken, en

29 Adkins, Deleuze and Guattari’s A Thousand Plateaus, 24.
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alle verleden hedens zou bevatten, dan zou het een vaststaand iets zijn,
waardoor het zijn werking als een synthese niet meer zou kunnen
uitvoeren — deze vraagt om constante vernieuwing, om wording. Het
zuivere verleden is daarom geen representatie van een verleden heden,
maar een passief proces dat inwerkt op ieder heden. Dit is wat ervoor
zorgt dat wij ons leven als een zelfde leven begrijpen: omdat ieder heden
dat voorbijgaat op dezelfde manier het zuivere verleden herhaalt als
proces. En omdat het verleden datgene is wat ervoor zorgt dat het heden
voorbijgaat, moet het verleden het heden pre-existeren. Dit klinkt
tegenstrijdig met ons gebruikelijke idee van tijd en benadrukt nogmaals

dat Deleuze’s tijd geen lineaire tijd is.

Toch doet Deleuze’s volgende opmerking over de verhouding tussen het
verleden en het heden de ogenschijnlijke continuiteit van een zelfde leven
opnieuw opbreken. Omdat het een zuiver verleden is dat ieder heden
voorbij laat gaan, en niet een verleden waarin alle verleden hedens
inhoudelijk zijn opgenomen, zijn het ook andere verleden hedens die een
uitwerking hebben op een levend heden. Een heden herhaalt niet alleen
haar eigen verleden, maar het gehele verleden, en daarmee ook het
verleden van andere levende hedens, oftewel andere entiteiten die bestaan
in de tijd. We delen allen het verleden van allen. Hierdoor zijn we als het
ware samengesteld uit hedens die niet slechts de onze zijn — we zijn, of
worden, ook altijd de ander. Deleuze noemt dit zielsverhuizing of
spirituele herhaling: “Kortom, wat wij empirisch beleven als een
opeenvolging van hedens die vanuit het standpunt van de actieve
synthese van elkaar verschillen, is tevens de alsmaar groeiende co-existentie
van niveaus van het verleden in de passieve synthese. [...] En wat voor één
leven geldt, kan ook voor meerdere levens gelden. Aangezien elk leven
een niveau is dat voorbijgaat, kan het ene leven ook een ander leven op
een ander niveau heropvoeren, alsof de filosoof en het varken, de

misdadiger en de heilige hetzelfde verleden naspelen [...]. Dat is wat we
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zielsverhuizing noemen.”30 Zielsverhuizing is een gevolg van Deleuze’s
idee dat ieder leven met alle andere levens als hedens communiceert door
de gedeelde deelname aan het zuivere verleden. We hernemen, herhalen
of herspelen echter niet werkelijke verleden hedens, omdat het zuivere
verleden geen inhoud bevat. Op deze manier worden de verleden hedens,
niet die van onszelf maar van alles, in ons levende heden herboren.
Williams legt het duidelijk uit en benadrukt het onderliggende motief van
Deleuze’s statement: “Since in the pure past all lives replay each other at
different levels, the human is in the pig and the philosopher in the fool.
More deeply, for Deleuze, humans are not fully human until they express
the pig within them and the true philosopher is one who is also or even
foremost a fool.”31 We worden in ons bestaan als temporele wezens dus
altijd ook een ander, en moeten dit volgens Deleuze erkennen en

omarmen, stelt Williams.

Hierin zien we een duidelijke koppeling met Deleuze en Guattari’s
bespreking van ‘ander-worden’. De wesp en de orchidee gaan in het
rizoom niet simpelweg een heterogene connectie met elkaar aan, maar
worden elkaar ook. Een connectie geeft altijd iets extra’s, we worden ook
altijd de ander waarmee we in connectie staan, en zoals we hebben gezien
kan en moet alles in het rizoom met elkaar in connectie staan. In het vierde
principe van ‘niet-betekenisdragende breuk’ van het rizoom bespreken
Deleuze en Guattari dan ook dat er, als gevolg hiervan, in het rizoom geen
vaststaande identiteiten bestaan. Identiteiten als wesp, orchidee, mens,
boom, varken en filosoof zijn nooit vaststaand, maar worden ook altijd een
ander door de onderliggende connecties in het rizoom. Op dezelfde
manier worden we in Deleuze’s tijd ook altijd een ander door de
onderliggende synthesen van de tijd waarin we deelnemen aan een

verleden dat niet gescheiden maar gedeeld is. Ook hier vindt het

30 Deleuze, Verschil en herhaling, 136.

31 Williams, Gilles Deleuze’s Philosophy of Time, 74.
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openingsstatement van Deleuze en Guattari aansluiting: “To reach, not the
point where one no longer says I, but the point where it is no longer of any

importance whether one says I. We are no longer ourselves.”32

Het idee van onze identiteit, ons zelf, valt zowel in het heden als in het
verleden uit elkaar in een veelheid aan zelven, die zelfs niet altijd van
onszelf zijn. In de tijd vertaalt dit zich naar een een fragmentatie enerzijds,
maar ook in een samenkomst anderzijds. Tijd verliest haar eenheid en haar
‘volgbaarheid” zouden we kunnen zeggen, we kunnen niet via een rechte
lijn nagaan waar we vandaan komen of waar we heen gaan. “Time is out
of joint”33 noemt Deleuze het in Différence et répétition. In de Nederlandse
vertaling wordt dit omschreven als dat tijd uit zijn ‘voegen’ barst.3¢ Deze
voegen of joints kunnen we ook vertalen naar het verlies van de
afgebakende identiteiten in het rizoom. Adkins beschrijft de scheidingen
tussen identiteiten als ‘joints’, in zijn bespreking van het vierde principe
van ‘asignifying rupture’. Boomdenken deelt identiteiten op volgens deze
‘natuurlijke” joints. Deleuze en Guattari weigeren volgens Adkins om de
wereld volgens deze joints op te delen, omdat dit de groei van het rizoom
beperkt en ontkent: “Insisting that nature must be carved at the joints
ensures that all lines of flight are cut off.”35 Rizomatisch denken, of het
rizomatische karakter van de werkelijkheid erkennen, betekent dus het
ontkennen van deze joints als scheidingen tussen entiteiten. Het is
opvallend dat in de Engelse vertaling van Différence et répétition tijd word
beschreven als ‘out of joint’. Time out of joint wordt besproken in relatie tot
het verlies van de kardinale punten, welke we eerder bespraken. Deze
punten bepalen en beperken de bewegingsvrijheid van de tijd, omdat het

slechts via vaste, meetbare patronen kan bewegen. In termen van het

32 Deleuze & Guattari, A Thousand Plateaus, 1.
33 Deleuze, Difference and Repetition, 88.
34 Deleuze, Verschil en herhaling, 143.

35 Adkins, Deleuze and Guattari’s A Thousand Plateaus, 30.
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rizoom gesteld: het bepalen van tijd volgens joints of kardinale punten
zorgt ervoor dat de vluchtlijnen van het rizoom van de tijd worden
afgekapt. Time out of joint betekent een tijd die vrij is om te woekeren.
Samen met het subject en andere identiteiten, verliest tijd in Différence et

répétition zijn vaste bepalingen, grenzen en afbakeningen.

Herinnering krijgt ook een specifieke betekenis in Deleuze’s tijd als gevolg
van de werking van het zuivere verleden. Herinnering werkt niet als een
bibliotheek waarin alle materialen geordend en genummerd zijn,
waardoor we iets specifieks kunnen opvragen en inzien. Nee: juist omdat
het zuivere verleden algemeen is in plaats van dat het inhoudelijke
particulariteiten bevat, werkt herinnering niet op deze manier.
Herinnering richt zich op een verleden dat algemeen is en is daarom altijd
beperkt. Omdat ieder heden vervliegt en wordt opgenomen door het
verleden, waar het niet herhaald kan worden, is de herinnering gedoemd
om zich op slechts een schimmige representatie te beroepen. En iedere
keer dat we herinneren komen we in principe steeds verder af te staan van
het verleden heden waar we ons op richten, omdat het herinneren van een
verleden heden ook altijd een representatie is van het herinnerende heden
waar vanuit gerepresenteerd wordt. Een herinnering voegt altijd een extra
laag toe aan het verleden waar het zich op probeert te richten. Iedere act
van herinnering voegt wat toe en verweeft verleden en heden sterker met
elkaar. De relatie tussen verleden is dus niet rechtlijnig. Daarom stelt
Deleuze: “Het oude en het actuele heden zijn dus niet twee
opeenvolgende ogenblikken op een tijdbalk, maar het actuele bevat
noodzakelijkerwijs een toegevoegde dimensie waarin zowel het oude als
zichzelf representeert.”36 Doordat iedere act van herinnering een extra laag
toevoegt ontstaat er een “onbegrensde wildgroei”?” aan dimensies, die

uiteindelijk nauwelijks van elkaar te (onder)scheiden zijn. Onbegrensde

36 Deleuze, Verschil en herhaling, 131.

37 Deleuze, Verschil en herhaling, 132.
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wildgroei is op zichzelf al een term die rizomatisch aandoet. En als we
kijken naar het groeien van dimensies dan zien we inderdaad een
koppeling met Mille plateaux: zoals we in het vorige hoofdstuk zagen,
bepalen de connecties van het rizoom zijn dimensies, en aangezien de
connecties van het rizoom altijd vermenigvuldigen, groeien de dimensies
van het rizoom mee. Op dezelfde wijze creéert iedere connectie tussen

heden en verleden een wildgroei aan dimensies.

Herinnering is dus altijd een constructie, het is nooit werkelijk datgene dat
het echt is geweest — die particulariteit vervliegt in het zuivere verleden.
Deleuze’s constructie van herinnering laat zien dat het verleden gedoemd
is om vergeten en verloren te worden. Oude hedens vervliegen en worden
daarom noodzakelijk vergeten. Het is echter in dit vergeten, dat ze als
vergeten opnieuw geproduceerd kunnen worden. Slechts als reproductie
van een vergeten verleden heden dat als anders, verschillend en nieuw
kan worden gerepresenteerd, kan het verleden voor ons behouden
worden. Dit is echter iets positiefs voor Deleuze, omdat het getuigt van
een systeem waarin verschil een essenti€le plaats heeft. In Mille plateaux
heeft herinnering een zelfde soort status als in Deleuze’s tijd. Herinnering
zoekt naar wortels, naar waarheid, bevestiging en een vaststaand verhaal.
Daarom is het rizoom geen herinnering die naar wortels zoekt, maar een
‘short-term memory’ of ‘antimemory’: “Short-term memory is of the
rhizome or diagram type, [...] Short-term memory includes forgetting as a
process; it merges not with the instant but instead with the nervous,
temporal, and collective rhizome.”3® Het rizoom baseert zich niet op
herinnering omdat het een wordingsproces belichaamt, in plaats van dat
het wortels in de diepte plant die zoeken naar een essentie, een grond of
een erfenis die betekenisgevend kan zijn. En ook in Mille plateaux zien we

daarom dat vergeten altijd onderdeel is van de vorm herinnering die wel

38 Deleuze & Guattari, A Thousand Plateaus, 16.
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kan bestaan in het rizoom: een herinnering die ruimte laat voor verschil en

groei, zonder in vaste structuren verstrikt te raken.

2.2.4 — Toekomst, breuk & terugkeer

Zoals we al zagen is het noodzakelijk dat het subject en de tijd opgebroken
zijn, zodat we niet terug kunnen keren naar een vaststaande identiteit (of
identitijd). Hiermee komt Deleuze’s noodzaak van het bestaan van de
derde synthese om de hoek kijken: deze zorgt ervoor dat het subject
opgebroken is, wordt en blijft. De derde synthese van de tijd is de synthese
van de toekomst en vormt een breuk in de tijd, die tegelijkertijd de breuk
in het subject is. Het is juist deze breuk die de mogelijkheidsvoorwaarde
van het nieuwe vormt. In de derde synthese van de tijd beschrijft Deleuze
een eeuwige terugkeer van het nieuwe of verschillende. De breuk in de
derde synthese van de tijd is noodzakelijk, omdat deze ervoor zorgt dat
het subject niet de bron van tijd kan worden. Het subject wordt
opgebroken door de breuk in de derde synthese van de tijd, daardoor kan
het nooit een basis zijn. Williams stelt: “There must be no possibility of a
return to a form of an extra-temporal guarantor of identity. The identity of
the ‘I’ [en van tijd] must therefore remain fractured through an ongoing
process.”3 Dit proces is de derde synthese van tijd, en het is de breuk in
de tijd die verzekert dat de tijd opgebroken blijft, waardoor het nieuwe
kan terugkeren. We kunnen deze wisselwerking tussen breuk en terugkeer
van het nieuwe of verschillende vergelijken met de breuk in het rizoom.
Zoals beschreven in het vorige hoofdstuk zorgt een breuk in het rizoom er
niet voor dat deze afsterft, maar ontstaan er juist nieuwe groei-
mogelijkheden. “Always follow the rhizome by rupture”40 stellen Deleuze

en Guattari dan ook.

39 Williams, Gilles Deleuze’s Philosophy of Time, 84.

40 Deleuze & Guattari, A Thousand Plateaus, 11.
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Via breuk keert het verschil in de tijd volgens Deleuze terug via eeuwige
terugkeer. In plaats van dat Deleuze’s metafysica, en daarmee zijn filosofie
van de tijd, wordt gegrond in een essentie of een gelijkenis, zien we
hiermee dat verschil heersend is. Er is geen grond, maar juist een proces
van eeuwige terugkeer van verschil, waardoor de toekomst als nieuwe
mogelijk is en ook het subject open blijft voor vernieuwing en wording.
Deze eeuwige terugkeer is daarom niet een terugkeer van het zelfde, maar
in plaats daarvan van het verschillende. In de geschiedenis van de filosofie
is de eeuwige terugkeer volgens Deleuze teveel gestoeld op representatie
van essenties, zoals bij Plato. Plato omschrijft de tijd als een terugkeer, en
lijkt een cirkel te herkennen, maar vervalt in zijn uitleg ervan volgens
Deleuze in de valkuil van representatie en gelijkenis: voor Plato is iedere
rondgang, iedere herhaling, een kopie van de Ideale cirkel. Zijn, of tijd, is
dan het zoeken naar de terugkeer van die ideale cirkel, en tot die
terugkeer is de herhaling slechts een kopie, een tracering, een drogbeeld of
simulacrum. Bij Deleuze wordt de cirkel daarom gedecentreerd en
doorbroken, het is een “minder simpele cirkel die veel geheimzinniger,
kronkeliger en neveliger is, de eeuwig excentrische en gedecentreerde
cirkel”.41 We kunnen, vanuit het vijfde en zede principe van het rizoom, de
eeuwige terugkeer begrijpen als een vorm van cartografie of mapping
zoals we die zagen bij het rizoom. Plato’s cirkel is eerder een tracering die
een vast patroon overtrekt of kopieert, een methode waar het boomdenken
zich vooral op baseert. De decentrering die Deleuze beschrijft kunnen we
ook terugvinden in het rizoom: “In contrast to centered (even polycentric)
systems with hierarchical modes of communication and preestablished
paths, the rhizome is an acentered, nonhierarchical, nonsignifying system
without a General and without an organizing memory or central
automaton, defined solely by a circulation of states.”42 Ook beschrijven

Deleuze en Guattari in hun bespreking van taal dat een rizomatische

41 Deleuze, Verschil en herhaling, 146.

4 Deleuze & Guattari, A Thousand Plateaus, 22; nadruk toegevoegd.
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methode hetgeen wat het analyseert altijd decentreert.#3 Een rizomatische

tijd zou dat ook moeten doen.

De eeuwige terugkeer van verschil als toekomst in de derde synthese van
de tijd brengt Deleuze tot de kern van Différence et répétition: de herhaling
van verschil als basis voor zijn metafysica. De eeuwige terugkeer brengt
alle synthesen samen en benadrukt de onderlinge athankelijkheid van de
synthesen, wat Deleuze’s filosofie van de tijd als veelheid laat zien. Het is
daarmee een onmisbaar argument voor Deleuze’s statement dat verschil
het enige is dat terug kan keren. Doordat Deleuze het verschil in plaats
van het model (als omkering van Plato) leidend maakt, betekent dit dat
verschil de basis wordt van iedere relatief vaststaande identiteit. Wat
Deleuze hiermee bedoelt is dat alles wat we als hetzelfde bestempelen —
ik, jij, de boom die buiten mijn raam staat, het pakketje dat nu wordt
bezorgd — in de basis afhankelijk is, voor zijn bestaan, van het

verschillende.

43 Deleuze & Guattari, A Thousand Plateaus, 7.
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3 — (NIET) RIZOMATISCHE TIJD

In dit hoofdstuk zal door worden geborduurd op de vluchtlijnen die
Deleuze’s tijd ons in het vorige hoofdstuk hebben gegeven. In de eerste
paragraaf zal worden gekeken naar al bestaande literatuur over
rizomatische tijd. De tweede paragraaf vertrekt vanuit de gedachte dat we
de positieve ruimte van een entiteit ook kunnen bepalen door eerst de
negatieve ruimte er omheen af te tekenen. Oftewel: er wordt gepoogd een
duidelijker beeld van rizomatische tijd te krijgen door te kijken naar wat

het juist niet is, door tijd en boomdenken aan elkaar te koppelen.

3.1 — Secundaire literatuur over rizomatische tijd

Er is weinig geschreven over rizomatische tijd. Toch is het in een
onderzoek naar een conceptualisering daarvan passend om te kijken naar
wat er wel geschreven is. Opvallend genoeg is de literatuur die
rizomatische tijd noemt afkomstig uit andere vakgebieden dan filosofie.
Ondanks dat zal hier een kritische lezing worden gedaan van drie
gevonden bronnen. Eén zal meer in detail worden besproken, en over de

andere twee wordt daarna kort wat gezegd.
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3.1.1 — ‘Rhizomatic Time and Temporal Poetics in American Beauty’

Het paper Rhizomatic Time and Temporal Poetics in American Beauty** van
Jacqueline Furby is een analyse van tijd en temporaliteit in de film
American Beauty (2000), aan de hand van Deleuze’s filosofie van tijd en het
begrip van het rizoom. Passend bij het thema baseert Furby zich voor
Deleuze’s idee van tijd vooral op Deleuze’s werk Cinema 2 en zijn daarin
besproken ‘time-image’. Omdat deze scriptie zich niet op dit werk focust
en de omvang van deze paragraaf te beperkt is om dit werk uit te leggen,
kan het lastig zijn om de vergelijking te maken tussen Deleuze’s idee van
tijd in Différence et répétition en Cinema 2. Wel kunnen we kijken naar de
conclusies die Furby trekt als het gaat over tijd en het rizoom en deze
vergelijken met de analyses uit ons vorige hoofdstuk en de principes van
het rizoom uit Mille plateaux. Opvallend is dat Furby zich voor de definitie
van het rizoom slechts baseert op het Oxford English Dictionary (OED) en
niet refereert naar Deleuze en Guattari’s beschrijving van het rizoom in
Mille plateaux. Dit is gelijk een eerste kritiekpunt: is het in een paper over
rizomatische tijd, waarin Deleuze als uitgangspunt wordt genomen, niet
noodzakelijk om Deleuze en Guattari’s beschrijving van het rizoom te

gebruiken?

De definitie van het rizoom die Furby gebruikt is “a continuously growing
[...] underground stem, which puts out lateral roots at ‘intervals’.”4> Dit
vertaalt ze als volgt naar rizomatische tijd: “I have therefore borrowed the
word to suggest a kind of temporality that actively reaches out in any
direction.”4 Hoewel deze interpretatie van rizomatische tijd niet per se

foutief is, en past in de principes van het rizoom van Deleuze en Guattari,

44 Jacqueline Furby, “Rhizomatic Time and Temporal Poetics in American Beauty,” Film Studies Issue 9 (Winter
2006): 22-28, https:/ / doi.org/10.7227 /FS.9.5.

45 Furby, “Rhizomatic Time and Temporal Poetics in American Beauty,” 28.

46 Furby, “Rhizomatic Time and Temporal Poetics in American Beauty,” 28.
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lijkt het als een beschrijving op het eerste gezicht wat beperkt om een
concept van rizomatische tijd op te bouwen. Als gevolg van deze
(beperkte) definitie die niet refereert naar Deleuze en Guattari’s rizoom,
interpreteert Furby rizomatische tijd op een bepaalde manier. We zullen
zien dat dit zorgt voor een interpretatie die te beperkt is en die op
sommige vlakken vervalt in een manier van denken waar Deleuze zich

juist, zowel in Différence et répétition als in Mille plateaux, tegen verzet.

Furby analyseert twee scenes in American Beauty die volgens haar een
bepaald soort temporeel moment representeren. Ze poneert twee van deze
speciale temporele momenten of modellen: ‘layered time’ en ‘thickened
time’.# In de gelaagde tijd bestaat een moment in het heden naast een
moment in het verleden dat wordt gerepresenteerd door het gebruik van
video in de scene, en naast momenten in de toekomst die worden
gesuggereerd. De verschillende momenten blijven in deze gelaagde tijd
echter discreet, gescheiden van elkaar. In het tweede model is de tijd als
het ware verdikt, doordat het heden zowel het verleden als de toekomst in
zich opneemt, waardoor duidelijke scheidingslijnen vervagen. Dit laatste
model lijkt overeenkomsten te vertonen met zowel Deleuze’s tijd als met
het rizoom. Echter, beide modellen gaan in eerste instantie alsnog uit van
een idee van tijd als dimensie. De modellen die Furby voorstelt zijn
speciale momenten die een uitzondering vormen op een normale, lineaire
tijd als kloktijd. Door met speciale momenten een uitzondering te
formuleren op tijd in dit begrip, houdt ze een idee van tijd in die algemene
zin alsnog in stand en creéert ze een dualisme van verschillende tijden.
Het gaat Furby vooral over deze speciale momenten van tijd of
temporaliteit, en niet over tijd in het algemeen in metafysische of
ontologische zin. Daar gaat het zowel in Différence et répétition als in Mille

plateaux wel om. Het concept van rizomatische tijd waar deze scriptie naar

47 Furby, “Rhizomatic Time and Temporal Poetics in American Beauty,” 23.
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zoekt zal daar ook recht aan moeten doen. Daarnaast maakt Furby ook een
onderscheid tussen tijd en temporaliteit, waarin tijd een algemene
dimensie van tijd is, en temporaliteit een tijd die gemoeid is met het
menselijk leven in die tijd.#¢ Ook hierin zien we een dualisme, plus een
opvatting van tijd als dimensie waarin de mens zich bevindt, die ingaat

tegen zowel het rizoom als Deleuze’s idee van tijd in Différence et répétition.

Laten we kijken hoe Furby rizomatische tijd beschrijft in de analyse van de
scenes: “So this scene can be thought of as a thickened ‘moment’ of the
present, which contains memory of the past and anticipation of the future,
or as layers of spacetime, past, present and future coexisting, or as the
present moment sending out rhizomatic shoots connecting it to other, past and
future, moments in time.”% Het moment waar Furby het over heeft is dus
een ‘verdikking’ van het heden, zoals hier boven beschreven, die
‘rizomatische scheuten’ uitschiet naar andere momenten in de tijd.
Kunnen we dit rizomatisch noemen? Er blijft hier een scheiding bestaan
tussen omlijnde momenten in verleden, heden en toekomst, ondanks dat
ze een connectie met elkaar aangaan. Het versmelten van momenten, of in
termen van het rizoom het vervallen van identiteiten zoals in het principe
van ‘niet-betekenisdragende breuk’, is hier niet helemaal terug te zien. De
momenten blijven ondanks de connectie discreet, en de scheidingen tussen
heden, verleden en toekomstige momenten vervalt niet. We kunnen hier
niet spreken van een werkelijke verwevenheid waarin het heden als het
ware ‘verleden-worden’ en ‘toekomst-worden” wordt. Daarnaast lijkt
heden in Furby’s model het vertrekpunt, oftewel de basis, oftewel de

betekenisgever als eenheid te blijven, wanneer ze beschrijft dat de

48 Furby, “Rhizomatic Time and Temporal Poetics in American Beauty,” 24: “The order of time represented in
this scene clearly shares few characteristics with our common-sense view of time [...]. These models of time
may be used to describe the temporality of human subjectivity.”

49 Furby, “Rhizomatic Time and Temporal Poetics in American Beauty,” 24; nadruk toegevoegd.
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rizomatische scheuten vanuit het heden vertrekken. Hierdoor ontstaat er

een hiérarchie die in het rizoom geen plaats zou mogen hebben.

Furby gaat verder: “This last metaphor [de rizomatische tijd in het vorige
citaat] allows us to imagine that Jane and Ricky [karakters in de scene die
Furby analyseert] are actively constructing time (and their own lives, rather
than their lives being something that happens to them). Time - past,
present, future, and the relationship between them — is ‘growing’ outwards
from the kernel formed by the dynamic of their interconnection.”50 Hier lijkt
Furby de plank mis te slaan als het gaat om een rizomatische opvatting
van tijd. Het rizoom groeit, zoals we hebben gezien, nooit vanuit een
centraal principe. Het groeit niet ‘outwards from the kernel’. Deze kern of
pit vertaalt zich nagenoeg letterlijk naar het zaadje vanuit waar de boom,
in tegenstelling tot het rizoom, groeit. Ook al groeit alles alle kanten vanuit
deze kern, dan nog is de kern de essentie, de basis of de grond waarop
alles wat groeit is gestoeld. Daarom wordt het rizoom ook niet actief
geconstrueerd door een centrale instantie of een subject. Rizomatische tijd,
in het verlengde hiervan, wordt dat dus ook niet. Het (menselijke) subject

heeft hierin geen bevoorrechte positie en geen scheppende rol.

Er kan zelfs, zoals we hebben gezien in de vorige hoofdstukken, geen punt
in het rizoom bepaald worden. Furby blijft dit wel doen in haar opvatting
van rizomatische tijd. Veelheid wordt hierdoor niet als substantief
gebruikt, maar als een ogenschijnlijke veelheid, die uiteindelijk toch op
een centraliserende eenheid terug te brengen is. Hiermee lijkt het sterk op
Deleuze en Guattari’s beschrijving van een zogenaamde ‘radicle’ of
‘fascicular root’. Deze systemen kunnen we begrijpen als een soort
tussenvorm tussen de boom en het rizoom, waarin het lijkt alsof de

boomwortel wordt opgebroken in een veelheid, maar er toch een eenheid

50 Furby, “Rhizomatic Time and Temporal Poetics in American Beauty,” 24; nadruk toegevoegd.
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blijft bestaan: “the fascicular system does not really break with dualism,
with the complementarity between a subject and an object, a natural
reality and a spiritual reality: unity is consistently thwarted in the object,
while a new type of unity thriumps in the subject.”5! Deze systemen
doorbreken dus de eenheid van de boom door een veelheid te poneren,
die echter vervolgens toch terug te brengen is tot een eenheid, namelijk
een centrale instantie zoals een subject. Het is precies deze beweging die
we zien bij Furby: ondanks dat de lineaire tijd wordt opgebroken, ligt de
bron van de rizomatische uitschieters in de tijd alsnog bij het menselijke

subject die ze actief construeert.

Deleuze en Guattari stellen: “In truth, it is not enough to say, ‘long live the
multiple’, as difficult as it is to raise that cry. No typographical, lexical, or
even syntactical cleverness is enough to make it heard. The multiple must
be made, not always by adding a higher dimension, but rather in the
simplest of ways, by dint of sobriety, with the number of dimensions one
has available — always n-1 (the only way the one belongs to the multiple:
always subtracted). A system of this kind could be called a rhizome.”52
Furby construeert haar idee van rizomatische tijd juist wel door het
toevoegen van een eenheid, en daarmee een toevoeging van dimensies: in
de ‘verdikking’ van tijd krijgt het heden een extra dimensie vanuit een
eenheid (het subject), welke actief wordt toegevoegd. Een eenheid kan
volgens Deleuze en Guattari echter alleen bestaan in het rizoom als
‘subtracted’, oftewel als afgetrokken van de veelheid. Daarom zeggen ze
n-1, waarin 1 de eenheid is. De eenheid wordt altijd afgetrokken van het
geheel van veelheid in het rizoom. Een boom als betekenisgevende
instantie is altijd een extra laag, een toevoeging of een projectie van
eenheid. Bij Furby zien we eerder zo'n optelling: door de actieve

‘rizomatische’ connecties die geconstrueerd worden vanuit het subject,

51 Deleuze & Guattari, A Thousand Plateaus, 5.

52 Deleuze & Guattari, A Thousand Plateaus, 5.
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ontstaat er een optelling van momenten in de tijd of dimensies. Hiermee
kunnen we stellen dat Furby’s beschrijving van rizomatische tijd niet
strookt met Deleuze’s idee van een rizomatisch systeem. Sterker nog, door
een nieuwe eenheid in het subject als actor en betekenisgever te
construeren past Furby’s voorstel van rizomatische tijd beter onder de

noemer van boomdenken.

Furby’s verdere statements bevestigen dit: “The temporal cultivation is
assisted by their [de karakters] honesty about the past. Recollection has a
therapeutic value. Ricky has not buried or repressed his potentially
traumatic history, but actively keeps the pathways (roots) into the past alive
[...].”53 Hier zien we nogmaals Furby’s interpretatie van rizomatische tijd
als actief geconstrueerd door het menselijke subject. Naast dat dit, zoals
hierboven beschreven, niet in het rizoom past, is het ook in tegenspraak
met Deleuze’s idee van de passieve, in plaats van actieve, synthesen van
de tijd in Différence et répétition. Het gebruik van een term als ‘temporal
cultivation” gaat in tegen deze passiviteit, door tijd te begrijpen als iets wat
actief gemaakt wordt door de mens. Cultivatie heeft een zekere notie van
sturing, bewerking en zelfs beperking in zich. Cultivatie wordt door het
OED gedefinieerd als “to break up or weed (the ground).”>* Dit gaat
regelrecht in tegen het idee van woekering in het rizoom. Het rizoom
wordt niet gestuurd, gecultiveerd of gewied. Rizomatische tijd als gevolg
hiervan ook niet. En ook een beschrijving als ‘roots into the past’ lijkt maar
één ding te zeggen: boom, boom boom. Hoewel Furby’s paper interessant
is als filmanalyse, is het niet radicaal genoeg, in de oorspronkelijke zin van

het woord, als het aankomt op het koppelen van het rizoom aan tijd.5

53 Furby, “Rhizomatic Time and Temporal Poetics in American Beauty,” 24; nadruk toegevoegd.

54 “Cultivate,” Oxford English Dictionary, laatst aangepast maart 2022,
https:/ / www-oed-com.ru.idm.oclc.org/ view / Entry / 45724?redirected From=cultivate# eid.

5 ‘Radicaal’ komt van het Latijnse ‘radicalis’, wat ‘tot de wortel’ betekent (radix = wortel). Een radicaal begrip
van rizomatische tijd moet dus alle (boom)wortels uit de grond trekken.
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Daarmee is het ontoereikend om een concept van rizomatische tijd te

ontwikkelen.

3.1.2 — "A Deleuzian rethinking of time in healthy lifestyle advise and change’

Martine Robson en Sarah Riley stappen in het paper A Deleuzian rethinking
of time in healthy lifestyle advise and change5® deels in dezelfde valkuilen als
Furby. Robson en Riley leggen Deleuze’s metafysica correct uit, en
interpreteren zijn idee van tijd als wordingsprocessen ook op interessante
en juiste wijze. Het rizoom wordt genoemd in de uitleg van Deleuze’s
grotere project, maar wordt niet direct gekoppeld aan tijd. Ondanks dat de
insteek en de toelichting van Deleuze’s denken goed is, passen Robson en
Riley dit vervolgens toch slechts toe op de menselijke, subjectieve ervaring
van tijd. Dat is de insteek van hun stuk: om Deleuze’s tijd uit te leggen om
een statement te maken over hoe de mens tijd ervaart in relatie tot het
nastreven van een ‘healthy lifestyle’. Hoewel dit niet per se foutief is,
aangezien de mens in Deleuze’s metafysica, en ook in het rizoom van
Deleuze en Guattari, een plaats heeft net zoals al het andere, gaat het
voorbij aan het project van zowel Différence et répétition als Mille plateaux.
Zoals we zagen hebben beide werken een zekere ontmenselijking tot doel,
en in een paper als dat van Robson en Riley wordt niet gebroken met de
hiérarchie van het boomdenken waarin de mens een speciale positie heeft.
Ondanks dat ze de decentrering van een autonoom subject bespreken en
beschrijven dat het subject wordt geproduceerd door temporele processen,
lijkt de mens nog steeds een actieve, bevoorrechte positie te behouden. Dit

laat de hardnekkigheid van het (boom)denken over tijd en mens zien.

5 Martine Robson & Sarah Riley, “A Deleuzian rethinking of time in healthy lifestyle advice and change,” Social
and Personality Psychology Compass Volume 13, Issue 9 (April 2019), https:/ /doi.org/10.1111/spc3.12448.
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3.1.3 — ’Fabrication of Times and Micro-Formation of Discourse at a Secondary
School’

Michalis Kontopodis maakt in het paper Fabrication of Times and Micro-
Formation of Discourse at a Secondary School’” een interessante koppeling
tussen het rizoom en tijd. Kontopodis probeert hiermee een definitie van
tijd als een “fabricatie van tijden’ te construeren die zich onderscheidt van
een lineaire, uniforme tijd. Het doel van Kontopodis” paper is niet per se
een concept uit van rizomatische tijd uit te werken, maar zijn koppeling
tussen het rizoom en tijd dienst als theoretisch kader waarmee hij zich
vervolgens richt op empirisch onderzoek binnen het onderwijs.> Ondanks
de beperkte omvang die de koppeling tussen tijd en rizoom in zijn paper
heeft, komt zijn aanzet erg overeen met wat we tot nu toe hebben

geschetst als rizomatische tijd.

Kontopodis stelt: “In a similar way, Deleuze and Guattari’s notion of
‘thizome’ tried to avoid focusing on chronology and the idea of
beginnings and endings, which form an arrow of time. They shifted the
emphasis to conjunctions (i.e., and, and, and ....) in terms of additions and
diversity, rather than being and hierarchy.”> We zien hier dat hij het
rizoom direct temporeel interpreteert, in plaats van dat hij eerst een
koppeling maakt tussen het rizoom en tijd. We kunnen zeggen dat hij een
rizomatische interpretatie van tijd poneert. Hij gaat verder met het
beschrijven van de eerste vier principes van het rizoom. Hoewel hij deze
niet specifiek toepast op tijd, gaat hij wel verder om vervolgens een een
tijd te interpreteren volgens het rizoom: “Thinking rhizomatically, one

could argue that there is no a priori objective time (neither reversible nor

57 Michalis Kontopodis, “Fabrication of Times and Micro-Formation of Discourse at a Secondary School,” Forum:
Qualitative Social Research Volume 8, No. 1 (January 2007), https:/ / doi.org/10.17169/fqs-8.1.201.

5 Kontopodis, “Fabrication of Times and Micro-Formation of Discourse at a Secondary School,” 5: “Using this
theoretical background, I investigated the fabrication of times in the concrete context of a school”.

5 Kontopodis, “Fabrication of Times and Micro-Formation of Discourse at a Secondary School,” 4.
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irreversible). In other words, events happen but there is no time unless
relations among objects ‘bring together, routinize, stabilize and
institutionalize events’ so that times emerge.”%0 Dit is wat hij vervolgens de
fabricatie, of productie van tijden (in plaats van tijd) noemt. Deze
fabricatie van tijden staat in contrast met een idee van een vooraf
bestaande (a priori) tijd als dimensie. Een sterk punt, vooral ten opzichte
van de hierboven besproken secundaire papers, is dat Kontopodis stelt dat
tijd niet wordt gefabriceerd door menselijke actors, maar door alles wat

bestaat. Ook niet-menselijke entiteiten fabriceren tijd.

Kontopodis bespreekt ook Deleuze’s en Guattari’s idee van mapping in
relatie tot tijd. Hij stelt dat om een rizomatische analyse uit te voeren, of
iets via mapping in kaart te brengen, je niet uit kunt gaan van
voorgegeven structuren. Dit komt overeen met Deleuze en Guattari’s
beschrijving van het vijfde rizomatische principe van -cartografie.
Kontopodis stelt vervolgens dat we in het mappen van gefabriceerde
tijden ook niet uit kunnen gaan van bestaande structuren, relaties of
ideeén. Dit betekent onder andere dat een mapping van tijden sterk
verschilt van benaderingen van tijd die zich vooral beroepen op de
perceptie van tijd. Dergelijke benaderingen “presuppose either an
objective time outside of the human subject or a temporal mechanism in
it,”61 zo stelt Kontopodis. Deze analyse echoot de kritiek die hierboven
wordt beschreven op de papers van zowel Furby als Robson en Riley.
Kontopodis weet in zijn paper echter enerzijds deze valkuil van het
subjectcentrisme te ontlopen en geeft anderzijds een goed onderbouwde
kritiek op interpretaties van tijd die zich wel hierop beroepen. Het

begrijpen van tijd als menselijke tijdsperceptie of ervaring beroept zich op

60 Kontopodis, “Fabrication of Times and Micro-Formation of Discourse at a Secondary School,” 4 (Kontopodis
citeert hier Latour, niet Deleuze. In de rest van het paper gaat hij verder met Latour’s idee van ‘fabrication of
times’).

61 Kontopodis, “Fabrication of Times and Micro-Formation of Discourse at a Secondary School,” 7.
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een voorafbepaalde structuur en is daarmee niet rizomatisch. Eerder
beroept ze zich op een vorm van boomdenken waarin de mens een
speciale positie heeft verworven. De rest van dit hoofdstuk zal pogen om
juist dit boomdenken over tijd beter in kaart te brengen, om zo te

voorkomen ook in dergelijke valkuilen te stappen.

3.2 — Boomdenken over tijd

Er zou in principe een volledige scriptie geschreven kunnen worden over
boomdenken over tijd in navolging van Deleuze en Guattari. Het is
daarom niet het doel van deze paragraaf om hier een volledige analyse
van te geven. In plaats daarvan probeert deze paragraaf via een aantal
analyses te suggereren dat ons gebruikelijke lineaire, kwantitatieve,
uniforme tijdsbeeld een vorm van boomdenken is zoals dit wordt

beschreven door Deleuze en Guattari.

We kunnen vanuit de typering van het boomdenken in hoofdstuk 1 al
meer speculatief een koppeling maken tussen boomdenken en ons
gebruikelijke tijdsbegrip. Samenvattend omschrijven Deleuze en Guattari
boomdenken als manier van denken die de wereld indeelt in discrete
elementen en identiteiten, welke worden ingedeeld en geordend volgens
een hiérarchie waarin veelheid wordt gereduceerd tot een eenheid of een
representatie daarvan. Dit heeft gevolgen voor hoe we nadenken over
bijvoorbeeld wetenschap, taal, niet-menselijke entiteiten en politiek. Als
gevolg hiervan heeft het ook concrete gevolgen voor bijvoorbeeld hoe
onze samenleving is ingericht (de instituten die deze samenleving
constitueren en wat voor positie deze hebben). Overkoepelend kunnen we
zeggen dat boomdenken beinvloed hoe we de wereld en onszelf (in die

wereld) begrijpen. Categoriserend boomdenken heeft invloed op alles
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waarover binnen dat boomdenken wordt gedacht, en daarmee ook op het

denken over tijd.

Als we het reduceren van veelheid tot eenheid toepassen op tijd, dan
kunnen we hierin een idee van een uniforme, objectieve, overkoepelende
tijd herkennen. In het vorige hoofdstuk zagen we dat het logisch is dat een
Beeld van het denken wat denken als rechtlijnig verstaat, ook rechtlijnig
over tijd denkt, en dus een rechtlijnige tijd denkt. Op dezelfde manier
kunnen we hier suggereren dat een boomdenken dat zoekt naar eenheid
en uniformiteit, dit ook projecteert op het denken over tijd, en dus tijd als
uniform en als eenheid verstaat. Ook het denken in discreet gescheiden
substanties of entiteiten kunnen we herkennen: in ons gebruikelijke
tijdsbegrip zijn heden, verleden en toekomst ‘helder en wel-
onderscheiden’, om met Descartes te spreken. Het verleden is voorbij en
kan niet teruggehaald worden, de toekomst moet nog komen en blijft
altijd op gepaste afstand, en het heden is het moment waar vanuit we
denken, handelen, zijn. De verschillende tijdsdimensies zijn in ons
gebruikelijke tijdsbegrip duidelijk niet zo verweven en gelijkwaardig als
we zagen in Deleuze’s tijd in het vorige hoofdstuk. Er lijkt in ons huidige
tijdsbegrip daarentegen een speciale positie toegekend te worden aan het
heden. Hierdoor ontstaat een hiérarchie die vanuit het boomdenken goed
te verklaren is. Deze interpretatie van het heden zagen we ook terug in

Furby’s paper.

Naast dat heden, verleden en toekomst gescheiden (id)entiteiten worden,
waarbinnen het heden een speciale positie heeft, wordt dat heden
vervolgens ook weer ingedeeld in kleinere (meet)eenheden. Deze
eenheden zorgen ervoor dat er ‘grip” op het heden gekregen kan worden.
Een meetbare tijd vooronderstelt in eerste instantie een in vaste eenheden
ingedeelde tijd. We begrijpen tijd in ons gebruikelijke tijdsbegrip als

meetbaar, wat hier een gevolg van is, van een neiging die in het
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boomdenken de boventoon voert. We zien door de geschiedenis heen dat
tijd steeds verder is opgedeeld in eenheden, welke enerzijds steeds kleiner
werden (maand, dag, uur, minuut, seconde) en anderzijds steeds
specifieker door bijvoorbeeld een specifieke, offici€le duur in te stellen.
Steeds verder werd er opgedeeld in kleine, meetbare, manipuleerbare
eenheden, welke niet eens meer gebaseerd zijn op de natuur. In plaats van
dat kleine eenheden van tijd een steeds kleinere opdeling zijn van
natuurlijke tijdseenheden (een maand 1/12de van een jaar, een uur
1/24ste van een dag, enzovoorts), zijn deze ‘grotere’ tijdeenheden sinds
1968 gebaseerd op de kunstmatig bepaalde duur van een seconde,
namelijk de tijd die het kost om 9.192.631.770 trillingen in een cesium-

atoom te tellen.62

Aan de andere kant lijkt de focus op een subjectieve menselijke ervaring
van tijd vanuit het boomdenken ook verklaarbaar. Doordat boomdenken
een systeem van gescheiden categorieén, en een daaraan verbonden
hiérarchie projecteert op de wereld, krijgt de mens een speciale positie.
Het spreekt boekdelen dat de mens in de gehele geschiedenis van de
filosofie altijd een centrale positie heeft gehad. Wanneer mens, dier, plant
en niet-levende entiteit duidelijk onderscheiden zijn, en de mens bovenaan
deze hiérarchie staat, is het logisch dat vanuit deze denkwijze ook in de
tijd de mens een speciale positie heeft. Zoals eerder genoemd zijn er
filosofen die de mens begrijpen als bron van tijd, als gevolg waarvan
wordt gesteld dat er geen tijd zou zijn als er geen mens zou zijn. Hier is
duidelijk een hiérarchisch denksysteem in te herkennen. De boom van de
mens is sterk geworteld, zouden we kunnen zeggen. We kunnen naar
aanleiding hiervan bepaalde gevolgen analyseren. Zo kunnen we
bijvoorbeeld bedenken dat het vanuit een mens- en subject-centristisch

tijdsbegrip moeilijk is om buiten ‘menselijke tijdseenheden’ zoals de duur

62 H. Barrell, “Thirteenth General Conference of Weights and Measures,” Nature 220 (16 November 1968): 651—
652, https:/ / doi.org/10.1038/220651a0.
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van een mensenleven te denken. Als gevolg hiervan kan het denken van
een tijd na de mens uitdaging zijn. Ook het denken van tijdseenheden die
vele malen groter zijn, bijvoorbeeld de leeftijld van de aarde of de
zogenaamde ‘deep time’, kan hierdoor bemoeilijkt of ondergeschikt

worden.

Tot slot kunnen we boomdenken en ons tijdsbegrip ook aan elkaar
koppelen door de gedeelde noemer van het kapitalisme. Zoals de
overkoepelende titel van Deleuze en Guattari’'s werk, Capitalisme et
Schizophrénie, al doet vermoeden, vormen L’Anti-CEdipe en Mille plateaux
een analyse van, en een kritiek op het kapitalisme. De omvang en
kadering van deze scriptie is te beperkt om Deleuze en Guattari’s analyse
van het kapitalisme volledig uit te leggen. Ondanks dat het wellicht wat
kort door de bocht is, zeggen we ten behoeve van helderheid en
compactheid hier dat het kapitalisme zich beroept op de structuren van
het boomdenken. Enerzijds implementeert het bepaalde structuren in het
denken en in de samenleving, en anderzijds breekt het bepaalde
structuren af. Specifieker gezegd: kapitalisme heeft een specifiek soort
uitwerking en beperking op de bewegingen en groeimogelijkheden van
het rizoom. Ondanks dat kapitalisme sommige structuren doorbreekt en
daardoor nieuwe mogelijkheden creéert, hervormt kapitalisme de wereld
volgens een vooral economische/monetaire structuur. Hierdoor
produceert een Kkapitalistische samenleving een andere vorm van
structuur en beperking, ondanks dat het de kracht heeft om andere

structuren te doorbreken.63

63 Jonathan Roffe, “Capitalism,” in The Deleuze Dictionary, ed. Adrian Parr (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2010), 40-42.
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Er is door veel onderzoekers gewezen op de relatie tussen kapitalisme en
ons tijdsbegrip.t4 Kapitalisme wordt gedreven door een uniform, lineair en
abstract idee van tijd. Anders gezegd: het heeft een lineaire, kwantitatieve
en abstracte tijd nodig om te kunnen functioneren, omdat het zich beroept
op het omzetten van (menselijke) tijd in kapitaal. Jonathan Martineau
bestempelt daarom abstracte, opgebroken kloktijd zoals we die hierboven
hebben besproken als een ‘tendency’ van het kapitalisme.®5 Een begrip van
tijd als kloktijd (abstract, eenduidig, kwantitatief, uniform, statisch) wordt
overheersend in het kapitalisme, omdat de werkwijze van het kapitalisme
(het creéren van marktwaarde, winst, kapitaal, enzovoorts) een
samenvoeging van abstracte tijd en arbeid nodig heeft om te kunnen
slagen. Martineau stelt dat als gevolg van deze neiging, het kapitalisme
ervoor zorgt dat een idee van tijd als kloktijd overheersend wordt en blijft,
waarmee het denken over tijd vervreemdt van andere tijdsbegrippen en
interpretaties.6 Dit kunnen we begrijpen als bijvoorbeeld het minder
denkbaar maken van rizomatische tijd binnen een kapitalistisch systeem,
maar ook het downgraden (of kapitaliseren) van verschillende culturele

(of inheemse) tijdsbegrippen.

Hier zien we ook een zekere notie van machtsuitoefening zoals Deleuze en
Guattari die beschrijven in Mille plateaux. Boomdenken doet in principe
dat: het (onder)drukt een veelheid aan interpretaties, singulariteiten,
verscheidenheden in een systeem waarin slechts beperkte bewegings-

mogelijkheden zijn. In plaats van dat tijd rizomatisch op verschillende

64 Zie bijvoorbeeld:

E.P. Thompson, “Time, Work-Discipline, and Industrial Capitalism,” Past and Present, vol. 38, no. 1 (1967): 56-97,
https:/ /doi.org/10.1093 / past/38.1.56.

Wayne Hope, Time, Communication and Global Capitalism, (London: Palgrave Macmillan, 2016).

Nigel Thrift, “The Making of a Capitalist Time Consciousness,” in The Sociology of Time, edited by John Hassard
(New York: Palgrave Macmillan, 1990), 105-129.

6 Jonathan Martineau, Time, Capitalism and Alienation. Social enquiry into the making of modern time, (Leiden: Brill,
2015), o.a. 7, 8 & 108.

66 Martineau, Time, Capitalism and Alienation, 8.
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manier begrepen kan worden, verschillende vluchtlijnen uit kan zetten, en
altijd in beweging is, wordt er zowel door het boomdenken als door het
kapitalisme een betekenisgevend en waarde-toekennend systeem op
gedrukt waarin slechts één begrip van tijd overheersend is. Door
verschillende denkers en onderzoekers wordt de overheersing van ons
huidige westerse tijdsbegrip gekoppeld aan kolonialisme en
imperialisme.6” Martineau omschrijft het als volgt: “Clock-time has
become the hegemonic form of social time not only in the West, but also,
through colonialism, imperialism, and various forms of influence, in other
parts of the world. In fact, the diffusion of Western clock-time is not a mere
collateral effect of Western expansionism, but has been in itself an efficient

means of cultural and economic domination.” 68

Zoals Deleuze en Guattari stellen is er echter nooit één uniforme of
universele manier om iets te begrijpen, en als dat wel zo lijkt te zijn dan is
dit een ‘power takeover’ in de veelheid van het rizoom.®® Oftewel: een
projectie van boomdenken. Ons lineaire, kwantitatieve, abstracte en
uniforme tijdbegrip kan daarom via bovenstaande analyses op
verschillende manieren gekoppeld aan, en verklaard worden door,
Deleuze en Guattari’s omschrijving van boomdenken. Via daar kan ons
gebruikelijke tijdsbeeld, als gestuurd door boomdenken, worden

begrepen als zo'n machtsovername die een rizomatische tijd beperkt.

67 Zie bijvoorbeeld:

Mark M. Smith, Mastered by the Clock: Time, Slavery, and Freedom in the American South (Chapel Hill: University of
North Carolina Press, 1997).

Barbara Adam, Time, (Cambridge: Polity Press, 2004), 136-137: “time has been a most effective colonizing tool”.

68 Martineau, Time, Capitalism and Alienation, 108.

6 Deleuze & Guattari, A Thousand Plateaus, 6: “There is no mother tongue, only a only a power takeover by a
dominant language within a political multiplicity.”
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TER AFSLUITING

[...] time is a maddening adventure,
whereby any effort to keep it the same,
or to bring order back to it,

ends in tragedy.”

Het past niet bij een idee van rizomatische tijd om een concluderende
definitie ervan te formuleren. Als er in het rizoom geen vaststaande
(id)entiteiten, en daarvan geen vaststaande definities kunnen bestaan dan
zou het tegenstrijdig zijn om in de conclusie van deze scriptie wel een
vaststaande definitie van rizomatische tijd te construeren. Naarmate het
onderzoek vorderde, heeft deze scriptie daarom eerder gepoogd om een
schets te maken van rizomatische tijd — om de structuren ervan te
mappen, in kaart te brengen, maar niet vast te zetten in een traceerbaar

model.

We kunnen een rizoom in kaart brengen door te kijken naar de zes
principes die Deleuze en Guattari bieden, deze werden besproken in
hoofdstuk één. Daarnaast stellen Deleuze en Guattari dat een rizoom
wordt gedefinieerd door de buitenkant: door de vluchtlijnen, breuklijnen
en deterritorialisering die het mogelijk maakt.”? We kunnen het rizoom
daarom het beste volgen via dat waar het mee breekt. Vanuit deze

gedachte werd in hoofdstuk drie enerzijds kritisch gekeken naar al

70 Williams, Gilles Deleuze’s Philosophy of Time, 87.

71 Deleuze & Guattari, A Thousand Plateaus, 8.
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bestaande secundaire literatuur over rizomatische tijd, en werd er
anderzijds een koppeling gemaakt tussen boomdenken en ons

gebruikelijke tijdsbegrip.

De vraag die in de inleiding werd gesteld: “‘Hoe kunnen we in navolging
van Deleuze een rizomatische tijd denken?” kunnen we als gevolg hiervan

op twee manieren beantwoorden.

Ten eerste door te kijken naar hoe de zes principes van het rizoom zijn toe
te passen op een idee van tijd. Dit vormde de kern van hoofdstuk twee,
waarin Deleuze’s idee van tijd uit Différence et répétition als springplank
werd gebruikt om de rizomatische principes van connectie, heterogeniteit,
veelheid, niet-betekenisdragende breuk, cartografie en decalcomanie op
tijd toe te passen. Het kijken naar Deleuze’s filosofie van de tijd via het
rizoom in hielp ons in eerste instantie om een rizomatische tijd te denken.
Het wees ons op een idee van rizomatische tijd als heterogene,
connectieve, grenzen doorbrekende, wordende veelheid. Dit liet ons zien
dat rizomatische tijd noch een subjectieve ervaring, noch een objectieve
sfeer is. Eerder omvat het veelheid aan processen van wording, van leven,

met plateaus en breuken.

Ten tweede kunnen we de vraag ook beantwoorden door ons te richten op
dat waar een rizomatische tijd mee breekt. Oftewel: door te kijken naar
wanneer en hoe een idee van lineaire, kwantitatieve, abstracte, uniforme
of menselijke tijd — boomtijd in het algemeen — wordt doorbroken.
Hiervoor diende de tweede paragraaf van hoofdstuk drie, waarin een
boomdenken over tijd werd geformuleerd. Een rizomatische tijd breekt
hiermee en kan op die manier worden benaderd. Ook het kritisch
evalueren van secundaire literatuur diende dit doel. Door te kijken hoe
rizomatische tijd al is gedefinieerd en hier ook foutieve interpretaties in

aan te duiden, werd de omlijning van rizomatische tijd scherper.
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Hoofdstuk drie liet ons zien dat boomdenken over tijd vaak een menselijk
subject in de tijd centraal stelt, en dat een rizomatische tijd daarentegen
een zekere ontmenselijking omvat. Dit staat echter ver af van ons
gebruikelijke idee van tijd, en daarom was de neiging naar de menselijke
ervaring van tijd in secundaire literatuur over rizomatische tijd nog te
herkennen. Daarnaast liet het boomdenken over tijd ons zien dat ons
gebruikelijke tijdsbegrip gekoppeld is aan het kapitalisme en dat tijd
hierdoor wordt begrepen als een abstracte, kwantitatieve dimensie waarin
alle delen een vastomlijnde betekenis en functie hebben. Een rizomatische
tijd zet zich hiertegen af, omdat er geen vaste structuur bestaat in het
rizoom en zowel betekenis als vorm altijd wordend zijn. Dit komt overeen
met Deleuze’s tijd uit hoofdstuk twee waarin we zagen dat de tijd zijn
kardinale punten, en daarmee meetbaarheid verliest. Een rizomatische tijd
is dus, naast dat het geen puur menselijke tijd is, ook geen lineaire,

meetbare, abstracte tijd.

Rizomatische tijd geeft juist de mogelijkheid om te breken met dergelijke
tijdbegrippen. Deleuze en Guattari zouden zeggen: rizomatische tijd
veroorzaakt breuklijnen met boomdenken over tijd en zet vluchtlijnen uit
naar andere tijdsbegrippen. Deze vluchtlijnen laten de potentie van een
rizomatische tijd zien. In de context van dit onderzoek kunnen we deze als
indicaties voor verder onderzoek begrijpen. We kunnen bijvoorbeeld
kijken naar de ontmenselijking die centraal staat. Door de verwevenheid
van en connectie tussen alle entiteiten verliest de mens in een rizomatische
tijd en wereld haar speciale positie. Als gevolg hiervan denken we
daardoor enerzijds niet slechts na over mens in relatie tot tijd, maar ook
over dier, plant, en alle andere entiteiten. Sterker nog: het onderscheid
tussen deze entiteiten vervalt in een rizomatische tijd. Anderzijds zijn
tijden buiten de mens, zoals de leeftijd van de aarde, ‘deep time’, of de tijd
die in de verre toekomst nog gaat komen, beter denkbaar in een

rizomatische tijd.
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Ondanks dat de mens in een rizomatische tijd van haar voetstuk valt, is
ook zij nog steeds onderdeel van een rizomatische tijd. Als we toch willen
kijken naar de mens in een rizomatische tijd, dan is die enerzijds niet los te
zien van andere entiteiten, zoals hierboven beschreven, en ontstaat er
anderzijds meer ruimte voor minoritaire tijdsbegrippen. Deleuze wordt
vaak gekoppeld aan queer-, feministische- of dekoloniale theorieén, en
kan vanuit daar ook gekoppeld worden aan een rizomatische tijd.
Rizomatisch denken over tijd kan daarom ruimte geven aan alternatieve
tijdsbegrippen — van kleur, queer, feministisch, dierlijk, dekoloniaal,

inheems en anti-kapitalistisch.

Zoals zowel deze vluchtlijnen, als ook Deleuze’s tijd ons laten zien is een
denken over tijd is niet slechts denken over tijd. Het is ook een denken
over de wereld, een denken over de mens, en heeft daarmee invloed op
hoe wij met die wereld, onszelf en elkaar omgaan. Ook is het gemoeid met
waardetoekenning en met betekenisgeving. Deleuze en Guattari hebben
ons laten zien dat in een beperkt en beperkend denken over deze zaken
het nieuwe niet kan worden gedacht. Als we op zoek zijn naar een nieuwe
wereld, een nieuwe mens, nieuwe waardes, nieuwe betekenis — een
nieuwe tijd — dan hebben we een ander denken over tijd nodig. Een
nieuw denken over tijd. Het is daarom tijd voor een idee van tijd waarin
het nieuwe centraal staat en verder kan groeien. Het is tijd voor een

rizomatische tijd.
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