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Samenvatting 
Verschillende onderzoeken hebben aannemelijk gemaakt dat taalgebruik een rol kan spelen in de 

mate waarop leugens te herkennen zijn en in hoeverre iemand schuldig en/of geloofwaardig 

gevonden wordt. In dit onderzoek is onderzocht wat de invloed is van de talige factoren 

concreetheid en gedetailleerdheid op geloofwaardigheid en schuldoordeel in een situatie waarin 

iemand wordt aangehouden wegens een verkeersovertreding. Hiervoor is de volgende 

onderzoeksvraag opgesteld: “Wat is het effect van concreetheid en het gebruik van details op 

geloofwaardigheid en schuldoordeel aan de hand van de verdediging van een arrestant?”. Om 

antwoord te geven op deze onderzoeksvraag is een experiment uitgevoerd met een steekproef 

van 156 participanten. In het experiment kregen participanten een conversatie tussen een 

politieagent en een burger gepresenteerd in tekstvorm waarin de burger werd aangehouden 

vanwege een snelheidsovertreding. Er waren vier versies van de tekst, die gemanipuleerd waren 

op twee factoren: concreetheid en gedetailleerdheid. Participanten kregen willekeurig één van 

deze versies te lezen, waarna een aantal vragen werden gesteld om de waargenomen 

geloofwaardigheid en schuldtoekenning van de persoon in de tekst te meten. De resultaten lieten 

zien dat concreetheid geen significant effect heeft op geloofwaardigheid en schuldoordeel, maar 

dat gedetailleerdheid wel een significant heeft op beide variabelen. Er is in dit experiment slechts 

één tekst gemanipuleerd, wat de resultaten zou kunnen beïnvloeden omdat de inhoud van de 

tekst invloed kan hebben op de waargenomen geloofwaardigheid en het schuldoordeel van de 

persoon in de tekst. Vervolgonderzoek zou door meerdere teksten te gebruiken de invloed van de 

inhoud van de tekst kunnen verminderen.  
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1. Theoretisch kader 

Hoe vaak liegt iemand eigenlijk op een dag? In het verleden hebben meerdere onderzoekers hebben 

zich gebogen over hoe vaak en waarom mensen liegen. Zo lieten Serota, Levine en Boster (2009) 

in een survey zien dat 40,1% van de mensen aangeeft in de afgelopen 24 uur minstens één leugen 

te hebben verteld. Uit hetzelfde onderzoek bleek dat mensen gemiddeld 1.65 leugen per dag 

vertellen. Feldman, Forrest en Happ (2002) ondervonden door middel van een experiment dat 

mensen in een gesprek met een voor hen nieuw persoon van tien minuten gemiddeld twee tot drie 

leugens vertellen. In dit experiment werden participanten gevraagd om een gesprek te voeren met 

iemand die ze niet kenden. Het gesprek werd via een verborgen camera opgenomen, en na afloop 

werden de participanten gevraagd om het gesprek terug te kijken en aan te geven welke van hun 

uitingen gelogen waren. Opmerkelijk was dat hoewel er geen significant verschil was tussen hoe 

vaak mannen en vrouwen liegen, er wel een verschil bleek tussen de manier waarop mannen en 

vrouwen liegen. Zo waren de leugens van de vrouwelijke participanten met name leugens om hun 

gesprekspartner een goed gevoel te geven, terwijl de mannelijke participanten vooral leugens 

vertelden om zichzelf in een goed daglicht te zetten.  

Deze resultaten laten zien dat een aanzienlijk percentage van mensen met zekere regelmaat 

liegen en dat liegen een onderdeel vormt van de menselijke communicatie. Omdat liegen vaak 

onwenselijk is, zeker in een criminele of strafrechtelijke context, is het relevant om meer te weten 

te komen over hoe leugens te detecteren zijn. Decennialang is er geïnvesteerd in de ontwikkeling 

van leugendetectors, apparaten die reageren op stressreacties en zo (mogelijke) leugens laten zien. 

Hoewel deze apparatuur in zekere mate leugens van waarheden kunnen onderscheiden, zou het 

ook erg waardevol zijn om te onderzoeken of leugens ook aan andere factoren te herkennen zijn, 

zoals verbale en non-verbale cues, en welke invloed die factoren hebben op iemands 

geloofwaardigheid. In dit theoretisch kader zullen deze factoren verder aan bod komen. Daarnaast 

zal er door middel van bestaande literatuur een link gelegd worden tussen leugendetectie, 

geloofwaardigheid, en welke rol de concreetheid en de gedetailleerdheid van een uiting daarbij 

spelen.  

Er zijn verschillende onderzoeken gedaan die hebben aangetoond dat leugens te detecteren 

zijn aan de hand van non-verbale cues. Zo hebben Ekman, O’Sullivan, Friesen en Scherer (1991) 
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de lach en toonhoogte van verschillende leugenaars en waarheidsvertellers geanalyseerd, waarmee 

86% van deze personen correct geclassificeerd kon worden als leugenaar of waarheidsverteller. 

Frank en Ekman (1997) voerden een soortgelijke analyse uit, waarin ze keken naar de 

(micro)gezichtsuitdrukkingen van leugenaars en mensen die de waarheid spraken, waarmee ze 

uiteindelijk 80% van de personen correct konden classificeren. Daarnaast bleek uit een onderzoek 

van Mann, Vrij, Leal, Granhag, Warmelink en Forrester (2012) dat leugenaars frequenter en 

bewuster oogcontact zoeken dan mensen die de waarheid spreken. Er zou dus gesteld kunnen 

worden dat leugenaars en waarheidsvertellers van elkaar verschillen in hun non-verbale 

communicatie.  

Hoewel non-verbale cues kunnen helpen bij het identificeren van leugens, stellen Vrij, 

Edwards, Roberts en Bull (2000) dat er binnen het onderzoek naar leugendetectie een verschuiving 

heeft plaatsgevonden van het analyseren van non-verbale cues naar het analyseren van verbale 

cues. Onderzoek heeft aannemelijk gemaakt dat de mate van nauwkeurigheid van het correct 

beoordelen van leugens en waarheden hoger ligt wanneer leugens worden beoordeeld op basis van 

verbale cues (DePaulo, Stone & Lassiter, 1985; Vrij, 2000). Op basis van verbale communicatie 

zouden leugens dus beter gedetecteerd kunnen worden dan op basis van non-verbale 

communicatie. Twee talige factoren die leugens van de waarheid zouden kunnen onderscheiden 

zijn concreetheid en gedetailleerdheid. Verschillende onderzoeken, die in dit theoretisch kader 

besproken zullen worden hebben aannemelijk gemaakt dat deze twee talige factoren invloed 

hebben op geloofwaardigheid, overtuigingskracht en schuldtoekenning. In dit onderzoek zal de 

invloed van concreetheid en gedetailleerdheid op geloofwaardigheid en schuldtoekenning nader 

onderzocht worden.  

In dit theoretisch kader zal allereerst de invloed van details op geloofwaardigheid en 

schuldtoekenning worden besproken, waarna ook de invloed van concreetheid op deze variabelen 

besproken zal worden. Verder zullen ook een aantal theorieën worden besproken die de invloed 

van concreetheid en gedetailleerdheid op geloofwaardigheid en schuldtoekenning zou kunnen 

verklaren. Ten slotte zal de onderzoeksvraag worden ingeluid en zullen hypothesen worden 

gesteld.   
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Uit een meta-analyse van DePaulo, Lindsay, Malone, Muhlenbruck, Charlton & Cooper 

(2003), waarin aan de hand van verschillende getuigenissen werd gekeken naar de verschillende 

talige factoren die leugens van waarheden zouden kunnen onderscheiden, bleek dat leugens vaak 

korter en minder gedetailleerd zijn dan waarheden. Ook bleek dat de getuigenissen van leugenaars 

minder imperfecties en ongewoonheden bevatten dan getuigenissen van waarheidssprekers. 

Volgens McQuaid, Woodworth, Hutton, Porter en Ten Brinke (2015) zijn er tevens verschillen in 

woordkeuze van leugenaars en mensen die de waarheid spreken. Zo vonden ze dat mensen die 

liegen vaker woorden als ‘they’, onbepaalde voornaamwoorden (‘somebody’, ‘anybody’) en 

afzwakkingswoorden zoals ‘just’ gebruiken. Mensen die de waarheid spreken gebruiken 

daarentegen meer woorden die met tijd te maken hebben en gebruiken vaker het woord ‘we’ dan 

mensen die niet de waarheid spreken. Nahari, Vrij en Fisher (2014) voegen daar nog aan toe dat 

mensen die de waarheid spreken meer verifieerbare details gebruiken dan leugenaars.  

Volgens Pettus en Diener (1977) heeft gedetailleerdheid invloed op geloofwaardigheid en 

schuldtoekenning. Uit hun experiment, waarin ze participanten de straf en maatregelen voor het 

plegen van een bepaalde misdaad lieten bepalen, bleek dat participanten hogere straffen gaven bij 

een gedetailleerde beschrijving van de misdaad dan bij een niet-gedetailleerde beschrijving van de 

misdaad. Uit een onderzoek van Bell en Loftus (1989), waarin de gedetailleerdheid van 

getuigenissen van een fictieve rechtszaak werden gemanipuleerd, bleek dat gedetailleerde 

getuigenissen vaak geloofwaardiger werd gevonden door participanten dan niet-gedetailleerde 

getuigenissen.  

Wat precies als detail gezien kan worden, kan op meerdere manieren worden gedefinieerd. 

De dictionaire definitie van een detail is een “onderdeel”, “bijzonderheid” of “kleinigheid” (Van 

Dale, z.d.). In de context van dit onderzoek zou een detail gedefinieerd kunnen worden als een 

klein onderdeel dat wordt toegevoegd om meer informatie te geven over een ander woord of 

zinsdeel. Vrij, Evans, Akehurst en Mann (2004) onderscheiden in hun onderzoek vier soorten 

details: visuele details (details die betrekking hebben op visuele aspecten, bijv. “Hij had een 

blauwe trui aan”), auditieve details (details die betrekking hebben op het gehoor, bijv. “Het geluid 

klonk erg luid”), ruimtelijke details (details die betrekking hebben op plaats en ruimte, bijv. “Het 
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kopje viel op de grond”) en tijdelijke details (details die betrekking hebben op tijdsbepaling, bijv. 

“Ik ben gisteren vertrokken”).  

Naast gedetailleerdheid zou concreetheid ook een belangrijke talige factor kunnen zijn 

wanneer het gaat om de invloed van taalgebruik op overtuigingskracht. Sadoski et al. (1993) 

omschrijven concreetheid als taalgebruik dat makkelijk een beeld oproept bij mensen. Een 

soortgelijk concept aan concreetheid dat vaak onderzocht wordt in de literatuur is levendigheid 

(vividness). Hustinx en De Wit (2012, p. 213-214) omschrijven levendigheid als “concreet en 

beeldend taalgebruik, dat emotie opwekt, en nabij is met betrekking tot vertelinstantie”. Volgens 

hen omvat levendigheid drie voorwaarden: een stuk tekst moet concreet van aard zijn (en dus geen 

of weinig abstracte woorden gebruiken), de lezer persoonlijk raken en interesse opwekken en moet 

ten slotte dichtbij de belevingswereld van de lezer staan. Campos (2009) stelt dat er een correlatie 

is tussen concreetheid en levendigheid, maar dat de twee concepten niet per se aan elkaar gelijk 

zijn. Volgens Campos (2009) zijn concrete woorden vaak ook levendig, maar kan het ook 

voorkomen dat een woord niet concreet is, maar wel levendig is of andersom (het woord ‘goddess’ 

is volgens hem bijvoorbeeld niet erg concreet, maar wel levendig). Levendigheid betekent in deze 

zin de mate waarin een woord een beeld of emotie oproept bij iemand. 

Hoewel er verschillende definities van concreetheid zijn, is het ook noodzakelijk om de 

concreetheid van woorden, zinnen of teksten daadwerkelijk te kunnen meten. Op deze manier kan 

in een onderzoek concreetheid als factor worden gemanipuleerd. Er zijn verschillende manieren 

om concreetheid te meten. Zo is het mogelijk om woorden concreetheidsscores te geven, zoals is 

gedaan in een onderzoek van Brysbaert, Stevens, Deyne, Voorspoels en Storms (2014). In dit 

onderzoek werden participanten gevraagd om een score van 1 (zeer abstract) tot 5 (zeer concreet) 

te geven aan verschillende Nederlandse woorden. Uiteindelijk werden met dit onderzoek een 

concreetheidsscore gegeven aan 30.000 Nederlandse woorden. Deze scores kunnen worden 

gebruikt om af te leiden hoe concreet ofwel abstract een zin of tekst is. Naast de 

concreetheidsscores van Brysbaert et al. (2014), is het ook mogelijk om concreetheid te meten 

door middel van het linguistic category model (LCM) van Semin en Fiedler (1988, 1991). Het 

LCM rangschikt verschillende woordgroepen van concreet naar abstract. Volgens het model zijn 

de is de meest concrete woordgroep de beschrijvende actiewerkwoorden (schrijven, lopen etc.). 

Hierna volgen de interpretatieve werkwoorden (helpen, bekostigen etc.) en daarna de 

werkwoorden die een status uitdrukken (houden van, haten, etc.). De woorden die volgens het 
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LCM het meest abstract zijn, zijn de bijvoeglijke naamwoorden. Daarnaast worden volgens dit 

model passieve zinsconstructies vaak als meer abstract gezien dan actieve zinsconstructies. Deze 

twee manieren kunnen helpen om concreetheid van een woord, zin of tekst vast te stellen, waarmee 

tevens concreetheid gemanipuleerd kan worden in onderzoek. De concreetheidsscores van 

Brysbaert et al. (2014) zullen ook gebruikt worden in dit onderzoek om concreetheid van teksten 

te manipuleren (zie Materiaal). 

Onderzoek heeft aannemelijk gemaakt dat concreet taalgebruik begrijpelijker en 

interessanter is dan abstract taalgebruik (Sadoski, Goetz & Rodriguez, 2000). Hoewel Sadoski, 

Goetz en Rodriguez (2000) lieten zien dat concreet taalgebruik begrijpelijker en interessanter 

wordt gevonden door participanten, zijn wetenschappers verdeeld over of concreet taalgebruik ook 

daadwerkelijk geloofwaardiger is dan abstract taalgebruik. Zo lieten Shedler en Manis (1986) en 

Hansen en Wänke (2010) door middel van experimenten zien dat concreet taalgebruik 

overtuigender en geloofwaardiger is dan abstract taalgebruik. Ditzelfde effect werd niet gevonden 

door Frey en Eagly (1993): zij stelden juist het tegenovergestelde, namelijk dat een hoge mate van 

levendigheid, een verwant concept aan concreetheid, de overtuigingskracht van een boodschap 

kan aantasten. Hustinx, Hofstra en Janssen (2019) hebben een mogelijke verklaring voor deze 

tegenovergestelde resultaten. Dit zou namelijk kunnen komen doordat concreetheid op veel 

verschillende manieren gedefinieerd wordt in de literatuur, wat voor uiteenlopende resultaten 

zouden kunnen zorgen.   

Er zijn verschillende theorieën over waarom concrete informatie anders verwerkt zou 

worden dan abstracte informatie. Allereerst zou dit fenomeen verklaard kunnen worden met behulp 

van de dual coding theory van Paivio (1986). Volgens deze theorie kan informatie op twee 

verschillende manieren gecodeerd worden in het menselijk brein: een verbale (talige) code en een 

non-verbale (visuele) code. De dual coding theory stelt dat abstracte informatie alleen verbaal 

wordt opgeslagen in het geheugen, terwijl concrete informatie zowel verbaal als non-verbaal wordt 

opgeslagen. Non-verbale informatie zou volgens deze theorie dus beter te onthouden zijn dan 

verbale informatie, omdat deze informatie op twee manieren wordt verwerkt in plaats van slechts 

één. Deze theorie zou kunnen verklaren waarom concrete informatie vaak aantrekkelijker en 

begrijpelijker wordt gevonden dan abstracte informatie. Een theorie die hierop aansluit is de 

availability heuristic, oftewel de beschikbaarheidvuistregel (Tversky & Kahneman, 1973). Deze 



 8 

vuistregel stelt dat hoe ‘dichter’ iets aan de oppervlakte van het geheugen ligt, hoe waarschijnlijker 

het is dat iets als aannemelijk wordt geacht, omdat het makkelijker opgeroepen kan worden uit het 

geheugen. De frequentie van hoe vaak iemand de informatie heeft verwerkt of hoe recent de 

informatie verwerkt is, heeft invloed op hoe dicht iets aan de oppervlakte van iemands geheugen 

ligt en hoe makkelijker het dus kan worden opgeroepen.  

 Er zijn verschillende onderzoeken gedaan naar de samenhang van concreet/abstract 

taalgebruik, geloofwaardigheid en schuldtoekenning. Uit onderzoek van Hansen en Wänke (2009), 

waarin participanten verschillende concrete en abstracte stellingen moesten beoordelen, bleek dat 

concrete informatie meer als waar wordt beoordeeld dan abstracte informatie. Er zou dus gesteld 

kunnen worden dat concreet taalgebruik meer wordt geassocieerd met waarheid dan abstract 

taalgebruik. Om te achterhalen wat de invloed van concreet en abstract taalgebruik op 

schuldoordeel is, voerden Reyes, Thompson en Bower (1980) een onderzoek uit waarin 

participanten de mate van schuld van een man die onder invloed had gereden moesten beoordelen. 

Er werden zowel voor- als tegenargumenten voor de veroordeling van de persoon aangeboden, 

waarbij de voorargumenten concreet waren en de tegenargumenten abstract waren, en vice versa. 

De resultaten lieten aanvankelijk geen verschil zien tussen de twee groepen, maar na twee dagen 

bleek dat de participanten zich meer concrete argumenten dan abstracte argumenten konden 

herinneren. Daarnaast werd de verdachte schuldiger gevonden door personen aan wie concrete 

voorargumenten was aangeboden dan personen aan wie abstracte voorargumenten was 

aangeboden. Het lijkt er dus op dat concrete argumenten beter worden onthouden dan abstracte 

argumenten en dat concrete voorargumenten tot minder schuldoordeel leiden dan abstracte 

voorargumenten. Shedler en Manis (1986) voerden een soortgelijk onderzoek uit met vergelijkbare 

resultaten. Participanten moesten in dit onderzoek beoordelen hoe geschikt een vrouw was als 

moeder, en kregen hiervoor ofwel concrete argumenten en abstracte tegenargumenten over haar 

geschiktheid als moeder ofwel abstracte voorargumenten en concrete tegenargumenten 

gepresenteerd. De resultaten lieten zien dat de vrouw meer geschikt werd gevonden als moeder 

wanneer de participanten concrete argumenten voor haar geschiktheid als moeder hadden gelezen 

dan wanneer de participanten concrete argumenten tegen haar geschiktheid als moeder hadden 

gelezen. Het lijkt er dus op dat concrete argumenten overtuigender zijn dan abstracte argumenten 
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wanneer het gaat om schuldtoekenning. Het onderzoek van Shedler en Manis (1986) werd voor 

een groot deel gereproduceerd door Hustinx, Hofstra en Janssen (2019). In dit onderzoek werd 

vooral naar de invloed van details gekeken bij het vormen van een oordeel over iemands 

geschiktheid als moeder. Niet-affectieve details bleken een positief effect te hebben op de 

overtuigingskracht van de argumenten voor iemands geschiktheid als moeder. Echter, in dit 

onderzoek werd enkel de invloed van details in combinatie met concrete argumenten onderzocht, 

en niet de invloed van details in combinatie met abstracte argumenten. Daarom zal in dit onderzoek 

wel gekeken worden naar de invloed van details op geloofwaardigheid en schuldoordeel in 

combinatie met zowel concrete als abstracte teksten.   

Het doel van dit onderzoek is om te achterhalen of concreetheid en gedetailleerdheid van 

een tekst of uiting van invloed zijn op geloofwaardigheid en schuldoordeel. Dit zal worden getoetst 

in een criminele situatie waarin iemand zich verbaal verdedigt wanneer hij wordt aangehouden 

voor een overtreding, omdat dit een situatie is waarin regelmatig gelogen wordt omdat er veel op 

het spel staat, zoals een straf of boete. Om deze reden is het interessant om te kijken naar de invloed 

van concreetheid en gedetailleerdheid bij de waargenomen geloofwaardigheid en 

schuldtoekenning bij criminele situaties.  De onderzoeksvraag van dit onderzoek is “Wat is het 

effect van concreetheid en het gebruik van details op geloofwaardigheid en schuldoordeel aan de 

hand van de verdediging van een arrestant?”. De literatuur geeft aan dat mate van 

gedetailleerdheid invloed kan hebben op geloofwaardigheid en schuldtoekenning (Pettus & 

Diener, 1977; Bell & Loftus, 1989). Ook laten bepaalde onderzoeken zien dat concreetheid een 

positieve invloed zou kunnen hebben op geloofwaardigheid en (Shedler & Manis, 1986; Hansen 

& Wänke, 2010), hoewel het tegenovergestelde ook is aangetoond door Frey en Eagly (1993). De 

hypothese van de bovengenoemde onderzoeksvraag is dat er een positief verband is tussen zowel 

concreetheid en gedetailleerdheid en de afhankelijke variabele geloofwaardigheid, hoewel dit 

verband ook afwezig zou kunnen zijn. Het zou ook kunnen dat slechts één van de twee factoren 

invloed heeft op de afhankelijke variabele, of dat er een interactie-effect bestaat tussen de twee 

onafhankelijke variabelen.  
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2. Methode 
  
Om de onderzoeksvraag van dit onderzoek te beantwoorden, is een experiment uitgevoerd. In deze 

paragraaf zal worden beschreven hoe het experiment precies is vormgegeven.   

  

Materiaal 

In dit experiment werd de invloed van de factoren concreetheid en gedetailleerdheid op de 

afhankelijke variabelen geloofwaardigheid en schuldtoekenning getest middels een viertal teksten, 

waarvan er één willekeurig aan een participant werd voorgelegd. De tekst is een conversatie tussen 

een politieman en een burger, die staande wordt gehouden vanwege te hard rijden. De burger 

vertelt in de conversatie waarom hij/zij de te hard reed. Alle vier de versies van de tekst zijn 

inhoudelijk hetzelfde. De enige factoren die gemanipuleerd zijn, zijn concreetheid en 

gedetailleerdheid. De vier verschillende versies, inclusief voorbeelden, zijn te vinden in tabel 1.  

 De beoordeling van de concreetheid van een zin is gebaseerd op de concreetheidsscores 

van Nederlandse woorden van Brysbaert et al. (2014). Deze scores liggen tussen de 1 en 5, waarbij 

een woord met een score van 1 het meest abstract is en een woord met een score van 5 het meest 

concreet. Een abstracte zin heeft een gemiddelde score van tussen de 1 en 3, terwijl een concrete 

zin een gemiddelde score van tussen de 3 en 5 heeft. Enkel zelfstandige naamwoorden, bijvoeglijke 

naamwoorden en werkwoorden zijn meegenomen in deze beoordeling. De gemiddelde 

concreetheidsscores van de verschillende versies van de tekst is te zien in tabel 1. De 

concreetheidsscores van de teksten zijn gemeten met de online tool Cesar. 

 De beoordeling van gedetailleerdheid van een zin is gebaseerd op de definities van 

verschillende soorten details uit Vrij, Evans, Akehurst en Mann (2004): visuele details, auditieve 

details, ruimtelijke details en tijdelijke details. Een gedetailleerde zin wordt in dit onderzoek 

gedefinieerd als een zin waarin minstens één detail staat dat binnen deze vier soorten details te 

classificeren is. Daartegenover staat dat een niet-gedetailleerde zin gedefinieerd wordt als een zin 

waar geen enkel detail in staat dat binnen deze vier soorten details te classificeren valt. De details 

die zijn toegevoegd aan de gedetailleerde versies van de tekst hebben een gemiddelde 

concreetheidsscore van 2.81. 
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Tabel 1.  De verschillende gemanipuleerde versies van de teksten in het experiment met  

  voorbeelden (de woorden die zijn gemanipuleerd in concreetheid zijn dikgedrukt,  

  de details zijn  onderstreept) en de gemiddelde concreetheidsscore per tekstversie. 

______________________________________________________________________________ 
   Met details    Zonder details 
______________________________________________________________________________ 

Concreet  1) Concrete versie met   2) Concrete versie zonder 

   details (bijv: “Er moest binnen een details (bijv: “Er moest een factuur 

   half uur een factuur naar een grote naar een grote klant worden gemaild 

klant worden gemaild voor een voor een nieuwbouwwoning.”) 

nieuwbouwwoning in Amsterdam-  

Zuid.”) 

 

Gemiddelde concreetheid: 2.90 Gemiddelde concreetheid: 2.94 

     

Abstract 3) Abstracte versie met   4) Abstracte versie zonder details 

details (bijv. “Er moest binnen een (bijv. “Er moest een offerte naar een 

half uur een offerte naar een grote grote klant worden gemaild voor een 

   klant worden gemaild voor een  nieuw project.”) 

   nieuw project in Amsterdam-  

   Zuid.”) 

 

   Gemiddelde concreetheid: 2.24 Gemiddelde concreetheid: 2.04 

______________________________________________________________________________ 

 

Participanten 

In de online omgeving waarin het experiment is afgenomen werd gevraagd naar het geslacht, de 

leeftijd en het opleidingsniveau van de participant, zodat er eventueel gekeken kon worden naar 

de invloed van deze variabelen op de onderzoeksresultaten. In totaal hebben 203 participanten 

deelgenomen aan het onderzoek. Van deze 203 participanten zijn de resultaten van 156 
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participanten meegenomen in het onderzoek, omdat 47 participanten de vragenlijst niet (volledig) 

hadden afgerond.  

 De participanten hebben gemiddelde leeftijd van 33 jaar, met een standaardafwijking van 

14 jaar. Uit de t-toets van Leeftijd op Concreetheid bleek geen significant verband tussen de leeftijd 

van de participanten en de verdeling van de concrete of abstracte versies van de tekst (t (154) = 

1.04, p = .302). Uit de t-toets van Leeftijd op Gedetailleerdheid bleek ook geen significant tussen 

de leeftijd van de participanten en de verdeling van de gedetailleerde of niet-gedetailleerde versies 

van de tekst (t (154) = 1.11, p = .269).  

 56 mannen (35,9%) en 100 vrouwen (64,1%) namen deel aan het experiment. Uit de x2 –

toets van Geslacht op Concreetheid bleek geen significant verband (x2 (1) = .43, p = .511). Ook 

bleek er geen significant verband van Geslacht op Gedetailleerdheid (x2 (1) = 1.02, p = .313). Er 

is dus geen significant verschil tussen mannen en vrouwen wat de verdeling van de teksten onder 

de geslachten betreft.  

 Van de participanten waren er 86 universitair opgeleid (55,1%), 42 opgeleid op hbo-niveau 

(26,9%) en 14 opgeleid op mbo-niveau (9,0%). 12 participanten gaven aan slechts de middelbare 

school te hebben afgerond. Hiervan hadden 5 participanten het vwo afgerond (3,2%), 4 

participanten de havo afgerond (2,6%) en 3 participanten het vmbo afgerond (1,9%). 2 

participanten (1,3%) gaven aan ‘Anders’ te zijn opgeleid.  

 

Onderzoeksontwerp 

Dit experiment heeft een 2x2-tussenproefpersoonontwerp. Er waren twee factoren die werden 

gemanipuleerd die beide twee waarden hadden, namelijk concreetheid (met als waarden concreet 

of abstract) en gedetailleerdheid (met als waarden gedetailleerd of niet-gedetailleerd). Alle 

participanten die deelnemen aan het experiment kregen willekeurig een van de vier versies van de 

tekst te zien. Deze versies zijn een concrete versie met details, een concrete versie zonder details, 

een abstracte versie met details en een abstracte versie zonder details. Er is gekozen voor een 

tussenproefpersoonontwerp omdat het van belang is dat participanten bij deelname van het 

experiment niet doorhebben wat er precies gemanipuleerd wordt. Door slechts één van deze versies 

aan een participant te presenteren, kon gekeken worden naar de invloed van de manipulaties op de 

gemiddelde beoordeling van de tekst.  
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Instrumentatie 

De afhankelijke variabele van dit experiment zijn geloofwaardigheid en schuld. Het bijvoeglijk 

naamwoord ‘geloofwaardig’ wordt gedefinieerd als ‘geloof verdienend’ (Van Dale, z.d.). 

Geloofwaardigheid wordt in dit onderzoek dus gedefinieerd als de mate waarin iets of iemand 

geloof verdient en dus betrouwbaar en authentiek overkomt. In het experiment werd de 

waargenomen geloofwaardigheid van de burger in de tekst gemeten met een viertal stellingen die 

beoordeeld worden door de participanten. Deze stellingen waren “Ik vind de bestuurder 

geloofwaardig”, “Ik vind de bestuurder betrouwbaar”, “Ik vind de bestuurder oprecht” en “De 

verklaring van de bestuurder is waar”. Deze stellingen werden door participanten beoordeeld door 

middel van een 7-puntlikertschaal (‘helemaal niet mee eens – helemaal mee eens’). Omdat 

gepoogd wordt met deze stellingen één concept meten, namelijk de geloofwaardigheid van de 

burger in de tekst, is de Cronbach’s α gebruikt om de betrouwbaarheid van de schaal te meten. De 

betrouwbaarheid van de schaal van de geloofwaardigheid is zeer goed: α = .94.  

De schuldtoekenning van de burger in de tekst werd gemeten door middel van een viertal 

stellingen die aan de participanten werd voorgelegd. Deze stellingen waren “Ik zou aan de hand 

van de verklaring van de bestuurder een lagere straf geven”, “Ik vind dat de bestuurder in deze 

situatie niet geheel verantwoordelijk kan worden gesteld voor zijn rijgedrag”, “De situatie van de 

bestuurder is geen rechtvaardiging voor zijn snelheidsovertreding” en “Het rijbewijs van de 

bestuurder moet worden ingenomen”. Deze vier stellingen werden beoordeeld op een 6-

puntslikertschaal (‘helemaal niet mee eens’ – ‘helemaal mee eens’). Hier is voor gekozen omdat 

participanten dan geen neutrale optie hebben en zo gedwongen worden om een positief ofwel een 

negatief oordeel te vellen over de schuld van de bestuurder in de tekst. De betrouwbaarheid van 

de schaal van de geloofwaardigheid is goed: α = .79.  

Om te controleren dat de manipulaties in de teksten goed zijn uitgevoerd zijn er 

manipulatiechecks gedaan in het experiment. Deze checks hadden de vorm van stellingen die 

beoordeeld werden door participanten. Deze stellingen waren “Ik vond de verklaring van de 

bestuurder vaag”, “Ik vond de verklaring van de bestuurder gedetailleerd”, “Ik vond de verklaring 

van de bestuurder visueel voorstelbaar” en “Ik vond de verklaring van de bestuurder specifiek”. 

Participanten moesten deze stellingen beoordelen op een 7-puntslikertschaal (‘helemaal niet’ – 
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‘helemaal wel’). De eerste, derde en vierde stellingen meten de concreetheid van de manipulatie. 

De tweede stelling meet de gedetailleerdheid van de manipulatie. Omdat de concreetheid wordt 

gemeten met meerdere items, is een Cronbach’s α uitgevoerd. Deze was matig: α = .65.  

  

Procedure 

Het experiment is tussen 10 en 12 december 2019 afgenomen. Het experiment werd via Qualtrics 

uitgevoerd, een online omgeving voor het afnemen van vragenlijsten. Hier is voor gekozen omdat 

het via Qualtrics mogelijk is om een willekeurige tekst te presenteren aan de participanten en de 

omgeving gebruiksvriendelijk is, zowel voor de onderzoekers als de participanten. De meeste 

participanten zijn online benaderd om deel te nemen aan het experiment, en een klein deel van de 

participanten, ongeveer 5% tot 15%, zijn face-to-face benaderd. Participanten werden gevraagd of 

ze vijf minuten tijd hadden om een snel experiment uit te voeren. Hen werd tevens verteld dat 

deelname aan het experiment anoniem is en ze elk moment mochten stoppen met het uitvoeren 

van het experiment. Participanten werd voor deelname niet verteld wat het doel van het onderzoek 

is, omdat het voor de resultaten belangrijk is dat participanten het experiment uitvoeren zonder te 

weten wat er gemanipuleerd wordt. Wel werd van tevoren uitgelegd dat ze een tekst te lezen 

krijgen waar ze vervolgens een aantal vragen over moeten beantwoorden. Indien participanten 

geïnteresseerd waren, werd hen na het afnemen van het experiment uitgelegd wat het doel van het 

experiment was. De mediaan van de duur van afname was 4 minuten en 5 seconden.  

 

Statistische toetsing 

Omdat het experiment een 2x2-design heeft, is een tweewegs univariate variantie-analyse 

uitgevoerd om te achterhalen of er een significant verschil tussen de gemiddelde beoordelingen 

van de geloofwaardigheid van de verschillende teksten bestaat, en dus of concreetheid en/of 

gedetailleerdheid van invloed is op geloofwaardigheid en schuldtoekenning. Uit de Levene’s test 

van homogeniteit van varianties bleek dat de assumpties van de variantie-analyse niet geschonden 

waren. Alle toetsen in dit experiment zijn uitgevoerd met het statistiekprogramma SPSS.  
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3. Resultaten 
 
In deze paragraaf staan alle relevante resultaten van het experiment beschreven.  

 

Geloofwaardigheid 

Uit een tweewegs variantie-analyse met herhaalde metingen voor Geloofwaardigheid met als 

factoren Concreetheid en Gedetailleerdheid bleek geen significant hoofdeffect voor Concreetheid 

(F (1,152) = 2.64, p = .106). Er bleek wel een significant hoofdeffect van Gedetailleerdheid (F 

(1,152) = 5.96, p = .016). De burger in de tekst werd meer geloofwaardig gevonden wanneer de 

participanten een gedetailleerde versie van de tekst gepresenteerd kregen (M = 3.15, SD = 1.57) 

dan wanneer ze een niet-gedetailleerde versie van de tekst gepresenteerd kregen (M = 2.54, SD = 

1.31). Er is geen interactie-effect gevonden tussen Concreetheid en Gedetailleerdheid op 

Geloofwaardigheid (F (1,152) = .25, p = .733). De gemiddelde waargenomen geloofwaardigheid 

(gemeten op een schaal van 1 tot 7, waarbij 1 een zeer lage en 7 een zeer hoge van 

geloofwaardigheid is) staan weergegeven in tabel 2.  

 
Tabel 2.  Gemiddelde waargenomen geloofwaardigheid van de burger als functie van  

  concreetheid en gedetailleerdheid per versie van de tekst (met standaarddeviaties  

  tussen haakjes) op een schaal van 1 tot 7 (1 = zeer lage geloofwaardigheid, 7 = zeer 

  hoge geloofwaardigheid). 

______________________________________________________________________________ 
  Gedetailleerd  Niet-gedetailleerd Totaal 
  n = 92   n = 64   N = 156 

______________________________________________________________________________ 
 

Concreet  3.35 (1.53)  2.68 (1.41)  3.08 (1.51) 
n = 89 
 
Abstract   2.88 (1.60)  2.37 (1.18)  2.66 (1.44) 
n = 67 
 
Totaal   3.15 (1.57)  2.54 (1.31)  2.90 (1.49) 
N = 156 
______________________________________________________________________________ 
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Schuldtoekenning 

Uit een tweewegs variantie-analyse met herhaalde metingen voor Schuldtoekenning met als 

factoren Concreetheid en Gedetailleerdheid bleek geen significant hoofeffect van Concreetheid (F 

(1,152) = .38, p = .540). Er bleek een significant hoofdeffect van Gedetailleerdheid (F (1,152) = 

6.46, p = .012). De burger in de tekst werd minder schuldig gevonden wanneer de participanten 

een gedetailleerde versie van de tekst gepresenteerd kregen (M = 2.86, SD = 1.18) dan wanneer ze 

een niet-gedetailleerde versie van de tekst gepresenteerd kregen (M = 2.41, SD = .87). Er is geen 

interactie-effect gevonden tussen Concreetheid en Gedetailleerdheid op Schuldtoekenning (F 

(1,152) = .01, p = .915). De gemiddelde schuldtoekenning per versie van de tekst staat 

weergegeven in tabel 3.  

 

Tabel 3.  Gemiddelde schuldtoekenning van de burger als functie van concreetheid en 

gedetailleerdheid per versie van de tekst (met standaarddeviatie tussen haakjes) op 

een schaal van 1 tot 6 (1 = zeer hoge schuldtoekenning, 6 = zeer lage 

schuldtoekenning).   

______________________________________________________________________________ 
  Gedetailleerd  Niet-gedetailleerd Totaal 
  n = 92   n = 64   N = 156 

______________________________________________________________________________ 
 
Concreet  2.90 (1.17)  2.47 (.92)  2.73 (1.09) 
n = 89 
 
Abstract   2.81 (1.21)  2.34 (.81)  2.61 (1.07) 
n = 67 
 
Totaal   2.86 (1.18)  2.41 (.87)  2.68 (1.08) 
N = 156 
______________________________________________________________________________ 
 

Manipulatiecheck Concreetheid 

Uit een tweewegs variantie-analyse met herhaalde metingen voor Manipulatie Concreetheid met 

als factor Concreetheid bleek geen significant hoofdeffect van Concreetheid (F (1,152) = 3.03, p 

= .084). De gemiddelde waargenomen concreetheid van de verschillende versies van de tekst 

staan weergegeven in tabel 4.  
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Tabel 4.  Gemiddelde waargenomen concreetheid van de verschillende versies van de tekst  

  (met standaarddeviaties tussen haakjes) op schaal van 1 tot 7 (1 = zeer   

  lage concreetheid, 7 = zeer hoge concreetheid).  

______________________________________________________________________________ 
  Gedetailleerd  Niet-gedetailleerd Totaal 
  n = 92   n = 64   N = 156 

______________________________________________________________________________ 
 
Concreet  4.85 (1.26)  4.73 (1.15)  4.80 (1.21) 
n = 89 
 
Abstract   4.57 (1.06)  4.31 (1.42)  4.46 (1.23) 
n = 67 
 
Totaal   4.73 (1.18)  4.54 (1.28)  4.65 (1.23) 
N = 156 
______________________________________________________________________________ 
 

Manipulatiecheck Gedetailleerdheid 

Uit een tweewegs variantie-analyse met herhaalde metingen voor Manipulatie Gedetailleerdheid 

met als factor Gedetailleerdheid bleek geen significant hoofdeffect van Gedetailleerdheid (F 

(1,152) = 3.39, p = .068). De gemiddelde waargenomen gedetailleerdheid van de verschillende 

versies van de tekst staan weergegeven in tabel 5.  
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Tabel 5.  Gemiddelde waargenomen gedetailleerdheid van de verschillende versies van de  

  tekst (met standaarddeviates tussen haakjes) op schaal van 1 tot 7 (1 = zeer lage  

  gedetailleerdheid, 7 = zeer hoge concreetheid). 

______________________________________________________________________________ 
  Gedetailleerd  Niet-gedetailleerd Totaal 
  n = 92   n = 64   N = 156 

______________________________________________________________________________ 
 
Concreet  5.81 (1.29)  5.77 (1.44)  5.80 (1.34) 
n = 89 
 
Abstract   5.55 (1.29)  5.21 (1.52)  5.40 (1.39) 
n = 67 
 
Totaal   5.71 (1.29)  5.52 (1.49)  5.63 (1.37) 
N = 156 
______________________________________________________________________________ 
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4. Conclusie en discussie 
 
In deze studie is onderzocht wat de invloed is van talige factoren, namelijk concreetheid en 

gedetailleerdheid, op geloofwaardigheid en schuldoordeel in een situatie waarin iemand wordt 

aangehouden vanwege een overtreding. Dit werd onderzocht aan de hand van een experiment 

waarbij participanten de geloofwaardigheid en de mate van schuld van een persoon in een tekst 

moesten beoordelen, die op vier verschillende manieren gemanipuleerd waren. De hoofdvraag van 

deze studie is “Wat is het effect van concreetheid en het gebruik van details op geloofwaardigheid 

en schuldoordeel aan de hand van de verdediging van een arrestant?”. Gezien verschillende 

studies de samenhang tussen taalgebruik en geloofwaardigheid en taalgebruik en schuldtoekenning 

aannemelijk hebben gemaakt, werd verwacht dat concreetheid en gedetailleerdheid invloed zouden 

hebben op zowel geloofwaardigheid als het schuldoordeel.  

Uit de resultaten van het onderzoek is geen effect gevonden van concreetheid op de 

geloofwaardigheid van een persoon die staande wordt gehouden vanwege een overtreding. 

Participanten die de concrete versies van de tekst hadden gelezen beoordeelden de tekst gemiddeld 

weliswaar hoger dan participanten die een abstracte versie van de tekst gepresenteerd kregen, maar 

dit effect was niet significant. Er is wel een effect gevonden van gedetailleerdheid op de 

geloofwaardigheid van een persoon die staande wordt gehouden vanwege een overtreding. De 

geloofwaardigheid van de persoon in de tekst werd hoger beoordeeld bij de gedetailleerde versies 

van de tekst dan bij de niet-gedetailleerde versies van de tekst.  

Er werd ook geen effect gevonden tussen concreetheid en schuldtoekenning. Hoewel 

participanten de bestuurder bij het lezen van de concrete versie van de tekst gemiddeld minder 

schuldig vonden dan bij het lezen van de abstracte versie van de tekst, is dit effect niet significant. 

Er werd wel een significant effect gevonden met betrekking tot gedetailleerdheid. De schuld van 

de persoon in de tekst werd bij het lezen van de gedetailleerde versies van de tekst lager beoordeeld 

dan bij het lezen van de niet-gedetailleerde versies van de tekst. De resultaten laten zien dat 

concreetheid geen significant effect heeft op geloofwaardigheid en schuldtoekenning, maar 

gedetailleerdheid wel. Gezien het feit er concreetheid geen invloed heeft op deze variabelen, is er 

ook geen interactie-effect gevonden tussen concreetheid en gedetailleerdheid.  

De resultaten komen overeen met de studies van Pettus en Diener (1977) en Bell en Loftus 

(1989). Bell en Loftus (1989) lieten zien met hun onderzoek zien dat getuigenissen die 

gedetailleerd waren meer als waarheidsgetrouw werden beoordeeld dan getuigenissen die niet 
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gedetailleerd waren. Pettus en Diener (1977) maakten met hun experiment, waarin ze participanten 

een straf lieten bepalen voor een misdaad aan de hand van een wel of niet-gedetailleerde 

beschrijving van die misdaad, aannemelijk dat het gebruik van details een effect heeft op 

schuldtoekenning: hoe gedetailleerder de beschrijving van de misdaad was, hoe hoger de straf was 

die werd gegeven. De straffen die de participanten gaven, waren hoger bij een gedetailleerde 

beschrijving dan bij een niet-gedetailleerde beschrijving. Deze resultaten lijken tegengesteld aan 

de resultaten van het huidige onderzoek, maar in feite komen deze resultaten overeen met dit 

onderzoek in de zin dat gedetailleerdheid voor meer geloofwaardigheid en inlevingsvermogen 

zorgt. De resultaten van Pettus en Diener (1977) en het huidige onderzoek zijn waarschijnlijk 

tegengesteld omdat de insteek van de onderzoeken van elkaar verschilt. In de studie van Pettus en 

Diener (1977) werden participanten gestimuleerd om een de strafbaarheid van een misdaad te 

veroordelen aan de hand van een misdaadbeschrijving, terwijl participanten in de huidige studie 

werden gestimuleerd om iemands verdediging te beoordelen.  

DePaulo, Lindsay, Malone, Muhlenbruck, Charlton en Cooper (2003) lieten zien dat 

leugens vaak minder gedetailleerd zijn dan waarheden aan de hand van een onderzoek waarin 

getuigenissen werden geanalyseerd op verschillende talige elementen die leugens zouden kunnen 

aantonen. Deze resultaten vallen te koppelen aan de resultaten van het huidige onderzoek omdat 

participanten de bestuurder in de tekst als minder geloofwaardig beoordeelden en hem meer schuld 

toekenden wanneer de tekst geen details bevatte dan wanneer deze wel details bevatte. Het is 

mogelijk dat participanten aan de hand van zijn detailgebruik de bestuurder instinctief minder 

geloven wanneer hij geen details gebruikt dan wanneer hij dat wel doet, en hem vanwege dit 

wantrouwen in dit geval ook meer schuld toerekenen.  

De resultaten van het huidige onderzoek zijn tegengesteld aan de bevindingen van 

Hansen en Wänke (2009), die ondervonden dat concrete informatie meer als waar worden gezien 

dan abstracte informatie. In het huidige onderzoek werd ditzelfde effect niet gevonden; er bleek 

geen significant verband tussen de mate van concreetheid en geloofwaardigheid. Dit is 

opvallend, maar wat dit zou kunnen verklaren is het feit dat het hier gaat om een specifieke 

(criminele) situatie waarin een bestuurder wordt aangehouden vanwege te hard rijden, terwijl 

Hansen en Wänke (2009) verschillende trivia-statements gebruikten in hun experiment om de 

invloed van concreetheid op waarheidsperceptie te meten. Hoewel het huidige onderzoek niet 

heeft kunnen aantonen dat concreetheid invloed heeft op geloofwaardigheid en 
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schuldtoekenning, is het wel interessant om te vermelden dat een groter deel van de steekproef 

de concrete versie van de tekst heeft gelezen dan de abstracte (89 tegenover 67). Aangezien de 

verschillende versies van de tekst willekeurig werden verdeeld onder de participanten, betekent 

dit dat mensen die de abstracte versie van de tekst hebben gelezen vaker vroegtijdig zijn gestopt 

met het experiment dan de mensen die de concrete versie hebben gelezen. Dit fenomeen kan 

worden verklaard aan de hand van de bevindingen van Sadoski, Goetz en Rodriguez (2000), die 

stellen dat concreet taalgebruik interessanter en begrijpelijker is dan abstract taalgebruik. Het feit 

dat participanten die de abstracte versie hebben gelezen vaker vroegtijdig stopten met het 

experiment dan participanten die de concrete versies van het experiment hebben gelezen zou 

verklaard kunnen worden door het feit dat abstract taalgebruik minder aantrekkelijk is dan 

concreet taalgebruik.   

Er zijn een aantal limitaties van dit onderzoek die betrekking hebben op het ontwerp van 

het experiment. Allereerst is de invloed van concreetheid en gedetailleerdheid onderzocht aan de 

hand van een experiment waarin participanten één tekst moesten beoordelen. De tekst die 

beoordeeld werd door participanten is een conversatie tussen een politieman en een bestuurder 

die wordt aangehouden wegens te hard rijden. Het is mogelijk dat een participant bij voorbaat al 

een sterke mening heeft over mensen die te hard rijden vanwege een persoonlijke overtuiging of 

negatieve ervaring. Indien dit het geval is, zal een participant minder beïnvloedbaar zijn door 

manipulaties wat betreft de concreetheid en gedetailleerdheid omdat zijn/haar mening al min of 

meer vaststaat. Bij het ontwerpen van de tekst was het van belang dat de bestuurder in de tekst 

neutraal overkwam. De bestuurder moest niet te agressief, maar ook zeker niet te vriendelijk 

overkomen, omdat de persoonlijkheid zo min mogelijk van invloed moet zijn op de 

onderzoeksresultaten. Echter, het is onmogelijk is om een fictief persoon een volledig neutraal 

karakter te geven en dus zal de waargenomen persoonlijkheid van de bestuurder in het verhaal 

ook van invloed zijn op hoe het gedrag en taalgebruik van de bestuurder wordt geïnterpreteerd 

door de participanten.  

 Er is nog een andere limitatie die te maken heeft met de het ontwerp van het experiment. 

Bij deelname kregen participanten voordat zij de conversatie tussen de politieagent en de 

bestuurder te lezen kregen een introductietekst gepresenteerd waarin werd verteld over het aantal 

verkeersdoden in Nederland en de risico’s die te hard rijden daarbij spelen. Er is gekozen voor 

deze introductietekst omdat het belangrijk was dat de participanten de ernst van de overtreding in 
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de tekst serieus namen, zonder daarbij per se al een oordeel te vellen over de bestuurder in de tekst. 

Echter, deze introductietekst zou de resultaten van het onderzoek kunnen beïnvloeden. Wanneer 

een participant net heeft gelezen over de gevaren van te hard rijden en het aantal verkeersdoden 

dat wordt veroorzaakt door te hard rijden, is het waarschijnlijk dat er een priming-effect optreedt 

en de bestuurder in de tekst meer schuldig gevonden wordt dan wanneer deze introductietekst deze 

gevaren niet had genoemd.  

 De tekst zelf was gemanipuleerd op twee factoren, concreetheid en gedetailleerdheid. Er 

waren in totaal vier versies. Het was de bedoeling dat de concrete versies van de tekst een 

gemiddelde concreetheidsscore uit Brysbaert et al. (2014) van tussen de 3 en 5 zou hebben, en de 

abstracte versies van de tekst een gemiddelde concreetheidsscore van tussen de 1 en 3. Het doel 

was om de concrete en abstracte versies van de tekst minimaal 1 concreetheidspunt te laten 

verschillen. Uiteindelijk verschilde de meest abstracte versie (abstract zonder details, 2.04) 

slechts .90 met de meest concrete versie (concreet zonder details, 2.94) en verschilden de concrete 

en abstracte versies gemiddeld .78. Dit kan ertoe hebben geleid dat de concrete versies niet 

concreet genoeg en de abstracte versies niet abstract genoeg werden gevonden door participanten, 

wat ook bleek uit het feit dat de manipulatiechecks niet significant bleken. Daarnaast scoorden de 

concrete versies beneden de gemiddelde concreetheidsscore van 3, wat betekent dat de concrete 

versies alsnog meer abstract dan concreet waren. De concreetheid van de toegevoegde details in 

de gedetailleerde versies van de tekst speelt ook een rol bij de gemiddelde concreetheidsscores van 

de teksten. Het doel was dat de toegevoegde details een gemiddelde concreetheidsscore van rond 

de 3 hadden volgens de concreetheidsscores uit Brysbaert et al. (2014), zodat deze zo min mogelijk 

invloed hadden op de concreetheidsmanipulatie van de teksten. Uiteindelijk hadden de details een 

gemiddelde concreetheid van 2.81. Hoewel deze gemiddelde score niet ver van de gemiddelde 

score van 3 af zit, hebben de details wel enige invloed gehad op de concreetheid van de teksten. 

 Een kanttekening bij deze concreetheidsscores is dat Brysbaert et al. (2014) woorden 

scoren buiten context en geen rekening houden met woorden die meerdere betekenissen hebben. 

Het gevolg hiervan is dat vooral zelfstandige naamwoorden als concreet (score > 3) worden 

beoordeeld en veel werkwoorden, bijvoeglijke naamwoorden en grammaticale woorden als 

abstract (score < 3) worden beoordeeld, terwijl veel van deze woorden in context een zin of tekst 

juist concreter of levendiger zouden kunnen maken. Hoewel de scores van Brysbaert et al. (2014) 
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een goede indicatie bieden voor de gemiddelde concreetheid van teksten, zijn er wel 

tekortkomingen aan deze manier van het meten van concreetheid.  

De demografische factoren van de participanten van het experiment zouden ook een rol 

kunnen spelen op de onderzoeksresultaten. Zo was het overgrote deel van de participanten vrouw 

(64,1%) en was 82% van de participanten hoogopgeleid (hbo of wo-niveau). De resultaten van het 

onderzoek zou wellicht kunnen verschillen als de demografische factoren meer in balans zouden 

zijn wat betreft leeftijd en opleidingsniveau. Dit zou bereikt kunnen worden door meer 

experimenten face-to-face af te nemen, omdat het dan mogelijk is om selectiever naar participanten 

op zoek te gaan. Ook kan zo de respons worden verhoogd en het vroegtijdig stoppen van deelname 

aan het experiment worden tegengegaan.  

Ondanks de bovengenoemde limitaties biedt het huidige onderzoek een waardevolle 

toevoeging aan de bestaande literatuur over de invloed van taalgebruik op geloofwaardigheid en 

schuldtoekenning, aangezien in dit onderzoek specifiek is gekeken naar de invloed van taalgebruik 

op geloofwaardigheid en schuldtoekenning in een situatie waarin iemand zichzelf moet verdedigen 

bij een aanhouding. Volgens de resultaten zorgt het gebruik van details voor een hogere 

geloofwaardigheid en een lagere schuldtoekenning. Op basis van de resultaten van dit onderzoek 

zijn er mogelijkheden voor vervolgonderzoek. Omdat het voldoende aannemelijk lijkt dat de 

inhoud van de tekst in het experiment enige invloed heeft gehad op het meten van de invloed van 

concreetheid en gedetailleerdheid op geloofwaardigheid en schuldtoekenning, zou het onderzoek 

uitgebreid kunnen worden door het opnieuw uit te voeren met meerdere verschillende teksten met 

verschillende soorten overtredingen en fictieve personen. Op deze manier zouden de 

onderzoeksresultaten meer valide zijn, omdat de inhoud van de tekst zo minder invloed heeft op 

de resultaten in het geheel. Ook biedt het gebruik van meerdere teksten de mogelijkheid om te 

kijken naar de invloed van andere factoren (geslacht en/of persoonlijkheid van de bestuurder, ernst 

van de overtreding, etc.) op de waargenomen geloofwaardigheid en schuldtoekenning. Deze 

kunnen op deze manier in kaart gebracht worden en zo kan de invloed van deze factoren op 

geloofwaardigheid en schuldtoekenning dus uitgesloten ofwel bevestigd worden. Bij 

vervolgonderzoek is het ook van belang om de concrete versies van de teksten nog concreter te 

maken dan in het huidige onderzoek, omdat zo beter gemeten kan worden wat de invloed van 

concreetheid is op de geloofwaardigheid en schuldtoekenning van een arrestant.  
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Bijlage 1: Teksten experiment  

 

Beste participant, 
 
Hartelijk dank voor uw deelname aan dit onderzoek. Dit onderzoek gaat over de verklaring van 
bestuurders bij een verkeersovertreding.  
 
Het afgelopen jaar was het aantal verkeersdoden in Nederland 678. Dit was ruim 11% meer dan 
het jaar daarvoor. Het Centraal Bureau voor de Statistiek heeft dit onderzocht en geeft aan dat 
dit vooral door hard rijden komt. Hard rijden levert dan ook risico op voor zowel de hardrijder 
zelf als voor andere weggebruikers. Ondanks dit risico geeft 40 procent van de automobilisten 
aan regelmatig te hard te rijden op de snelweg. Maar liefst 64 procent geeft aan vaak 
geconfronteerd te worden met andere weggebruikers die veel te hard rijden op de snelweg. 
 
Op de volgende pagina zult u een gesprek tussen een politieagent en een bestuurder lezen. In 
de tekst wordt de bestuurder staande gehouden door de politieagent vanwege een 
snelheidsovertreding. Het blijkt dat bestuurders bij een verkeersovertreding mogelijk een valse 
verklaring kunnen geven om een straf te verminderen of zelfs te voorkomen. Lees het gesprek 
daarom rustig door. Na het lezen zullen er een aantal vragen gesteld worden over hoe u het 
gesprek vond gaan.  
 
Deelname aan dit onderzoek is volledig vrijwillig, en daarom kunt u op elk moment uw 
deelname aan het onderzoek afbreken. Uw antwoorden zullen volledig anoniem worden 
verwerkt en uitsluitend worden gebruikt voor wetenschappelijke doeleinden.  
 
Nu volgt het gesprek. 
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Versie 1: Concreet met details (concreetheid = dikgedrukt, details = schuingedrukt) 

P: Goedenavond. Zou ik uw rijbewijs en papieren mogen zien?  
 
B: Hallo, moet dat nou echt…? Ik heb echt haast namelijk en ik kan dit er nu even niet bij 
hebben. Oké dan... ik pak het er even bij. Volgens mij heb ik het altijd op dezelfde plaats liggen. 
Wacht even. Ah, hier heb ik het. 
 
P: Dankuwel. Weet u waarom ik u staande heb gehouden?  
 
B: Nee, helemaal niet. Ik heb geen flauw idee.  
 
P: U heeft veel te hard gereden, namelijk wel dertig km/h boven de snelheidslimiet.  
 
B: Oh huh, dat kan toch niet? Zo hard ja? Ik vroeg me al af waarom ik het geluid van sirenes 
achter me hoorde.  
 
P: Ja u reed inderdaad veel te hard. Volgens de regels moet ik uw rijbewijs per direct innemen. 
Kunt u mij wel vertellen waarom u dit deed?  
 
B: Oh wacht even. Mijn rijbewijs innemen?! Sorry agent, ik heb niet op mijn snelheidsmeter 
gekeken. Het is dat u me zegt dat ik te hard reed. Het zit namelijk zo, mijn vader heeft een 
hartinfarct gehad. Hij ligt nu voor de derde keer in het ziekenhuis met hartproblemen. Hij 
is vanochtend in elkaar gezakt tijdens het koken. Hij was lunch aan het bereiden en opeens 
hoorde mijn moeder een harde klap. Ze trof hem bewusteloos naast het fornuis aan en was zo 
alert om direct de hulpdiensten te bellen. Ziet u het al voor zich? Zijn bloedwaarden waren 
weer gestabiliseerd, maar ik ben net door de assistent van de cardioloog gebeld dat zijn 
toestand kritischer is dan gedacht. Ik heb haast en reed door om snel in het ziekenhuis te zijn. 
Ik moet naar de spoedafdeling.  
 
P: Dat klinkt niet al te best. Toch moet ik u staande houden. Is dit de verklaring voor uw 
rijgedrag? 
 
B: Ik ben er niet bij met mijn hoofd. Ik heb in geen maanden zo’n zware dag gehad. Door mijn 
klote directeur, excuses voor het schelden, sta ik op straat zonder werk. Ziet u, ik zat 
vanochtend om 7 uur al achter mijn bureau. Ik was druk bezig toen de telefoon rinkelde.  Er 
moest binnen een half uur een factuur naar een grote klant gemaild worden voor de bouw van 
een nieuwbouwwoning in Amsterdam-Zuid. Nou was de factuur al gemaild, maar in alle 
haast heb ik toen ik onderweg was naar mijn volgende vergadering een geldbedrag van twee 
ton opgeschreven, terwijl de totale som vijf ton moest zijn. Een half uur later kwam ik 
hierachter en heb ik de klant gebeld. Toen ik deze vertelde om hoeveel geld het eigenlijk ging, 
wilde deze niet meer met ons zee en heeft de klant de bouw van de nieuwbouwwoning, die 
voor komend voorjaar gepland stond, stopgezet.  
 
P: Zo, u heeft wel veel meegemaakt op één dag. Maar los van alles wat u vandaag is 
overkomen bent u niet alleen voor uzelf een gevaar, maar ook voor anderen. Bent u zich hier 
wel van bewust? 
 
B: Ja, natuurlijk weet ik dat agent. Ik ben bekaf na zo’n zware dag en heb nog nooit een 
bekeuring gehad.  



 29 

Versie 2: Concreet zonder details (concreetheid = dikgedrukt) 
 
P: Goedenavond. Zou ik uw rijbewijs en papieren mogen zien?  
 
B: Hallo, moet dat nou echt…? Ik heb echt haast namelijk en ik kan dit er nu even niet bij 
hebben. Oké dan... ik pak het er even bij. Volgens mij heb ik het hier ergens liggen. Wacht 
even. Ah, hier heb ik het. 
 
P: Dankuwel. Weet u waarom ik u staande heb gehouden?  
 
B: Nee, helemaal niet. Ik heb geen flauw idee.  
 
P: U heeft veel te hard gereden, namelijk wel dertig km/h boven de snelheidslimiet.  
 
B: Oh huh, dat kan toch niet? Zo hard ja? 
 
P: Ja u reed inderdaad veel te hard. Volgens de regels moet ik uw rijbewijs per direct innemen. 
Kunt u mij wel vertellen waarom u dit deed?  
 
B: Oh wacht even. Mijn rijbewijs innemen?! Sorry agent, ik heb niet op mijn snelheidsmeter 
gekeken. Het is dat u me zegt dat ik te hard reed. Het zit namelijk zo, mijn vader heeft een 
hartinfarct gehad. Hij ligt nu voor de derde keer in het ziekenhuis met hartproblemen. Hij 
is in elkaar gezakt tijdens het koken. Mijn moeder trof hem bewusteloos aan en was zo alert 
om direct de hulpdiensten te bellen. Ziet u het al voor zich? Zijn bloedwaarden waren weer 
gestabiliseerd, maar ik ben net door de assistent van de cardioloog gebeld dat zijn toestand 
kritischer is dan gedacht. Ik heb haast en reed door om snel in het ziekenhuis te zijn.  
 
P: Dat klinkt niet al te best. Toch moet ik u staande houden. Is dit de verklaring voor uw 
rijgedrag? 
 
B: Ik ben er niet bij met mijn hoofd. Ik heb zo’n zware dag gehad. Door mijn klote directeur, 
excuses voor het schelden, sta ik op straat zonder werk. Ziet u, ik zat achter mijn bureau en 
er moest een factuur naar een grote klant gemaild worden voor de bouw van een 
nieuwbouwwoning. Nou de factuur was al gemaild, maar in alle haast heb ik een geldbedrag 
van twee ton opgeschreven, terwijl de totale som vijf ton moest zijn. Toen ik de klant belde 
om te vertellen om hoeveel geld het eigenlijk ging, wilde deze niet meer met ons zee en 
heeft de klant de bouw van de nieuwbouwwoning stopgezet.  
 
P: Zo, u heeft wel veel meegemaakt op één dag. Maar los van alles wat u vandaag is 
overkomen bent u niet alleen voor uzelf een gevaar, maar ook anderen. Bent u zich hier wel van 
bewust? 
 
B: Ja, natuurlijk weet ik dat agent. Ik ben bekaf na zo’n zware dag en heb nog nooit een 
bekeuring gehad.  
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Versie 3: Abstract met details (concreetheid = dikgedrukt, details = schuingedrukt) 
 
P: Goedenavond. Zou ik uw rijbewijs en papieren mogen zien?  
 
B: Hallo, moet dat nou echt…? Ik heb echt weinig tijd namelijk en ik kan dit er nu even niet bij 
hebben. Oké dan... ik pak het er even bij. Volgens mij heb ik het altijd op dezelfde plaats. 
Wacht even. Ah, hier heb ik het. 
 
P: Dankuwel. Weet u waarom ik u staande heb gehouden?  
 
B: Nee, helemaal niet. Ik heb geen flauw idee.  
 
P: U heeft veel te hard gereden, namelijk wel dertig km/h boven de snelheidslimiet.  
 
B: Oh huh, dat kan toch niet? Zo hard ja? Ik vroeg me al af waarom ik het geluid van sirenes 
achter me hoorde.  
 
P: Ja u reed inderdaad veel te hard. Volgens de regels moet ik uw rijbewijs per direct innemen. 
Kunt u mij wel vertellen waarom u dit deed? 
 
B: Oh wacht even. Mijn rijbewijs innemen?! Sorry meneer, ik had echt niet door dat mijn 
snelheid zo hoog was. Het is dat u het aankaart. Het zit namelijk zo, een dierbaar iemand is 
vanochtend opgenomen met ernstige complicaties. Hij is al vaker opgenomen ten gevolge 
van zijn slechte gezondheid. Hij was lunch aan het bereiden en opeens hoorde een 
familielid een harde klap. Ze trof hem bewusteloos naast het fornuis aan en was zo alert om 
direct de hulpdiensten in te lichten. Kunt u het zich voorstellen? Zijn toestand leek stabiel te 
zijn, maar ik ben net door de afdeling ingelicht dat zijn toestand kritischer is dan gedacht. Ik 
heb weinig tijd en moet eigenlijk zo snel mogelijk weer verder. Ik moet naar de 
spoedafdeling.  
 
P: Dat klinkt niet al te best. Toch moet ik u staande houden. Is dit de verklaring voor uw 
rijgedrag? 
 
B: Ik ben er niet bij met mijn gedachten. Ik heb in geen maanden zo’n rotdag gehad. Door 
mijn rotbaas, excuses voor het taalgebruik, ben ik ontslagen. Ziet u, ik zat op vanochtend om 
7 uur al op mijn werk. Ik was druk bezig toen de telefoon rinkelde. Er moest een offerte binnen 
een half uur naar een grote klant gemaild worden voor een nieuw project in Amsterdam-Zuid. 
Nou was de offerte al af, maar in alle chaos is er toen ik onderweg was naar mijn volgende 
vergadering door mij een te laag bedrag in de offerte vermeld, waardoor het hele project een 
koopje leek. Nadat ik de cliënt een half uur later heb ingelicht over het daadwerkelijke bedrag, 
heeft deze uiteindelijk het hele project, dat voor komend voorjaar gepland stond, afgeblazen.  
 
P: Zo, u heeft wel veel meegemaakt op één dag. Maar los van alles wat u vandaag is 
overkomen bent u niet alleen voor uzelf een gevaar, maar ook voor anderen. Bent u zich hier 
wel van bewust? 
 
B: Ja, natuurlijk weet ik dat meneer. Ik heb nou eenmaal zo’n rotdag gehad, zoiets heb ik 
nog nooit eerder gedaan. 
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Versie 4: Abstract zonder details (concreetheid = dikgedrukt) 
 
P: Goedenavond. Zou ik uw rijbewijs en papieren mogen zien?  
 
B: Hallo, moet dat nou echt…? Ik heb echt weinig tijd namelijk en ik kan dit er nu even niet bij 
hebben. Oké dan... ik pak het er even bij. Volgens mij heb ik het hier ergens. Wacht even. Ah, 
hier heb ik het. 
 
P: Dankuwel. Weet u waarom ik u staande heb gehouden?  
 
B: Nee, helemaal niet. Ik heb geen flauw idee.  
 
P: U heeft veel te hard gereden, namelijk wel dertig km/h boven de snelheidslimiet.  
 
B: Oh huh, dat kan toch niet? Zo hard ja?  
 
P: Ja u reed inderdaad veel te hard. Volgens de regels moet ik uw rijbewijs per direct innemen. 
Kunt u mij wel vertellen waarom u dit deed? 
 
B: Oh wacht even. Mijn rijbewijs innemen?! Sorry meneer, ik had echt niet door dat mijn 
snelheid zo hoog was. Het is dat u het aankaart. Het zit namelijk zo, een dierbaar iemand is 
opgenomen met ernstige medische complicaties. Hij is al vaker opgenomen ten gevolge 
van zijn slechte gezondheid. Een familielid trof hem bewusteloos aan en was zo alert om 
direct de hulpdiensten in te lichten. Kunt u het zich voorstellen? Zijn toestand leek stabiel te 
zijn, maar ik ben net door de afdeling ingelicht dat zijn toestand kritischer is dan gedacht. Ik 
heb weinig tijd en moet eigenlijk zo snel mogelijk weer verder. 
 
P: Dat klinkt niet al te best. Toch moet ik u staande houden. Is dit de verklaring voor uw 
rijgedrag? 
 
B: Ik ben er niet bij met mijn gedachten, het is zo’n rotdag voor mij. Door mijn rotbaas, 
excuses voor het taalgebruik, ben ik ontslagen. Ziet u, ik zat op mijn werk en er moest een 
offerte naar een grote klant gemaild worden voor een nieuw project. Nou was de offerte al af, 
maar in alle chaos is er door mij een te laag bedrag in de offerte vermeld, waardoor het hele 
project een koopje leek. Nadat ik de cliënt heb ingelicht over het daadwerkelijke bedrag, 
heeft deze uiteindelijk het hele project afgeblazen.  
 
P: Zo, u heeft wel veel meegemaakt op één dag. Maar los van alles wat u vandaag is 
overkomen bent u niet alleen voor uzelf een gevaar, maar ook voor anderen. Bent u zich hier 
wel van bewust? 
 
B: Ja, natuurlijk weet ik dat meneer. Ik heb nou eenmaal zo’n rotdag gehad, zoiets heb ik 
nog nooit eerder gedaan. 
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Bijlage 2: Vragenlijst experiment 

 
Hieronder ziet u een aantal stellingen over het gesprek tussen de politieagent en de bestuurder. 
Geef alstublieft aan in hoeverre u het eens of oneens met bent deze stellingen.  
 

Geloofwaardigheid   
 
Ik vind de bestuurder geloofwaardig. 
 
Helemaal oneens               Helemaal eens 
1  2   3   4   5   6   7 
 
Ik vind de bestuurder betrouwbaar. 
 
Helemaal oneens               Helemaal eens 
1  2   3   4   5   6   7 
 
Ik vind de bestuurder oprecht. 
 
Helemaal oneens               Helemaal eens 
1  2   3   4   5   6   7 
 
De verklaring van de bestuurder is waar. 
 
Helemaal oneens               Helemaal eens 
1  2   3   4   5   6   7 
 
Schuldtoekenning 
 
Ik zou aan de hand van de verklaring van de bestuurder een lagere straf geven.  
 
Helemaal oneens   
                                                    Helemaal eens 

1  2  3  4  5  6 
 

Ik vind dat de bestuurder in deze situatie niet geheel verantwoordelijk kan worden 
gesteld voor zijn rijgedrag.  
 
Helemaal oneens        Helemaal eens 

1  2  3  4  5  6 
 
De situatie van de bestuurder kan gezien worden als een  rechtvaardiging voor zijn 
snelheidsovertreding.  
 
Helemaal eens        Helemaal oneens 

1  2  3  4  5  
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Het rijbewijs van de bestuurder moet worden ingenomen.  
 
Helemaal oneens        Helemaal eens 

1  2  3  4  5  6 
 

Manipulatiechecks 
 
Ik vond de uitingen van de bestuurder 
 
           vaag                                                                                                                   concreet 
 

1  2  3  4  5  6              7 
 

Ik vond de uitingen van de bestuurder 
 
           niet 
gedetailleerd                                                                                                         gedetailleerd      
             

1  2  3  4  5  6             7 
 
Ik vond de uitingen van de bestuurder 
 
  niet visueel                                                                                 visueel  
 voorstelbaar                                                                                                           voorstelbaar     
        

1  2  3  4  5  6              7 
 

Ik vond de uitingen van de bestuurder 
 
niet specifiek                                                                                                       specifiek   
 

1  2  3  4  5  6              7 
 
Gegevens 
 
Wat is uw leeftijd? 

______________________ 

Met welk geslacht kunt u zich identificeren? 

o Man 
o Vrouw 
o Anders 
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Wat is uw hoogst genoten/huidige opleiding? 

o Basisonderwijs 

o Lager / voorbereidend beroepsonderwijs (lbo / vmbo) 

o Hoger algemeen voortgezet onderwijs (havo) 

o Voorbereiden wetenschappelijk onderwijs (vwo) 

o Middelbaar beroepsonderwijs (mbo) 

o Hoger beroepsonderwijs (hbo) 

o Wetenschappelijk onderwijs (wo) 

o Anders, namelijk ________________ 
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Bijlage A. Verklaring geen fraude en plagiaat 

Print en onderteken dit Verklaring geen fraude en plagiaat formulier en voeg dit formulier als 
laatste bijlage toe aan de eindversie van de bachelorscriptie die in papieren versie wordt 
ingeleverd bij de eerste begeleider.  

Ondergetekende [Voornaam, achternaam en studentnummer],  

..................................................................................  

Bachelorstudent Communicatie- en Informatiewetenschappen aan de Letterenfaculteit van de 
Radboud Universiteit Nijmegen, verklaart met ondertekening van dit formulier het volgende:  

a. Ik verklaar hiermee dat ik kennis heb genomen van de facultaire handleiding 
(www.ru.nl/stip/regels-richtlijnen/fraude-plagiaat), en van artikel 16 “Fraude en plagiaat” in de 
Onderwijs- en Examenregeling voor de BA-opleiding Communicatie- en 
Informatiewetenschappen.  

b. Ik verklaar tevens dat ik alleen teksten heb ingeleverd die ik in eigen woorden geschreven heb 
en dat ik daarin de regels heb toegepast van het citeren, parafraseren en verwijzen volgens het 
Vademecum Rapporteren.  

c. Ik verklaar hiermee ook dat ik geen teksten heb ingeleverd die ik reeds ingeleverd heb in het 
kader van de tentaminering van een ander examenonderdeel van deze of een andere opleiding 
zonder uitdrukkelijke toestemming van mijn scriptiebegeleider.  

d. Ik verklaar dat ik de onderzoeksdata, of mijn onderdeel daarvan, die zijn beschreven in de BA-
scriptie daadwerkelijk empirisch heb verkregen en op een wetenschappelijk verantwoordelijke 
manier heb verwerkt.  

Plaats + datum ................................................  

Handtekening ................................................  

 


