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Samenvatting
Dit onderzoek gaat in op de samenwerking tussen professionals en vrijwilligers in de pedagogische civil society (PCS). Het doel van het onderzoek is het verkrijgen van inzicht in welke factoren de effectiviteit van de samenwerking tussen professionals en vrijwilligers binnen de PCS beïnvloeden, teneinde de gemeente Zutphen te adviseren over hoe zij deze samenwerking kunnen verbeteren.  De hoofdvraag die hierbij centraal staat is als volgt: In hoeverre is de samenwerking tussen vrijwilligers binnen de PCS en professionals binnen de gemeente Zutphen effectief en welke factoren beïnvloeden de effectiviteit van deze samenwerking?  Met Effectiviteit wordt in dit onderzoek de bijdrage aan de ontwikkeling van de Zutphense jeugd bedoeld. Ter beantwoording van de onderzoeksvraag is een enquête verspreid onder vrijwilligers en professionals die werkzaam zijn bij jeugdorganisaties en samenwerken met de gemeente Zutphen. De vragen in deze enquête hadden betrekking op factoren die volgens de theorie invloed hebben op de effectiviteit van de samenwerking. Uit de resultaten van de enquête is gebleken dat de samenwerking effectief te noemen is en dat alleen de factor Onderlinge band invloed heeft op de effectiviteit van de samenwerking. Een betere band tussen vrijwilligers en professionals leidt dus tot een effectievere samenwerking. Op basis van deze resultaten wordt aanbevolen om de band te verbeteren, door bijvoorbeeld vaker activiteiten te organiseren en frequenter en laagdrempeliger contact te hebben. Vervolgonderzoek zou kunnen gaan over welke factoren in zijn algemeenheid invloed hebben op de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals, maar ook zou er vervolgonderzoek kunnen worden gedaan naar welke factoren nog meer de variantie van Effectiviteit verklaren. Daarbij is van belang dat er (vooraf) een accurate steekproef wordt getrokken, zodat het mogelijk is algemene uitspraken te doen over de onderzoekspopulatie. In dit onderzoek is dat niet mogelijk. 						Sleutelwoorden: Pedagogische civil society, professionals, effectieve samenwerking. 
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[bookmark: _Toc75894477]1. Inleiding
[bookmark: _Toc75894478]1.1 Aanleiding 
“Problemen in jeugdzorg, PvdA maakt zich zorgen over Zutphense jeugd” kopt Lokaal Gelderland aan het einde van 2019 (Seubring, 2019). De PvdA-fractie van de gemeenteraad van Zutphen wijst op een rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd, waaruit blijkt dat jeugdigen niet altijd juiste en tijdige hulp krijgen. De lokale PvdA vraagt zich af of dit voor de gemeente Zutphen ook geldt. 
	Inmiddels is de gemeente Zutphen bezig met het ontwikkelen van een nieuw beleidsplan omtrent jeugd. Het huidige plan, wat dateert uit 2014, legt met name nadruk op het implementeren van nieuwe taken vanuit de Jeugdwet (Gemeente Zutphen, 2020-a). Sinds de decentralisaties van 2015, is de gemeente verantwoordelijk voor het organiseren van jeugdhulp. Gemeenten zijn verplicht jeugdhulp te verlenen aan degenen die dit behoeven[footnoteRef:1]. Volgens de opgestelde Jeugdwet kan middels de transitie de jeugdhulp dichterbij inwoners worden georganiseerd. Jeugdhulp zou tevens goedkoper en eenvoudiger moeten zijn (Rijksoverheid, 2020). De gemeente Zutphen heeft echter gemerkt dat, ondanks de hoopvolle verwachtingen van de Jeugdwet, het aantal kinderen dat jeugdzorg krijgt niet is afgenomen. Er is daardoor sprake van een financieel probleem, aangezien de kosten stijgen en de middelen van het Rijk dalen. Daarnaast is het beleidsplan uit 2014 verouderd, omdat er weinig aandacht werd besteed aan preventie en vroegsignalering. Tot slot heeft de gemeente een vernieuwde visie op het sociaal domein, te weten: “Zutphen: een sterke inclusieve samenleving!” Het is de bedoeling dat inwoners meer naar elkaar gaan omkijken. De missie die daarbij aansluit is als volgt: “Van zorgen voor naar zorgen dat”.  Inwoners moeten worden gestimuleerd om actief te participeren, te kunnen zorgen voor zichzelf en hun gezin, de regie over hun eigen leven in handen te hebben en daarnaast bij te dragen aan het welbevinden van andere inwoners.  Het huidige Beleidsplan Jeugd past niet bij deze visie en missie, omdat het geen expliciete rol geeft aan de maatschappij wat betreft preventie en vroegsignalering van problemen onder jeugdigen (Gemeente Zutphen, 2020-a).  [1:  Art. 2.1 Jeugdwet] 

Bovenstaande betekent dat de gemeente een nieuw beleidsplan wil introduceren, waar de nadruk komt te liggen op de verantwoordelijkheid van de maatschappij als het gaat om opvoeden, opgroeien en ontwikkelen. Deze samenwerking met de (lokale) overheid, wordt ook wel coproductie genoemd. Tevens ligt de nadruk op de versterking van het pedagogisch klimaat en preventie (Gemeente Zutphen, 2020-a). De maatschappij wordt in het kader van jeugdbeleid ook wel aangeduid als ‘pedagogische civil society’ (PCS). Niet alleen de primaire opvoeders en (overheids)instanties, maar ook de maatschappij moet ervoor zorgen dat alle kinderen in de gemeente Zutphen de kans krijgen zich zo goed mogelijk te ontplooien tot “zelfredzame en zelfbewuste” volwassenen (Gemeente Zutphen, 2019). De rol van de gemeente moet dus meer naar de achtergrond verdwijnen en de maatschappij moet meer op de voorgrond treden: “It takes a village to raise a child” (Gemeente Zutphen, 2019).  
Het toekennen van een rol aan de PCS, naast ouders en de gemeente, in de opvoeding van kinderen, kan in de uitvoering lastig zijn. De gemeente zou graag zien dat de PCS een grotere rol gaat spelen bij het voorkomen van problemen bij jeugdigen dan nu het geval is. De gemeente kan vrijwillige inzet van burgers echter niet afdwingen. Desondanks zijn er al wel vrijwilligers actief met betrekking tot jeugdhulp. Er zijn verschillende organisaties binnen de gemeente Zutphen die werken met vrijwilligers, maar daarnaast ook professionals in dienst hebben. Deze twee groepen werken in dit geval samen. 
Een effectieve samenwerking tussen vrijwilligers en professionals kan verschillende positieve effecten hebben. Ten eerste kunnen professionals en vrijwilligers elkaar aanvullen. Vaak wordt een professional door gezinnen beschouwd als een bezoeker met een machtspositie, terwijl de relatie tot een vrijwilliger vaak als wat informeler wordt gezien. Om deze reden ontstaat er vaak met de vrijwilligers een betere vertrouwensband dan met de professional, omdat gezinnen zich meer gelijkwaardig voelen met de vrijwilliger. Door de vertrouwensband kan de vrijwilliger tevens meer informatie van hen krijgen dan de professionele hulpverlener. Hoewel vrijwilligers beter en vaker contact hebben met gezinnen en daarnaast minder problematiseren dan de professional, kunnen ze ook worden geconfronteerd met heftige problemen in gezinnen. In dat geval kunnen vrijwilligers zich beroepen op de professionals (Van der Klein, Mak & Van der Gaag, 2011).  
	Ten tweede kan door de samenwerking tussen professionals en vrijwilligers vraag en aanbod beter met elkaar verbonden worden. De vrijwilligers in de zogenaamde ‘frontlinie’ kunnen hulpbehoevende gezinnen naar de juiste professionals leiden middels informele en laagdrempelige activiteiten. Zij signaleren bijvoorbeeld problematiek en helpen vervolgens met concretiseren van de hulpvraag. Zij vormen daarmee een ‘brug’ tussen de groepen die hulp nodig hebben en de professionals (Van der Klein et al., 2011). 
	Ten derde kan de ervaring en expertise van vrijwilligers, met betrekking tot het op een effectieve manier bereiken van de doelgroep, mede bepalen welke acties de professional kan uitvoeren en de kwaliteit van de acties verbeteren. Tevens kunnen de vrijwilligers in de frontlinie een bijdrage leveren aan het professionaliseren van instellingen. Samenwerken met de frontlinie kan helpen bij het verkrijgen van inzicht in de competenties die medewerkers moeten bezitten om de doelgroep te kunnen bereiken en helpen (Van der Klein et al., 2011). 
	De gemeente Zutphen vraagt zich af hoe de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals effectiever kan worden. 
[bookmark: _Toc75894479]1.2 Probleemstelling 
Het doel van dit verklarende onderzoek is inzicht verkrijgen in hoeverre de samenwerking tussen vrijwilligers binnen de PCS en professionals effectief is en welke factoren de effectiviteit van de samenwerking beïnvloeden, teneinde de gemeente Zutphen te adviseren over hoe zij deze samenwerking kunnen verbeteren. Uit deze doelstelling vloeit de vraagstelling voort, die bestaat uit een hoofdvraag en deelvragen. Deze luiden als volgt:

In hoeverre is de samenwerking tussen vrijwilligers binnen de PCS en professionals binnen de gemeente Zutphen effectief en welke factoren beïnvloeden de effectiviteit van deze samenwerking? 

Theoretische deelvragen: 
1. Wat wordt er in de (pedagogische) literatuur verstaan onder de PCS? 
2. Wat wordt verstaan onder effectieve samenwerking tussen vrijwilligers en professionals? 
3. Welke factoren beïnvloeden de effectiviteit van de samenwerking tussen de vrijwilligers binnen de PCS en professionals?
Onderzoeksdeelvragen: 
1. In hoeverre is de samenwerking tussen de vrijwilligers binnen de PCS en professionals effectief te noemen? 
2. Hoe hangen de factoren samen met de effectiviteit van de samenwerking tussen vrijwilligers binnen de PCS en professionals? 
[bookmark: _Toc75894480]1.3 Voorbeschouwing theoretisch kader 
In het theoretisch kader wordt ingegaan op het begrip coproductie, wat gaat over de samenwerking tussen burgers en de overheid omtrent het produceren van publieke diensten. Op het gebied van jeugdbeleid worden burgers ook wel begrepen als de ‘pedagogische civil society’. Dit concept wordt beschreven aan de hand van verschillende theorieën. Daarnaast wordt gekeken naar het programma ‘Allemaal opvoeders’, waar elf pilotgemeenten hebben gekeken naar de rol van de PCS in het opvoeden van kinderen (Kesselring et al., 2015). Tevens wordt de studie ‘Pedagogische civil society: de rol van de gemeente’ van het Nederlands Jeugdinstituut gebruikt, over kansen voor gemeenten in samenwerking met de PCS (2014).  De definiëring van PCS is niet eenduidig. Auteurs verstaan vaak andere groepen mensen onder het begrip. Zo is Mischa de Winter van mening dat professionals geen deel uitmaken van de PCS, terwijl het Nederlands Jeugdinstituut dit juist wel zo ziet. Het Verwey- en Jonker Instituut legt daarentegen de nadruk op “Georganiseerde vrijwilligers en individuele burgers” (Van der Klein, 2012). Deze vrijwilligers werken samen met professionals. De effectiviteit van samenwerking tussen deze twee groepen wordt tevens besproken in het theoretisch kader. Ook worden factoren geïdentificeerd die samenhangen met de effectiviteit van de samenwerking tussen professionals en vrijwilligers. De selectie van deze factoren is gebaseerd op verschillende theorieën.  Er wordt bijvoorbeeld gebruik gemaakt van een studie waarin tien cases uit de PCS met betrekking tot de samenwerking tussen professionals en vrijwilligers worden besproken. Hierin worden verschillende succesfactoren voor deze samenwerking genoemd (Van der Gaag & Van der Klein, 2012). 
[bookmark: _Toc75894481]1.4 Voorbeschouwing methodologisch kader 
In het methodologisch kader worden de technieken van dataverzameling en -analyse beschreven. Om de probleemstelling te onderzoeken, zijn enquêtes verspreid onder negen organisaties die actief zijn omtrent jeugd binnen de gemeente Zutphen. Door gebruik te maken van vragenlijsten, zou het mogelijk kunnen zijn om uitspraken te doen over de gehele onderzoekspopulatie. Daarnaast kunnen verbanden worden achterhaald, wat ook de insteek is van dit onderzoek. De verzamelde data worden met behulp van SPSS geanalyseerd. Er wordt een multipele lineaire regressieanalyse uitgevoerd. Vooraf is geen steekproef berekend, aangezien alle betrokken organisaties zijn gevraagd mee te werken aan het onderzoek. De factoren die naar voren kwamen in het theoretisch kader zijn geoperationaliseerd en vervolgens onderzocht middels een factoranalyse. Om een regressieanalyse uit te voeren, is het nodig dat een aantal assumpties wordt getoetst. Deze assumpties komen aan bod in het hoofdstuk. Ook wordt gesproken over de validiteit en betrouwbaarheid van de onderzoeksmethoden. 
[bookmark: _Toc75894482]1.5 Wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie
Het onderzoeken van factoren voor een effectieve samenwerking tussen de vrijwilligers binnen de PCS en professionals kan een aanvulling zijn op de bestaande wetenschappelijke literatuur. Hoewel er alleen onderzoek wordt gedaan naar de gemeente Zutphen, kan het onderzoek toch een bijdrage leveren aan de theorie. Het gaat bij theorieën om kennis die generaliseerbaar is, maar diepgaande kennis kan wel een bijdrage leveren aan het vormen van de theorie.  Het kan echter ook zijn dan het onderzoek bestaande theorieën falsificeert. Daarnaast richt dit onderzoek zich met name op de vrijwilligers in de pedagogische civil society en de professionals van organisaties die met de gemeente Zutphen samenwerken. De samenwerking tussen deze vrijwilligers en professionals kent relatief weinig onderzoek. De reden hiervoor, is dat de term ‘pedagogische civil society’ nog niet zo lang geleden is geïntroduceerd (2008) en is ontstaan in Nederland (Hilhorst & Zonneveld, 2013).  
Met dit onderzoek kan er hopelijk een beter beeld worden gegeven van welke factoren samenhangen met de effectiviteit van de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals.  
	Het onderzoek kan tevens worden beschouwd als maatschappelijk relevant. Als het onderzoek factoren naar voren brengt die de effectiviteit van de samenwerking verhogen of juist verlagen, kunnen deze factoren worden aangepakt om de effectiviteit te verbeteren. Een effectieve samenwerking draagt bij aan de ontwikkeling van de Zutphense jeugd en heeft dus maatschappelijk nut. De organisaties die samenwerken met de gemeente Zutphen kunnen de factoren die bijdragen aan effectieve samenwerking tussen vrijwilligers en professionals, die op basis van dit onderzoek naar voren komen, aanpakken, om zo de effectiviteit te verhogen. Tevens hebben vrijwilligers sinds de decentralisaties van 2015 te maken met veel veranderingen. Er wordt tegenwoordig meer beroep gedaan op vrijwilligers en het vrijwilligerswerk is complexer dan voorheen (Van Oosterom, 2018). Vanwege deze reden is het voor de gemeente Zutphen belangrijk om te bekijken of de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals effectief is. 
[bookmark: _Toc75894483]1.6 Leeswijzer 
In het vervolg van dit onderzoek wordt allereerst in hoofdstuk 2 het beleidskader behandeld, waarin de achtergrond van het beleidsterrein van dit onderzoek wordt besproken. Vervolgens komt in hoofdstuk 3 het theoretisch kader aan bod, waarin de relevante bestaande theorieën worden beschreven. Daarna wordt in hoofdstuk 4 ingegaan op het methodologisch kader, waar wordt ingegaan op de selectie van onderzoekseenheden, de operationalisatie van variabelen, de analytische procedure en de validiteit en betrouwbaarheid. In hoofdstuk 5, de resultatensectie, worden de onderzoeksdeelvragen beantwoord, waarna in het zesde hoofdstuk, de conclusie en discussie, een antwoord wordt gegeven op de hoofdvraag. Tevens wordt er in dit hoofdstuk gereflecteerd op het onderzoek en een advies gegeven aan de gemeente Zutphen. 


[bookmark: _Toc75894484]2. Beleidskader
[bookmark: _Toc75894485]2.1 Sociale wijkteams
Zoals in de inleiding naar voren kwam, is de gemeente sinds 2015 verantwoordelijk voor jeugdhulp. Het is vastgesteld dat zij ten minste jongeren moeten adviseren over welke hulp passend is, helpen bij het kiezen van de juiste vorm van jeugdhulpverlening en tot slot moeten zij ervoor zorgen dat deze vorm ook beschikbaar is voor de jongeren. In de Jeugdwet zijn daarnaast verschillende taken benoemd, welke de gemeente moet vervullen. Zo moeten zij kwalitatieve jeugdhulpaanbieders kunnen aanbieden, een beleidsplan opstellen ten behoeve van preventie, ondersteuning, hulp en zorg, voorzieningen treffen met betrekking tot jeugdhulp en moeten zij maatregelen voor jeugdbescherming en jeugdreclassering bieden. Ook moeten gemeenten maatregelen nemen om kindermishandeling aan te pakken, samenwerking bewerkstelligen met andere sectoren zoals onderwijs en justitie en tot slot dienen gemeenten vertrouwenspersonen aan te wijzen voor jongeren en ouders wanneer zij in contact zijn met jeugdhulpverlening (Rijksoverheid, 2020).
Daarnaast zijn gemeenten sinds 2015 verantwoordelijk voor werk en inkomen en zorg aan langdurige zieken en ouderen[footnoteRef:2]. De Rijksoverheid heeft gemeenten de vrijheid gegeven te bepalen hoe ze deze nieuwe taken uitvoeren (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2019). Vanaf 2015 kunnen burgers dus terecht bij de gemeente als er sprake is van bijvoorbeeld ziekte, een beperking of (gezins)problemen. Deze hulp wordt geregeld via de Wet maatschappelijke ondersteuning (WMO) of via toegang tot jeugdhulp. Gemeenten gaan vervolgens samen met de burger kijken wat er nodig is en hoe dat geregeld moet worden (Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2021).										Om deze decentralisaties invulling te geven, hebben veel gemeenten ervoor gekozen sociale wijkteams op te zetten. Deze teams, die dus werken vanuit de gemeente, bestaan uit professionals die zich vanuit verschillende expertises gezamenlijk inzetten voor de ondersteuning van inwoners (NJI, 2020). Het doel van sociale wijkteams is het voorkomen van problemen. Met andere woorden wil dit zeggen dat deze teams willen voorkomen dat er professionele/geïndiceerde zorg nodig is (Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2021). Het sociale wijkteam kan dit doen in samenwerking met andere partners in de ‘wijk’. Dit betekent dat zij bijvoorbeeld kunnen doorverwijzen naar laagdrempelige initiatieven, in plaats van direct gespecialiseerde hulp in te schakelen (NJI, z.j.) Burgers kunnen zelf contact opnemen met de gemeente indien zij gebruik willen maken van de hulp van het sociale wijkteam (Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2021).													Uit een onderzoek van Movisie, uitgevoerd in 2019, bleek dat van de 212 deelnemende gemeenten, 83 procent werkt met sociale wijkteams. Uit dit onderzoek bleek tevens dat, naast dat inwoners zelf contact kunnen opnemen met het team, ook bij veel gemeenten de toegang tot deze teams middels de (huis)arts gaat en via ketenpartners, zoals maatschappelijk werk en de politie. Een derde van de deelnemende gemeenten heeft een wijkteam dat zich richt op jeugd en gezin. Deze teams hebben verschillende taken omtrent dit thema. Zo bieden ze laagdrempelige steun bij vragen over ouderschap en opvoeden en maken ze een plan met het gezin (Movisie, 2020). 	 [2:  Art. 2.1.2 WMO 2015] 

[bookmark: _Toc75894486]2.2 Toegangsteam en thematafels 
Niet elke gemeente hanteert de naam ‘sociale wijkteam’, maar noemt het bijvoorbeeld buurtteam of toegangsteam (Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2021). De gemeente Zutphen hanteert de naam ‘toegangsteam’ en heeft een dergelijk team dat zich specifiek richt op jeugd en gezin. Inwoners van de gemeente kunnen door de jeugdconsulenten worden doorverwezen naar organisaties die passende hulp kunnen bieden. Daarnaast werkt de gemeente met een online hulpwijzer (Gemeente Zutphen, z.j.). Inwoners kunnen via deze hulpwijzer ontdekken welke formele en informele organisaties actief zijn rondom bijvoorbeeld jeugd en gezin. 				De gemeente Zutphen werkt met een aantal van de organisaties, die te vinden zijn via de hulpwijzer, nauw samen als het gaat om jeugd. Zo organiseert de gemeente zogenaamde ‘thematafels.’ Het doel hiervan is onder andere het eruit halen van dubbele werkwijzen en subsidies. Daarnaast wordt getracht meer samenwerking tussen organisaties te bewerkstelligen, wat niet alleen inhoudelijke, maar ook financiële meerwaarde heeft, in de vorm van besparingen. Gedurende deze thematafels worden dan ook de subsidies bepaald (College van burgmeester en wethouders, 2019). Voor de gemeente is het van belang dat deze investeringen uiteindelijk daadwerkelijk bijdragen aan de ontwikkeling van de Zutphense jeugd. Daarom is het belangrijk dat de organisaties die van de gemeente subsidie krijgen, goed functioneren. 


[bookmark: _Toc75894487]3. Theoretisch kader
In dit hoofdstuk wordt het theoretisch kader behandeld. Allereerst wordt ingegaan op de samenwerking tussen de overheid en haar burgers, wat ook wel als ‘coproductie’ wordt aangeduid. Het is relevant om deze samenwerking toe te lichten, aangezien de gemeente Zutphen een dergelijke samenwerking met burgers omtrent jeugdhulp wil verbeteren. Vervolgens wordt ingegaan op hoe de ‘maatschappij’ in jeugdbeleid een plek krijgt. De ‘maatschappij’ wordt in dat geval ook wel de pedagogische civil society (PCS) genoemd. Aansluitend wordt ingegaan op het begrip ‘effectiviteit’, waarna verschillende theorieën aan bod komen, waarin factoren worden benoemd die invloed hebben op de effectiviteit van de samenwerking tussen vrijwilligers in de PCS en professionals. Op basis hiervan worden zes factoren geformuleerd, die in dit onderzoek centraal staan. 
[bookmark: _Toc75894488]3.1 Coproductie 
De relatie tussen de overheid en burgers is de afgelopen decennia veranderd. Waar voorheen van burgers werd verwacht dat zij slechts beroep deden op hun rechten, wordt er tegenwoordig ‘actief burgerschap’ verwacht (Van Eijk & Steen, 2013). De burger moet gaan samenwerken met de overheid ten behoeve van de publieke dienstverlening (Van Eijk, Steen & Verschuere, 2017). Deze samenwerking wordt in de literatuur ook wel aangeduid als ‘coproductie’ en is een vorm van burgerparticipatie. Coproductie impliceert dat de gemeenschap een actieve rol kan spelen in het leveren van publieke goederen en diensten (Ostrom, 1996). Deze samenwerking vindt met name plaats in de lokale gemeenschap en kan verschillende vormen aannemen (Van Eijk, Steen & Verschuere, 2017).  Brandsen en Honingh onderscheiden vier typen van coproductie (2015).  Het onderscheid ligt in of burgers worden betrokken bij de implementatie of de implementatie en het ontwerp en of zij aanvullende- of kerntaken uitvoeren (Brandsen & Honingh, 2015).  Een voorbeeld van coproductie is Burgernet, waarbij burgers, middels een app, samen met hun gemeente en de politie samenwerken aan een veilige buurt (Burgernet, z.j.). Deze vorm van burgerparticipatie is dus veel actiever dan bijvoorbeeld deelnemen aan burgerschouwen of het bezoeken van een inspraakavond (Fledderus, 2016). 
	Er zijn verschillende redenen te noemen waarom coproductie is geïntroduceerd in Nederland. Ten eerste lag er steeds meer druk op overheidsfinanciën (Van Eijk & Steen, 2013). Het inzetten van burgers voor het produceren van publieke diensten kan een kostenverlaging betekenen, wat de druk op de overheidsfinanciën verlaagd. Daarnaast is er sprake van vergrijzing en was er vanuit burgers de vraag naar meer en betere diensten tegen lage kosten (Van Eijk & Steen, 2013). Tevens tekent het hedendaagse politieke discours een beeld van een terugtrekkende overheid, wat betekent dat de maatschappij wordt gedwongen meer zelf te doen. Coproductie is een van de manieren waarop dit vormgegeven kan worden (Fledderus, 2015). 
	Coproductie kent verschillende positieve kanten. Zij bereikt bijvoorbeeld inwoners die niet ‘politiek participeren’. Politieke participatie, zoals lid zijn van een politieke partij of deelnemen aan een inspraakavond, verlangt vaak communicatieve vaardigheden, wordt abstract gevonden en geeft vaak pas op lange termijn resultaten. Coproductie is daarentegen concreter en geeft op korte termijn resultaten, omdat er sprake is van een direct belang bij burgers (Fledderus, 2015). Zij zijn, doordat zij zelf hebben bijgedragen aan de productie van de dienst of het goed, vaak meer tevreden over het ‘eindproduct’ (Kang & Van Ryzin, 2019). Daarnaast is het voor lager opgeleiden toegankelijker, aangezien communicatieve vaardigheden minder belangrijk zijn dan bij politieke participatie (Fledderus, 2015).  Het is dus veel laagdrempeliger, waardoor er een groter deel van de gemeenschap bij betrokken kan worden. 	
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De wens vanuit de overheid om burgers te betrekken bij het uitvoeren van publieke dienstverlening is er ook op het beleidsterrein jeugd. Door de decentralisatie van de jeugdzorg in 2015, heeft de gemeente tegenwoordig de verantwoordelijkheid voor hulp aan de jeugd en hun opvoeders. Eén van de doelen van deze transitie was de nadruk leggen op preventie van problematiek onder jeugdigen. Daarnaast moest de nadruk komen te liggen op de mogelijkheden van gezinnen zelf en hun sociale netwerk. Een ander doel was ‘demedicalisering’. Dit houdt in dat opvoedvragen niet onnodig moeten worden geproblematiseerd en geëtiketteerd (Kesselring, Winter, Van Yperen & Horjus, 2015). Mede door inzet van de maatschappij zouden deze doelen behaald kunnen worden. Naast de formele ondersteuning van gezinnen door professionals, hebben zij ook informele steun nodig van bijvoorbeeld hun eigen sociale netwerk (Kesselring, De Winter, Horjus, Van de Schoot & Van Yperen, 2012). 
Dat kinderen naast hun primaire opvoeders ook andere volwassenen in hun leven hebben die naar voren treden als opvoeders, heeft een positieve uitwerking op het kind. Zo worden ze er veerkrachtiger door en draagt het bij aan het voorkomen van problemen in hun latere leven. Daarnaast heeft het ook positieve gevolgen voor de primaire opvoeders. Zij ervaren onder andere minder stress omtrent opvoeden als zij ondersteund worden door hun sociale netwerk. Tevens zijn deze opvoeders beter in staat ‘autoritatief’ op te voeden, wat betekent dat zij het stellen van grenzen en het geven van warmte goed met elkaar kunnen combineren (Kesselring et al., 2015).  Uit onderzoek is daarnaast gebleken dat kinderen die opgroeien in een buurt die sterke potentie heeft om gezamenlijk op te treden voor het algemeen welzijn van de kinderen, meer zelfbeheersing zullen ontwikkelen en minder onaanvaardbaar gedrag zullen vertonen. Dit is tegenstelling tot kinderen die oproeien in buurten waar minder aandacht wordt besteed aan de zorg voor kinderen (Gibson, Sullivan, Jones, & Piquero, 2009). 

Pedagogische civil society 
Dat kinderen ook door andere volwassenen worden opgevoed, lijkt dus veel voordelen te kennen. Het is dan ook geen onbekend fenomeen dat de omgeving van kinderen bijdraagt aan de opvoeding en ontwikkeling. Het oude Afrikaanse gezegde “It takes a village to raise a child” doelt erop dat niet alleen de primaire opvoeders van het kind, maar ook de gemeenschap betrokken is bij de opvoeding van het kind (Kesselring, 2010). Het was echter Micha de Winter die het begrip ‘pedagogische civil society’ (PCS) introduceerde in zijn in 2008 gepubliceerde essay ‘Het moderne van kindermishandeling’ (Hilhorst & Zonneveld, 2013). Hij definieert de PCS  als volgt: “Dat deel van de samenleving waar burgers (kinderen, jongeren, ouders en andere volwassenen) in vrijwillige verbanden verantwoordelijkheid nemen voor een pedagogisch klimaat waarin het goed opvoeden en opgroeien is, in samenwerking of juist als tegenkracht tot overheden (gemeenten, de jeugdsector, het welzijnswerk), bedrijven en andere civil society organisaties (bijvoorbeeld sportverenigingen)” (Van der Klein, Bulsink & Van der Gaag, 2012). Deze definitie werd tevens door de Raad voor Maatschappelijke Ondersteuning (RMO) overgenomen (Hilhorst & Zonneveld, 2013). 
 In het onderzoek ‘Allemaal Opvoeders’, over informele steun rond gezinnen, werd het begrip nader gedefinieerd. Deze definitie gaat uit van drie onderdelen: actoren, attitude en acties. De ‘actoren’ in de PCS zijn volwassenen die op een informele manier primaire opvoeders kunnen ondersteunen als medeopvoeder of zelf opvoeder zijn. Deze volwassenen kunnen zowel niet als wel een familieband hebben met het gezin. Dat betekent dat opa’s en oma’s, maar ook vrijwilligers, kunnen ondersteunen bij de opvoeding. Professionals zijn formele actoren en maken daarom geen onderdeel uit van PCS. Zij kunnen echter wel een activerende en faciliterende functie hebben als het gaat om initiatieven van de PCS (Kesselring, De Winter, Horjus & Van Yperen, 2013). 
Met ‘attitude’ wordt gedoeld op de bereidheid van actoren om bij te dragen aan de opvoeding van kinderen. Deze bereidheid is echter niet vanzelfsprekend. In de maatschappij is er sprake van individualisme, wat haaks staat op het idee dat gezinnen belang hebben bij ondersteuning door de sociale omgeving. Tevens wordt opvoeden nog erg gezien als een verantwoordelijkheid van het gezin, waarbij hulp door de omgeving en overheid pas noodzakelijk is als het fout gaat (Kesselring et al., 2013).
Wat betreft ‘acties’ gaat het om wat de actoren in de PCS kunnen doen voor de opvoeders. Er zijn verschillende soorten acties die steun kunnen bieden aan de opvoeders. Zo kunnen zij emotioneel worden gesteund, waarbij bijvoorbeeld moet worden gedacht aan het bieden van een luisterend oor. Daarnaast kunnen zij instrumenteel worden gesteund, zoals het naar school brengen van de kinderen. Ook kunnen opvoeders informationele steun krijgen, door het geven van advies en informatie. Naast de verschillende soorten informele steun, valt ook informele sociale controle onder de acties van de PCS, zoals het corrigeren van misdragende kinderen (Kesselring et al., 2013). 
Deze aspecten vormen uiteindelijk de volgende definitie van de PCS: “De bereidheid van burgers om met elkaar in de eigen sociale netwerken en het publieke domein verantwoordelijkheden rond het opgroeien en opvoeden van jeugdigen te delen in de vorm van informele wederzijdse steun en informele sociale controle” (Kesselring et al., 2015).  Zoals reeds naar voren kwam, maken professionals dus geen deel uit van de PCS. Het gaat om de vrijwillige verbanden tussen burgers en zij kunnen relaties leggen met organisaties en overheden, maar dat is volgens De Winter geen noodzakelijkheid. Naar zijn mening hebben dergelijke professionals juist een negatieve invloed gehad op burgerinitiatieven (De Winter, 2011). 
Het Nederlands Jeugdinstituut (NJI) heeft daarentegen wel professionals geïncludeerd in zijn definitie van de PCS. Het instituut hanteert dus een andere definitie, te weten: “Gemeenschappelijke activiteiten van burgers rondom het grootbrengen van kinderen” (Van der Klein, Bulsink & Van der Gaag, 2012). Met burgers worden alle personen bedoeld die op bepaalde wijze betrokken zijn bij de opvoeding van kinderen: het gezin, familie en de vriendenkring, maar ook andere betrokkenen zoals leerkrachten, buren en andere ouders. Tot slot zijn ook vrijwilligers, professionals en organisaties betrokken bij de opvoeding van kinderen (Van der Klein et al., 2012). 
De verschillende definities maken het lastig te bepalen welke burgers nu onderdeel uitmaken van de PCS. Het Verwey-Jonker Instituut concludeerde dat veel georganiseerde vrijwilligers zich inzetten voor jeugd en gezin. Hoewel De Winter stelt dat het gaat om “informele verbanden tussen individuen”, zijn blijkbaar ook georganiseerde vrijwilligers van belang. Onder de PCS verstaat het Verwey-Jonker instituut daartoe “individuele burgers en georganiseerde vrijwilligers” (Van der Klein, 2012). Zij stellen tevens dat professionals wel degelijk een rol spelen in de PCS. Hoewel zij er zelf geen deel van uitmaken, kan de PCS ‘een enorme stimulans krijgen’ via de professionals (Van der Klein, 2012). In dit onderzoek worden daartoe vrijwilligers wel gerekend tot de PCS, maar professionals niet. 
[bookmark: _Toc75894490]3.3 Effectiviteit van samenwerking 
In dit onderzoek wordt gekeken naar de effectiviteit van de samenwerking tussen vrijwilligers uit de PCS en professionals. Om deze effectiviteit te meten, moet eerst worden vastgesteld wat er wordt verstaan onder het begrip ‘effectiviteit’.  Hoogerwerf en Herweijer (2014) verstaan onder effectiviteit “de mate waarin het toepassen van een middel bijdraagt aan het bereiken van het doel (p. 23).” Effectiviteit wordt dus ook wel aangeduid als doeltreffendheid. Deze definitie slaat op het maken van beleid. Ook de definitie van Groot en Van Helden (2007) legt de nadruk op beleid. “De effectiviteit is een maatstaf voor de mate waarin een organisatie(onderdeel) of beleidsprogramma in staat is de gestelde doelen daadwerkelijk te realiseren (Groot & Van Helden, 2007, p. 37). 
	Deze definities zijn zeer algemeen en niet toegespitst op samenwerking. Veel definities binnen de bestuurskunde die zich wel spitsen op samenwerking, gaan over netwerksamenwerking of intergemeentelijke samenwerking. In dit onderzoek gaat het echter om samenwerking tussen personen die betrokken zijn bij dezelfde organisatie en niet om een samenwerking tussen organisaties. Deze definities zijn daardoor niet bruikbaar in dit onderzoek. Wat betreft de effectiviteit van samenwerking binnen een organisaties bestaan ook verschillende definities, maar deze gaan vaak over de samenwerking tussen professionals. 
	Hoewel Van der Klein, Mak en Van der Gaag (2011) stellen dat de effectiviteit van vrijwilligers lastig te definiëren is, kan er wel een definitie worden gegeven. Effectiviteit is de verhouding tussen “de begeleidingstijd die een vrijwilliger ‘kost’ en de ‘opbrengst’” (Van der Klein, Mak & Van der Gaag, 2011).  Dit gaat echter niet over de effectiviteit van de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals.   De effectiviteit van deze samenwerking kan meer worden gezien als de mate waarin de doelen worden behaald met behulp van de samenwerking. Het gaat in dit geval om de perceptie van effectiviteit. Met perceptie wordt bedoeld hoe mensen denken over, in dit geval, de effectiviteit van de samenwerking (Burge, 2003). Met andere woorden gaat het er bij dit begrip over of men de samenwerking effectief acht. 
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Op de effectiviteit van de samenwerking tussen vrijwilligers in de PCS en de professionals hebben verschillende factoren invloed. In verschillende onderzoeken is gekeken naar welke factoren het succes van de samenwerking verhogen en welke factoren deze samenwerking juist belemmeren. Wat betreft de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals is een bekend model het zogenaamde ‘WIFA-model’. Dit model wordt in Nederland gebruikt voor de vormgeving van de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals (Van Vossole, 2014). Het model geeft aan wat belangrijke aspecten zijn in de samenwerking tussen professionals en vrijwilligers. WIFA staat voor waarderen, informeren, faciliteren en afstemmen (Movisie, 2018). 
Het WIFA-model is een algemener model met betrekking op de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals. Van der Klein, Mak en Van der Gaag (2011) beschrijven een aantal factoren die specifiek gaan over de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals omtrent jeugd en gezin. Er zijn een tal van factoren die de samenwerking tussen deze twee groepen kan belemmeren.
Van der Gaag en Van der Klein (2012) hebben verschillende casestudy’s uitgevoerd omtrent de samenwerking tussen professionals en vrijwilligers. Aan de hand van deze casestudy’s zijn verschillende activerende en belemmerende factoren te benoemen. Zij gaan in op samenwerking in de keten, ofwel tussen organisaties, en binnen organisaties. Voor dit onderzoek zijn de factoren die invloed hebben op de ketensamenwerking niet van toepassing, omdat hier wordt gekeken naar interne samenwerking. 



Waardering en interactie
De eerste factor is Waardering en interactie. Volgens het WIFA-model, wordt met ´waarderen´ gedoeld op wederzijdse waardering en respect tussen vrijwilligers en professionals.  Er zijn verschillende aspecten verbonden met ´waarderen´. Zo is het van belang dat de professional en de vrijwilliger elkaar leren kennen. Daarnaast moet er tijd zijn om contact te leggen met elkaar en is het belangrijk dat er belangstelling in elkaar wordt getoond. Ook het daadwerkelijk uiten van waardering en het deelnemen aan activiteiten, zoals een jaarlijks etentje, zijn aspecten die van belang zijn (Van Vossole, 2014). 	
Van der Klein en Van der Gaag geven tevens aan dat waardering belangrijk is. De eerste succesfactor die zij noemen, is dan ook ‘waardering in woord en daad’.  In de casestudy’s komt dit op verschillende manieren naar voren. Waardering kan worden getoond door middel van een attentie, bijvoorbeeld met de verjaardag van de vrijwilliger of rond de feestdagen. Echter is ook het geven van complimenten en positieve feedback een vorm van waardering. Op deze manier wordt geuit dat vrijwilligers een belangrijk deel zijn van de organisatie (Van der Klein & Van der Gaag, 2012). 

Informeren 
De tweede factor is Informeren. Wat betreft ´informeren´ gaat het volgens het WIFA-model om het op de hoogte stellen vrijwilligers over zaken omtrent cliënten, maar ook informeren over de uitvoering van taken en organisatie.  Ook aan dit begrip zijn verschillende aspecten verbonden. Ten eerste moeten vrijwilligers worden geïnformeerd over bepaalde gegevens, taken en aanwezigheden van professionals en vrijwilligers. Ten tweede moeten vrijwilligers worden geïnformeerd over persoonlijke zaken van cliënten. Hierbij moet worden gedacht aan hun wensen en voorkeuren, maar ook het levensverhaal en hobby´s van de betreffende cliënt.  Ten derde moeten vrijwilligers op de hoogte worden gesteld over zaken omtrent de cliënt die specifiek betrekking hebben op de zorg, zoals medicatie.  Daarnaast moeten veranderingen in het leven van de cliënten worden medegedeeld, zoals een ziekenhuisopname. Tot slot moeten vrijwilligers weten welke acties moeten worden ondernomen wanneer er sprake is van problemen of nood (Van Vossole, 2014).

Ondersteuning 
Ondersteuning is de derde factor. Dit sluit aan bij het derde onderdeel van het WIFA-model, dat ‘faciliteren’ heet. Hieronder wordt het “faciliteren van randvoorwaarden, relevante kennis en toerusting van vrijwilligers” verstaan (Van Vossole, 2014). Er horen verschillende aspecten bij dit begrip. Nieuwe vrijwilligers moeten goed worden begeleid en het is van belang dat er een vast contactpersoon is (Van Vossole, 2014). Van der Klein et al. (2011), geven aan dat een gebrek aan tijd om vrijwilligers te begeleiden, een belemmering kan vormen voor samenwerking. Ten behoeve van de continuïteit en professionaliteit van het vrijwilligerswerk is het van belang een coördinator te hebben. Daarnaast is het belangrijk om tijd te hebben om ‘te coördineren’. Het begeleiden van vrijwilligers wordt vaak gezien als een tijdrovende taak (Van der Klein et al., 2011). Volgens Van der Gaag en Van der Klein, is het hebben van een coördinerend vrijwilliger of aanspreekpunt bij de professionals een succesfactor voor effectieve samenwerking.  Vrijwilligers en professionals moeten een aanspreekpunt hebben. Als er sprake is van een vrijwilligersorganisatie is het handig als er een voorzitter wordt aangesteld, zodat de contactlijnen voor de vrijwilligers en de professionals overzichtelijk zijn (Van der Gaag & Van der Klein, 2012).  
Van der Gaag en Van der Klein (2012) geven tevens aan dat ‘betrokkenheid’ een succesfactor is voor effectieve samenwerking. Professionals moeten betrokken zijn bij vrijwilligers, door hen bijvoorbeeld te ondersteunen indien nodig. Door goed contact tussen vrijwilligers en professionals, ontstaat er een betere verbinding tussen beiden (Van der Gaag & Van der Klein, 2012).
Daarnaast moet er, volgens het WIFA-model, een vertrouwenspersoon zijn, moeten vaardigheden worden aangeleerd en is het belangrijk dat er een ‘overdrachtsdocument’ is voor bevindingen (Van Vossole, 2014).  Van der Gaag en Van der Klein (2012) onderbouwen tevens dat ‘deskundigheidsbevordering en selectie’ een succesfactor is.  Bij deze factor gaat het om het aanleren van vaardigheden. Dit is vooral belangrijk wanneer er binnen de organisatie wordt gewerkt vanuit een ‘pedagogisch gedachtegoed’. Het kan ook zijn dat deskundigheidsbevordering wordt ingezet om vrijwilligers die gemotiveerd zijn om te leren, iets extra’s te kunnen aanbieden (Van der Gaag & Van der Klein, 2012). Echter kan deskundigheidsbevordering ook een belemmerende factor zijn. Door vrijwilligers te trainen, wordt vaak de onbevangenheid van vrijwilligers weggenomen, terwijl dit juist hun kracht is. Tevens kan het zijn dat professionals meer van vrijwilligers gaan verwachten wanneer zij training hebben gehad en dat vrijwilligers een vergoeding verwachten, omdat zij een ‘paraprofessional’ zijn geworden (Van der Gaag & Van der Klein, 2012). 

Afstemming 
De vierde factor is Afstemming. Het WIFA-model verstaat onder afstemmen het volgende: “Afstemming van vrijwilligers en professionals over zaken die cliënten betreffen en werkzaamheden” (Van Vossole, 2014). Aangezien beiden betrokken zijn bij cliënten, is afstemming belangrijk. Wederom zijn aan dit begrip verschillende aspecten verbonden. Zo moeten bijvoorbeeld de gegevens en activiteiten van vrijwilligers worden vermeld in het zorgleefplan. Daarnaast moet er met vrijwilligers worden afgestemd wat ze willen, kunnen en mogen doen als het gaat om activiteiten met cliënten. Tot slot moeten de afspraken die tussen vrijwilligers en professionals zijn gemaakt omtrent de werkzaamheden en taken worden geëvalueerd (Van Vossole, 2014). 
Ook Van der Klein et al. (2011) stellen dat als rollen en taken van zowel de professionals als de vrijwilliger niet goed omschreven zijn, grenzen kunnen vervagen. Daardoor kan het zijn dat bijvoorbeeld werkdruk van professionals, terecht komt bij vrijwilligers. Daarnaast kan de samenwerking worden belemmerd als de mogelijkheden van vrijwilligers overschat of onderschat worden. Ook kunnen de grenzen van vrijwilligers worden overschreden, door hun kennis en ervaring. Er bestaat dan een kans dat de vrijwilligers meer doen dan zij zouden moeten doen (Van der (Van der Klein et al., 2011).  
In het geval dat een van de partijen de samenwerking als minder belangrijk acht of ervaart, kan dit tevens een belemmering zijn. Professionals kunnen bijvoorbeeld vrijwilligers zien als een aanvulling op het werk dat zij doen, terwijl vrijwilligers het zien als een manier om hun behoefte om te zorgen te kunnen vervullen (Van der Klein et al., 2011). Het is ook mogelijk dat er een gevoel van ongelijkheid bestaat. Professionals kunnen de competenties van vrijwilligers soms onderschatten of bang zijn dat vrijwilligers meer resultaat behalen dan hen. Daarnaast bestaat de angst dat de status van hun eigen werk ‘inboekt’. Overigens kan het andersom zo zijn dat professionals vrijwilligers inzetten om werkdruk te verminderen. De competenties van vrijwilligers moeten niet leiden tot een overschatting van hun mogelijkheden, maar zij moeten ook zeker niet worden onderschat (Van der Klein et al., 2011). Taal kan in de afstemming een belemmering vormen, bijvoorbeeld als er spraakverwarring optreedt. De professional en vrijwilliger kunnen bijvoorbeeld met dezelfde woorden iets anders bedoelen (Van der Klein et al., 2011).
Ook Van der Gaag en Van der Klein stellen dat ‘vrijheid versus kader’ een succesfactor is voor effectieve samenwerking. Vrijwilligers hebben duidelijke afspraken nodig om te weten wat er van hen verwacht wordt, maar zij moeten ook een bepaalde vrijheid hebben in het doen van hun werkzaamheden. De omschrijving van het vrijwilligerswerk moet dus niet te strak geformuleerd worden.  Het gaat om een combinatie van vrijheid en eisen (Van der Gaag & Van der Klein, 2012).  In de afstemming over de taken, kunnen bepaalde formele eisen van bovenaf, die doorwerken naar vrijwilligers, de samenwerking belemmeren. Een voorbeeld hiervan is de Verklaring Omtrent Gedrag (VOG). De professional staat in dat geval voor een dilemma: voldoen aan de eisen, maar teveel vragen van de vrijwilliger, of de vrijwilligers niet teveel vragen, maar niet voldoen aan de eisen (Van der Gaag & Van der Klein, 2012).
Volgens het WIFA-model, is het ook belangrijk dat professionals luisteren naar de signalen die vrijwilligers geven over cliënten en hier ook op reageren indien dat noodzakelijk is (Van Vossole, 2014). Het serieus luisteren naar vrijwilligers in een gelijkwaardige relatie, is ook een van de succesfactoren die Van der Gaag en Van der Klein (2012) noemen. Hun werkzaamheden moeten door de professional serieus worden genomen. Als vrijwilligers bijvoorbeeld een voorstel doen, moet dit serieus worden overwogen en de professionals moeten tevens laten weten wat er met het voorstel gedaan wordt (Van der Gaag & Van der Klein, 2012).
Van der Klein et al. (2011) stellen tevens dat verschillende visies op hoe bijvoorbeeld de doelgroep moet worden bereikt of welke rol de vrijwilliger moet invullen, een negatieve invloed hebben op de samenwerking tussen professionals en vrijwilligers. Het is essentieel voor het laten slagen van hun samenwerking, dat zij een gedeelde visie hebben (Van der Klein et al., 2011). 
Volgens Van der Gaag en Van der Klein vormt tot slot, wat betreft de factor Afstemming, ‘drukke vrijwilligers en de persoonlijke situatie’ een belemmering. Aangezien vrijwilligers geen betaalde werknemers zijn, kunnen er geen eisen worden gesteld aan hun inzetbaarheid. Daarnaast moeten vrijwilligers die vaak inzetbaar zijn, niet worden overvraagd. Ook kan de persoonlijke situatie van de vrijwilliger gedurende het vrijwilligerswerk veranderen. De professional moet hier rekening mee houden (Van der Gaag & Van der Klein, 2012). 

Vertrouwen 
Alleen Van der Gaag en Van der Klein (2012) geven aan dat een factor voor effectieve samenwerking Vertrouwen is. Volgens hen zijn ‘vertrouwen, openheid en veiligheid’ principes die essentieel zijn in de samenwerking tussen professionals en vrijwilligers. Als zij elkaar beter leren kennen, hebben ze ook een beter beeld van wat ze van de ander kunnen verwachten. Als professionals vrijwilligers vertrouwen geven, motiveert dat vrijwilligers. Het is belangrijk dat er een bepaalde openheid naar elkaar toe bestaat, zodat zaken die bijvoorbeeld fout gaan, kunnen worden besproken. Vrijwilligers moeten ook door professionals op de hoogte worden gehouden van eventuele ontwikkelingen. Zij moeten niet het idee krijgen dat er bepaalde dingen voor hen achter worden gehouden (Van der Gaag & Van der Klein, 2012).   



Binding 
De laatste factor is Binding. Van der Gaag en Van der Klein geven aan dat ‘gezelligheid, binding en een groepsgevoel’ een succesfactor is voor effectieve samenwerking (2012).  Door bijvoorbeeld gedeelde opvattingen en gezamenlijke betrokkenheid bij de doelgroep ontstaat er binding. De vrijwilliger voelt zich hierdoor betrokken bij de organisatie (Van der Gaag & Van der Klein, 2012). 
Daarnaast is de behoefte aan vrijwilligers fluctuerend. Het kan zijn dat er een tijd geen vrijwilligers worden gevraagd. Het kan voor professionals lastig zijn om vrijwilligers dan betrokken te houden. Door regelmatig contact, het tonen van interesse en hen uit te nodigen voor activiteiten voor vrijwilligers, blijven zij wel verbonden aan de organisatie (Van der Gaag & Van der Klein, 2012). 	
Factoren 
In onderstaande tabel is de indeling van de factoren weergegeven (tabel 1). Zoals te zien is in de tabel, zijn er zes factoren die invloed hebben op de effectiviteit van de samenwerking tussen professionals en vrijwilligers. Deze factoren vormen het kader wat betreft dataverzameling en analyse. 

Tabel 1
Factoren 
	
	WIFA-model 
	Samenwerking PCS
	Casestudy’s 

	Waardering en interactie
	Waarderen: 
· Elkaar kennen
· Contact maken
· Belangstelling tonen
· Uiten van waardering
· Deelname aan activiteiten
	-
	Waardering in woord en daad


	Informeren 
	Informeren: 
· Over gegevens, taken en aanwezigheden van professionals en vrijwilligers

· Over persoonlijke zaken van cliënten 
· Over zorgspecifieke zaken van cliënten
· Over veranderingen bij een cliënt 
· Over te ondernemen acties in geval van nood of problemen
	-
	-

	Ondersteuning 
	Faciliteren: 
· Begeleiden nieuwe vrijwilligers
· Vast contactpersoon
· Vertrouwenspersoon in de organisatie 
· Aanleren vaardigheden
· Een overdrachtsdocument voor bevindingen
	· Het hebben van een vrijwilligerscoördinator en het hebben van coördinatie-tijd 
 

	· Betrokkenheid 
· Deskundigheidsbevordering indien nodig of gewenst 
· Coördinerend vrijwilliger of aanspreekpunt bij professionals 

	Afstemming 
	Afstemmen:
· Vermelden gegevens en activiteiten vrijwilligers in zorgleefplan
· Afstemmen met vrijwilligers wat ze kunnen, mogen en willen doen
· Luisteren naar en reageren op signalen van vrijwilligers over cliënten
· Evalueren van afspraken over werkzaamheden en taakafbakening tussen vrijwilligers en beroepskrachten
	· Duidelijke rollen en taken 
· Mogelijkheden van vrijwilligers worden niet over- of onderschat
· De grenzen van vrijwilligers worden niet overschreden, ondanks hun kennis en ervaring
· Spraakverwarring wordt voorkomen 
· Gedeelde belangen 
· Gedeelde visie op bereiken doelgroep en/of rol vrijwilliger  
	· Vrijheid waar het kan, kaders stellen wanneer het moet
· Serieus luisteren naar vrijwilligers in een gelijkwaardige relatie
· Persoonlijke situatie van vrijwilligers 
· Formele zaken 


	Vertrouwen 
	-
	-
	Vertrouwen, openheid en veiligheid 

	Binding
	-
	-
	· Gezelligheid, binding en een groepsgevoel 
· Contact opnemen, interesse tonen en uitnodigen bij activiteiten wanneer de vrijwilliger tijdelijk niet nodig is 



De verwachting is dat de factoren in de tabel de effectiviteit van de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals beïnvloeden. Hoe sterker een factor aanwezig is in de samenwerking, hoe effectiever deze samenwerking is. 


[bookmark: _Toc75894492]4. Methodologisch kader
In dit hoofdstuk wordt het methodologisch kader besproken. Allereerst wordt de techniek van dataverzameling en -analyse behandeld, waarna de steekproef aan bod komt. Vervolgens worden de factoren uit het theoretisch kader geoperationaliseerd en getoetst met behulp van een factoranalyse. Daarna komt de analytische procedure aan bod, waarin de assumpties omtrent de regressieanalyse worden besproken. Tot slot wordt ingegaan op de validiteit en betrouwbaarheid. 
[bookmark: _Toc75894493]4.1 Technieken van dataverzameling en -analyse 						       
Om vast te stellen welke factoren invloed hebben op de effectiviteit van de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals, is een kwantitatief onderzoek uitgevoerd. Er is data verzameld middels een enquête. Er is gekozen voor kwantitatief onderzoek, omdat het dan mogelijk is statistische analyses uit te voeren, om bijvoorbeeld verbanden te leggen (De Graauw, 2021). In dit onderzoek is dat erg nuttig, omdat er wordt gezocht naar een verband tussen de effectiviteit van de samenwerking en verschillende factoren. Vandaar dat er is gekozen voor het afnemen van een enquête. 												Daarnaast kon met deze methode een zo groot mogelijke groep worden bereikt. Binnen de gemeente Zutphen zijn meerdere organisaties actief omtrent jeugd. Wanneer er zou worden gekozen voor het doen van kwalitatief onderzoek, in de vorm van bijvoorbeeld interviews, zou er een keuze moeten worden gemaakt over welke organisaties zouden worden betrokken bij het onderzoek. Vanwege de haalbaarheid van het onderzoek, zou het dan niet mogelijk zijn om alle organisaties te spreken en zowel vrijwilligers als professionals te interviewen. Door gebruik te maken van een enquête kunnen daarentegen alle betrokken organisaties worden meegenomen in het onderzoek. Een nadeel van het uitvoeren van een enquête, is dat het niet mogelijk is de motivatie van de respondent te achterhalen. In tegenstelling tot het afnemen van interviews, kan er niet worden doorgevraagd. Daarnaast is het aantal vragen dat kan worden gesteld in een enquête beperkt. Een (te) lange vragenlijst kent immers vaak minder respons (De Graauw, 2021). Wel is het middels het afnemen van een enquête mogelijk objectiviteit te waarborgen. De onderzoeker kan de antwoorden van de respondent niet beïnvloeden. 
[bookmark: _Toc75894494]4.2 Steekproef 
In principe zijn alle vrijwilligers en professionals die actief zijn op het gebied van jeugd binnen de gemeente Zutphen gevraagd de enquête in te vullen.  De organisaties die zijn meegenomen, zijn organisaties die betrokken zijn bij de thematafel ‘jeugd’ die door de gemeente Zutphen wordt georganiseerd. Niet alle organisaties die hierbij betrokken zijn, zijn gevraagd. Alleen de organisaties die werken met zowel vrijwilligers als professionals zijn benaderd. In totaal hebben negen organisaties meegewerkt aan het onderzoek, waaronder een sportvereniging en een buurthuis, maar ook organisaties die gezinsondersteuning bieden en een asielzoekerscentrum. Een uitgebreide toelichting over deze organisaties is te vinden in de bijlagen (bijlage A).  
Er is vooraf geen steekproef berekend. De onderzoekspopulatie is erg specifiek, waardoor het mogelijk was alle personen te benaderen. Deze personen hebben echter niet allemaal de enquête ingevuld, waardoor er wel degelijk sprake is van een steekproef. In totaal hebben 71 personen de enquête ingevuld. Het is helaas niet mogelijk aan te geven wat de responsiviteit is, omdat niet bekend is naar hoeveel personen de enquête is doorgestuurd. Wel is bekend dat van de negen organisaties waarnaar de enquête is verzonden, alle negen ook respondenten hebben ‘geleverd’. De contactpersonen van de organisaties (meestal (een van de) professionals), hebben de enquête doorgestuurd naar professionals en vrijwilligers binnen hun organisaties.  Om een zo groot mogelijk aantal respondenten te werven, zijn de contactpersonen van de organisaties meerdere keren benaderd om een herinneringsbericht te verzenden naar de professionals en vrijwilligers. 	Van de 71 respondenten is bekend dat het merendeel (80,3 procent) werkzaam is als vrijwilliger. 16,9 procent is werkzaam als professional. 2,8 procent heeft aangegeven werkzaam te zijn als stagiair, maar vallen in dit geval onder professional. Een aanzienlijk deel van de respondenten (71,8 procent) is vrouw. De meeste respondenten zijn hoogopgeleid (70,4 procent), 22,5 procent is middelbaar opgeleid en 7,1 procent is laag opgeleid. De respondenten zijn gemiddeld bijna vier jaar werkzaam bij de organisatie. Er is in verband met privacy niet gevraagd naar de leeftijd van de respondenten. 
[bookmark: _Toc75894495]4.3 Operationalisatie 
De begrippen die in het vorige hoofdstuk zijn beschreven, worden in deze paragraaf geoperationaliseerd. Operationalisatie is nodig om de begrippen meetbaar te maken (Bleijenbergh, 2016, p. 53). Een schematische weergave van de operationalisatie wordt in de tabel onderaan de paragraaf gepresenteerd (tabel 2).  Middels een factoranalyse wordt vervolgens in de volgende paragraaf het definitieve aantal factoren en de samenstelling daarvan bepaald. 
De afhankelijke variabele in dit onderzoek is Effectiviteit. Met dit begrip wordt gedoeld op in hoeverre een doel wordt gerealiseerd, ofwel doeltreffendheid (Jagers & Jansen, 1995, p. 129). De samenwerking tussen professionals en vrijwilligers is effectief, als de samenwerking bijdraagt aan de ontwikkeling van de jeugd in de gemeente Zutphen. Om te meten in hoeverre dit het geval is, wordt gevraagd naar de perceptie van effectiviteit. Hiervoor is één item gebruikt. 				De eerste veronderstelde onafhankelijke variabele is Waardering en interactie. Met dit begrip wordt bedoeld dat vrijwilligers en professionals zich door elkaar gewaardeerd en erkend voelen (Stevens, z.j.). Daarnaast gaat het om het contact tussen vrijwilligers en professionals. Deze variabele wordt gemeten aan de hand van vijf indicatoren, zoals te zien in de operationalisatie tabel.	Met Informeren wordt bedoeld dat vrijwilligers door professionals worden ingelicht over bepaalde zaken (Movisie, z.j.). Deze variabele wordt gemeten aan de hand van vier indicatoren. 	Met Ondersteuning wordt bedoeld dat vrijwilligers voldoende worden gefaciliteerd door de professionals (Van Leest & Van Gestel, 2016). In totaal zijn er vijf indicatoren die deze variabele meten. 													De vierde veronderstelde onafhankelijke variabele is Afstemming. Hiermee wordt bedoeld dat vrijwilligers en professionals met elkaar afstemmen over zaken rondom werkzaamheden (Kennisplein Zorg voor Beter, 2020). Deze variabele wordt gemeten aan de hand van vier indicatoren.	Met Vertrouwen wordt bedoeld dat vrijwilligers en professionals op een vertrouwelijke en veilige manier, open kunnen zijn over bepaalde zaken (Van der Gaag & Van der Klein, 2012).  Dit wordt gemeten aan de hand van slechts één indicator. 							Met Binding wordt gedoeld op dat vrijwilligers en professionals zich aan elkaar verbonden voelen (Van der Gaag & Van der Klein, 2012). Deze variabele wordt gemeten aan de hand van twee indicatoren.
	Naast de afhankelijke variabele en de onafhankelijke variabelen, worden er ook vier controlevariabelen meegenomen in het onderzoek. De eerste controlevariabele is Tijd werkzaam. Deze variabele wordt geoperationaliseerd als het aantal jaren dat een vrijwilliger of professional werkzaam is bij een organisatie. Deze variabele wordt meegenomen, omdat er, hoewel er in eerder onderzoek geen aandacht aan is besteed, mogelijk verschillen bestaan tussen vrijwilligers/professionals die kort of juist lang werkzaam bij de organisatie. De tweede controlevariabele is Geslacht en heeft betrekking op welk gender de vrijwilliger of professional is. Deze variabele wordt meegenomen, omdat er wellicht verschillen bestaan in de perceptie van effectiviteit tussen mannen en vrouwen. De derde controlevariabele, Opleiding, meet welk opleidingsniveau de vrijwilliger of professional heeft. Er zijn bij deze variabele drie categorieën te onderscheiden, te weten: laag, middelbaar en hoog (CBS, 2020). Ook hier is het interessant om te bekijken of bijvoorbeeld hoogopgeleiden positiever tegenover de effectiviteit staan van de samenwerking dan laagopgeleiden. De laatste controlevariabele is Functie en gaat over de rol binnen de organisatie. Dit kan professional of vrijwilliger zijn. Deze variabele wordt meegenomen, omdat er mogelijk verschillen bestaan tussen beiden in de perceptie van effectiviteit. Er is in verband met privacy niet gevraagd naar de leeftijd van de respondenten. 


Tabel 2
Operationalisatie 

	Begrip 
	Dimensies
	Indicator
	Waarde

	Afhankelijke variabele

	1 Effectiviteit
	Perceptie van effectiviteit
	De mate waarin vrijwilligers en professionals de samenwerking effectief achten. 
	1-5

	Onafhankelijke variabelen

	1 Waardering en interactie
	Elkaar kennen
	De mate waarin de vrijwilliger en professional elkaar kennen.
	1-5

	
	  Contact   
	De frequentie van het contact tussen de professional en de vrijwilliger.  
	1-5

	
	Belangstelling
	De mate waarin de vrijwilliger en professional belangstelling hebben voor elkaars werk.
	1-5

	
	Uiting waardering
	De mate waarin de vrijwilliger door de professional wordt gewaardeerd middels complimentjes en/of attenties.
	1-5

	
	Activiteiten
	De mate waarin er activiteiten bestaan voor vrijwilligers, zoals etentjes.
	1-5

	2 Informeren
	Informatie over gegevens, taken en aanwezigheden van professionals en vrijwilligers
	De mate waarin vrijwilligers door professionals op de hoogte worden gesteld over gegevens, taken en aanwezigheden van professionals en vrijwilligers.
	1-5

	
	Informatie over persoonlijke zaken van cliënten
	De mate waarin vrijwilligers door professionals op de hoogte worden gesteld over persoonlijke zaken van cliënten.
	1-5

	
	Informatie over zorgspecifieke zaken van cliënten
	De mate waarin vrijwilligers door professionals op de hoogte worden gesteld over zorgspecifieke zaken van cliënten.
	1-5

	
	Informatie over welke acties moeten worden ondernomen in het geval van nood of problemen
	De mate waarin vrijwilligers door professionals op de hoogte worden gesteld over welke acties moeten worden ondernomen in het geval van nood of problemen.



	1-5

	3 Ondersteuning
	Begeleiding nieuwe vrijwilligers
	De mate waarin nieuwe vrijwilligers door professionals worden begeleid
	1-5

	
	Vast aanspreekpunt (contactpersoon)
	De aanwezigheid van een vast aanspreekpunt voor vrijwilligers.
	1-5

	
	Tijd voor coördinatie
	De hoeveelheid tijd die de professional of vrijwilligerscoördinator) heeft voor coördinatie van vrijwilligers.
	1-5

	
	Betrokkenheid
	De mate waarin professionals betrokken zijn bij vrijwilligers.
	1-5

	
	Mogelijkheid tot aanleren vaardigheden indien nodig of gewenst
	De mate waarin de mogelijkheid bestaat voor vrijwilligers om nieuwe vaardigheden te leren wanneer dat nodig of gewenst is.
	1-5

	4 Afstemming
	Rol- en taakverdeling
	De mate waarin vrijwilligers en professionals weten wat vrijwilligers kunnen, mogen en willen doen
	1-5

	
	Serieus nemen signalen vrijwilliger
	De mate waarin de signalen die vrijwilligers geven serieus worden genomen door de professional.
	1-5

	
	Gedeelde visie
	De mate waarin er verschillen bestaan tussen de visie van de vrijwilligers en van professionals, over hoe zij de doelgroep bereiken en/of de rol van de vrijwilliger.
	1-5

	
	Persoonlijke situatie vrijwilliger
	De mate waarin professionals rekening houden met de persoonlijke situatie van vrijwilligers.
	1-5

	5 Vertrouwen
	Vertrouwen, openheid en veiligheid
	De mate waarin vrijwilligers en professionals overtuigd zijn dat zij op een vertrouwelijke en veilige manier, open kunnen zijn over bepaalde zaken.
	1-5

	6 Binding
	Gezelligheid, binding en een groepsgevoel
	De mate waarin vrijwilligers en professionals gezamenlijke betrokkenheid bij de organisatie voelen.
	1-5

	
	Contact en interesse gedurende afwezigheid vrijwilliger
	De mate waarin de professional contact houdt en interesse toont in de vrijwilliger, wanneer deze tijdelijk geen werkzaamheden verricht.


	1-5

	Controle variabelen

	1 Tijd werkzaam
	Tijd dat vrijwilliger of professional werkzaam is bij de organisatie
	Het aantal jaren dat een vrijwilliger of professional werkzaam is bij de organisatie. 
	1-25

	2 Geslacht
	Geslacht van professional of vrijwilliger
	Het geslacht van de vrijwilliger of professional.
	Man - Vrouw

	3 Opleidingsniveau
	Niveau van genoten opleiding
	Het niveau van de opleiding die een vrijwilliger of professional heeft afgerond (CBS, 2020). 
	Laag: niveau basisonderwijs, vmbo-b/k, vmbo-g/t, avo onderbouw, mbo1;
Middelbaar: niveau mbo 2, 3 of 4 en havo, vwo-bovenbouw;
Hoog: niveau hbo, wo, postacademisch en doctoraat. 

	4 Functie
	Rol binnen organisatie
	De rol die wordt vervuld binnen de organisatie.
	Vrijwilliger – Professional 



Aan de hand van bovenstaande zijn er in totaal 22 vragen opgesteld (zie bijlage B). Met behulp van een vijfpunts-Likertschaal konden respondenten deze vragen beantwoorden, lopend van ‘helemaal oneens’ tot ‘helemaal eens’. Daarnaast was het mogelijk te antwoorden met ‘niet van toepassing’. Alle ingevulde enquêtes zijn meengenomen in het onderzoek. 	De verzamelde data zijn verwerkt in SPSS. 
[bookmark: _Toc75894496]4.4 Factoranalyse
In dit onderzoek zijn er verschillende variabelen die niet direct kunnen worden gemeten, zoals zichtbaar is in de operationalisatie (tabel 2). Dit worden ook wel latente variabelen genoemd (Field, 2013, p. 666). Factoren, ofwel latente variabelen, vertegenwoordigen clusters variabelen die hoog met elkaar correleren (Field, 2013 p. 667).  De factoren Waardering en interactie, Informeren, Ondersteuning, Afstemming en Binding zijn gemeten door verschillende aspecten van de factoren te bevragen. De variabele Vertrouwen is daarentegen wel direct gemeten. Om deze onderliggende factoren te identificeren, is het nodig een factoranalyse uit te voeren. Hoewel de indicatoren en onderliggende factoren afkomstig zijn uit theorieën, wordt het onderzoek niet uitgevoerd in het kader van bevestiging. De indicatoren en factoren zijn namelijk niet afkomstig uit één theorie, maar meerdere theorieën. Er is sprake van exploratief onderzoek en daarmee wordt een explorerende factoranalyse (principal axis factoring) uitgevoerd. Daarnaast zijn de vragen en schalen niet ontwikkeld en gevalideerd in reeds verschenen onderzoek, wat het noodzakelijk maakt een factoranalyse uit te voeren. 				
[bookmark: _Toc75894497]4.4.1 Initiële checks vooraf 
Voordat een factoranalyse kan worden uitgevoerd, is het noodzakelijk om te bekijken of de data voldoet aan verschillende eigenschappen. 	Ten eerste moeten de huidige variabelen minimaal van ordinaal meetniveau zijn (Ganzeboom, z.j.). Wanneer er sprake is van een ordinaal meetniveau, is er een duidelijke volgorde van de waarden, maar is het niet mogelijk de verschillen tussen de waarden te interpreteren (Trochim, 2020). Daar is in dit geval sprake van, dus aan die voorwaarde is voldaan. 			
Ten tweede moet worden gekeken naar de missende waarden (Ganzeboom, z.j.). Aangezien er missende waarden zijn, moet er een keuze worden gemaakt tussen een pairwise of listwise oplossing. Bij een listwise oplossing daalt de N sterk. Daarnaast hebben de respondenten bewust gekozen voor de mogelijkheid ‘niet van toepassing’. Men is niet vergeten een vraag in te vullen. Vanwege deze redenen is besloten te kiezen voor een pairwise oplossing. 				Ten derde wordt gekeken naar outliers (uitschieters) in de data (Ganzeboom, z.j.). De Boxplots en Z-scores laten zien dat er in deze data geen outliers zijn.  Er hoeven daarom geen cases te worden verwijderd.									
Ten vierde kan het handig zijn de variabelen ‘om te polen’, om de interpreteerbaarheid te vergroten (Ganzeboom, z.j.). De enquêtevragen zijn echter allemaal in dezelfde richting gesteld, waardoor dat niet meer nodig is. 

[bookmark: _Toc75894498]4.4.2 Geschiktheid factoranalyse als methode		
Nu de dataset gereed is om te gebruiken voor analyse, moet worden bekeken of een factoranalyse de geschikte methode is. Om dit te bepalen wordt allereerst gekeken naar de correlatiematrix. Als een variabele veel correlaties onder de (ongeveer) 0,3 heeft, of juist boven de (ongeveer) 0,8, is het de overweging waard de variabele te verwijderen (Field, 2013 p. 685). In dit geval blijkt het niet nodig variabelen te verwijderen. Er is wel degelijk sprake van correlatie, maar geen multicollineariteit. De hoogte correlatie tussen twee variabelen is 0,90. Dit zijn twee variabelen die volgens de theorie horen bij de factor Informeren. Het is dus niet problematisch, maar juist logisch, dat deze twee variabelen hoog met elkaar correleren. 									De volgende stap is bekijken of de samenhang tussen de variabelen hoog genoeg is. Als de samenhang te klein is, kan er geen factoranalyse worden gedaan. Ten eerste wordt de Bartlett’s test of sphericity uitgevoerd (Field, 2013, p. 685). Factoranalyse is een geschikte methode indien het significantieniveau onder de 0,05 ligt. In dit geval is het significantieniveau <0,001. Aan deze voorwaarde wordt dus voldaan. Daarnaast wordt vaak de KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) test uitgevoerd. Echter, de N ligt bij dit onderzoek onder de 300. De grootte van de sample is ‘slechts’ 71. De KMO test is daarmee niet bruikbaar (Field, 2013, p. 684).			De grootte van de sample heeft ook invloed op of een factoranalyse een geschikte methode is. In de literatuur zijn de meningen, over wat een goede samplegrootte is, verdeeld. Er wordt bijvoorbeeld genoemd dat de dataset minimaal 300 cases moet bevatten. Het ligt echter wat gecompliceerder (Field, 2013, p. 684). Factorladingen en communaliteiten spelen ook een rol bij de vraag of de samplegrootte voldoende is. Als een factor meer dan drie factorladingen groter dan 0,6 heeft, is de factoranalyse betrouwbaar ongeacht de grootte van de sample (Field, 2013, p. 684). Dit is ook het geval als de communaliteiten allemaal boven de 0,6 zijn. Een sample van minder dan 100 cases kan dan adequaat genoeg zijn (Field, 2013, p. 684). In dit geval liggen bijna alle communaliteiten boven de 0,6 (bijlage C1). Slechts één item heeft een waarde van 0,596. Dit ligt echter zeer dicht bij de 0,6. Daarom wordt ervan uitgegaan dat factoranalyse een betrouwbare methode is, ondanks de kleine sample. 
[bookmark: _Toc75894499]4.4.3 Selectie factoren	
Na het doen van de initiële checks en de controle op geschiktheid, kan de daadwerkelijke factoranalyse worden uitgevoerd. Er zijn verschillende methoden voor het bepalen van het aantal factoren, zoals het Kaiser’s criterium, waarbij enkel de factoren met een eigenwaarde hoger dan 1 worden behouden (bijlage C2) (Field, 2013, p. 696). Er bestaat echter discussie in de literatuur over het gebruik van dit criterium. Ook op de andere methode om het aantal factoren te bepalen, de screeplot, is kritiek. Aangezien er moeten worden gekeken naar de knik in de plot, zou het slechts een “eyeball test” zijn, omdat er niet altijd één duidelijke knik te zien is (bijlage C figuur 1). Het gevolg hiervan is dat er door onderzoekers verschillende conclusies kunnen worden getrokken (Ellis, 2013, p. 48). Een andere methode is het uitvoeren van een parallelle analyse. Vaak wordt de parallelle analyse als een van de betere methoden gezien om het aantal factoren te bepalen (Ellis, 2013, p. 48). In totaal zijn drie van de originele eigenwaarden hoger zijn dan de gesimuleerde eigenwaarden. Volgens de parallelle analyse zijn er dus drie factoren te onderscheiden (bijlage C3). 
Om makkelijker te kunnen interpreteren welke variabelen deel uit maken van de verschillende factoren, moeten de factoren worden geroteerd (Field, 2013, p. 701). Er bestaan verschillende soorten rotatie, maar de meest gebruikelijke zijn loodrecht (varimax) en scheef (oblimin) roteren. Bij loodrechte rotatie wordt ervan uitgegaan dat de factoren niet met elkaar correleren, terwijl scheve rotatie ervan uitgaat dat dit juist wel het geval is (Field, 2013, p. 684). In dit geval wordt ervan uitgegaan dat de factoren onderling waarschijnlijk met elkaar correleren en dus wordt er scheef geroteerd (oblimin). 	
Het blijkt dat een aantal variabelen een bijna gelijke lading heeft op verschillende factoren. Idealiter is het verschil tussen de factorladingen groter dan 0,40. Wanneer het verschil kleiner is dan 0,20 is er sprake van een dubbellader. Deze dubbelladers moeten worden verwijderd (Costello & Osborne, 2005).  Aangezien een aantal variabelen dubbelladers zijn, moeten er variabelen worden verwijderd. De eerste variabele die wordt verwijderd is Afstemming_gelijkevisie, omdat het verschil tussen de factorladingen hier het kleinst is (0,14). Na het verwijderen van deze variabele blijkt dat er nog steeds dubbelladers zijn. Afstemming_serieusgenomendoorprof blijkt het kleinste verschil in factorladingen (0,042) te hebben en wordt daartoe verwijderd.		
Na verwijdering van de twee dubbelladers, zijn er geen dubbelladers meer (bijlage C4). De factoren vertegenwoordigen andere variabelen dan verwacht. Waardering en interactie, Binding en Afstemming zijn één factor en Infomeren is verdeeld onder de eerste en derde factor. Aangezien dit het geval is, wordt nader bekeken wat deze variabelen in hun kern gemeen hebben, om ze zo een naam te geven. De eerste factor gaat met name om de relatie tussen de vrijwilliger en de professional. Zaken als belangstelling tonen en rekening houden met de persoonlijke situatie van de vrijwilliger, maar ook het informeren van vrijwilligers over de taken, gegevens en aanwezigheid van professionals gaan over, of hebben betrekking op, de band tussen de vrijwilliger en de professional.  De eerste factor krijgt dan ook de naam Onderlinge band. Aangezien de factoranalyse naast voor datareductie ook is gebruikt om de validiteit van de enquête te ‘bevestigen’, wordt de betrouwbaarheid van de factoren bekeken. Betrouwbaarheid betekent dat de, in dit geval, enquête consistent het construct weerspiegelt dat het meet (Field, 2013, p. 706). Wanneer de Cronbach’s alfa hoger is dan 0,7, is de factor betrouwbaar (Field, 2013, p. 712). Overigens moet hier wel bij worden vermeld dat een betrouwbaarheidsanalyse voor missende waarden alleen een listwise oplossing kan hanteren. Niet alle cases zijn dus meegenomen in de analyse.  De eerste factor, Onderlinge band, is betrouwbaar. De alfa is 0,958 en dus voldoende.							De tweede factor omvat alle variabelen omtrent Ondersteuning en blijft daarom dezelfde benaming houden: Ondersteuning. Ook deze factor kent een hoge alfa (0,912) en is daarmee betrouwbaar. De derde factor omvat de variabelen over het informeren van vrijwilligers door professionals met betrekking tot cliënten. Deze factor krijgt daarom de naam Informeren over cliënten. Deze factor is ook betrouwbaar. De alfa ligt met een waarde van 0,946 ver boven de 0,7. Echter, het is verstandig om ook te bekijken hoe de Cronbach’s alfa (eventueel) verandert, indien er een variabele wordt verwijderd (Glen, 2021). Bij geen van de factoren neemt de Cronbach’s alfa toe, wat betekent dat er geen variabelen hoeven te worden verwijderd. 				Aangezien de betrouwbaarheidsanalyses hebben bevestigd dat de factoren, die zijn gevormd middels de factoranalyse, betrouwbaar zijn, kunnen de betreffende variabelen samengevoegd worden. Per case wordt berekend wat er gemiddeld is gescoord op de variabelen die samen een factor vormen. Er is niet gekozen voor somscores, omdat een case dan nooit de maximale score kan bereiken, vanwege (eventuele) missende waarden (Van der Zee, 2017).  
[bookmark: _Toc75894500]4.5 Analytische procedure
Nadat de factoranalyse het aantal factoren heeft bepaald, wordt een multipele regressieanalyse uitgevoerd. Met deze analyse kan worden bepaald of de factoren invloed hebben op de effectiviteit van de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals. Vanwege de schending van de assumptie van onafhankelijke meetfouten, wordt er bij deze analyse een alfa (p) van 0,05 gehanteerd. Om een regressieanalyse uit te voeren, is het van belang dat de onafhankelijke variabelen minstens categorisch zijn of op interval niveau zijn gemeten. De afhankelijke variabele moet ook minstens op interval niveau zijn gemeten, continuerend zijn en geen beperkingen hebben op de variabiliteit van de uitkomst (Field, 2013, p. 312). In dit onderzoek is er bij elke variabele, op de controlevariabelen na, sprake van waarden die lopen van 1 tot 5, aangezien gebruik is gemaakt van een Likertschaal. Er bestaat enige discussie of de Likertschaal mag worden gezien als ordinaal of interval meetniveau. In (sociaal)onderzoek wordt echter vaker gebruik gemaakt van regressieanalyse bij een Likertschaal (Grace-Martin, 2020). Aangezien het meetniveau van de Likertschaal in zekere zin kan worden beschouwd als een interval meetniveau, wordt aangenomen dat dit geen probleem vormt en de regressieanalyse een goede methode is om de gegenereerde data te analyseren. 
[bookmark: _Toc75894501]4.5.1 Assumpties	
Voordat de regressieanalyse kan worden uitgevoerd, moet er worden bekeken of de data voldoet aan verschillende assumpties. Ten eerste wordt bekeken of er sprake is lineariteit. Als aan deze assumptie wordt voldaan, is de afhankelijke variabele lineair gerelateerd aan de onafhankelijke variabelen (Field, 2013, p. 167). Uit de partiële plots kan worden opgemaakt dat er bij alle variabelen sprake is van lineariteit. De waarde van de afhankelijke variabele neemt toe als de waarde van onafhankelijke variabele toeneemt. Het is mogelijk een regressielijn te trekken (zie bijlage D1).	Daarna wordt gekeken naar de assumptie van onafhankelijke errors. Dit houdt in dat de errors, ofwel residuen, onafhankelijk moeten zijn van elkaar. Om dit te toetsen wordt de Durbin-Watson test uitgevoerd. De uitslag van deze test is problematisch als deze lager is dan 1 of hoger dan 3 (Field, 2013, p. 311). In dit geval is de uitkomst 1,973 en wordt er dus aan deze assumptie voldaan. 
Hierna volgt de assumptie van homoscedasticiteit, wat inhoudt dat de residuen op elk niveau van de onafhankelijke variabelen dezelfde variantie moeten hebben (Field, 2013, p. 311). Wanneer dit het geval is, is er in het scatterplot geen patroon te zien, maar een puntenwolk (Field, 2013, p. 348). Het scatterplot geeft in dit geval geen puntenwolk, maar dit kan te wijten zijn aan het beperkte aantal antwoordcategorieën (bijlage D2). Er is dus niet ‘veel’ heteroscedasticiteit, waardoor het geen problemen oplevert voor verdere analyse.  								Het is tevens van belang te kijken naar de assumptie van normale verdeling van residuen, ofwel assumptie van normaliteit, waarbij wordt gekeken naar de histogram en de normal probability plot (bijlage D3 en D4). Indien er sprake is van een normale verdeling van residuen, is het histogram symmetrisch en klokvormig en bevinden de punten van het normal probablity plot zich (bijna) op de diagonale lijn (Field, 2013, p. 349). In dit onderzoek zou kunnen worden gezegd dat er geen sprake is van normaliteit, omdat zich in het midden van de histogram een behoorlijk lage waarde bevindt. Daarnaast liggen de punten van het normal probablity plot niet op de diagonale lijn, maar er wat van af. Echter, bij de histogram bevinden de hoogste waarden zich wel meer in het midden en de lage waarden aan de zijkanten. Daarnaast liggen de punten in het normal probablity plot wel zeer dicht bij de diagonale lijn. Daarmee kan worden gesuggereerd, dat de assumptie van normaliteit wordt gewaarborgd. Belangrijk is om te vermelden dat het transformeren van de data geen betere resultaten heeft opgeleverd. Er heeft dan ook geen transformatie plaatsgevonden.  			Bij een multipele regressieanalyse is het ook noodzakelijk om vooraf te bekijken of er sprake is van multicollineariteit (Field, 2013, p. 324). Om dit vast te stellen, wordt gekeken naar de Collinearity Statistics. Hierin worden de Variance Inflation Factor (VIF), die indiceert of een variabele een (te) sterk lineair verband heeft met een andere variabele, en de Tolerance weergegeven. De Tolerance is gerelateerd aan de VIF (reciprocal 1/VIF) (Field, 2013, p. 325). Er zijn geen extreem hoge VIF’s en/of extreem lage Tolerance waarden (bijlage D tabel 1). Daarmee kan worden gesteld dat de assumptie van afwezigheid van multicollineariteit niet wordt geschonden. 
Daarnaast is het van belang dat de onafhankelijke variabelen enige variatie hebben in de waarde (Field, 2013, p. 312). Aangezien dit evident is, hoeft dit niet nader onderzocht te worden en wordt deze assumptie dus ook niet geschonden. 								Tot slot is gekeken of de huidige dataset outliers bevat, maar dit blijkt niet het geval te zijn. Er is één case die meer dan twee standaarddeviaties afwijkt. Een case wordt echter als outlier beschouwd, als deze meer dan drie standaarddeviaties afwijkt. Dat is hier niet het geval. 
4.6 [bookmark: _Toc75894502]Validiteit en betrouwbaarheid 
Doordat ervoor is gekozen alle jeugdorganisaties te betrekken bij het onderzoek die werken met vrijwilligers en actief zijn in de gemeente Zutphen, zou het mogelijk kunnen zijn te generaliseren over deze onderzoekspopulatie, wat de externe validiteit verhoogt. Echter is niet bekend in hoeverre de steekproef representatief is voor de gehele onderzoekspopulatie, waardoor over de generaliseerbaarheid van de resultaten geen ‘harde’ uitspraken kunnen worden gedaan (Swanborn, 1987). Daarnaast is bekend dat de steekproef ietwat vertekend is, aangezien niet van elke organisatie een (verhoudingsgewijs) gelijk aantal respondenten heeft meegewerkt. Dit benadeelt de externe validiteit. 
	Er is in dit onderzoek zelf een onderzoeksmethode ontwikkeld, aangezien er een enquête is opgesteld. Ten behoeve van de validiteit is het van belang dat de vragen van deze enquête zijn gebaseerd op wetenschappelijke theorieën. In dit geval zijn de theorieën die zijn behandeld in het theoretisch kader gebuikt om de enquêtevragen te formuleren. Dit draagt bij aan de interne validiteit van het onderzoek. De vragen en schalen zijn echter niet ontwikkeld in eerder onderzoek of gevalideerd. De data zijn wel anoniem gegenereerd. Door deze anonimiteit was het voor respondenten mogelijk antwoorden te geven vanuit de eigen mening en was de kans op sociaal wenselijke antwoorden kleiner. Indien er geen anonimiteit zou zijn, zou het mogelijk zijn dat een vrijwilliger zich bijvoorbeeld niet negatief durft uit te laten over de professional. Door de anonimiteit konden de respondenten de vragen ‘vrij’ beantwoorden. Dit waarborgt de interne validiteit (Swanborn, 1987). Daarnaast was het door het uitzetten van een enquête mogelijk een groot aantal personen te betrekken bij het onderzoek, waardoor beter in kaart kan worden gebracht welke factoren daadwerkelijk invloed hebben op de effectiviteit van de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals. Dit verhoogt ook de interne validiteit. Het is echter lastig vast te stellen of de steekproef van 71 voldoende representatief is. Dit komt doordat er, zoals reeds benoemd, van tevoren geen steekproef is berekend en de responsiviteit onbekend is.  				Tevens is de vragenlijst op consistente wijze afgenomen. Alle deelnemers zijn door de contactpersoon van hun organisatie benaderd om mee te werken aan het onderzoek. Dit draagt bij aan de betrouwbaarheid van de uitvoering van dit onderzoek (Swanborn, 1987). Aangezien in dit onderzoek is gevraagd naar oordelen van respondenten, en deze oordelen veranderlijk zijn, is het niet met zekerheid te zeggen dat reproductie van dit onderzoek gelijke resultaten zal opleveren. Door het opnemen van de vragenlijst in de bijlagen (bijlage B), wordt de herhaalbaarheid en navolgbaarheid van het onderzoek verhoogd. Ook het bespreken van de totstandkoming van de factoren en het beschrijven van de analytische procedure, verhoogt de herhaalbaarheid en navolgbaarheid. Elke stap in het onderzoeksproces wordt beschreven en kan daardoor worden gecontroleerd (Swanborn, 1987). 

[bookmark: _Toc75894503]5. Resultaten
In dit hoofdstuk wordt de uitslag van de multipele regressieanalyse beschreven. De drie factoren die zijn vastgesteld middels de factoranalyse en de factor Vertrouwen worden beschouwd als onafhankelijke variabelen en de factor Effectiviteit als afhankelijke variabele. Daarnaast zijn er vier controlevariabelen opgenomen in de analyse.  Eerst worden de beschrijvende statistieken gegeven. Daarna worden de fit van het regressiemodel en de significantie van de regressiecoëfficiënten behandeld.
[bookmark: _Toc75894504]5.1 Beschrijvende statistieken
In de onderstaande tabel (4) zijn de beschrijvende statistieken van de data zichtbaar. Het is te zien dat alle afhankelijke variabalen een vrij hoog gemiddelde (M) kennen, wat betekent dat de respondenten in het algemeen positief hebben gereageerd op de stellingen in de enquête. Ook de afhankelijke variabele kent een hoog gemiddelde. Dat betekent dat de respondenten in het algemeen van mening zijn dat de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals effectief is.	Wat betreft de correlaties is zichtbaar dat, wanneer enkel wordt gekeken naar de correlaties onder de onafhankelijke variabelen, de hoogste positieve significante correlatie tussen Onderlinge band en Vertrouwen (r=0,69; p < 0,001; N = 69) is. Hoewel dit een significante correlatie is, wordt verondersteld dat de twee onafhankelijke variabelen verschillende dingen meten. Er is slechts sprake van een middelmatige correlatie. Wat betreft de onafhankelijke variabelen, kan uit de correlatiematrix worden opgemaakt dat Onderlinge band het hoogst correleert met de afhankelijke variabele Effectiviteit (r= 0,66; p < 0,001; N = 69).  Het is daarmee waarschijnlijk dat er bij de regressieanalyse naar voren zal komen dat Onderlinge band een positieve invloed heeft op Effectiviteit. Daarentegen is het minder waarschijnlijk dat variabelen als Opleiding en Functie invloed hebben, aangezien deze laag correleren met de afhankelijke variabele. 

Tabel  3
Beschrijvende statistieken 

	
	M
	SD
	N
	1
	2
	3
	4 
	5
	6
	7
	8
	9

	1. Effectiviteit
	4,28
	0,86
	69
	-
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. Onderlinge band
	4,02
	0,75
	70
	,66*
	-
	
	
	
	
	
	
	

	3. Ondersteuning
	3,89
	0,93
	70
	,36*
	,38*
	-
	
	
	
	
	
	

	4. Informeren over cliënten
	3,64
	1,05
	64
	,43*
	,64*
	,27*
	-
	
	
	
	
	

	5. Vertrouwen
	4,39
	0,71
	69
	,57*
	,69*
	,37*
	,40*
	-
	
	
	
	

	6. Tijd werkzaam
	3,83
	4,20
	68
	-,05
	-,06
	-,10
	-,10
	,06
	-
	
	
	

	7. Geslacht
	,72a
	0,45
	71
	,23**
	,08
	-,04
	-,02
	-,04
	-,04
	-
	
	

	8. Opleiding
	2,63
	0,61
	71
	-,079
	,00
	-,11
	-,09
	,01
	,09
	-,07
	-
	

	9. Functie
	,86b
	0,42
	71
	-,050
	,05
	-,00
	,32*
	-,15
	-,17
	,09
	-,25*
	-


a 0= man en 1= vrouw 
b 0= professional en 1= vrijwilliger
*p<,01 **p<,05 

[bookmark: _Toc75894505]5.3 Fit van het regressiemodel
De volgende stap is het bekijken van de ‘fit’ van het regressiemodel. Eerst wordt gekeken naar de verklaringskracht. Met verklaringskracht wordt gedoeld op hoeveel van de variantie van de afhankelijke variabele verklaard kan worden door de onafhankelijke variabelen (Field, 2013, p. 318). Aangezien er een multipele regressieanalyse wordt uitgevoerd, er zijn immers meerdere onafhankelijke variabelen, wordt gekeken naar de Adjusted R Square. De waarde hiervan is 0,451, wat betekent dat 45,1 procent van de totale variantie van Effectiviteit wordt verklaard door de onafhankelijke variabelen. 
Daarnaast moet de Anova-tabel worden bekeken (bijlage E1). Met de informatie uit deze tabel kan worden vastgesteld of het regressiemodel de afhankelijke variabele, in dit geval Effectiviteit, significant kan voorspellen. Indien de F-ratio significant is, kan worden geconcludeerd dat het regressiemodel significant verklarende variabelen bevat (Field, 2013, 318). In dit geval in er sprake van een significant regressiemodel (F (8.52) = 7,163; p <0,001).
[bookmark: _Toc75894506]5.4 Coëfficiënten 	
Om vervolgens te bepalen welke onafhankelijke variabelen een significante invloed hebben op de afhankelijke variabele, worden de coëfficiënten bekeken (Field, 2013, p. 319). De coëfficiënten zijn te vinden onderaan deze paragraaf (tabel 4).  		
Onafhankelijke variabelen
Het blijkt dat de factor Onderlinge Band een positieve significante invloed heeft op Effectiviteit (t (52) = 2,40; p = 0,02). De Onderlinge band heeft dus invloed op in hoeverre iemand de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals effectief acht, ofwel: hoe beter de connectie tussen vrijwilligers en professionals is, hoe effectiever hun samenwerking is. Het bijbehorende directe effect is 0,45 (b). Dit wil zeggen dat wanneer de Onderlinge band met één eenheid toeneemt, de Effectiviteit met 0,45 toeneemt.						
De factor Ondersteuning heeft geen significante invloed op de Effectiviteit (t (52) =0,953; p = 0,345) en ook de factor Infomering over cliënten heeft geen invloed op de Effectiviteit (t (52) = 0,756; p = 0,453). Tot slot blijkt dat de factor Vertrouwen ook geen significante invloed heeft op de Effectiviteit (t (52) = 1,541; p = 0,129). Dit is tevens zichtbaar in de tabel (tabel 4). 

Controlevariabelen										                 Wat betreft de controlevariabelen is te zien dat Tijd werkzaam geen significante invloed heeft op Effectiviteit (t (52) = -0,268; p = 0,789), in tegenstelling tot Geslacht (t (52) =2,254; p = 0,028). Van deze variabele is bekend dat er slechts twee waarden zijn (tabel 5). Dit betekent dat vrouwen de samenwerking effectiever achten dan mannen. De Effectiviteit neemt met 0,42 (b) toe, als Geslacht met één eenheid toeneemt. De andere twee controlevariabelen, Opleiding en Functie, hebben beiden geen significante invloed op Effectiviteit (respectievelijk (t (52) = -0,707; p = 0,482 en (t (52) = -1,020; p = 0,313).		

Tabel 4
Coëfficiënten 

	
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	
	

	Variabele
	B
	SE
	Beta
	t
	p

	Constant
	,658
	,927
	
	,710
	,481

	Onderlinge band
	,447
	,186
	,391
	2,400
	,020

	Ondersteuning
	,093
	,098
	,101
	,953
	,345

	Informeren over cliënten
	,083
	,110
	,102
	,756
	,453

	Vertrouwen
	,260
	,169
	,216
	1,541
	,129

	Tijd werkzaam
	-,005
	,020
	-,026
	-,268
	,789

	Geslacht
	,418
	,185
	,221
	2,254
	,028

	Opleiding
	-,099
	,139
	-,071
	-,707
	,482

	Functie
	-,228
	,224
	-,113
	-1,020
	,313







[bookmark: _Toc75894507]6. Conclusie en discussie
In dit hoofdstuk wordt allereerst de hoofdvraag van dit onderzoek beantwoord. Vervolgens komt de discussie aan bod, waarin onder andere wordt gereflecteerd op het onderzoek en aanbevelingen worden gedaan. 
[bookmark: _Toc75894508]6.1 Conclusie 
In dit onderzoek stond de volgende hoofdvraag centraal:
In hoeverre is de samenwerking tussen vrijwilligers binnen de PCS en professionals binnen de gemeente Zutphen effectief en welke factoren beïnvloeden de effectiviteit van deze samenwerking? 
Uit de analyse is ten eerste gebleken dat de samenwerking effectief wordt geacht. Het merendeel van de respondenten is van mening dat de samenwerking effectief is. Daarnaast is gebleken dat de factor Onderlinge band een significante positieve invloed heeft op de effectiviteit van de samenwerking tussen de vrijwilligers binnen de PCS en professionals binnen de gemeente Zutphen. Wanneer de band tussen de vrijwilliger en professional verbetert, zal ook de effectiviteit van de samenwerking verbeteren. Anderzijds zal de effectiviteit van de samenwerking afnemen, als de band tussen de vrijwilliger en professional verslechtert. De andere factoren die zijn meegenomen in de analyse, Ondersteuning, Informeren over cliënten en Vertrouwen, blijken in dit onderzoek geen significante invloed te hebben op de effectiviteit van de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals. Dat zou dus betekenen dat wanneer vrijwilligers meer worden ondersteund door professionals, beter worden geïnformeerd over cliënten of wanneer het vertrouwen tussen vrijwilligers en professionals toeneemt, de effectiviteit van de samenwerking niet verandert. Echter, dat er in dit onderzoek geen sprake was van een significant effect, hoeft het niet te betekenen dat dit er niet is. 												Wat betreft de controlevariabelen, heeft Geslacht een positieve significante invloed op de effectiviteit van de samenwerking. Dit betekent dat vrouwen in het algemeen de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals effectiever achten dan mannen. De andere drie controlevariabelen hebben geen significante invloed op de effectiviteit. Wanneer respondenten bijvoorbeeld voor lange tijd werkzaam zijn bij de organisatie of een hoge opleiding hebben genoten, zal dit, volgens de resultaten van dit onderzoek, hun mening over de effectiviteit van de samenwerking niet beïnvloeden. Daarnaast is het voor de perceptie van de effectiviteit van de samenwerking niet van belang of de respondent werkzaam is als vrijwilliger of professional, de functie heeft hier geen significante invloed op. In dit onderzoek was er dus geen sprake van een effect, maar dat hoeft niet te betekenen dat er geen effect is.  					Concluderend kan worden gesteld dat de samenwerking tussen vrijwilligers binnen de PCS en professionals binnen de gemeente Zutphen effectief te noemen is en dat effectiviteit van deze samenwerking wordt beïnvloed door in hoeverre er een goede onderlinge band bestaat tussen vrijwilligers en professionals. Hoe beter de band, hoe effectiever de samenwerking zal zijn. 
[bookmark: _Toc75894509]6.2 Discussie 
In deze paragraaf wordt gereflecteerd op het onderzoek, worden aanbevelingen gedaan en tot slot worden er suggesties gedaan voor vervolgonderzoek. 
[bookmark: _Toc75894510]6.2.1 Interpretatie resultaten en implicaties literatuur 
Dit onderzoek kan worden beschouwd als een aanvulling op de huidige beschikbare literatuur, aangezien er in dit onderzoek een drietal theorieën is ‘samengevoegd’ en vervolgens getoetst. Er zijn nog geen studies geweest die hebben getracht onderzoeken over dit onderwerp samen te nemen en te toetsen middels kwantitatief onderzoek. Daarnaast kent onderzoek naar de samenwerking tussen vrijwilligers in de PCS en professionals relatief weinig onderzoek. De resultaten van het onderzoek hebben aangetoond dat de onderlinge band tussen de vrijwilliger en professional invloed heeft op de effectiviteit van de samenwerking. Dit betekent dat een betere band tussen vrijwilligers en professionals leidt tot een effectievere samenwerking. Indirect leidt dit tot een grotere bijdrage aan de ontwikkeling van de Zutphense jeugd.  Onder ‘effectiviteit’ werd immers het bijdragen aan de ontwikkeling van de Zutphense jeugd verstaan. Wanneer er dus een betere band is tussen vrijwilligers en professionals, neemt de effectiviteit toe, waardoor de Zutphense jeugd zich beter kan ontwikkelen. Het gevonden effect ligt in lijn met eerder onderzoek. In het theoretisch kader kwam immers naar voren dat zaken als afstemming tussen vrijwilligers en professionals, binding met de organisatie en waardering in woord en daad zorgen voor een effectieve samenwerking (Van Vossole, 2014, Van der Klein et al., 2011, Van der Klein & Van der Gaag, 2012). In dit onderzoek representeert Onderlinge band onder andere deze zaken. De resultaten van dit onderzoek bevestigen daarmee dat deze zaken inderdaad zorgen voor een effectieve samenwerking. 
Op basis van dit onderzoek, zal de effectiviteit in de toekomst stageneren, indien de band tussen vrijwilligers en professionals niet verbetert. De band moet dus worden verbeterd om de effectiviteit te verhogen.  Er moet echter wel rekening worden gehouden met dat in dit onderzoek alleen organisaties binnen de gemeente Zutphen zijn meegenomen. Het zou kunnen dat hetzelfde onderzoek binnen een andere gemeente andere resultaten oplevert, omdat de organisaties die met die gemeente samenwerken bijvoorbeeld een andere aard hebben. Andere organisaties hebben wellicht ook een andere samenstelling van vrijwilligers. Het is vanwege deze reden dus ook niet mogelijk algemene uitspraken te doen over factoren die de effectiviteit van de samenwerking tussen vrijwilligers binnen de PCS en professionals beïnvloeden. 						 Het ondersteunen van vrijwilligers, het infomeren van vrijwilligers over cliënten en het vertrouwen tussen vrijwilligers en professionals hebben volgens dit onderzoek geen invloed op de effectiviteit. Vooraf werd verwacht dat deze factoren een positieve invloed zouden hebben op de effectiviteit van de samenwerking. De bevindingen komen dus niet overeen met de resultaten, wat betekent dat de theorieën uit het theoretisch kader maar deels kunnen worden bevestigd.	 	Om te bepalen welke factoren de effectiviteit van de samenwerking tussen vrijwilligers binnen de PCS en professionals beïnvloeden, is een enquête verspreid. De vragen in deze enquête waren gebaseerd op drie theorieën. Ten eerste het WIFA-model, wat ingaat op de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals in het algemeen (Van Vossole, 2014). Ten tweede zijn de factoren over de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals omtrent jeugd en gezin meegenomen, die zijn besproken door Van der Klein et al. (2011). Tot slot zijn de factoren gebaseerd op casestudy’s uit de pedagogische civil society gebruikt (Van der Klein & Van der Gaag, 2012). Deze theorieën zijn gebaseerd op kwalitatief onderzoek, wat zou kunnen verklaren waarom de resultaten van dit onderzoek niet overeenkomen met de theorieën. 							Dat de factoren Ondersteuning, Informeren over cliënten en Vertrouwen, geen significante invloed hebben op de Effectiviteit, zou kunnen liggen aan het feit dat veel vrijwilligers het werk uitvoeren om de simpele reden dat zij het ‘leuk’ vinden. Bekkers (2004) geeft aan dat mensen in principe geen vrijwilligerswerk uitvoeren waar nadelen aan verbonden zijn. Men heeft vanwege de vrijblijvendheid van het werk, altijd de mogelijkheid ermee te stoppen. Dit zou erop kunnen wijzen dat vrijwilligers meer waarde hechten aan de informele kant dan aan de formele kant van het werk. Wellicht dat zij zich daarom minder focussen op deze aspecten, zoals bijvoorbeeld de factoren Ondersteuning en Informeren over cliënten, en deze dus ook minder belangrijk achten voor de effectiviteit van de samenwerking met professionals.  Het is vanuit dit oogpunt dan wel opmerkelijk, dat Vertrouwen geen significante invloed heeft op de Effectiviteit. Vervolgonderzoek zou hierover uitsluitsel kunnen geven. 
[bookmark: _Toc75894511]6.2.2 Limitaties onderzoek 
In totaal hebben 71 respondenten deelgenomen aan de enquête.  Er was in absolute zin sprake van een kleine steekproef, maar vanwege de (waarschijnlijk) kleine omvang van de gehele onderzoekspopulatie, hoeven de resultaten niet non-representatief te zijn. Echter, doordat er vooraf geen steekproef is getrokken en het ook niet bekend is wat de responsiviteit is, kan niet worden vastgesteld of de steekproef representatief is. Als uit zou worden gegaan van betrouwbaarheidsniveau van 95 procent, zou de onderzoekspopulatie 86 moeten zijn bij een steekproef van 71. Het is waarschijnlijk dat de onderzoekspopulatie groter is dan dit en de steekproef dus niet voldoende is.  Het is daarmee ook niet met zekerheid te zeggen of er sprake is van betrouwbaar onderzoek en dat bij een herhaling van dit onderzoek de resultaten op hetzelfde neer zouden komen. Tevens kunnen hierdoor in principe geen uitspraken worden gedaan over de niet-significante effecten, dit in tegenstelling tot de significante effecten.  Ook is het vanwege deze reden lastig te generaliseren over de gehele onderzoekspopulatie. Wanneer ervan uit zou worden gegaan dat de steekproef voldoende is, is het alleen mogelijk te generaliseren over deze specifieke onderzoekspopulatie, ofwel de jeugdorganisaties binnen de gemeente Zutphen. Het is dus niet mogelijk om op basis van dit onderzoek uitspraken te doen over de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals bij jeugdorganisaties binnen andere gemeenten. In die zin heeft dit onderzoek een lage externe validiteit.  Ten behoeve van de betrouwbaarheid van dit onderzoek, is er wel op gelet dat er geen fouten zijn gemaakt tijdens de data-analyse.			
[bookmark: _Toc75894512]6.2.3 Suggesties voor vervolgonderzoek 
In toekomstig onderzoek zou op bredere schaal kunnen worden gekeken in hoeverre de resultaten van dit onderzoek overeenkomen met onderzoek binnen andere gemeenten of op landelijke schaal. Voor vervolgonderzoek is het van belang dat vooraf zo goed mogelijk wordt vastgesteld wat de omvang van de onderzoekspopulatie is, zodat er vooraf een steekproefgrootte kan worden bepaald. Dit zou vervolgens moeten leiden tot betrouwbaardere resultaten. Bij dit onderzoek is vooraf geen steekproef berekend en was de responsiviteit niet bekend, waardoor generalisatie maar beperkt mogelijk is. Ook zijn grotere steekproeven beter geschikt om aan statistische analyses te onderwerpen. Hoewel in dit onderzoek de eisen voor factoranalyse redelijk konden worden verdedigd en de assumpties omtrent de regressieanalyse niet werden geschonden, geven deze analyses betere resultaten wanneer er sprake is van een grote(re) steekproefomvang.	Daarnaast kan het interessant zijn om in vervolgonderzoek te bekijken welke factoren invloed hebben op de effectiviteit van de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals in het algemeen. In dit onderzoek zijn namelijk alleen organisaties meegenomen die actief zijn op het gebied van jeugd en kunnen er dus geen uitspraken worden gedaan over bijvoorbeeld ouderenzorgorganisaties. Door een onderzoek uit te voeren waarbij verschillende organisaties met vrijwilligers én professionals worden betrokken, dus zowel jeugdorganisaties als ouderenzorgorganisaties en bijvoorbeeld gehandicaptenzorgorganisaties, kan worden bekeken of er algemene uitspraken kunnen worden gedaan, of dat er juist onderlinge verschillen bestaan. 		In de resultatensectie kwam tevens naar voren dat 45,1 procent van de totale variantie van de effectiviteit door de onafhankelijke variabelen verklaard kon worden. In vervolgonderzoek zou kunnen worden gezocht naar andere factoren die de variantie van de afhankelijke variabele verklaren.  Het is bijvoorbeeld mogelijk dat leeftijd ook invloed heeft op de effectiviteit. In dit onderzoek kon dat vanwege privacy niet worden bevraagd, maar in vervolgonderzoek zou dit ook mee kunnen worden genomen als controlevariabele. 
[bookmark: _Toc75894513]6.2.4 Aanbevelingen
Het doel van dit onderzoek was tevens om de gemeente Zutphen te adviseren over hoe zij de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals kunnen verbeteren. Het onderzoek heeft uitgewezen dat de band tussen vrijwilligers en professionals van invloed is op de effectiviteit van de samenwerking. Wanneer deze onderlinge band dus goed is, en de samenwerking daarmee effectief, wordt er een grotere bijdrage geleverd aan de ontwikkeling van de Zutphense jeugd.  Uit de analyse is gebleken dat respondenten erg positief tegenover de effectiviteit van de samenwerking staan. Vrijwilligers en professionals zijn in het algemeen van mening dat hun samenwerking een bijdrage levert aan de ontwikkeling van de Zutphense jeugd. Er bestaat echter nog wel ruimte voor een verbetering van de effectiviteit, er was immers geen sprake van een perfecte score.  Het is daarom aan te bevelen om organisaties erop te attenderen dat zij zich (meer) moeten richten op de band tussen vrijwilligers en professionals. Zoals in het beleidskader (hoofdstuk 2) naar voren kwam, organiseert de gemeente Zutphen thematafels omtrent het thema jeugd. De gemeente zou bij een dergelijke bijeenkomst de organisaties de resultaten van dit onderzoek kunnen voorleggen en met hen in discussie kunnen gaan over hoe de onderlinge band verbeterd zou kunnen worden. De gemeente zou hierbij ook kunnen kijken naar zijn eigen rol in deze.  					De onderlinge band zou kunnen worden verbeterd door bijvoorbeeld (frequenter) activiteiten te organiseren, waar zowel vrijwilligers als professionals bij worden betrokken. Een dergelijke activiteit moet hen de mogelijkheid bieden elkaar te leren kennen en zich verbonden te laten voelen met elkaar en de organisatie. Wat voor soort activiteit dit is, is afhankelijk van de aard van de organisatie. Voor een sportorganisatie is het bijvoorbeeld logischer te kiezen voor een sportieve activiteit, zoals het spelen van een voetbalwedstrijd, dan voor een theaterorganisatie.	Daarnaast kan de band worden verbeterd door regelmatig contact te hebben met elkaar. Door het contact laagdrempelig te maken, is het voor beide partijen makkelijker om contact te zoeken en te onderhouden. Hierbij kan concreet worden gedacht aan een ‘WhatsAppgroep’ of een maandelijkse bijeenkomst. Professionals kunnen op deze momenten samen met vrijwilligers het werk evalueren en tevens mededelingen doen met betrekking tot eventuele nieuwe werkwijzen of beschikbaarheid van professionals. 									Om de onderlinge band te verbeteren, kan het ook helpen om vaker waardering tegenover vrijwilligers uit te spreken of te uiten middels attenties. Als zij zich door de professional gewaardeerd voelen, zullen zij zich ook meer inzetten voor het vrijwilligerswerk. Dit zorgt voor een effectieve samenwerking en uiteindelijk kan de Zutphense jeugd zich hierdoor beter ontwikkelen. 
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[bookmark: _Toc75894516]Bijlage A: Meewerkende organisaties 
Asielzoekerscentrum (azc)
Aan de Voorsterallee in Zutphen is sinds 2016 het asielzoekerscentrum gevestigd. Momenteel verblijven er 735 asielzoekers (Gemeente Zutphen, 2020-b). Binnen het azc is het mogelijk vrijwilligerswerk te doen, zoals het begeleiden van vrijetijdsbesteding of het doceren van basaal Nederlands (COA, z.j.) De vrijwilligers, die hebben deelgenomen aan de enquête, zijn bijvoorbeeld begeleider van de kinderspeelkamer of woonbegeleider. 

AZC
De voetbalvereniging Zvv AZC is meer dan een eeuw een begrip in Zutphen en kent een sterke binding met de Jeugd. AZC stelt een vereniging te zijn met een brede maatschappelijke basis (AZC, 2019). Vrijwilligers zijn voor AZC zeer belangrijk, aangezien de vereniging zonder hen niet zou kunnen bestaan. De vrijwilligers kunnen deelnemen aan verschillende commissies, zoals de kantinecommissie en de commissie voetbal (AZC, 2020). De deelgenomen vrijwilligers vervullen functies als het zijn van bestuurslid, scheidsrechter, trainer of helpen mee in de kantine. 
Coach4you
Coach4you is een project dat valt onder Gilde Zutphen en kent inmiddels een elfjarig bestaan. Het doel van het project is hoofdzakelijk het begeleiden van kinderen die hulp nodig hebben bij hun overstap van het basis- naar het middelbaar onderwijs. Deze kinderen krijgen daartoe een coach toegewezen. Deze coaches zijn vrijwilligers (Gilde Zutphen, z.j.). De deelnemers aan de enquête die vrijwilliger zijn, functioneren als coach, ofwel het ondersteunen van kinderen in de overstap van PO naar VO. 



Cornerstone
Cornerstone is een organisatie met een christelijke grondslag die een ontmoetingsplek biedt voor verschillende leeftijdsgroepen, waaronder de jeugd. Voor deze groepen heeft Cornerstone verschillende initiatieven, zoals de meubelwerkplaats en huiswerkbegeleiding (Cornerstone, z.j.-a). Vrijwilligers zijn binnen deze activiteiten van belangrijke waarde en worden bij het gehele proces betrokken (Cornerstone, z.j.-b). De vrijwilligers organiseren bijvoorbeeld activiteiten, helpen bij de kledingbank of zijn wijkwerker. 
Humanitas
Humanitas is een organisatie die op landelijk niveau actief is en zich inzet voor verschillende groepen in de samenleving. In dit onderzoek is alleen gekeken naar Humanitas Home-Start in Zutphen. Home-Start biedt opvoed- en gezinsondersteuning. Deze ondersteuning wordt uitgevoerd door vrijwilligers (Home-Start, z.j.). De vrijwilligers werken als gezinsondersteuner, en geven daarbinnen bijvoorbeeld huiswerkbegeleiding of ondernemen activiteiten met de gezinnen. 
Stichting Lokaal 
Stichting Lokaal is een organisatie die zich inzet voor een inclusieve samenleving, door middel van ontmoeting. De stichting is gevestigd in het wijkcentrum ‘Waterkracht’ en organiseert activiteiten voor alle leeftijdsgroepen. Voor kinderen is er bijvoorbeeld een knutsel en speelmiddag en wordt er huiswerkbegeleiding aangeboden (Waterkracht, z.j.). Vrijwilligers werken bijvoorbeeld als pedagogisch medewerker of coördinator huiswerkbegeleiding. 
Team ED 16+
Team Ed 16+ zet zich middels maatjes, zogenaamde ervaringsdeskundigen (ED’s), in voor jongeren die ondersteuning behoeven. De maatjes werken op vrijwillige basis en hebben in hun verleden te maken gehad met (jeugd)hulpverlening. Met deze eigen ervaringen helpen zij jongeren met de stap naar zelfstandigheid (Team ED 16+, 2020). De vrijwilligers zijn bijvoorbeeld begeleiders van jongeren die in (gesloten) jeugdzorg verblijven, maar adviseren jongeren ook bij financiën en huisvesting of geven presentaties bij andere organisaties zoals de gemeente. 

Verzien
Middels theater, tekst en muziek tracht de organisatie Verzien mensen te verbinden. Verzien organiseert theaterprojecten en workshops, zoals Taka Tuka: theaterlessen voor jongeren in de leeftijd van twaalf tot twintig jaar. Dit alles komt tot stand in samenwerking met vrijwilligers (Verzien, 2020). Vrijwilligers zijn werkzaam als organisator van een theaterproject of eindverantwoordelijke van beeld en geluid. 

Walhallab 
Walhallab biedt jongeren een leer- en werkplaats, waar zij verschillende dingen kunnen (leren) maken. De organisatie heeft verschillende initiatieven, zoals Walhellep, waar jongeren elkaar kunnen ontmoeten en zich met elkaar kunnen verbinden. Vrijwilligers ondersteunen deze initiatieven (Walhallab, z.j.). Vrijwilligers begeleiden bijvoorbeeld jongeren op de houtafdeling, leiden het project Walhellep of helpen bij technische klussen in het algemeen. 
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Welkom bij deze vragenlijst! 

Mijn naam is Lotte Voogsgeerd en ik ben stagiaire bij Team Jeugd bij de Gemeente Zutphen. Ter afronding van de masteropleiding Bestuurskunde, doe ik onderzoek naar de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals/beroepskrachten en hoe deze eventueel kan worden verbeterd. Het achterliggende doel hiervan is het verbeteren van het effectief ondersteunen van de jeugd in de gemeente Zutphen. 

De vragenlijst begint met een aantal introductie vragen, waarna er verschillende gesloten vragen worden gesteld over de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals/beroepskrachten. 

De reacties op de vragenlijst zijn anoniem. Het duurt ongeveer tien minuten om de vragenlijst in te vullen. Voor vragen en opmerkingen kunt u contact opnemen met L.Voogsgeerd@Zutphen.nl.

Ik stel het erg op prijs als u bereid bent deze vragenlijst in te vullen! Uw bijdrage wordt zeer gewaardeerd. 

Bij voorbaat dank, 

Lotte Voogsgeerd 


Introductie
Bij welke organisatie bent u werkzaam?
· A.Z.C. (voetbalclub)
· A.Z.C. (asielzoekerscentrum)
· Coach4you
· Cornerstone
· Humanitas 
· Tactus 
· Team ED 16+
· Verzien 
· Walhallab 

Welke functie vervult u bij deze organisatie? 
· Vrijwilliger
· Professional/beroepskracht 
· Anders, namelijk:

Hoe lang bent u werkzaam bij deze organisatie? 
… jaren …maanden 

Wat is uw geslacht? 
· Vrouw 
· Man 
· Wil ik niet zeggen/ik identificeer me niet met een gender

Wat is uw hoogst behaalde opleiding? 
· Basisonderwijs, VMBO, MBO 1, avo onderbouw
· Havo, Vwo, MBO
· HBO, WO, doctor 

Samenwerking tussen vrijwilligers en professionals 

Waardering  en interactie 
Ik vind dat…
1. De vrijwilliger en de professional elkaar goed kennen. 
Helemaal oneens – oneens – neutraal – eens – helemaal eens 
2. De vrijwilliger en de professional voldoende contact hebben. 
Helemaal oneens – oneens – neutraal – eens – helemaal eens 
3. De vrijwilliger en de professional belangstelling voor elkaars werk tonen. 
Helemaal oneens – oneens – neutraal – eens – helemaal eens 
4. De vrijwilliger voldoende complimentjes, positieve feedback en/of attenties van professionals als blijk van waardering krijgt. 
Helemaal oneens – oneens – neutraal – eens – helemaal eens 
5. Er voldoende activiteiten voor vrijwilligers, zoals een gezamenlijk etentje, zijn.
Helemaal oneens – oneens – neutraal – eens – helemaal eens 

Informeren 
Vrijwilligers worden door professionals op de hoogte gesteld over…
1. Gegevens, taken en aanwezigheden van professionals en vrijwilligers 
Helemaal oneens – oneens – neutraal – eens – helemaal eens 
2. Persoonlijk zaken van cliënten
Helemaal oneens – oneens – neutraal – eens – helemaal eens 
3. Zorgspecifieke zaken van cliënten.
Helemaal oneens – oneens – neutraal – eens – helemaal eens 
4. Welke acties moeten worden ondernomen in het geval van nood of problemen. 
Helemaal oneens – oneens – neutraal – eens – helemaal eens 

Ondersteuning 
Ik vind dat…
1. Nieuwe vrijwilligers goed worden begeleid. 
Helemaal oneens – oneens – neutraal – eens – helemaal eens 
2. Vrijwilligers een vast aanspreekpunt hebben. 
Helemaal oneens – oneens – neutraal – eens – helemaal eens 
3. De professional (of vrijwilligerscoördinator) voldoende tijd heeft om vrijwilligers te coördineren. 
Helemaal oneens – oneens – neutraal – eens – helemaal eens 
4. Professionals betrokken zijn bij het werk van de vrijwilligers. 
Helemaal oneens – oneens – neutraal – eens – helemaal eens 
5. Er een mogelijkheid bestaat om nieuwe vaardigheden te leren, in de vorm van trainingen en/of cursussen, wanneer dat nodig of gewenst is.
Helemaal oneens – oneens – neutraal – eens – helemaal eens 

Afstemming 
Ik vind dat...
1. Professionals en vrijwilligers afstemmen wat vrijwilligers kunnen, mogen en willen doen. 
Helemaal oneens – oneens – neutraal – eens – helemaal eens 
2. Signalen die vrijwilligers geven (over bijvoorbeeld cliënten) serieus worden genomen door professionals. 
Helemaal oneens – oneens – neutraal – eens – helemaal eens 
3. De visie van de vrijwilliger en van de professional, als het gaat om hoe de doelgroep moet worden bereikt en welke rol de vrijwilliger speelt, overeenkomen. 
Helemaal oneens – oneens – neutraal – eens – helemaal eens 
4. De professional rekening houdt met de persoonlijke situatie van de vrijwilliger, als het gaat om bijvoorbeeld het plannen van het vrijwilligerswerk. 
Helemaal oneens – oneens – neutraal – eens – helemaal eens 

Vertrouwen
Ik vind dat…
1. Vrijwilligers en professionals in vertrouwen en veiligheid, open met elkaar kunnen praten over bepaalde zaken 
Helemaal oneens – oneens – neutraal – eens – helemaal eens 

Binding 
Ik vind dat…
1. De vrijwilliger en professional zich gezamenlijk verbonden voelen met de organisatie waar zij werkzaam zijn. 
Helemaal oneens – oneens – neutraal – eens – helemaal eens 
2. Er voldoende contact wordt gezocht met vrijwilligers door professionals, als de vrijwilliger tijdelijk geen werkzaamheden verricht. 
Helemaal oneens – oneens – neutraal – eens – helemaal eens 

Effectiviteit  
De samenwerking tussen vrijwilligers en professionals is effectief, als de samenwerking bijdraagt aan de ontwikkeling van de jeugd in de gemeente Zutphen. 

1. Ik vind dat de samenwerking tussen vrijwilligers en professionals effectief is. 
Helemaal oneens – oneens – neutraal – eens – helemaal eens

Afsluiting

Hartelijk dank voor uw medewerking aan het onderzoek!
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Tabel 1
Communaliteiten 
	
	Initial
	Extraction

	Waardering_elkaarkennen
	,817
	,703

	Waardering_contact
	,834
	,776

	Waardering_belangstelling
	,876
	,863

	Waardering_attenties
	,903
	,873

	Waardering_vrijw.activiteiten
	,808
	,596

	Info_takengegevensaanwezigheid
	,744
	,655

	Info_persoonlijkezakenclienten
	,899
	,929

	Info_zorgzakenclienten
	,847
	,811

	Info_actiesnood
	,774
	,670

	Ondersteuning_begeleidingnieuwevrijw
	,853
	,790

	Ondersteuning_vastaanspreekpunt
	,732
	,642

	Ondersteuning_voldoendecoordinatietijdvrijw
	,839
	,793

	Ondersteuning_profsbetrokkenbijvrijw
	,853
	,829

	Ondersteuning_mogelijkvaardighedenleren
	,668
	,602

	Afstemming_mogenkunnenwillendoenafstem
	,825
	,722

	Afstemming_serieusgenomendoorprof
	,811
	,760

	Afstemming_gelijkevisie
	,739
	,573

	Afstemming_rekeninghoudenpersoonlijkesituvrijw
	,662
	,651

	Binding_gezamenlijkebindingorganisatie
	,838
	,879

	Binding_contactalsvrijwgeenwerkdoet
	,770
	,611



Tabel 2
Total variance explained 
	Factor
	Initial Eigenvalues
	
	Extraction Sums of Squared Loadings
	
	Rotation Sums of Squared Loadingsa

	
	Total
	% of Variance
	Cumulative %
	
	Total
	% of Variance
	Cumulative %
	
	Total

	1
	10,250
	51,250
	51,250
	
	9,996
	49,978
	49,978
	
	8,179

	2
	3,012
	15,062
	66,312
	
	2,743
	13,713
	63,690
	
	4,461

	3
	1,365
	6,827
	73,139
	
	1,176
	5,878
	69,568
	
	5,382

	4
	1,057
	5,285
	78,424
	
	,816
	4,079
	73,648
	
	7,236

	5
	,671
	3,353
	81,777
	
	
	
	
	
	

	6
	,628
	3,139
	84,916
	
	
	
	
	
	







Figuur 1
Screeplot
[image: ]
Tabel 3
Parallelle analyse 
	Originele eigenwaarden
	Gesimuleerde eigenwaarden

	9,996
	1,657915

	2,743
	1,318469

	1,176
	1,121701

	,816
	,940429





Noot. Specificaties: Ncases= 71, Nvars =20, Ndatsets= 100, Percent = 95.
Tabel 4
Pattern matrixNoot. Factorladingen onder de 0,3 worden niet vermeld in de matrix, maar zijn ‘onderdrukt’ ten behoeve van de overzichtelijkheid.


	
	Factor 1
	Factor 2
	Factor 3

	Waardering_belangstelling
	,921
	
	

	Waardering_attenties
	,912
	
	

	Waardering_contact
	,897
	
	

	Waardering_elkaarkennen
	,842
	
	

	Binding_gezamenlijkebindingorganisatie
	,771
	
	

	Info_actiesnood
	,768
	
	

	Afstemming_mogenkunnenwillendoenafstem
	,707
	
	

	Binding_contactalsvrijwgeenwerkdoet
	,705
	
	

	Afstemming_rekeninghoudenpersoonlijkesituvrijw
	,688
	
	

	Waardering_vrijw.activiteiten
	,678
	
	

	Info_takengegevensaanwezigheid
	,620
	
	

	Ondersteuning_vastaanspreekpunt
	
	,826
	

	Ondersteuning_begeleidingnieuwevrijw
	
	,820
	

	Ondersteuning_profsbetrokkenbijvrijw
	
	,807
	

	Ondersteuning_voldoendecoordinatietijdvrijw
	
	,807
	

	 Ondersteuning_mogelijkvaardighedenleren
	
	,769
	

	Info_persoonlijkezakenclienten
	
	
	,867

	Info_zorgzakenclienten
	
	
	,817
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Figuur 1
Partiële plots 
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Figuur 2
Scatterplot 
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Figuur 3
Histogram 
[image: ][image: ]Figuur 4
Normal probability plot



Tabel 1
Collinearity statistics
	Variabele 
	
	
	Tolerance
	VIF

	(Constant)
	

	Onderlinge band
	0,345
	2,900

	Ondersteuning
	0,809
	1,236

	Informeren over cliënten
	0,501
	1,998

	Vertrouwen
	0,464
	2,153

	Tijd werkzaam
	0,946
	1,057

	Geslacht
	0,950
	1,053

	Opleiding
	0,911
	1,098

	Functie
	0,743
	1,345


	
5
SAMENWERKING MET DE PCS
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Tabel 1
Anova 
	
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	p

	
	Regression
	23,022
	8
	2,878
	7,163
	,000

	
	Residual
	20,891
	52
	,402
	
	

	
	Total
	43,913
	60
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