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Abstract 

Levinas geeft in Totalité et Infini een negatieve natuuranalyse (‘zij is anoniem’) en zet haar 

buitenspel als ethisch object. We kunnen alleen een ethiek met haar realiseren middels de 

natuurmythe - ‘ik vertel een verhaal over een boom, en zo krijgt zij ethische relevantie’. Maar 

volgens Levinas is een natuurmythe altijd totalitair. De natuurmythe is niet ethisch maar 

gewelddadig, en dus krijgen de elementen geen ethische status. Echter kan Levinas het 

ethische verschil tussen de mens en het element niet goed waarborgen. Levinas’ 

Alteriteitsethiek is in sommige gevallen - via de mens - toch verbonden met de elementen. 

Om deze spanning op te lossen moeten we de de mythische relatie tussen de mens en de 

elementen herformuleren: van totalitair naar pluralistisch en oneindig. 

 
Sleutelwoorden 

Levinas, ethiek, mythe, elementen, Næss, Callicott, oneindigheid, totaliteit, pluraliteit, 

ecologie. ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​  
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Inleiding 
 

Onze huizen en onze dagelijkse levens staan steeds verder van de natuur af. We zien de 

bomen, struiken, vogels en sporadische zoogdieren in onze verstedelijkte landschappen - zo 

geven zij ons een glimp van hoe het is om met hen samen te leven. Desondanks blijft dit een 

glimp, een glimp die de afstand tussen de menselijke leefwereld en de natuur bloot legt. We 

leven namelijk niet met de natuur, maar enkel naast en zelfs van haar. De afstand tussen mens 

en natuur is er misschien altijd al geweest en misschien kan deze niet opgelost worden. 

Echter leidt deze kloof inmiddels tot onrembare klimaatverandering, catastrofale 

milieuvervuiling en de massale sterfte van hele ecosystemen. Om deze reden is het relevanter 

dan ooit om over deze relatie tussen mens en natuur na te denken - om zowel te begrijpen 

waar het fout gaat en hoe we het beter kunnen doen. In deze scriptie staat het centraal om een 

relatie tussen de mens en de natuur te denken die de kloof theoretisch kleiner maakt. Dat wil 

zeggen dat we in deze scriptie een ethische houding tegenover de natuurlijke wereld willen 

formuleren. 

 

Om dit te doen zullen we onwaarschijnlijke denker aanwenden, Emmanuel Levinas, en dan 

vooral zijn gedachten in Totalité et Infini (1963). Binnen de ecologische filosofie komt 

Levinas steeds naar voren als een dubbelzinnig figuur. Zijn ethiek beschrijft de 

onherroepelijke ethische verantwoordelijkheid die we hebben voor iedere menselijke Ander. 

Enerzijds lijkt het alsof we zijn radicale focus op de Ander kunnen uitbreiden naar natuurlijke 

objecten en de elementen. Anderzijds beschrijft Levinas de menselijke relatie tot de 

elementen als iets wat strikt genomen niet ethisch kan zijn. De elementen zijn voor Levinas 

namelijk, fenomenologisch gezien, een anonieme en ontoegankelijke realiteit. We kunnen 

niet met haar leven, zoals met een mens, maar enkel van haar; de elementen zijn voor Levinas 

alleen relevant als gebruiksvoorwerp en verder niets. 

 

Waarom wil ik Levinas dan gebruiken voor een ecologische ethiek, gezien zijn sterke afkeur 

hiervan? Hiervoor moeten we eerst de hoofdstelling van Totalité et Infini begrijpen: een 

ethiek kan nooit geformuleerd worden op basis van begrijpelijke principes, maar is altijd een 

bezinning op iets wat men niet volledig kan vatten. Dat wat begrijpelijk is, is namelijk iets 

wat deel is van het zelf (ik kan het begrijpen, toe-eigenen, en domineren op basis van mijn 

begrip). Dat wat we niet kunnen begrijpen, is daarentegen iets wat niet deel is van ons en valt 

 



6 

dus ook nooit echt te domineren. Oftewel: het is radicaal Anders en altijd transcendent aan 

onze vermogens om haar in te lijven. Omdat de ethiek zich bezighoudt met de relatie tussen 

mij en een ander, neemt Levinas de onbegrijpelijke term - de Ander - als leidraad voor zijn 

ethiek. Ik wil de Levinasiaanse ethiek dus gebruiken omdat Levinas bij uitstek over ethiek als 

relatie nadenkt - de relatie van mij tot de Ander en, eventueel, de relatie van mij tot natuur. 

 

Levinas’ afkeur van een ecologische ethiek kan een reden zijn om Levinas helemaal niet te 

bespreken. Ik vind het echter interessant om te kijken hoe Levinas - een denker die bekend 

staat om zijn radicale focus op de ethiek - een natuurethiek aan de kant kan schuiven. Ik wil 

dus niet alleen kijken hoe Levinas’ ethiek toepasbaar is op de ecologie, maar ook 1) waarom 

hij een radicale scheiding maakt tussen mens en natuur en 2) of dit hout snijdt. Op deze 

manier kunnen we Levinas’ sterke ethiek gebruiken en een positie innemen in het debat over 

zijn ecologische toepasbaarheid. Als Levinas namelijk dingen zegt over de mens-natuur 

relatie die niet kloppen, kunnen we zijn gedachtegoed eventueel omvormen en hanteren voor 

de ecologische ethiek. Ik wil dus een immanente kritiek geven van Levinas. Om een 

eventuele misstap te ontdekken in zijn analyse, moeten we zien waar Levinas’ ethiek 

samenkomt met zijn diskwalificatie van de elementen. Alleen zo kunnen we een immanente 

kritiek realiseren die de elementen weer ethisch werkbaar maakt. Ik zal laten zien dat deze 

twee zaken samenkomen in de natuurmythe, wat Levinas gedurende Totalité et Infini 

introduceert.  

 

De mythe, of het mythologische, heeft twee betekenissen voor Levinas. Ten eerste noemt hij 

de elementen mythologisch, waarmee hij doelt op hun eerder genoemde anonieme en 

ontoegankelijke karakter. Daarnaast spreekt hij ook, zij het indirect, over het vertellen van 

mythes over de elementen. Dit laatste is waar ik me op ga focussen in deze scriptie. Het 

ethisch handelen en de natuur komen namelijk samen in het vertellen van mythes over de 

natuur. Volgens Levinas is de natuurmythe, simpel gezegd, altijd een verhaal wat de wereld 

totaliseert. Het probeert de wereld begrijpelijk te maken voor een subject. Verder gaat de 

naturmythe over het elementaire, datgene waar we geen ethische relatie mee kunnen hebben. 

Om toch die relatie te creëren moet er dus een verhaal verteld worden waarmee we ons 

kunnen relateren aan het elementaire. Maar omdat het een begrijpelijk verhaal is, is zij dus 

per definitie niet ethisch - zij legt niet bloot wat Anders is. Om deze reden, en het bijkomende 

geweld tegen de Ander, keurt Levinas de natuurmythe af. 
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Het centrale punt van mijn kritiek is dat hij de natuurmythe te nauw neemt. Levinas stelt 

namelijk dat elke natuurmythe een absolute waarheidsclaim maakt (een totaliteit realiseert) 

en op deze manier dus nooit het onbegrijpelijke kan blootleggen. Ik wil in deze scriptie 

Levinas’ begrip van de natuurmythe oprekken, en aantonen dat zij niet alleen maar een 

totaliteit kan realiseren, maar ook een pluraliteit. Een pluraliteit van mythische verhalen wil 

zeggen dat er een oneindige hoeveelheid mythes kan bestaan. Dit legt de onbegrijpelijkheid 

van de mythische relatie als zodanig bloot; de herkomst van de mythe is een mysterie voor 

mij, omdat zij oneindig en dus onbegrijpelijk is. Ook betekent dit dat een mythe niet per sé 

een absolute waarheidsclaim maakt, maar juist open staat voor dialoog - anders zou er geen 

oneindige hoeveelheid mythes mogelijk zijn. Als een natuurmythe dan kan blootleggen wat 

onbegrijpelijk is, en geen totaliteit realiseert, betekent dit dat een mythische relatie tot de 

elementen ook ethisch kan zijn. 

 

De these van deze scriptie is dan: een pluralistische herformulering van de natuurmythe kan 

Levinas’ alteriteitsethiek uitbreiden tot de elementen en haar objecten. 

 

Deze these zal ik in de volgende hoofdstukken uitwerken: in hoofdstuk één zal ik Levinas’ 

these van Totalité et Infini uitleggen. Dit komt neer op een radicale scheiding tussen de ethiek 

en de ontologie, waarbij de ethiek alleen nog maar kan gaan over iets wat radicaal Anders is. 

Daarnaast zal ik laten zien hoe dit leidt tot zijn gedachten over het gezicht en de taal, welke 

voor Levinas allebei een ervaring van een kwalitatieve oneindigheid vormen - zij zijn de 

expressie van de Ander.  

 

In hoofdstuk twee zullen we uitleggen hoe Levinas de elementen uitschakelt als ethisch 

object. Hij zet de elementen weg als gezichtloos en ongrijpbaar. Alleen middels de arbeid 

kunnen we de elementen werkbaar maken voor intermenselijke relaties. Dit leidt uiteindelijk 

tot zijn afkeur van de natuurmythe: alleen middels de natuurmythe, ofwel het begrijpelijk 

maken van onze relatie tot de elementen, zouden we de elementen een gezicht kunnen geven. 

Maar omdat dit gezicht niet oneindig kan zijn, omdat het middels een begrijpelijk verhaal 

wordt gegeven, is de mythe per definitie niet ethisch maar totalitair. Het tweede gedeelte van 

hoofdstuk twee zal toetsen of deze verhandeling over de mythe en de elementen intern 

consistent is. We zullen middels een gedachtenexperiment laten zien dat Levinas zijn scherpe 

scheiding tussen de elementen en de Ander in bepaalde randgevallen niet kan behouden. 
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Zodoende moet het begrip mythe worden aangepast om zijn alteriteitsethiek te ontdoen van 

deze spanning. 

 

In hoofdstuk drie zal ik deze aanpassing vorm geven. Dit doe ik door het pluralisme van J. 

Baird Callicott en Arne Næss te introduceren. Het doel is om hun oproep tot pluralisme 

samen te laten komen met de oneindigheid van Levinas. Op deze manier wordt een 

pluralistische mythe evenredig met Levinas’ ethiek. Callicott spreekt over de noodzaak van 

pluralisme om ecologische problemen aan te pakken; we bestaan allen op één planeet met 

verschillende verhalen en kennissystemen. Door kennissystemen elkaar aan te laten vullen in 

plaats van uit te sluiten, komen we tot een beter praktisch resultaat. Dit is een goed begin, 

maar Levinas behoeft geen praktisch fundament. Hij heeft een herformulering van de mythe 

nodig die de pluraliteit verbindt aan zijn ethiek, oftewel, aan de onbegrijpelijkheid van de 

Ander. 

 

We hebben dus iets scherpers nodig dan Callicott. Næss geeft ons het antwoord: de wereld 

kan middels verschillende gezichtspunten aan ons geopenbaard worden. Sterker nog, dit kan 

op een oneindige hoeveelheid manieren. Mythische namen en karakters kunnen dus ook aan 

deze oneindige manieren worden verbonden. Zo wordt de natuurmythe ook oneindig. Dit 

blijft echter een kwantitatieve oneindigheid, want we hebben nu een oneindige hoeveelheid 

mogelijke mythes. Levinas’ zijn alteriteitsethiek gaat echter uit van een kwalitatieve 

oneindigheid. Het gezicht van de Ander overstijgt mijn begrip, en deze oneindigheid kan ik 

ervaren. Ik betoog dat er in Næss’ analyse een kwalitatieve oneindigheid verborgen ligt: de 

mogelijkheid voor een oneindige hoeveelheid natuurmythes betekent dat er een kwalitatieve 

oneindigheid bestaat. De concrete expressie van de natuurmythes komt namelijk ergens 

vandaan, een plek die oneindig moet zijn. Deze plek, die ons begrip overstijgt, maakt ons dus 

bewust van een transcendente realiteit. Oftewel, de oneindige hoeveelheid van natuurmythes 

maakt ons gewaar van iets absoluut Anders. De natuurmythe heeft zo dan pluraliteit en 

oneindigheid aan elkaar verbonden, en lost Levinas’ conceptuele impasse op. De 

natuurmythe kan nu de Alteriteit blootleggen. 

 

In het kort geven we antwoord op de vraag waarom Levinas de mens en natuur van elkaar 

scheidt. De elementen zijn namelijk anoniem en ontoegankelijk voor de mens. Verder laten 

we zien hoe deze afscheiding binnen zijn eigen ethiek voor problemen zorgt. In bepaalde 

randgevallen zullen zijn elementenanalyse en mythebegrip het hem onmogelijk maken om de 
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scheiding tussen Ander en de elementen aan te houden. Om deze reden zullen we de 

natuurmythe herformuleren: de natuurmythe maakt geen fetish van de natuur, maar laat een 

oneindige ruimte achter de mythes zien - een absolute Ander. We funderen zo de stelling: Een 

pluralistische kijk op de mythe lost Levinas’ conceptuele spanning  tussen zijn ethiek en zijn 

elementenanalyse op. 

 

1.  Levinas’ ethiek in Totalité et Infini 
 

In dit hoofdstuk zullen we de brede lijnen van Levinas’ ethisch systeem  uit Totalité et Infini 

uitwerken. In het bijzonder zullen we kijken naar 1) de scheiding tussen de totaliteit en de 

oneindigheid. Deze twee fenomenologische ‘afstemmingen’ liggen ten grondslag aan alle 

argumenten in Totalité et Infini. 2) Ten tweede zal ik bekijken hoe het gezicht van de Ander 

ons op de ethiek wijst en 3) hoe de ethiek haar expressie vindt in het spreken van de taal. In 

dit hoofdstuk kweek ik dus een basisbegrip waarmee ik de spanning tussen zijn ethiek en zijn  

elementenanalyse kan blootleggen. 

 

1.1 Van Ontologie naar Ethiek 

 

In Totalité et Infini is de conceptuele scheiding tussen totaliteit en oneindigheid dé hoofdlijn. 

Zijn methodologie is dan ook associatief en synthetisch in plaats van analytisch. Er is niet één 

uitleg die de scheiding tussen totaliteit en oneindigheid duidelijk maakt, maar een 

aaneenschakeling van concepten en beelden. Om Levinas zijn formulering van de totaliteit en 

de oneindigheid uit te leggen, zal ik mij beperken tot een handvol termen. Verder wil ik laten 

zien hoe zijn scheiding tussen de totaliteit en de oneindigheid gelijk loopt met zijn scheiding 

tussen de ontologie en de ethiek. Levinas’ these van dit boek is namelijk dat alle filosofie zou 

moeten overgaan van een studie van ontologie naar een studie van de ethiek. Dit betekent dat 

de filosofie moet bestuderen wat ons begrip altijd al overtstijgt – een studie van de Ander.1 

De ethiek is voor Levinas dus niet meer de klassieke vraag naar het goede leven, maar de 

vraag naar hoe we ons verhouden tot de Ander. De ethiek krijgt zo een technische betekenis: 

we moeten ons verhouden tot het oneindige in plaats van tot het totalitaire. Deze formulering 

van de ethiek zullen we later gebruiken om 1) Levinas’ natuur- en mythe analyse in 

1 Bijvoorbeeld: Levinas, Totality and Infinity, 42. Levinas spreekt hier over het noodzakelijke verschil tussen 
metafysica en ontologie, en met metafysica bedoelt hij ethiek - de (theoretische) verhouding van mijzelf tot dat 
wat absoluut Anders is. 
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hoofdstuk twee te bekritiseren en 2) in hoofdstuk drie de natuurmythe aan de hand van 

Levinasiaanse ethiek te herformuleren. 

 

1.1.1. De Totaliteit. 

 

De totaliteit, eveneens als de oneindigheid, beschrijven voor Levinas twee fenomenologische 

afstemmingen. Levinas weidt de eerste paar secties aan de definitie van de totaliteit. Hij doet 

dit middels een kritische beschouwing van de Westerse filosofie - in haar geschiedenis was 

men namelijk uitsluitend op de totaliteit gericht. Om te beginnen is de Westerse filosofie 

volgens Levinas egologisch, wat betekent dat het zich vooral verhoudt tot wat het subject kan 

begrijpen.2 Een rake uitleg hiervan vind men in het volgende citaat, waarin Levinas 

Heidegger’s these van Sein und Zeit als volgt samenvat:  

 

Being and Time has argued perhaps but one sole thesis; Being is inseparable from the 

comprehension of Being (which unfolds as time); Being is already an appeal to 

subjectivity.3 

 

De Westerse denktraditie, van Plato’s Ideeënleer, tot aan Berkeley’s Idealisme en zelfs 

Heidegger’s Zijnsverstaan, stellen dat het Zijn begrepen kan worden.4 Dat wil zeggen dat 

onze filosofie over de wereld niet zou kunnen bestaan zonder de allesomvattendheid van het 

menselijk begrip. Wat bestudeert dan in feite de wetmatigheden van de ervaring, ofwel de 

wetmatigheden van het zelf. Dit laatste is dan ook letterlijk vertaald naar het Grieks: de logos 

van het ego, ofwel een egologie.  

 

De term totaliteit is onlosmakelijk verbonden aan de term egologie. Een filosofie die stelt dat 

het Zijn en ons begrip daarvaan onlosmakelijk verbonden zijn, schept daarmee een 

totaalplaatje van de wereld. Dat wil zeggen dat het een dichtgetimmerd verhaal van de 

wereld creëert, en op deze manier niet meer open hoeft te staan voor het onbegrijpelijke.5 Of 

zoals Levinas zelf opmerkt over totalisatie: 

 

5 Levinas, Totality and Infinity, 21. 
4 Levinas, Totality and Infinity, 44. 
3 Levinas, Totality and Infinity, 45. 
2 Levinas, Totality and Infinity, 44. 
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Totalization is accomplished only in history—in the history of the historiographers, 

that is, among the survivors. It rests on the affirmation and the conviction that the 

chronological order of the history of the historians outlines the plot of being in itself, 

analogous to nature.6 

 

Men neemt vanuit een totalitaire afstemming aan dat men de wereld volledig kan vatten en 

begrijpen via een verhaal - via een historische uitleg. We maken een totalisatie als we een 

totaalplaatje van de wereld schetsen. 

 

Verder sluiten niet alleen filosofieën en historiografie aan op de totalitaire afstemming, maar 

ook bepaalde leefwijzen. De belangrijkste tendensen die Levinas onder de totalitaire 

afstemming schaart zijn 1) de interioriteit 2) het atheïsme 3) het genot en 4) de 

afgescheidenheid. Al deze termen zijn verschillende kanten van de totalitaire afstemming, en 

zullen daarom samen behandeld worden. Verder is het van belang om de totaliteit te begrijpen 

zodat ik in latere secties een helder beeld kan schetsen van het gevaar van de totaliteit. 

 

We beginnen met de interioriteit als eerste kernbegrip. De interioriteit neemt begrijpelijke 

zaken als leidraad van het handelen.7 Het is gefocust op de concrete expressie. Levinas maakt 

de term interioriteit helder middels het genot: de voornaamste manier waarop we in 

aanraking komen met de wereld is doormiddel van eten, arbeiden en feesten - de ervaring van 

het simpele geluk.8 Wanneer men zich simpelweg gelukkig voelt, voelt het alsof er niks meer 

mist, er geen verlangens meer zijn.9 Deze zelfvoorzienendheid van het geluk is voor Levinas 

een uitdrukking van een interieure afstemming. Het neemt namelijk het onmiddelijk 

begrepene als leidraad van het handelen - wat  men kan zien en voelen - in plaats van wat 

ontsnapt aan het begrip. Men is dus vooral bezig met zichzelf. 

 

Levinas koppelt deze houding van het geluk ook aan het atheïsme en de afgescheidenheid. De 

termen ‘atheïsme’ en ‘afgescheidenheid’ wijzen op de absentie van iets. Zij kunnen beiden 

dus ook alleen bij gratie van wat absoluut Anders is begrepen worden - ze wijzen op de 

absentie van de Absolute Ander.10 Alhoewel we het begrip Ander later scherper zullen 

10 Levinas, Totality and Infinity, 33. 
9 Levinas, Totality and Infinity, 65. 
8 Levinas, Totality and Infinity 60. 
7 Levinas, Totality and Infinity, 21-22. 
6 Levinas, Totality and Infinity, 55. 
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definieren, is een negatieve definitie voor nu genoeg: het brood wat ik tot me neem, of het 

landschap wat ik bewonder is nooit groter dan wat het subject kan begrijpen. Het gaat dus 

ook niet voorbij aan de interioriteit. Alleen datgene wat méér is dan een concrete ervaring of 

genotsgevoel, is een ervaring van de Absolute Ander. Het atheïsme is hier een miskenning 

van en dus scheidt het ons af van de Ander.11 Zo worden wij een geatomiseerd wezen en 

kunnen wij volgens Levinas binnen de interioriteit niet spreken van een ethische afstemming 

op onze medemens - we zijn we enkel op onszelf en ons eigen genot gericht.   

 

1.1.2 De Oneindigheid. 

 

De totaliteit impliceert een tegenhanger. Gezien iemand in een totalitaire afstemming in 

zichzelf gekeerd is, moet er ook iets buiten het zelf zijn. Als we ons naar buiten afstemmen, 

richten we ons op de oneindigheid, volgens Levinas. Eerst is het belangrijk om te laten zien 

hoe we kunnen onstappen aan een totalitaire houding, om een begin te maken aan het begrip 

oneindigheid. Levinas doet dit middels het wat hij metafysica noemt. Levinas zegt in het 

eerste hoofdstuk:  

 

‘Metaphysics, transcendence, the welcoming of the other by the same, of the Other by 

me, is concretely produced as the calling into question of the same by the other, that 

is, as the ethics that accomplishes the critical essence of knowledge. And as critique 

precedes dogmatism, metaphysics precedes ontology. (mijn eigen nadruk) Western 

philosophy has most often been an ontology: a reduction of the other to the same by 

interposition of a middle and neutral term that ensures the comprehension of being.’12  

 

Om dit citaat te begrijpen wil ik inzoomen op de cursieve zin, waarin een duidelijke 

tweedeling tussen ‘ontologie’ en ‘metafysica’ wordt gemaakt. De ontologie wordt 

geïdentificeerd met ‘dogmatisme’. Levinas maakt zijn kritiek evenredig met de ontologie. 

Levinas stelt namelijk dat alle kennis die iets als waar aanneemt en dus begrijpelijk is 

automatisch dogmatisch wordt; deze kennis bijt zich vast in een patroon, in een totaalplaatje 

waarmee alles geïnterpreteerd kan worden. De metafysica is, daarentegen, niet reïficerend of 

dogmatisch. De metafysica is namelijk het verlangen om voorbij de grenzen van het Zelf te 

gaan. Dat wil zeggen dat het een exteriore houding tegenover de werkelijkheid aanneemt, om 

12 Levinas, Totality and Infinity, 43. 
11 Levinas, Totality and Infinity, 58-59. 
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zo buiten een louter theoretisch begrip te stappen.13 De metafysica grondt dus de ontologie, 

ofwel, grondt de mogelijkheid voor de interieure houding van het genot en het atheïsme. Ze 

moet haar namelijk logischerwijs vooraf gaan: zonder eerst op ontdekkingsreis te gaan buiten 

wat je al kent, kan je ook nooit tot een gevestigde orde komen. Zo gaat ook de metafysica - 

als verlangen om buiten de grenzen van het zelf en dus de ontologie te gaan - vooraf en 

voorbij aan de ontologie.  

 

De metafysica richt zich op wat voorbij het kenvermogen gaat, en haar object is dus 

transcendent.14 Het volgende citaat laat zien hoe ‘transcendentie’ verbonden is aan de 

oneindigheid: 

 

…we can proceed from the experience of totality back to a situation where totality 

breaks up, a situation that conditions the totality itself. Such a situation is the gleam of 

exteriority or of transcendence in the face of the Other. this transcendence is 

expressed by the term infinity … The relation with infinity cannot, to be sure, be 

stated in terms of experience, for infinity overflows the thought that thinks it. Its very 

infinition is produced precisely in this overflowing. The relation with infinity will 

have to be stated in terms other than those of objective experience.15   

 

Transcendentie is een woord voor het ‘object’ van de metafysica. Het transcendente gaat 

voorbij aan mijn persoonlijk begrip - het overstijgt mijn rationele vermogens. Dat wat 

transcendent is, is tevens oneindig. Elke poging om dat wat transcendent is te vatten 

‘overvloeit’ mijn gedachten. Dit is het beste uit te leggen als een tegengestelde van de 

totaliteit. De totaliteit denkt over concepten en ervaringen die we kunnen begrijpen. Het 

denken over oneindigheid schiet echter constant tekort  - het is een oneindig proces om het 

oneindige te denken. De constante overvloeiïng van wat transcendent is aan mijn 

kenvermogen is volgens Levinas een kwalitatieve ervaring van de oneindigheid. 

 

Volgens Levinas is het verlangen van de metafysica gericht op het oneindige, of simpelweg 

op wat we de Ander noemen.16 Voor Levinas is het verhouding tot de Ander te vatten in het 

16 Levinas, Totality and Infinity, bijvoorbeeld 33. 
15 Levinas, Totality and Infinity, 24-25. 
14 Levinas, Totality and Infinity, 25. 
13 Levinas, Totality and Infinity, 33-35. 
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woord ethiek, en onderscheid hij het zo van de ontologie.17  De meest basale voorwaarde voor 

het opstellen van een ethiek is dan ook dat ze zich richt op een Ander. En nog duidelijker 

gesteld dan dit, vertelt Levinas ons dat de Ander degene is die mij en mijn grondvesten 

bevraagd. de Ander is degene die mijn ingekeerdheid opvordert en vervolgens verwerpt, net 

zoals de metafysica de ingekeerdheid van dogma’s te niet doet. 

 

Deze verhouding ligt ten grondslag aan de these van totalité et infini: om zich te richten op de 

Ander, moet de filosofie zich ontdoen van de ontologie en volledig in dienst gaan staan van 

de ethiek.  

 

1.2 Het Gezicht en de Taal. 

 

De ethiek blijft voor Levinas niet enkel een abstract idee. Hij wil de ethiek ook werkbaar 

maken gedurende Totalité et Infini. Zo betoogt hij dat de ervaring van het menselijk gezicht 

de ervaring par excellence is die ons bewust maakt van de oneindigheid. Verder zal ik de taal 

en het spreken beschrijven, en laten zien hoe deze ook een uiting zijn van de Alteriteit. Het 

spreken komt namelijk vanachter het gezicht tevoorschijn - vanuit een oneindige ruimte die 

we nooit helemaal kunnen doorgronden. Een Levinasiaanse ethiek is dus een ethiek van de 

taal - van het zeggen - in plaats van de optiek. 

  

1.2.1 Het Gezicht. 

 

Levinas probeert de ethiek werkbaar te maken door haar te gronden in de fenomenologie, 

oftewel, in een doorleefde ervaring. Omdat dit een ervaring is die moet aansluiten bij de 

ethiek, moet het een ervaring zijn van de Ander. De fenomenologische ervaring van de Ander 

is er dan ook logischerwijs één van iemand anders – de ervaring van het menselijk gezicht. 

Om het gezicht werkbaar te maken voor zijn ethiek, moet het een functie hebben die 

voorbijgaat aan de ontologie. Gezien het gezicht een concreet object is en we dus een 

ontologie rondom haar kunnen maken, stelt Levinas de volgende vraag: hoe kan het zijn dat 

het gezicht - als visueel object - een ervaring kan bevatten die de totaliteit overstijgt?18 Het 

visuele, zoals de schoonheid van een landschap, kan namelijk altijd weer worden 

teruggebracht tot een totalistisch systeem. Of we genieten simpelweg van een gezicht, wat 

18 Levinas, Totality and Infinity, 187. Geparafraseerd. 
17 Levinas, Totality and Infinity, 43. 
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ook een uitdrukking van de totaliteit is. Levinas stelt dat, in tegenstelling tot een landschap, 

het gezicht van een Ander ons iets bijzonders laat zien. Dit komt vooral naar voren als wij in 

strijd zijn met de Ander. Wanneer we een Ander willen vermoorden, of hem geweld willen 

aandoen spreken de ogen van Ander mij aan in hun verdedigingsloosheid.19 

 

‘...This infinity, stronger than murder, already resists us in his face, is his face, is the 

primordial expression, is the first word: “you shall not commit murder.” The infinite 

paralyses power by its infinite resistance to murder, which, firm and insurmountable, 

gleams in the face of the Other, in the total nudity of his defenceless eyes, in the 

nudity of the absolute openness of the Transcendent … the epiphany of the face is 

ethical. The struggle this face can threaten presupposes the transcendence of 

expression. The face threatens the eventuality of a struggle, but this threat does not 

exhaust the epiphany of infinity, does not formulate its first word. War presupposes 

peace, the antecedent and non-allergic presence of the Other; it does not represent the 

first event of the encounter'.20 

 

Levinas stelt dat als we iemand wat aan willen doen, we merken dat er bij voorbaat al een 

vrede aanwezig is. Deze vrede grondt de mogelijkheid van strijd. De vrede, een soort 

onbevattelijke grond, gaat namelijk logischerwijs vooraf aan de strijdende concrete 

expressies. De openbaring (‘epiphany’) van het gezicht is de ervaring van deze grondende 

vrede, een vrede die de concrete ervaring van het gezicht overstijgt, ofwel transcendeert. 

Verder is zij oneindig omdat deze vrede mijn gedachten overvloeit - ik kan haar strikt 

genomen niet denken en niet bevatten, alleen maar ervaren. De ervaring van het gezicht is 

dus transcendent en oneindig. 

 

De oneindigheid van het gezicht van de Ander gaat niet alleen over de onbegrijpelijkheid van 

een expressieloze vrede. Adriaan Peperzak stelt in het korte paper Levinas’ Method dat een 

ervaring van de Ander ons ook blootstelt aan een oneindige verantwoordelijkheid. Peperzak 

maakt een distinctie tussen De Ander als negativiteit en als positiviteit. Zij lijkt, in haar 

onbevattelijkheid, altijd van boven te komen.21 De transcendentie van de vrede tussen mij en 

de Ander is dus een negatieve ervaring - een ervaring van iets onervaarbaars. De Ander heeft 

21 Peperzak, Levinas’ Method, 115. 
20 Levinas, Totality and Infinity, 200. 
19 Levinas, Totality and Infinity, 200. 
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echter ook een positieve kant, namelijk de ervaring van verantwoordelijkheid.22 Omdat de 

Ander ‘van boven komt’ - oftewel onbegrijpelijk is - commandeert zij mij tot 

verantwoordelijkheid. Peperzak noemt de transcendente vrede niet, maar toch maakt dit zijn 

punt duidelijk. De transcendente vrede, die voorafgaat aan de dialectiek van strijd, is namelijk 

de ervaring van dit gebod. Zoals Levinas het zelf zegt in dit citaat: This infinity, stronger than 

murder, already resists us in his face, is his face, is the primordial expression, is the first 

word: “you shall not commit murder.”. De verantwoordelijkheid tegenover de Ander, is de 

positieve kwaliteit van de oneindigheid. Op deze manier is de oneindigheid niet alleen maar 

negatief; zij heeft ook de kwaliteit van oneindige verantwoordelijkheid.  

 

De ervaring van het gezicht heeft niet alleen maar een negatieve en een positieve kant, ook 

gaat ze aan hen voorbij. In het essay Experience of Infinity in Levinas noemt László Tengelyi 

het gezicht een verstoring, iets wat irreduceerbaar is tot positiviteit of negativiteit. Hij haalt 

Levinas’ voorbeeld van een deurbel aan. Soms klinkt het alsof de deurbel afgaat, maar 

wanneer je eenmaal voor de deur staat, staat er niemand. Dit leidt ons tot de vraag: ging de 

deurbel wel echt af?23 Men is in zijn alledaagse ritme verstoord, maar niet door iets of 

iemand. Een onoplosbaar mysterie ontstaat, zonder negatieve of positieve kant - ik kan niet 

vertellen wat er precies gebeurd is, maar ook niet dat er niets gebeurd is. Het gezicht is de 

plek waar deze verstoring het meest intensief plaatsvindt.24 Er is een gezicht, maar het gezicht 

kan niet gereduceerd worden tot enkel een fenomeen, zoals we net hebben gezien. Ook kan ik 

niet achter haar kijken, om te zien wat er nog meer is. Net als bij de epistemologische 

impassé van de deurbel, is het gezicht een enigma zonder duidelijk positieve of negatieve 

kant. 

 

Het gezicht en de ervaring van de oneindigheid zijn dan een transcendente vrede, een 

verantwoordelijkheid, en een irreduceerbaar mysterie. Dit zijn de interpretaties van de 

oneindigheid die ik vanaf nu aanhoud.  

 

 

 

 

24 László, Experience of Infinity in Levinas, 119.  
23 László, Experience of Infinity in Levinas, 119.  
22 Peperzak, Levinas’ Method, 115. 
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1.2.2 De Taal en het Spreken. 

 

Een ander aspect van de Ander is de taal en het spreken. Taal en spreken worden op vele 

manieren uitgelegd gedurende het werk van Levinas, maar ik zal me focussen op twee 

aspecten. Voor Levinas zijn zij 1) een expressie van de radicale alteriteit van de Ander en 2) 

en manier waarop we ons verhouden tot de Ander. In het volgende citaat komen deze twee 

aspecten sterk naar voren:  

 

Plato maintains the difference between the objective order of truth, that which 

doubtlessly is established in writings, impersonally, and reason in a living being, “a 

living and animated discourse,” a discourse “which can defend itself, and knows when 

to speak and when to be silent.” This discourse is therefore not the unfolding of a 

prefabricated internal logic, but the constitution of truth in a struggle between 

thinkers, with all the risks of freedom. The relationship of language implies 

transcendence, radical separation, the strangeness of the interlocutors, the revelation 

of the other to me. In other words, language is spoken where community between the 

terms of the relationship is wanting, where the common plane is wanting or is yet to 

be constituted. It takes place in this transcendence. Discourse is thus the experience of 

something absolutely foreign, a pure “knowledge” or “experience,” a traumatism of 

astonishment. The absolutely foreign alone can instruct us. And it is only man who 

could be absolutely foreign to me—refractory to every typology, to every genus, to 

every characterology, to every classification—and consequently the term of a 

“knowledge” finally penetrating beyond the object.25 

 

De belangrijkste claim hier is dat een discours de ‘vreemdheid’ van onze gesprekspartners 

laat zien. Een discours is namelijk geen vooraf bedachte logica die zich volgens bepaalde 

spelregels ontvouwt. Een discours is altijd een gesprek waarin het ‘risico van vrijheid’ ligt - 

men weet niet waar het gesprek naar toe kan gaan. Op deze manier is dan ook de taal, het 

medium van het discours, zowel de expressie van alteriteit als een poging tot wederzijdse 

(ethische) toenadering. De taal wordt ingezet waar de relatie tussen twee termen- ik en Jij- 

onduidelijk is, ofwel, waar deze relatie er één van transcendentie en radicale 

afgescheidenheid is.26 Op deze manier is de transcendente vrede die voorafgaat aan de strijd 

26 Levinas, Totality and Infinity, 97.  
25 Levinas, Totality and Infinity, 73. 
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duidelijk oneindig. De taal maakt ons bewust van het feit dat we iemand nooit echt zullen 

kennen, oftewel, de redenen die ik heb om iemand te vermoorden zullen altijd gegrond zijn 

op een totalisatie. De vrede, uitgedrukt in de dialoog, is echter oneindig omdat de Ander me 

altijd overstijgt.27 

 

Maar kan de taal dan niet weer getotaliseerd worden? De dingen die we zeggen kunnen 

namelijk altijd weer gevangen worden in een structuur, of thematizatie. Zo worden ze weer 

een dogma of een ontologie. Voor Levinas is het echter niet de taal opzich die de 

oneindigheid blootlegt  - de actie van het spreken laat de oneindigheid zien. In Beyond: The 

Philosophy of Emmanuel Levinas laat Peperzak ons zien dat de concrete taal niet de focus is 

in Levinas’ taalfilosofie: in het spreken van de taal, waarin mijn woorden van achter het 

gelaat naar voren komen wordt de Alteriteit uitgedrukt.28 Dit leidt ons ook weer terug naar de 

Ander als irreduceerbaar mysterie. Het spreken is een uitdrukking van dezelfde verstoring als 

het gezicht, namelijk de gewaarwording van een transcendentie. 

 

Zodoende vallen het gezicht en de taal samen. Beiden zijn namelijk een expressie van de 

alteriteit die buiten het begrip ligt. Het feit dat het gelaat van de Ander en de taal samenvallen 

betekent dan ook dat het spreken niet altijd met woorden gedaan hoeft te worden. Het Gezicht 

van iemand anders kan mij ook aanspreken, zelfs als er niks gezegd wordt. Dit is iets wat 

iedereen heeft mee gemaakt. De intensiteit van de blik van een vreemde, of de vertrouwdheid 

van de ogen van een goede vriendin die tegenover je zit, soms al de nek van een Ander - het 

spreken wordt zowel gedaan middels woorden als middels het gelaat. Zodoende is de taal een 

uiting van het gezicht, ofwel van de ethiek als zodanig. 

 

Levinas vertelt ons dan ook dat de ethiek geleidt moet worden via de taal, in plaats van via de 

optiek. Een focus op de concrete werkelijkheid moet vervangen worden met het oneindige - 

met datgene wat ons ‘van bovenaf’ tegemoet komt.29 De optiek moet dus baan ruimen voor 

29 Peperzak, Beyond: The Philosophy of Emmanuel Levinas, 33. 

28 Peperzak, Beyond: The Philosophy of Emmanuel Levinas, 62-63. Peperzak drukt in deze tekst hetzelfde 
sentiment uit in nog radicalere termen, namelijk dat de Ander als Ander én het zeggen onzichtbaar zijn: het 
Zeggen staat altijd buiten het discours, terwijl het dit discours toch grondt. En omdat het zeggen als zodanig 
buiten de wereld staat - gepaard met het feit dat het zeggen altijd tegen iemand is -is het spreken de 
transcendente kern van de Alteriteit. Ik gebruik Perperzak’s uitleg van de apofatische taal - de taal die vooraf 
gaat aan het kennen en het spreken maar haar toch grondt - en gebruik het hier in minder religieuze termen om 
helderheid en consistentie te behouden in het argument. 

27 Mijn eigen interpretatie. 
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de taal, de totaliteit voor de oneindigheid, en het menselijk gezicht is onze ingang tot de 

Levinasiaanse ethiek. 

 

2 .  De Ethische Spanning in Levinas’ Natuuranalyse. 

 

Na kan ik me focussen op het doel van deze scriptie: in welke mate kunnen we Levinas 

gebruiken om een ethische relatie tussen de mens en de natuur te denken? Zoals we zullen 

zien, is een ethische relatie met de elementen volgens Levinas onmogelijk, en zodoende lijkt 

het onzinnig om hem te willen gebruiken voor een ecologische ethiek. Echter betoog ik dat 

we Levinas’ ethiek cultureel-ecologisch kunnen radicaliseren. Dit betekent dat we een 

immanente kritiek zullen aanwenden. We nemen zo het beste van twee werelden mee, 

namelijk de Levinasiaanse relationaliteit én de mogelijkheid om de kloof tussen mens en 

natuur te dichten. Hiervoor moeten we de twee onderzoeksvragen uit onze introductie in 

detail bekijken: 1) waarom zegt Levinas dat de mens en natuur radicaal gescheiden (moeten) 

zijn en 2) klopt dit? 

 

Nummer 1) zullen we beantwoorden middels zijn begrip van de mythe en anonimiteit. Mijn 

bevinding is dat Levinas wil afrekenen met ethische systemen die inherente waarde 

toebedelen aan planten en dieren. Hij noemt zo’n soort ethisch systeem heidens, om het af te 

scheiden van het monotheïsme. Heidense systemen werken met immanentie en niet met 

transcendentie. Ze vertellen verhalen over dingen die begrepen kunnen worden, over de 

zichtbare planten en dieren, of onzichtbare krachten, zoals daimoniai. Deze verhalen worden 

gevat in wat hij de mythe noemt, ofwel de verhalen over begrijpelijke zaken. Levinas noemt 

zo’n soort verhaal een expressie van de totaliteit, omdat het een totaal plaatje van de wereld 

maakt. Op deze manier heeft het de mogelijkheid om de Ander in te lijven bij dat verhaal. 

Daarom is de mythe dus 1) niet ethisch, omdat zij niet gericht is op transcendentie en 2) 

mogelijk gewelddadig omdat het de Ander kan inlijven in een totaliserend verhaal. Hierom 

behoort de mens dus afgescheiden te zijn van de Natuur, in ethische zin, omdat zij zo de mens 

rechtvaardigt.  

 

Vraag twee zullen we begrijpen aan de hand van een gedachten experiment. Hierin toetsen 

we of de ethische scheiding tussen mens en natuur door Levinas zelf wordt bewerkstelligt. 

Stel, er is een hypothetische minderheidsgroep die een berg heiligt. Zou Levinas het 
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rechtvaardig achten om die berg te ontginnen van grondstoffen als deze door Anderen 

gebruikt kunnen worden? Ik zal beargumenteren dat Levinas, enkel bekeken vanuit zijn 

natuuranalyse, het wenselijker acht om de berg te ontginnen dan de cultuur en hun mythos in 

hun waarde te laten. Echter doet hij dan, vanuit zijn eigen definitie, de Ander nog steeds 

geweld aan. Hierom moet hij de berg waarborgen, om consistent te blijven met zijn eigen 

geweldsbegrip. Er lijkt hierdoor dus wel een ethische relatie tussen natuur en mens te bestaan, 

iets wat volgens Levinas niet mogelijk is. Hierom zullen we in het laatste hoofdstuk de 

ethische relatie tussen mens en natuur, de natuurmythe, herformuleren om het in Levinas’ 

ethiek te laten passen. Zo kunnen we Levinas’ relationele ethiek behouden en de kloof tussen 

mens en natuur in zijn gedachtengoed dichten. 

 

2.1 Levinas’ Natuur Analyse. 

 

Ik zal me eerst bekommeren om vraag 1: Waarom zegt Levinas dat de natuur en de mens van 

elkaar afgescheiden zijn en dat er geen ethische relatie mogelijk is? Hiervoor moeten we een 

helder beeld krijgen van Levinas’ natuurbegrip, oftewel zijn elementenanalyse. De definitie 

van het elementaire wordt als volgt uitgelegd op pagina 131: 

 

Things refer to possession, can be carried off, are furnishings'*; the medium from 

which they come to me lies escheat, a common fund or terrain, essentially 

non-possessable, “nobody’s”: earth, sea, light, city. Every relation or possession is 

situated within the non-possessable which envelops or contains without being able to 

be contained or enveloped. We shall call it the elemental.30 

 

Voordat we dit citaat verder bespreken, wil ik een afbakening maken tussen de natuurlijke en 

‘niet-natuurlijke’ elementen.  Alhoewel we ons focussen op de natuurlijke elementen, moet ik 

erkennen dat voor Levinas zelfs de stad en de straten niet te bezitten zijn. Op deze manier 

vallen zij dus ook binnen het elementaire. Echter houd ik me nu bezig met de natuurlijke 

elementen, zoals het bos, of de zee. De relatie tussen de natuurlijke elementen en de mythe is 

namelijk van belang in onze vraag naar een ecologische ethiek.  

 

30 Levinas, Totality and Infinity, 131. 
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Het is verder niet meteen duidelijk waar deze definitie vandaan komt. Het wordt  helder 

vanuit de tegenpool van het elementaire: de huiselijkheid. Het huis is de plek waar bezit wel 

mogelijk is en waar we een ethische omgeving kunnen bouwen. Het elementaire en de 

huiselijkheid, worden door Levinas verbonden middels de arbeid. De arbeid, zo leg ik bloot, 

is niet alleen maar een mogelijkheid maar een ethische noodzaak voor Levinas. Ik zal 

stapsgewijs laten zien hoe 1) onze relatie met het elementaire anoniem en totalitair is, omdat 

ze geleidt wordt door het genot. Daarna bekijken we hoe 2) de huiselijkheid een afscheiding 

van de elementen maakt middels 3) de arbeid, ofwel het bewerken van de elementen.  

 

2.1.1 De Anonimiteit en het Genot. 

 

Volgens Levinas is de ervaring van het elementaire een ervaring van genot. Zoals we eerder 

hebben aangetoond is het genot een totalitaire houding, en dus niet ethisch. Ik laat zien hoe 

een ervaring en relatie met het elementaire totalitair is via het genot. Het genot wat wij 

ervaren van de elementen ligt hem in de zintuiglijkheid van de elementen. Levinas vertelt ons 

het volgende: 

 

Sensibility establishes a relation with a pure quality without support, with the element. 

Sensibility is enjoyment. The sensitive being, the body, concretizes this way of being, 

which consists in finding a condition in what, in other respects, can appear as an 

object of thought, as simply constituted. The sensibility is therefore to be described 

not as a moment of representation, but as the instance of enjoyment.31 

 

De stelling dat het zintuiglijke het genot is vergt een tweeledige uitleg. Ten eerste stelt 

Levinas in het hoofdstuk Enjoyment and Representation dat het representeren van zaken 

anders is dan het genieten van zaken. Representatie is het  reduceren van een object tot iets 

intelligibels en universeel - we maken er een begrijpelijk object van. Het genot gaat 

daarentegen niet over wat we kunnen representeren, en gaat zelfs vooraf aan representatie. 

Hij maakt een scheiding tussen Descartes en Husserl om dit te duiden. 

 

The body indigent and naked is this very changing of sense. This is the profound 

insight Descartes had when he refused to sense data the status of clear and distinct 

31 Levinas, Totality and Infinity, 136. 

 



22 

ideas, ascribed them to the body, and relegated them to the useful. This is his 

superiority over Husserlian phenomenology which puts no limit on noematization...32 

 

Husserl geeft de status van intentionaliteit aan onze ervaring. Dit betekent dat we alles als 

object ervaren, objecten die we als concept aan onszelf kunnen representeren. Descartes 

verleent echter een troebele epistemologie aan onze zintuigen: we zien geen objecten die we 

kunnen representeren, maar illusoire sensaties die ons telkens weer op het verkeerde pad 

leiden. Levinas vindt dat Descartes gelijk heeft, en bedeelt daarmee de zintuiglijkheid en het 

genot toe aan het lichaam. In feite betekent dit dat hij het toebedeelt aan de zintuigen en in 

het bijzonder aan het zicht. Op deze manier gaat hij dus voorbij aan Husserl: we 

representeren geen intentionele objecten, maar leven in een verdwaasd en ingekeerd genot. 

Dit is onze oerstaat, nog voor dat we kunnen representeren, voordat we de Ander ontmoeten. 

 

Als het genot dus geen betrekking heeft op representeerbare zaken, waar op dan wel? Volgens 

Levinas is dat het elementaire. Hier wordt duidelijk waarom hij het elementaire anoniem 

noemt; het elementaire is zo groot (hét bos, dé zee) dat het niet als een object benaderd of 

ervaren kan worden - het kan niet gerepresenteert worden. Wat men wel kan is in het 

elementaire baden, er volledig door omgeven worden.33 Ik loop rond in het bos en ik wordt 

van alle kanten belaagd door het elementaire. Ik heb geen punt van ingang zoals ik dat wel bij 

een intelligibel object heb. Volgens Levinas is in deze zin het elementaire anoniem voor mij; 

de elementen zijn per definitie niet te kennen in een intelligibele zin, alleen als een soort 

overrompelende substantie.  

 

En hoe genieten we dan van haar, ofwel, wat is de fenomenologische ervaring van dit genot? 

Zoals al eerder gezegd is het elementaire een vorm van spektakel voor ons, wat Levinas als 

volgt uitlegt: 

 

The world I live from is not simply constituted at a second level after representation 

would have spread before us a backdrop of a reality simply given, and after 

“axiological” intentions would have ascribed to this world a value that renders it apt 

33 Levinas, Totality and Infinity, 129, 132. 
32 Levinas, Totality and Infinity, 129-130. 
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for habitation. The “turning” of the constituted into a condition is accomplished as 

soon as I open my eyes: I but open my eyes and already enjoy the spectacle.34 

 

Hier spreekt Levinas over hoe het genot voorafgaat aan representatie en gedachten, ofwel hoe 

genot onmiddelijk is: ik open mijn ogen, en ik geniet direct van de wereld. En wat is deze 

wereld? Dit is het elementaire waar ik in baadt, ofwel, een onkenbaar object waar ik volledig 

door omgeven ben. Op deze manier loopt het genieten van de elementen samen met de 

anonimiteit van de natuur. Ook wordt haar onethische status zo langzaam duidelijk; het genot 

is een uitdrukking van een interiore afstemming, namelijk het genot van een anonieme 

duisternis: de elementen.35 

 

2.1.2. Het huis en de arbeid. 

 

De huiselijkheid geeft ons een manier om aan deze interieure genotsstemming te ontsnappen. 

Onder het kopje Habitation and the Feminine36 vertelt Levinas ons hoe de woning ons kan 

verschuilen van de elementen. Ons huis heeft namelijk in tegenstelling tot het elementaire een 

kwaliteit van vertrouwdheid.37 Volgens Levinas drukt deze vertrouwdheid dezelfde relatie uit 

als tussen mij en de Ander; de vertrouwheid is een vorm van stille, onzichtbare Ander.38 Denk 

weer terug aan de taal en het spreken. Het spreken is iets wat vooraf gaat aan wat er gezegd 

wordt. In deze zin ‘spreekt’ het huis ook vanuit haar vertrouwdheid, zonder woorden. 

 

Levinas leidt de relatie tussen de huiselijkheid en de elementen als volgt in: 

 

To dwell is not the simple fact of the anonymous reality of a being cast into existence 

as a stone one casts behind oneself; it is a recollection, a coming to oneself, a retreat 

home with oneself as in a land of refuge, which answers to a hospitality, an 

38 Levinas,Totality and Infinity, 155. Levinas besteedt weinig tijd aan het beargumenteren van deze stelling - 
sterker nog stelt hij het gewoon als feit in Totalité et Infini. Zodoende neem ik dit gegeven ook gewoon over, 
omdat het wél duidelijk is hoe dit de huiselijkheid afzet tegen het genot van de elementen.   
 

37 Levinas, Totality and Infinity, 155. 

36 Levinas maakt onder dit kopje duidelijk dat het huis niet altijd een vrouwelijk persoon vergt om echt een huis 
te zijn, maar dat een woning de essentie van vrouwelijkheid draagt. Gezien de gedateerdheid en 
essentialiserende aard van deze notie van gender, behandel ik vooral wat hij ‘bekendheid’ en ‘vertrouwelijkheid’ 
noemt, in plaats van vrouwelijkheid. Ze zijn namelijk hetzelfde, voor Levinas. 

35 Levinas, Totality and Infinity, 142,. 
34 Levinas, Totality and Infinity, 130. 
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expectancy, a human welcome … The separation that is concretized through the 

intimacy of the dwelling outlines new relations with the elements.39 

 

Levinas laat hier ten eerste zien op wat voor manier de huiselijkheid ethisch is; door de 

gastvrijheid van het huis jegens mij en de Ander is het huis een ethische ruimte, afgescheiden 

van de elementen. Daarnaast laat Levinas zien dat de huiselijkheid een nieuwe vorm van in 

de wereld zijn vergt, die niet alleen maar uitgaat van genot in de anonieme wereld, maar iets 

meer doet met de elementen. Dit ‘meer doen’ vindt Levinas in de arbeid. Hij vertelt ons 

namelijk dat, vanuit het huis gezien, de wereld zich aan ons opent als iets wat we kunnen 

bezitten.40 Door het elementaire te bewerken maken we het tot iets wat voor ons een wereld 

wordt, in plaats dat het anoniem en ontoegankelijk blijft. Op deze manier creëert het huis, 

middels de arbeid, een mogelijkheid om ons ethisch te verhouden tot de elementen. Dit doen 

we door het om te vormen tot iets wat relevant wordt voor ons als bezit en dus als 

gebruiksvoorwerp in vertrouwelijke sfeer. 

 

2.2 De Mythe en de Anonimiteit van de Elementen. 

 

We hebben nu gezien hoe Levinas beargumenteert dat het elementaire anoniem is: de 

elementen zoals het bos of de zee zijn onrepresenteerbare zaken, omdat ze te groots zijn. We 

kunnen enkel in de elementen baden waar we altijd al in een relatie van genot mee bestaan - 

de basale menselijke ervaring is het leven van de elementen in het genot. Verder kunnen we 

onszelf alleen maar op een ‘persoonlijke’ manier aan de elementen relateren vanuit het huis 

en de arbeid. We maken het elementaire namelijk van belang voor ons door het om te vormen 

tot bezit in het huis. Ik laat in de komende subsectie zien hoe Levinas deze scheiding tussen 

mens en natuur extra kracht bijzet met zijn begrip van de mythe. Niet alleen denkt hij dat er 

een fundamentele scheiding is tussen de mens en de natuur - zijn mythe analyse laat zien dat 

die er ook moet zijn. Hiervoor zal ik eerst 1) de mythe in Totalité et Infini als zodanig 

behandelen en vervolgens 2) laten zien hoe hij elementen relateert aan de mythe. 

 

 

 

 

40 Levinas, Totality and Infinity, 157. 
39 Levinas, Totality and Infinity, 156. 
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2.2.1 Het Monotheïsme en het Heidendom. 

 

Voor Levinas is de analyse van het Elementaire belangrijk om af te rekenen met een kwalijke 

tendens van de mens: het creëren van mythes over het elementaire. Dit betekent dus dat hij 

zich richt op natuurmythes en niet mythes in het algemeen. Op dit punt komen we later nog 

terug. Levinas heeft zowel religieuze als ethische bezwaren op de natuurmythe. Om dit te 

begrijpen moeten we weten welke twee religieuze tendensen er voor Levinas bestaan: het 

heidendom en het monotheïsme. Zoals vele tweedelingen die Levinas in Totalité et Infini 

opwerpt, lopen het heidendom en monotheïsme gelijk aan de scheiding tussen totaliteit en 

oneindigheid. We zullen laten zien dat volgens Levinas natuurmythes altijd een totalitair 

verhaal zijn. Het monotheïsme gaat echter altijd voorbij aan de totaliteit, omdat het gericht is 

op transcendentie en de Ander.  

 

Wat is de mythe voor Levinas? Het woord mythe wordt enkele keren aangehaald in Totalité et 

infini, in het bijzonder onder het kopje le Métaphysique et l’humain. Hier wordt ook meteen 

de technische betekenis van het monotheïsme uitgelegd: 

 

Transcendence is to be distinguished from a union with the transcendent by 

participation. The metaphysical relation, the idea of infinity, connects with the 

noumenon which is not a numen. This noumenon is to be distinguished from the 

concept of God possessed by the believers of positive religions ill disengaged from 

the bonds of participation, who accept being immersed in a myth unbeknown to 

themselves. The idea of infinity, the metaphysical relation, is the dawn of a humanity 

without myths. But faith purged of myths, the monotheist faith, itself implies 

metaphysical atheism. Revelation is discourse; in order to welcome revelation a being 

apt for this role of interlocutor, a separated being, is required. Atheism conditions a 

veritable relationship with a true God καφ’αύτό.41 ( nadruk door mij zelf toegevoegd).  

 

In dit citaat zien we het verschil tussen het monotheïsme en het heidendom. Het monotheïsme 

is volgens Levinas een ethische religieuze tendens die zich richt op transcendentie. En deze 

transcendentie kan dus alleen ervaren worden door het loslaten van de mythe. De relatie met 

het transcendente/oneindige is namelijk niet een relatie met een numen maar met een 

41 Levinas, Totality and Infinity, 77. 
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noumenon. Numen is het Latijnse woord voor een spirituele kracht, een soortement Godheid, 

Daimon, of andere onzichtbare mogendheid waar we ons tot kunnen verhouden. Een 

noumenon - als term voornamelijk in verband gebracht met Kant - is een een object dat 

transcendent is aan onze ervaring en ons begrip; het ding-an-sich is niet kenbaar. Wat 

Levinas hier zegt is dat het oneindige, ofwel de relatie met de Ander, alleen aan een 

noumenon en niet aan een numen geplakt kan worden. Een numen, een spirituele kracht die 

zich manifesteert in een plant, altaar, of mythe, kan alleen maar gevonden worden in een 

totaliserende projectie.42 De numen, al is het een mysterieuze kracht, is niet iets wat mij 

aanspreekt vanuit de ervaring. Het is altijd verbonden aan een concept of begrip voor mij, wat 

inhoudt dat het - zoals eerder gededuceerd - binnen de sfeer van de totaliteit valt.  

 

De numen is dus een instantiatie van de mythe, een verhaal dat verteld wordt over een plek, 

plaats, of organisme wat altijd een totaliserend effect heeft. Levinas wil dus enorm graag af 

van dit soort mythes, om tot een ‘mensheid zonder mythes’ te komen. Op deze manier wilt hij 

behouden wat er uit religie te behouden valt voor de ethiek, namelijk een relatie met een 

Absolute Ander. In deze laatste zin stelt Levinas dat het monotheïsme, anders dan simpelweg 

deze of gene religie, een vorm van atheïsme is.43 Het lijkt niet alsof Levinas hier weer zijn 

voorgaande term van het atheïsme aanhaalt, namelijk interieure afgescheidenheid. Eerder 

bedoelt hij dat het atheïsme de goedgelovige mythe voor een betekenisvolle relatie met de 

Ander vervangt, en in plaats van een Godsbeeld nog enkel de ervaring van God als zodanig 

nodig heeft. Zoals hij even na het voorgaande citaat stelt: 

 

The dimension of the divine opens forth from the human face.44 

 

Precies in het gezicht, of in de realisatie van een oneindige relatie met de Ander, komen we 

tot een vorm van monotheïsme zonder de totaliserende mythe. 

 

Maar waarom noemt Levinas het dan ‘monotheïsme’ en waarom meent hij dat het 

monotheïsme het heidendom moet opvolgen? De enige definitie die hij geeft van het 

monotheïsme is wanneer hij de creatio ex nihilo behandelt. Deze doctrine houdt in dat God 

de wereld volledig uit het niets heeft geschapen. Voor Levinas betekent dit dat God dan dus 

44 Levinas, Totality and Infinity, 78. 

43 Levinas, Totality and Infinity, 77. 
42 Het woord projectie is hier mijn eigen toevoeging. 

 



27 

absoluut Anders is dan de wereld die hij heeft geschapen.45 Als men gelooft dat de wereld is 

geschapen door Goden die even ‘oud’ zijn als de materie, verleen je dezelfde ontologische 

status aan die goden als aan die materie. God laat daarentegen alles uit het niets verschijnen. 

Zo overstijgt God de materie, ontologisch gezien. In deze zin is God dus altijd volledig en 

absoluut Anders dan de wereld. Dit verschil tussen de goden en God loopt gelijk aan het 

verschil tussen numen en noumenon: de goden zijn een vorm van spirituele kracht, die altijd 

tot een bepaalde mate begrepen en getheoretiseerd kunnen worden omdat zij (ten dele) 

verbonden zijn aan de fenomenale wereld (Numen). God is daarentegen ten alle tijden 

volledig extern aan de fenomenale wereld (Noumenon). Om deze reden kiest Levinas dus de 

term monotheïsme, een religie zonder mythes, om aan te duiden wat een daadwerkelijke 

religieuze houding is tegenover de werkelijkheid; niet de immanentie van het heidendom, 

maar de transcendentie van het monotheïsme.  

 

Het monotheïsme als een ‘religie zonder mythes’ klinkt echter onaannemelijk. 

Monotheïstische religies beroepen zich namelijk ook op heilige boeken, verhalen en 

mythische beeltenissen. Zoals Sasha L. Biro laat zien in haar paper Levinas's Reception of the 

Mythic, verwerpt Levinas dan ook niet de mythe als zodanig. Sterker nog; zij betoogt zelfs 

dat Levinas niet om de mythe heen kan. De relatie met de Ander wordt door Levinas 

namelijk altijd mythologisch beschreven, omdat zij altijd voorbij rationele expressie moet 

gaan.46 De herhaaldelijke referentie aan Plato’s mythe van Eros in Totalité et Infini is hier een 

voorbeeld van. Dit doet echter verder niet af aan de scheiding tussen het monotheïsme en het 

heidendom zoals ik deze behandelde. Voor Levinas is de mythe die de Ander blootlegt goed, 

en zodoende is een monotheïstische mythe niet onwenselijk. Maar Levinas ziet een probleem 

met de verafgoding van de natuur middels een natuurmythe, omdat deze totaliseert en dus 

gewelddadig kan zijn. Zodoende ga ik me de rest van de scriptie focussen op de natuurmythe. 

 

2.2.2. De Elementen en de Mythe. 

 

Levinas verbindt de mythe aan de elementen op twee manieren. Aan de ene kant is de mythe 

een directe beschrijving van de elementen - de mythische kwaliteit van de elementen. Aan de 

andere kant heeft hij het over het vertellen van mythes over de elementen, al doet hij dit niet 

expliciet in Totalité et Infini. Hiervoor zullen we zijn uitspraken in Totalité et Infini verbinden 

46 Biro, Levinas's Reception of the Mythic, 429. 
45 Levinas, Totality and Infinity, 63. 
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met uitspraken die hij in andere teksten heeft gedaan. Verder zijn deze twee kanten al 

inbegrepen in het idee van de numen. Het numen is namelijk zowel iets in de concrete wereld 

- een boom of plant - als iets waar we ons tot verhouden in ethische zin. We vertellen een 

totalitair verhaal over de numen, en kunnen zo niet de alteriteit waarborgen. 

 

We beginnen met het uitleggen van de mythische kwaliteit van de elementen. Levinas geeft 

ons onder het kopje van The Mythical Format of the Element een duidelijke uitleg: 

 

..the element we enjoy issues in the nothingness which separates. The element I 

inhabit is at the frontier of a night. What the side of the element that is turned toward 

me conceals is not a “something” susceptible of being revealed, but an ever-new 

depth of absence, an existence without existent, the impersonal par excellence. This 

way of existing without revealing itself, outside of being and the world, must be 

called mythical. The nocturnal prolongation of the element is the reign of mythical 

gods...47 

 

Volgens Levinas is het element dus nachtelijk, oftewel, iets waar we niet direct toegang tot 

kunnen hebben. Het verhulde karakter van de elementen maakt hen dus mythisch. Waar het 

Levinas vooral om gaat met deze definitie is om enige ethische relatie buitenspel te zetten. De 

mythische kwaliteit laat namelijk zien dat het elementaire niet transcendent kan zijn op een 

persoonlijke manier, maar ongrijpbaar is op een verhulde manier - wanneer we haar 

onthullen, vinden we enkel diepte en leegte. Zij is ‘het onpersoonlijke par excellence’.48 Het 

is in feite een poëtische aanduiding van zijn elementenanalyse, waarin hij stelt dat de 

elementen niet te representeren zijn en dus anoniem blijven voor ons. 

 

De tweede manier waarop Levinas het woord mythe aan de elementen verbindt, is het 

vertellen van mythes over de elementen. Hij bespreekt dit niet expliciet, maar we kunnen dit 

ontlokken uit Levinas’ denken over het heidendom. We zijn een heiden als we ons verhouden 

tegenover een numen in plaats van een noumenon. Dit betekent dat we een totalitair verhaal 

als ethisch leidend nemen. Als we ons dan ethisch verhouden tot de natuur, moeten we haar 

totaliseren. Zij is namelijk een ondoordringbare nacht, en alleen een begrijpelijk verhaal kan 

48 Levinas, Totality and Infinity, 142. 
47 Levinas, Totality and Infinity, 142. 
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haar tot object maken. Volgens Levinas is een totaliserend verhaal altijd de voorwaarde van 

geweld. In het voorwoord van Totalité et Infini zegt hij hierover het volgende: 

 

But violence does not consist so much in injuring and annihilating persons as in 

interrupting their continuity, making them play roles in which they no longer 

recognize themselves, making them betray not only commitments but their own 

substance, making them carry out actions that will destroy every possibility for action. 

Not only modern war but every war employs arms that turn against those who wield 

them. It establishes an order from which no one can keep his distance; nothing 

henceforth is exterior. War does not manifest exteriority and the other as other; it 

destroys the identity of the same.49 

 

De basis van geweld is dus het totaliseren van de Ander. De Ander kan dan niet meer vanuit 

zijn eigen verplichtingen werken, en zodoende respecteren we haar alteriteit niet. De 

natuurmythe, als totaliserend verhaal, kan dus leiden tot geweld.  

 

Hoe deze mythische totalisering van de natuur er uit ziet, komt bijvoorbeeld naar voren in 

Levinas’ essay over het Hitlerisme. Het Hitlerisme neemt het lichaam en haar ‘ras’ als ethisch 

leidend. Dit is volgens Levinas een mythologisering, omdat het een natuurlijk fenomeen - 

etnische afkomst - op een ethisch voetstuk zet. Zo verleent de natuurmythologie - ofwel 

totalisering - van het ‘Hitlerisme’ ons de rechtvaardiging om de Ander in te lijven in een 

rassentheorie. De aanspraak van het gezicht van de Ander wordt genegeerd.50 De Ander 

wordt zo namelijk ingelijfd in een verhaal waar zij zich niet in kan vinden, omdat de Ander 

altijd meer is dan haar etniciteit. Zodoende is een rassentheorie altijd een vervreemdende 

totalisatie. 

 

Een nog duidelijker voorbeeld is de nationalistisch-ecologische houding van de 

Nationaal-Socialisten. Zij verleenden een quasi-mystieke status aan het ‘Duitse’ lichaam in 

relatie met de natuurlijke omgeving. Zo werden ‘vreemde’ Anderen dus buitenspel gezet, 

omdat ze niet bij de elementen pasten. De natuurmythe, die ons ethisch verbind aan het 

mythische karakter van de elementen, heeft volgens Levinas dus schuld aan de Holocaust. Ik 

geef hem daar gelijk in. Ook op vele andere momenten in de geschiedenis kan deze logica 

50 Levinas, Reflections on the Philosophy of Hitlerism, 67-69. 
49 Levinas, Totality and Infinity, 21. 
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toegepast worden; de heksenjachten van de vroegmoderne periode in Europa, de vele 

conflicten over het ‘beloofde land’, het koloniale superioriteitsgevoel van de Europese 

mogendheden, en alle daarbij behorende slachtoffers die gemaakt zijn in naam van de 

totaliserende of verafgodende Mythe. 

 

Dit mogelijke geweld is dan waarom Levinas in volle zelfverzekerdheid een sterke lijn trekt 

tussen het heidendom en monotheïsme. In zijn stuk Judaism against Paganism: Emmanuel 

Levinas's Response to Heidegger and Nazism in the 1930s beaamt Samuel Moyn onze 

eerdere analyse tussen deze twee religieuze tendensen. Hij vult de analyse nog verder aan 

door het monotheïsme te betrekken op de Joodse identiteit. Volgens Levinas is de Joodse 

identiteit, of het Joodse geloof, het begin van religie, in de technische zin van het woord.51 

Deze technische zin is ethisch — de transcendentie van God bewerkstelligt een 

universalistische ethiek. Zoals we hebben gezien is de ethiek in wezen transcendent en 

zodoende is het Jodendom het begin van de universalistische ethiek. Het Joodse geloof gaat 

hierom altijd voorbij aan immanentie en strijd, omdat het in haar wezen altijd radicaal 

openstaat voor wat voorbij gaat aan tribalisme en eindigheid. Het Hitlerisme, daarentegen, 

was een rebellie tegen het idee dat de mens vrijgezet kan worden van zijn immanente 

situatie.52 De natuurmythe, ofwel de totalisatie van immanentie een verhaal, is dus een directe 

rebellie tegen het Jodendom, maar ook tegen het daaropvolgende Christendom en 

Liberalisme. Kortom, een rebellie tegen wat het betekent om een ethisch mens te zijn in de 

westerse traditie.53 Moyn beaamt dus onze stelling dat de natuurmythe volgens Levinas moet 

worden afgekeurd aan de hand van zijn eigen ethiek.  

 

2.3 De Spanning tussen Alteriteit en Element. 

 

We hebben nu gezien hoe Levinas de elementen beschrijft als gezichtsloos - zij is alleen van 

belang voor ons als gebruiksvoorwerp. De mythologische kwaliteit van de natuur wordt door 

Levinas beschreven als donker en nachtelijk. Verder is de mythe een verhaal waardoor het 

elementaire een ethische status krijgt, maar ook geweld tegen de Ander kan rechtvaardigen. 

Ik zal laten zien dat deze natuuranalyse en mythebegrip het voor Levinas lastig maken om in 

53 Moyn, Judaism against Paganism, 36-37. 
52 Moyn, Judaism against Paganism, 37. 
51 Moyn, Judaism against Paganism: Emmanuel Levinas's Response to Heidegger and Nazism in the 1930s, 51. 
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een randgeval de scheiding tussen element en Ander te waarborgen. Dit doen we middels een 

gedachten experiment.  

 

2.3.1. Gedachten Experiment 

 

Stel je de volgende situatie voor: Er leven in een bepaald gebied een hypothetische groep A 

en een hypothetische groep B. Dit gebied wisselt tussen stedelijke zones en meer elementaire 

(natuurovergoten) zones. groep B leeft overwegend in de stedelijke zones terwijl groep A 

voornamelijk in de elementaire zones woont. Daarnaast is groep A in absolute aantallen sterk 

in de minderheid in verhouding tot groep B. Ik zal het verder hebben over een berg om het 

elementaire aan te duiden. Groep A behoudt een speciale plek voor deze berg in hun 

respectievelijke religie. Zo gaan zij vaak de berg op met bepaalde feestdagen, houden zij 

goed in de gaten of de vegetatie wel evenwichtig blijft groeien en heeft iedereen warme 

herinneringen aan de berg. Groep B zijn typische stedelingen, die genieten van films, uitgaan 

en naar hun kantoorbaan gaan. Zij hebben bij de berg in kwestie weinig gevoelens behalve 

dat hij er van een afstandje mooi uitziet. Dit is hoe groep A en B hun leven leiden. 

 

De berg in kwestie heeft een overvloed aan grondstoffen die heel goed bruikbaar zouden zijn 

voor een bepaald soort machines. Het gebruiken van deze machines zou leiden tot meer 

productie, wat er weer voor zorgt dat de algemene levensstandaard voor groep B stijgt.54 Voor 

groep B, die eigenlijk geen ethische gevoelens heeft bij de berg, zou het logisch zijn om de 

berg te ontginnen van haar grondstoffen en te gebruiken voor haar eigen gewin. Voor groep A 

zou dit echter als catastrofaal ervaren worden: als de berg in een bouwplaats wordt veranderd 

zou de persoonlijke relatie die zij individueel en als gemeenschap hebben met de berg kapot 

gaan. Het zou voor hen hetzelfde voelen als dat één van hen wordt ontvoerd uit de 

gemeenschap en hun lichaam gebruikt zou worden voor eventuele grondstoffen. 

 

2.3.2. Levinas’ Antwoord en Spanning 

 

Wat zou op basis van de relatie tussen het elementaire, de arbeid en de ethiek, rechtvaardig 

zijn om met de berg te doen? We zullen zien dat deze vraag ons brengt tot de inherente 

54 In dit gedachten experiment neem ik even aan dat een toename van middelen en productiecapaciteit ook leidt 
tot een hogere mate van welvaart. Alhoewel dit controversieel is, is het voornamelijk bedoeld als propedeutische 
aanname om mijn kritiek van Levinas bloot te leggen. 
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conceptuele spanningen in Levinas’ systeem - de verhouding tussen de elementen en de 

Ander wordt hier conceptueel instabiel. Ik zal eerst laten zien wat er theoretisch gebeurt bij 

een streng antwoord van Levinas, hoe dit noodzakelijk moet leiden tot een mild antwoord en 

hoe dit als laatste aantoont dat er een hardnekkige conceptuele spanning bestaat tussen 

Levinas’ elementenanalyse en zijn ethiek.  

 

We beginnen met het strengst mogelijke antwoord van Levinas, enkel op basis van zijn 

natuuranalyse: Groep B mag de berg ontginnen om aan de Elementaire verafgoding van 

groep A te ontsnappen, omdat de verafgoding van groep A de menselijke ethiek in de weg zit. 

Levinas ziet de berg in ieder geval als een ongedefinieerd, onbezitbaar object, dat volledig 

gezichtsloos is. De berg is namelijk een element. Hierom zou Levinas stellen dat groep A een 

heidense, mythische relatie heeft met de berg. Hun liefde voor de berg zou zo de 

inter-menselijke ethiek in de weg kunnen zitten. Het kan zijn dat als iemand van groep A een 

religieus fanaat is en er iemand van groep B de berg ontheiligt, de fanaat van groep A uit 

woede de Ander wat aan kan doen. Oftewel, de fanaat kan vanuit zijn mythologische 

afstemming op het elementaire niet de universele menselijke ethiek waarborgen, aldus de 

hypothetische Levinas. Hierom is het wenselijk om de berg te ontginnen, omdat de wereld er 

hierdoor ethisch gezien alleen maar op vooruit gaat - de Heidens groep wordt ontbonden en 

de mensen uit de stad krijgen grondstoffen om onderling te delen in de huiselijkheid. 

 

Echter strookt dit niet met Levinas’ eigen wens om geweld uit te bannen, en kan dit dus niet 

zijn uiteindelijke antwoord zijn. Eerder hebben we besproken dat geweld niet alleen fysiek 

geweld is. Ook het inlijven van iemand anders in een totalitair verhaal, waardoor ze zichzelf 

niet meer herkennen, is een vorm van geweld. Om deze reden zou Levinas in deze 

dialectische strijd met de ‘heiden’ nog steeds een gewelddadige handeling verrichten 

Alhoewel dit het fanatisme van enkele mensen uit groep A zou voorkomen, zorgt ontginning 

er nog steeds voor dat de mensen uit groep A hun eigen substantie verliezen, ofwel, hun eigen 

ideniteit. Dat waar ze persoonlijk en cultureel aan verbonden zijn - de berg - wordt dan 

namelijk gewelddadig weggerukt. Levinas moet dus, om aan zijn eigen afkeur van geweld eer 

te doen, stellen dat de berg gerespecteert moet worden. Alleen zo kan hij 

verantwoordelijkheid dragen voor de Alteriteit van de Heidense Ander. 

 

Dit laat ons echter zien dat de ethische relatie tussen de Ander en de elementen toch niet zo 

zwart-wit is. De elementen moeten in dit soort randgevallen opeens wel worden 
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gerespecteert, wat betekent dat de Alteriteit van de Ander en de elementen als zodanig in 

relatie met elkaar staan. Dit levert twee problemen op voor Levinas; 1) hij spreekt zichzelf 

dan tegen wat betreft de elementen en het heidendom. De elementen moeten in een milde 

lezing opeens wél als ethisch object gezien worden als dit anders dreigt een Ander geweld 

aan te doen. Er kan dus, ondanks zijn eigen elementenanalyse en mythebegrip, wél een 

ethische status toebedeeld worden aan de elementen bij gratie van de menselijke ethiek. 2) 

Het tweede probleem is dat Levinas dan verder geen theoretische gereedschappen heeft om 

deze uitzondering uit te leggen: is de berg deel geworden van de Alteriteit van groep A? Kan 

een element, of een object binnen een element, dan opeens wel weer als iets Anders gezien 

worden in menselijke zin? Deze vragen laten ons zien dat een kritische beschouwing van zijn 

elementenanalyse en mythebegrip ons leidt tot een noodzakelijke herformulering. Gezien de 

ethiek en de ecologie samenkomen in de mythologie, is het logisch om te bekijken of we de 

mythe als zodanig kunnen herformuleren. Dit moeten we zo doen dat we 1) zowel Levinas’ 

alteriteitsethiek waarborgen als 2) Levinas uit de moeilijkheden van dit gedachte experiment 

helpen en zo tot een ecologische ethiek kunnen komen. 

 

2.4 Hoe deze inzage zich inmeet in het wetenschappelijk debat. 

 

In deze sectie behandel ik bondig drie auters die allemaal wat hebben geschreven over 

Levinas’ verhouding tot de elementen. Het doel van deze sectie is om een beeld te geven van 

het debat en de vraag waarin deze scriptie haar positie inneemt, namelijk: in welke mate is 

Levinas bruikbaar voor de ecologische filosofie? Iknplaats deze sectie tussen hoofdstuk twee 

en drie om de volgende reden: we hebben zojuist de Levinasiaanse elementen uitgelegd en 

bekritiseert, hetzelfde onderwerp van de hierna besproken auteurs. We zullen laten zien dat 

deze auteurs de Levinasiaanse elementen anders hebben besproken, en geen immanente 

kritiek geven om Levinas relevant te maken voor de ecologie. Om deze reden plaats ik ze 

vóór mijn oplossing van de hierboven genoemde spanning, omdat ik eerst moet laten zien hoe 

we aan hen voorbijgaan.  

 

2.4.1. John Sallis - Alterity and the Elemental 

 

John Sallis schrijft in het hoofdstuk Alterity and the Elemental uit zijn boek Elemental 

Discourses over de elementenanalyse van Levinas, zoals deze in Totalité et Infini en in 

Existence et Existents naar voren komt. Om te beginnen maakt Sallis een vergelijking: het 
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elementaire uit totalité et infini en het er is uit Existence et Existents zijn hetzelfde.55 Het er is 

wordt door Levinas besproken in Existence et Existents om te antwoorden op Heidegger. 

Heidegger probeert namelijk een relatie van zijnden met het Zijn te denken. Levinas wil zich 

eerder, logisch vanuit zijn later geformuleerde oneindigheidsethiek, focussen op datgene 

voorbij het Zijn.56 Hierom moet hij met er is - ofwel het ‘pure’ Zijn - afrekenen. We kunnen 

het er is als volgt denken: door alle specifieke bestaanden in de wereld weg te denken, 

houden we één gewaarwording over. Dit is het bestaan an sich, of het er is.57 Voor Levinas is 

dit een vorm van ‘duisternis’, iets wat we niet volledig kunnen begrijpen en wat ons niet kan 

aanspreken. Sallis relateert Levinas’ beschrijving van het er is dan ook aan de nacht - een 

ruimte vol met de leegte van alle dingen.58 Al zegt Sallis dit niet expliciet, betekent dit dus 

dat we met het er is geen ethische relatie kunnen hebben. Zij is niet Anders, maar 

ontoegankelijk. 

 

Op een dergelijke manier spreekt Levinas ook over de elementen, zoals we al eerder hebben 

gezien. Het elementaire is een soort oneindige uitgebreidheid - het apeiron. Het is iets wat we 

niet kunnen grijpen of vatten, een soort oneindige duisternis. Hierom concludeert Sallis dat 

het er is en de elementen hetzelfde zijn voor Levinas.59 Sallis vind echter dat Levinas 

onnauwkeurig heeft gedacht. Voor Levinas is het namelijk zo dat we alleen maar van het 

elementaire kunnen genieten en in haar baden. Om ons van het genot af te scheiden moeten 

we ons terugtrekken in de huiselijkheid. Maar, zegt Sallis, trekken we ons in het huis wel 

terug uit de elementen, of hebben we gewoon een plaats in de elementen?60 We staan 

bijvoorbeeld niet los van de storm wanneer ik me in het huis bevind - we schuilen alleen voor 

haar kracht. Verder vind Levinas dat we in zowel de elementen als in het er is geen inzage 

hebben. Het is een ontoegankelijke nacht. Sallis vraagt: hoe kan ik dan bomen, planten, en 

stenen zien staan? En hoe kunnen we überhaupt arbeiden, als er geen specifieke objecten zijn 

die we ontginnen?61  

 

Het grootse probleem voor Sallis is de contradictie tussen de ontoegankelijkheid van de 

elementen en de arbeid. Hoe kan ik überhaupt iets middels de arbeid beschikbaar maken als 

61 Sallis, Alterity and the Elemental, 96. 
60 Sallis, Alterity and the Elemental, 95. 
59 Sallis, Alterity and the Elemental, 96.  

58 Sallis, Alterity and the Elemental, 90. De nachtelijkheid van de elementen hebben ik eerder ook besproken in 
    mijn analyse. 

57 Sallis, Alterity and the Elemental, 88. 
56 Sallis, Alterity and the Elemental, 87. 
55 Sallis, Alterity and the Elemental, 84. 
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er geen objecten zijn, of als het elementaire zich terugtrekt? Voor Sallis is de oplossing voor 

het probleem simpel; de onduidelijkheid van de elementen duidt niet op haar 

ontoegankelijkheid, maar op haar irreduceerbare alteriteit.62 Het feit dat 1) het elementaire 

irreduceerbaar is, 2) vol staat met objecten en 3) een plek is waarin ik altijd besta laat zien dat 

zij niet tot mijn eigen categorieën teruggebracht kan worden. Op deze manier gaat Sallis 

voorbij aan Levinas. 

 

Ik acht Sallis’ laatste punt echter niet overtuigend. Zijn stellingen 1) dat we altijd al in de 

elementen bestaan en 2) dat we de elementen niet kunnen reduceren tot ons eigen begrip zijn 

terechte kritische noten. Echter leest Sallis Levinas’ begrip van 1) het huis tegenover de 

elementen en 2) wat Alteriteit precies betekent te eenzijdig. We beginnen met de beschrijving 

van het huis. Het huis is niet alleen maar een plek die we gebruiken om ons te verschuilen 

van de elementen - het is een plek waar we bekendheid ervaren. Bekendheid ervaren kan niet 

in het elementaire, ook niet naar Sallis’ standaarden. Al heeft Sallis gelijk over de 

zichtbaarheid van natuurlijke objecten, zoals een boom, kan ik nog steeds niet met een boom 

spreken. Het punt van het huis is dus; ik kan me verschuilen in een plek waar de ethiek als 

bekendheid, als een stille taal, tot mij wordt gesproken.  

 

De misvatting van Alteriteit door Sallis wordt nu ook duidelijk. de Alteriteit heeft de taal als 

haar expressie en niet een irreduceerbaar optisch object, zoals een boom. Dat betekent dat wat 

Anders is mij aan moet kunnen spreken, anders is het niet Anders. De irreduceerbaarheid van 

de elementen die (nog) niet door taal gemedieerd is, is voor Levinas juist een uitdrukking van 

anonimiteit, iets wat Sallis nu niet tegenspreekt.  

 

Sallis stelt zelf ook dat de Alteriteit van de elementen anders is dan de Alteriteit van het 

menselijk gezicht. Ik betoog echter dat dit geen overtuigend tegenargument biedt. Volgens 

Sallis is de Alteriteit van de elementen gelijk aan hoe Plato er over spreekt in de sofist: de 

soort ‘Ander’ is noodzakelijk Anders dan zichzelf, en is in deze zin dus geen soort - een 

duisternis.63 Het is een ontoegankelijke Ander. En al zouden we Sallis gelijk kunnen geven 

dat de elementen een Ander zijn, is de ontoegankelijkheid van het elementaire nou juist het 

probleem voor Levinas - de natuur kan dan wel Anders zijn dan wij, maar daar kunnen we 

ethisch gezien niks mee door haar anonimiteit. 

63 Sallis, Alterity and the Elemental, 97. 
62 Sallis, Alterity and the Elemental, 97-98. 
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Het is dus niet zo dat Levinas’ relatie tot het elementaire niet aansluit op zijn Alteriteitsleer, 

zoals Sallis probeert te betogen. Ik betoog eerder dat zijn mythebegrip spanning oplevert met 

zijn eigen ethiek. Op deze manier zetten we de deur open om via de mythe de oneindigheid 

van de elementen te zien, dat wil zeggen, via de taal. Zodoende kunnen we Levinas beter 

immanent bekritiseren, omdat we zo zijn eigen terminologie strakker aanhouden - zo kan hij 

minder weerwoord leveren.  

 

2.4.2. Eric Sean Nelson - Levinas and Adorno: Can there be an Ethics of Nature? 

 

In tegenstelling tot Sallis, probeert Nelson in dit stuk Levinas’ elementenanalyse niet te 

ondermijnen. Nelson kijkt in dit stuk (kritisch) naar hoe Levinas toch respect blijft behouden 

voor de elementen. Nelson beschrijft in de eerste instantie hoe Levinas kritisch is op 

natuurfilosofiën. Net als Sallis merkt Nelson op dat Levinas een gnostische houding inneemt 

tegenover de natuur. Dat wil zeggen, dat de natuur als het ‘er is’ voor Levinas de basis vormt 

voor alle oorlog, genotszucht en egoïstische ingekeerdheid.64 Ondanks dit wil Nelson, in 

tegenstelling tot mij en Sallis, toch zien waar Levinas zelf een opening maakt voor een 

ethische houding tegenover de natuur.  

 

Om dit te realizeren, behandelt Nelson voornamelijk de dierlijke ethiek van Levinas. Toen 

Levinas vastzat als krijgsgevangene in de tweede wereldoorlog, werden hij en zijn Joodse 

medegevangen als minder dan vuil behandelt. Er was nog maar één wezen dat oog voor hen 

had: een hond. Deze hond, Bobby, werd later door Levinas ‘de laatste Kantiaan in 

Nazi-Duitsland’ genoemd, omdat hij ieder mens gelijk behandelde.65 Toch zegt Levinas dat 

Bobby niet echt ethisch kon handelen omdat hij niet kon denken en geen taal beheersde. Zelf 

formuleer ik dat als volgt: we kunnen geen oneindige relatie met Bobby hebben. Voor 

Levinas is de menselijke relatie zoals hij die met Bobby had enkel situatiegebonden, maar 

geen ethische relatie zoals van mens tot mens.  

 

Nelson leidt hieruit af dat elke ethische relatie symmetrisch moet zijn voor Levinas. Dat wil 

zeggen: een ethische relatie kan alleen bestaan als twee actoren elkaars gelijkwaardigen zijn. 

Dit wordt voor Levinas vertegenwoordigd door het spreken met elkaar. Door deze noodzaak 

65 Nelson, Levinas and Adorno, 116. 
64 Nelson, Levinas and Adorno: Can There Be an Ethics of Nature?, 117.  
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voor symmetrie, is de relatie met Bobby niet echt ethisch. Nelson stelt, echter, dat als Levinas 

een asymmetrische relatie zou accepteren, er plots wel een mogelijkheid zou bestaan om een 

dier als ethisch subject te zien. Hij erkent mij, ik erken hem, en zodoende is er mogelijke 

grond voor een Levinasiaanse ethiek van het dier - zelfs al kunnen we niet met elkaar 

spreken.66 

 

De asymmetrie biedt voor een mens-natuur relatie echter geen oplossing. Levinas spreekt 

nooit over een ‘ethische relatie’ met de elementen - er is überhaupt geen relatie met haar 

mogelijk, symmetrisch noch asymmetrisch.67 Nelson laat zien dat de enige natuurethiek die 

voor Levinas wél mogelijk is, uit de mens zelf voortkomt: het is een kwestie van economie en 

menselijke rechtvaardigheid.68 Dat wil zeggen dat we voor de natuur moeten zorgen in 

zoverre wij haar als mensen nodig hebben. Hierin ziet Nelson een mogelijkheid voor Levinas 

om toe te treden tot de ecologische ethiek. Mensen kunnen een ethische cultuur hebben die 

zorgt voor de elementen in zoverre zij ons kunnen voeden, kleden etc. Op deze manier 

kunnen we indirect nog steeds een Levinasiaanse en asymmetrische relatie met de natuur 

hebben.69 

 

Nelson lijkt onze hiernavolgende oplossing uit hoofdstuk drie te reflecteren. Vanuit de 

menselijke rechtvaardigheid kunnen we volgens hem toch een ecologische ethiek vinden bij 

Levinas. Mijn kritiek benadert Levinas echter anders. Het gedachtenexperiment heeft 

aangetoond dat een ethiek voor de elementen en de Ander niet zo sterk gescheiden zijn als 

Levinas zelf stelt. Dus niet alleen zijn de elementen belangrijk als gebruiksobject, maar zijn 

zij in randgevallen iets waar we daadwerkelijke zorg voor moeten dragen. Omdat Levinas 

geen conceptueel apparaat heeft om dit te begrijpen, zullen wij zijn begrip van de 

natuurmythe uitbreiden om deze connectie coherent te maken. Zo geven wij Levinas 

handvatten om deze interne contradictie op te lossen. Ook gaan we zo voorbij aan Nelson: we 

kunnen Levinas een daadwerkelijke ethiek met de natuur geven, in plaats van enkel indirect 

als gebruiksvoorwerp.  

 

 

 

69 Nelson, Levinas and Adorno 131-132. 
68 Nelson, Levinas and Adorno 120. 
67 Nelson, Levinas and Adorno 117. 
66 Nelson, Levinas and Adorno 116-117. 
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2.4.3. Enjoyment and its Discontents: on Separation from Nature in Levinas - Ted 

Toadvine 

 

Het laatste werk wat we zullen bespreken is van Ted Toadvine. Toadvine schiet onze route bij 

voorbaat af: Levinas kan alleen maar een ethische relatie met de wereld aangaan middels de 

intermenselijke relatie, en dit is nooit een daadwerkelijke natuurethiek.70 De reden waarom 

Levinas dit doet is omdat hij een fundamentele scheiding tussen de mens en natuur maakt. 

Toadvine neemt een zeer sterke stellingname over deze scheiding: de afgescheidenheid is de 

centrale term om Levinas’ elementenanalyse te begrijpen.71 

 

Toadvine merkt net als ons twee dingen op, en geeft daarbij een soortgelijke beschrijving van 

onze relatie met het elementaire. 1) Voor Levinas zijn we bij voorbaat al afgescheiden van de 

elementen en 2) Levinas vindt dat we ons moeten afscheiden van de natuur. Nummer 1) 

bekijkt Toadvine vanuit Levinas’ analyse van het genot. Het genot is de primaire relatie die 

we hebben met het elementaire, in tegenstelling tot representatie.72 Verder is het genot van 

het elementaire een afscheidende beweging. De elementen staan gelijk aan het il y a, ofwel 

het grote er is. Als we in het elementaire baden verenigen we ons met haar. Zo werpen we 

ons eigenlijk weer terug op onszelf - we worden een soort afgescheiden eenheid die een 

gezichtsloze god heiligt, in plaats van de persoonlijke God van de transcendentie.73 Sterker 

nog verliezen we volgens Levinas het verschil tussen mij en de Ander: door te participeren in 

het elementaire wordt mijn identiteit opgeslokt - en zo ook de relatie tussen mij en de 

Ander.74 De ethiek wordt dus uitgeschakeld wanneer we genotzuchtig fuseren met de 

elementen.  

 

We zijn in het elementaire dus afgescheiden van de Ander. Maar niet alleen hierom zouden 

we ons van het elementaire moeten afscheiden; het elementaire is namelijk onbetrouwbaar. 

We weten niet wanneer we door haar gevoed zullen worden, en zodoende moeten we dus 

arbeiden om een mate van verzekering te creëeren in de onzekere elementen.75 Hier laat 

Toadvine het bij wat betreft de arbeid en het huis, wat mijn insziens niet Levinas’ volledige 

75 Toadvine, Enjoyment and its Discontents, 164. 
74 Toadvine, Enjoyment and its Discontents, 168. 
73 Toadvine, Enjoyment and its Discontents, 167. 

72 Toadvine, Enjoyment and its Discontents, 164. Ik heb dit zelf ook 
     aangestipt en gebruikt in mijn analyse. 

71 Toadvine, Enjoyment and its Discontents, 163. 
70 Toadvine, Enjoyment and its Discontents, on Seperation from Nature in Levinas, 161-162. 
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elementenanalyse dekt. Het is namelijk doormiddel van de arbeid dat Levinas een brug slaat 

tussen de elementen en de menselijke ethiek - de middelen die we van de arbeid krijgen zijn 

bedoeld om elkaar te voeden. De arbeid is niet alleen een reactie op onzekerheid, maar ook 

de drang om tot de Ander te komen.  

 

Dat daargelaten, probeert Toadvine vervolgens een uitweg te vinden uit Levinas’ scheiding 

tussen mens en natuur, zowel de originele afscheiding, als de uitwendige afscheiding. Dit 

doet hij door Merleau-Ponty’s idee van chiasme aan te halen. Dit is het idee dat lichaam en 

wereld onlosmakelijk met elkaar verstrengeld zijn. Dit is voor Levinas namelijk niet het 

geval. Voor Levinas is de fenomenologie volledig doorgeven van de cogito: ik denk ofwel 

oneindigheid of ik denk totalitair.76 Het lichaam heeft verder geen enkele rol te spelen in 

Levinas’ denken. Voor Merleau-Ponty is onze ervaring, voor het denken, altijd al gesitueerd 

in het lichaam. Dit betekent dat het denken en de wereld elkaar altijd al doorkruisen, voordat 

ik een kunstmatige scheiding tussen de twee maak. Ik geniet niet dus niet als een 

afgescheiden cogito die zichzelf eigenlijk tot een Ander moet verhouden: ik ben altijd al 

ingemeten in de natuur via mijn lichaam.77 Op deze manier probeert Toadvine dan een 

alternatief te vinden op Levinas’ fenomenologische afscheiding tussen mens en natuur. Het 

feit dat ik me mentaal moet realizeren dat er een scheidng is tussen gedachten en mijn 

ervaring, laat namelijk zien dat er in de ervaring eerst geen scheiding is.78 Toadvine hoopt zo 

te laten zien dat Levinas’ analyse van afscheiding berust op een eenzijdige focus op de 

cogito. 

 

Ik denk echter dat een focus op de prebedenkelijke verstrengeling van lichaam en natuur de 

ervaring van de Ander uit het oog verliest. De verstrengeling van ervaringen en gedachten is 

namelijk niet relevant voor een Levinasiaanse ethiek die voorbij de fenomenen probeert te 

gaan. Alhoewel het een interessante route is om Levinas te bekritiseren, wil deze scriptie niet 

voorbij Levinas gaan; we willen kijken in welke mate Levinas zelf bruikbaar gemaakt kan 

worden. Via een herformulatie van het mythebegrip kunnen we hier al komen, in plaats van 

een extern begrip zoals chiasme of het lichaam te raadplegen. Om deze reden zie ik niet het 

nut in van het introduceren van het lichaam: dit schakelt namelijk het belangrijkste aspect van 

zijn werk, de oneindigheid, bij voorbaat al uit.  

78 Toadvine, Enjoyment and its Discontents, 188. 
77 Toadvine, Enjoyment and its Discontents, 164. 
76 Toadvine, Enjoyment and its Discontents, 182. 
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3. De Natuurmythe als Oneindigheid en Pluraliteit 

 

Zoals we hebben gezien, moet Levinas in sommige randgevallen een ethische status aan de 

elementen verlenen. Tegelijkertijd keurt hij dit af in zijn elementenanalyse. Deze conceptuele 

spanning wil ik oplossen middels een synthese van deze twee posities. Een herformulatie van 

de natuurmythe zal deze twee posities aan elkaar verbinden. De natuurmythe is immers het 

concept waar de elementenanalyse en het ethisch handelen samenkomen - de relatie tussen 

mens en natuur. De synthese zal moeten aantonen dat de de natuurmythe niet alleen een 

expressie van de totaliteit is, maar ook van de oneindigheid. Alleen zo kan de mythe 1) de 

Levinasiaanse ethiek van de oneindigheid waarborgen en 2) de conceptuele spanning tussen 

zijn elementenanalyse en zijn ethiek oplossen.  

 

Voor J. Baird Callicott en Arne Næss ligt de oneindigheid van mythes besloten in hun 

pluraliteit. Dit betekent dat we hun ethische werkbaarheid kunnen vinden in het feit dat 

meerdere natuurmythes naast elkaar kunnen bestaan. Zo kunnen we ons ethisch verbinden 

aan zowel het landschap als aan andere culturen, en is er logischerwijs een oneindigheid aan 

mythes te vinden. Ook voor Levinas zal dit toereikend zijn: de oneindige mogelijkheid aan 

natuurmythes die van achter de mythe spreekt, is een kwalitatieve oneindigheid - zij is 

volledig Anders. Zodoende is de pluraliteit van mythes een oneindigheid die werkbaar is voor 

de Levinasiaanse ethiek, en lossen we de conceptuele spanning uit het gedachtenexperiment 

op. De mythische relatie tussen mens en natuur die eerst een spanning bracht, is dan volledig 

ethisch. De these van hoofdstuk drie gaat als volgt: Een pluralistische kijk op de mythe lost 

Levinas’ conceptuele spanning  tussen zijn ethiek en zijn elementenanalyse op. 

 

3.1 Wat is pluraliteit? Een behandeling van Callicott en Næss’ visie op Mythe. 

 

In deze subsectie zal ik Callicott’s en Næss’ visie op de mythe uitleggen. Hierna kunnen we 

deze evenredig maken met Levinas’ ethiek. Callicott en Næss vertellen ons over de ethische 

kracht van de mythe voor zowel het waarborgen van verscheidene culturen als de inherente 

waarde van planten en dieren. Callicott blijft echter hangen in het praktische denken; hoe 

kunnen we met een pluralistische blik op de mythe de fysieke problemen in de concrete 

wereld oplossen? Levinas is niet uit op een concrete pluraliteit, maar op een transcendente en 

dus oneindige pluraliteit. We nemen Callicott’s nadruk op een pluralistische mythe wel mee 
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maar moeten hem Levinasiaans maken. Dit doen we middels het gedachtengoed van Arne 

Næss.  

 

Næss spreekt ook over de mogelijkheid voor een pluraliteit aan mythes. Hij doet dit echter 

vanuit een fenomenologisch perspectief. De wereld kan zich namelijk op oneindige manieren 

aan mij tonen. Hierom kan ik oneindig mythische verhalen ophangen aan één object. Deze 

oneindige hoeveelheid mythes blijft echter een kwantitatieve oneindigheid. Levinas’ 

oneindigheid is daarentegen een transcendente ervaring, en dus kwalitatief. We zullen de 

oneindige hoeveelheid mythes Levinasiaans moeten maken. Dit doen ik door te laten zien hoe 

een kwalitatieve oneindigheid kan voortkomen komen uit een kwantitatieve oneindigheid. 

Mijn centrale argument is dat de mogelijkheid van mythes haar kwaliteit is. Deze kwaliteit 

hebben we al eerder gezien; het spreken komt van achter het gezicht, en wijst ons op de 

oneindigheid van de Ander. Zo wijzen de oneindige hoeveelheid mythes ons ook op de 

oneindige mogelijkheid van mythes. Zo bewijs ik dat de natuurmythe een oneindige kwaliteit 

heeft. Op deze manier kan er er een pluraliteit aan mythes ontstaan, die niet alleen maar 

totaliseert, maar ons wijst op de transcendentie van zowel cultuur als element. 

 

3.1.1 Callicott’s wens voor Pluraliteit in plaats van Totaliteit. 

 

In het stuk ‘Myth and Environmental Philosophy’ stelt J. Baird Callicott de vraag: ‘hoe 

kunnen we de ecologische crisis van klimaatverandering oplossen als mensen met allerlei 

verschillende zienswijzen daar bij betrokken zijn?’.79 Anders gesteld: ecologische rampen  

ontvouwen zich wereldweid. Wij mensen delen deze rampen, ondanks dat we in verscheidene 

culturele ‘secties’ zijn opgedeeld. Dit betekent dat het een cultuuroverstijgend probleem is, 

wat tegelijkertijd een beroep doet op het begrip en de kennis van iedere respectievelijke 

cultuur.80 Gezien het oplossen van klimaat- en ecologische problematiek kennis vergt, moeten 

we ons afvragen in welke mate wiens kennis wanneer gebruikt moet worden - dit is de 

centrale vraag van het essay.  

 

Callicott beantwoord deze vraag over kennis en pluraliteit op twee manieren, namelijk hoe dit 

niet moet en hoe dit wel moet. Voor Callicot is het niet goed om één kennissysteem als 

absoluut waar te nemen. Dit doet de moderne wetenschap bijvoorbeeld - zij is immers 

80 Callicott, Myth and Environmental Philosophy, 160-161. 
79 Callicott, Myth and Environmental Philosophy, 160. geparafraseerd 
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absoluut zeker van haar eigen methoden en waarheidsgehalte.81 Deze houding kan 

detrimenteel zijn. Zo vertelt Callicott ons over groep buitenlandse wetenschappers die op Bali 

de inheemse bevolking trachtte te helpen; ‘jullie methodes zijn ouderwets, en wij kunnen er 

met ons ingecalculeerde plan voor zorgen dat jullie veel vaker kunnen oogsten en zo meer 

voedsel tot jullie beschikking hebben’. Echter was het resultaat een overvloed aan ongedierte 

en plantenziektes, wat er voor zorgde dat de oude methodes en bijbehorende verhalen van de 

Balineze bevolking weer leidend moesten worden.82 Op deze manier kunnen we zien dat een 

totalitaire methode soms niet van toepassing is en zo schade kan aanrichten. Voor Callicott is 

een totalitaire houding in kennis dus niet toereikend om ecologische problemen op te lossen. 

 

Callicott probeert vervolgens van binnenuit een weg uit de moderne wetenschap te vinden. 

Dit doet hij door een genealogie van haar te geven. De moderne wetenchap berust op het 

erfgoed van het modernisme. De moderne wetenschap, aldus Callicott, neemt de Cartesiaanse 

scheiding tussen enerzijds de res cogitans (het denkende ding) en de res extensa (het 

uitgebreidde ding) als leidraad. Deze tweespalt van het moderne denken waar de wetenschap 

op berust maakt een scheiding tussen de geest en de wereld.83 Daarnaast zijn de zintuigen 

altijd een achterstallig instrument om de wereld te kennen, omdat zij ons altijd voor de gek 

houden. Ik zie dingen namelijk vaak op manieren waarop ze niet werkelijk zijn. Alleen de 

ratio kan nog heldere uitspraken doen over de wereld, namelijk over de meetbare kwaliteiten 

van objecten, zoals uitgebreidheid. Op deze manier wordt de waarheid uitgedrukt in termen 

van correspondentie: ons begrip van de werkelijkheid is waar in zoverre onze concepten iets 

kunnen zeggen over materiële objecten, oftewel, dat onze concepten en de wereld 

corresponderen met elkaar.84 

 

Volgens Callicott werpt waarheid als correspondentie twee problemen op. Het eerste en 

fundamentele probleem is dat elk totaliserend verhaal, zoals de moderne wetenschap, de 

lappendeken aan kennissystemen in de wereld miskent. Dit kan dus bijvoorbeeld, in het geval 

de moderne wetenschap, ernstige ecologische gevolgen hebben, en hierom wil Callicott dit 

dus bij voorbaat vermijden. Het tweede probleem heeft betrekking op het modernisme in het 

bijzonder; een Cartesiaanse scheiding tussen de res cogitans en de res extensa heeft geen 

daadwerkelijke grond om de correspondentie tussen geest en wereld volledig te bewijzen. Dit 

84 Callicott, Myth and Environmental Philosophy, 163-164. 
83 Callicott, Myth and Environmental Philosophy, 163-164. 
82 Callicott, Myth and Environmental Philosophy, 170-171. 
81 Callicott, Myth and Environmental Philosophy, 162. 
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leidt uiteindelijk tot een vorm van skepticisme, namelijk dat we de wereld nooit volledig 

epistemologisch kunnen kennen als subject - we kennen enkel onze eigen logisch consistente 

ideeën over de zintuiglijke wereld. Volgens Callicott brengt dit inzicht ons later tot het 

post-modernisme, die deze skeptische conclusie van de Cartesiaanse dualiteit radicaliseert: 

niet alleen ik heb geen toegang tot de dingen zoals ze zijn, maar wij als cultuur zitten ook 

opgesloten in onze eigen context. Op deze manier zijn al mijn uitspraken die ik over de 

wereld doe zowel bepaald door mijn eigen subjectieve afstand van de wereld, als de culturele 

lens waardoor ik de wereld bekijk.85 

 

Callicott ziet in het post-modernisme een antwoord op de moderne (Cartesiaanse) 

wetenschap. Een post-moderne lens kan namelijk 1) de hegemonie van de moderne 

wetenschap en 2) andere totaliserende mythes, zoals bijvoorbeeld fundamentalistische 

interpretaties van de Bijbel, buiten spel zetten.86 Volgens Callicott ligt de oplossing hem dan 

ook in de omarming van de postmoderniteit, en dan in het bijzonder in het scheppen van een 

postmoderne wetenschap.87 Callicott bedoelt hier mee te zeggen dat we een epistemologische 

houding moeten hebben die de contextualiteit van andere narratieven meeneemt. Op deze 

manier wordt onze houding niet enkel bepalend en uitbuitend, maar staat zij open voor 

nieuwe mogelijkheden. In essentie predikt hij een vorm van wetenschap bedrijven die ervoor 

open staat om zich zowel qua feiten als qua methodiek aan te passen.88 Op deze manier 

voorkomt men de ecologische fouten die door de moderne wetenschap worden gemaakt en 

kan men ook wat dichter bij een praktisch werkbare waarheid komen - wij zijn allemaal 

context gebonden mensen met onze eigen verhalen, die allemaal een stukje kunnen bijdragen 

aan de puzzel van klimaat- en milieuproblematiek. Callicott wil dus verplaatsen van totaliteit 

naar pluraliteit 

 

Hoe dit wel en niet Levinasiaans werkbaar is.  

 

Callicott wordt ook door de vraag gegrepen hoe we over de mythe kunnen na denken als 

ethisch instrument. Hij doet dit door te stellen dat er naast totalitaire mythes ook 

pluralistische mythes bestaan. De totalitaire mythes zijn net als bij Levinas gewelddadig, 

maar anders dan Levinas zegt Callicott dat de pluralistische mythe deze totaliserende 

88 Callicott, Myth and Environmental Philosophy, 170. 
87 Callicott, Myth and Environmental Philosophy, 166. 
86 Callicott, Myth and Environmental Philosophy, 166-167. 
85 Callicott, Myth and Environmental Philosophy, 164-165.  
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gewelddaad kan oplossen. Voor Levinas is pluraliteit eveneens een belangrijk begrip. Op 

pagina 73 van Totalité et Infini schrijft hij: 

 

…Language, far from presupposing universality and generality, first makes them 

possible. Language presupposes interlocutors, a plurality. Their commerce is not a 

representation of the one by the other, nor a participation in universality, on the 

common plane of language. Their commerce, as we shall show shortly, is ethical.89 

 

In dit citaat vertelt Levinas ons dat de taal, ofwel de oneindige relatie tussen twee mensen, 

altijd uitgaat van de pluraliteit. Pluraliteit is dus ook een noodzaak voor de ethiek. Op deze 

manier stelt Levinas dus dat pluraliteit en oneindigheid aan elkaar verbonden zijn. Ze 

bestrijden namelijk beiden totalitair gewelddaad. De relatie tussen pluraliteit en totaliteit is 

dus structureel gelijk tussen Callicott en Levinas. Zodoende willen we Callicott’s idee van het 

pluralisme gebruiken om een herformulering van de natuurmythe te maken. 

 

Echter kunnen we Callicott niet direct gebruiken om Levinas’ mythe vorm te geven. Het 

voornaamste probleem is dat Callicott’s methodiek zich vooral richt op het vinden van 

praktische oplossingen voor praktische problemen. Levinas’ idee van de oneindigheid heeft 

daarentegen niets te maken met begrijpelijke, praktische zaken. We passen het verhaal van de 

Ander niet toe in positivistische zin, maar zien de Ander als iets wat niet te begrijpen valt. De 

ervaring van pluraliteit moet dus voorbij gaan aan de concrete expressie om Levinasiaans te 

worden. Het is wel zo dat Callicott’s scheiding tussen pluraliteit en totaliteit ons een goed 

begin geeft voor een herformulatie van de mythe. Maar om deze scheiding te laten werken 

moet de pluralistische mythe ons ook een ervaring van de oneindigheid kunnen geven. 

Hiervoor zullen we ons wenden tot onze volgende denker, Arne Næss. 

 

 3.1.2. Næss’ Diepe Ecologie en Oneindige Mythes. 

  

In zijn Artikel The Shallow and the Deep, Long‐Range Ecology Movement. A Summary, 

geeft Næss een preliminaire beschrijving van wat hij de Diepe Ecologie noemt. Hij 

contrasteert de Diepe Ecologie met de Oppervlakkige Ecologie. Alhoewel het een vlot en 

bondige beschrijving is, is het toch een rijke stelling: 

89 Levinas, Totality and Infinity, 73. 
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Fight against pollution and resource depletion. Central objective: the health and 

affluence of people in the developed countries.90 

 

Næss bekritiseert oppervlakkige ecologie dus vanwege 1) de focus op symptoombestrijding, 

omdat het zich vooral bekommert om het terugdringen van milieuvervuiling en 

grondstoffengebruik, maar niet om de onderliggende oorzaken 2) Antropocentrisme, omdat 

het zich alleen richt op het welzijn van de mens en 3) Elitisme, omdat men zich vooral 

bekommert om het welzijn van de rijken en niet die van lage- en middeninkomenslanden. 

Næss wil hier dus een alternatief op formuleren. Dit mag dan niet een ecologie zijn die alleen 

symptoom- of mensgericht is. Veeleerder moet het gericht zijn op de oorzaken van vernieling 

en zich bezig houden met het welzijn van alle levensvormen .91  

 

Om zijn denkstappen richting de diepe ecologie duidelijk te krijgen, wil ik me vooral 

toeleggen aan het meeste fundamentele werk van Næss genaamd Ecology, Community, and 

Lifestyle (1973). In dit boek vertelt Næss ons de principes van de Diepe Ecologie en 

formuleert hij haar toepassingen op de economie, politiek, en het Westerse religieuze debat. 

Zijn ecologische filosofie vertrekt in de eerste instantie vanuit een Kantiaanse maxime: 

 

Immanuel Kant's maxim 'You shall never use another person only as a means' is 

expanded in Ecosophy T to 'You shall never use any living being only as a means'.92 

 

Næss werkt in dit boek dus vanuit een universalistische ethiek. Echter beperkt hij dit niet tot 

mensen, in tegenstelling tot Kant. Hij wil deze maxime namelijk uitbreiden tot elk levend 

organisme. Næss probeert de mogelijkheid van dit universalisme verder niet middels een 

categorisch imperatief te rechtvaardigen. Net als Levinas slaat Næss een fenomenologische 

weg in om zijn ethiek te realiseren. De beoogde ethische afstemming van Næss wordt 

namelijk uitgewerkt middels zelfrealisatie. Næss bedoelt hiermee een voortschrijdende 

zelfidentificatie met andere organismen.93 In deze zin is het een fenomenologische ethiek, 

omdat het een afstemming vanuit- en op de ervaring nodig heeft. Næss betoogt dat deze 

ethische fenomenologie een wens kan aanwakkeren om organismen te beschermen vanuit een 

93 Næss, Ecology, Community and Lifestyle, 84-86 

92 Næss, Ecology, Community, and Lifestyle, 174. 
91 Næss, The Shallow and the Deep, Long‐Range Ecology Movement. A Summary, 218-221. 
90 Næss, The Shallow and the Deep, Long‐Range Ecology Movement. A Summary, 218. 
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spontane en vreugdevolle dispositie. De normale positie van de meeste mensen tegenover de 

natuur is er namelijk één van vervreemding, oftewel, dat wij ons niet vereenzelvigd voelen 

met de natuur94. Hij geeft een voorbeeld over menselijke relaties om dit duidelijk te maken: 

als ik mij vervreemd voel van mijn ouders kan ik ze alleen maar vanuit een plichtsgevoel 

bezoeken. Maar als ik mezelf in hen herken en me met hen identificeer, ben ik meer geneigd 

om een keer spontaan langs te komen. Identificatie met een ander maakt dat we solidair zijn 

en dat we spontaan en vreugdevol voor een ander willen zorgen.95 Zo draait Næss Kants 

maxime om: niet de rede en haar plichtmatigheid maar de spontaniteit en haar vreugde maakt 

een ander persoon tot doel op zich.  

 

Næss heeft verder de wens om deze spontaniteit uit te breiden tot onze relatie met alle andere 

levende organismen. In een interview wat hij gaf “Here I Stand”: An Interview With Arne 

Naess96 geeft hij hier een kort voorbeeld van: 

 

Yes. There are some tiny flowers—beautiful, tiny flowers—high in the mountains 

where I have my hut. I feel like I am together with these flowers—they are more 

beautiful than me, but we are together as one entity. This is very striking, because I 

couldn’t feel that way with flowers anywhere else. The conditions there are so 

extreme, and the identification is so deep, that we are one … ‘Me- this’—what’s 

existing there is a combination. So there is the loss of an ego in a sense.97 

 

In dit citaat zien we wat Næss bedoelt met zelf-identificatie: een intense ervaring van 

egoloosheid in het licht van andere levensvormen. Zelf-identificatie is dus een verlies van 

jezelf door de schoonheid van de wereld. Echter lijkt dit een louter subjectieve ervaring. 

Waarom is Næss’ persoonlijke ervaring van de bloemen genoeg om er een ethiek mee op te 

stellen?  

 

Het pluraliteitsdenken 

 

97 Diehm, Here I Stand”: An Interview With Arne Naess, 9. 
96 Diehm, Here I Stand”: An Interview With Arne Naess,  
95 Næss, Ecology, Community and Lifestyle, 85. 

94 Næss, Ecosophy T: Deep Versus Shallow Ecology, 226. Hetzelfde punt wordt ook in Ecology, Community and 
    Lifestyle gemaakt, maar minder expliciet. Ik citeer dit artikel aan omdat het verschil tussen moraliteit als 
    vervreemding en zelf-realisatie en spontane actie hier duidelijker naar voren komt dan elders. 
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Om deze vraag te beantwoorden, stelt hij een tegenvraag in Ecology, Community, and 

Lifestyle: hoe kan men de subjectiviteit als leidend nemen in een wereld die uit objecten 

bestaat? Om zijn ethiek van identificatie te waarborgen, wil Næss de ervaring uitbreiden naar 

meer dan de primaire en secundaire kwaliteiten. Hij wil daar ook tertiaire kwaliteiten aan toe 

voegen. Hieruit concludeert hij uiteindelijk dat de wiskundig objecten enkel vervreemdende 

abstracties zijn, en dat de secundaire en tertiaire kwaliteiten een concrete realiteit 

uitdrukken.98 Op deze manier kan de subjectiviteit in een wereld vol ‘objecten’ leidend 

worden voor een ethiek. 

 

Zijn argument hiervoor gaat als volgt: de primaire kwaliteiten van een object zijn haar 

uitgebreidheid, haar gewicht, kortom, haar meetbare, ‘onveranderlijke’ kwaliteiten. De 

secundaire kwaliteiten van een object zijn de waarneembare kwaliteiten, dus bijvoorbeeld 

haar kleur, haar warmte, haar eventuele zachtheid etc. Næss stelt dat er ook een derde soort 

kwaliteit is, namelijk de tertiaire: de ‘kracht van een stier’ of de ‘intensiteit van een 

orchestraal akkoord’ zijn wezenlijke kwaliteiten van een bepaald object. Næss stelt dat deze 

kwaliteiten altijd echter zijn dan meetbaar gewicht of lengte. We kunnen deze kwaliteiten 

namelijk echt zien, terwijl cijfers altijd abstracties zijn. Oftewel, de subjectieve ervaring van 

schoonheid van- en verwondering over de natuur zijn ontologisch basaler dan 

wetenschappelijke abstracties, omdat deze betrekking hebben op de objecten zoals ze er echt 

zijn.99 

 

Maar als de subjectieve ervaring echter is dan de meetbaarheid van objecten, hoe kunnen er 

dan twee ervaringen van hetzelfde object zijn, zoals dat jij iets eng vindt en ik juist leuk?  

Næss beroept zich hiervoor op both-and theory. Het feit dat twee mensen een andere 

subjectieve ervaring kunnen hebben zegt verder niks over dat die kwaliteiten minder ‘correct’ 

zijn, het zijn enkel twee verschillende ervaringen van hetzelfde object. We hebben geen 

grondende abstractie nodig om deze contradictie op te kunnen lossen, omdat er eigenlijk geen 

contradictie is.100 Næss wil met deze fenomenologie bewijzen dat de natuur inherent en haast 

ontologisch gezien mooi is. Dat moet ons er toe bewegen om ons met haar te vereenzelvigen, 

in plaats van ons van haar te vervreemden doormiddel van abstractie. Door haar te zien als 

wiskundig object, leeg van kwaliteiten, vervreemden we ons dus juist en creëeren we een 

100 Næss, Ecology, Community, and Lifestyle, 56. 
99  Næss, Ecology, Community and Lifestyle, 57. 
98 Næss, Ecology, Community and Lifestyle, 52-54. 
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vorm van moraal die opgelegd wordt en hierdoor niet maximaal toereikend is. De tertiaire 

kwaliteiten moeten leidend worden. 

 

Dat de natuur vol is van estetische kwaliteiten wordt door Næss verder uitgewerkt in het 

Gestalt denken. Hij heeft dit nodig om een verdere vorm van coherentie aan te brengen in 

zijn both-and theorie. De wereld bestaat niet uit objecten met meetbare kwaliteiten maar uit 

kwaliteiten die samen een eenheid vormen. Dit is dan ook de definitie van een Gestalt; een 

beeld wat ontspringt vanuit losse onderdelen of kwaliteiten.101  

 

Voor Næss verleent dit ons niet alleen de mogelijkheid om ons te relateren aan de inherente 

schoonheid van de natuur. Belangrijk voor onze relatie tot Levinas, verleent het ons ook de 

mogelijkheid om 1) mythes te rechtvaardigen als daadwerkelijke kennis en 2) intercultureel 

begrip te kweken. Dit argument maakt Næss net als ons met een heilige berg. de Sherpa 

mensen, zo verteld Næss ons, hebben ook een relatie met een heilige berg. Zij hebben aan 

haar de naam ‘Tseringma’ gegeven. Maar ook is dit een naam voor twee mythische figuren, 

namelijk een wonderschone prinses en ‘de moeder van het lange leven’. Volgens Næss zijn 

dit niet drie verschillende dingen. Het feit dat ze allemaal dezelde naam hebben wijst op een 

letterlijke identificatie.102 Voor een ‘Westerling’ - of in ieder geval voor een 

logica-geörienteerde denker - kan één naam niet letterlijk die verschillende dingen tot 

hetzelfde makenn. Dat zou een contradictie zijn, omdat de naam wel een prinses en niet een 

prinses aanduidt. Maar vanuit het Gestalt denken, waarin er geen vaste objecten bestaan, 

maar kwaliteiten die zich in verschillende beelden als eenheid kunnen presenteren, kan het 

dus wel zo zijn dat een zelfde ‘set’ aan fenomenen zich op een andere manier aan ons 

presenteert. Hier onder vinden we het meest bekende voorbeeld van Gestalt psychologie in 

actie: 

 

 

 

 

 

 

 

102 Næss, Ecology, Community and Lifestyle,61.  
101 Næss, Ecology, Community and Lifestyle,57-58. 
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Het plaatje kan zowel als een eend, als een konijn worden gezien, terwijl het object niet 

verandert. Al is deze ambiguïteit in de materiële wereld niet even sterk aanwezig, is het punt 

helder. De wereld bestaat uit secundaire en tertiaire kwaliteiten die verschillende eenheden 

vormen, afhankelijk van onze zienswijze. Op deze manier kunnen er dus mythische namen 

worden gegeven aan ‘natuurlijke objecten’ zoals een berg en telt dit ook nog eens als kennis. 

Daarnaast kan het ons helpen om een interculturele herwaardering van niet-Westerse vormen 

van kennis te begrijpen en er van te leren.  Door niet alleen de primaire kwaliteiten als de 

ware kwaliteiten van objecten te zien, maar door de secundaire en tertiaire kwaliteiten als 

zinvolle fundering van Gestalts te bekijken, worden andere culturele ervaringen ook geldig en 

interessant. 

 

Dit Gestalt denken is dan een vorm van pluraliteitsdenken die dichter bij Levinas ligt dan 

Callicott: het is mogelijk om een oneindige set mythes en culturele expressies toe te bedelen 

aan de wereld, gezien de wereld zich aan mensen toont op oneindige manieren. Er bestaan 

meerdere culturele interpretaties van de natuurlijke werkelijkheid, en er zijn ogenschijnlijk 

een ontelbare hoeveelheid mogelijkheden waarop de wereld geïnterpreteerd kan worden. Het 

Gestalt denken geeft ons zo de mogelijkheid om aan een nieuwe vorm van mythe te denken, 

namelijk één die gebaseerd is op de oneindigheid.  

 

3.2 De Levinasiaanse Pluralistische Mythe. 

 

Levinas’ term van oneindigheid lijkt niet direct te passen in deze visie van de mythe. De 

methode van Næss gaat namelijk uit van de optiek, ofwel dat er zich een oneindige 

hoeveelheid gestalts kunnen voordoen aan ons zicht. Op deze manier is de oneindigheid van 

mythes kwantitatief, omdat het over de oneindige concrete expressie van de mythe gaat. 

Zodoende blijft zij totaliseerbaar. Echter wil ik het gestalt denken juist gebruiken om de 

natuurmythe te redden. We kunnen middels haar een kwalitatieve oneindigheid ervaren, 

namelijk een transcendente vrede, een enigma en een verantwoordelijkheid. Dit zijn de drie 

manieren waarop de kwalitatieve oneindigheid van het gezicht zich aan ons openbaart, zoals 

uitgelegd in 1.2. 
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Om dit hard te maken, moet een Levinasiaanse natuurmythe in ieder geval voorbij gaan aan 

de optiek - ofwel voorbij gaan aan een concrete ervaring. Dit gaat als volgt: de oneindige 

hoeveelheid van de mythes duidt op een oneindige mogelijkheid van mythes. Deze 

mogelijkheid overstijgt de concrete expressie van de natuurmythes. Deze oneindige 

mogelijkheid, gegrond door het feit dat er een pluraliteit aan mythes bestaat, is een 

kwalitatieve ervaring van de oneindigheid. Op deze manier is de kwantitatieve hoeveelheid 

van de mythe dus een locus van de kwalitatieve oneindigheid en bruikbaar voor een 

Levinasiaanse ethiek.  

 

Concreet betekent dit dat de mythische relatie tussen de Ander en de elementen samen een 

Alteriteit blootleggen die we moeten respecteren. Als ik de Ander wat wil aandoen, wordt ik 

me bewust van de oneindigheid die schuilgaat achter de mythische relatie tussen mens en 

natuur. Deze relatie is de oneindige natuurmythe en zodoende is zij dus een grond voor de 

transcendente vrede - het is een expressieloze grond die voorafgaat aan de strijd tussen mij en 

de concrete mythe. Ook verstoort de mythe ons. De mythische relatie is namelijk concreet, 

maar niet reduceerbaar tot haar concrete expressie. Er bestaat namelijk ook een oneindige 

kwaliteit die de concrete expressie overstijgt. Dit is dezelfde ervaring als het enigma van het 

gezicht, omdat de natuurmythe ons op een soortgelijke manier in onduidelijkheid laat 

zweven. Dit is als laatste ook de ervaring van een verantwoordelijkheid tegenover de 

mythische relatie. De mythische relatie komt namelijk in haar onbekendheid ‘van boven’ en 

doet zo een beroep op ons. Wij worden gevraagd, vanuit de transcendente vrede, om haar 

alteriteit te respecteren. Op deze manier is de natuurmythe dus een expressie van vrede, een 

enigma, een verantwoordelijkheid, en zodoende Levinasiaans oneindig. 

 

De Mythe als Taal. 

 

Daaraan toegevoegd is een analyse van de mythe als taal ook van belang. Levinas’ ethiek is 

immers een ethiek van de taal. Zodoende moeten we ook laten zien hoe de mythe en de taal 

evenredig kunnen zijn. De taal en het spreken zijn, nogmaals, een expressie van de radicale 

alteriteit tussen twee termen, ofwel tussen mij en de Ander. Als de mythe een expressie is van 

een kwalitatieve oneindigheid, moet die mythe dus ook een uitdrukking van het radicale 

verschil tussen twee termen zijn. Dit zijn termen zoals mij en de natuur, mij en de andere 

cultuur, of de gemeenschap en de natuur. De mythe is zo niet alleen een expressie van de taal 

als zodanig, maar van het spreken wat vanachter het gelaat van de Ander komt. De Ander is 
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nu middels de mythe meer geworden dan enkel de mens - de relatie tussen mens en natuur 

legt nu ook een Alteriteit bloot. 

 

Het lijkt alsof mijn betoog niet echt aansluit op Levinas’ uitleg van de taal. Is het niet zo dat 

twee mensen onderling met elkaar moeten spreken? Ofwel, moeten beide termen niet 

taalkundig aangelegd zijn? De natuur kan namelijk niet letterlijk spreken, wat Levinas’ 

voornaamste kritiek tegen een natuurethiek vormt: bomen, planten en dieren hebben geen 

gezicht en geen taal, en zodoende kunnen we geen ethische relatie met hen hebben. Ik geef 

toe dat we ons inderdaad niet in een direct gesprek kunnen verhouden tot bomen, planten, 

dieren, of de zee. Wel kunnen we de mythe uitspreken en zodoende komt ze toch nog steeds 

tevoorschijn vanachter het menselijk gelaat. Anders gezegd spreken wij voor de culturen en 

elementen, zonder dat we haar totaliseren. Op deze manier worden we ons middels het 

luisteren naar de mythe bewust van de alteriteit van culturen en elementen. 

 

Nu hebben we dus Callicot’s methodologische tekortkoming en Næss’ kwantitatieve houding 

omzeild. Verder hebben we hun belangstelling voor de pluralistische mythe evenredig 

gemaakt met Levinas’ notie van de oneindigheid - natuurmythes leggen de oneindige 

mogelijke expressies van menselijke culturen en hun bijbehorende elementen, zoals bergen, 

de zee, dieren etc. bloot. Mythen en hun natuurlijke objecten zijn vanaf nu dan deel van een 

Levinasiaanse ethiek, en zodoende wordt Levinas bruikbaar in de ecologische ethiek. 

 

4.  Conclusie 
 

De onderzoeksvraag van deze scriptie was tweeledig: 1) waarom zegt Levinas dat er een 

scheiding is tussen de mens en natuur - en dat deze er zelfs moet zijn - en 2) klopt dit? Het 

doel was om een immanente kritiek te geven op Levinas’ behandeling van de elementen in 

Totalité et Infini. We wilden namelijk zijn ethiek behouden, omdat we een relatie met een 

(natuurlijke) Ander wilden denken, maar tegelijkertijd zijn pertinente afkeur van de 

ecologische ethiek verwerpen. 

 

Vraag 1) hebben we behandeld in hoofdstuk 1 en 2. Middels een uitleg van zijn ethiek hebben 

we zijn elementenanalyse weten te contextualiseren en begrijpen. Onze exegese ging als 

volgt: omdat de elementen anoniem- maar toch een concreet spektakel voor ons zijn, kunnen 
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we ons alleen maar hen relateren door te genieten. Het genot is echter 1) geen ethische 

houding en 2) de natuur heeft geen gezicht zoals een Ander dat wel heeft. Vanuit deze 

gegevens hebben we geconcludeerd dat onze relatie tot de elementen niet ethisch kan zijn 

voor Levinas.  

 

Vraag 2) had twee functies in deze scriptie. Enerzijds wilden we weten of er een conceptueel 

probleem verstopt zat in Levinas’ elementenanalyse, en anderzijds wilden we dit eventuele 

probleem oplossen. Aan het einde van hoofdstuk twee hebben we geconcludeerd dat zijn 

elementenanalyse in het randgeval van de heilige berg de ethische scheiding tussen de Ander 

en het element niet meer kan waarborgen. Deze spanning was voor mij een manier om 

Levinas van binnenuit om te vormen naar een ecologische ethiek. 

 

Dit hebben we gedaan door het begrip te belichten waar zijn ethiek en zijn elementenanalyse 

samenkomen; de natuurmythe. We hebben zowel 1) een beschrijving van de natuurmythe 

voor Levinas gegeven  - een totalitair en dus gewelddadig verhaal over de natuur - als 2) laten 

zien hoe de mythe de conceptuele spanningen in zijn elemetenanalyse ondersteunt; we 

kunnen ons alleen relateren aan de elementen via een mythe, en zodoende kan dit geweld 

opleveren. De mythe moet worden achtergelaten, vindt Levinas.  

 

Door een herformulatie van de mythe hebben we de spanning tussen de Ander en de 

elementen opgelost: de natuurmythe is niet alleen maar totalitair, maar wijst ons juist op de 

oneindigheid. Dit hebben we aangetoont door te laten zien dat de oneindigheid en mythisch 

pluralisme hand in hand gaan. De these van deze scriptie, die we hebben afgeleidt uit de 

onderzoeksvragen, is dan ook: een pluralistische herformulering van de mythe kan Levinas’ 

alteriteitsethiek uitbreiden tot de elementen en haar objecten.  

 

We hebben deze stellling aangetoond door Levinas evenredig te maken met het mythisch 

pluralisme van Calicott en de kwantitatieve oneindigheid van Næss. Van Calicott hebben we 

geleerd dat een mythe niet totalitair hoeft te zijn, ook niet één die gaat over de natuur. Zij 

hoeft namelijk niet een absolute waarheidsclaim te maken, maar mag simpelweg een 

symbolisch verhaal zijn die ons toch ethisch bindt aan haar object.  

Ten tweede weten we van Næss dat de mythe kwantitatief oneindig is, oftewel, dat er een 

oneindighe hoeveelheid mythes naast elkaar kunnen bestaan. De pluralistische, oneindige 

mythe wordt Levinasiaans door het besef dat deze oneindige mythes vanuit een oneindige 
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ruimte spreken. Anders gezegd is er een kwalitatieve ruimte van oneindigheid waaruit de 

mythes voortkomen - anders zouden er niet oneindige concrete expressies kunnen zijn - en 

zodoende ligt hun oorsprong voorbij de concrete werkelijkheid. Ze wijzen ons op iets 

compleet Anders. Op deze manier kunnen we de spanning tussen element en Ander oplossen: 

het element, als object van de mythe, wordt onderdeel van de Alteriteit van de mythe, en 

zodoende wordt het element ook een ethisch object. 

 

De praktische implicaties hiervan zijn helder wat betreft ons gedachtenexperiment: de berg 

moet bewaard blijven, omdat een Ander er een mythische relatie mee heeft. Verder betekent 

het bewijs van deze these niet dat we het element op geen enkele manier meer mogen 

bewerken of gebruiken. We hebben enkel bewezen dat een mythische relatie van mens tot 

natuur een wezenlijke reden geeft om de elementen te respecteren, en zodoende kan een 

mythische relatie dus een ecologische ethiek realiseren - een ethiek, vanuit de mens, gericht 

op het respecteren van de alteriteit van de natuur.  

 

In het debat rondom de bruikbaarheid van Levinas in de ecologische ethiek heb ik zo dus een 

duidelijk standpunt genomen. Deze scriptie is echter een begin: een Levinasiaanse 

alteriteitsethiek op basis van de mythe dient nog verder uitgewerkt te worden om volledig 

bruikbaar te worden. Wat voor subtypes aan mythen bestaan er en hoe hebben deze hun 

specifieke ethische weerslag? Wat zijn de implicaties voor overheidsbeleid? En wanneer en 

hoe mag je een berg, een zee of bos wel gebruiken, zelfs als deze onderdeel is van een 

mythische relatie? Dit zijn vragen die nu onderzocht en beantwoord kunnen worden vanuit de 

these van deze scriptie, namelijk dat de mythische relatie een oneindigheid blootlegt. 

 

Hierom verlaat ik mijn pleidooi met het volgende: de oneindigheid is nooit af, omdat zij 

eenmaal oneindig is, en daarom zal ik nog oneindig in haar verdwaald blijven raken. Ik wens 

ook U een fijne reis. 
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