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Voorwoord

Het schrijven van deze scriptie ging niet vlekkeloos. Hoewel ik snel wist wat mijn onderwerp zou
gaan worden — de Batrachomyomachia — had ik een slow start. Het lukte mij niet om goed te kunnen
definiéren wat ik concreet wilde onderzoeken. Dhr. Blankenborg heeft mij hierin goed kunnen
begeleiden, zonder met een hapklare opdracht te komen. Dat zorgde bij mij voor het opzoeken van
veel literatuur, het doorlezen en bestuderen. Hoe waardevol dat ook is bij het schrijven van een
scriptie — immers, veel leeswerk is essentieel — heeft het me al met al ruim twee maanden gekost
voordat ik daadwerkelijk aan de slag kon.

Goed op gang komen ging ook erg moeizaam, maar dit had een andere reden: de coronacrisis.
Door het wegvallen van het contact met studenten op de universiteit en door me aan te passen aan
de situatie, kostte het me veel moeite om aan de gang te gaan. De vele tijd die ik vrij kreeg door het
wegvallen van allerlei activiteiten kon ik niet goed benutten voor het schrijven van mijn scriptie. Dit
heeft een goede maand geduurd, tot op een dag het kwartje viel. Sindsdien ben ik het schrijven van
deze scriptie erg leuk, interessant en bevredigend gaan vinden.

Ik wil dhr. Blankenborg bedanken voor zijn rust in het begeleiden. Ik heb van zijn kant geen
enkel moment het idee gehad dat ik niet goed of te langzaam bezig was, terwijl ik zelf die momenten
wel veel heb ervaren. Daarnaast wil ik ook mijn huisgenoten bedanken. Bij hen kon ik altijd mijn
verhaal doen als het even niet meezat met het schrijven — en met tijden als de coronacrisis waren die
er te over — en samen met hen heb ik de motivatie gevonden om deze scriptie tot een goed einde te

brengen.

De tekst en vertaling van de Batrachomyomachia zijn hieronder te vinden. Het Grieks is afkomstig
uit de Loeb-editie van Martin West uit 2003: alle geplaatste haken andere bewerkingen zijn derhalve

van zijn hand. De vertaling is, net zoals alle andere vertalingen in deze scriptie, van eigen hand.
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Batrachomyomachia
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Beginnend vanaf de eerste pagina, bid ik tot het koor van de
Helicon om in mijn hart te komen wegens het lied dat ik
zojuist op mijn knieén op schrijftafels heb gezet, een
onophoudelijk gevecht, een oorlogstokend werk van Ares,
omdat ik hoop aan alle mensen ter ore te doen komen, hoe de
muizen voortgingen, de kikkers overtreffend, terwijl zij de
daden van de aardgeboren mannen, de Giganten, imiteerden,
zoals het verhaal bij de sterfelijken ging: het had een zodanig
begin:

Een muis ooit, dorstig nadat hij gevlucht was van het gevaar
van een wezel, liet zijn gulzige kin naar beneden in een vijver
zakken, genietend van het honingzoete water: hem zag een
welbespraakte vijverliethebber, en die sprak de volgende
woorden:

‘Vreemdeling, wie ben je? Van waar kwam je naar deze oever?
Wie is je vader? Spreek de waarheid over alles, opdat ik niet
zal bemerken dat je liegt. Want als ik je zou leren kennen als
een waardige vriend, zal ik je naar mijn huis leiden: ik zal je
vele en edele gastgeschenken geven. /& ben koning
Physignathus, die in de vijver vereerd wordt, terwijl ik de
kikkers alle dagen leid: en mijn vader Peleus heeft me
opgevoed, nadat hij gemeenschap had gehad met
Hydromedusa langs de oevers van de Eridanus. En ik zie dat
jij edel en moedig bent, meer dan de anderen.’

Tot hem antwoordde en zei Psicharpax op zijn beurt:
‘Waarom vraag je naar mijn geslacht? Dat is duidelijk voor
iedereen. Ik ben Psicharpax genoemd: ik ben de zoon van
mijn groothartige vader Troxartes: en Leichomyle is mijn
moeder, dochter van koning Pternotroctus. Zij baarde mij in
een hol en voedde me met voedsel, vijgen, noten en allerlei
soorten etenswaren. Hoe kun jij mij je vriend maken, terwijl
ik geheel niet gelijk ben in natuur? Want jij hebt een leven in
het water: maar ik heb de gewoonte om zoveel als er bij de
mensen is te eten: en nooit ontgaat mij het dubbel geknede
tarwebrood in de wel geronde mand, noch het goed
aangeklede platte gebak dat veel sesam en kaas heeft, niet een
plak ham, niet de witgejurkte levers, niet de kaas, vers
gemaakt uit zoete melk, niet het goede honinggebak, waar
zelfs de goden naar verlangen, noch zoveel als koks voor
feesten van mensen voorbereiden, terwijl ze hun potten met
allerlei kruiden versieren. Ik eet geen radijzen, geen kolen,
geen pompoenen, en niet doe ik me tegoed aan stengels
groene prei, noch aan selderijstengels: want die dingen zijn
voedsel voor jullie van in de vijver.’
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Op deze dingen zei Physignathus weer, nadat hij had
gelachen:

‘Vreemdeling, jij schept te veel op over je maag: wij hebben
immers ook veel bewonderenswaardige dingen om te zien in
de vijver en op het land. Want de zoon van Cronus gaf ons
een amfibische levenswijze, om te springen op het land, en
ons lichaam te verbergen in het water. Als jij deze dingen ook
wil leren, is dat makkelijk: kom bij mij op mijn rug, houd me
stevig vast opdat je niet wegglijdt, zodat je vrolijk naar mijn
huis komt.’

Zo sprak hij dus, en hij bood zijn rug aan: en hij ging er zo
snel mogelijk op, terwijl hij zijn handen om de fijne nek had
met een lichte omsluiting. Niet op deze manier droeg de stier
zijn lading van liefde toen hij Europa door de golven leidde
naar Kreta, zoals nu een kikker, nadat hij hem had opgetild,
een muis naar zijn huis leidde, nadat hij zijn bleke gestalte
uitgestrekt had in het heldere water.

En eerst genoot hij wanneer hij de naburige ligplaatsen
aanschouwde, en was hij verheugd met het zwemmen van
Physignathus: maar wanneer hij door de donkere golven
werd gebeukt, verweet hij in vele tranen zijn nutteloze
beslissing. Hij trok aan zijn haren, en hij hield zijn voeten
bijeen rondom de buik, en zijn hart beefde in hem door zijn
onervarenheid en hij wilde terug naar land gaan: hij schreide
verschrikkelijk door de dwang van de koele angst. {Eerst hield
hij zijn staart in het water alsof hij aan een roer trok, en
biddend tot de goden dat hij op land kwam, werd hij gebeukt
door de donkere golven, en hij riep veel om hulp.}

Er verscheen opeens een waterslang, een ongelukkig gezicht
voor beiden: hij hield zijn hals rechtop boven het water.
Nadat Physignathus hem had gezien, dook hij onder, terwijl
hij geenszins bedacht had wat voor vriend hij op het punt
stond achter te laten om te sterven. Hij dook in de diepte van
de vijver en ontkwam aan een zwart doodslot. Maar de ander,
omdat hij geloosd was, viel op zijn rug recht op het water, {en
hij drukte zijn handen samen en piepte toen hij stierf.} Vele
keren dook hij onder in het water, en vele keren dook hij ook
weer op, trappend met zijn voeten: maar niet was het
mogelijk aan zijn lot te ontkomen. Terwijl zijn haren nat
werden, trok een zwaarder gewicht aan hem: terwijl hij stierf
in het water zei hij het volgende:

‘Jij zult niet ontsnappen aan de goden, Physignathus, nadat
je dit hebt gedaan, nadat je me als schipbreukeling van je
lichaam hebt geworpen als van een klif. Je was niet beter op

hetland dan ik, ellendeling,
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in het vechten en worstelen en in het rennen: maar nadat je
me naar het water hebt geleid, heb je me erin gegooid. God
heeft een wrekend oog: jij zult de straf betalen aan het leger
van muizen, en je zult niet ontkomen.’

Zo sputterde hij zijn woorden uit: en hem zag Leichopinax
terwijl hij op de zachte oevers zat. Hij jammerde
verschrikkelijk, en nadat hij gerend had, berichtte hij de
muizen. Wanneer zij zijn lot vernamen, stortte een
verschrikkelijke toorn zich op allen. En toen bevalen zij aan
hun gezanten bij dageraad om de vergadering bijeen te
roepen bij het paleis van Troxartes, vader van de miserabele
Psicharpax, die op zijn rug in de vijver dreef als een dood lijk.
Niet langer was hij moedig op de oevers, maar hij zwom
boven in het midden van de zee. En toen zij haastend
kwamen bij dageraad, stapte eerst Troxartes naar voren,
vertoornd over zijn zoon, en hij sprak de volgende rede:

‘O dierbaren, als zelfs alleen ik gebukt ga onder het leed van
de vele rampen van de kant van de kikkers, was de beproeving
slecht voor allemaal. Ik ben nu beklagenswaardig omdat ik
drie kinderen heb verloren. De eerste heeft een zeer
vijandelijke wezel, nadat ze hem weggegrist had, gedood, hem
meegenomen hebbend uitzijn hol, en wrede mannen hebben
mijn tweede zoon naar zijn doodslot gesleept nadat zij een
houten list hadden uitgevonden met hun nieuwe kunstjes,
hetgeen zij een val noemen, omdat zij een moordenaar is van
muizen: die er nog als dierbaar was voor mij en zijn eerbare
moeder dierbaar, hem heeft een slechte kikker verdronken,
nadat hij hem in de diepte had geleid. Vooruit, kom,
bewapent jullie, en laten we eropuit gaan naar hen.’

Nadat hij dat gezegd had, overtuigde hij allen zich te
bewapenen: eerst pasten zij hun scheenbeschermers, nadat zij
bleke bonen in twee delen hadden gebroken en deze goed
hadden gemonteerd, waar zij zelf hadden aan hadden
geknabbeld toen zij zich daar gedurende de nacht mee bezig
hielden. Zij hadden harnassen uit goed verbonden pelsen, die
zij kundig gemaakt hadden nadat zij een wezel hadden gevild.
Hun schild was het middendeel van een lamp: en hun speer
was een lange naald, een geheel van koper voorzien werk van
Ares: de helm op hun slapen was de dop van een kikkererwt.
Zo zaten de muizen in hun wapens: toen de kikkers dit
vernamen, doken ze op uit het water, en nadat ze naar één
plaats waren gekomen, riepen zij de raad bijeen voor een
wrede oorlog. Terwijl ze aan het aanschouwen waren
vanwaar de aanval zou komen of wat het verhaal was,
naderde een gezant, die een staf in zijn handen droeg,
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de zoon van de groothartige Tyroglyphus, Embasichytrus,
die het slechte lot van de oorlog berichtte, en hij zei zodanige
dingen:

‘O kikkers, de muizen hebben mij gestuurd omdat zij jullie
bedreigen om te vertellen dat jullie je moeten bewapenen
voor oorlog en strijd.

Want zij zagen Psicharpax in het water, die jullie koning
Physignathus heeft gedood. Maar vecht, degenen die onder
de kikkers als besten geboren zijn.’

Zo legde hij al sprekend uit: zijn woord bereikte en
verontrustte de oren van allen en de geesten van de arrogante
kikkers. Nadat zij hem beschuldigd hadden, zei Physignathus
nadat hij naar voren was gestapt:

‘O vrienden, 7k heb de muis niet gedood, noch heb ik gezien
dat hij ten onder ging: hij verdronk alles samengenomen
terwijl hij langs de oever aan het spelen was, terwijl hij het
zwemmen van de kikkers aan het nadoen was: deze
ellendelingen verwijten mij nu van iets waar ik niets mee te
maken heb: maar kom, we moeten een plan bedenken hoe we
de listige muizen kunnen uitroeien. Ik zal voor mijn part
vertellen hoe het mij het beste schijnt te zijn. Nadat wij onze
lichamen hebben uitgerustin wapens, moeten we allemaal bij
de hoge kanten staan, waar het terrein stijl is: wanneer zij op
ons af komen, nadat ze begonnen zijn, moeten we, nadat we
degene bij de helmen hebben gegrepen, die ons dichtbij
tegemoet komt, hen recht in de vijver gooien samen met die
ander. Want op die manier zullen wij, nadat we hen die daar
niet aan gewend zijn in het water hebben verdronken, de
muizenmoord hier verheugd oprichten als een trofee.’

Zo overtuigde hij sprekend allen zich te bewapenen. Zij
bedekten hun schenen rondom met bladeren van riet, en zij
hadden mooie harnassen van groene bieten, en bladeren van
kolen bewerkten zij goed tot schilden, en een lange scherpe
rietstaaf paste voor ieder als speer, en helmen van fijne
slakken bedekten hun hoofd. Nadat zij zich omheind hadden
met schilden, stonden zij op de steile kanten terwijl zij hun
speren zwaaiden, en zij werden elk vervuld van moed.

Zeus, nadat hij de goden naar de sterrenhemel had geroepen,
en nadat hij de drukte van de oorlog getoond had en de
dappere strijders, vele en grote, terwijl zij lange speren
droegen, zoals een leger van de Centauren of van de Giganten
gaat, vroeg, zoet lachend: wie van de onsterfelijken staan aan
de kant van de kikkers en de muizen? En hij sprak tot Athena:
‘O dochter, zul jij de muizen gaan helpen? Want zij springen
altijd allemaal bij jouw tempel terwijl ze zich verheugen over
de geur van offers en allerlei etenswaren.’
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Zo sprak de zoon van Cronus: tot hem sprak Athena:

‘O vader, ik zou nooit als helper voor de ellendige
muizen komen, omdat zij mij vele slechte dingen hebben
aangedaan door mijn kransen te schaden en mijn lampen
vanwege hun olie. Maar het volgende wat ze gedaan hebben,
heeft mij te zeer in mijn geest gebeten: zij hebben mijn
gewaad opgegeten, dat ik heb geweven, werkend met fijn
garen, en dat ik gesponnen heb, en ik heb een lange
kettingdraad gewoven, en zij maakten er gaten in: en de
reparateur wacht op mij en maakt me zijn bron van
inkomsten: een te vreselijk iets voor onsterfelijken. Want ik
heb hem gesponnen toen ik geen geld had en niet kan ik hem
terugbetalen. Maar ook niet zal ik de kikkers willen helpen.
Want zij zijn niet standvastig in hun geest, maar onlangs
stonden ze mij, terwijl ik terugkwam uit de oorlog omdat ik
te moe was en behoefte had aan slaap, niet toe ook maar
enigszins mijn ogen dicht te doen door hun herrie: ik lag
slapeloos: ik had een pijnlijk hoofd, totdat de haan riep.
Vooruit, laten wij goden terughoudend zijn hen om te
helpen, opdat niet iemand van ons gewond raakt door een
scherpe pijl: want ze vechten van dichtbij, zelfs als een god
hen tegemoet komt: maar laten we ons verheugen vanuit de
hemel door te kijken naar de strijd.’

Zo sprak ze: en de andere goden gehoorzaamden haar, en
allen tezamen kwamen naar één plek. En op dat moment
speelden muggen het vreselijke geluid van oorlog, terwijl ze
grote trompetten hadden: vanuit de hemel donderde Zeus,
zoon van Cronus, als teken van de slechte oorlog.

Eerst verwondde Hypsiboas Leichenor met zijn speer door
zijn maag tot het midden van zijn lever, terwijl hij tussen de
voorvechters stond: hij viel neer op zijn gezicht, en hij maakte
zijn fijne haren stoffig. Troglodytes wierp daarna een speer
naar Peleuszoon, en stak de stevige lans in zijn borst: de
zwarte dood nam hem in, nadat hij was gevallen, en zijn ziel
vloog wuit zijn lichaam. Embasichytrus doodde Seutlacus
nadat hij zijn hart had getroffen. Leed nam Ocimides in, en
hij stak Troglodytes met scherp riet door zijn kwetsbare nek,
en hij viel onmiddellijk neer. En niet trok hij zijn speer eruit,
en hij zag dat Croustophagus hem vluchtend tegemoet
rende: hij viel op de steile oevers, maar zelfs niet zo hield hij
op in het water: hij viel hem aan. Hij viel neer, kwam niet
weer op, en de vijver was verkleurd door zijn paarse bloed, en
hij lag uitgestrekt over de oever, {terwijl hij zich weer
oprichtte met zijn ingewanden tegen de gladde flanken}.

Tyrophagus doodde hij ter plekke op de oevers.
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Nadat Calaminthius Pternoglyphus had gezien kreeg hij
angst, en hij werd naar de vijver gedreven terwijl hij vluchtte,
nadat hij zijn schild had weggegooid, en de onberispelijke
Embasichytrus doodde Hygraeus, nadat hij hem op zijn
voorhoofd had geslagen met een steen: zijn hersenen dropen
uit zijn neusgaten, en de aarde werd besmeurd met zijn bloed.
De onberispelijke Borborocoetes doodde Leichopinax, nadat
hij hem met zijn speer had aangevallen: duisternis bedekte
hem wat betreft zijn ogen. Nadat Prassaeus dit had gezien
trok hij hetlijk op bij de voet, en hij verdronk hem in de vijver
nadat hij hem met zijn hand bij zijn enkel had vastgepakt. En
Psicharpax verdedigde zijn dode vriend en trof Prassaeus toen
hij nog niet op het land was, en hij viel voor hem neer, en zijn
ziel was vertrokken naar Hades. Nadat Crambobates dit had
gezien wierp hij een handvol modder naar hem, en hij
bevlekte zijn voorhoofd en verblindde hem bijna. De ander
was boos geworden, en nadat hij in zijn stevige hand een grote
steen had genomen die op de grond lag, een last voor de
aarde, trof hij daarmee Crambobates onder zijn knieén: en
zijn hele rechterscheen werd afgebroken, en hij viel op zijn
rug in het stof. Craugasides verdedigde hem en kwam recht
op hem af; en hij trof hem in het midden van zijn maag: de
hele scherpe rietstaaf zat in hem, en al zijn ingewanden
vloeiden eruit op de grond door het eruit trekken van de
speer met zijn stevige hand: toen Sitophagus dit zag bij de
oevers van de rivier, ...

Troxartes trof Physignathus op de bovenkant van zijn voet:
hij kwam als laatste op uit de vijver, {en hij was vreselijk
vermoeid} ...

Hij trok zich terug uit de oorlog terwijl hij mank liep, en hij
was vreselijk vermoeid: en hij sprong <snel> in de geul, zodat
hij de pure dood ontvluchtte. ...

En toen Prassacus zag dat hij nog half levend voorover viel,
kwam hij door de voorvechters en wierp zijn scherpe
rietspeer: en niet brak hij zijn schild, maar de punt van zijn
speer zat vast: maar de nobele Origano trof zijn goede uit vier
bolsters gemaakte helm, terwijl hij Ares zelf nabootste; als
enige onder de kikkers zegevierde hij tussen de menigte. ...
En hij stormde op hem af: toen hij hem zag, wachtte hij niet
op de sterke helden, maar hij dook in de dieptes van de vijver.
Er was een zekere onder de muizen, Meridarpax, die boven
de anderen uitstak, geliefde zoon van de eerbare Knaeson, de
op broden aasde, die ...

terwijl hij naar huis ging, maar hij beval zijn zoon om mee te
doen aan de oorlog: hij dreigde het geslacht van de kikkers uit
te roeien, en hij stond dichtbij, verlangend met kracht te
strijden.
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En nadat hij het midden van de rug van een walnoot in twee
delen had gebroken, stak hij zijn poten in beide holtes als
bescherming. ...

Zij gingen, nadat ze bang waren geworden, allen snel de vijver
in.

En de zoon van Cronus had medelijden met de ten onder
gaande kikkers, en nadat hij zijn hoofd had geschud zei hij het
volgende:

‘Och och, wat zie ik toch een grote tegenspoed in mijn ogen:
{Meridarpax, die in de vijver (dook), ontroert mij niet een
beetje}, Harpax antwoordt tussen de kikkers: ‘vooruit, laten
we zo snel mogelijk de oorlogstokende Pallas sturen, of zelfs
Ares, om hem te doen ophouden met de strijd, hoewel hij
sterk is.”

Zo sprak de zoon van Cronus. Hera antwoordde:

‘Noch de kracht van Athena, zoon van Cronus, noch die van
Ares zal sterk genoeg zijn om de regelrechte dood voor de
kikkers af te wenden. Maar kom, laten we allemaal als helpers
gaan: of laat je wapen in beweging brengen: want zo zal hij
die de beste is overwonnen worden, zoals jij ooit ook
Capancus hebt gedood, een sterke man, en de grote
Enceladus en de wilde stammen van de Giganten.’

Zo sprak zij: en de zoon van Cronus, nadat hij een schijnende
bliksemschicht had gepakt, {donderde eerst, en deed de grote
Olympus schudden,} liet deze gaan nadat hij hem had
rondgeslingerd, en hij vloog uit de hand van de heerser. De
worp maakte allen bang, zowel de kikkers als de muizen: maar
zelfs niet zo hield het leger van muizen op, maar het streefde
nog meer het geslacht van de soldatenkikkers te vernietigen.
En nu zouden ze dat hebben volbracht, omdat hun kracht
groot was, als niet de vader van de mannen en de goden
scherp had opgelet, {als niet de zoon van Cronus vanaf de
Olympus medelijden had gekregen met de kikkers}, de zoon
die zelf helpers stuurde voor degenen die vernietigd werden.
En opeens kwamen er wezens met ruggen als aambeelden,
scherpe kromme klauwen, die schuin liepen, gedraaid waren,
met scharen als mond, met schalen als huid, benig van aard,
met platte ruggen, glanzend op de schouders, krom, met
pezen als handen, turend vanuit hun borsten, achtpotig,
dubbelgehoornd, onvermoeid, die krabben genoemd
worden: ze knipten met hun scharen de staarten en de voeten
en de handen van de muizen af: hun speren trokken zich
terug. Alle muizen vreesden hen, en niet bleven zij nog
langer, maar zij zetten het op een vluchten.

Reeds dook de zon onder, en het eendaagse evenement van
de oorlog was geéindigd.
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1. Inleiding

De Batrachomyomachia (hierna BM) is een gedicht van zo’n 300 verzen in dactylische hexameters
over een strijd tussen kikkers en muizen. Na een korte inleiding van de auteur begint het verhaal met
een ontmoeting tussen de koning der kikkers Physignathus en de muizenprins Psicharpax. De muis
is gevlucht voor een wezel en lest zijn dorst met het water van een vijver, waar hij de kikker tegenkomt.
De twee dieren voeren een gesprek over afkomst, voeding en vriendschap, en Physignathus nodigt
Psicharpax uit voor een gastmaal. Die uitnodiging neemt de muis aan: hij klemt zich vast op de rug
van de kikker en samen steken ze de vijver over. Tijdens hun vaart duike plotseling een waterslang op,
waarna Physignathus het water induikt en Psicharpax, die niet kan zwemmen, verdrinkt. Dit alles
wordt gezien door een andere muis: nadat laatstgenoemde het nieuws van Psicharpax’ dood en
Physignathus’ betrokkenheid daarbij heeft verkondigd aan het muizenvolk, bewapenen de muizen
en de kikkers zich voor een hevige strijd. De goden mengen zich niet in het gevecht, bang om gewond
te raken. De muizen lijken aan de winnende hand te zijn, maar Zeus wil de strijd beslechten en zendt
een van zijn bliksemschichten naar de muizen. De muizensoldaten weerstaan deze wonderbaarlijk
genoeg, maar een door de oppergod gestuurd leger van krabben, als helpers voor de kikkers, doet de
muizen toch vluchten.

Zo cenvoudig als de verhaallijn is, zo complex lijkt de achtergrond van de BA1. Het gedicht
vormt dan ook een rijke bron voor onderzoek, dat reeds begon in de Oudheid. Dat komt vooral
doordat de BM een mysterie lijkt te zijn. Er is immers weinig over bekend: het auteurschap en de
datering zijn al eeuwen onderwerp van debat. Ook over de typering van het werk loopt al lange tijd
een discussie met daarin vele uiteenlopende opvattingen. Bovendien is het niet duidelijk met welke
bedoeling het gedicht is gecomponeerd. Het zijn deze onduidelijkheden die mij nieuwsgierig maken

en waardoor het mij zeer interessant lijkt om dit werk van dichtbij te onderzoeken.

Allereerst zullen in hoofdstuk 2, de status quaestionis, de lopende theorieén over twee grote
vraagstukken besproken worden. Samen beslaan die een groot deel van het onderzoek over de BA.
Het gaat enerzijds om de datering van het gedicht en anderzijds om de typering — wat voor soort werk
is de BM? Deze twee vraagstukken zijn essentieel in het onderzoek naar de B en fundamenteel voor

het vervolgonderzoek. Bovendien zal gekeken worden naar een mogelijk verband tussen de datering
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en de typering. Leidt een datering in de ene tijd tot een ander teksttype dan een datering in een andere
tijd? In dit hoofdstuk zal voor een deel een historisch onderzoek, maar voornamelijk een literair
onderzoek uitgevoerd worden, gebruikmakend van veel secundaire literatuur.

In de status quaestionis zullen veel teksttypen' voorbijkomen, maar ik ben in het bijzonder
geintrigeerd door de overeenkomsten van de BAM met de fabel. Een snelle constatering bij het lezen
van de BM is dat het om dierenliteratuur gaat. De link naar de fabel is dan snel gelegd, maar het lijkt
verder te gaan dan dat alleen. In het vervolgonderzoek zal worden ingegaan op de definitie en
kenmerken van de fabel, om deze naast de B te kunnen leggen. De onderzoeksvraag luidt: “ Vertoont
de Batrachomyomachia voldoende kenmerken om als fabel getypeerd te worden?”

Ik zal voor het beantwoorden van deze vraag kenmerken van de fabel opstellen aan de hand
van een werk over de Grieks-Latijnse fabel. Na het vergelijken van deze kenmerken met de B4, zal ik
uiteen proberen te zetten of er genoeg overlap is om het gedicht als fabel te kunnen identificeren en
zo niet, in hoeverre de B als fabel getypeerd kan worden. Op deze manier is het doel om een bijdrage

te leveren aan het moderne debat over de typering van het gedicht.

' Omdat er in de klassicke oudheid nog geen onderverdeling bestond in genres zoals men dat tegenwoordig doet, zal in
dit onderzoek gebruik worden gemaakt van de term ‘teksttypen’, cf. ook Rutherford 2005, 6.
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2. Status quaestionis

Het onderzoek naar de B kent vele aspecten. In dit hoofdstuk zal gekeken worden naar twee van
de hoofdonderwerpen: de datering van de BM en de vraag wat voor werk het gedicht precies is.
Onder het eerste hoofdonderwerp past een aantal subonderwerpen. De verklaring voor de datering
brengt immers vragen met zich mee: wat wijst erop dat dit werk uit een bepaalde tijd zou kunnen
komen? Hier zullen de door onderzoekers besproken tekstelementen die relevant zijn voor het
onderzoek en de algemenere constateringen over het gedicht behandeld worden. Onder het tweede
hoofdonderwerp, de vraag wat voor werk de B is, past ook een aantal kleinere kwesties: een
conclusie over dit vraagstuk kan immers alleen bereikt worden vanuit verschillende overwegingen.
Hier komt bijvoorbeeld aan bod hoe de parodie als teksttype het best gedefinieerd kan worden.
Geleerden verschillen van mening over de typering van de BA. Er zal in dit tweede hoofdonderwerp

met nadruk worden ingegaan op het teksttype van de fabel.
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2.1 Wanneer is de BM gecomponeerd?

Zoals reeds genoemd in de inleiding, zal eerst het vraagstuk over de datering van de BM worden
besproken. Deze is al sinds het begin van het onderzoek naar het gedicht onzeker geweest. Er zijn
verscheidene theorieén over de plaatsing van de BA in de literaire geschiedenis, doch geen enkele
daarvan kan met zekerheid bevestigd worden. Dat komt door het grote gebrek aan informatie dat
men tegenwoordig over het werk heeft.” In het moderne debat bestaan er grofweg twee kampen. Aan
de ene kant staan wetenschappers die de datering van de BM in de vijfde eeuw v.C. schatten. Aan de
andere kant — en dit zijn de meeste — staan onderzoekers die het werk als een compositie uit de
hellenistische tijd beschouwen — van de derde eecuw tot en met de eerste eeuw v.C. Voordat deze twee
richtingen worden uitgelicht, is het goed om te kijken naar de voorgeschiedenis van het debat over de

datering.

2.1.1 De BM bij de Romeinen

In de Romeinse keizertijd, te weten onder keizer Domitianus, zijn de eerste verwijzingen naar de B
gevonden. In deze periode bestond de opvatting dat de B een compositie van Homerus was.> Het
zou daarmee ook uit de tijd van de Homerische epen de f/ias en de Odyssee moeten stammen. Dat
blijkt onder andere uit Statius, een belangrijke dichter in de tijd van de Flavische dynastie.* Wanneer
hij in zijn werk Szlvae de BM” op één lijn zet met de Culex — een gedicht dat aan Vergilius werd
toegeschreven — en vervolgens refereert aan de #llustres poetae, ‘de oude dichters’, maake hij duidelijk
dat het gedicht volgens hem een compositie was van Homerus.”

Vanaf het begin van de tweede eeuw n.C. lijkt de populariteit van het gedicht aanzienlijk af

te nemen. Er is in de tweede eeuw slechts een enkele papyrus gevonden en gepubliceerd in de collectie

> Cf. Bliquez 1977, 25.

3 West 2003, 235.

* Het keizerlijk huis van Vespasianus, Domitianus en Titus van 69-96.

5 Statius heeft het in de S7lvae over de Batrachomachia, een eveneens gangbare en al eerder gebruikte benaming voor de
Batrachomyomachia (cf. bijvoorbeeld Hosty 2013, 2, en Ludwich 1896, 11).

¢ Statius, praefatio ad Silvae 1.

7Hosty 2013, 1.
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van de Oxyrbynchus Papyri (volume 68).* Hoewel de Romeinen de BM toeschreven aan Homerus,

beschouwde de Romeinse elite het gedicht wel als een van de ‘mindere’ gedichten van Homerus.’

2.1.2 De Byzantijnse tijd
Waar de interesse in de B vanaf het einde van de Flavische tijd flink afnam, was dat vanaf 800 n.C.
in het Byzantijnse Rijk heel anders. In het onderwijs werd de tekst als een ‘short and entertaining
introduction to Homer’ ingezet.'’ Dit toont aan dat men er nog veelal van overtuigd was dat het werk
gecomponeerd was door Homerus en daarmee stamde uit dezelfde tijd als de //7as en de Odyssee.

In de Byzantische tijd wordt er echter ook een andere toeschrijving gevonden. In de Suda s.v.
ITiypys, een uitgebreid Grieks lexicon, staat dat ene Pigres zowel de Margites als de BM heeft
gecomponeerd, die beide aan Homerus toegeschreven waren. Dit is overigens niet de eerste keer dat
de naam Pigres in combinatie met een strijd tussen kikkers en muizen genoemd wordt. Reeds in De
Herodoti malignitate (873F) schreef Plutarchus over ene ITiypyg 6 Aptewoiag, letterlijk ‘zoon van
Artemisia’, die een Batpayopvouayia had geschreven. Het is waarschijnlijk dezelfde Pigres die ook in
de Suda genoemd wordt, hoewel de Suda hem een Kop dmd Ahixapvacod &dedpog Aptemaiag, een
‘Cariér uit Halicarnassus, broer van Artemisia’ noemt." Broer of zoon - het is deze Pigres die in het

moderne debat vaker opduikt als mogelijke vervaardiger van de BAA.

2.1.3 De renaissance
Ook in de renaissance is er een verwijzing naar de BM. In het voorwoord van de Lof der Zotheid van
Desiderius Erasmus (ca. 1466-1536), een brief aan zijn vriend Thomas More, staat dezelfde
vergelijking met de Culex die Statius eerder maakte. Erasmus noemt in zijn brief echter wel de naam
van Homerus: ‘Cum [...] Batpoyopvomeayiav luserit Homerus.” Ondanks de verwijzing, kan men niet
zomaar aannemen dat deze ene verwijzing aantoont dat men in de renaissance dacht dat Homerus de
vervaardiger van de BAM was; het is immers bekend dat het auteurschap ook aan Pigres kon worden

toegeschreven.

§ West 2003, 232.

? Christensen en Robinson 2018, 3.

10West 2003, 235, cf. ook Wolke 1978, 34ff.
 Hosty 2013, 20.
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2.1.4 De BM binnen de Altertumswissenschaft
Een belangrijk werk en een van de eerste grote onderzoeken naar de BAL stamt uit 1896 en is van de
Duitse filoloog Arthur Ludwich: Die homerische Batrachomachia des Karers Pigres. Het is niet
vreemd dat Ludwichs onderzoek gepubliceerd is aan het einde van de 19° eeuw: in die tijd is er in
Duitsland een enorme hernieuwde interesse in de Oudheid, met een stroom aan onderzoeken als
gevolg. Dit fenomeen staat tegenwoordig bekend als de Altertumswissenschaft.’* Ludwichs boek
bestaat uit een grondige en uitgebreide analyse van het gedicht inclusief informatie over de auteur, de
datering, de overgeleverde handschriften en de scholia, en bevat een teksteditie, vertaling en
commentaar.

Ludwich laat zien dat de handschriften die uit de 10° tot de 12°¢ eeuw overgeleverd zijn
allemaal de naam van Homerus als auteur noemen. De Duitse filoloog is echter niet overtuigd en laat
deze naam snel vallen. Hij behandelt daarna de Cariér Pigres, die — de titel doet het al vermoeden —
volgens Ludwich een betere kandidaat is. Volgens hem is de kwestie over de datering een belangrijkere
dan die over de auteur, maar, zegt hij: ‘stellt sich heraus, dass die Batr. zwar nicht in die Homerische
Epoche, wohl aber in die Zeit des Pigres gehoren kann, so ist damit auch die Personenfrage geniigend
erledigt.”’

Ludwich komt na een analyse van tekstelementen met de volgende conclusie: de B komt
zeker niet uit de tijd van de Homerische epen. Er zijn immers inhoudelijke aspecten die niet in de
Homerische wereld thuishoren." Deze elementen, net als taalkundige en metrische elementen,
zouden echter wel uit de tijd van de Perzische oorlogen kunnen stammen, die tijd van Pigres.”
Bovendien beschouwt Ludwich de Suda naar eigen zeggen als betrouwbaar en acht hij Pigres in staat
de BM te hebben geschreven. Hierdoor plaatst hij de BAL in de vijfde eeuw v.C. en sluit hij een
auteurschap van Pigres niet uit.

Een andere Duitse wetenschapper, Wackernagel, laat na een taalkundige analyse van de B/

zien dat het gedicht is opgesteld in de late eerste eeuw voor Christus, of zelfs in het begin van de eerste

"2 Cf. King & Baertschi 2009, 41T.

13T udwich 1896, 17.

' Ludwich vermeldt hier het noemen van schrijftabletten, een bakkerij, verfijnde kookkunst, het verdelen van trofeeén
en het wekken door een haan (cf. Baumeister 1901, 45).

1 Ludwich 1896, 24.

17



eeuw na Christus.' Het doel van Wackernagels studie was met name het weerleggen van de opvatting
dat de BM uit de vijtde eeuw v.C. stamt. Hij zou hiermee voornamelijk hebben verwezen naar zijn

voorganger Ludwich."”

2.1.5 Het moderne debat over de datering van de BM
Na de studies van Ludwich en Wackernagel hebben veel onderzoekers zich uitgesproken over de
datering van de BM. Zoals in de inleiding genoemd is, bestaan er in het moderne debat voornamelijk
argumenten die wijzen op een datering in de hellenistische tijd. Toch zijn er enkele onderzoekers die
beweren dat de B stamt uit een vroegere tijd, namelijk de vijfde eeuw v.C.

Eerst zal het gebruik van de Homerische modellen en andere tekstelementen besproken
worden: naar aanleiding daarvan zal worden aangetoond hoe die zaken veel moderne wetenschappers
ertoe hebben gebracht de BAL in de hellenistische tijd te plaatsen. Deels overlappend met die kwestie
is de vraag wat de auteur met het gedicht wil laten zien. Daarnaast zal worden behandeld waarom
sommigen naar de vijfde eeuw v.C. wijzen als datering voor het gedicht. Met name Bliquez 1977 zal

in dat stuk worden uitgelicht.

2.1.5.1 Homerische modellen
De BM maakt op een complexe manier gebruik van de Homerische modellen uit de f/zas en de
Odyssee. Zoals Kelly stelt, heeft de dichter van de B meer een eigen model gecreéerd dan dat hij de
Homerische epen zonder veel verandering heeft nagevolgd.' Een van de manieren waarop de dichter
dat gedaan heeft, is volgens Kelly het gebruik van bewapeningsscenes die erg doen denken aan die van
Paris in boek 3 van de /zas. Hij meldt dat Rengakos eerder al heeft aangetoond dat de
bewapeningsscene van Aietes (Argon. 3.1225-34) voor Apollonius Rhodius een manier was om te
laten zien dat hij niet alleen teruggrijpt naar Z/. 3.330-8, maar ook op de hoogte was van de
verbeteringen van diezelfde passage door de Alexandrijnse criticus Zenodotus (zie bijlage 1).”” Het

schema toont dat Apollonius sommige emendaties van Zenodotus overneemt, maar ook trouw blijft

' Wackernagel 1916, 188-199.

7 Hosty 2013, 17.

18 Kelly 2014, 410.

' Cf. Rengakos, ‘Apollonius Rhodius as a Homeric Scholar’, 2001, 193-216.
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aan de volgorde van de ‘oorspronkelijke’ versie van de I/zas voor wat betreft het benoemen van het
schild en de speer.

Volgens Kelly zijn de bewapeningsscenes van de muizen en de kikkers in respectievelijk BAL
124-131 en 161-5 een vervolg op die literaire kritiek. Dit gebeurt volgens hem op meerdere manieren:
de dichter van de BA laat, net zoals Apollonius, het zwaard weg, maar tegelijkertijd gebruikt hij
hetzelfde aantal wapentuigen als Zenodotus doet in zijn bewerkte versie van de [/ias. Maar het
belangrijkste argument is volgens Kelly dat de B4 zowel van Apollonius als van Zenodotus verschilt
door de Homerische volgorde van het schild respectievelijk de helm te handhaven. Scholia van
Aristarchus hadden in de hellenistische tijd Zenodotus eerder bekritiseerd voor het veranderen van
die volgorde, en de dichter van de B lijkt het eens te zijn met deze kritiek— of, zegt Kelly, het moet
toeval zijn. Daarnaast presenteert de BAM twee bewapeningsscenes achter elkaar — voor de muizen en
de kikkers. Dit fenomeen komt in de Homerische //zas niet voor, maar wel in de Argonautica. De
bovenstaande constateringen leiden volgens Kelly tot de volgende conclusie: de dichter van de BM
was bekend met zowel Zenodotus’ bewerkte versie van de Z/zas als Apollonius’ toepassing van deze

vernieuwde versie in zijn Argonautica. De terminus post quem is voor Kelly daarom het midden van

de derde eeuw v.C.2°

2.1.5.2 Wederopstanding en het spelen met leven en dood
In een artikel uit 2014 komt Kelly tot dezelfde conclusie, namelijk dat de dichter van de BAM zowel
de Homerische teksten kende als literair-kritische reacties daarop van latere auteurs. Hij gaat in die
studie in op de wederopstanding van drie dieren in de BM. Hij richt zich met name op die van de
belangrijkste muis in het verhaal: Psicharpax. Kelly wil in dit artikel aantonen dat de problemen
rondom deze personages authentiek zijn voor het gedicht. De dichter zou hiermee willen laten zien
dat hij zich bewust was van de ‘fout’ die de f/ias vertoonde door de Paphlagonische koning
Pylaemenes in boek 13 terug te laten keren in het plot, terwijl diezelfde persoon acht boeken daarvoor
nog gedood werd door Menelaos. Verschillende commentatoren uit de Oudheid lieten deze fout nzet
onopgelost: zo stelde Aristophanes een omissie van de naam voor en veranderde Zenodotus

TIvdoupévea’ in ‘Kvoupévea’ om op die manier het probleem op te lossen. De dichter van de B

* Namelijk na het schrijven van de Argonantica door Apollonius Rhodius.
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reproduceerde in zijn gedicht echter wat er in de //zas fout ging en loste dit probleem niet op: sterker
nog, doordat het probleem bewust geimiteerd wordt, wordt volgens Kelly de parodie alleen maar
versterkt: ‘because Homer erred, the BAM erred.’

Bovenstaand gebruik van de Homerische epen in de B zou wijzen op een techniek die niet
voorkomt in de vijfde tot derde eeuw v.C., maar wel vaak geassocieerd wordt met hellenistische en
Romeinse poézie. Kelly geeft aan dat het gedicht daarom geplaatst moet worden binnen die context

en dateert de BM daarmee dus op zijn vroegst in de hellenistische tijd.*

Deze Homerische fout van wederopstanding blijft ook voor Hosty niet onopgemerkt. Hij noemt dat
in de 13 tot de 14° eeuw ook pogingen zijn gedaan om de opstanding van Psicharpax te verklaren. Zo
werd ‘Psicharpax’ geémendeerd tot ‘Leicharpax’. Maar, zo zegt Hosty, hoewel die tweede naam op
het eerste gezicht wellicht goed tussen de andere namen zou passen, heeft het woord ‘Leicharpax’
geen daadwerkelijke betekentis.

Hosty stelt dat de BA gebaseerd is op de Homerische epen en merkt op, net als Kelly, dat een
onverklaarbare wederopstanding niet vreemd is voor de //7as. Hij beweert dat de dichter deze fout
heeft opgepikt en hem heeft toegepast — en zelfs uitvergroot — op een belangrijk personage, als de BAL
de Ilzas parodieert.

Maar Hosty gaat verder dan dat: hij wil de lezer attenderen op aanvullend bewijs dat de
dichter speelt met leven en dood. Hij wijst daarbij naar boek 21 van de f/zas. De auteur noemt eerst
de dieren die eerst sterven en later weer tot leven komen. Daarbij vallen twee zaken volgens hem op.
Ten eerste wordt in deze scenes een opvallende koppeling met de Aipvn gemaake.” Daarnaast noemt
Hosty ook de manier waarop de verwarring rondom leven en dood naar voren gebracht wordt:
hoewel sommige woorden doen lijken alsof een personage nog levend is, kan het volgende vers iets

heel anders impliceren.”

= Kelly 2009, 45-50.

* Letterlijk ‘stilstaand water’, ook ‘vijver’, ‘moeras’. In de BM vormt de Aipwy de setting voor de actie.

» Hosty 2017, 135-137. In BM 23-4 probeert de kikker Prasseius de al dode muis Leichopinax te verdrinken. Dit roept
volgens Hosty vragen op: was Leichopinax dan slechts gewond? Het volgende vers ontkent die gedachte meteen: vexpév
¢6vta. Misschien weet Prasseius wel dat de muis dood is en trekt hij hem naar de vijver om hem naar huis te brengen als
prijs? De vijver was immers de woonplaats van de kikkers. En weer ontkent het volgende vers die gedachte: Prasseius
probeert Leichopinax te verstikken en wel met het Griekse woord dmomviyw, hetgeen alleen gedaan kan worden bij
iemand die nog adem heeft. Het is dus duidelijk: Prasseius probeert een al dode vijand te doden (Hosty 2017, 137).
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Er is in boek 21 van de [/ias ook een parallel te vinden tussen de BM en het bloedbad rond
de rivier de Scamander, waar Achilles zijn tegenstanders Lycaon en Asteropaeus uitschakelt.**
Asteropaeus wordt gedood door disembowelment, het uitrukken van de ingewanden, en staat
daarmee op één lijn met Psicharpax, met wie hetzelfde gebeurt (zie BAL 245-6). Beide personages
worden bovendien achtergelaten in het water.” Met Lycaon is er nog iets interessants aan de hand:
hij is al eerder door Achilles verslagen, namelijk in boek 21. Achilles is verbaasd om Lycaon nogmaals
te zien en het taalgebruik van de Griekse held doet het lijken alsof zijn gesprekspartner uit de dood
opgestaan is: vieég Auap, ‘meedogenloze dag’, wordt in de Homerische epen vrijwel alleen gebruikt
voor de dag waarop iemand sterft. Dit versterkt het effect van de verwarring tussen leven en dood.

Samenvattend valt over het onderzoek van Hosty het volgende te zeggen. De dichter van de
BM gebruikt in de strijdscenes een Homerisch model door de fout in de //ias over te nemen. Er is
reeds besproken dat deze techniek werd geassocieerd met de hellenistische en Romeinse poézie. Hosty
heeft in zijn artikel aangetoond dat dit Homerische model nog uitgebreider en complexer is, namelijk
vanwege het refereren aan de Aipvn, die correspondeert met de rivier de Scamander in flias 21, en
vanwege de overeenkomst in de dood van Psicharpax en de helden Lycaon en Asteropaeus. Tot slot
geeft Hosty de lezer een triviaal, maar veelzeggend feitje: Aipvy wordt overal in Homerus gebruikt

voor stilstaand water, behalve in 7/. 21, waar met Aipvy wordt verwezen naar een rivier.*

In een eerder artikel uit 2014 bouwt Hosty ook voort op de trend in het moderne debat dat de BAL
zinspeelt op zowel Homerische epen als hun hellenistische literaire kritiek. Hij toont hierin manieren

aan waarop in de BM naar de [lias en Odyssee wordt verwezen.”” Deze intertekstualiteit is soms zeer

* Overigens doet het eerste gesprek tussen Psicharpax en Physignathus Hosty aan het begin van de BM ook al denken
aan het gesprek tussen Achilles en Asteropaeus (/. 21 139-204).

» Hoewel dat met Psicharpax na zijn verdrinking al gebeurt: daarna, in BM 245, worden zijn ingewanden uitgerukt.
2 Hosty 2017, 137-141.

¥ Hosty 2014, 1008-13.
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evident, bijvoorbeeld wanneer Physignathus aan het begin moAdgyuog genoemd wordt,” maar is

andere keren subtieler.?’

2.1.5.3 Complexe verweving van Homerus
Ook Sens baseert zijn keuze voor de hellenistische periode als datering voor de BM gedeeltelijk op de
manier waarop Homerische elementen terugkomen in de BA. Hij trekt de vergelijking tussen de
auteur van de BM en de hellenistische dichter Matro van Pitane, die leefde in de vierde eecuw v.C.
Beide zouden een verfijnder verwantschap tussen parodie en de modellen daarachter tonen dan
gewoonlijk het geval is — dat wil zeggen bij parodieén buiten de hellenistische periode.*

De eerste manier waarop Sens de verfijndheid duidelijk maakt en daarmee het gedicht in de
hellenistische poétische context plaatst, is het bespreken van de verwijzingen naar de Homerische
epen. De compositietechniek die de dichter van de BM toepast, verschilt namelijk van die van Matro.
Laatstgenoemde verwijst in zijn Aeimvov Attieév met ruim de helft van de verzen naar Homerus en
doet dat met Homerisch taaleigen.” Voor het grootste deel gaat het om hele verzen, waarin een of
twee woorden gewijzigd worden, maar waarvan de fonetische waarde dicht tegen het oorspronkelijk
woord aanzit.*> Ook gebruikt Matro geregeld twee halfverzen uit verschillende Homerische passages
die samen gecombineerd worden tot een heel vers.”

Dit ligt anders in de BAM. Slechts zelden kiest de dichter ervoor een heel vers uit de
Homerische epen één op één over te nemen. Wanneer hij dit wel doet, is het om een komisch contrast
te creéren tussen de grootsheid van de originele tekst en de minuscule schaal van het gedicht.
Halfverzen worden al vaker overgenomen, maar meestal bestaat de andere helft van het vers

vervolgens uit woorden die afkomstig zijn uit verschillende bronnen. De meeste directe verwijzingen

# TToddgnuog betekent letterlijk ‘welbespraakte’ en verwijst naar de Cycloop die Odysseus tegenkomt op zijn reis naar
Ithaca. Net als Polyphemus in de Odyssee geen goede gastheer blijkt, is Physignathus dat in de BA ook niet: Psicharpax,
zijn gast, verdrinkt in zijn eigen huis, de vijver. Bovendien doen de eerste woorden van Physignathus tot Psicharpax in
BAM 13 erg denken aan die van Polyphemus tot Odysseus in Od. 9.252 (Hosty 2014, 1008).

» Bijvoorbeeld wanneer Physignathus zichzelf introduceert als de zoon van Peleus (letterlijk ‘modderig’, wat Hosty
ietwat komisch vindt voor een heroische kikker) en een waterkoningin. De lezer moet dus verder kijken dan de evidente
link tussen Physignathus en Polyphemus en constateren dat de kikkerkoning ook beschouwd kan worden als een
mogelijke Achilles, wiens vader ook Peleus heette en die als moeder een waterkoningin had: Thetis (Hosty 2014, 1009).
% Sens gaat er dan ook vanuit dat de BM een parodie is.

' Het Homerische taaleigen in Matro hoeft overigens niet per se uit de Homerische epen te stammen.

32 Bijvoorbeeld molvtpéga in plaats van moddrpomov en defmve in plaats van &vdpo.

3 Sens 2006, 226-8.
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naar de vroege epiek™ die de dichter in de B gebruikt, zijn zeer korte fragmenten die aan elkaar
geweven zijn. Neem bijvoorbeeld BAL 240 “kelpevov év damédy Aifov 8Bptuov, dybog dpovpng’: dit vers
combineert Aibov &Bptuov’ uit Od. 9.305 met GPpiuov dybog’ uit Od. 9.233 en “‘dyfog dpodpre’ uit 1/.
18.104 en Od. 20.379.” Het doel van de dichter is volgens Sens niet om simpelweg Homerische
verzen ongewijzigd over te nemen en die door de lezer te laten herkennen; de bedoeling is meer om
een ‘episch smaakje’ te verwezenlijken. De dichter varieert op deze manier in het gebruik van de

Homerische modellen. Deze modellen worden op een complexe, verfijnde manier gebruikt, een

manier ‘that is typically associated with more ‘refined’ Hellenistic poetry’.*

2.1.5.4 Gastronomie in de BM
De tweede manier waarop de verfijndheid voor Sens duidelijk wordt, is het thema waarin de dichter
schrijft. Niet alleen Homerische modellen hebben wetenschappers gebracht tot de conclusie dat de
BM in de hellenistische periode geschreven is; ook inhoudelijke elementen hebben daarvoor gezorgd.

Allereerst verdeelt Sens de thema’s van hellenistische poézie in drie categorieén. De eerste
daarvan is battle narrative, waar in de BM sprake van is. De tweede, filosofische thema’s, betrekt hij
niet op de BM. De derde categorie is volgens de auteur het beste overgeleverd: het gastronomische
thema. Hierbij haalt hij wederom Matro van Pitane aan, auteur van de Aeimvov Attixév, een werk
waarin tijdens een luxueus diner de vraatzucht van de gasten merkbaar is. Culinaire activiteiten en
elementen waren niet nieuw in de Griekse literatuur en dus ook niet in parodie. Wat Matro’s poézie
echter typisch hellenistisch maakte, is dat het gastronomische thema op zijn beurt weer diende als
kader voor andere soorten parodische onderwerpen.” In de BM komt dit naar voren in het gesprek
tussen Physignathus en Psicharpax aan het begin van het gedicht (zie BM 34-55). Psicharpax wijst
het verzoek tot vriendschap van zijn gespreksgenoot af, omdat de twee diersoorten geheel ander
voedsel eten: kikkers eten rauwe, grove groenten en gewassen — althans volgens Psicharpax — terwijl
muizen gekookte en gebakken dingen eten, oftewel het eten van mensen. Het contrast tussen de
sobere en rustieke eetstijl van de kikkers en de gulzige doch culinair verfijnde eetstijl van de muizen—

zie ook Aixvov in vers 10, ‘gulzig’ — heeft enkele parallellen in hellenistische epische parodie met

% De dichter verwijst volgens Sens niet alleen naar Homerus, maar ook naar Hesiodus.
% Voor een uitgebreide analyse van BM 240, cf. Vine 1986.

3¢ Sens 2006, 229-230.

37 Sens 2006, 216-220.
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eveneens een gastronomisch thema.’® De muis wordt hiermee afgespiegeld als een kieskeurige eter,
een karakter dat bovendien stereotypisch was binnen de hellenistische epische parodie. De dichter
van de BM combineert op deze manier de categorieén gastronomic met de latere battle narrative en
hij toont daarmee het breed beschikbare bereik van parodische thema’s aan. Bovendien nodigt hij de
lezer uit de BM binnen de gehele traditie van de epische parodie te zien.” Dit pleit eens te meer voor

een datering in de hellenistische periode.

2.1.5.5 Datering in de vijfde eeuw v.C.

Hoewel er veel bewijzen aangedragen worden voor een datering in de hellenistische periode, zijn er
ook auteurs die ervan overtuigd zijn dat het gedicht in de vijfde eeuw v.C. geplaatst moet worden. Er
is al genoemd dat Ludwich tot deze conclusie kwam. In het moderne debat is Bliquez een van de
weinigen die dit standpunt nog inneemt. In deze paragraaf zullen daarom zijn argumenten worden
behandeld, die naar voren komen in het artikel Frogs and Mice and Athens (1977). Dit artikel bouwt
voort op de onderzoeken van Ludwich, Rzach, Schmidt, Denniston en Lesky, bijna allemaal
afkomstig uit de eerste helft van de twintigste eeuw.*’

Bliquez stelt dat de datering en het auteurschap van de BM een groot onopgelost vraagstuk
is. Hij merkt op dat Plutarchus in zijn Agesilaus schrijft dat Alexander de Grote al refereerde aan een
wvopayia — sarcastisch weliswaar, maar, zo stelt Bliquez, als dit een verwijzing is naar de BM, betekent
het dat het gedicht voor het eerst in de late vierde eeuw v.C. genoemd wordt. Mocht dit niet op de
BM duiden, zou de eerste getuigenis van het gedicht bestaan uit een reliéf van Archelaus van Priene,
gemaakt in de late derde of vroege tweede eeuw v.C. Op dit reliéf staat de apotheose van Homerus
afgebeeld; aan zijn voet staan een muis en een kikker. Deze twee gevallen zijn voor Bliquez echter niet
doorslaggevend in het dateren van de BAM.

Hoewel de auteur begrijpt dat de BM ooit aan Homerus is toegeschreven, ziet hij ook dat
vanwege het noemen van een geschreven tekst (BA4 1-3), het uitreiken van een strijdtrofee (159) en
de gedetailleerde gastronomische elementen (zoals ook Sens die noemt), de BA1 in een latere tijd dan

die van de Homerische epen geplaatst moet worden. Het gedicht zou sowieso na 570-500 v.C.

38 Sens noemt Archestatus fr. 60.13-16 en Matro fr. 1.111-18.
¥ Sens 2006, 226-7.
“ Bliquez 1977, 13 noot 6.
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geschreven moeten zijn vanwege een mogelijk verwijzing naar Anacreon: BM 78 ‘péptov €pwtog’ naar
fr. 460 ‘péprov "Epwtog’. Maar volgens Bliquez is een verdere specificering lastig, aangezien er geen
duidelijk aanwijzingen zijn. Hoewel voor andere moderne wetenschappers het taalgebruik uit latere
periodes*! aantoonde dat het werk op zijn vroegst in de hellenistische tijd moet zijn geschreven, noemt
Bliquez deze elementen latere invoegingen als gevolg van een onvolledig overgeleverde tekst.**

Een toeschrijving aan Pigres van Halicarnassus in de late Oudheid ziet Bliquez niet zitten:
hoewel hij enkele keren wordt genoemd in handschriften, zijn Plutarchus en de Suda de enige
plekken waar informatie over hem te vinden is. Informatie die bovendien aanvechtbaar is, aldus
Bliquez: iemand zou de naam ITiyprg later ingevoegd kunnen hebben in De Herodoti malignitate.
Daarnaast acht de auteur het niet waarschijnlijk dat Pigres de Margites geschreven heeft, met name
omdat zijn toeschrijving niet strookt met eerdere auteurs die het werk aan Homerus toeschreven.*
Ook wordt Pigres niet genoemd in de catalogus van parodisten van Polemon van Ilium, een lijst met
belangrijke parodiérende auteurs: ‘But surely, if, as the Suda would have it, Pigres of Halicarnassus
had been the author of the Batrachomyomachia and the Margites, or of either poem for that matter,
his name would have occurred in Polemon's list.”*

In zijn onderzoek richt Bliquez zich voornamelijk op de rol van de stad Athene. Allereerst is
het Athena die van alle goden de grootste rol speelt in de BM. De dichter had makkelijk voor andere
goden kunnen kiezen: Poseidon die het watervolk van de kikkers steunt, Apollo Smintheus als helper
van de muizen. Daarnaast maken enkele tekstelementen voor Bliquez het verband met de Atheense
stadstaat duidelijk. In het klassieke Griekenland zouden bijvoorbeeld de woorden aot xaré vnév (179)
meteen doen denken aan het Parthenon in Athene, vooral wanneer uitgesproken tegen de godin
Athena. Hetzelfde geldt voor mémhov pod, hetgeen, zeker in de context van gob xata vnév, zou
verwijzen naar de wémhog van Athena die jaarlijks tijdens het Panathenaeische festival aan de godin
gepresenteerd werd. Bovendien worden de kikkers en muizen door het hele gedicht heen driemaal
vergeleken met de Giganten en eenmaal met de reus Enceladus, die verschijnen op Athena’s wémiog.*

Zoveel verwijzingen naar Athena kunnen volgens Bliquez geen toeval zijn.

“ Bijvoorbeeld uit de Atheense klassicke of de hellenistische periode.
“Bliquez 1977, 11-2.

“ Bliquez noemt hier Aristoteles, Cratinus en Callimachus.
“Bliquez 1977, 13-16.

®7Zie BM 7,171 en 283.
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Bliquez beweert dat de genoemde elementen allereerst naar Athene verwijzen, maar vooral
naar het Panathenacische festival. Uit een vergelijking met de Artemisische Spelen maakt Bliquez op
dat er ten minste in het midden van de vierde ecuw v.C. op het Atheense festival ook een competitie
voor parodieén moest hebben bestaan. Immers, de Artemisische Spelen waren sterk beinvloed door
het Panathenacische festival.* Bliquez zoekt naar bewijs dat er in Athene al eerder dan de vierde eeuw
sprake was van zo’n parodiecompetitie en komt tot de ontdekking dat dit soort competities op zijn
vroegst in het laatste kwart van de vijfde eeuw v.C. voorkwam. Daarmee heeft Bliquez zijn terminus
post quem gevonden. Vervolgens beweert de auteur dat de BM niet lang daarna gecomponeerd kan
zijn, want: ‘In order for the poem to have been accepted as the work of Homer by the third century,*’
it must have circulated for a considerable time before then.” Er is voor Bliquez geen enkele reden

waarom de BM niet rond 415-400 geschreven zou kunnen zijn.*

2.1.6 Deelconclusie
In dit hoofdstuk is onderzocht hoe het moderne debat over de datering van de BA/ eruit ziet. Het
bestaat, zoals eerder gezegd, uit grofweg twee kampen. Aan de ene kant staan onderzoekers die stellen
dat de BM in de hellenistische periode geschreven is. Zij baseren zich veel op de manier waarop de
dichter omgaat met de Homerische (en andere epische) modellen. Voorbeelden zijn het overnemen
van de onverklaarbare wederopstanding uit de //as, zoals beschreven door Kelly en Hosty, en het
complexe gebruik van Homerische tekstelementen en het gastronomische thema, zoals gezien bij
Sens. Het doel van de dichter is volgens de onderzoekers aan deze kant van het debat dat hij wil laten
zien dat de BM binnen de hele traditie van epische parodie past en dat de B interacteert met zowel
de Homerische epen als ook hun latere kritiek.

Aan de andere kant staan de wetenschappers die ervan overtuigd zijn dat het gedicht in de
vijfde eeuw v.C. geschreven is. De recentste studie in deze richting is van Bliquez. Hij bouwt voort
op eerdere studies uit de eerste helft van de twintigste eeuw. De auteur baseert zijn onderzoek deels

op het weerleggen van argumenten die wijzen op compositie in de hellenistische periode. Vervolgens

“ Bliquez 1977, 18-23.
“ Namelijk blijkend uit het reliéf van Archelaus van Priene met de muis en kikker aan de voet van Homerus.
“ Bliquez 1977, 24.
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komt hij met argumenten die pleiten voor een eerdere datering, gefundeerd op het verband met

Athene en het Panathenaceische festival.
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2.2 Wat voor werk is de BM?

Nu het eerste grote onderwerp van de status quaestionis is behandeld, zal gekeken worden naar wat
voor soort tekst de BAM is. Net als over de datering van de BAM zijn er in het moderne debat
verschillende opvattingen omtrent dit vraagstuk. De opvattingen zullen per teksttype besproken
worden: allereerst komt de parodie naar voren, de term die het nadrukkelijkst wordt gebruikt in dit
debat. Daarna zal de pastiche behandeld worden en ten slotte komt de fabel aan bod. Omdat de B/,
zoals zal blijken uit het hieronder volgende, niet een werk is dat onder een duidelijk teksttype te
scharen valt, zal blijken dat de drie delen niet strikt gescheiden kunnen blijven en zodoende enigszins
in elkaar overlopen. Dat de BA/ niet onder één bepaald teksttype past, zal ook blijken uit het

vervolgonderzoek met de focus op de fabel.

2.2.1 De BM als parodie

Naar de BM wordt vaak verwezen als een parodie. De term ‘parodie’ is echter complex. Het is
vanwege deze complexiteit nodig allereerst deze term te onderzoeken, voordat op een rij gezet kan
worden wat onderzoekers over de BA als parodie zeggen. Voor het onderzoeken van de term parodie
kan Leli¢vre als kader worden gebruikt: hij zet drie technieken van antieke parodie op een rij. De
bepaling ‘antieke’ is hier van belang, omdat het parodie betreft die verschijnt in antieke literatuur;

moderne parodieén verschillen van antieke.

2.2.1.1 Antieke parodie en Tapwdia
Volgens Leli¢vre is de discussie over wat antieke parodie is een lastige, mede omdat er een eenduidige
definitie ontbreekt. Om toch tot een beeld te komen van wat parodie inhoudt, beschrijft hij drie
technieken waarmee parodie wordt bedreven.

De eerste en bovendien meest gebruikte techniek die Lelievre beschrijft, houdt in dat een
auteur een passage reproduceert — hetzij groot of klein — en deze slechts gedeeltelijk verandert. Het
doel van deze techniek is om het origineel toe te passen op een nederiger onderwerp of om te

gebruiken in minder serieuze omstandigheden dan de auteur van het origineel bedoelde. De originele
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tekst is nog goed zichtbaar; enkele woorden zijn veranderd om de tekst passend te maken voor het
onderwerp van de parodie.”’

De tweede techniek die Lelievre beschrijft, bestaat erin dat de auteur niet een passage
reproduceert maar de stijl van een passage. Hij overdrijft vervolgens de eigenschappen van die tekst
naar een hoger of juist lager niveau. Belangrijk hierbij is dat de parodist zich niet baseert op een
specificke passage. De zichtbaarheid van de parodie kan goed verborgen worden, indien de auteur
ervoor kiest de eigenschappen weinig te overdrijven. Lelievre stelt dat deze techniek grenst aan het
teksttype van de pastiche. Althans, zo zegt hij, ‘if the latter term [pastiche, DW] is defined as the
careful imitation of an original author without any attempt either to distort his style or to introduce
original elements into it.’

De derde techniek die de auteur beschrijft houdt in dat een passage vrijwel woord voor woord
overgenomen wordt, maar in een zodanige context geplaatst wordt dat er een contrast ontstaat tussen
de stof van de nieuwe tekst en die van het origineel. Dit contrast zorgt vervolgens voor een parodisch
effect, maar de standaardelementen van antieke parodie, te weten imitatie respectievelijk verandering,
ontbreken in het hele proces.”

Hoewel Leli¢vre zelf de BM niet onder een van de drie technieken schaart, noemt hij later in
het artikel wel de essentie van wat er in het gedicht gebeurt. De dichter bewerkstelligt een contrast
tussen ‘manner’ en ‘matter’. Dat wil zeggen, de manier (manner) waarop het verhaal zich ontwikkelt
creéert een Homerische sfeer, maar als vervolgens duidelijk wordt dat het verhaal (de stof, ‘matter’)
om kikkers en muizen gaat, wordt die sfeer tenietgedaan. Het is voornamelijk deze spanning die de
humor in de BM veroorzaakt.” Humor en (epische) parodie hangen nauw samen, zoals ook later nog
zal blijken uit het artikel van Lelievre.

Hosty lijkt in zijn editie van de BM gedeeltelijk antwoord te geven op de vraag welke techniek
de dichter van de BAM gebruikt voor zijn parodie: ‘Its basic technique is [...]: use of Homeric
vocabulary, metre, and style, sometimes with the appropriation of entire phrases from Homer, in
order to create a pervasive atmosphere of heroic epic.”> De auteur schaart de B dus onder de tweede

techniek die Lelievre beschrijft, behalve dat de dichter van de BAL volgens Hosty toch enkele passages

# Lelievre 1954, 66.

50 Lelievre stelt dat deze drie technieken voor kunnen komen in dezelfde tekst (70).
51 Lelievre 1954, 67-70.

52 Hosty 2013, 32-3.
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reproduceert. Dit komt ook overeen met wat Sens over de techniek van de dichter van de BA1 zei: hij
stelde dat de dichter eerder een epische sfeer wil bewerkstelligen dan dat hij Homerus letterlijk wil
overnemen.>?

Lelievres redenering raakt ook aan wat voor Wolke de kern van parodie is, namelijk dat bij de
lezer door middel van vertrouwde elementen verwachtingen geschapen worden, die even later weer

worden ontkracht door een compleet andere context.

Er moet hiernaast ook iets gezegd worden over de semantische waarde van het woord ‘parodie’. Er
bestaat volgens Hosty namelijk een verschil tussen ‘parodie’ en het Griekse woord mapwdio. De auteur
is van mening dat ‘parodie’ vrijwel altijd uitgaat van spot: die spot kan soms goed bedoeld zijn, maar
de parodie is in beginsel een vorm van kritiek. Een auteur wordt geparodieerd om eigenaardigheden
en fouten aan het licht te brengen en te benadrukken. Dit gebruik komt bijna niet voor in de antieke
vormen van mopwdia, aldus Hosty, die een citaat van Householder 1944 aandraagt: ‘there does not
seem to be a grain of evidence that any ancient wapwdiat were designed to ridicule Homer.”>® De
antieke mopwdion zijn in de basis dus niet bedoeld om al bestaande rariteiten van een auteur te
ridiculiseren. Maar door elementen te verweven in een tekst met een contrasterende context —
hetgeen in de BM gebeurt — worden die elementen wel rariteiten.> Toch zijn er uitzonderingen: neem

de onverklaarbare wederopstandingen, die reeds in de //7as een fout waren.”’

2.2.1.2 Parodische elementen in de BM
Er is nu onderzocht hoe enkele wetenschappers denken over de techniek die de dichter gebruikt bij
het construeren van zijn wepwdic. Om te begrijpen waarom het gedicht zo dikwijls als wapwdic wordt
beschouwd, is het van belang op een rij te zetten welke zaken in de BAL voor een parodisch effect
zorgen.

Eerst zullen de elementen die al eerder aan bod zijn gekomen behandeld worden. Kelly 2009

en Hosty 2017 schenken beiden aandacht aan het spelen met leven en dood: of het nu de verdronken

>3 Sens 2006, 229.

>+ Wolke 1978, 179-180.
>> Householder 1944, 3.
56 Hosty 2013, 29-30.

7 Hosty 2013, 35.
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Psicharpax is, die later in de BM meedoet in de strijd tegen de kikkers, of de verwarring van Prasseius
als hij een reeds dode muis nogmaals wil doden, beide zijn scenes die gebaseerd zijn op enkele
onduidelijkheden tussen leven en dood die zich ook al in de [/ias voordeden. Door deze
onduidelijkheden, die eerst soldaten betroffen, over te nemen en te plaatsen in een context met
muizen en kikkers, ontstaat een parodisch effect. Dat effect wordt bovendien versterkt door het uit
te vergroten op een belangrijk personage, namelijk Psicharpax. Kelly stelt ook dat de dichter van de
BM de verschillende voorbeelden van deze verwarring tussen leven en dood, die in de f/zas los van
elkaar voorkwamen, verbonden worden in één verhaallijn: dit versterkt de mepwdia nog verder.®
Ook is reeds besproken wat Sens over het gastronomische aspect van de BM zegt. Het
afschilderen van de muizen als gulzige maar verfijnde eters resulteert in karakters die ook in andere
hellenistische mapwdict voorkomen. Bovendien kent het contrast van eetstijl tussen de muizen en de
kikkers — waarvan de eerstgenoemde menselijke delicatessen nuttigen en de tweede er een rusticke en

rauwe eetstijl op nahouden — ook parallellen in de hellenistische traditie van wepwdic.>

Wellicht zijn de twee belangrijkste argumenten die genoemd worden voor de typering van de B als
mopwdia, de volgende.

Allereerst kan de BM volgens Hosty 2013 onder de ‘paraplu’ van de term mapwdio gebracht
worden, aan de ene kant vanwege de Homerische imitatie en aan de andere kant — het gaat Hosty
vooral hierom — vanwege de verheven stijl die wordt gebruikt voor een speels onderwerp. Het
veelvuldig imiteren van Homerische modellen en epische elementen is reeds onderzocht in paragraaf
2.1.5.1. Over de verheven stijl zegt Hosty: ‘the B is of course an example of a low’ theme being
treated in ‘high’ style.” Immers, de dichter behandelt de muizen en kikkers wop’ Opnpeiny dyrainy
¢méwv.®” Dit was eerder te lezen in het contrast dat Leli¢vre al aanstipte: het ene moment lijkt er een
Homerische sfeer gecreéerd te worden, die kort daarna weer wordt teniet gedaan door het lage
onderwerp.®' In het ene vers wordt er in hoogstaande, Homerische epische taal geschreven, in het
volgende vers wordt de lezer eraan herinnerd dat het ‘maar’ om muizen en kikkers gaat. Deze frictie

tussen hoog en laag is de essentie van de humor in de B en resulteert in een parodisch effect.

5% Kelly 2009, 49.
5% Sens 2006, 225.
“ Hosty 2013, 33-5.
1 Lelievre 1954, 73.
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Het tweede argument voor een kwalificatie als mapwdio hangt nauw samen met het eerste
argument. Het betreft namelijk de manier waarop de muizen en kikkers, kleine dieren, worden
behandeld: als ware soldaten. West noemt dit in de inleiding van zijn Loeb-editie van de BA. Hij
beweert dat de humor van het gedicht uit twee delen bestaat, met allereerst de epische behandeling
van de kleine dieren met hun kleine wapens. Daarnaast speelt de rol van de goden ook een rol in de
humor: zij zijn bang om gewond te raken in de strijd, zie B 194.* De dieren worden dus uiterst
serieus genomen. Ook Hosty 2013 legt dit uit. Ondanks de schaalverschillen vechten de muizen en
kikkers fel en waardig, net als de Griekse en Trojaanse soldaten in de f/zas. Dat men met de dieren
niet de draak moet steken, blijkt ook uit de soms bloederige slachtpartijen in de hevige strijd. Dat de
poging van Zeus om de strijd te beslechten door middel van een bliksemschicht misluke, toont aan
dat de muizen en kikkers woeste en dappere dieren zijn. De kleine dieren worden zelfs vergeleken
met Capaneus, die bekend stond om zijn immense kracht, de reus Enceladus en de Giganten, schrijft
Bliquez, die de BAM nadrukkelijk beschouwt als een parodie.** In het gedrag zelf van de dieren is dus
geen humor te bekennen, maar omdat hun gedrag menselijk is, ontstaat er toch een parodisch effect.
Daarnaast heeft Sens aangetoond dat de dichter zelden een vers woord voor woord overneemt uit
Homerische epen. Wanneer hij dat wel doet, aldus Sens, heeft dat een grappig contrast tussen de

grandeur van de originele context en de minuscule schaal van zijn eigen verhaal als gevolg.©

2.2.1.3 Parodie, wapwdie of pastiche
In de paragrafen 2.2.1.1 en 2.2.1.2 zijn er redenen naar voren gekomen om de B tot de parodie —
of liever mapwdia. — te rekenen. Toch lijken er ook enkele zaken op te wijzen dat het gedicht niet
helemaal thuishoort in het teksttype van de mopwdia. Vooral Hosty 2013 zet vraagtekens bij de
typering van de BM als wopwoin, maar zeker bij een typering als parodie. Daarbij is belangrijk dat
opnieuw het onderscheid tussen de termen ‘parodie’ en ‘mapwdia’ wordt benadrukt.

Het is volgens Hosty niet de bedoeling om het gedicht als parodie te typeren. Het teksttype

van de parodie gaat volgens hem immers uit van het leveren van kritiek via imitatie. De BM vertoont

02 West 2003, 234.

63 Hosty 2013, 33-4.
¢ Bliquez 1977, 18-9.
% Sens 2006, 228-9.
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wel imitatie, maar geen kritick — behalve misschien het oppakken van de fout van de
wederopstanding. Het doel van de dichter is derhalve ook niet om Homerus of zijn epen te bespotten.

Tlapwdia’ lijkt volgens Hosty al een betere typering voor de BM. Deze term behelst immers
niet de kritiek die de term ‘parodie’ wel bij zich draagt. Maar hoewel de BM de daden van nederige
dieren beschrijft in de verheven woorden van de epick — hetgeen typisch is voor mapwdic — ontbreekt,
aldus Hosty, de ‘almost slapstick humour’ die wel aanwezig is in de meeste werken die door
Athenaeus worden getypeerd als mapwdio.* Bovendien laten wapwdion vaak een zekere kleinzieligheid
zien: de karakters binnen een ‘laag’ thema laten in die gevallen namelijk ook ‘lage’ waarden zien —
schaamteloosheid, onwaardigheid en criminaliteit. Dit is iets wat in de BM niet voorkomt: er is al
genoemd dat de muizen en kikkers fel en waardig vechten. Het gedicht is echt episch, weliswaar op
kleinere schaal.

Hosty komt met een alternatief. Hij beweert dat de BM meer speels is dan satirisch —
aangezien satire met kritiek te maken heeft. Gebruikmakend van een schematisch model van Genette
1977 (zie bijlage 2) komt Hosty, samen met de constatering dat het gedicht een Homerische imitatie
is, tot de conclusie dat de BA een pastiche genoemd kan worden. Hij haalt hierbij de definitie van
pastiche van Gross 2010 aan: ‘a composition in another artist’s manner, without satirical intent — an
exercice de style’ . Dit teksttype grenst aan de tweede parodietechniek van Lelievre, maar het grote
verschil is ook hier dat een pastiche geen kritiek uit.

Toch lijkt voor de pastiche een tegengeluid te zijn. Lelievre beweert dat ‘mock epic parody’
een geschiedenis kent in competities tijdens theaterfestivals — iets wat Bliquez ook heeft onderzocht.*®
Vanwege deze competitie moet eposparodie volgens Leli¢vre in verband worden gebracht met een
orale traditie: dit leidt de auteur tot de aanname dat parodie daarom een humoristische connotatie
moet hebben. Een lezer in de Oudheid zou ‘parodie’ derhalve associ€éren met ‘humoristische imitatie’
en niet met ‘what has been called pastiche’ — dat wil zeggen ‘careful imitation of an original author

without any attempt either to distort his style or to introduce original elements into it.”*’

¢ Athenaeus is de Grickse auteur van de enige uitgebreide anticke discussie over de literaire mapwdio, namelijk in boek
15.698a-699¢ van zijn Despnosophistae (Hosty 2013, 24).

¢ Hosty 2013, 33-5.

¢ Bliquez 1977, 211t

® Lelievre 1954, 71.
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2.2.2 De BM als fabel
Naast de parodie, wapwdic en pastiche wordt de BA ook genoemd in combinatie met het teksttype
van de fabel. Dat is niet onlogisch; het gaat immers om een dierenverhaaltje. Kikkers en muizen zijn
volgens Hosty bekende wezens in de fabel: hij geeft een overzicht van de 29 fabels waarin de twee
diersoorten een rol spelen.” Kikkers en muizen zijn echter niet elkaars standaard vijanden; muizen
vechten bijvoorbeeld voornamelijk tegen wezels.” Slechts in een van die 29 fabels worden kikkers en
muizen tegen elkaar gezet: in de Fabel van de muis en de kikker, gedateerd in de zesde eeuw. Later in
dit onderzoek zal deze fabel worden uitgelicht.

Hosty zegt dat er uit alle fabels waar muizen in voorkomen een typisch karakter op te maken
valt: zij zijn vaak veelvraten en hun vraatzucht brengt hen geregeld in gevaar, maar ze hebben ook
goed verstand en maken vaak gebruik van het feit dat ze klein zijn. Hosty stelt dat kikkers minder
gemakkelijk te typeren zijn, maar voor hen lijkt het plegen van $Bpig een rode draad te zijn: of het nu
verraad, arrogantie of bespotting is. Daarnaast zouden kikkers vaak laf zijn: een strijd loopt voor hen
dan ook vaak niet goed af.

Als Hosty kijkt naar de B/, ziet hij deze typische karakters inderdaad terugkomen. De muis
Psicharpax beschrijft wat zijn volk eet, waaruit blijkt dat de muizen veelvraten zijn.”> Hosty legt hier
zelfs een link met Psicharpax’ dood. Immers, omdat de muis graag wilde dineren met de kikker,
sprong hij op de rug van Physignathus en verdronk hij in de vijver. Zijn vraatzucht zou indirect
aanleiding zijn geweest voor zijn dood. Daarnaast zijn het kiene vechters, die de kikkers angst
inboezemen en die zelfs niet bang zijn voor de bliksemschicht van Zeus. Hosty: “This race of tiny but
courageous gluttons would have been instantly recognisable to an ancient audience accustomed to
fable.’

De karakters van de kikkers komen ook goed overeen met het stereotype. Zo worden zij bang
voor hun tegenstanders en slaan ze op de vlucht, hetgeen ook hun latheid laat zien. Dat Physignathus

niet meer om zijn bijrijder geeft en meteen onderduikt na het zien van de slang is ook niet moedig.

70 Het laat meteen zien dat kikkers en muizen niet standaard elkaars vijand zijn: muizen vechten vaker met wezels, de
typische vijand van muizen bij de Grieken (West 2003, 230).

7! Psicharpax is in het begin dan ook gevlucht voor een wezel wanneer hij dorstig bij de vijver aankomt: BM 9, yakéng
xivduvov ddvEac.

72 Zie opnieuw BM 10 Ayvov en BM 34-55 voor de beschrijving van het voedsel dat de muizen nuttigen.
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Bovendien slaat hij in zijn gesprek met Psicharpax aan het begin van het gedicht een arrogante toon

aan.

2.2.2.1 Overeenkomsten BM en Fabel van de muis en de kikker
Besproken zijn nu de algemenere overeenkomsten tussen de BA1 en het teksttype van de fabel. Voor
de meer gedetailleerde overeenkomsten tussen de BM en de Fabel van de muis en de kikker zal het
werk van Wolke, Untersuchungen zur Batrachomyomachie (1978), gebruikt worden.

Er bestaan meerdere versies van de fabel Fabel van de muis en de kikker, maar alle laten de
kwade wil van de kikker zien.” De versie die in dit onderzoek gebruikt wordt staat in de bijlagen (zie
bijlage 4). Een muis komt bij een vijver een kikker tegen. De kikker bindt uit zogenaamde vriendschap
een touw aan zijn eigen poot en verbindt die met een poot van de muis. Als ze aan het oppervlak van
de vijver drijven, duikt de kikker ineens onder en verdrinkt de muis. Maar de muis wordt gewroken:
hij wordt door een havik uit het water gepikt, maar door het touw wordt de kikker ook prooi van de
roofvogel: beiden zijn ten onder gegaan. Door de opvallende inhoudelijke overeenkomsten met de
BM verwijzen sommige auteurs naar de Fabel van de muis en de kikker als de basis voor het gedicht.”

Wolke stelt dat de verzen 1-8 doen denken aan epick: de dichter vraagt eerst in een
prooemium - een episch gedicht zonder prooemium is niet voor te stellen — de Muzen van de
Helicon hem te helpen bij het voordragen van het gedicht. Het eigenlijke verhaal begint in vers 9,
wanneer de muis zijn intrede doet. De eerste verzen van dit narratief vertonen opvallende
overeenkomsten met het teksttype van de fabel. 7

Allereerst is het kenmerkend voor prozafabel om het eerste woord van de tekst te wijden aan
het handelende dier: in de BA dus ‘wig’. Dat de dichter in het begin nog geen eigennaam verbindt
aan de muis is ook een kenmerk van dierfabel: meestal wordt in algemenere termen gesproken als ‘de
muis’, ‘de wolf” of ‘de vos’. In epos wordt daarentegen aan elk personage, ook aan het allerkleinste,
een naam gegeven. Hoewel eerst de kikker en daarna de muis zichzelf later wel voorstellen met hun
naam, lijkt de dichter aan het begin van het verhaal nog de verwachting te wekken dat hij een fabel

heeft geschreven. Dit wordt nog eens versterkt door het woordje ‘mote’, direct na ‘ude’ geplaatst. Het

73 Deze fabel bestaat in meerder vormen, zowel in poézie- als prozavorm. In dit onderzock zal gebruik worden gemaakt
van de prozaversie die Chambry heeft gepubliceerd in 1925, cf. Chambry 1925, 108.

7 Hosty 2013, 37-8. Cf. ook West 2003, 230ff.

7> Wolke 1978, 109.
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gedicht opent dus met ‘een muis ooit’, woorden die vergelijkbaar zijn met de opening van een fabel,
aldus Woélke. Dit is West ook opgevallen: “The poet begins his narrative in the manner of the fable:

“A mouse one day ...”.7°

Een verder kenmerk van Aesopische fabel” dat Wolke noemt, is de
onduidelijke plaats van handeling. Zoals eerder genoemd, in 2.1.5.2, speelt het verhaal zich af bij een

Apvn, maar veel specifieker kan de lezer het gedicht niet lokaliseren.”

2.2.2.2 Verschillen BM en Fabel van de muis en de kikker
Maar behalve overeenkomsten ziet Wolke ook verschillen tussen de Fabel van de muis en de kikker
en de BM. Het grootste verschil is de karakterisering van goed en fout — en dan met name bij de
kikkers.” Waar de kikker in de verschillende versies van de Fabel van de muis en de kikker de typische
‘bad guy’ is, opzettelijk kwaadaardig, is dat in de BA1 niet zozeer het geval. De waterslang vormt voor
Physignathus immers een goed excuus om onder te duiken. Toch komt het kwade element in het
karakter van de kikker naar voren wanneer hij vanat BA1 147-8 liegt over zijn betrokkenheid in de
dood van Psicharpax — hetgeen hij niet hoefde te doen aangezien hij daarvoor een goede reden had.®

Het veranderde motief van de kikker heeft ook invloed op de waarde van de vloek die de muis
in de BM uitspreekt net voor hij sterft. In de Fabel van de muis en de kikker werd de muis verraden
— immers, hij had met de kikker een vriendschap gesloten. Omdat de muis verdronk door de kwade
wil van de kikker, was het doden van de kikker door de havik terecht. In de BM was de kikker
aanzienlijk minder schuldig wegens de aanwezigheid van de slang. De vloek van Psicharpax was
daardoor minder gegrond en had dan ook geen directe gevolgen voor kikkerkoning Physignathus.*

Bij het vergelijken van de B met de Fabel van de muis en de kikker moet er ook iets gezegd
worden over de tekstlengte. Er is wat de omvang van de twee werken betreft namelijk een opvallend
verschil. De Fabel van de muis en de kikker in prozavorm is van zeer beperkte omvang — in welke

versie dan ook — terwijl de BAL uit 315 verzen bestaat, een stuk groter. Dit verschil valt te verklaren.

76 West 2003, 232.

77 Aesopische fabel’ betekent niet zozeer een fabel van Aesopus zelf; meestal wordt ermee bedoeld dat de fabel in de
traditie van Aesopus geschreven is, of dat er in de tekst van de fabel naar een versie door Aesopus verwezen wordk.
78 Wolke 1978, 104-9.

7 Ook voor Hosty 2013 is dit het grootste verschil van de BM ten opzichte van het teksttype van de fabel.

80 Hosty 2013, 36-42.

S Wolke 1978, 96-7. De woede van Psicharpax is, hoewel de kikker weinig schuld heeft, desondanks wel logisch,
aangezien de uitnodiging voor een gastdiner eindigt in zijn dood (Hosty 2013).
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Er is verscheidene keren naar voren gekomen dat het gedicht sterke banden heeft met het epos, met
name de Homerische epen. Een veel voorkomende eigenschap van het epos is dat het een
buitengewoon grote omvang heeft. Zo telt de //ias 15.693 en de Odyssee 12.110 verzen. Wederom is
het citaat van West 2003 hierbij van toepassing: “The poet begins his narrative in the manner of the
fable [...] but he gives the story a different turn.” De dichter lijkt in het begin een fabel te schrijven,
maar al snel vermengt hij die met epische invloeden. De lengte van het werk is er daar een van.*
Daarnaast is het eigen aan epos om erg uitgebreid en gedetailleerd te zijn. Ook dit is eerder
besproken: waar de fabel bijvoorbeeld in algemene termen praat — ‘de kikker’, ‘de muis’, ‘de vijver’ —
wordt in het epos aan alles en iedereen een naam gegeven. Directe rede en uitweidingen, die het
verhaal uitgebreider maken, zijn niet ongewoon. In het epos worden veel meer gegevens gebruike,
ook in de vorm epitheta ornantia. De BM vertoont alle drie de verschijnselen: in het begin worden
nog algemene termen gebruikt, maar als snel krijgen de personages namen. Het gedicht kent een
aantal uitweidingen, zoals over de wijze waarop sommige dieren sneuvelen, maar ook over hoe en
waarmee de muizen en kikkers zich bewapenen. Epitheta staan bijvoorbeeld in BAM 28 peyadnitopog

en in 127 xalopoppa@inv.

2.2.3 Deelconclusie
Uit het bovenstaande hoofdstuk over de vraag naar het teksttype van de B zijn de volgende zaken
op te maken. Allereerst is op basis van het artikel van Leli¢vre onderzocht welke technieken van de
parodie een auteur kon toepassen. Volgens verschillende onderzoekers was het de tweede techniek —
het reproduceren van een stijl van het origineel zonder zich te baseren op een bepaalde passage — die
de dichter van de BAM toe heeft gepast op zijn gedicht.

Er bestaat daarnaast een onderscheid tussen de termen ‘parodie’ en ‘mapwoie’. Waar de eerste
term voornamelijk de nadruk legt op het leveren van kritiek via imitatie, is de antieke mapwdio een
algemenere term voor een tekst die een ‘laag’ onderwerp met een ‘hoge’ stijl behandelt. Het is, volgens
onder anderen Hosty, dan ook het laatstgenoemde teksttype waarmee de BA geidentificeerd moet

worden.

%2 In dit opzicht zou men de BM wellicht zelfs een epyllion kunnen noemen, zoals bijvoorbeeld West 2003 doet. Die
mogelijkheid is buiten dit vervolgonderzoek gelaten.
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Vervolgens is gezocht naar elementen die de bewering ondersteunen dat de B een mapwdia
is. Deze bewering kwam voort uit de manier waarop humor in de BA wordt bewerkstelligd. De
voornaamste twee oorzaken van humor waren enerzijds het contrast tussen een verheven epische sfeer
en het nederige onderwerp, en anderzijds de behandeling van de kikkers en muizen alsof het ware
mensen zijn: de kleine dieren doen wat betreft waardig- en dapperheid niet onder voor de Iliadische
helden. Deze twee manieren van humor opwekken zijn typisch voor de mapwdia. Hosty laat echter
zien dat, ondanks de zaken die voor een typering als wapwdin pleiten, een typering als pastiche de
voorkeur heeft. De BM zou namelijk een eigen compositie in slechts de s#77/ van een andere auteur
zijn, zonder satirische ofwel kritische bedoeling.

Het vierde teksttype dat aan bod is gekomen, is de fabel. Een fabel die opvallend veel
overeenkomsten vertoont met de BM is de Fabel van de muis en de kikker. Hoewel geen van de
onderzoekers de BM als exemplaar van het teksttype fabel beschouwt, brengen Hosty en Wolke wel
veel overeenkomsten met de genoemde fabel naar voren. Zo komen de typische karakters van kikkers
en muizen, zoals zichtbaar is in fabels, ook naar voren in de BA. Bovendien laat het begin van het
gedicht volgens Wolke veel elementen zien die kenmerkend zijn voor een fabel. Dat de BAL echter
niet als een fabel gedefinieerd kan worden, heeft met de verschillen tussen de BM en de Fabel van de
muis en de kikker te maken, met als voornaamste het ontbreken van de karakterisering van het goede
en hetslechte. Bovendien laat de BA ook veel epische kenmerken zien die niet in de fabel thuishoren.
Denk daarbij aan de lengte van het gedicht, de omvang en de gedetailleerdheid, maar ook aan alle

Homerische modellen die in paragraaf 2.1 zijn besproken.
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2.3 Conclusie status quaestionis

In de bovenstaande analyse van constateringen en opvattingen is een beeld geschetst van
hoofdzakelijk twee vraagstukken die in het debat rondom het gedicht het meest aangehaald worden,
namelijk de datering en de typering van de BA.

Over de datering valt te concluderen dat de meeste recente onderzoeken de bewering
ondersteunen dat het gedicht in de hellenistische tijd is gecomponeerd, hoewel sommigen zich daar
nog tegen verzetten.

Over de typering van de BM is behandeld dat het gedicht vaak aan wordt geduid als een
parodie of mepwdic, maar dat tegen die bewering ook argumenten in kunnen worden gebracht.
Bovendien komen ook de teksttypen pastiche en fabel in het debat naar voren. De Fabel van de muis
en de kikker lijke inhoudelijk sterk op de BAM en het gedicht vertoont ook veel gedetailleerde
kenmerken van het teksttype van de fabel. De BAL kan door de invloed van het epos echter niet als

fabel worden geclassificeerd.

Over de verhouding van deze twee kwesties kunnen we, gebaseerd op de bovenstaande informatie,
concluderen dat tussen de datering en typering geen expliciet verband wordt gelegd. Bliquez, die de
BM in de vijfde eeuw dateert, noemt het gedicht een parodie. De onderzoekers die een datering in de
hellenistische periode voorstaan, beschouwen de BM eveneens als een parodie — met enige nuances
weliswaar; denk aan de mapwdia en de pastiche. Een meer gefundeerde uitspraak over het verband

tussen datering en typering behoeft uitvoeriger onderzoek.

2.3.1 Verantwoording
Ik kies in mijn vervolgonderzoek voor een datering van de BA/ in de hellenistische tijd. Er zijn
onvoldoende steekhoudende argumenten voor een datering in de vijtde eeuw, die opwegen tegen alle
argumenten voor datering in de hellenistische periode. Voor wat het teksttype van de BA betreft,
vind ik de pastiche een goede karakterisering: geen kritiek, geen een op een imitatie van Homerus,
maar wel een speels werk in een epische stijl. Dit verklaart voor mij echter niet helemaal de grote

veranderingen — zoals de verandering van dier naar mens. De mapwdia verklaart dat verschil wel:
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immers, dat teksttype draait om een hoge stijl voor een lage materie — zonder de kritische toon van
parodie. Naar mijn mening staat de BA ergens tussen de pastiche en de wapwdia.

Ik zal met als achtergrond het bovenstaande overzicht van opvattingen en mijn zicht daarop,
zoals ik dat hierboven heb geformuleerd, de overstap maken naar mijn vervolgonderzoek. Daarin zal
ik ingaan op het teksttype dat naar mijn mening te weinig aandacht heeft gekregen in het onderzoek

dat er over de BM al is gedaan: de fabel.
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3. Vervolgonderzoek

Het overzicht in hoofdstuk 2 laat zien hoeveel verschillende opvattingen er bestaan rondom de
typering van de BM. Voor elk van de teksttypen die aan het gedicht worden gekoppeld — parodie,
mopwdia, pastiche en fabel — zijn argumenten te vinden die voor het betreffende type pleiten.
Desalniettemin lijken er voor elk type ook redenen tegen identificatie te zijn. Kort samengevat:
parodie is erop gericht kritiek te uiten, iets wat de BM niet lijkt te doen; het gedicht vertoont geen
‘slapstick humor’ en lage waarden zoals een wapwdio vaak wel doet; pastiche zou niet humoristisch
genoeg zijn; en de BAM laat niet de karakterisering van goed en slecht als in een fabel zien. Deze
onduidelijkheid is wat het onderzoek naar de typering van B zo lastig maake. Het is volgens mij dan
ook niet zozeer zaak om op zoek te gaan naar één teksttype waar het gedicht perfect in past — desnoods
zou men daarvoor een nieuw type moeten verzinnen. Het is eerder van belang om te doen wat
onderzoekers eerder ook al hebben gedaan: onderzoeken hoe de BA1 binnen een teksttype past door
de kenmerken daarvan naast het gedicht te leggen.

Bij het lezen van de BM en de secundaire literatuur over de fabel die in de status quaestionis
verwerket is, viel mij op dat de vergelijking met de fabel lacunes vertoonde — zeker gezien de, naar mijn
mening, grote overeenkomsten tussen de BAM en de fabel. Kort gezegd, de BM is de facto
dierenliteratuur: de link met de fabel is dan snel gelegd. Er is hierboven al gesproken over de fabel in
verhouding tot de BA: in Hosty 2013 kwam vooral de karakterisering van de personages naar voren
en in Wolke 1978 lag de focus op de meer gedetailleerde elementen die kenmerkend zijn voor fabel.
Er ontbreekt echter een onderzoek naar de basis van wat fabel nu fabel maakt — zoals de basis van
parodie bijvoorbeeld gevormd wordt door het uiten van kritiek. Daarom zal worden ingegaan op de
basiskenmerken van de fabel met als doel te onderzoeken hoe de BAL in dat kader van kenmerken
past. Voor dit onderzoek zal voornamelijk gebruik gemaakt worden van het boek van Adrados over
de Grieks-Latijnse fabel tot en met de hellenistische tijd.** Dit boek geeft allereerst een goed overzicht
van de terminologie van de fabel en gaat in het hoofdstuk daarna gedetailleerd in op de verschillende
pogingen om tot een definitie te komen. Op basis van het werk van Adrados zal een aantal kenmerken

opgesteld worden dat vervolgens wordt vergeleken met de BAM.

%3 Adrados schreef zijn boek in het Spaans; in dit onderzock zal gebruik worden gemaakt van de Engelstalige versie,
vertaald door Ray. In het komende onderzoek zal, telkens wanneer de term ‘fabel’ gebruikt wordt, gerefereerd worden
aan de Grieks-Latijnse fabel.
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3.1 Korte terminologie van de Griekse termen voor ‘fabel’

Om cen beeld te krijgen van het begrip ‘fabel’ is het eerst zaak te kijken naar de terminologie.
Opvallend is ten eerste dat het Nederlandse ‘fabel’ van het Latijnse fabula afstamt, terwijl het
teksttype een Griekse uitvinding is. In het Grieks werden er meerdere termen voor de fabel gebruikt:
alvog, Adyog en ubfog. Adrados geeft van elk van die termen een korte uitleg met betrekking tot de
semantische waarde ervan.

Alvog hield letterlijk in “iets dat gezegd wordt’ en werd in die hoedanigheid ook als accusativus
van inhoud bij het werkwoord épéw gebruikt. De term wordt gebruikt voor algemene verhaaltjes,
maar ook specifieker voor fabels. Over het algemeen spoort een alvog de lezer aan — met behulp van
satire en kritiek — zich goed te gedragen. Een probleem van deze term is dat hij neutraal is in het
onderscheid tussen verhalen over mensen en dieren, en waarlijke of fictieve verhalen. Hierdoor is
alvog geen goede term geweest voor het teksttype van de fabel. De term is dan ook al gauw in onbruik
geraakt: na Archilochus in de 7¢ eeuw v.C. is ‘avog’ niet meer gebruikt in de betekenis van ‘fabel’.**

Aébyog is net als afvog niet een woord dat exclusief gelinkt is aan de fabel: de betekenissen
‘woord’, ‘verhaal’, ‘gesprek’, ‘rede’ en nuances van deze genoemde woorden bevinden zich allemaal
in het betekenisveld van Aéyoq’. ‘Aéyos’ was vanaf een bepaald punt ook de titel die aan werken en
wetten werd gegeven, wat inhield dat het betekenisveld van “Aéyo¢’ breder werd. Ook ‘fabel” kwam
daarin te staan.

M16og vormde eerst een synoniem met Adyos. De term refereerde soms aan een mythe, maar
vooral aan historische verhalen — net als een Aéyog. ‘M9bo¢” wordt in Homerus vaak gebruikt, maar
in die gevallen enkel in de betekenis van ‘woord’ en geen verhaal op zich. ‘M6o¢” begon later steeds
naar ‘fictief verhaal’ te neigen, waar Aéyo¢’ meer ‘waarlijk verhaal’ begon te betekenen. Daarmee
verdween de neutraliteit van deze termen enigszins.

De fabel werd aangeduid met zowel de term ‘utfog’ als “Aéyog’. Zo was ‘uifo¢’ populair
geworden in de hellenistische tijd, maar wilde Aristophanes juist “Aéyo¢’ gebruiken als naam voor de

fabel: Aicwmeior Adyor wel te verstaan.® Maar oox Aiowmov utfor werd gebruike.®

% Adrados zegt dat er wel een echo van terug te vinden is in Callimachus, zie Adrados 1999, 7.
8 Adrados 1999, 5-17.
% Chambry 1927, xxiv.
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Een korte conclusie die uit deze bespreking van de terminologie opgemaakt kan worden is de
volgende. De Griekse termen voor fabel — aivog, Aéyog en pifog — zijn niet eenduidig: ze hebben
meerdere betekenissen. Ook wanneer wel de betekenis ‘fabel” wordt gebruikt, geven de drie termen
niet altijd duidelijkheid over het animalistische of het menselijke, het fictieve of waarlijke. Omdat de
termen waarmee het teksttype fabel wordt aangeduid niet eenduidig zijn, kan het teksttype zelf ook
niet eenduidig zijn: er moeten dus bepaalde basiskenmerken zijn van de fabel, met daaromheen

wellicht variabelen die bij sommige fabels wel en bij andere niet voorkomen.

3.2 Antieke definitie van Grieks-Latijnse fabel

Het bovenstaande overzicht geeft een beeld van de semantische waarde van de Griekse termen voor
‘fabel’, maar de definitie van het teksttype is daarmee nog allerminst duidelijk. De door Adrados
behandelde pogingen die gedaan zijn om tot een definitie te komen zullen in deze paragraaf
besproken worden. In zijn boek behandelt hij eerst tekstfragmenten uit de Oudheid die iets vertellen
over de fabel. Hij focust voornamelijk op Aristoteles.

Aristoteles, die in het tweede boek van de Rberorica poogde het teksttype te definiéren, brengt
het brede kader van de fabel terug tot een aantal kernelementen: de fabel is allereerst fictief, blijkens

onderstaand citaat.’”

Tlopaderypdtav & €ldy dbo- &v pév yép tomt mapadelypatos eldog 6 Aéyewy mpdypota mpoyeyevyuéva,
&v O& TO abTOV TroLely. ToDTOL 8 Ev pev mapaBory) v Ot Aéyo [...]" (Aristoteles, Rhbetorica 11.20)

‘Er zijn twee vormen van voorbeelden: één soort voorbeeld bestaat uit het behandelen van zaken die
eerder gebeurd zijn, en een ander soort voorbeeld uit het zelf maken. Bij die laatste soort horen

vergelijkingen en fabels [...]’

Na dit citaat noemt Aristoteles alleen voorbeelden van animalistische fabels. Daarom is het moeilijk
te zeggen of voor hem de fabel ook menselijk kan zijn: hij ontkent dat niet, maar hij geeft er geen

voorbeelden van. Daarmee lijkt de auteur het teksttype zeer bepekt op te vatten.

8 Adrados 1999, 22-3.
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Sommige auteurs, zoals Theon en Aphthonius, vonden dat de fabel niet enkel animalistisch hoefde
te zijn, maar wel fictief.*® Anderen benadrukten op hun beurt dat het aansporende karakter van de
fabel de belangrijkste eigenschap is: de fabel geeft kritiek ten aanzien van menselijk gedrag en spoort
de tochoorder aan dit te veranderen, het liefst verbeteren. Dit lijkt al op wat later in dit hoofdstuk de
moraal genoemd wordt, maar er zal een onderscheid gemaakt worden tussen een moraal en
aansporing. Aulus Gellius voegt in zijn definitie toe dat de fabel geestig en kostelijk moet zijn.*” Dit is
volgens Adrados vooral zichtbaar in de fabels van Phaedrus: die geven blijk van Zoc, grapjes, die laten
lachen, maar die mensen ook hun fouten doen verbeteren.”® Ook hier is er een link naar de moraal.
Daarnaast beweert Adrados dat Babrius het schrijven van fabels voornamelijk zag als een literaire
oefening: ‘the fact that he leaves some fables without epimythium confirms this view, forming the
last stage of an evolution that moved the genre away from its natural orientation.”” Een belangrijk
begrip, ook verbonden met de moraal, is ‘epimythium’: een samenvatting die de les van de fabel in
één zin kort weergeeft. Uit het citaat van Adrados valt op te maken dat een fabel niet altijd zo’n
epimythium had, en daarmee soms ook geen expliciete moraal. Later in het vervolgonderzoek zal
duidelijk worden waarom dit belangrijk is in het onderzoek naar de BA1.?

Samenvattend is te stellen dat het anticke debat over de definitie van de fabel uit
uiteenlopende opvattingen bestond. Verschillende auteurs vinden andere aspecten het belangrijkst

in het definiéren van het teksttype. Toch komen sommige kenmerken wel overeen.

3.3 Moderne definitie van Grieks-Latijnse fabel
Ook de interpretaties van de fabel in het moderne debat liggen niet geheel op een lijn, hoewel veel
elementen wel overlappen. Adrados stelt voorop dat er enkel een definitie opgesteld kan worden door
te kijken wat er gebeurt in de fabels die overgeleverd zijn. Hij verwijst naar twee geleerden die precies

dat hebben gedaan: Perry, verzamelaar van vele Aesopische fabels in de Perry Index, en Nojgaard. In

% Theon, Progymnasmata 3.; Aphthonius, Progymnasmata 1. Aelius Theon en Aphthonius van Antiochié waren
Alexandrijnse sofisten die voornamelijk over retorica schreven.

¥ Gellius, Noctes Attica 11 29.1. Aulus Gellius was een tweede-ecuwse auteur en grammaticus.

? Phaedrus was een Grieks-Romeinse auteur van fabels in de eerste eeuw n.C.

’! Babrius was een belangrijke auteur van fabels uit de tweede of derde eeuw n.C.

2 Adrados 1999, 21-4.
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hun zoektocht naar een simpele en eenduidige definitie hebben zij fabels moeten buitensluiten

wanneer deze niet pasten binnen de door hen opgestelde kenmerken.”

3.3.1 De fabel volgens Perry
Perry toont allereerst aan dat de fabel duidelijk bedoeld is als fictief verhaal. Toch bestaan hier volgens
hem wel uitzonderingen op: sommige fabels vertonen elementen die kunnen duiden op een
historische correctheid. Van deze fabels zegt Adrados dat het irrelevant is om te weten of ze verwijzen
naar een waarlijke gebeurtenis, aangezien ‘the fabulistic function’ ervan belangrijker is. Een tweede
kenmerk dat Perry aan de fabel toekent is de volgende: een fabel verwijst — vaak impliciet — naar een
actie die eerder gebeurd of beschreven is. Fabels grijpen bijvoorbeeld soms terug op een Homerische
vergelijking, waarin mensen vaak met dieren worden vergeleken.

Als derde stelt Perry dat fabels vaak met een morele of paraenetische bedoeling worden
geschreven en niet gewoonweg omwille van het vertellen van een dierenverhaaltje. Hier komt een
aantal dingen samen dat in het antieke debat langsgekomen is. De anticke fabel heeft af en toe een
expliciete moraal, dat wil zeggen een soort les die de fabel de toechoorder wil meegeven. Denk aan
gezegden die ook in het Nederlands bestaan, zoals ‘wie goed doet, goed ontmoet’, maar ook
andersom, ‘wie ernaar streeft anderen te schaden, doet enkel zichzelf schade aan.” Niet alle moralen
sporen het publiek aan. De moraal ‘wie goed doet, goed ontmoet’ spoort mensen aan om
rechtschapen gedrag te vertonen. Een moraal als ‘er is een tijd voor werken en voor spelen™* is er
echter niet op gericht de toehoorder te doen werken of spelen. Er is dus een verschil tussen ‘moraal’
en ‘aansporing’ of ‘paraenesis’. Adrados geeft aan dat de genoemde 7oc7 in de fabels van Phaedrus
mensen aansporen om hun fouten te verbeteren. Hier is dus geen sprake van een moraal, maar enkel
van paraenesis. De fabel kent dus verschillende gradaties in hoe er contact met het publiek wordt
gemaakt.

Adrados merkt op dat Perry in dit overzicht van kenmerken de animalistische en kritische
fabels over het hoofd ziet. Daarmee komt Adrados op een totaal van vijf belangrijke kenmerken van

de fabel: naast de drie genoemde van Perry, acht hij het animalistische aspect en de kritiek zeer

3 Adrados 1999, 24. Dit klinkt enigszins scheef: nog voordat er een definitie is, worden er fabels uitgesloten van een
onderzoek omdat deze niet in de definitie zou passen. Toch is het een goede manier om tot een zo eenduidig mogelijke
definitie te komen — mocht men naar zo’n definitie streven.

** Dit is de moraal uit Perry 373. Voor Perry Index, cf. Perry 1965, 4191t.
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belangrijk. Adrados wil echter nogmaals benadrukken dat er uitzonderingen bestaan op deze

kenmerken.”

3.3.2 De fabel volgens Nejgaard
Het bespreken van de opvattingen van Nejgaard dient voor Adrados wellicht ter illustratie van hoe
het niet moet. Nojgaard poogt de fabel strikt te onderscheiden van andere genres, zowel antieke als
moderne. Hij stelt daarvoor een zeer nauwe definitie op: ‘a fictitious story of mechanically allegorical
characters with a moral action of evaluation.’”

Hier speelt een aantal elementen een rol. Allereerst komt ook in deze definitie het fictieve
aspect van de fabel terug. Daarnaast ziet ook Nejgaard de fabel als een verhaal met een boodschap in
de vorm van een moraal: hij vindt dit aspect zelfs zo belangrijk dat hij het in zijn eenduidige definitie
opneemt.

Voor dit vervolgonderzoek is ook het deel van de definitie over de ‘mechanically allegorical
characters’ interessant. Nejgaard wil hiermee zeggen dat de karakters in de fabel enigszins
stereotypisch zijn. De dichter gebruikt de dieren als een kapstok voor eigenschappen. Bovendien
hebben dezelfde dieren in alle fabels vaak dezelfde karaktertrekken. Dit is eerder besproken in
paragraaf 2.2.2: muizen zijn vaak veelvraten maar ook vernuftig, kikkers zijn arrogant en laf.”” Dit
betekent niet dat muizen daadwerkelijk vernuftig zijn en kikkers laf; dichters verlenen de dieren vaak
eigenschappen die niet per se gekoppeld zijn aan die dieren — daarom wordt dit fenomeen door
Nojgaard ook wel ‘mechanical’ genoemd. Op die manier staan dieren symbool voor een bepaald
gedrag. Ook in de Nederlandse taal gebeurt dit: ‘zo wijs als een uil’, zo bang als een wezel’, ‘zo gezond
als een vis’, het betreffen allemaal eigenschappen die in de realiteit niet per se specifiek gekoppeld zijn
aan het dier. Omdat dit fenomeen in de fabel zo aanwezig is, zal het stereotypische aspect van de

personages in dit vervolgonderzoek gebruikt worden als een belangrijk kenmerk van de fabel.”

> Adrados 1999, 24-5.

¢ Adrados 1999, 26.

77 Gezegd moet worden dat ook Psicharpax in het gesprek met Physignathus aan het begin niet erg bescheiden blijft, zie
bijvoorbeeld BAL 25 waarin Psicharpax aanneemt dat jedereen weet wie hij is, en vers 57 waarin Physignathus zegt: “Ainy
abdyels’, je schept te veel op’. Ook wordt voor de muizen, wanneer zij vluchten voor de krabben, het woord detot, ‘laf’,
gebruikt.

% Dit gebeurt overigens niet alleen in fabels, maar in de gehele Griekse literatuur, cf. Semonides’ bijengedicht, waarin
verschillende typen vrouwen vergelijken worden met de natuur en ook dieren, en Theophrastus’ Karakters, waarin

hetzelfde gebeurt met verschillende menselijke eigenschappen.
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Adrados is overigens negatief over de methode van Nejgaard. Veel verhalen die anders als
fabels beschouwd worden, voldoen namelijk niet aan zijn definitie. Adrados vindt dit kwalijk en
noemt deze methode dan ook ‘erroneous’. Centraal voor Adrados staat namelijk het volgende: ‘it is
ingenuous to try to define a literary genre in terms of a small number of features that are expected to
be always present at the same time.” Hij betoogt bovendien dat het te generaliserend is om het morele
aspect van de fabels op te nemen: moraliserende fabels bestaan, maar zijn niet in de meerderheid,
aldus Adrados. De auteur betoogt dus, in tegenstelling tot Nejgaard, dat fabels zonder expliciete
moraal nog steeds fabels kunnen zijn.”

Concluderend bestaan er volgens Adrados meerdere kenmerken, die niet allemaal in elke
fabel aanwezig hoeven te zijn. Zoals ook al opgemaakt kon worden uit de terminologie van de Griekse
termen, is de fabel een moeilijk eenduidig te definiéren teksttype. De typering van de fabel bestaat uit
een bepaalde kern, waarin de meest voorkomende kenmerken zitten, met daaromheen marges,

waarmee gespeeld kan worden.'” Maar ook in die kern bestaan uitzonderingen.

In de volgende paragraaf zal de hierboven gevonden informatie toegepast worden op de BA. Er zal
hierbij voornamelijk gelet worden op de volgende kenmerken: het animalistische karakter van de
fabel, het fictieve karakter, de moraliteit, de kritiek en de stereotypering. Deze aspecten zijn naar mijn
mening het relevantst voor het onderzoek naar de BM en wel om meerdere redenen. In de Oudheid
lag er een grote focus op de fictieve kant van de fabel: aangezien het onderzoek om een antiek werk
gaat, vind ik het belangrijk deze opvatting, die in de Oudheid veel gedeeld werd, mee te nemen.
Ditzelfde geldt, weliswaar in iets mindere mate, ook voor het animalistische karakter van de fabel.
Moraliteit is een veelbesproken onderwerp — voor sommigen essentieel, voor anderen juist marginaal
— en ik wil daarom graag onderzoeken in welke mate moraliteit een rol speelt in de BAM. Ook de kritiek
speelt volgens zowel antieke als moderne auteurs een grote rol, dus ook aan dit element besteed ik
aandacht. Ten slotte worden de stereotypische karakters besproken, omdat ik denk dat die in de B/

sterk naar voren komen.

> Adrados 1999, 26-7.
' Hoewel Adrados een belangrijk onderscheid maake tussen een kern en marges, verdeelt hij de door hem genoemde
kenmerken niet onder deze twee categorieén.
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3.4 Kenmerken van de fabel naast de BM gelegd

Als de vijf hierboven gekozen kenmerken naast de BM gelegd worden, is het volgende te zien.

Het fictieve en animalistische karakter van de fabel komt onmiskenbaar terug in de BA1. Het
gedicht is dierenliteratuur en de dieren die er een rol in spelen vertonen eigenschappen die niet
animalistisch zijn. Ze gedragen zich als mensen en vertonen derhalve ook kenmerken die typisch
menselijk zijn, zoals lafheid, oorlogszucht, arrogantie en gulzigheid. Dieren die menselijke
eigenschappen vertonen zijn alleen denkbaar in een fictieve wereld.

Over de moraliteit in de B valt het volgende te zeggen. Het gedicht is niet met een
epimythium overgeleverd. Ook kent het geen algemene expliciete moraal of aansporing die de dichter
aan de lezer wil overbrengen. Het gedeelte van BAM voorafgaand aan Leichopinax die de dood van
Psicharpax verkondigt — B 9 tot en met 98 — doet echter sterk denken aan de Fabel van de muis en
de kikker. Deze fabel had wel een epimythium, zie de laatste zin van bijlage 3. De scéne in de BA1 lijkt
sterk op die in de fabel, maar toch is er een aantal wijzigingen aangebracht, zoals gezien in paragraaf
2.2. Zo is de woede van Psicharpax minder gegrond dan in de fabel, aangezien de kikker in de BA
wel degelijk een motief had om onder te duiken, hetgeen tot de dood van Psicharpax leidde. De
moraal van de Fabel van de muis en de kikker gaat daarom niet op voor de BM. Maar hoeveel zegt dit
over de BM als fabel? Het is bekend dat er andere fabels overgeleverd zijn zonder epimythium en
moraal of aansporing, zij het uit een latere tijd — ervan uitgaande dat de BA in de hellenistische tijd
is gecomponeerd. Bovendien zegt Adrados dat ‘the moralist fable exists, but it is not the centre of the
collections; it had always been a more marginal element.” Deze uitspraak zorgt er niet voor dat de BAL
ineens als fabel gezien kan worden — hetgeen ook niet het doel van dit vervolgonderzoek is. Maar dat
er in het gedicht een moraal ontbreekt, hoeft dus niet per se afbraak te doen aan de mate waarin de
BM overeenkomt met het teksttype van de fabel.

Het volgende kenmerk betreft de kritiek die fabels volgens Adrados vaak geven. Het gaat
hierbij om kritiek op menselijk gedrag, vaak gerealiseerd door middel van satire. Ook dit komt niet
terug in de BM. Het gedicht bevat wel grapjes — denk aan de vergelijking van Physignathus met
Polyphemus die verder gaat dan alleen de naam, zie voetnoot 15 — maar deze grapjes lijken geen kern
van kritiek te bevatten, zoals de grapjes in de fabels van Phaedrus. In paragraaf 2.2.1.1 is genoemd dat
de BM ook geen kritiek levert op zijn origineel. Dat was immers een van de belangrijkste redenen
waarom het gedicht niet volledig als parodie gezien kon worden. Daarnaast is de B/, zoals betoogd
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door Hosty en getoond in bijlage 2, niet zozeer satirisch, maar meer speels. Aangezien het kritische
karakter van de fabel voor Adrados belangrijk was en ook al in de Oudheid geregeld aan het teksttype
werd gekoppeld, mist op dit vlak een grote overlap met de fabel.

Het laatste kenmerk dat vergeleken zal worden met de BA/, is de stereotypering. Zoals eerder
genoemd koppelt een fabeldichter vaak bepaalde stereotypische eigenschappen aan dieren. Die
eigenschappen zijn niet specifiek eigen aan de dieren waarmee ze verbonden zijn. In de B is hier
zeker sprake van. In de studie van Sens en Hosty kwam goed naar voren dat de muizen in het gedicht
een rol krijgen als gulzige veelvraten, zoals gezien in BAL 34-55. Deze eigenschap brengt hen ook vaak
in gevaar en zo ook in de BAM: de uitnodiging van de kikker voor een gastmaal werd de muis
Psicharpax fataal. Daarnaast zijn muizen vaak vernuftig: dit blijkt onder meer uit BAM 128
¢motoapéves. Ook zijn zij vaak dapper in de strijd, hetgeen misschien wel het beste naar voren komt
in BM 264 wanneer zelfs een muizenkind zegt dat hij het kikkergeslacht wil uitroeien, maar ook in
BM 289-291 wanneer ze Zeus’ bliksemschicht niet alleen weerstaan maar daardoor nog harder gaan
vechten. Ook zegt Hera in 278-9: ‘ot &p’ AOvpaing, Kpovidy, cbévog odte Apnog ioydaoet Batpéyorory
bpovépey aimdy SAeBpov.” Daarentegen zijn kikkers vaak laf, wat in het gedicht naar voren komt in het
terugtrekken van de kikkers in verzen 248 en 258-9, maar ook wanneer Athena over de kikkers in B4/
188 zegt: ‘elo1 yap 000" adtol ppévag tpmedor.” Ook het plegen van ¥Bpig is kenmerkend voor kikkers en
in de BA komt dit allereerst voor in de vorm van arrogantie in het gesprek tussen Physignathus en
Psicharpax in het begin: in BA 17-18 zegt de kikker bijvoorbeeld hoe hij geéerd wordt. In BAL 145
worden de kikkers door de verteller van het gedicht bovendien &yepdyywy genoemd, ‘arrogant’. Ook
komt het voor in de vorm van onbetrouwbaarheid wanneer Physignathus tegenover zijn volk zegt
niets van de dood van Psicharpax af te weten, zie BM 147-148 ‘odx éxtetvov éyw piv, odoE xoteidov
6AApevoy’. De stereotypering speelt in de B dus een grote rol.

Bovenstaande paragraaf laat zien dat de B veel gemeen heeft met de fabel. In hoofdstuk 4,
de conclusie, zal de informatie uit de hoofdstukken 2 en 3 gebruikt worden bij het beantwoorden
van de onderzoeksvraag en zal op basis van dat antwoord geinterpreteerd worden in welke mate de

BM fabelachtig is.
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4. Discussie en conclusie

Ik zal hier tot een antwoord komen op de onderzoeksvraag “Vertoont de Batrachomyomachia
voldoende kenmerken om als fabel getypeerd te worden?” Met dat antwoord tracht ik een uitspraak te
doen over wat voor werk de BAM is en dan voornamelijk te interpreteren in hoeverre de BM
fabelachtig is. Om dit te bereiken, zullen de verschillende hoofdstukken kort worden behandeld.

Allereerst is onderzocht dat er in het moderne debat over de datering van het gedicht grofweg
twee kampen bestaan. Aan de ene kant dateren veel onderzoekers de compositie van B in de
hellenistische tijd. Zij baseren zich op de complexe manier waarop de vele Homerische en andere
epische modellen en elementen door de dichter worden gebruikt in zijn gedicht. Daarnaast zijn zij
van mening dat het doel van de dichter was om te laten zien dat de BA{ interacteert met de
Homerische epen ez met hun latere kritiek en op die manier binnen de hele traditie van eposparodie
past. Bliquez, een van de laatste wetenschappers aan de andere kant van dit debat, dateert de B in
de vijfde eeuw en wijst op de verbintenis van het gedicht met Athene. Hij gaat terug naar de
oorsprong van het gedicht en zijn context. Zoals gezegd is naar mijn mening een datering in de
hellenistische tijd waarschijnlijker.

In het tweede deel van de status quaestionis over de typering van de B zijn veel teksttypes
voorbijgekomen. Voor elk type konden echter ook weer tegenargumenten worden genoemd, hetgeen
de typering van de BM zo lastig maakt. Het gedicht wordt vaak benoemd als een parodie of mapwdic,
maar die beweringen worden voornamelijk door Hosty ontkracht. Ook Hosty’s alternatief — de
pastiche — dekt de lading niet, gezien de opvattingen van Lelievre. De BM vertoont daarnaast
elementen van de fabel, hetgeen Hosty en Wolke al hebben onderzocht. Hun studies gingen echter
niet in op de basis van de fabel, maar meer op de details.

Uit bovenstaand onderzoek kon geen verband gevonden worden tussen de datering en de
typering. Er is niet gebleken dat een datering in de hellenistische tijd standaard duidt op een ander
teksttype dan een datering in de vijfde eeuw v.C. Beide dateringen gingen samen met een typering als
parodie — met nuances. Dit blijkt althans uit de teksten die voor dit onderzoek zijn gebruikt. Uit deze
kwestie is nu dus geen conclusie te trekken, hoogstens een vraag voor vervolgonderzoek. Wellicht is

het waardevol om ook andere auteurs die de BA1 dateren in de zesde of vijfde eeuw te bestuderen om
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een antwoord te geven op deze vraag. Bliquez geeft zelf zijn voorgangers al aan: Ludwich, Rzach,
Schmidt, Denniston en Lesky.

Het vervolgonderzoek draaide om de definitie en de kenmerken van de fabel. Voor het
behandelen van de terminologie en definities van de fabel is het boek van Adrados gebruikt. De in
paragraaf 3.3 genoemde onderzoekers, Perry en Nejgaard, streefden naar een eenduidige definitie,
terwijl Adrados de lezer laat zien dat de fabel een divers teksttype is dat uit veel verschillende
kenmerken kan bestaan — en niet al die kenmerken hoeven tegelijkertijd aanwezig te zijn. Men zou
zich kunnen afvragen of het wenselijk is om een eenduidige definitie te maken van een teksttype dat
heel moeilijk in een hokje te stoppen valt. Het zou misschien beter zijn te erkennen dat de fabel geen
eenduidig teksttype is.

Toch moet er ook een gemene deler zijn, in de vorm van een aantal basiskenmerken, die de
paraplu vormt waaronder fabels geschaard kunnen worden. Om te onderzoeken welke kenmerken
van de fabel de B vertoont, is met behulp van het werk van Adrados een vijftal basiseigenschappen
van de fabel opgesteld: het animalistische karakter van de fabel, het fictieve karakter, de moraliteit, de
kritiek en de stereotypering. Deze kenmerken werden daarna naast de A1 gehouden. De uitkomst
daarvan was als volgt: de B is duidelijk fictief en animalistisch. Moraliteit speelt in de BA geen rol,
maar aangezien een moraal volgens Adrados een ‘marginal element’ is in de collecties van fabels die
overgeleverd zijn, hoeft dat niet veel te zeggen over de mate waarin de B fabelachtig is. Een afwezig
kenmerk van de fabel is kritiek richting de lezer. De BAL bevat wel grapjes, maar die zijn er niet op
gericht mensen hun fouten of gedrag te doen verbeteren. Tot slot speelt stereotypering wel een grote
rol: de muizen en de kikkers representeren menselijk gedrag, dat niet is verbonden aan de dieren in de
werkelijkheid. Muizen en kikkers staan symbool voor dapperheid respectievelijk 0@pig: niet alleen in
de BAM, maar in meer fabels.

De BM overlapt volgens het bovenstaande in drie van de vijf basiskenmerken met het
teksttype van de fabel. Daarnaast hoeft de afwezigheid van een moraal niets af te doen aan het
fabelkarakter van de BAZ: alleen de kritiek blijft over als ontbrekend kenmerk. Daarnaast laat de BAL
ook op gedetailleerder niveau overeenkomsten met de fabel zien, zoals eerder besproken in de
paragrafen 2.2.2 en 2.2.2.1.

Al met al valt te zeggen dat de BAM veel overeenkomt met een fabel. Maar wat valt er op basis

van die informatie te zeggen over het teksttype van het gedicht? Na dit onderzoek kan niet
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geconcludeerd worden dat de BA een fabel is: niet alleen omdat het kenmerk van de kritiek
ontbreekt, maar voornamelijk omdat het gedicht ook veel elementen van een ander teksttype laat zien
— het epos.

Vooropgesteld kan worden dat enkele auteurs ervanuit gaan dat de dichter van de BM de
Fabel van de muis en de kikker als startpunt voor zijn werk gebruikt heeft. Door de bovenstaande
analyse van kenmerken, maar ook door de inhoudelijke overeenkomsten, ben ik ook die mening
toegedaan. Opnieuw kan hier het citaat van West 2003 aangehaald worden: “The poet begins his
narrative in the manner of the fable: “A mouse one day ...” But he gives the story a different turn.’
De dichter pakt de Fabel van de muis en de kikker vast en plaatst die fabel in de context van een epos.
Dat heeft als gevolg dat de fabel ook de kenmerken van het epos overneemt: een grotere omvang,
uitgebreider, gedetailleerder, maar ook de Homerische modellen.

De BM is overigens niet de enige tekst binnen de antieke literatuur waar een fabel in de
context van een epische tekst staat. In de Werken en Dagen heeft Hesiodus een fabel - hij gebruike
daarvoor het woord alvog — opgenomen, namelijk in verzen 202-212 (zie bijlage 4). Van deze fabel is
niet bekend of hij bestond voordat hij door de auteur werd opgepakt, en ook niet in welke vorm. Wel
kan gezegd worden dat Hesiodus’ fabel kenmerken vertoont van het epos: hij staat bijvoorbeeld in
dactylische hexameters, bevat directe rede en vertoont meerdere epitheta ornantia, bijvoorbeeld vers
203 mowxtdédetpov. Hierdoor bestaat er dus een verband met de B4, die volgens mijn onderzoek ook
een fabel is in de context van een epos. Hier ligt ruimte voor vervolgonderzoek: bevatte de fabel over
de havik en de nachtegaal in de Werken en Dagen zijn eposkenmerken al voordat hij door Hesiodus
werd opgepakt, of heeft Hesiodus zelf die kenmerken aan de fabel toegekend, zoals het geval is bij de
BAM?

Als eindconclusie kan het volgende gezegd worden. De BA kan niet geclassificeerd worden als fabel.
Maar door de vele overeenkomsten van de BAL met het teksttype van de fabel en specifieck met de
Fabel van de muis en de kikkers, lijkt het erop dat het gedicht een in epos verweven fabel is. Het epos
is op zijn beurt een pastiche: ‘een speels werk dat de stijl van de Homerische epen imiteert’ dekt het
beste de lading van wat er in het gedicht gebeurt. Zo kan de BA{ misschien het best geidentificeerd

worden: een fabel, verweven in een epospastiche.

52



5. Bibliografie

Primaire literatuur
Chambry, E. 1927. Esope Fables, Parijs.
Most, G.W. 2018. Hesiod. Works and Days, Cambridge MA.
Shackleton Bailey, D.R. 1993. Martial. Epigrams, Volume I1I: Books 11-14, Cambridge MA.
Shackleton Bailey, D.R. 2015. Statius. Silvae, Cambridge MA.
West, M.L. 2003. Homeric Apocrypha, Cambridge, MA.

Secundaire literatuur

Adrados, F.R. 1999. History of the Graeco-Latin Fable, Volume One, Leiden.

Baumeister, A. 1901. Hymni Homerici : accedentibus Epigrammatis et Batrachomyomachia Homero
vulgo attributis, Leipzig.

Bliquez, L.J. 1977. ‘Frogs and Mice and Athens’, Transactions of the American Philological
Association 107, 11-25.

Christensen, J. en E. Robinson. 2018. The Homeric Battle of the Frogs and Mice, New York.

Hosty, M. 2013. An edition with commentary of the Batrachomyomachia, Oxford.

Hosty, M. 2014. “The Mice of Ithaca: Homeric Models in the “Batrachomyomachia™, Mnemosyne
67,1008-1013.

Hosty, M. 2017. ‘Schrédinger’s Mouse: Liminality and the Aiuvy in the Batrachomyomachia’,
The Journal of Hellenic Studies 137, 135-141.

Kelly, A. 2009. ‘Parodic Inconsistency: Some Problems in the “Batrakhomyomakhia™, The Journal
of Hellenic Studies 129, 45-51.

Kelly, A. 2014. ‘Hellenistic Arming in the Batrachomyomachia’, The Classical Quarterly 64 no. 1,
410-413.

King, C.G. en A.M. Baertschi. 2009. Die modernen Viter der Antike: Die Entwicklung der
Altertumswissenschaften an Akademie und Universitit im Berlin des 19. Jabrbunderts,
Berlijn.

Lelievre, F.J. “The Basis of Ancient Parody’, Greece € Rome 1 no. 2, 66-81.

53



Ludwich, A. 1896. Die Homerische Batrachomachia des Karers Pigres nebst Scholien und
Paraphrase, Leipzig.

Perry, B.E. 1965. Babrius, Phaedrus. Fables, Cambridge, MA.

Rengakos, A. ‘Apollonius Rhodius as a Homeric Scholar’, in T.D. Papanghelis en A. Rengakos (eds),
A Companion to Apollonius Rhodius, Leiden.

Rutherford, R. 2005. Classical Literature: A Concise History, Malden, MA.

Sens, A. 2006. “Timre yévos Toduoy {yreig;”: The Batrachomyomachia, Hellenistic Epic Parody and
Early Epic’, in E.J. Bakker (ed), La poésie épique grecque: métamorphoses d'un genre littéraire,
Vandceuvres-Geneve.

Vine, B. 1986. “Toward the Stylistic Analysis of the “Batrachomyomachia™, Mnemosyne 39, 383-
385.

Wackernagel, J. 1916. Sprachliche Untersuchungen zu Homer, Gottingen.

Wolke, H. 1978. Untersuchungen zur Batrachomyomachie, Meisenheim.

54



6. Bijlagen
Bijlage 1. Schema in Kelly 2014, 411.

Miad 3.330-8  fliad 3.330-8a (Zen.)

Argon. 3.1225-34

BM 124-31/161-3

greaves areaves - oreaves
breastplate breasiplate breastplate breastplate
sword helmet helmet shield
shield spear shield spear
helmet shield® spear helmet
spear
Bijlage 2. Schema in Hosty 2013, 32.

RELATION transformation imitation
MOOD
serions fransposifion forgery
playtul parody pastiche
satiric fravesty caricatine

Bijlage 3. Grickse tekst en vertaling van de Fabel van de muis en kikker. (Chambry 1927, 108.)

Xepaoaiog u ke woipa Betpdyw épriiwdn. O ot
Bétparyog kocdg Bovievaduevog ToV T6d0 TOD UVoG TG
¢orvtoD ool cuVEdNTe. Kol mpditov peév émti g xwpog
AABov oTtov dermvoovteg: Emetta 8¢ ¢ Yelket THg
Mpyng TAnaLdoavTes, 6 pev Batpayog TOV wdv eig T
Bébog xatiyev, adtods Ppvalwy T Bdatt xai 6
Bpexexexit dvaxpalwy. O 8t 80Aiog uie 16 Hdatt
puovOeig éTebvvcet: émémhe O 6 Todl To Patpdyov
ovvdedepévog. Txtivog 8¢ ToTTov idwv Tolg dvvéwy
Hpmoacey: Batpoyog Ot deapwtyg émycolodBet, delmvov
Kol aDTOG TG IXTIVY Yevopevos.

‘O, k8 vexpds §) Tig, loyvet Tpdg dpvvew: ¥
yép Oele Sixy épopd mavTe kol T6 ooy dmodidwat
{vyooTatodoo.

Een muis die op het land leefde, was tot zijn slechte
lot bevriend geraakt met een kikker. Maar de kikker,
die slechte plannen had, verbond zijn eigen poot met
een poot van de muis. En eerst gingen zij op het land
een maaltijd maken: daarna, nadat zijn de oever van
de vijver genaderd waren, leidde de kikker de muis
de diepte in, terwijl hij zelf opzwol in het water en
zijn gekwaak aanzwol. En de ongelukkige muis stierf
nadat hij opgeblazen was door het water: maar hij
dreef boven, terwijl hij vastgebonden zat aan de poot
van de kikker. Een havik greep hem met zijn
klauwen, nadat hij hem gezien had: en de kikker
volgde als een gevangene, omdat hij ook zelf een
maaltijd voor de havik geworden was.

[De moraal is] dat, zelfs wanneer iemand dood is,
men wraak ken nemen: want de goddelijke
gerechtigheid overziet alles en balancerend wijst zij
ieder hetzelfde toe.
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Bijlage 4. Hesiodus, Werken en Dagen 202-212. (Most 2018, 104.)

vy 8 alvov Bacidedo’ péw, Ppovéovat xal adTols.

&0 Tpnk mpooteiey dndéva morxkihédetpov,

Dyt wdd’ &v vepéeaat Pépwv, OViYeTTl epapTg:
1 ELedy, yvapmtolol memappévy) dup’ dviyeaary,

uvp

“Qoupovin, Tl Aédnrag; Eyet v oe ToALOV dpeicwy-

eto- TV 8 Y emixpatéwg Tpodg niov Eermey-

>

T O elc 1 & &v &y mep dyw kol dotdov odoay-
N0 eigy Y TEP &Y

detrvov 8 al ¢’ €0éhw motoopat e pebfow.

&ppav 8 8¢ 1’ €0éAy Tpdg kpeicoovag vTipepilery-
vixng te oépetan Tpég T odoyeaty dhyen mhoyel.”

o

0¢ &

o

pat’ wxvrétng ipng, TavvoitTepog Bpvig.

Nu zal ik een fabel aan koningen vertellen die ook zelf
verstandig zijn. Zo heeft de havik tot de nachtegaal met
veel kleuren in de nek gesproken, terwijl hij haar zeer hoog
in de wolken droeg, haar vasthoudend met zijn klauwen:
en ze huilde beklagenswaardig, gespiesd door de kromme
klauwen: en fel zei hij dit tegen haar: ‘Bezetene, waarom
schreeuw je zo? Een veel betere heeftjou nu in zijn macht:
jij gaat daarheen, waar ik je heen leid, ook al ben je een
zanger: als ik wil, zal ik je mijn maaltijd maken, of ik zal je
vrijlaten. Onverstandig is degene die het wil opnemen
tegen sterkeren: ez hij wordt beroofd van de
overwinning, en bovenop deze vernederingen ondergaat
hij ellende.” Zo sprak de snel vliegende havik, een vogel

met lange vleugels.
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