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Samenvatting
Na de Tweede Wereldoorlog en de toetreding van Nederland tot de NAVO, werd het Defensiebeleid flink uitgebreid om het Nederlandse grondgebied te kunnen verdedigen tegen een eventuele aanval vanuit de Sovjet-Unie. Een belangrijk onderdeel van de landsverdediging was de aanleg van verschillende stuwen in de IJssel waardoor het mogelijk werd om het waterpeil van de IJssel te verhogen en op die manier een fysieke barrière te creëren. Het verhogen van het waterpeil zou leiden tot grootschalige evacuaties in het stroomgebied van de IJssel. Deze plannen werden in het diepste geheim ontwikkeld en uitgevoerd. Deze masterscriptie onderzoekt hoe het proces van besluitvorming rondom deze IJssellinie verliep, of dit een ethisch proces was en wat verklaringen kunnen zijn voor het al dan niet ethische verloop van het proces. Door middel van archiefonderzoek wordt geconcludeerd dat de consequenties van de IJssellinie niet voldoende in kaart werden gebracht door de aanwezige crisissfeer. Daarnaast zorgde de levendige herinnering aan de Tweede Wereldoorlog ervoor dat de beleidsmakers bereid waren om een hoge prijs te betalen voor het verdedigen van het grondgebied. Het onderzoek draagt bij aan beter inzicht in besluitvorming rondom de IJssellinie en de manier waarop de context van het besluitvormingsproces van grote invloed is op besluiten. 










Afbeelding voorkant: Kaart stroomgebied IJssel met gemarkeerde plekken voor inundaties. (Nationaal Archief, archiefnummer 2.16.03, inv.nr. 124). 
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Hoofdstuk 1. De inleiding 
1.1. Introductie 
‘Signaal wandelstok’ klinkt niet speciaal, bedreigend of interessant, maar bij het afgeven van dat signaal werden in vijf tot tien dagen 400.000 mensen geëvacueerd, omdat een groot gebied rond de IJssel onder water gezet werd om het westelijke deel van Nederland te beschermen tegen Russische dreiging (Hotse Smit, 2022). Water wordt al sinds 1574 gebruikt in de verdediging van Nederland. Vanaf 1948 ontstonden plannen om de IJssellinie te moderniseren tegen het aangenomen gevaar van de Sovjet-Unie (Van Hoof, 1997, p 16; Janssen, 1997, pp. 21-22; Van Kerkum, 1997, pp.  40-42).  Deze plannen werden in het diepste geheim ontwikkeld en ten uitvoer gebracht. Veel Nederlanders zouden er pas van horen nadat het ‘rode’ gevaar geweken was en de Sovjet-Unie na de val van de Muur in 1991 uiteindelijk uit elkaar viel. 							Na de Tweede Wereldoorlog veranderde de positie van Nederland op het internationale toneel. Nederland was niet langer een onafhankelijk land maar werd onderdeel van NAVO. Bij een eventuele aanval van een vijand zou dus niet alleen het nationale belang van landsverdediging moeten worden nagestreefd, maar ook het internationale belang van de NAVO (Van Kerkum, 1997, p. 36). 	En dit internationale belang bestond uit het beschermen van de Randstad met daarin de belangrijke haven van Rotterdam. Het was in die periode niet duidelijk wat precies de intenties of capaciteiten van de Sovjet-Unie waren waardoor voorbereiden op elk scenario nodig was. Om het Europese grondgebied zo goed mogelijk te beschermen, moest de verdedigingslinie in elk geval zo ver mogelijk in het oosten liggen. West-Duitsland had niet voldoende troepen om de verdediging aan te sturen waardoor de IJssellinie de eerste verdedigingslinie tegen de Sovjet-Unie werd. Vanuit die positie zou een eventuele oorlog tussen de NAVO en het Warschaupact gevoerd kunnen worden (Van Kerkum, 1997, pp. 36-40).  			Het inunderen van het gebied rond de IJssel zou het benodigde aantal troepen verminderen. Dit moest echter wel snel in werking kunnen worden gezet vanwege de matige NAVO-verdediging in het Westen van Duitsland.  Door een stuw te plaatsen in de Waal en Rijn, zou het waterpeil in de IJssel snel stijgen. Men noemde dit plan Coehoorn (later plan C) naar de zeventiende-eeuwse militair ingenieur Menno van Coehoorn. Daarnaast moest er ten noorden van Deventer ook een stuw worden geplaatst om het waterpeil verder te kunnen laten stijgen. Dit werd plan D genoemd. Wanneer het waterpeil eenmaal was gestegen, kon via het openzetten van de sluizen in de winterdijken het IJsselgebied tot ongeveer kniehoogte onder water gezet worden (Van Kerkum, 1997, pp. 42-43). De NAVO-troepen zouden vanaf de IJssellinie vervolgens de verdediging tegen de Sovjet-Unie aanvoeren (Van Kerkum, 1997, p. 45). 						De omwonenden van de IJssel wisten niets van deze plannen en van de mogelijke evacuatie. De plannen werden met de grootste geheimhouding uitgedacht en uitgevoerd. Bij de besluitvorming was slechts een handje vol mensen betrokken. De Tweede Kamer en Defensiewoordvoerders stonden er bijvoorbeeld helemaal buiten. Aangezien er grote gevolgen zaten aan het besluiten tot deze verdedigingslinie is het belangrijk dat de verschillende belangen goed afgewogen werden in het besluitvormingsproces. Was er bijvoorbeeld ruimte voor kritische geluiden tijdens het proces? Werden de belangen van de mensen die geëvacueerd zouden worden wel meegenomen? Was er nagedacht over de gevolgen voor de scheepsvaart door het afsluiten van de Neder-Rijn en Waal? 		Een kritische brief van de evacuatie-commissaris van de provincie Gelderland gaf aan dat het gebied waar de geëvacueerde mensen en dieren heengebracht zouden worden te klein was. Deze brief is een aanwijzing dat er tijdens het besluitvormingsproces niet voor alle verschillende belangen evenveel aandacht was. Hij noemde de evacuaties op deze manier “bijna onuitvoerbaar” (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.196, inv.nr. 4220).													Er is nog weinig onderzoek gedaan naar de manier waarop de IJssellinie tot stand kwam. Het bestaande onderzoek is historisch van aard en richt zich op een beschrijving van de totstandkoming van de IJssellinie (Beekmans en Schilt, 1997; Hoffenaar, 2004). Beekmans en Schilt beschreven bijvoorbeeld hoe water al sinds de Tachtigjarige oorlog wordt gebruikt ter verdediging van Nederland. Daarnaast geeft het boek een duidelijke uitleg over de technische kant van het inunderen (Janssen, 1997, pp. 21-24; Van Overeem Sr., 1997, 77-104).											Jan Hoffenaar, hoogleraar Militaire Geschiedenis, schreef in 2004 een artikel over het ontstaan van de IJssellinie in het internationale perspectief van besluitvorming binnen de NAVO (Hoffenaar, 2004). In zijn artikel behandelt hij de gevolgen van het uitkomen van het plan van de NAVO om niet Nederland te verdedigingen, mocht het Sovjet-Unie-leger aan de grens staan. Hoffenaar beschrijft wat de invloed van de NAVO was op het ontstaan van de IJssellinie en geeft hiermee een interessante toevoeging aan het boek van Van Hoof. Deze twee publicaties zijn de enige wetenschappelijke onderzoeken naar de IJssellinie. In dit onderzoek staat echter niet de historische beschrijving, maar de bestuurskundige analyse centraal waardoor hiermee een waardevolle aanvulling op het onderzoek naar de IJssellinie wordt gegeven.  							In dit onderzoek zal de IJssellinie via een bestuurskundige weg bestudeerd worden met de nadruk op de besluitvorming. Specifiek zal dit onderzoek in gaan op welke dilemma’s speelden tijdens het besluitvormingsproces. De huidige situatie in de wereldpolitiek met daarin een hoofdrol voor Rusland dat een bedreiging vormt voor de vrede in Europa, maakt het bestuderen van de besluitvorming rondom de verdediging van Nederland helaas extra maatschappelijk relevant. Hierdoor gaat de NAVO een steeds belangrijkere rol spelen voor het Nederlandse defensiebeleid, zoals ook het geval was in de jaren 1950. Het bestuderen van besluitvormingsprocessen rondom een oorlog in het verleden kan beleidsmakers leren voor welke keuzes ze wellicht kunnen komen te staan in de toekomst. Een goed begrip van het verleden zou op die manier van nut kunnen zijn. 
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Afbeelding 1. De IJssellinie

1.2. Hoofdvraag
Het plaatsen van stuwen in de IJssel om zo de rivier tot een sterke verdedigingslinie te maken had grote gevolgen voor heel Nederland, met name voor inwoners van het IJsselgebied. Het besluitvormingsproces dat leidde tot de bouw van deze stuwen heeft zich in het geheim afgespeeld waardoor het onduidelijk is hoe de belangen van de betrokkenen zijn afgewogen. Het doel van deze scriptie is om het besluitvormingsproces achteraf te beschrijven en te evalueren aan de hand van verschillende criteria voor een ethisch besluitvorming en een verklaring hiervoor te vinden. Meer specifiek zal daarbij worden gekeken naar de rol van zogenaamde groupthink, een proces dat kan optreden bij besluitvorming in kleine kring.									 Op die manier zal in kaart worden gebracht welke afwegingen door de betrokken personen zijn gemaakt en wat dat verklaart om zo bij te dragen aan het verbeteren van het besluitvormingsproces in crisistijd. 								Om dit doel te bereiken zal de volgende hoofdvraag worden beantwoord:  
· “In hoeverre was de besluitvorming rondom de IJssellinie ethisch en wat verklaart dat?”
Daarnaast zijn er vier deelvragen geformuleerd: 
· “Hoe verliep het proces van besluitvorming?”
· “In hoeverre was er sprake van een ethisch besluit?”
· “In hoeverre had groupthink invloed op de mate van ethische besluitvorming?”
· “In hoeverre hadden kenmerken van het proces invloed op de mate van groupthink?  

In het theoretisch kader worden de begrippen groupthink en ethische besluitvorming verder toegelicht en afgebakend. 									Deze vragen zullen beantwoord worden door middel van de methode van administrative history. Het is een relevante onderzoeksmethode, omdat het bijdraagt aan het oplossen van problemen binnen het openbaar bestuur (Caldwell,1955, p. 458).Door historische bronnen te raadplegen en daarmee een reconstructie te maken van het verleden, kunnen inzichten worden verkregen die kunnen helpen bij het oplossen van beleidsproblemen van gelijke strekking. De geschiedenis herhaalt zichzelf niet, maar bepaalde patronen wel. Zoals er bijvoorbeeld veel geïnvesteerd werd in defensie, gebeurt dat in de huidige tijd weer. Kennis van het verleden of van bepaalde patronen in het verleden kan zorgen voor bewustwording onder beleidsmakers en kan hen daarmee behoeden voor het maken van dezelfde fouten. Daarnaast zou Administrative history een beleidsmaker moeten uitdagen om naar het grotere plaatje te kijken door bijvoorbeeld expliciet naar de context van een bepaald probleem te kijken (Caldwell, 1955, p. 460-462). Raadschelders ziet de meerwaarde van administrative history vooral in het beter begrijpen van de invloed van de context op het beleid maken. Door die context beter te begrijpen, kan de werking en het ontstaan van diverse structuren en processen binnen de overheid ook beter begrepen worden (Raadschelders, 1994, p. 121). 				Om de relevantie van administrative history te vergroten, beschrijft Raadschelders drie stappen die doorlopen moeten worden. Als eerste moet de historische kennis vergaard worden om het heden beter te begrijpen om daarna lessen te leren uit deze kennis (stap 2). De laatste stap is het oplossen van de huidige maatschappelijke problemen met de geleerde lessen (Raadschelders, 1994, pp. 122-124). De potentie van administrative history wordt volgens Caldwell waargemaakt wanneer de focus ligt op hoe er geleerd kan worden van de ontwikkeling van bestuurskundige of politieke processen (Caldwell, 1955, p. 464). Hiervoor is het volgens Caldwell nuttiger om een algemene houding te hebben dan een gedetailleerde en uitputtende studie te doen naar een institutie of gebeurtenis. De uitkomsten van een gedetailleerd onderzoek zijn namelijk erg specifiek en kunnen niet op meerdere manieren of op meerdere plekken toegepast worden. De toevoeging van administrative history  aan het openbaar bestuur is juist het grootst wanneer er brede en meer algemene conclusies worden getrokken. (Caldwell, 1955, p. 465). Raadschelders deelt deze mening niet en hij vindt juist dat een algemene beschrijving niet specifiek genoeg is om op een concreet probleem toe te passen (Raadschelders, 1994, p. 122). Volgens Raadschelders is de discipline administrative history zeer interdisciplinair. Zij bevat kenmerken van bestuurskunde, politicologie, organisatiekunde, geschiedenis en rechtsgeschiedenis (Raadschelders, 1994, p. 126). 	Dit onderzoek naar de IJssellinie zal ten eerste bijdragen aan de historische reconstructie over de IJssellinie. Daarnaast laat dit onderzoek zien dat archiefmateriaal een goede bron is voor bestuurskundig onderzoek. Er is nog een schat aan informatie te vinden over bijvoorbeeld het naoorlogse defensiebeleid in het Nationaal Archief. Een groot aantal stukken die niet relevant waren voor dit onderzoek, maar wel zeer interessant. Tot slot wil dit onderzoek duidelijk maken hoe groot de invloed van context is op het hoe en waarom bepaalde keuzes worden gemaakt door beleidsmakers. Door de methode van administrative history concreet toe te passen, kunnen waardevolle lessen opgedaan worden voor huidige beleidsmakers. 


Hoofdstuk 2. Theoretisch kader 

2.1 Ethische besluitvorming
Er zijn verschillende manieren om ethische besluitvorming vorm te geven en te bestuderen. Dennis Wittmer (2000) komt tot de conclusie dat een besluitvormingsproces ethisch wordt wanneer er ten eerste een ethisch vraagstuk voorligt. Als voorbeeld noemt hij het verschil tussen een afweging op basis van efficiëntie en budgettaire redenen tegenover een afweging op basis van eerlijkheid en rechtvaardigheid. Volgens Wittmer gaat ethische besluitvorming vaak over het welzijn van mensen, dieren en de fysieke leefomgeving. Dit is geen onderscheidende factor van ethische besluitvorming, want ‘normale’ besluitvorming kan immers ook grote invloed hebben op het welzijn van mensen (Wittmer, 2000, pp. 183-185). 							Drahomíra Ondrová (2017) beschrijft daarentegen bijvoorbeeld dat besluitvorming ethisch is wanneer er tijdens de afweging van een bepaald besluit wordt gekeken naar de ethische consequenties ervan. Hiermee bedoelt zij dat de uitkomsten van het besluitvormingsproces bepalen of het besluit ethisch is. Wat zijn de gevolgen van het besluit op de productiviteit, effectiviteit, efficiëntie en kwaliteit van de overheid of op tevredenheid van inwoners? Volgens Ondrová is het vooraf onderzoeken van de gevolgen van een besluit onderdeel van het ethische besluitvormingsproces. Door deze gevolgen te onderzoeken wordt het maken van overhaaste beslissingen tegengegaan. Volgens Ondrovná is het gebruik van ethische besluitvormingsmodellen een goede stap om het besluitvormingsproces ethisch te laten verlopen (Ondrová, 2017, pp. 263-267).	 	Eén van de modellen die ethische besluitvorming weergeven is het model van Linda Trevino. Zij beschrijft en voorspelt welke concrete factoren invloed hebben op de bewustwording van en omgaan met ethische dilemma’s in de besluitvorming. Dit model zou ambtenaren en politici kunnen helpen bij het maken van ethische besluiten (Trevino, 1986, p. 603). Volgens Trevino loopt het maken van ethische beslissingen door drie fases. Allereerst moet iemand bewustzijn van het ethische dilemma. Daarna wordt er gewogen wat het meest ethische besluit is en ten slotte wordt dit besluit uitgevoerd. Deze drie stappen worden beïnvloed door individuele factoren en door omgevingsfactoren. Deze factoren verklaren op individueel niveau het ethische besluitvormingsproces (Wittmer, 2000, pp. 182-184). In figuur 1 is dit conceptuele model terug te zien. 
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Figuur 1. Model van Trevino (Ondrova, 2017, p. 268)
Wittmer vult dit model aan door het cognitieve besluitvormingsproces centraal te zetten. Ook laat Wittmer duidelijker zien waar dit proces beïnvloed wordt door individuele of omgevingsfactoren (Ondrova, 2017, p. 275). Het proces van herkennen en bewustwording van een ethisch dilemma noemt Wittmer ethical perception. Hoeveel belang er vervolgens wordt gehecht aan het ethische deel van het vraagstuk is ethical sensitivity. Iedereen geeft een andere ethische betekenis aan een situatie waardoor er een andere afweging wordt gemaakt (Wittmer, 2000, pp. 184-185). De bewustwording leidt uiteindelijk tot een ethische afweging (ethical judgment) van de beleidsmaker. In hoeverre beleidsmakers zich bewust zijn van morele dilemma’s en in hoeverre ze dat laten meewegen bij een afweging, verschilt per persoon. Daardoor is het proces van ethische besluitvorming volgens Wittmer bij ieder persoon anders. Figuur 2 bevat het model van Wittmer.  												 Wittmer concludeert met dit model dat ethical decision making aan alle kanten beïnvloed wordt door organisationele, individuele en omgevingsfactoren. Wat deze factoren concreet inhouden, blijft bij Wittmer onduidelijk. Een duidelijk en concreet uitgewerkt model voor ethical decision making in de publieke overheid, dat ook in de praktijk gebruikt kan worden, bestaat tot op heden niet (Ondrová, 2017, pp. 267-277). 	Christensen & Kohls (2003) hebben in tegenstelling tot de bovenstaande modellen een zienswijze op ethische besluitvorming ontwikkelt die op een andere manier kijkt naar het proces. Volgens hen is een ethisch besluit een besluit waarbij de besluitnemer de intrinsieke waarde van alle betrokkenen mee heeft genomen bij het nemen van het besluit. Hij heeft rekening gehouden met hun belangen en rechten. Dit betekent niet per se dat deze belangen ook gediend worden in het uiteindelijke besluit, alleen dat de besluitnemer expliciet de afweging heeft gemaakt (Christensen & Kohls, 2003, pp. 332-333). Dit sluit aan bij Ondrová die ook de gevolgen van het ethische besluit onderdeel maakte van de besluitvorming.									Een ethisch besluit zal in dit onderzoek gedefinieerd worden volgens Christensen & Kohls (2003). Als model om vast te stellen in hoeverre in het proces de intrinsieke waarde van de betrokkenen is meegenomen, zal gebruik worden gemaakt van het model van Wittmer. In het model van Wittmer wordt namelijk goed duidelijk waar en op welke manier de context van invloed kan zijn op het nemen van een besluit. 							
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2.2 Groupthink
Zoals in de ethische besluitvormingsmodellen wordt weergegeven, kan de omgeving het proces beïnvloeden. Een van de manieren waarop dat negatief kan gebeuren, is via groupthink. Het concept groupthink werd in 1971 door Irving Janis geïntroduceerd. Janis wilde onder andere verklaren waarom John F. Kennedy en zijn adviseurs hadden besloten tot de invasie in de Varkensbaai in 1961 (Irving Janis, 1988, p. 84). Dit besluit had namelijk geleid tot een groot fiasco voor de Verenigde Staten. Janis noemt het zelf: “a perfect failure” (Janis, 1982, p. 14). Volgens Janis kwam dit door groupthink. Groupthink kan ontstaan wanneer beleidsmakers binnen een kleine groep te weinig kritiek leveren op elkaar. Men wil geen conflicten laten ontstaan en graag het groepsgevoel in stand houden (Janis, 1988, p. 84). Afwijkende meningen in de groep worden verzwegen waardoor er maar één mening overblijft die gedeeld wordt door de hele groep. De groep twijfelt niet aan zichzelf, want ze zijn overtuigd van hun eigen goede en ethische handelen (Janis, 1988, pp. 84-85). De groep kan daarentegen harde besluiten nemen ten opzichte van buitenstaanders, zoals besluiten tot bombardementen (Janis, 1988, p. 85). 			Er zijn volgens Janis acht symptomen, verdeeld in drie categorieën, waar je groupthink aan kan herkennen (Janis, 1988, pp. 85-88; Janis, 1982, pp. 174-175). 
Categorie 1: Overschatting
1. De groepsleden voelen zich onaantastbaar waardoor ze grote risico’s accepteren en niet reageren op waarschuwingen. 	
2. Omgaan met kritiek gebeurt door verklaringen te construeren waardoor de groepsleden onterecht denken dat ze de kritiek of waarschuwingen niet serieus hoeven te nemen.   
Categorie 2: Bekrompen denken
3. De groepsleden geloven in de hoge moraliteit van de groep, waardoor ze andere morele of ethische consequenties van hun beslissingen kunnen negeren. 	
4. De groepsleden houden er negatieve stereotypen beelden op na van buitenstaanders. 
Categorie 3: Druk om eenheid te zijn
5. Er wordt binnen de groep groepsdruk toegepast om afwijkende meningen of twijfel over de groep uit te bannen. 	
6. Groepsleden willen niet afwijken van de consensus binnen de groep en passen daarom zelfcensuur toe en spreken zich niet uit wanneer ze twijfelen aan die consensus. 
7. Omdat groepsleden zich niet uitspreken, ontstaat de illusie dat iedereen het met elkaar eens is.  	
8. De groepsleden schermen elkaar af van informatie die niet aansluit bij de groepsconsensus. Janis noemt dit ‘mindguards’. 
Hoe vaker deze symptomen naar voren komen tijdens het besluitvormingsproces, hoe lager de kwaliteit van de genomen besluiten (Janis, 1982, p.  175). Er wordt dan namelijk niet nagedacht over een alternatieve oplossing, want de groep overschat zichzelf of groepsleden spreken zich niet uit tegen de consensus. Het plan wordt niet aangepast bij tegenslag, want de kritiek wordt niet serieus genomen. Ook kunnen de symptomen leiden tot het niet raadplegen van experts en tot het selectief selecteren uit de informatie die beschikbaar is (Janis, 1988, p. 88; Janis, 1982, p. 175). 						Na het introduceren van het concept groupthink door Janis, is het door verschillende auteurs verder ingevuld en uitgewerkt. In het boek Groupthink in Government uit 1990 beschrijft Paul ’t Hart zijn visie op groupthink. ’t Hart combineert het model van Janis met ideeën uit de sociale psychologie. Daardoor vindt ’t Hart dat groupthink breder moet worden opgevat. Er moet vooral meer aandacht zijn voor de context en voor de gevolgen van groupthink. In tegenstelling tot Janis, is ’t Hart van mening dat groupthink in verschillende soorten groepen en omstandigheden kan ontstaan en niet alleen in groepen waar grote eenheid of binding heerst. Op basis van deze nieuwe toevoegingen ontstond een nieuw theoretisch model van groupthink (’t Hart, 1990, pp. 120-126). 												In het boek Beyond Groupthink. Political Group Dynamics and Foreign Policy-making schrijven Paul ’t Hart, Eric Stern en Bengt Sundelius dat kleine groepen, zoals commissies, het buitenlands beleid van landen vormgeven en dat dit beleid niet altijd via een rationeel besluitvormingsmodel te voorspellen of uit te leggen is. De groepsdynamiek van deze kleine groepen moet daarom bestudeerd worden om het beleid te kunnen begrijpen. De auteurs noemen dit small group analysis. Dit is vooral relevant wanneer een kleine groep aan de top van het besluitvormingsproces staat. De groepsdynamiek heeft in dat geval de meeste invloed op de uiteindelijke besluiten (’t Hart, Stern & Sundelius,  1997, pp. 5-6, 8). 			 								Het boek Beyond Groupthink: Political Group Dynamics and Foreign Policy-making vormt een verdere toevoeging op het concept groupthink. De auteurs willen met het boek recht doen aan het concept groupthink van Janis door kritiek te leveren op het idee dat group decision making hetzelfde is als groupthink  (’t Hart, Stern & Sundelius,  1997, p. 11). Zij willen verder kijken dan groupthink en breiden daarom het onderzoek naar group decision making uit met twee basisideeën. Allereerst bestaan er volgens hen verschillende soorten groepen die verschillende functies vervullen in het besluitvormingsproces. Voorbeelden van deze functies zijn de denktank, commando centrum of arena (’t Hart, Stern & Sundelius, 1997, pp. 12-25). Ten tweede zijn deze groepen ingebed in de institutionele en politieke context. Deze context beïnvloedt het handelen van de groepsleden waardoor gesteld kan worden dat de beslissingen die voorkomen uit de groep niet volledig verklaard kunnen worden door de groepsdynamiek. Volgens de auteurs moet er dus naar het grotere geheel gekeken worden om groupthink goed te kunnen bestuderen (’t Hart, Stern & Sundelius,  1997, pp. 10, 26-27).   

2.3 Crisis als context
Het proces van groupthink kan versterkt worden door een crisissfeer. Over de definitie van een crisis bestaat redelijke consensus. In een artikel over de invloed van een crisis op ethische besluitvorming gebruiken de auteurs de volgende definitie van een crisis: 
“An organizational crisis is a low-probability, high-impact event that threatens the viability of the organization and is characterized by ambiguity of cause, effect, and means of resolution, as well as by a belief that decisions must be made swiftly.” (Christensen & Kohls, 2003, p. 330). 
	Verschillende elementen uit deze definitie komen ook terug in de definitie gegeven door Boin, Kuipers en ’t Hart. Zij leggen de nadruk op drie specifieke elementen die in een crisis te herkennen zijn. Deze elementen komen ook naar voren in hun definitie van een crisis:  
“We speak of a crisis when a group, organization or community experiences a serious threat to the basic structures or the fundamental values and norms of a system, which under time pressure and highly uncertain circumstances necessitates making vital decisions” (Boin et al., 2017, p. 24). 
Allereerst is er sprake van een dreiging op de veiligheid, gezondheid of welzijn. Boin et al. (2017) benadrukken dat de mate van dreiging niet relevant is, maar bovenal de perceptie op de mate van de dreiging. Wanneer men collectief bang is voor de dreiging, zal de overheid gedwongen worden om te handelen (Boin et al., 2017, p. 25). Het tweede element uit deze definitie van een crisis is de tijdsdruk, overeenkomstig met de definitie van Christensen & Kohls. Het laatste element is de hoge mate van onzekerheid over de crisis zelf en over de gevolgen ervan (Boin et al., 2017, p. 25). Boin et al. vinden hun definitie een optimistische definitie van een crisis. Het houdt namelijk ruimte open om een echte ramp af te wenden, wanneer er de juiste beslissingen worden genomen (Boin et al., 2017, p. 24).										Beide definities van een crisis eindigen met de noodzaak om in te grijpen. De crisissituatie beïnvloedt echter ook het besluitvormingsproces. Christensen & Kohls concluderen dat in tijden van crisis betrokkenen minder snel en minder goed worden geraadpleegd door tijdstress en doordat dat de beslissingsbevoegdheid in een organisaties naar boven (en naar een kleinere groep van actoren) toe schuift. Hierdoor is tijdens een crisis de kans op onethische besluitvorming groter (Christensen & Kohls, 2003, pp. 333-335).											Uri Rosenthal, oud-minister van Buitenlandse zaken en hoogleraar bestuurskunde, heeft ook onderzoek gedaan naar besluitvorming in tijden van crisis (Rosenthal, 1986). Op basis van een aantal stellingen bestudeerde hij besluitvorming van de Nederlandse overheid in crisistijd. Als casusstudies gebruikte hij onder anderen de Watersnoodramp en de treinkaping in de Punt (Rosenthal, 1986, pp. 109-113). Hij concludeerde net als Christensen en Kohls (2003) dat er centralisering van de besluitvorming plaatsvindt om een crisis op te lossen. Als reden hiervoor geeft hij dat ingrijpen in crisistijd om de crisis te verminderen of te stoppen  vaak gevolgen heeft die groter zijn en meer personen bereiken dan de originele crisis zelf (Rosenthal, 1986, p. 114). Daarnaast zorgt een crisis ook voor een hoge mate van informele besluitvorming en improvisatie. Volgens Rosenthal is het in mindere mate van belang wat de officiële status en jurisdictie is van het besluitnemende orgaan of persoon. Het gaat erom dat er snel en resoluut besluiten worden genomen (Rosenthal, 1986, p. 114). Verder beschrijft Rosenthal ook dat het verschil tussen adviseurs en beleidsmakers kleiner wordt door een crisis. Om snel beslissingen te kunnen tijdens bijvoorbeeld de Watersnoodramp, was de informatie van militaire leiders cruciaal en was er geen tijd om vanuit meerdere hoeken advies in te winnen. Dit leidde volgens Rosenthal tot een monopolie van bepaalde adviseurs op de crisisbesluitvorming (Rosenthal, 1986, p. 115). 				De urgentie van een crisis leidt op een persoonlijk niveau tot een druk om snel besluiten te noemen nemen. Volgens Rosenthal heeft deze persoonlijke gevoelde stress invloed op het besluitvormingsproces. De beleidsmaker probeert deze stress namelijk te pareren met overdreven focus op het probleem, wat kan leiden tot tunnelvisie, of met star gedrag (Rosenthal, 1986, p. 108). Rosenthal beschrijft hoe de stress en tijdsdruk leidde tot een obsessie voor tijd in de door hem genoemde voorbeelden (Rosenthal, 1986, p. 118-119). 												Rosenthal ziet tekenen van groupthink in de crises die hij bestudeerde. Tijdens de Watersnoodramp werd bijvoorbeeld Schouwen-Duiveland vergeten door de overheid (Rosenthal, 1986, pp. 109, 120). Ook tijdens de treinkaping in de Punt lag groupthink op de loer doordat er weinig tijd was om advies in te winnen en er daardoor vooral geluisterd werd naar bekende stemmen. Dit had het risico in zich dat er werd verteld wat men wilde horen in plaats van een kritisch geluid (Rosenthal, 1986, p. 121). In het algemeen concludeert Rosenthal dat er vaak alleen indirecte aanwijzingen te vinden zijn dat er groupthink heeft plaatsgevonden (Rosenthal, 1986, p. 120). Het is niet duidelijk welke definitie van groupthink hij hanteert. Meerdere van zijn gebruikte voorstellen werken immers toe naar de stelling dat crisissituaties kunnen leiden tot de indicatoren die Janis zag als de voedingsbodem voor groupthink. Rosenthal beschrijft bijvoorbeeld dat in een crisissituatie door de beleidsmakers meer contact wordt gezocht met algemene medestanders dan met tegenstanders (Rosenthal, 1986, p. 107). Dit kan leiden tot het negeren van een afwijkende mening waardoor groupthink kan ontstaan.  			Al met al vormen de theorie van Christensen & Kohls over de invloed van een crisis op ethische besluitvorming, Rosenthal over de invloed van een crisis op besluitvorming in het algemeen en de theorie van Janis over groupthink de basis voor de analyse. Door een crisis wordt de besluitvorming naar een hoger niveau geschoven. Dit leidt er toe dat een kleine groep de besluiten neemt waardoor er een grote kans op groupthink ontstaat. De leden van de groep zijn niet kritisch op elkaar, mogelijke tegenwerpingen worden aan de kant geschoven en er worden geen experts benaderd. Het gevolg daarvan is dat bij het nemen van het besluit geen rekening gehouden wordt met de betrokkenen. Op die manier ontstaat er onethische besluitvorming. In het onderstaande figuur wordt dit kort samengevat. Dit figuur moet helpen bij het onderzoeken van de besluitvorming rondom de IJssellinie.  	
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Hoofdstuk 3. De methode
3.1. Dataverzameling en data-analyse
Via een kwalitatieve onderzoeksmethode zal het besluitvormingsproces onderzocht worden. Aangezien het een historisch onderwerp betreft, zal de methode vallen in de traditie van administrative history.  Administrative history als onderzoeksmethode is door verschillende wetenschappers op verschillende manieren uitgewerkt. Lynton Caldwell (1955, pp. 455-456) definieerde administrative history als “study of the origins or evolution of administrative ideas, institutions and practices”. Jos Raadschelders vult in 1994 deze definitie aan met een overzicht van onderwerpen die binnen administrative history vaak onderzocht worden. Daarnaast benoemt Raadschelders drie basisconcepten van administrative history: (organisatie)structuur, functioneren van processen en functies binnen processen. Volgens Raadschelders kan je met deze drie concepten de ontwikkelingen in elke organisatie of elk beleid analyseren. Dit kan op een beschrijvende, vergelijkende of normatieve manier. In een bredere uitwerking van administrative history is ook de interactie tussen samenleving en beleid een onderzoeksrichting. Op die manier kan administrative history bijdragen aan het begrijpen van menselijk gedrag in een specifieke beleidscontext. Raadschelders noemt als voorbeeld onderzoeken naar de invloed van Plato en Aristoteles op het ontstaan van bestuur en vergelijkend onderzoek naar het ontstaan van bestuur in de vroegmoderne tijd (Raadschelders, 1994, pp. 120-121). 	Ook formuleert Raadschelders een duidelijkere definitie van administrative history, gebruikmakend van de ontwikkelingen in het veld sinds 1955. Volgens Raadschelders is administrative history “the study of structures and processes in and ideas about government as they have existed of have been wanted in the past and the actual and ideal place of public functionaries therein” (Raadschelders, 1994, pp. 119-120).												Daarnaast beschreef Caldwell drie manieren om administrative history toe te passen. De eerste manier is volgens hem statistische historische gegevens te gebruiken voor bestuurskundig onderzoek. Hoewel dit vaak wordt gedaan, wordt het zelden in de traditie van administrative history geplaatst. De tweede manier is de meest gebruikelijke manier, namelijk het beschrijven van het openbaar bestuur als een historisch proces met aandacht voor tijd, plaats en context (Caldwell, 1955, p. 456). De laatste manier is een abstracte toepassing van administrative history en heeft raakvlakken met de geschiedfilosofie. De conclusies van deze abstracte vorm zijn zelden toepasbaar voor de hedendaagse beleidsmakers (Caldwell, 1955, p. 457). 						In de laatste jaren is er een nieuwe beweging van wetenschappers ontstaan die vooral onderzoek doen naar de opbouw van het Verenigd Koninkrijk in vroegmoderne tijd (Wright, 2023, p. 13). John Sabapathy noemde deze nieuwe beweging New Administrative History in zijn onderzoek naar ambtenaren in middeleeuws Engeland (Davis, 2016, p. 705). Volgens hem leidt New Administrative History naar onderzoek dat beschrijft hoe instituties denken, werken en niet werken (McGovern et al, 2024, p. 439). De nieuwigheid van New Administrative History komt door de nieuwe boost die wordt gegeven aan het onderzoek naar politiek en overheid. New Administrative History is een brede beweging waar allerlei historisch onderzoek onder valt, zoals verschillende onderzoeksmethodes en onderzoeksrichtingen. De focus ligt op onderzoek naar het dagelijks functioneren van de overheid en hoe dat samengaat met de bestaande politieke en sociale geschiedenis. Het gaat daarbij niet alleen om hoe instituties functioneren, maar ook hoe personen daardoor worden beïnvloed of zelf invloed op uitoefenen. Deze personen zijn vervolgens beïnvloed door hun eigen sociale context (McGovern et al, 2024, p. 439-440). 		De focus van New Administrative History op het dagelijks functioneren van de overheid en op hoe processen precies verlopen met daarbij grote aandacht voor de context zal terug komen in dit onderzoek. 

3.2. Bronmateriaal 
Het bronmateriaal waarmee de institutionele processen uit het verleden en de historische context ervan het best doorgrond kunnen worden is archiefmateriaal. Het afnemen van interviews bij de betrokken was niet mogelijk. Het verzamelen van de archiefstukken gebeurde via de zoekfunctie op de website van het Nationaal Archief. Alle archiefstukken met ‘IJsslllinie’ of de ‘plannen C en D’ zijn bestudeerd. Er is archiefmateriaal beschikbaar van het Ministerie van Defensie, Ministerie van Oorlog, Ministerie van Algemene Oorlogvoering van het Koninkrijk (regering in ballingschap), Generale Staf van de Koninklijke Landmacht, Staf van de Bevelhebber der Landstrijdkrachten en Rijkswaterstaat. Dit archiefmateriaal bevindt zich in het Nationaal Archief in Den Haag en is enkel ter plaatse in te zien. In bijlage 1 is een lijst te vinden van de archiefstukken die geraadpleegd zijn. Onder de stukken vallen vooral notulen, brieven en nota’s. Door een groot aantal archiefstukken van verschillende auteurs te bestuderen zal de uitkomst van het onderzoek valide zijn. Het bestuderen van een groepsproces zoals groupthink kan beter wanneer er vanuit verschillende kanten van het proces archiefmateriaal beschikbaar is. Anders zou er immers een eenzijdig beeld ontstaan. Maar door juist documenten van verschillende auteurs mee te nemen, wordt dit probleem ondervangen.	 									Ondanks de Archiefwet en de daarbij behorende verplichting van de overheid om stukken op te slaan, kan het voorgekomen zijn dat stukken zijn vernietigd, al dan niet per ongeluk (Kamerstukken II 1984/1985, 19 068, nrs. 1 en 2). De Koude Oorlog was echter een onzekere tijd vol geheimhouding. Er bestaat de mogelijk dat er stukken zijn achtergehouden of vernietigd om de geheimhouding volledig te garanderen. Daarnaast is het mogelijk dat bepaalde stukken met betrekking tot de IJssellinie niet geraadpleegd zijn vanwege het alleen zoeken op de titel van de stukken. 						Een bijkomstig voordeel van de geheime aard van de stukken is de stukken daardoor meer betrouwbaar kunnen worden geacht. De auteurs wisten dat de stukken geheim zouden zijn en kenden hun lezer. Ze konden vrijelijk hun mening geven zonder bang te zijn voor kritiek van buiten. Er was in zekere zin sprake van een vertrouwensband tussen de auteur en de lezer. Daarnaast is het Nationaal Archief een betrouwbare instantie die de authenticiteit van de stukken garandeert (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 2025). 		

3.3. Operationalisatie
De methode van administrative history zal met de bestudering van de context leiden tot een goed begrip van de besluitvorming rondom de IJssellinie. 	Om te achterhalen in hoeverre er sprake was van ethische besluitvorming rondom de aanleg van de IJssellinie, wordt gebruik gemaakt van de in het theoretisch kader beschreven model met daarin de concepten ‘crisis’, ‘groupthink’ en ‘ethisch besluit’. De volgende definities zullen gehanteerd worden voor de concepten: 
· Crisis: Wanneer een groep, organisatie of gemeenschap onder een serieuze dreiging staat voor de basis structuur of fundamentele normen en waarden van het system, waarbij het nodig is om onder tijdsdruk en zeer onzekere omstandigheden vitale beslissingen te nemen (Boin et al., 2017, p. 24). 
· Groupthink: Een manier van denken die mensen hanteren wanneer ze nauw betrokken zijn bij een hechte groep en hun streven naar groepsunanimiteit belangrijker wordt dan hun motivatie om alternatieve handelswijzen te onderzoeken (Janis, 1982, p.9).
· Ethisch besluit: Een besluit waarbij de besluitnemer de intrinsieke waarde van alle betrokkenen mee heeft genomen bij het nemen van het besluit (Christensen & Kohls, 2003, p. 332). 
Deze concepten zijn uitgediept waardoor ze in het bronmateriaal te herkennen zijn. In het onderstaande schema staan de concepten en de indicatoren beschreven. 			Het concept ‘crisis’ bestaat volgens de gehanteerde definitie uit drie onderdelen: dreiging, tijdsgebrek en vitale beslissingen. Deze drie indicatoren zullen geanalyseerd worden om te kunnen concluderen in welke mate en in welk opzicht er sprake was van een crisis en hoe dit al dan niet de besluitvorming of het ontstaan van groupthink heeft beïnvloed.    												Het concept ethisch besluit wordt geoperationaliseerd door bij de analyse van het besluitvormingsproces op zoek te gaan naar indicatoren die aangeven dat de intrinsieke waarde van alle betrokkenen is meegenomen in het besluit. Dit gebeurt door te kijken naar in welke mate experts of betrokken zijn geraadpleegd tijdens het proces en in welke mate men zich bewust was (ethical sensitivity) van de ethische consequenties van hun besluiten. 												Tot slot zal het concept groupthink worden bestudeerd aan de hand van de door Janis beschreven symptomen van groupthink, omdat je groupthink daaraan ook kunt herkennen. 
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Hoofdstuk 4. Resultaten
4.1. De grote lijnen
De grote lijnen van het defensiebeleid van Nederland in de jaren 1950 werden vastgesteld door kabinet Drees I. Dit kabinet werd op 15 maart 1951 beëdigd door de koningin (Parlement.com, z.d.a). Dit kabinet was na de val van kabinet Drees-Van Schaik zonder tussenkomst van nieuwe verkiezingen geformeerd en bestond uit vrijwel dezelfde kabinetsleden van de partijen KVP, PvdA, CHU en de VVD (Bosma, 2009, pp. 18-19). 	Het nieuwe kabinet hechtte een groot belang aan defensie. Tijdens het afleggen van de regeringsverklaring door Drees op 17 maart 1951 benoemde hij “de vergroting van de Nederlandse bijdrage in de samenwerking der vrije volkeren ter verzekering der collectieve veiligheid” als eerste hoofdpunt van zijn nieuwe kabinet (Handelingen II 1950/51, nr. 44, p. 1238). Daarnaast sprak hij over de “ernstige spanningen in de wereld” door de aanval op Zuid-Korea (Handelingen II 1950/51, nr. 44, p. 1238). Drees zag de Koreaoorlog als reden om de bescherming van West-Europa te versterken. De manier om West-Europa te beschermen was volgens Drees het versterken van de NAVO (Handelingen II 1950/51, nr. 44, p. 1238).								Drees benadrukte meerdere keren dat Nederland de NAVO-bondgenoten zal steunen. Hij toonde zich daarmee een trouwe bondgenoot. Nederland voelde zich gesteund door de NAVO en gaf deze steun en het vertrouwen terug (Handelingen II 1950/51, nr. 44, pp. 1238-1239).  Verder valt op in de regeringsverklaring van dit nieuwe kabinet dat de defensie-uitgaven worden verhoogd, mits dit niet tot economische problemen leidt. De uitgaven moeten verantwoord zijn en er moet een goede dekking voor zijn (Handelingen II 1950/51, nr. 44, p. 1239). De wederopbouw nam veel financiële ruimte in beslag waardoor er in kabinet Drees-Van Schaik geen ruimte was geweest voor extra uitgaven op defensie (De Geus, 1998, p. 53). Kabinet Drees I had de mogelijkheden wel om dit te doen en zag vanwege de dreiging van oorlog in West-Europa hier ook noodzaak toe. Zolang de uitgaven maar redelijk en gemotiveerd waren om de economie goed te laten functioneren.											Hoewel Nederland dus de NAVO steunde, was zij het niet eens met de verdedigingsplannen mocht er een oorlog ontstaan. Nederland wilde een Rijn/IJsselverdediging, maar de Fransen zagen niets in dit plan en wilden een verdediging achter alleen de Rijn. Voor Nederland was dit onaanvaardbaar, omdat 9/10 van het land dan zonder gevecht zou worden opgegeven: “men zou zich kunnen afvragen, wat dan de waarde is van de lidmaatschap van de NAVO”. (Kamerstukken II 1950/51, 1900 VIII A, nr. 11). Door steun van de Engelsen is het Nederland uiteindelijk gelukt om de Rijn/IJssellinie als verdedigingslijn aan te houden. Veldmaarschalk Montgomery vond wel dat Nederland genoeg troepen moest leveren om deze verdediging ook in de praktijk te kunnen uitvoeren. Om te voorkomen dat Nederland bij voorbaat niet verdedigd zou worden voor de NAVO, moest Nederland dus voldoen aan de eisen die de NAVO stelden. Dit betekende een vergroting van het leger en de snelle bouw van de IJssellinie (Kamerstukken II 1950/51, 1900 VIII A, nr. 11). 											De opbouw van de strijdkrachten van Nederland had dus tot doel om ervoor te zorgen dat de NAVO Nederland niet bij voorbaat al zou opgeven aan de Sovjet-Unie. In de Defensienota van 1951 werd dit beleid verder uitgewerkt door Cornelis Staf, minister van Oorlog en Marine (Kamerstukken II 1950/51, 1900 VIII A, nr. 11). Het doel van het kabinet was om, in tegenstelling tot de jaren daarvoor, een helder en strak defensiebeleid te voeren. Het was belangrijk voor het kabinet dat de militaire en politieke top eenheid zou uitstralen. Dit was ook niet altijd het geval geweest. Naast minister Staf werd luitenant-generaal B.R.P.F. Hasselman aangesteld als chef-staf (Brouwer, 1993, p. 54). Zij waren de twee leidende figuren in het ontstaan, beslissen en uitwerken van defensieplannen. 	De minister van Oorlog en generaal Hasselman stonden voortdurend in contact met NAVO om te rapporteren over de voortgang van de opbouw van de Nederlandse strijdkrachten. De NAVO bestond in die tijd uit 12 leden. Elk land leverde een lid voor de ‘Council of Deputies’. Binnen die Council waren de vertegenwoordigers uit de Verenigde Staten, Groot-Brittannië en Frankrijk het belangrijkst. Deze drie landen vormden de ‘Standing Group’.  Generaal Eisenhower voerde als de ‘Supreme Allied Commander Europe’ (in het kort: Saceur) het operationeel bevel over Europa. De nationale regering mocht zelf beslissen welke troepen zij wilde leveren, maar daarover moest wel overleg plaatsvinden. Het contact tussen de Saceur, de nationale regeringen en de nationale militaire autoriteiten werd onderhouden door een verbindingsofficier (Nationaal archief, archiefnummer 2.13.159, inv.nr. 12). De verdediging van West-Europa stond onder directe invloed van de NAVO vanwege het strategische belang van het gebied. Generaal Eisenhower bemoeide zich persoonlijk met de verdedigingsplannen. Nederland had daardoor geen eigen opperbevelhebber en stond onder het bevel van SHAPE (Supreme Headquarters Allied Powers Europe) (Nationaal archief, archiefnummer 2.13.159, inv.nr. 12. 		 	

4.2. Defensiecommissie 
De Defensienota werd eerst in de Defensiecommissie behandeld voordat deze in de Tweede Kamer werd besproken (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.159, inv.nr. 27). De Defensiecommissie was een staatscommissie die in mei 1948 werd opgericht als voortzetting van de staatscommissies voor leger en vloot. 					De Defensiecommissie was geen normale Kamercommissie. Ten eerste kwamen de leden bijvoorbeeld uit zowel de Eerste als de Tweede Kamer. Naast de Kamerleden bestond de commissie ook uit hoge officieren uit de landmacht en marine, die de adviserende leden van de commissie vormden. De taak van de commissie was ook anders dan die van een normale Kamercommissie. De leden controleerden weliswaar de defensie-uitgaven, maar hadden daarnaast als opdracht om de minister te adviseren. Volgens de defensienota uit 1951 moest de Defensiecommissie zich specifiek richten op de coördinatieproblemen tussen de drie delen van de strijdkrachten en was de Defensiecommissie de voorbereiding voor handelingen van de defensievraagstukken in de ministerraad (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.159, inv.nr. 12). Ook hadden zij geheimhoudingsplicht over de zaken die in de commissie werden besproken (Brouwer, 1993, p. 52). 												Tijdens de installatievergadering van 9 juli 1948 besprak de Defensiecommissie zelf haar werkwijze en taken. Daarbij werd specifiek als reden voor het oprichten van de commissie benoemt dat in de Vloot- en legercommissie niet vrijuit gesproken kon worden. Ook droegen de betrokken departementen geen onderwerpen aan die besproken konden worden. Het was de bedoeling dat de commissie zich zou buigen over “vraagstukken van algemeen strategische aard”, “plannen welke op de betrokken departementen leven” en “voorstellen welke men daar vandaan wil laten uitgaan” (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.159, inv.nr. 24). Op die manier kon op de ministeries de mening van de Defensiecommissie meegenomen worden in de verdere uitwerking van de plannen.										Commissielid Tilanus bracht tijdens deze korte eerste vergadering naar voren dat de commissieleden vaak uit de pers defensieplannen vernemen in plaats van tijdens vergaderingen. Als voorbeeld noemde hij de geruchten over de aanleg van nieuwe vliegvelden. Luitenant Kolonel Backer reageerde daarop met de woorden dat de minister eerst een volledig plan wil maken en dit op hoger niveau wil bespreken voordat hij de Defensiecommissie kan inlichten. Er werd daarom afgesproken dat in belangrijke defensiekwesties de Defensiecommissie zo volledig mogelijk wordt ingelicht (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.159, inv.nr. 24).							Het archief van de Defensiecommissie bevat notulen van de vergaderingen, relevante stukken die in de vergaderingen werden besproken en daarnaast overzichten van mediaberichten over defensie gerelateerde aangelegenheden (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.159). De Defensiecommissie bestond uit 14 leden. De KVP, PvdA, VVD en ARP leverden drie leden, de CHU twee, omdat de voorzitter van de commissie ook CHU-lid was. Er waren ongeveer 10 adviserende leden. In bijlage 2 staat weergegeven welke leden in de Defensiecommissie zaten bij de oprichting (Brouwer, 1993, p. 52). 	De vergaderingen van de Defensiecommissie begonnen met het bespreken van de notulen van de vorige vergadering en een bespreking van de ingekomen stukken. Daarna werd een actueel onderwerp behandeld, of was er ruimte voor mededelingen van de minister van Oorlog. Onderwerpen die de boventoon voeren tijdens de vergaderingen zijn internationale betrekkingen en de opbouw van het Nederlandse leger. Specifiek sprak men vaak over de NAVO, de Europese Defensiegemeenschap en de eenwording of herbewapening van Duitsland. De minister vertelde regelmatig over de houding die andere landen aannamen tijdens NAVO-vergaderingen. De vergaderingen werden afgesloten met een rondvraag. Er waren dus maar weinig agendapunten per vergaderingen. De notulen wekken daarnaast de indruk dat de commissieleden vooral worden bijgepraat over actuele ontwikkelingen, bijvoorbeeld in internationaal verband, en in mindere mate dat er gesproken werd over het vormen van nieuw beleid (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.159, inv.nr. 27-29).							De vergadering van 9 april 1953[footnoteRef:1] werd bijvoorbeeld bijgewoond door 20 leden. Ook waren er vier commissieleden verhinderd (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.159, inv.nr. 29). Na de gebruikelijke bespreking van de notulen en de behandeling van de ingekomen stukken, nam de minister van Oorlog het woord en praatte de commissieleden bij over de veranderingen in de buitenlandse verhoudingen na de “de gebeurtenissen in Rusland”, oftewel de dood van Stalin. De minister bespreek hoe Amerika, Azië en Europa tegen de veranderingen aankijken. Dat de notulist niet alles wat er besproken is heeft genotuleerd blijkt uit de zin: “Spreker [de minister] geeft hierover verschillende beschouwingen” (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.159, inv.nr. 29). In de vergadering werd verder ingegaan op de economische gevolgen van een eventuele vrede in Korea die door de dood van Stalin dichtbij leek gekomen te zijn en op de volgende NAVO conferentie in Parijs. De vergadering werd gesloten om 12:47 na een korte rondvraag. De vergadering had hiermee van 2 uur en 47 minuten geduurd en slechts vier A4tjes getypte notulen opgeleverd. De notulen van de vergadering zijn ondertekend door de secretaris en de voorzitter (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.159, inv.nr. 29). 			Belangrijke context voor het duiden van de besluiten van de Defensiecommissie is dat alle leden de Tweede Wereldoorlog hadden meegemaakt. Een aantal van de leden hadden in het verzet gezeten, sommige hadden in gijzelingskampen gezeten, zoals de voorzitter Tilanus, Visch en Ritmeester (Parlement.com, z.d.b, Palement.com, z.d.c, Parlement.com, z.d.d). Deze oorlogservaringen hadden invloed op de manier waarop zij het defensiebeleid bekeken. Een herhaling van de desastreuse wijze waarop Nederland in 1940 vanuit het oosten was aangevallen moest voorkomen worden. Daar was het defensiebeleid op gericht. Het voorkomen dat Nederland nog eens bezet zou worden door een vijandige mogendheid. 										Dit blijkt uit uitspraken die werden gedaan door leden van de Defensiecommissie. Voorzitter Tilanus zei bijvoorbeeld in een debat over de Defensiebegroting in 1953: “God verhoede, dat wij weer vuur een oorlog zonden komen te staan, die erger zou zijn dan die wij beleefden in de jaren 1940 tot 1945.” (Handelingen II 1952/53 nr. 10, p. 190). Generaal Hasselman zei tijdens een vergadering van de Defensiecommissie op 4 december 1952 dat “De Amerikanen koesteren niet zo’n grote vrees voor luchtlandingstroepen in het achterland als wij.” (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.159, inv.nr. 28). Juist de inzet luchtlandingstroepen had Nederland in mei 1940 verrast en overrompeld. De commissieleden werden in hun werk dus gestuurd door ervaringen uit het verleden. Het bepaalde waar ze op letten en welke vragen ze stelden tijdens het bespreken van het Defensiebeleid. 											Er waren ook een aantal commissieleden die groot voorstander waren van internationale samenwerking, zoals Korthals en Vixseboxse. Zij waren beide lid van de Gemeenschappelijke Vergadering van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal. Korthals was daarna ook lid van het Europees Parlement (Parlement.com, z.d.e.). Hij vertolkte het pro-Europese geluid binnen de VVD en hij was groot voorstander van Europese eenwording (Harryvan & Van der Harst, 2020, p. 24). 				Vanwege de geheimhoudingsplicht werd de Defensiecommissie ingelicht door de minister wanneer hij vond dat de onderwerpen geheim moesten blijven. Alle Tweede Kamerleden waren ervan op de hoogte dat die Kamerleden meer informatie hadden dan zij. Staatssecretaris van Oorlog Wim Fochema Andreae sprak bij de behandeling van de begroting van de Marine in 1950 de volgende woorden:  [1:  Deze vergadering is niet willekeurig gekozen om uitgebreid te bestuderen, maar vanwege de dood van Stalin en de daardoor verwachte verandering in het denken over de Sovjet-Unie.  ] 

“De geachte afgevaardigde, die als oud-beroepsofficier natuurlijk grote belangstelling heeft voor de organisatie van de strijdmacht, heeft belangstellend gevraagd naar de vredesorganisatie van de landstrijdkrachten voor dit jaar en ik zou hem gaarne op deze vraag een positief antwoord willen geven, maar in verband met de betekenis van de vredesorganisatie voor de oorlogsorganisatie en in verband met de nieuwsgierigheid, die soms maar al te gaarne over onze schouders hecnblikt, moet ik de geachte afgevaardigde antwoorden, dat ik gaarne bereid ben in de Defensiecommissie de gewenste inlichtingen te verstrekken; maar er van moet afzien dit hier te doen.” (Handelingen II 1949/50 nr. 86, p. 2493). 
Tijdens de rest van deze begrotingsbehandeling, kwamen verschillende sprekers terug op de Defensiecommissie. De staatssecretaris benoemde meerdere keren dat hij de Defensiecommissie zou inlichten om daar het overleg te laten plaatsvinden in plaats van in de Tweede Kamer (Handelingen II 1949/50, nr. 86, p. 2496). De staatssecretaris werd er ook op aangesproken dat hij de Defensiecommissie niet op de hoogte had gebracht van plan om drie divisies op te richten. En daarvoor bood hij zijn excuses aan (Handelingen II 1949/50, nr. 86, p. 2496). Kamerlid Vorrink zei in het debat dat er “nader overleg wenselijk is, maar wij zullen ongetwijfeld in de Defensiecommissie de gelegenheid hebben daarover nader met elkaar van gedachten te wisselen”. (Handelingen II 1949/50, nr. 86, p. 2502). Op een ander punt vond Vorrink echter dat de kennis prima met de Tweede Kamer gedeeld kon worden (Handelingen II 1949/50, nr. 86, p. 2502). 		Net als over deze begrotingsbehandeling, gaf de Defensiecommissie eerst haar mening over de Defensienota voordat deze naar de Tweede Kamer werd gestuurd. J.D. Schepers, adviserend lid van de Defensiecommissie, vond de concept Defensienota te ambitieus. Hij was van mening dat weliswaar budget was om een troepenmacht op te bouwen, maar niet om deze troepen op langere termijn in stand te houden. Daarnaast was er volgens hem geen budget om zowel een NAVO-troepenmacht te realiseren als de bescherming van het eigen grondgebied te betalen. De Defensiecommissie moest kiezen. Aangezien er grote druk was vanuit Amerika om zo snel mogelijk een defensiemacht op te bouwen om aan de verwachtingen van de NAVO te voldoen, moest Nederland daar mee doorgaan. Maar het eigen grondgebied moest ook verdedigd worden. Volgens Hasselman was er sprake van een noodsituatie, omdat de Russische dreiging groot was. Deze defensie-uitgaven moesten gedaan worden, in de toekomst zou men moeten kijken naar de instandhouding van het leger. De commissie vertrouwde ook op hulp uit Amerika, mocht blijken dat de noodtoestand zou aanhouden (Brouwer, 1993, pp. 55-58).		De Communistische Partij Nederland werd bewust buiten de Defensiecommissie gehouden. Bij de verkiezingen van 1948 had de CPN 8 zetels behaald.   Meer zetels dan de VVD (6 zetels) die wel in de Defensiecommissie zat. Er zat ook geen SGP-kamerlid in de Defensiecommissie. Deze partij had 2 zetels sinds de verkiezingen van 1948. CPN was zeer ontevreden over het feit dat zij uit de Defensiecommissie werden gehouden. Dit bleek bijvoorbeeld tijdens het debat over de begrotingsbehandeling van Defensie. Henk Gortzak vond het een schande dat: 
 “de grote vraagstukken zijn afgedaan achter de gesloten deuren van de 	commissie, waarvan een deel van de Volksvertegenwoordiging is uitgesloten. […] 	Dat men hiermede het wezen van de democratische instellingen, zelfs van de 	burgerlijke democratische instellingen van ons Parlement, vermoordt, behoeft 	geen betoog. […] Het is duidelijk, dat deze vernietiging van de democratische 	rechten van het werkende volk en zijn vertegenwoordigers slechts één doel moet 	dienen, nl. de oorlog voor te bereiden, en slechts past in het kader daarvan. Gij, die 	voorstanders zijt van deze Amerikaanse oorlogspolitiek, zijt in uw angst en 	oorlogshysterie reeds zover gekomen.”  (Handelingen II 1950/51, nr. 68, p. 1887).   

De CPN zat wel tijdelijk in Legercommissie, de voorloper van de Defensiecommissie. Naar aanleiding van een motie van de PvdA werd de CPN uit de commissie voor buitenlands zaken van de Tweede Kamer gezet. Enkele weken later suggereerde de minister van Oorlog dat de communisten ook uit de Leger- en Vlootcommissie konden worden uitgesloten vanwege veiligheidsredenen en vanwege internationale geloofwaardigheid. Internationale bondgenoten moesten immers informatie blijven delen met Nederland, zonder het idee te hebben dat die informatie in verkeerde handen zou vallen. De CPN voelde zich ten onrechte beschuldigd van landverraad (Bogaarts, 1987, pp. 39-43). 		Gortzak had meerdere keren kritiek op de Defensiecommissie. Tijdens het debat over de ‘helmenaffaire’ gaf Gortzak de Defensiecommissie de schuld van het slecht controleren van de minister (Handelingen II  1957/58, nr. 58, p. 982). De ‘helmenaffaire’ ontstond nadat er in 1951 besloten was om nieuwe Amerikaanse helmen te kopen voor de strijdmacht. Door fouten in de productie werd 40% van de 400.000 helmen afgekeurd. Die fouten waren ontstaan tijdens de aanbesteding en ook had het betrokken personeel te weinig kennis. Er waren problemen geconstateerd rondom de levering van gasmaskers en legerschoenen en dit zorgde voor wantrouwen richting Defensie (Brouwer & Van der Heiden, 2004, pp. 208-209). 									Toen de zoon van Gortzak werd opgeleid tot sergeant majoor bij de militaire administratie, werd dit in de Defensiecommissie besproken. Fens vond dat deze positie te hoog was en een mogelijk gevaar voor het leger. Staf antwoorde hierop dat de communisten in het leger goed in de gaten werden gehouden en dat ze bewust geen rang kunnen bereiken in het leger (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.159, inv.nr. 29).  	Het Nederlandse defensiebeleid in de jaren 1950 werd gekenmerkt door een verhoging in de defensie-uitgaven om ervoor te zorgen dat een zo groot mogelijk deel van het Nederlandse grondgebied verdedigd zou kunnen worden. Het defensiebeleid werd gecontroleerd door de ‘geheime’ Defensiecommissie. Het besluit om de IJssellinie aan te leggen werd echter op een andere manier vorm gegeven dan het algemene defensiebeleid. 		
						

4.3. IJssellinie 
In een nota uit december 1950 staat dat er in mei 1950 door de minister van Oorlog opdracht werd gegeven aan de minister van Verkeer en Waterstaat om te onderzoeken of het mogelijk was om de waterstanden in de IJssel te verhogen in geval van oorlog (Nationaal Archief, archiefnummer 2.16.03, inv.nr. 124). Het ging hierbij om het inunderen van het gebied tussen de winterdijken. Dit zou geen evacuaties tot gevolg hebben (Nationaal Archief, archiefnummer 2.16.03, inv.nr. 163). Het bleek mogelijk om het waterpeil van de IJssel tot aan de winterdijken te laten stijgen wanneer de Waal en de Neder-Rijn zouden worden afgesloten (Nationaal Archief, archiefnummer 2.16.03, inv.nr. 124). De nota bevat een opzet van het plan met bijbehorende informatie over het type stuw dat gebouwd zou moeten worden, een overzicht van de waterstanden van de IJssel, kosten, bouwtijd en enkele opmerkingen over de beveiliging van de stuwen. Er is dan blijkbaar al goed onderzoek gedaan. 								Op 1 maart 1951 werd door Hasselman opdracht gegeven om een dienst op te richten die plan C moest uitvoeren. Dit werd de Dienst Speciale Werken en viel onder Rijkswaterstaat. Deze dienst moest ervoor zorgen dat het binnen een jaar gebruiksklaar zou zijn. Eerst moesten er echter een aantal praktische zaken geregeld worden, zoals een kantoor, personeel, terrein verkennen, aannemers zoeken en de benodigde grond aanschaffen voor de bouw van de stuwen. In verband met de snelheid werkte de Dienst per onderdeel. Zodra ontwerpen van een bepaald onderdeel gereed waren, werd er gebouwd (Nationaal Archief, archiefnummer 2.16.03, inv.nr. 163). 				Pas in de winter van 1951-1952 werd besloten om ook de IJssel bij het IJsselmeer af te sluiten zodat de IJssel sneller vol me water zou stromen, maar ook zodat inundaties buiten de bescherming van de winterdijken mogelijk werd (Nationaal Archief, archiefnummer 2.16.03, inv.nr. 163). Via inlaatwerken zou het water het achterland in kunnen stromen. De planning was dat de inlaatmiddelen eind 1952 klaar voor gebruik zouden zijn (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.196, inv.nr. 4220).	 		Wie namen de besluiten over de plannen C en D? Het is de vraag of de Defensiecommissie op de hoogte was van de volledige plannen, inclusief de inundaties. In de notulen van de vergaderingen staat namelijk erg weinig over de IJssellinie. De IJssellinie valt alleen in het kader van welke verdedigingslijn de NAVO ging aanhouden: de Franse Rijnlinie of de Nederlandse IJssellinie. Hoewel het aannemelijk is dat de commissie betrokken is geweest bij het opzetten en het besluiten tot het aanleggen van de IJssellinie, geven de notulen hier geen blijk van. 						De Defensiecommissie wist wel de details over de conflicten die binnen de NAVO bestonden over de keuze van de defensielinie. Generaal Hasselman informeerde de commissie op 4 december 1952 dat hij de Amerikanen had kunnen overtuigen van het aanhouden van de IJssellinie als verdedigingslinie. Hasselman had benadrukt dat de verdediging van Nederland ook voor de NAVO belangrijk was (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.159, inv.nr. 28). In dat kader wilde Hasselman dat men ook niet meer sprak over “territoriale verdediging” maar over “verdediging van de verbindingslijnen en van het terrein direct achter het front gelegen” (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.159, inv.nr. 29). Een slimme verwoording die bij de Amerikanen kennelijk goed werkte. 												Op 2 juli 1953 gaf Hasselman wederom een uiteenzetting over de nationale verdediging. Het grondgebied van Nederland gaat opgedeeld worden in twee zones: combat zone en de nationale sector. De combat zone stond onder leiding van een NAVO bevelhebber en bestond uit de Rijn/IJssellinie. De nationale sector stond onder bevel van de Nederlandse Territoriale Bevelhebber Generaal Buurman van Vreeden. Hij vertelde welke zaken van belang waren in de nationale sector, zoals het beveiligen van de havens en vliegvelden en het handhaven van de orde en rust in grote steden. Het is op zijn minst zeer opmerkelijk te noemen dat hij hierin met geen woord repte over de grote evacuaties die ongetwijfeld tot onrust konden leiden (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.159, inv.nr. 29).												De informatie van Generaal Buurman van Vreede doet vermoeden dat de Nederlandse strijdkrachten en bevelhebbers totaal geen zeggenschap hadden over wat er in combat zone van het Nederlandse grondgebied gebeurde. Een paar maanden later zei de minister van Oorlog letterlijk in een vergadering van de Defensiecommissie dat “de plannen voor de verdediging ons worden opgelegd door de NATO.”. Het enige wat Nederland heeft kunnen inbrengen is dat de Rijn/IJssellinie de verdedigingslijn werd in plaats van alleen de Rijn, verder was Nederland overgeleverd aan de NAVO (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.159, inv.nr. 29). Nederland had de IJssellinie weliswaar gekozen, maar daarna stond deze onder het beheer van de NAVO en zij bepaalden wat daar gebeurden. 											Maar kwam het idee van het inunderen ook van de NAVO? Er zijn aanwijzingen die daarop duiden. Op 21 juni 1952 schreef de Sous Chef van de Generale Staf C.J. Valk een brief naar de Militair Attaché in SHAPE. Daarin zei hij het volgende: 			
“Op instigatie van Uw huidige adjunct Militair Attaché werd in studie genomen de 	mogelijkheid tot het opvoeren van het passief afwerend vermogen van de IJssel als 	hindernis, door de afvoer van de Beneden-Rijn te benutten om het IJssel-winterbed 	te vullen en ter weerszijde van deze rivier inundatiën te bewerkstelligen.” 	(Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.196, inv.nr. 4220).
Hierbij gaat het waarschijnlijk alleen om het inunderen tussen de dijken. Bij het uitvoeren van dit gedeelte van het plan bleek dat dit sneller zou gaan wanneer er ook een stuw bij Deventer geplaatst zou worden. Deze stuw vergrootte de mogelijkheden van de IJssellinie. Men kon groter denken. Wellicht dat de ingenieurs de mogelijkheid tot het onder water zetten van het hele IJsselgebied naar voren brachten bij de beleidsmakers.  			Op 28 maart 1952 werd de Dienst Speciale Werken, de uitvoeringsorganisatie, meegedeeld dat plan D kon worden uitgevoerd. Dit was een beslissing van de minister van Oorlog (Nationaal Archief, archiefnummer 2.16.03, inv.nr. 124). In de brief waarin de minister dit meedeelde aan de Dienst Speciale Werken, vroeg hij ook of onderzocht kon worden “welke maatregelen in het belang van de burgerbevolking zouden dienen te worden getroffen” (Nationaal Archief, archiefnummer 2.16.03, inv.nr. 124). Het is niet duidelijk of de minister hiermee verwees naar grootschalige evacuaties van de bewoners van het IJsselgebied, maar de eerste aanzet tot het denken daaraan is met deze woorden gemaakt.												In het archief van de Defensiecommissie is geen enkele aanwijzing te vinden dat zij op de hoogte was van de grootschalige inundaties en bijbehorende evacuaties van het IJsselgebied. Het komt niet voorbij in de stukken en niet in de notulen van de vergaderingen. De mogelijkheid bestaat dat het niet genotuleerd is of buiten de vergaderingen om is besproken. De Defensiecommissie had echter geheimhoudingsplicht. De notulen werden alleen ingezien door de leden van de commissie. Het niet notuleren van geheime informatie heeft daardoor geen enkel nut. Er valt dus de concluderen dat de Nederlandse volksvertegenwoordiging in zijn geheel niet op de hoogte was van deze plannen. 								De ministerraad is er wel over ingelicht. Op 26 februari 1951 werd zij tijdens de vergadering geïnformeerd door de minister-president over de bouw van de IJssellinie (Nationaal Archief, archiefnummer 2.02.05.02, inv.nr. 687-5). Onder het punt ‘Bijzonder agendapunt’ kregen de aanwezige ministers documenten en kaarten te zien over de plannen. Aangezien in het archief alleen de korte, handgeschreven notulen van deze vergadering te bezichtigen te zijn, is het lastig te beoordelen hoe de ministers op deze stukken gereageerd hebben. Uit de notulen valt wel op de maken dat de ministers hebben gevraagd naar de doeltreffendheid van de inundaties in de context van een moderne manier van oorlog voeren. Daarnaast werd er gesproken over wie de IJssellinie moest gaan betalen. Was dit voor het rijk of voor de streek? Ook werd naar voren gebracht dat de getroffen woningen en boerderijen om een schadevergoeding zouden kunnen vragen. Over de defensieve kracht van de IJssellinie werd gezegd dat “West-Europa alleen wordt verdedigd door vrees voor atoombom”. Een fysieke verdedigingslinie sprak de ministers daardoor aan (Nationaal Archief, archiefnummer 2.02.05.02, inv.nr. 687-5). 			 Het plan om alleen de uiterwaarden van de IJssel te inunderen werd dus langzaamaan uitgebreid tot het inunderen van de hele omgeving van de IJssel. Er was sprake van een wisselwerking tussen de uitvoerende organisatie die merkte dat een extra stuw nodig was om de uiterwaarden van de IJssel binnen de gestelde tijd onder water te zetten en de grote wens om Nederland niet bij voorbaat al op te geven aan de Sovjet-Unie. Om de inundaties technisch gezien te laten slagen, werd door de minister besloten tot de bouw van een stuw bij Deventer. De mogelijkheden van de inundaties werden hierdoor dusdanig uitgebreid dat het mogelijk werd om na te denken over het inunderen van een groter gebied. Dit betekende meer kans om de NAVO te overtuigen van een goede landsverdediging. Zowel de regering als de Defensiecommissie stonden vierkant achter die wens. Wellicht dat daardoor Hasselman en Staf zich gemandateerd voelde om hiertoe te besluiten.   

	

4.4. Uitvoering van de plannen en obstakels 
Hasselman en Staf coördineerde samen de opbouw van de IJssellinie. Daarover wisselden ze verschillende nota’s uit. Eén van de nota’s, geschreven op 4 januari 1962, ging over het moment waarop de stuwen geactiveerd moesten worden. Uit de proefberekeningen en testen die werden uitgevoerd door Waterloopkundig Laboratorium in Delft was uitgerekend dat het twee à drie dagen zou duren voordat het water in de IJssel tot aan de winterdijk zou staan. Het inunderen van het gebied kostte vier à vijf dagen vanaf het moment dat het water tot aan de winterdijk was gestegen. De hele inundatieoperatie zou dus ongeveer een week in beslag nemen. Bij SHAPE ging men in het strategische plan ervanuit dat de Sovjet-Unie binnen een week de IJssellinie konden bereiken. De inundaties moesten dus zo snel mogelijk na een Russische aanval in werking worden gezet. Hasselman benadrukte in de nota ook dat vanwege de “verreikende gevolgen van welke zullen voortvloeien uit het uitvoeren van het Noodbruggenpontonplan”  voor zowel het IJsselgebied als voor het hele stroomgebied van de Rijn en IJssel, het ook niet te vroeg moest gebeuren (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.196, inv.nr. 4220). Waarschijnlijk doelde hij op de evacuaties.							Uit de eerste versie van de nota blijkt enige discussie over wanneer de inundaties in werking zouden moeten worden gesteld. De auteur van het stuk, Generaal Hasselman, vond dat dit na de eerste oorlogshandelingen van Sovjet-Unie, wanneer het Britse leger een ‘General Alert’ zou afkondigen, zou moeten gebeuren. Uit de handgeschreven aantekeningen bij het stuk blijkt een andere mening. Het is onduidelijk van wie de aantekeningen zijn. De persoon was het oneens met de auteur, want hij zag het General Alert als het laatste moment waarop de inundaties moesten worden ingesteld. Vanwege de sterkte, of liever gezegd zwakte, van de Nederlandse troepen zou het besluit tot inundaties in de eerste jaren eerder moeten worden genomen (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.196, inv.nr. 4220). 								Hoewel in de definitieve versie van de nota stond dat het moment van inunderen door de regering, in overleg met Saceur bepaald dient de worden, was Staf in zijn functie als minister van Oorlog de bevoegde persoon volgens de inundatiewet (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.196, inv.nr. 4220). Generaal Hasselman vroeg aan de minister een machtiging om datzelfde besluit te kunnen nemen voor het geval dat hij niet in contact kon komen met de minister vanwege “vijandelijk optreden” (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.196, inv.nr. 4220). De minister stemde hiermee in en Hasselman kreeg de machtiging om de inundaties te kunnen instellen wanneer de Sovjet-Unie de demarcatielijn hadden overschreden, en daarmee officieel het grondgebied van de NAVO betraden, wanneer hij niet met de minister in contact kon komen (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.196, inv.nr. 4220). In het alleruiterste geval, wanneer de Sovjet-Unie West-Duitsland zouden aanvallen, mocht Hasselman het besluit nemen. Staf en Hasselman waren dus de twee verantwoordelijke bestuurders die over alle zaken omtrent de IJssellinie op de hoogte waren.									Eén van de zaken die kwam kijken bij een praktische uitvoering van de plannen C en D was de evacuatie van de scheepsvaart. Er konden immers geen boten meer naar Rotterdam varen als de Neder-Rijn werd afgesloten. Hasselman stelde hiervoor het Rijn Evacuatie Controle Commando (RECC) in (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.196, inv.nr. 4220).	Daarnaast regelde Hasselman dat het westen van Nederland nog voldoende drinkwater zou hebben bij een afsluiting van de rivieren. In beide gevallen bracht hij Staf via nota’s op de hoogte (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.151, inv.nr. 6273-77). 												Naast de evacuatie van schepen en de drinkwatervoorziening van de Randstad, was ook de evacuatie van de inwoners van het IJsselgebied een belangrijke kwestie. De evacuaties werden geregeld door een speciale evacuatie-commissaris. De evacuatie-commissaris van de provincie Gelderland trok echter in augustus 1953 aan de bel bij de commissaris van de koningin in Gelderland en bij Hasselman. De evacuatie-commissaris was verantwoordelijk voor de evacuatie van ongeveer 177.000 personen naar de Veluwe, een opnamegebied met 200.000 inwoners. De grote steden in het gebied (Apeldoorn en Arnhem) waren niet beschikbaar vanwege eventuele bombardementen. Naast de personen moesten er ook ongeveer 70.000 stuks rundvee worden verplaatst naar boerderijen op de Veluwe. Daarmee zou het aantal rundvee met een derde toenemen in dat gebied. De evacuatie-commissaris was van mening dat het ondanks de grote aantallen te verplaatsen personen zou moeten lukken om iedereen te evacueren. Wel zou het “een weinig gunstige verblijfplaats zijn”, maar het zou moeten lukken (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.196, inv.nr. 4220).							De evacuatie-commissaris had echter gehoord dat het opnamegebied kleiner zou worden gemaakt. Het nieuwe opnamegebied had een inwoneraantal van 168.000 personen en zou nog kleiner worden omdat er een militaire strook omheen zou komen waar niemand kon verblijven. De evacuatie-commissaris schatte dat uiteindelijk een gebied met 150.000 personen plaats moest bieden voor minimaal 177.000 evacuees. In het kleinere opnamegebied was het niet mogelijk om ook vee onder te brengen vanwege de afwezigheid van weilanden en stallen. 	De evacuatie-commissaris waarschuwde de commissaris van de koningin en Hasselman met deze brief dat er enorme problemen zouden ontstaan als op deze manier een evacuatie zou moeten worden georganiseerd. Hij noemde het “bijna onuitvoerbaar” en het kleine opnamegebied “volkomen ongeschikt”. De evacuatie-commissaris spoorde de commissaris van de koningin aan om dit te bespreken met de Minister van Binnenlandse Zaken “opdat op hoogste niveau maatregelen overwogen kunnen worden ter tegemoetkoming aan de zeer grote moeilijkheden waarvoor ik mij thans geplaatst zie.” (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.196, inv.nr. 4220). 										Deze brief en dus de problemen omtrent de evacuaties waren bekend bij de Generale Staf. Zij zochten verder uit waarom het evacuatiegebied was ingekrompen. Er is geen reactie op de brief terug te vinden in het archief van de Generale Staf of een nota met een uitwerking van een oplossing. Het is daardoor onduidelijk of en hoe erop is gereageerd (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.196, inv.nr. 4220). 			Een ander probleem was mogelijke spionage en sabotage van de inlaatwerken of stuwen. Nederlandse communisten werden daarom tijdens de Koude Oorlog in het algemeen goed in de gaten gehouden. Bij de aanleg van de IJssellinie werd specifiek gekeken naar mogelijke communistische bedreiging voor de geheimhouding. In een nota uit maart 1952 over de beveiliging van de IJssellinie stond bijvoorbeeld dat 15-20% van Deventer voor de CPN had gestemd. En dat er groepen communisten waren die “in staat [zijn] tot het voorbereiden en leiden van subversieve acties” (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.151, inv. nr. 6276-34). Ook was er een communistisch vakantieoord in Zutphen waar rekening mee gehouden moest worden. Tot slot vormde de Veluwe volgens deze nota de kern van “militante communistische figuren […] onder hen bevinden zich verschillende leden van “Verenigd Verzet 1940-1945”, die op grond van hun illegale ervaringen in de bezettingsjaren, als gevaarlijk beschouwd moeten worden.” (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.151, inv. nr. 6276-34). 						Een andere obstakel voor de geheimhouding van het project was de pers. Een korte samenvatting van krantenartikelen over Defensiezaken werd bij elke vergadering aan de leden van de Defensiecommissie doorgegeven. Zij hielden de pers dus goed in de gaten. De pers kwam met verslagen van gebeurtenissen over Defensie of met kritiek op het bestaande beleid. In sommige gevallen werden de krantenartikelen besproken tijdens de vergadering van de Defensiecommissie. In augustus 1952 leidde een krantenartikel over de verdedigingslijn van de NAVO tot landelijke commotie. Het gerucht ontstond dat de verdediging vanaf de Rijn gevoerd zou worden. De verdedigingslijn die de Fransen graag hadden gezien. In de Defensiecommissie benadrukte Staf dat er geen reden tot zorg was,  omdat de Amerikanen tot dan toe leverden wat ze hadden beloofd (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.159, inv.nr. 28). Daarnaast bevestigde de nieuwe Saceur, generaal Matthew B. Ridgway in een verklaring dat de Rijn/IJssellinie de verdedigingslijn zou worden (Hoffenaar, 2004, p. 186). Staf en Hasselman bleven zich inspannen voor een snelle realisatie van de inundatiewerken in de IJssel om zich te verzekeren van de steun van de NAVO. 	 

4.5. Einde van de IJsselinie 
Eind februari 1959 werd besloten om het onderhoud aan de IJssellinie tot het minimum te beperken. De waarde van de IJssellinie was door de toenemende troepen in Duitsland, de te verwachten inzet van atoomwapens, en door ontwikkelingen op militair-technologisch vlak erg verkleind. Er bleef echter een nut van de IJssellinie als opvanglijn van terugtrekkende troepen, flankbeveiliging van eventuele aanvalstroepen en om “de vijand in de verleiding kunnen brengen een poging te wagen om snel Nederlands grondgebied te bezetten” (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.151, inv.nr. 6276-34). 			Toen de IJssellinie definitief werd ontmanteld, kreeg het grote publiek via kranten en tijdschriften te horen wat er zich al die tijd in hun achtertuin had afgespeeld. Er kwamen foto’s in de kranten van de opruimingswerkzaamheden met daarbij het verhaal van de inundaties en de bijbehorende evacuaties. De stuwen en inlaatwerken hadden nog geen 15 jaar gestaan en werden met veel explosies vernietigd (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.96, inv.nr. 1885). Bij Olst is een inlaatwerk in 2015 hersteld en te bezichtigen voor het publiek. Slechts een kleine herinnering aan zulke grootste plannen. 

Hoofdstuk 5. Analyse 
5.1. Spannend of een crisis
Na de Tweede Wereldoorlog en het ontstaan van het IJzeren Gordijn, was er een spanning tussen “oost” en “west”. De wederopbouw vond plaats in Nederland onder de schaduw van een mogelijke nieuwe, en nucleaire, oorlog. Deze bestaande crisissfeer en bijbehorende angst voor een volgende bezetting van Nederland zijn bepalend geweest voor het besluiten tot de bouw van de IJssellinie met alle gevolgen van de inwerking stellen. 												De crisissfeer valt uiteen in drie delen zoals Boin et al (2017), Christensen & Kohls (2003) en Rosenthal (1986) beschreven hebben. Het eerste onderdeel van een crisis is de aanwezigheid van een dreiging. Volgens Boin et al gaat het over een dreiging van de basisstructuur of normen en waarden van een systeem. Tijdens de Koude Oorlog kwam de dreiging heel concreet van de Sovjet-Unie. Deze dreiging werd in Nederland duidelijk gevoeld. Nederland was lid geworden van de NAVO om zich te verdedigen tegen deze dreiging. Daarnaast werd er zo snel mogelijk geld vrijgemaakt in de begroting om te voldoen aan de eisen van de NAVO. De dreiging werd dus gevoeld en er werd naar gehandeld waardoor de dreiging concreet werd vormgegeven. Door namelijk geld uit te geven aan de landsverdediging werd duidelijk dat daar de dreiging het meest gevoeld werd. 													Het tweede en derde element van een crisis heeft betrekking op de snelheid waarbinnen beslissingen moeten worden genomen. Tijdens een crisis is er sprake van kortetermijndenken vanwege de dreiging en daardoor moeten vitale beslissingen onder hoge druk worden genomen. Voor de casus van de IJssellinie zijn er twee momenten waarop beslissingen werden genomen. Allereerst het besluit tot de aanleg van de IJssellinie en daarnaast het “drukken op de knop” om de linie in werking te zetten. 		De beslissing om de IJssellinie aan te leggen werd genomen onder druk van de NAVO. Er werd weinig tijd genomen voor overleg. Snelheid is een relatief begrip en dat maakt vaststellen of het een snel genomen besluit was tot een interpretatie van de gebeurtenissen. In mei 1950 werd onderzocht of de waterstanden in de IJssel verhoogd konden worden en in maart 1951 werd de dienst speciale werken opgericht om de uitvoering in gang te zetten. 11 maanden werd onderzoek gedaan naar waterstanden, de bouwtijd en de kosten. Het heeft er alle schijn van dat zodra de ingenieurs zeiden dat het technisch mogelijk was om inundaties uit te voeren, de minister van Oorlog en generaal Hasselman besloten om het ook daadwerkelijk te doen. 					De geheimhouding lijkt van grote invloed zijn geweest op de snelheid. Hoe sneller het besluit immers genomen zou worden, hoe minder overleg er plaatsvond, hoe minder mensen erbij betrokken waren, hoe kleiner de kans op spionage en daarmee hoe groter het succes van de IJssellinie. Door de geheimhouding konden de volksvertegenwoordigers of plaatselijke burgemeesters niet voor vertraging zorgen door waarschijnlijk begrijpelijke tegenwerpingen op te werpen wat betreft de evacuaties. Het brengt de suggestie naar boven dat de geheimhouding naast spionage voorkomen mogelijk ook als doel had om de snelheid te bevorderen. Het was immers een bewuste keuze om de Defensiecommissie niet te informeren terwijl bij deze commissie geheimhouding hoog in het vaandel stond. Snelheid kan een logische reden vormen waarom deze commissie niet is ingelicht. 							Wat betreft de activering van de linie, deze beslissing zou genomen zijn geworden onder actieve oorlogsdreiging. Over de bevoegdheid om de linie in werking te stellen is veel overlegd. Net als over het moment waarop dit zou moeten gebeuren. Het resulteerde in een machtiging uitgegeven door de minister van Oorlog aan generaal Hasselman. Dit geeft aan dat men dit een zeer zware beslissing vond die alleen in uiterste nood genomen zou mogen worden. De timing zou daarbij cruciaal zijn. Vanwege de tijd die het zou kosten om het waterpeil te laten stijgen, zat er druk op deze beslissing. Hij mocht vooral niet te laat genomen worden. Maar te vroeg zou onnodige evacuaties hebben betekend. Het was een vitale beslissing onder tijdsdruk. 								Alles overziend was er sprake van een crisis, omdat er een grote oorlogsdreiging was, gecombineerd met de noodzaak om op korte termijn en onder tijdsdruk vitale beslissingen te nemen. Het is echter ook denkbaar dat men zich verschuilde (bewust of onbewust) achter de crisissfeer om de snelheid van het proces te waarborgen.  									
5.2. Ondoordacht of onethisch 
De besluitnemers hebben nagedacht over sommige consequenties van het onder water zetten van het stroomgebied van de IJssel. Er is bijvoorbeeld een duidelijk plan gemaakt om de drinkwatervoorziening van de Randstad niet in gevaar te laten komen bij een langdurige afsluiting van de rivieren. Ook voor de gevolgen voor de scheepsvaart was nagedacht. Volgens Ondrova (2017) is besluitvorming ethisch als er nagedacht wordt over de ethische consequenties van een besluit. Hieronder vallen echter ook de gevolgen voor de productiviteit, efficiëntie en effectiviteit van de maatregel, tevredenheid  van en voordelen voor de inwoners. 									Er is door allerlei ingenieurs zowel tijdens als na de Koude Oorlog berekend of het technisch mogelijk was om de IJssel te inunderen. Telkens blijkt dat het inderdaad mogelijk was om deze maatregel uit te voeren. Maar hoe effectief zou de maatregel zijn geweest? Belangrijke tegenargumenten werden genoemd in de ministerraad. Vliegtuigen konden over de IJssel heen vliegen en parachutisten boven de Randstad droppen waardoor dat gebied alsnog zou worden aangevallen. Of de Sovjet-Unie kon besluiten om een atoombom op Nederland te gooien waartegen welke verdediging dan ook niet opgewassen zou zijn. Vanwege spionage was het daarnaast ook nog mogelijk dat de Sovjet-Unie heel gericht de stuwen en inlaatwerken zou bombarderen om de IJssellinie onwerkbaar te maken. Er kunnen dus grote vraagtekens geplaatst worden bij de effectiviteit en efficiëntie van het inunderen van de IJssel. 					Waar geen onduidelijk over kan bestaan is de mate waarin deze maatregel de inwoners van het stroomgebied van de IJssel negatief zou beïnvloeden. Huis en haard verlaten samen met het vee om op een gestapeld in de Veluwe terecht te komen voor een onbekend aantal weken, maanden of jaren. Het is maar de vraag of men bereid zou zijn geweest om überhaupt te evacueren. De gevolgen van een grootschalige evacuatie voor de burgerbevolking zijn ook onduidelijk. Het is bijna onbegrijpelijk dat hier niet meer uitvoerige plannen over zijn gemaakt of dat hier een uitgebreide discussie over is gevoerd. De woorden van de evacuatie-commaris, de deskundige op dat gebied, moeten daarom zeer serieus genomen worden: de evacuaties waren  “bijna onuitvoerbaar”. 			Waarom is er wel nagedacht over de drinkwatervoorziening van de Randstad maar niet over het vormgeven van grootschalige evacuaties? Het economische belang van de Randstad werd belangrijker gesteld als de kwaliteit van leven van de inwoners van het stroomgebied van de IJssel en de Veluwe. De IJssellinie was niet ontstaan om Nederland te beschermen, maar om de Randstad buiten communistische handen te houden. Die regio had gewoonweg meer prioriteit voor de beleidsmakers dan de getroffen regio’s. 	Zoals ook in die ministerraad wordt besproken ging het inunderen ook om het gevoel van invloed op de landsverdediging terug te krijgen. Deze verdediging was uitbesteed aan de NAVO en met name aan de aanwezigheid van atoombommen in NAVO-landen. 												Men was zich dus onvoldoende bewust van de ethische consequenties van het besluit dat werd genomen. Een logische vervolgvraag is of dit kwam door een gebrek aan ethical sensitivity of ethical judgment. Er blijkt niet uit de bronnen dat ze zich bewust waren van de afweging die gemaakt werd. De enige afweging die wel uitgebreid besproken wordt, is de afweging tussen de beide verdedigingslinies: alleen Rijnlinie of Rijn/IJssellinie. In zekere zin werd hiermee een afweging gemaakt tussen het evacueren van een groot aantal inwoners en het accepteren van een bezetting door de Sovjet-Unie. Het lijkt er echter sterk op dat deze afweging meer een gevoelskwestie was met de bezetting door Nazi-Duitsland nog vers in het geheugen. De beleidsmakers konden niet anders dan kiezen voor een scenario waarbij Nederland (of een zo groot mogelijk deel van Nederland) niet bezet zou worden door een vijandig land. Men was zich niet bewust dat dit een ethische afweging was. Er was dus ook geen sprake van een ethical judgment. 		Tot slot hebben de beleidsmakers de intrinsieke waarde van alle betrokkenen niet voldoende meegenomen bij het nemen van het besluit. Er is vooral nagedacht over de negatieve gevolgen voor de burgerbevolking van een bezetting door de Sovjet-Unie, maar niet over de gevolgen van de bescherming daartegen. Er is geen of onvoldoende rekening gehouden met de impact van de evacuaties. Ook waren de burgermeesters als uitvoerders van de evacuaties niet voorbereid op deze taak. Daarnaast hadden de inwoners geen stem, want de volksvertegenwoordigers waren niet op de hoogte de plannen. 				 							Volgens hen is een ethisch besluit een besluit waarbij de besluitnemer de intrinsieke waarde van alle betrokkenen mee heeft genomen bij het nemen van het besluit. Hij heeft rekening gehouden met hun belangen en rechten. Dit betekent niet per se dat hij gelijk heeft gekregen, alleen dat de besluitnemer expliciet de afweging heeft gemaakt waardoor te onderbouwen is waarom de stakeholder al dan niet gelijk heeft gekregen (Christensen & Kohls, 2003, pp. 332-333						Al met al is de conclusie dat er goed is nagedacht over de technische aspecten van het inunderen van de IJssel. De techniek zou niet gefaald hebben. Men schoot wel tekort met het nadenken en in kaart brengen van de ethische consequenties, zo werd het organiseren van de evacuaties niet uitgewerkt, maar het regelen van drinkwater voor de Randstad wel. De afweging die de beleidsmakers hebben gemaakt ging over het voorkomen van een annexatie van het Nederlandse grondgebied. Dit wilden zij zo graag voorkomen dat eventuele nadelige gevolgen van dit besluit niet volledig zijn onderzocht. Daardoor werd de waarde van de betrokkenen niet goed genoeg meegenomen in het proces. Uiteindelijk leidde deze tunnelvisie tot onethische besluitvorming.

5.3. In kleine kring of groupthink
Om vast te stellen of de besluitvorming werd beïnvloed door een proces van groupthink is gekeken naar in hoeverre de symptomen zoals beschreven voor Janis (1982) terugkwamen in het besluitvormingsproces omtrent de IJssellinie. 				Om te beginnen komt het symptoom van de gewaande onaantastbaarheid van de groepsleden gedeeltelijk naar voren in de casus over de IJssellinie. Vanwege de gewenste eenheid in de militaire en politieke top op het gebied van Defensie, was het niet wenselijk om personen te vervangen wanneer hier een reden voor zou kunnen zijn. Daar komt bij dat de pers het Defensiebeleid goed in de gaten hield en dat het ontslaan van hoge militairen tijdens de Koude Oorlog een verkeerd beeld zou kunnen geven aan zowel de Nederlandse bevolking als de NAVO. In zekere zin waren de besluitnemers dus beschermt door de crisissituatie en daardoor gedeeltelijk onaantastbaar. 						De status en de wensen van de NAVO waren zeker onaantastbaar. Nederland voelde zich sterk verbonden met de NAVO vanwege de Tweede Wereldoorlog en had de NAVO nodig om het grondgebied te kunnen verdedigen terwijl een eigen defensiemacht werd hersteld en verder opgebouwd. 								Het is echter de vraag of deze gedeeltelijke onaantastbaarheid leidde tot het nemen van grote risico’s of het negeren van waarschuwingen. Het staat buiten kijf dat er grote risico’s werden genomen wat betreft het organiseren van de landsverdediging op basis van de IJssellinie. Daarnaast werden er ook duidelijk waarschuwingen genegeerd, zoals de waarschuwing van de evacuatie-commissaris. Op dit punt valt te beredeneren dat de mate van crisissfeer en grote snelheid achter het project de oorzaak waren van het nemen van de grote risico’s en negeren van waarschuwingen en niet de mate van onaantastbaarheid.	Het valt niet uit te sluiten dat de onaantastbaarheid meespeelde, maar de grote invloed van de crisissfeer en de geheimhouding vormen ook een verklaring. 	Het tweede symptoom gaat over hoe de groepsleden omgaan met kritiek. Het is duidelijk dat de beleidsmakers op dit punt gefaald hebben. De kritiek duidelijk genegeerd. Volgens de theorie van groupthink gebeurt dit doordat de groepsleden de kritiek of waarschuwingen niet serieus nemen. Maar er zijn geen aanwijzingen gevonden dat dat de oorzaak is van het niet reageren op kritiek. Wederom lijken de tijdsdruk en de geheimhouding van het proces grotere invloed te hebben gehad. De NAVO legde een tijdsdruk op waarbinnen de IJssellinie voltooid moest gaan worden en om het Nederlandse grond te beschermen had men geen keus dan hieraan te voldoen. Vanwege de geheimhouding werd een kans voor kritiek van buiten weggenomen. 			Het derde symptoom van groupthink heeft betrekking op de moraliteit van de groep. De groep vindt dat zij moreel verheven is boven iedereen en dit heeft tot gevolg dat zij morele of ethische consequenties van hun beslissingen kunnen negeren. Tijdens de Koude Oorlog was een duidelijke afkeer van de communisten zichtbaar. De communisten werden gezien als onbetrouwbaar en als een gevaar voor de landsverdediging. Dit kwam ook terug in de samenstelling en vergaderingen van de Defensiecommissie. Deze houding werd waarschijnlijk breed gedeeld binnen Defensie en de militaire organisatie. De beleidsmakers voelden zich aantoonbaar verheven boven de communisten, maar er zijn geen aanwijzingen dat zij zich verheven voelden boven iedereen. De houding tegenover communisten had een duidelijke oorzaak en was gezien de crisissituatie te begrijpen. Het feit dat de ethische consequenties van de genomen besluiten werden genegeerd kwam waarschijnlijk niet door de verheven moraliteit maar door de crisissituatie. 			Het volgende symptoom van groupthink sluit aan bij de vorige over de verheven moraliteit. Het vierde symptoom is namelijk dat groepsleden negatieve stereotypen beelden hebben van buitenstaanders. Tijdens het inschatten van de veiligheidsrisico’s omtrent de IJssellinie gebeurde dit zeker. Alle communisten werden gezien als onbetrouwbaar, alle communistische steden ook en de familieleden van bekende communisten niet te vergeten en de linkse verzetsstrijders natuurlijk ook. Zonder bewijs van spionage werden alle communisten of linkse mensen over één kam geschoren en beschouwd als een risico. Het is de vraag of dit invloed heeft gehad op de besluitvorming omtrent de IJssellinie. Het is misschien niet eerlijk en niet democratisch, maar wel begrijpelijk om tijdens een crisissituatie die men deed denken aan de Tweede Wereldoorlog om de mensen waarvan je niet zeker weet dat ze aan jouw kant staat niet in te lichten over de verdedigingsplannen. 								De laatste vier symptomen van groupthink hebben betrekking op de druk om een eenheid te zijn. Uit de resultaten is niet gebleken of niet duidelijk gebleken dat er sprake was van groepsdruk, zelfcensuur, de illusie van eensgezindheid en de aanwezigheid van mindguards. De bronnen zijn niet toereikend genoeg gebleken om dit te kunnen vaststellen.												Al met al zijn sommige symptomen van groupthink te herkennen in de besluitvorming van de IJssellinie. Er zijn echter verklaringen te bedenken die meer hout snijden dan groupthink. De context van een crisissfeer in combinatie met de geheime besluitvorming maken gedachtegangen en keuzes zeker goed verklaarbaar. De besluitvorming vond plaats in kleine kring met een bijzonder groepsproces dat niet te vatten is onder de parapluterm groupthink. 





Hoofdstuk 6. Conclusie en discussie 
6.1. Conclusie 
Een wereld van waterstanden, NAVO-inspecties en geheimen dammen en inlaatwerken is met deze scriptie blootgelegd. Door middel van archiefonderzoek is onderzoek gedaan naar het ethische gehalte van de besluitvorming die leidde tot de aanleg van de IJssellinie. Ook is gezocht naar verklaringen voor de aan- of afwezigheid van ethische besluitvorming. 	De hoofdvraag was: “In hoeverre was de besluitvorming rondom de IJssellinie ethisch en wat verklaart dat?” Om deze hoofdvraag te beantwoorden is allereerst het proces van besluitvorming in kaart gebracht. Hieruit bleek dat de Nederlandse regering in NAVO-verband heeft moeten strijden voor een Rijn/IJsselverdedigingslinie om zo een zo groot mogelijk deel van het grondgebied te kunnen verdedigen. De NAVO ging akkoord met deze linie, mits Nederland flink zou investeren in de landsverdediging. Daardoor ontstond een uitgebreid plan om het stroomgebied van de IJssel tot de maximale fysieke barrière te maken door het gebied onder water te zetten. 							Bij het nemen van dit besluit werd echter niet voldoende gekeken naar de ethische consequenties. De beleidsmakers wilden koste wat kost een bezetting door de Sovjet-Unie voorkomen en hielden onvoldoende rekening met de gevolgen van dit hogere doel. Als oorzaak hiervoor kan echter niet groupthink genoemd worden. De verschillende symptomen van groupthink waren in onvoldoende mate aanwezig. Waar deze symptomen wel aanwezig waren, konden ze beter verklaard worden door te kijken naar de context van het besluitvormingsproces.  									De besluitvorming rondom de IJssellinie kan alles overziend bestempeld worden als onethisch. De effectiviteit van de hele linie valt te betwisten, daarnaast zijn de gevolgen voor de bewoners onvoldoende meegenomen in het proces. Ook is het de vraag of de beleidsmakers zich überhaupt bewust waren van dit ethische dilemma. 		Wat zou dit kunnen verklaren? Een gedeeltelijke verklaring wordt gegeven door de crisissfeer en bijbehorende snelheid van het proces. Er was geen tijd (en er werd geen tijd genomen) om alle gevolgen uitgebreid te onderzoeken of om informatie in te winnen bij verschillende experts. De geheimhouding beïnvloedde op haar beurt de snelheid. Hoe sneller het proces, hoe minder kans op ontdekking. 						Een andere verklaring is te vinden in de historische context. De Tweede Wereldoorlog hing als een schaduw over het besluitvormingsproces heen. Met de herinnering van de vreselijke bezetting moest een nieuwe bezetting absoluut voorkomen worden. Het is misschien niet rationeel, maar wel volkomen logisch dat men bereid was een hoge prijs te betalen, zowel letterlijk als figuurlijk, om Nederland te verdedigen. Eerst maar eens een goede verdedigingslinie met inundaties en dan zou de rest wel loslopen. Eerst water, de rest komt later. 

6.2. Discussie 
De resultaten van het onderzoek zijn tot op zekere hoogte verrassend. In tegenstelling tot de hypothese werd het besluitvormingsproces meer beïnvloed door de context van de crisissituatie en geheimhouding dan door groupthink. De traumatische invloed van de Tweede Wereldoorlog is een uiterst belangrijk stuk context dat verklaart waarom beslissingen zijn genomen op de manier waarop ze zijn genomen. Door middel van administrative history en de daarbij horende blik op het grotere plaatje, kon in kaart worden gebracht dat het doel van de beleidsmakers om Nederland te beschermen uiteindelijke leidde tot onethische besluitvorming.Het leert huidige beleidsmakers dat de redenen achter een beleidsdoel belangrijker kunnen zijn dan het kale beleidsdoel. En dat de context van het beleid of de beleidsmakers net zo veel wetenschappelijke aandacht verdienen als de processen of de uitkomsten van de processen. 				Er zitten beperkingen aan het onderzoek. Het archiefmateriaal is de voornaamste bron geweest voor dit onderzoek. In het Nationaal Archief is ontzettend veel opgeslagen, maar nog veel meer niet. Hoewel het goed gelukt is om de gebeurtenissen te reconstrueren en daardoor te analyseren, ontbreken er ook puzzelstukjes. Waarom werd er bijvoorbeeld niets gedaan met de waarschuwende brief van de evacuatie-commissaris? Daarnaast geeft het archiefmateriaal alleen de bestuurlijke werkelijkheid weer. Bronnen als egodocumenten kunnen juist meer informatie bevatten over welke afwegingen voor de betrokkenen echt meespeelden. 						Een andere beperking heeft betrekking op een klassiek nadeel van historisch onderzoek: teleologie. De onderzoeker en de lezer weten hoe het afloopt terwijl de personages handelen in onzekerheid. Vanuit 2025 is het makkelijk oordelen dat de IJssellinie onnodig en onnuttig was. Wij weten immers dat de Sovjet-Unie Europa nooit heeft aangevallen. Door duidelijk de context mee te nemen in het onderzoek is geprobeerd teleologische bias wet te nemen. 							Dit onderzoek heeft aangetoond dat archiefmateriaal een goede bron is voor bestuurskundig onderzoek. Door middel van archiefonderzoek kan er in de toekomst bijvoorbeeld onderzoek gedaan worden naar de invloed van de Watersnoodramp op de bouw en werking van de IJssellinie. Of naar andere, minder onderzochte, crises zoals de opvangcrisis van vluchtelingen uit Kosovo in Nederland in 1998. Het is een afgezaagd cliché dat wie het verleden kent, de toekomst kent. Maar clichés zijn nou eenmaal waar, anders waren het geen clichés. ‘Eerst water, de rest komt later’ is misschien geen cliché maar wel breed toepasbaar. 
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Bijlage 2. Overzicht leden Defensiecommissie 
Overzicht van de leden van de Defensiecommisse bij het installeren 9 juli 1948 (Nationaal Archief, archiefnummer 2.13.159, inv.nr. 24). 
	Naam
	Partij/functie 

	Leden

	H.F.M. Baron van Voorst tot Voorst (voorzitter)
	KVP – Eerste Kamer

	J.A.H.J.S. Bruins Slot
	ARP – Tweede Kamer

	J. van de Kieft
	PvdA – Eerste Kamer

	D.J.M. Koersen 
	KVP – Tweede Kamer

	H.A. Korthals 
	VVD – Tweede Kamer

	A.B. Roosjen
	ARP – Tweede Kamer

	Jhr. Mr. G.A.M.J. Ruys de Beerenbrouck
	KVP – Eerste Kamer

	H.W. Tilanus 
	CHU – Tweede Kamer

	E.A. Vermeer 
	PvdA – Tweede Kamer 

	G. Vixseboxse
	CHU – Eerste Kamer

	G. Vonk
	VVD- Tweede Kamer

	J.J. Vorrink
	PvdA – Tweede Kamer

	
	

	Adviserende leden

	A. Baretta
	Kolonel

	J.D. Backer
	Luit. Kolonel

	P.L.G. Doorman
	Gen. Majoor

	G. Koudijs
	Kapt.Luit. ter zee 

	P. Rouwenhorst
	Kapitein ter Zee

	B. A. Sjoerdsma
	Kolonel

	J. F. Staverman
	HoofdOff. Adm. 2e klasse

	Jhr. J.F.W. de Jong van Beek en Donk
	Kapitein ter Zee b.d. (tevens Secretaris)

	
	

	Adj. Secretarissen

	J.G. Cox
	Luit. ter Zee der 1e klasse

	J.K. Kempees
	Luit. ter Zee der 1e klasse

	J.J. Vermeulen
	Res. Kapt. der Infanterie



2

image3.png
Characteristics of Individuals
« Individual Differences

« Cognitive Biases

1

Individual Ethical Decision Making ¢& Behaviour

‘Moral > Moral > Ethical

awareness judgment _behaviour

1
Characteristics of Organisations
+ Group & Organisational Pressures
+ Organizational Culture





image4.png
Individual
Influsncy

Decision Process
A 4 A 4 v
Efhical Ethlcal Ethleal Ethlcal Efhical
Stuatlon SansHivity Judgment Cholce Behavior
¥ ¥ ¥ I
Environmantal

Influsnces





image5.png
Individuele en omgevingsfactoren

| \

«Dreiging
*Tijdsdruk

« Gebrekaan ethical
sensitivity

«Geen rekening houden
met ethical
consequences





image1.png




image2.jpeg
NEDERRIN





