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Samenvatting

De aanleiding voor  dit  onderzoek is  de aanhoudende leegstand in  Nederlandse stadscentra  na de
economische crisis  van 2008,  gecombineerd met  structurele  veranderingen zoals  de opkomst  van
online  winkelen.  De  aantrekkelijkheid  van  stadscentra  wordt  beïnvloed  door  factoren  zoals  de
winkelervaring, waarbij leegstand een negatieve invloed kan hebben op de perceptie van een stad. Het
doel  van het  onderzoek is  om de relatie  tussen de beoordeling van middelgrote  stadscentra  door
bezoekers en bezoekersgedrag te onderzoeken. Door dit verband te analyseren, kunnen stadsplanners
en  ondernemers  mogelijk  strategieën  ontwikkelen  om  de  bezoekerservaring  te  verbeteren  en
economische activiteit te stimuleren in middelgrote stadscentra. Dit zou de aanhoudende leegstand
tegen kunnen gaan. Het doel van dit onderzoek is daarom om het verband tussen beoordelingen van
middelgrote  stadscentra  door  bezoekers  en hun totale  uitgaven,  verblijfsduur  en bezoekfrequentie
beter te analyseren. De vraag die in dit onderzoek centraal staat om dit doel te bereiken is: 

In hoeverre heeft de beoordeling van middelgrote stadscentra door bezoekers invloed op hun 
gedrag tijdens het bezoek aan de centra?

Vanuit maatschappelijk oogpunt is het begrijpen van de invloed van de beoordeling van middelgrote
stadscentra  op  bezoekersgedrag  van  belang  voor  lokale  overheden  en  stedenbouwkundigen.
Identificatie  van  cruciale  elementen  zoals  diversiteit,  winkelkwaliteit,  horeca-aanbod  en
straatinrichting  kan  stadsplanners  helpen  weloverwogen  beslissingen  te  nemen  om  de  algehele
bezoekerservaring te  verbeteren.  Dit  kan leiden tot  meer bezoekers,  langere verblijven en hogere
tevredenheid, wat lokale bedrijven en de economische welvaart van steden ten goede komt.

Het  onderzoek bouwt voort  op bestaande theorieën en modellen binnen stadsplanning,  toeristisch
management en consumentengedrag om inzicht te krijgen in de factoren die het bezoekersgedrag in
middelgrote  stadscentra  beïnvloeden.  Daarmee  worden  de  bestaande  theorieën  en  modellen
uitgebreid. Door te focussen op belevingselementen die de beoordeling van stadscentra beïnvloeden,
draagt het onderzoek bij aan het begrip van de relatie tussen omgevingsfactoren en menselijk gedrag. 

Het  theoretisch  kader  omvat  de  verkenning  van  theoretische  inzichten  en  concepten  zoals
bezoekersgedrag, de beoordeling van middelgrote stadscentra, en persoonskenmerken. Verschillende
factoren,  zoals  de  winkelervaring,  straat  ambiance,  de  lengte  van  het  winkelcircuit  en  de
toegankelijkheid worden uitgebreid gedefinieerd om te kunnen analyseren hoe ze de beoordeling van
middelgrote  stadscentra  door  bezoekers  en  hun  gedrag  kunnen  beïnvloeden.  Daarnaast  worden
persoonskenmerken  zoals  leeftijd  en  geslacht  geïntroduceerd  als  controlevariabelen  om  een
gedetailleerd en nauwkeurig inzicht te krijgen in de relatie tussen beoordelingen van middelgrote
stadscentra  en  bezoekersgedrag.  Het  theoretisch  kader  dient  als  fundament  voor  de  verdere
ontwikkeling en uitvoering van het onderzoek. 

In de onderzoeksstrategie is de keuze gemaakt voor een breedte-onderzoek om een alomvattend beeld
te krijgen van de invloed van de waardering van middelgrote stadscentra in Nederland op het gedrag
van haar bezoekers. Door middel van een kwantitatieve benadering met behulp van enquêtes, worden
gestandaardiseerde gegevens verzameld op een schaal die representatief is voor de populatie. Voor de
analyse van gegevens is gebruikgemaakt van lineaire regressie om het verband tussen de waardering
van  middelgrote  stadscentra  en  het  gedrag  van  bezoekers  te  onderzoeken.  De  regressieanalyses
worden stapsgewijs uitgevoerd met voorwaartse selectie. 
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Uit de regressieanalyses van bezoekersgedrag in middelgrote stadscentra is naar voren gekomen dat
de  persoonskenmerken  geslacht  en  bezoekmotief  de  grootste  significante  invloed  hebben  op  de
verschillende  aspecten  van  bezoekersgedrag.  Hoewel  de  algemene  beoordeling  van  middelgrote
stadscentra ook een significante invloed heeft op de duur van het bezoek, de totale uitgaven en de
bezoekfrequentie, bleek deze minimaal. Specifieke belevingselementen binnen de stadscentra hebben
ook minimaal significant effect op het bezoekersgedrag, waarbij factoren als de kwaliteit van winkels
in middelgrote stadscentra, de sfeer in middelgrote stadscentra, de bereikbaarheid van middelgrote
stadscentra en de parkeergelegenheid in middelgrote stadscentra verschillen lieten zien in hun effect
op het bezoekersgedrag. 

Concluderend kan gesteld worden dat de beoordeling van middelgrote stadscentra door bezoekers wel
degelijk  invloed heeft  op bezoekersgedrag,  maar  dat  deze  invloed beperkt  is  in  vergelijking met
persoonskenmerken.  De  persoonskenmerken  die  dienen  als  controlevariabelen  in  dit  onderzoek
blijken de grootste significante invloed te hebben op de bezoekduur, uitgaven tijdens het bezoek en
bezoekfrequentie.

Aan de hand van dit onderzoek worden stadsplanners, ondanks de minimale significante invloed van
de beoordeling van middelgrote stadscentra door bezoekers op bezoekersgedrag, aanbevolen om zich
richten op het verbeteren van belevingselementen als bereikbaarheid en parkeergelegenheid om de
totale bezoekerservaring te verbeteren. 

Tijdens  het  onderzoek  zijn  ook  een  aantal  beperkingen  ondervonden,  waaronder  de  subjectieve
interpretatie van numerieke schalen door respondenten. Het voorstel om een Likertschaal te gebruiken
als  alternatief  kan  deze  beperking  verminderen.  De  beperkte  invloed  van  de  waardering  van
belevingselementen als directe stimulans voor bezoekersgedrag suggereert dat aanvullend onderzoek
nodig is om andere mogelijke factoren te identificeren die van invloed zijn. Toekomstig onderzoek
moet zich mogelijk meer richten op de rol van persoonskenmerken en ze niet slechts meenemen als
controlevariabelen. 
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1 Inleiding tot het onderzoek

1.1 Aanleiding

Nederland heeft sinds de economische crisis van 2008 aanhoudend last van winkelleegstand. Na 2008
zijn de huren van nieuw afgesloten huurcontracten voor winkelpanden met twintig procent gedaald.
Dit  was  een  reactie  op  de  steeds  verder  afnemende  omzet  van  winkels  en  de  afname  van
goederenconsumptie.  Echter,  voor sommige winkels was zelfs dat  niet  voldoende en was sluiting
onvermijdbaar (Huizinga et al., 2016). 

Onderzoeken,  waaronder  onderzoeken  die  door  de  Nederlandse  overheid  zijn  uitgevoerd,
tonen aan dat het zou kunnen gaan om een cyclische ontwikkeling zoals die zich in het verleden
hebben  vertoond.  Echter,  de  opkomst  van  online  winkelen  als  structurele  ontwikkeling  in  de
detailhandel zorgt voor een afname in omzet voor fysieke winkels. Dit heeft ook invloed op de vraag
naar winkelpanden. Daarnaast is de bevolkingsdichtheid in en rond Nederlandse steden een bepalende
factor. Steden met een lagere bevolkingsdichtheid in en rond het centrum zullen minder bezoekers
terugzien. Zeker als er in de omgeving ook sprake is van een lage bevolkingsdichtheid (Ossokina et
al., 2016). Volgens CPB & PBL (2015) zullen steden tot 2050 door blijven groeien, maar dit is niet
voor alle steden het geval. In de steden met een afnemend bevolkingsaantal kan leegstand daardoor nu
al een structureel probleem worden (Ossokina et al., 2016).

In  Nederland is  dit  probleem dus  al  enige  tijd  bekend,  maar  het  lijkt  er  niet  op  dat  het
probleem ook wordt aangepakt. Zo stonden er eind 2023 nog altijd 1 op de 5 verkooppunten leeg in
middelgrote steden zoals Hengelo en Assen. Dit bleek na een analyse in een rapport van NVM (2023).
Leegstand  heeft  daarbij  vaak  een  negatieve  invloed  op  de  uitstraling  van  een  stad,  wat  de
aantrekkelijkheid nog verder kan beïnvloeden (Teller & Reutterer, 2008). Het is dus van belang voor
de stadscentra en haar winkeleigenaren om te voorkomen dat er structurele leegstand ontstaat. Of wel,
de stad moet aantrekkelijk blijven.

Die aantrekkelijkheid van een stad kan onder andere worden getoetst door te onderzoeken hoe
stadscentra worden gewaardeerd door haar bezoekers. Dit kan van de stad als geheel of van specifieke
aspecten. Nog interessanter is om erachter te komen of die waardering invloed heeft op het gedrag van
bezoekers. Levert leegstand bijvoorbeeld daadwerkelijk een lagere waardering van het stadscentrum
door bezoekers op? En heeft dat gevolgen voor hun gedrag tijdens het bezoek aan een stadscentrum?

Als de waardering van een stadscentrum inderdaad invloed heeft  op het  gedrag van haar
bezoekers, zullen middelgrote steden een goede troef in handen hebben om hun stadsbeleid aan te
passen voor een positieve invloed op het stadscentrum. Dan kunnen ze namelijk de verbetering van de
waardering van het stadscentrum als doel stellen in hun beleid.
 

1.2 Doelstelling

Het primaire doel van dit onderzoek is om de mate van correlatie en mogelijke causale verbanden te
onderzoeken  tussen  de  beoordelingen  van  middelgrote  stadscentra  door  bezoekers  en  drie
gedragsmatige  indicatoren:  de  totale  uitgaven tijdens  het  bezoek,  de  duur  van  het  bezoek en  de
bezoekfrequentie.  Specifiek  wil  ik  vaststellen  of  een  positieve  beoordeling  van  middelgrote
stadscentra significant geassocieerd kan worden met hogere totale uitgaven tijdens het bezoek, een
langere  duur  van  het  bezoek  en  een  hogere  bezoekfrequentie.  De  beoordeling  van  middelgrote
stadscentra  bestaat  in  dit  onderzoek uit  verschillende belevingselementen.  Dit  zijn  elementen die
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worden  beleefd  tijdens  een  bezoek  aan  een  stadscentrum  en  beoordeeld  kunnen  worden  door
bezoekers zelf. De elementen zijn naar verwachting op te delen in een aantal clustergroepen, namelijk
winkelervaring,  straat  ambiance,  lengte  van  het  winkelcircuit  en  toegankelijkheid.  Dit  zal  verder
worden toegelicht in het theoretisch kader. Met dit onderzoek kan waardevolle informatie worden
verzameld  voor  stadsplanners,  beleidsmakers  en  ondernemers  om  strategieën  te  ontwikkelen  die
gericht zijn op het verbeteren van de bezoekerservaring en het stimuleren van economische activiteit
in  middelgrote  stadscentra.  Daarnaast  wordt  met  dit  onderzoek  een  bijdrage  geleverd  aan  de
theorievorming over de relatie tussen de waardering van een stad en bezoekersgedrag.
 

1.3 Vraagstelling 

De vraag die in dit onderzoek centraal staat is:
 

In hoeverre heeft de beoordeling van middelgrote stadscentra door bezoekers invloed op hun
gedrag tijdens het bezoek aan de centra?

 
Deze hoofdvraag zal worden beantwoord door middel van de volgende 3 deelvragen:
 

1. In  hoeverre  hebben  belevingselementen  invloed  op  de  beoordeling  van  middelgrote
stadscentra volgens wetenschappelijk onderzoek?

2. In hoeverre heeft de algemene waardering van bezoekers van middelgrote centra invloed
op het bezoekersgedrag?

3. In  hoeverre  hebben de  verschillende  belevingselementen  van middelgrote  stadscentra
invloed op het bezoekersgedrag?  

 
De  eerste  deelvraag  zal  worden  beantwoord  in  het  theoretisch  kader  en  het  hoofdstuk  met  de
onderzoeksresultaten en de andere twee deelvragen zullen alleen worden beantwoord in het hoofdstuk
met de onderzoeksresultaten. Vanzelfsprekend onderbouwd door de eerder opgedane kennis uit het
theoretisch kader. 

 1.4 Leeswijzer

Dit onderzoek naar de invloed van de beoordeling van middelgrote stadscentra op het gedrag van
bezoekers  bestaat  uit  zeven  hoofdstukken.  Het  eerste  hoofdstuk,  dat  u  zojuist  heeft  gelezen,
introduceert het onderzoeksonderwerp, het doel van het onderzoek en de vragen die centraal staan
tijdens dit  onderzoek. In het tweede hoofdstuk wordt de relevantie van het onderzoek besproken,
zowel  de  maatschappelijke  relevantie  als  de  wetenschappelijke  relevantie.  Vervolgens  focust  het
derde hoofdstuk zich op een grondige verkenning van verschillende relevante theorieën en begrippen
die  dienen  als  fundament  voor  het  onderzoek.  In  dit  hoofdstuk  wordt  het  onderzoek  daarnaast
geconceptualiseerd  en  geoperationaliseerd  en  er  worden  hypotheses  opgesteld  om  verwachte
bevindingen  te  formuleren.  In  het  vierde  hoofdstuk  wordt  de  methodologie  van  het  onderzoek
behandeld. Hierin wordt belicht hoe het onderzoek is opgezet, welke methoden zijn toegepast en hoe
de  verzamelde  gegevens  zijn  geanalyseerd.  Tevens  worden  de  gebruikte  instrumenten,  de
steekproefselectie en de ethische overwegingen in het onderzoek toegelicht. In het vijfde hoofdstuk
komen de onderzoeksresultaten aan bod. Allereerst zullen alle variabelen aan bod komen door middel
van  descriptieve  analyses.  Vervolgens  wordt  de  verwachte  samenhang  van  verschillende
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belevingselementen van de algemene beoordeling van middelgrote stadscentra getoetst en later in het
hoofdstuk worden verschillende regressieanalyses uitgevoerd, nadat de variabelen zijn getoetst op de
benodigde kenmerken. In het zesde hoofdstuk worden conclusies en aanbevelingen van het onderzoek
besproken en in hoofdstuk zeven wordt afgesloten met de discussie van het onderzoek. Hierin wordt
besproken in hoeverre de resultaten voldoen aan de verwachtingen van het onderzoek en worden
eventuele beperkingen en implicaties van het onderzoek benoemd.  
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2 Relevantie

De beoordeling van middelgrote stadscentra door bezoekers heeft een aanzienlijke maatschappelijke
en wetenschappelijke relevantie, omdat het licht werpt op de factoren die mogelijk het gedrag en de
tevredenheid  van  centrum  bezoekers  beïnvloeden,  wat  op  zijn  beurt  de  stedelijke  planning  en
managementstrategieën kan beïnvloeden. In dit hoofdstuk wordt deze relevantie onderbouwd. 
 

2.1 Maatschappelijke relevantie

Vanuit  maatschappelijk  perspectief  is  het  begrijpen  van  de  mate  waarin  de  beoordeling  van
stadscentra het bezoekersgedrag beïnvloedt cruciaal voor lokale overheden en stedenbouwkundigen.
Door de belangrijkste elementen te identificeren die bijdragen aan een positieve beoordeling, zoals
diversiteit, kwaliteit van winkels, aanbod van horeca en inrichting van de straat, kunnen stadsplanners
weloverwogen beslissingen nemen om de algehele bezoekerservaring te verbeteren. Dit kan op zijn
beurt leiden tot hogere bezoekersaantallen, langere verblijven en hogere niveaus van tevredenheid,
wat lokale bedrijven en de algehele economische welvaart van de steden ten goede komt.
        Zeker  nu de leegstand in  veel  middelgrote  stadscentra  weer  toeneemt (Redactie  Twinkle,
2024), is het maatschappelijk relevant om dit onderzoek uit te voeren. Opvallend is dat die leegstand
minder toeneemt in grote steden als Utrecht en Amsterdam. Dit komt volgens Slob (2018) vooral door
de toenemende populariteit van online shoppen. Dat heeft ervoor gezorgd dat recreatief winkelen voor
veel mensen door de jaren heen echt een dagje uit is geworden naar zo’n grote stad en niet meer
gebeurt  in de middelgrote steden in de buurt.  Producten die ze daar verkopen koopt de vroegere
bezoeker  inmiddels  sneller  online.  Deze  ondervinding  van  Slob  (2018)  wordt  ondersteund  door
analyses uit 2015. Toen daalde de leegstand in de 17 grootste Nederlandse stadscentra van 7,2% naar
6,9%, terwijl deze in middelgrote Nederlandse stadscentra juist opliep. Van 11,6% naar 11,9%. 

Vooral in de detailhandel verdwijnen er veel ondernemingen en ondernemers (Moen, 2024).
Als er aan de hand van de bevindingen van dit onderzoek beleid kan worden gevoerd waardoor de
stad  aantrekkelijker  wordt  en  de  bezoekersaantallen  stijgen,  is  er  een  mogelijkheid  dat  meer
detailhandels het hoofd boven water kunnen houden of zichzelf zelfs verder kunnen ontwikkelen. 

2.2 Wetenschappelijke relevantie  

Om de wetenschappelijke relevantie van dit onderzoek te garanderen, zal het onderzoek voortbouwen
op bestaande theorieën en modellen met  betrekking tot  stadsplanning,  toeristisch management  en
consumentengedrag. Door het onderzoek te baseren op bestaande literatuur en theoretische kaders,
beoogt het onderzoek een analyse te geven van de factoren die het bezoekersgedrag in middelgrote
stadscentra beïnvloeden.

Wetenschappelijk gezien draagt dit onderzoek bij aan de domeinen stadsplanning, toeristisch
management  en  consumentengedrag.  Door  de  invloed  van  belevingselementen  en  persoonlijke
kenmerken  op  de  beoordeling  van  stadscentra  te  onderzoeken,  levert  het  onderzoek  waardevolle
inzichten op in de factoren die bijdragen aan de tevredenheid van bezoekers. Door te onderzoeken hoe
de beoordeling van stadscentra het gedrag van bezoekers beïnvloedt, draagt het onderzoek bovendien
bij aan het begrip van de relatie tussen omgevingsfactoren en menselijk gedrag, wat implicaties heeft
die verder reiken dan de stedelijke omgeving.

Onderzoek op het gebied van stadsplanning heeft aangetoond dat het ontwerp en het beheer
van stedelijke omgevingen een aanzienlijke impact kunnen hebben op het menselijk gedrag en welzijn
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(Francis et al., 2012). De beoordeling van stadscentra door bezoekers is een cruciaal aspect van deze
relatie,  omdat  het  de  wisselwerking  weerspiegelt  tussen  de  fysieke  omgeving  en  menselijke
ervaringen, maar dit aspect is minder onderzocht.

Hart et  al.  (2007) ontdekten tijdens hun onderzoek in het Verenigd Koninkrijk dat er een
significante, positieve relatie is tussen het plezier van de winkelervaring (gemeten met behulp van de
hier ontwikkelde schaal) en de intenties om opnieuw een winkelgebied te bezoeken. Het is relevant
om erachter te komen of dat in Nederland ook het geval is, want dit zou de bevinding van Hart et al.
versterken.

In de wetenschappelijke literatuur wordt daarnaast vooral veel focus gelegd op het aanbod
perspectief  en niet  op het  consumentenperspectief.  Hierdoor is  er  een kloof ontstaan die volgens
Teller et al. (2010) verkleind kan worden door de percepties van plaats gebruikers te onderzoeken.
Door de beoordeling van middelgrote stadscentra door bezoekers te bestuderen wordt de kennis op dat
gebied dus verbreed en de kloof tussen aanbodperspectief en consumentenperspectief kleiner.

Eerder is door Donovan et al. (1994) en Wakefield en Baker (1998) al vastgesteld dat het
doorbrengen  van  meer  tijd  in  een  omgeving  met  detailhandel  resulteert  in  hogere  uitgaven.  Dat
stelden Hart et al. (2007) ook vast in hun onderzoek een aantal jaar later, maar zij benoemden daarbij
het vermoeden dat het plezier van de winkelervaring mogelijk dezelfde invloed zou kunnen hebben op
de totale uitgaven. Dit onderzoek beoordeelt of die uitspraak van Hart et al. (2007) juist is als het gaat
om de middelgrote Nederlandse stadscentra die voor dit onderzoek zijn onderzocht. 
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3 Theoretisch kader

In dit hoofdstuk wordt een grondige verkenning uitgevoerd van verschillende relevante theorieën en
begrippen die dienen als fundament voor het onderzoek. De theorieën en begrippen die centraal staan
zijn  afkomstig  van  een  aantal  andere  onderzoeken  die  eerder  door  andere  onderzoekers  zijn
uitgevoerd.  Dit zijn “Shopping center image, consideration, and choice: Anchor store contribution”
door A. Finn en J. J. Louviere (1996), “Sources of customer satisfaction with shopping malls", door J.
Anselmsson (2006), “The evolving concept of retail attractiveness: What makes retail agglomerations
attractive when customers shop at them?” door C. Teller en T. Reutterer (2008) en “Enjoyment of the
Shopping Experience: Impact on Customers’ Repatronage Intentions and Gender Influence” door C.
Hart  et  alia  (2007).   Het  onderwerp  van  dit  onderzoek  is  complex.  Zoals  aangeduid  in  de
wetenschappelijke relevantie zijn er veel verschillende aspecten onderzocht. Daardoor zijn er tot nu
toe  veel  uiteenlopende  perspectieven  geformuleerd,  maar  deze  vormen  geen  gemeenschappelijke
theorie. 

Het doel is om in dit hoofdstuk door middel van de theoretische inzichten een diepgaand
begrip te ontwikkelen van de context en de variabelen die van invloed zijn op het onderzoeksthema.
Bovendien  zal  een  conceptueel  model  worden geformuleerd  om de  onderlinge  relaties  tussen  de
behandelde  theorieën  en  begrippen  visueel  te  representeren.  Door  de  theoretische  fundamenten
nauwgezet te verkennen en te integreren ontstaat een goede basis voor de verdere ontwikkeling en
uitvoering van het onderzoek.
 

3.1 Het onderzoeken van bezoekersgedrag 

De theoretische basis voor dit  onderzoek is een oud onderzoek van Finn en Louviere (1996). Zij
onderzochten Canadese winkelcentra in voorsteden met als doel het begrijpen van de factoren die
winkelcentra wel of niet succesvol maken. De onderzoekers waren vooral geïnteresseerd in hoe zaken
als de grootte van het centrum, het soort winkels in het centrum en het algemene imago van het
centrum van invloed zijn op het aantal mensen dat winkelcentra bezoekt. Ze verzamelden gegevens
van  shoppers  in  Edmonton,  Canada  en  analyseerden  hoe  verschillende  factoren  de  percepties,
overwegingen  en  keuzes  van  mensen  beïnvloeden  bij  het  winkelen  in  winkelcentra  daar.  Ze
ondervonden bijvoorbeeld dat het openen en sluiten van winkels, maar ook de uitbreiding en renovatie
van centra, de perceptie van consumenten en het winkelgedrag beïnvloeden. 

Het gedrag van bezoekers kan door verschillende theorieën worden verklaard. De theorie van
hechting aan een plaats suggereert dat individuen emotionele banden met plaatsen ontwikkelen op
basis van hun ervaringen, herinneringen en percepties. Wanneer bezoekers een positieve waardering
aan een stad geven, is de kans bijvoorbeeld groter dat ze gehecht raken aan die stad. Deze emotionele
band kan leiden tot een toename van de bezoekfrequentie of de bezoekduur (Bonnes, 2017). 

De theorie  van cognitieve dissonantie  stelt  dat  individuen ongemak ervaren wanneer  hun
overtuigingen of  attitudes  inconsistent  zijn  met  hun acties.  Positieve  evaluaties  van  een  stad  die
aansluit  bij  de  ervaringen  van  een  bezoeker  helpen  deze  cognitieve  dissonantie  te  verminderen.
Wanneer een bezoeker een prettige ervaring heeft in een stad die aansluit bij zijn of haar positieve
perceptie, is de kans groter dat de bezoeker tevreden is over het bezoek. Deze tevredenheid kan het
gedrag van de bezoeker beïnvloeden (Shah & Gardner, 2008). 

In  het  empirische  onderzoek  van  Finn  en  Louviere  (1996)  werd  onderzocht  hoe  fysieke
kenmerken zoals de aanwezigheid van ‘anchor stores’, de omvang van winkelcentra en de locatie van
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winkelcentra het consumentengedrag beïnvloedt. Op dezelfde manier kan worden onderzocht hoe de
beoordeling  van  middelgrote  stadscentra  het  gedrag  van  bezoekers  beïnvloedt.  Echter,  daarvoor
moeten de beoordeling van middelgrote stadscentra en het gedrag van bezoekers van middelgrote
stadscentra eerst voor worden gedefinieerd. 

3.2 De beoordeling van middelgrote centra

De beoordeling van middelgrote centra is een breed begrip dat naar verwachting onder andere wordt
beïnvloed door verschillende belevingselementen (Teller & Reutterer, 2008). In dit onderdeel van het
theoretisch kader zullen die belevingselementen worden toegelicht met betrekking tot de beoordeling
van middelgrote centra. In dit onderzoek zullen verder kwantitatieve analyses uitsluiten of dit ook
daadwerkelijk zo is. Hieronder zullen de 4 clustergroepen en hun elementen worden gedefinieerd en
toegelicht door middel van eerder wetenschappelijk onderzoek.  
 

3.2.1 Winkelervaring

Volgens Teller en Reutterer (2008) wordt de mate waarin consumenten kunnen voldoen aan hun
behoeften  en  wensen  binnen  een  agglomeratie  weerspiegeld  door  de  'mix  van  winkelhuurders',
waaronder winkels, en de aanvullende 'mix van niet-retail huurders', zoals horeca en entertainment
faciliteiten. Deze twee aspecten worden verondersteld tot de belangrijkste drijfveren te behoren voor
het  aantrekken van bezoekers.  Hierbinnen vallen drie meetbare categorieën die hieronder worden
toegelicht. 

De diversiteit van het aanbod in stadscentra: Diversiteit binnen een stadscentrum is het gevolg
van het brede aanbod van de beschikbare winkels en voorzieningen. Het betreft niet alleen het aantal
verschillende winkels, maar ook de verscheidenheid aan producten, diensten en merken die worden
aangeboden.  Een diverse winkelomgeving kan aantrekkelijk zijn voor consumenten door hen een
ruime keuze te bieden en te voorzien in uiteenlopende behoeften en interesses. Het omvat zowel grote
warenhuizen  als  gespecialiseerde  boetieks,  waardoor  een  dynamisch  en  inclusief  winkelklimaat
ontstaat. Daardoor is een diverse winkelomgeving ook aantrekkelijk voor winkels en voorzieningen.
Hoe diverser de winkelomgeving is, hoe meer er aan de verschillende behoeften van klanten wordt
voldaan en dat trekt klanten (Teller & Reutterer, 2008). 

De kwaliteit van winkels in stadscentra: De kwaliteit van winkels is de algemene standaard en
aantrekkelijkheid  van  de  winkels  in  een  bepaald  gebied.  Dit  omvat  niet  alleen  de  producten  die
worden  aangeboden,  maar  omvat  ook  elementen  zoals  klantenservice,  ambiance,  presentatie  en
winkelindeling. Wanneer winkels van hoge kwaliteit zijn, kan dit niet alleen consumenten aantrekken,
maar  ook  de  tevredenheid  vergroten  en  bijdragen  aan  een  positieve  winkelervaring  (Teller  &
Reutterer, 2008). 

Het  aanbod  van  horeca  in  stadscentra:  Het  aanbod  van  horeca  in  de  winkelomgeving  is
afhankelijk van de beschikbaarheid en diversiteit van eet- en drinkgelegenheden. Dit omvat cafés,
restaurants, eetkraampjes en andere horecavoorzieningen. Een rijk en gevarieerd aanbod van horeca
verrijkt  de  algehele  winkelervaring  door  consumenten  de  gelegenheid  te  bieden  tot  ontspanning,
sociale interactie en culinaire verkenning (Teller & Reutterer, 2008).

 

3.2.2 Straat Ambiance

Volgens Teller en Reutterer (2008) wordt de aantrekkelijkheid van een detailhandel agglomeratie
beoordeeld  langs  drie  dimensies:  algemene  aantrekkelijkheid,  duurzame  aantrekkelijkheid  en
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situationele  aantrekkelijkheid.  Dit  uitgebreide  perspectief  biedt  inzicht  in  hoe  consumenten  de
aantrekkelijkheid van een winkelgebied ervaren en hoe deze ervaringen van invloed kunnen zijn op
herhaalbezoeken. Hart et al. (2007) benadrukken de rol van atmosfeer in consumenten respons op de
fysieke omgeving. Dit met betrekking tot visuele aantrekkingskracht, waardering voor diversiteit aan
winkels, en het comfort dat wordt geboden door horecagelegenheden. Een positieve atmosfeer blijkt
essentieel voor positieve beoordelingen en de waarschijnlijkheid van herhaalbezoek. De samenstelling
van de straat ambiance is daarom van cruciaal belang voor de algehele sfeer en aantrekkingskracht
van  de  winkelstraten  in  stadscentra.  De  hieronder  toegelichte  elementen  dragen  bij  aan  deze
ambiance.

De  uitstraling  van  panden  in  het  stadscentrum:  Dit  is  de  visuele  aantrekkingskracht  en
presentatie  van  de  gebouwen in  de  straten  van  het  stadscentrum.  Wanneer  panden een  positieve
uitstraling hebben,  kan dit  de aandacht  van voorbijgangers  trekken,  een gevoel  van authenticiteit
overbrengen en een esthetisch aangename omgeving scheppen (Teller & Reutterer, 2008).

De gezelligheid in het stadscentrum: In de context van straat ambiance is dit de sfeer die
ontstaat door de interactie en harmonie onder mensen die het stadscentrum bezoeken. De straat is een
uitnodigende omgeving waar  mensen zich prettig  voelen om samen te  komen,  te  socialiseren en
positieve sociale verbondenheid te ervaren. Gezelligheid draagt bij aan een gevoel van gemeenschap
en maakt de straat aantrekkelijk voor sociale activiteiten. Gezelligheid ontstaat ook vaak als er voor
bewoners  de  mogelijkheid  is  om  elkaar  te  ontmoeten  in  het  stadscentrum  zonder  dat  daar
verplichtingen aan verbonden zijn zoals kosten (Hart et al., 2007).

De  inrichting  van  de  straten  van  het  stadscentrum:  Het  aanbrengen  van  een  doordachte
inrichting kan de sfeer van de straat verbeteren, comfortabele plekken creëren voor ontmoetingen en
bijdragen aan een aantrekkelijke, gastvrije straat (Teller & Reutterer, 2008).

De aanwezige groenvoorziening in het  stadscentrum: Groene ruimtes in een stadscentrum
kunnen het imago van de stad versterken. Een groene stad is aantrekkelijker voor bezoekers, maar ook
leefbaarder voor bewoners. Want naast dat het invloed heeft op de straat ambiance heeft het onder

andere invloed op gezondheid en de waarde van omliggend vastgoed (Kasim et al., 2019).  

3.2.3 Lengte van het winkelcircuit

De totale lengte van het winkelgebied is ook van belang als het gaat om de straat ambiance en de
beoordeling van middelgrote stadscentra. Er is een specifiek formaat winkelcircuit dat aantrekkelijk
wordt  gevonden,  maar  dat  formaat  is  voor  elke  stad  verschillend.  Als  er  veel  winkels  en
horecavoorzieningen  zijn,  kan  het  circuit  groter  zijn  dan  wanneer  er  sprake  is  van  significante
leegstand. Bezoekers komen graag naar een stadscentrum met een compact winkelcircuit, maar de
grens tussen een compact winkelcircuit en een klein winkelcircuit is vaag (Teller & Reuterer, 2008). 
 

3.2.4 Toegankelijkheid

Hart et al. (2007) benadrukken de functionele dimensie van toegankelijkheid, waarbij aandacht wordt
besteed aan de logistieke aspecten van de locatie,  reizen, parkeren en voetgangersgebieden. Deze
overwegingen  hebben  betrekking  op  praktische  overwegingen  die  de  ervaring  van  winkelcentra
beïnvloeden.  Teller  en  Reuterer  (2008)  richten  zich  op  de  consumentenperspectieven,  waarbij
toegankelijkheid  wordt  beschouwd als  een  belangrijk  kenmerk  van  een  winkel  agglomeratie.  Ze
benadrukken dat de mate van gemak of ongemak bij het bereiken van winkels een cruciale factor is
voor  consumenten.  De  toenemende  mobiliteit  van  de  bevolking  heeft  ertoe  geleid  dat  de  auto
beschouwd wordt als het belangrijkste individuele vervoersmiddel. Volgens Teller en Reuterer (2008)
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is  parkeren  dan  ook  een  essentiële  factor  die  het  gemak  van  winkelen  vergroot,  waarbij  de
beschikbaarheid van parkeergelegenheid een significante rol speelt. 

Toegankelijkheid  in  het  kader  van  dit  onderzoek  verwijst  daarom  naar  factoren  die  de
gemakkelijkheid  bepalen  waarmee  bezoekers  een  stadscentrum kunnen  bereiken  en  daar  kunnen
verblijven. De twee belangrijkste elementen die deze toegankelijkheid beïnvloeden zijn:

De bereikbaarheid van het stadscentrum: De mate waarin het stadscentrum gemakkelijk te
bereiken is,  zowel met het  openbaar vervoer als  met individuele vervoermiddelen.  Het  omvat de
ligging van het centrum ten opzichte van belangrijke verkeersroutes en haltes voor openbaar vervoer,
en de algemene logistieke aspecten van reizen naar en binnen het centrum (Hart et al., 2007). 

De parkeergelegenheid  in  het  stadscentrum:  Dit  is  de  beschikbaarheid  en het  gemak van
parkeervoorzieningen  in  de  buurt  van  het  stadscentrum.  De  aanwezigheid  van  voldoende
parkeerplaatsen en de bereikbaarheid van parkeergelegenheden zijn hierbij van groot belang. Parkeren
is van invloed op het gemak waarmee bezoekers, met name zij die per auto naar het stadscentrum
komen, het stadscentrum kunnen bereiken en gebruiken (Teller & Reutterer, 2008).

3.3 Bezoekersgedrag

Het doel van dit onderzoek is om te achterhalen welke invloed de hiervoor genoemde factoren hebben
op het gedrag van bezoekers van middelgrote stadscentra in Nederland. Dat gedrag is in drie meetbare
categorieën op te splitsen.

1. Bezoekduur: Deze term verwijst naar de totale tijd die een individu in het stadscentrum
doorbrengt tijdens een enkel bezoek.

2. Besteding tijdens het bezoek: Het bedrag dat een bezoeker uitgeeft tijdens zijn of haar
verblijf in het stadscentrum. Teller et al. (2008) ondervonden al dat de manier waarop een
bezoeker zijn of haar geld besteedt, kan worden beïnvloed door verschillende factoren,
zoals  de  beschikbaarheid  van  diverse  winkels,  prijsniveaus  en  de  algemene
aantrekkelijkheid van het winkelgebied.

3. Bezoekfrequentie:  Dit  geeft  aan  hoe  vaak  een  persoon  het  stadscentrum  bezoekt,
bijvoorbeeld per week, per maand of per jaar. 

 

3.4 Persoonskenmerken

Er zijn naast de beoordeling van middelgrote stadscentra andere factoren die het bezoekersgedrag
kunnen beïnvloeden. Zo beschrijft de theorie van discrete keuzes dat het maken van een keuze die het
gedrag beïnvloedt een proces is dat uit  meerdere fasen bestaat.  Hierbij  identificeren consumenten
bijvoorbeeld eerst een subset van winkelgebieden die ze moeten overwegen om vervolgens uit die
gebieden te kiezen met behulp van een zorgvuldig besluitvormingsproces. De discrete-keuzetheorie
suggereert zelfs dat het begrijpen van hoe consumenten kiezen tussen verschillende opties bedrijven
kan helpen hun marktaandeel te verbeteren (Finn & Louviere, 1996). De discrete-keuzetheorie neemt
aan dat persoonskenmerken keuzes beïnvloeden op basis van factoren zoals grootte, afstand en het
aantal  winkels  (Teller  &  Reutterer,  2008).  Frasquet  et  al.  ontdekten  in  2001  bijvoorbeeld  dat
bezoekers van Spaanse winkelcentra kunnen worden onderverdeeld in vier segmenten, gebaseerd op
voorkeuren voor verschillende kenmerken van winkelcentra. En dat daarvan ten minste één segment
in verband kan worden gebracht met het persoonskenmerk geslacht. Ook Teller & Reutterer (2008)
merkten  bij  bezoekers  met  verschillende  persoonskenmerken  verschillen  op  in  termen  van
bezoekfrequentie, bestedingen tijdens een bezoek, het aantal bezochte winkels tijdens een bezoek en
de bezoekduur.  
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Het is daarom belangrijk om deze persoonskenmerken ook mee te nemen in het onderzoek en
daar controle over te houden. Op deze manier hebben ze geen invloed op de analyses met betrekking
tot  de  beoordeling  van  middelgrote  stadscentra  en  bezoekersgedrag.  Welke  verschillende
persoonskenmerken aantoonbaar invloed hebben op hoe een bezoeker een middelgroot stadscentrum
ervaart en beoordeelt zal hieronder worden toegelicht aan de hand van resultaten uit eerder onderzoek
van Teller et al. (2008) en Hart et al. (2007). 

3.4.1 Bezoekmotief

Een relevant persoonskenmerk is het feit dat consumenten verschillende redenen kunnen hebben om
te winkelen. Over het algemeen worden winkelbezoeken aan grote stadscentra gedaan om plezier te
ervaren, terwijl er in perifere centra voor winkeldoeleinden vaker economische motieven zijn (Gorter
et al., 2003).

Gorter et al. (2003) beschrijven ook verschillende soorten winkelen als run-, fun- en goal-
shopping. Runshopping wordt verondersteld een efficiënte activiteit te zijn waarbij bepaalde, vooraf
bepaalde (alledaagse) goederen zo snel mogelijk moeten worden gekocht, bijvoorbeeld na werktijd op
weg van werk naar huis. Dit soort winkelactiviteiten kunnen ook plaatsvinden aan de rand van de stad
of in kleinere winkelcentra dicht bij de woonplaats. Echter, funshoppen wordt geassocieerd met een
bezoek  aan  verschillende  winkels  voor  plezier  en  gezelligheid.  Dit  zal  hoogstwaarschijnlijk
plaatsvinden in geconcentreerde stadscentra, waar een grote verscheidenheid aan winkels en goederen
aanwezig  is,  evenals  veel  mogelijkheden  voor  vrijetijdsbesteding.  Doelshoppen  heeft  niet  alleen
betrekking op vooraf bepaalde aankopen, maar omvat ook het winkelen voor meubels, doe-het-zelf
producten of planten- en tuinproducten (Van Leeuwen & Rietveld, 2011).

Er  is  dus een onderscheid te  maken tussen motieven of  redenen om een stadscentrum te
bezoeken.  Zoals  omschreven  in  het  operationalisatieschema  later  in  dit  hoofdstuk  wordt  in  dit
onderzoek onderscheid gemaakt tussen ‘dagelijks kopen’, ‘gericht kopen’, ‘recreatief winkelen’ en
‘recreatief verblijven’ als verschillende bezoekmotieven.  

3.4.2 Leeftijd

Verschillende  studies  benadrukken  de  invloed  van  leeftijd  op  de  beoordeling  van  stadscentra  en
winkelervaringen.  Het  wordt  namelijk  verondersteld  dat  mensen  van  verschillende  generaties
verschillende  ervaringen  hebben  met  omgevingsprikkels,  wat  mogelijk  van  belang  is  bij  het
beoordelen van de sfeer in de winkelgebieden Teller et al. (2008). Belang van parkeren, verkeer en
openingstijden voor zouden elementen zijn waar oudere klanten meer waarde aan hechten volgens
Teller et al. (2008). Zij hebben meer belang bij het maken van praktische overwegingen bij het kiezen
van een winkelcentrum. Deze kunnen worden beïnvloed door factoren als de parkeergelegenheid, het
verkeer onderweg naar een stadscentrum en de openingstijden van winkels en voorzieningen in het
stadscentrum. Daarnaast is aangetoond dat een breed scala aan goederen de oudere bevolking kan
verwarren,  omdat  zij  te  maken  krijgen  met  een  overvloed  aan  keuzes.  Dennis  et  al.  (2001)
identificeren een onderscheidend klantsegment dat  gemotiveerd is om tijd door te brengen in het
winkelcentrum  vanwege  aspecten  zoals  een  vriendelijke  sfeer,  aardige  mede  shoppers  en  een
levendige of opwindende omgeving. Deze groep is enigszins ouder dan andere groepen.

Deze bevindingen benadrukken samen het belang van leeftijd als een relevante factor bij de
beoordeling van het winkelcentrum. Oudere klanten lijken specifieke voorkeuren en zorgen te hebben
die  verder  gaan  dan  alleen  productaanbod.  Daarnaast  lijkt  het  creëren  van  een  vriendelijke  en
levendige  sfeer  van  belang  om  hun  positieve  winkelervaring  te  bevorderen.  Door  leeftijd  als
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controlevariabele op te nemen in dit onderzoek, kan de invloed van de beoordeling van middelgrote
stadscentra  op  bezoekersgedrag  nauwkeuriger  worden  geanalyseerd,  met  inachtneming  van  de
specifieke behoeften en ervaringen van verschillende leeftijdsgroepen.

3.4.3 Geslacht

Er zijn verschillende onderzoeken die aantonen dat geslacht een aanzienlijke invloed heeft  op de
beleving van de winkelomgeving en winkelgedrag. Hart et al. (2007) stellen dat de verklaringen voor
winkelgedrag  mogelijk  terug  te  voeren  zijn  op  de  vroegst  bekende  rollen  van  vrouwen  als
verzamelaars en mannen als jagers. Eerdere onderzoeken lijken het bestaan van goed gedefinieerde
gendergerelateerde winkelrollen te bevestigen (Fischer & Arnold, 1994), hoewel recentere studies
suggereren dat genderrollen meer ontspannen zijn geworden (Otnes & McGrath, 2001). Onderzoekers
bereiken in ieder geval meer vrouwelijke bezoekers dan mannelijke bezoekers bij het uitvoeren van
surveyonderzoek in stadscentra Hart et al. (2007).  Dennis et al. (2001) ontdekten dat aspecten die
gerelateerd zijn aan shoppen en ervaringen een grotere invloed hebben op de tijd die vrouwen in het
winkelcentrum doorbrachten dan op mannen. Een mogelijke verklaring hiervoor was dat veel mannen
alleen kwamen om hun vrouwen te vergezellen. En Hart et al. (2007) suggereren dat hoewel plezier in
de  winkelervaring  zal  leiden  tot  verhoogde  intenties  tot  herhaalbezoek  voor  zowel  mannen  als
vrouwen, er waarschijnlijk een sterker verband bestaat tussen deze twee concepten voor vrouwen,
vanwege hun meer betrokken benadering van winkelen.

Gezien  de  bevindingen  van  eerdere,  hierboven  besproken  onderzoeken  die  wijzen  op
significante verschillen tussen mannen en vrouwen in winkelgedrag en -ervaringen, is het van belang
om geslacht te integreren als controlevariabele. Door gender op te nemen als controlevariabele in de
statistische  analyse,  kunnen  de  effecten  van  de  beoordeling  van  middelgrote  stadscentra  op
bezoekersgedrag beter worden geïsoleerd.

3.5 Conceptualisatie

De begrippen die zijn behandeld in het theoretisch kader vormen samen de basis voor dit onderzoek
en zijn in het onderstaande conceptuele model zichtbaar en visueel met elkaar in verband gebracht. 

Figuur 1: Conceptueel Model
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Het conceptueel model gaat ervan uit dat de algemene beoordeling van middelgrote stadscentra in
Nederland door bezoekers invloed heeft op het gedrag van die bezoekers tijdens hun bezoek aan
middelgrote stadscentra in Nederland. Het gedrag van bezoekers bestaat in dit onderzoek uit de duur
van het bezoek, de totale besteding tijdens het bezoek en de bezoekfrequentie van de bezoeker. Dit
houdt in dat het model ervan uitgaat dat een verandering in de algemene beoordeling van middelgrote
stadscentra in Nederland door bezoekers leidt tot een verandering in het gedrag van bezoekers van
middelgrote stadscentra in Nederland. Mogelijk op drie gebieden, namelijk bezoekduur, besteding
tijdens het bezoek en bezoekfrequentie. 

De algemene beoordeling van middelgrote stadscentra bestaat zoals eerder toegelicht uit tien
verschillende belevingselementen. Deze zijn naar verwachting te categoriseren in vier groepen met
elementen die in verband staan met elkaar. Dat zijn de winkelervaring, de straat ambiance, de lengte
van  het  winkelcircuit  en  de  mate  van  toegankelijkheid.  Analyses  zullen  bevestigen  of  deze
verwachting terecht is.

Het  model  gaat  er  ook  vanuit  dat  de  verschillende  belevingselementen  van  middelgrote
stadscentra in Nederland door bezoekers een directe invloed hebben op het gedrag van die bezoekers
tijdens hun bezoek aan middelgrote stadscentra in Nederland. Dit houdt in dat het model aanneemt dat
een  verandering  in  de  beoordeling  van  de  verschillende  belevingselementen  van  middelgrote
stadscentra in Nederland door bezoekers leidt tot een verandering in het gedrag van bezoekers van
middelgrote stadscentra in Nederland.

3.6 Hypothese

Op basis  van  de  opzet  van  dit  onderzoek  en  het  theoretisch  kader  kunnen  er  drie  verschillende
hypotheses  worden  opgesteld.  Deze  hypothesen  zullen  toetsen  welke  invloed  de  waardering  van
middelgrote stadscentra in Nederland door bezoekers heeft op het gedrag van haar bezoekers.
 

Hypothese 1:
 
H0: Bezoekersgedrag van bezoekers aan middelgrote stadscentra in Nederland wordt niet significant
beïnvloed door persoonskenmerken van bezoekers.
 
H1:  Bezoekersgedrag  van  bezoekers  aan  middelgrote  stadscentra  in  Nederland  wordt  significant
beïnvloed door persoonskenmerken van bezoekers.
 

Hypothese 2:
 
H0:  De  algemene  beoordeling  van  middelgrote  centra  in  Nederland  door  bezoekers  heeft  geen
significante invloed op bezoekersgedrag in middelgrote Nederlandse stadscentra.
 
H1:  De  algemene  beoordeling  van  middelgrote  centra  in  Nederland  door  bezoekers  heeft  een
significante invloed op bezoekersgedrag in middelgrote Nederlandse stadscentra.
 

Hypothese 3:

H0:  De verschillende belevingselementen van middelgrote  stadscentra  in  Nederland hebben geen
significante invloed op bezoekersgedrag in middelgrote Nederlandse stadscentra.
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H1:  De  verschillende  belevingselementen  van  middelgrote  stadscentra  in  Nederland  hebben  een
significante invloed op bezoekersgedrag in middelgrote Nederlandse stadscentra.

3.7 Operationalisatieschema

In onderstaand schema zijn de relevante begrippen in dit onderzoek geoperationaliseerd. Voor alle
begrippen  zijn  eerder  indicatoren  opgesteld  die  worden  onderbouwd  door  wetenschappelijke
literatuur.  In  het  schema  wordt  uitgelegd  hoe  de  informatie  met  betrekking  tot  de  verschillende
indicatoren zal worden verzameld tijdens de enquêteringen en met welke eenheden deze informatie
zal worden verwerkt.

Begrip Dimensies Indicatoren Vraagstelling Eenheid

Algehele beoordeling 
van middelgrote 
stadscentra 

Een subjectieve, 
persoonlijke 
beoordeling van 
het stadscentrum

1. Beoordeling van 
het centrum als 
geheel 

1. Met welk rapportcijfer (van
1 t/m 10) beoordeelt u het 
centrum als geheel?

1. Cijfer van 1 
tot 10 

Winkelervaring Een subjectieve, 
persoonlijke 
beoordeling van de
winkelervaring in 
het stadscentrum 

1. Diversiteit

 
2. Kwaliteit van 
winkels 

3. Aanbod van 
horeca 

1. Met welk rapportcijfer (van
1 t/m 10) beoordeelt u de 
diversiteit in het centrum?
 
2. Met welk rapportcijfer (van
1 t/m 10) beoordeelt u de 
kwaliteit van de winkels in het
centrum?
 
3. Met welk rapportcijfer (van
1 t/m 10) beoordeelt u het 
aanbod van horeca in het 
centrum?

1. Cijfer van 1 
tot 10 

2. Cijfer van 1 
tot 10 

3. Cijfer van 1 
tot 10

Straatambiance Een subjectieve, 
persoonlijke 
beoordeling van de
straatambiance in 
het stadscentrum 

1. Uitstraling van 
panden

2. Gezelligheid 

3. Groen in het 
centrum

4. Inrichting van de 
straat

1. Met welk rapportcijfer (van
1 t/m 10) beoordeelt u de 
uitstraling van de panden in 
het centrum?
 
2. Met welk rapportcijfer (van
1 t/m 10) beoordeelt u de 
gezelligheid in het centrum?
 
3. Met welk rapportcijfer (van
1 t/m 10) beoordeelt u de 
groenvoorziening in het 
centrum?
 
4. Met welk rapportcijfer (van
1 t/m 10) beoordeelt u de 
inrichting van de straat in het 
centrum?

1. Cijfer van 1 
tot 10

2. Cijfer van 1 
tot 10

3. Cijfer van 1 
tot 10

4. Cijfer van 1 
tot 10

Lengte van het 
winkelcircuit 

Een subjectieve, 
persoonlijke 
beoordeling van de

Lengte van het 
winkelcircuit 

Met welk rapportcijfer (van 1 
t/m 10) beoordeelt u de lengte
van het winkelcircuit in het 

Cijfer van 1 tot 
10
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lengte van het 
winkelcircuit in het
stadscentrum 

stadscentrum?

Toegankelijkheid Een subjectieve, 
persoonlijke 
beoordeling van de
toegankelijkheid 
van het 
stadscentrum
 

1. Bereikbaarheid 

2. Parkeren 

1. Met welk rapportcijfer (van
1 t/m 10) beoordeelt u de 
bereikbaarheid van het 
stadscentrum?
 
2. Met welk rapportcijfer (van
1 t/m 10) beoordeelt u de 
parkeergelegenheden in het 
stadscentrum?

1. Cijfer van 1 
tot 10

2. Cijfer van 1 
tot 10             

          

Persoonskenmerken 1. Leeftijd 
 
 
2. Geslacht 
 

3. Bezoekmotief 

1. Wat is uw leeftijd? 
 
 
2. Noteren van het geslacht 
 
 
3. Wat is de reden dat u naar 
het centrum bent gekomen? 
Waarvoor bent u vandaag 
gekomen? 

1. Leeftijd in 
jaren 
 
2. Man of 
vrouw 

3.
a. Gericht kopen
b. Recreatief 
winkelen
c. Recreatief 
verblijven 
d. Dagelijks 
kopen

Bezoekersgedrag 1. De absolute tijd 
die een bezoeker 
besteedt in het 
stadscentrum 
 
2. De absolute 
hoeveelheid geld 
die een bezoeker 
heeft uitgegeven in
het stadscentrum
 

3. De absolute 
regelmaat waarmee
een bezoeker 
terugkeert naar het 
stadscentrum 

1. Bezoekduur 

2. Besteding tijdens 
het bezoek 

3. Bezoekfrequentie

1. Hoe lang duurde uw bezoek
aan het centrum?
 
 
 
2. Wat heeft u uitgegeven 
tijdens uw bezoek? 
(Onderscheid tussen winkels, 
horeca, warenmarkt, 
dienst/ambacht en overig)?
 
 
3. Hoe vaak bezoekt u het 
centrum (per week/per 
maand/per jaar)?

1. Tijd in 
minuten 

2. Bestedingen 
in euro’s 

3. Nader te 
bepalen 

Tabel 1: Operationalisatieschema
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4 Methodologie

In dit hoofdstuk wordt de methodologie van het onderzoek behandeld. Hierin wordt belicht hoe het
onderzoek  is  opgezet,  welke  methoden  zijn  toegepast  en  hoe  de  verzamelde  gegevens  zijn
geanalyseerd.  Tevens  worden  de  gebruikte  instrumenten,  de  steekproefselectie  en  de  ethische
overwegingen in het onderzoek toegelicht.

4.1 Onderzoeksstrategie

De eerste keuze die gemaakt moet worden om de onderzoeksstrategie te bepalen is of het onderzoek
een breedte- of diepte-onderzoek wordt. Gaat het onderzoek in brede zin in op het onderwerp of wordt
er  bijvoorbeeld  gekeken naar  een specifieke  case  (Verschuren & Doorewaard,  2010)?  Omdat  dit
onderzoek  streeft  naar  een  alomvattend  beeld  van  de  invloed  van  waardering  van  middelgrote
stadscentra in Nederland op het gedrag van haar bezoekers is er gekozen voor een breedte-onderzoek.
Dit type onderzoek is geschikt wanneer er een breder begrip moet worden ontwikkeld dat relevant is
voor diverse contexten en situaties. Een breedteonderzoek maakt het mogelijk de veelzijdigheid van
het onderwerp te onderzoeken en draagt bij aan de generalisatie van de resultaten (Korzilius, 2008). 

Er is voor dit onderzoek gekozen voor een kwantitatieve benadering vanwege de behoefte aan
het verzamelen van gestandaardiseerde gegevens op een schaal die representatief is voor de populatie.
Wanneer  vragenlijsten  en  meetinstrumenten  worden  gestructureerd,  kunnen  objectieve,  meetbare
gegevens worden verzameld met betrekking tot de variabelen die van belang zijn. Daarnaast kunnen
er patronen, trends en significante correlaties worden geïdentificeerd (Korzilius, 2008). Omdat er is
gekozen  voor  kwantitatief  onderzoek  wordt  nadruk  gelegd  op  de  empirische  aard  van  de
waarnemingen  en  metingen  (Verschuren  &  Doorewaard,  2010).  Door  concrete  gegevens  te
verzamelen en te analyseren, worden speculaties vermeden en kunnen conclusies worden getrokken
op  concrete  feiten.  Daarnaast  wordt  dankzij  empirisch  onderzoek  de  betrouwbaarheid  en
geloofwaardigheid van de bevindingen over het algemeen vergroot (Korzilius, 2008).

Surveyonderzoek  past  bij  dit  onderzoek  omdat  het  de  mogelijkheid  biedt  gegevens  te
verzamelen van een groot aantal bezoekers van middelgrote stadscentra, wat essentieel is voor het
begrijpen van de factoren die hun beoordelingen en gedrag beïnvloeden. Door enquêtes te gebruiken,
wordt gemakkelijk veel informatie verzameld over de beoordeling van belevingselementen, zoals de
inrichting van straten in middelgrote stadscentra en het aanbod van horeca in middelgrote stadscentra,
maar ook over persoonlijke kenmerken zoals leeftijd en geslacht (Verschuren & Doorewaard, 2010).
Enquêteonderzoek wordt veel gebruikt in toerisme- en stadsstudies om de perceptie en het gedrag van
bezoekers te begrijpen. In een onderzoek van Oppermann (2000) werd bijvoorbeeld gebruikgemaakt
van enquêteonderzoek om de factoren te onderzoeken die van invloed zijn op de tevredenheid van
toeristen in stedelijke bestemmingen. Deze onderzoeken tonen het nut aan van enquêteonderzoek bij
het beantwoorden van vragen met betrekking tot beoordelingen van bezoekers en hun gedrag in de
stedelijke omgeving. In vergelijking met andere onderzoeksstrategieën is het wel de strategie met de
minste mogelijkheid om de diepte in te gaan. Het is het grootste nadeel dat de onderzoeker moet
accepteren in vergelijking met kwalitatief onderzoek (Verschuren & Doorewaard, 2010). Daarom is
het belangrijk dat het doel om in brede context te analyseren wat de invloed is van de beoordeling van
middelgrote  stadscentra  op  bezoekersgedrag  gedurende  het  hele  onderzoek  centraal  blijft.  Op  de
verleiding om specifieke factoren uitgebreider te onderzoeken zal niet worden ingegaan. 
        Bij surveyonderzoek is het belangrijk om met een aantal fenomenen rekening te houden. Een
representatieve steekproef is bijvoorbeeld cruciaal voor de generaliseerbaarheid van de resultaten. Als
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de steekproef niet representatief is voor de doelpopulatie, kunnen de conclusies beperkt toepasbaar
zijn (Korzilius, 2008). Daarom zijn respondenten zo willekeurig mogelijk geselecteerd tijdens het
onderzoek. Dit  wordt verder toegelicht in hoofdstuk 4.2.  Daarnaast  zullen er voorafgaand aan de
diepgaande data-analyses beschrijvende statistische analyses worden uitgevoerd om de steekproef te
vergelijken  met  de  doelpopulatie.  De  resultaten  hiervan  zullen  worden  vergeleken  met  bekende
populatiegegevens en overeenkomstig bevonden worden. Dit is belangrijk voor de kwaliteit van het
onderzoek. Daarnaast kan er sprake zijn van non-response bias of response bias. Als bepaalde groepen
binnen de populatie minder geneigd zijn om deel te nemen aan de survey, kan dit leiden tot non-
response  bias.  De  resultaten  zijn  dan  niet  representatief  voor  de  gehele  populatie.  Respondenten
kunnen daarnaast geneigd zijn om sociaal wenselijke antwoorden te geven in plaats van hun ware
mening of gedrag te delen. Dit kan de validiteit van de gegevens beïnvloeden (Korzilius, 2008). Het is
belangrijk om dit in overweging te nemen tijdens het onderzoek. Hoe dat is gedaan wordt besproken
in paragraaf 4.3 over de kwaliteit van het onderzoek. 

Een  groot  voordeel  van  surveyonderzoek  is  het  feit  dat  het  type  onderzoek  enorm  is
gestandaardiseerd,  waardoor  er  veel  tools  zijn  voor  het  verwerken  en  analyseren  van  data.  Dit
bevordert  het  onderzoeksproces  (Verschuren  &  Doorewaard,  2010).  Voor  de  analyses  van  dit
onderzoek zal gebruikgemaakt worden van het softwaresysteem SPSS. 
 

4.2 Onderzoeksmateriaal

Aangezien de onderzoeksstrategie voor dit onderzoek surveyonderzoek is, moet een vragenlijst als
meetinstrument  worden  opgezet  (Verschuren  &  Doorewaard,  2010  en  Korzilius,  2008).  Het
formuleren van de vragenlijst moet zorgvuldig gebeuren om te voorkomen dat foutieve informatie
wordt verzameld (Korzilius, 2008). Een vragenlijst bestaat uit verschillende stimuli waarop de actor
reageert. De respondent geeft antwoord op verschillende vragen. In deze vorm van meten zal daardoor
altijd een subjectief element zitten (Korzilius, 2008). Om de subjectieve vertekening van resultaten te
voorkomen moet de vragenlijst daarom voldoen aan een aantal voorwaarden (Korzilius, 2008). 

Dit  surveyonderzoek  wordt  uitgevoerd  in  samenwerking  met  vijf  medestudenten  en
adviesbureau DTNP. In eerdere jaren is hetzelfde surveyonderzoek ook uitgevoerd, waardoor er een
ruime dataset is ontstaan die representatieve informatie kan genereren met betrekking tot middelgrote
stadscentra in Nederland. Echter, dit betekent dat er een bestaande vragenlijst is gebruikt. Hierdoor is
de dataset vergroot, maar was er geen invloed op de opzet van de vragenlijst, de criteria voor het
formuleren van de vragen, de vraagvormen, de antwoordcategorieën, de steekproeftrekking en het
probleem van non-respons (Korzilius, 2008). Er zou vanuit kunnen worden gegaan dat de opzet van
de  vragenlijst  destijds  met  zorg  is  aangepakt.  Om  te  voorkomen  dat  foutieve  informatie  wordt
verzameld en kwaliteit van dit onderzoek in het geding komt, worden de gebruikte vragen van de
bestaande vragenlijst later in deze paragraaf getoetst aan de voorwaarden zoals die staan omschreven
in het hoofdstuk “Dataverzameling” van het boek “De kern van survey-onderzoek” van H. Korzilius
(2008).

Het  onderzoeksmateriaal  voor  dit  onderzoek bestaat  uit  reacties  van actoren die  een stad
bezochten  die  behoorde  tot  het  onderzoeksveld.  De  onderzoekseenheden  van  deze  survey  zijn
centrumbezoekers die het stadscentrum na hun bezoek verlaten. De verschillende steden zijn terug te
zien op de kaart in figuur 2. In totaal gaat het om achtentwintig steden. De data die dit jaar verzameld
zijn,  zijn  afkomstig  uit  de  middelgrote  Nederlandse  stadscentra  van  Roosendaal,  Tilburg,  Venlo,
Etten-Leur, Gouda, Oosterhout en Oss. Er hebben in totaal veertien onderzoeksdagen plaatsgevonden.
Elke stad werd namelijk op een doordeweekse dag en een zaterdag onderzocht om zo representatief
mogelijke data te verzamelen. In totaal zijn er dit jaar bijna veertienhonderd vragenlijsten ingevuld. 
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In de andere steden die voorkomen in de dataset zijn met dezelfde precisie bijna identieke

surveys afgenomen door andere studenten. Zij hebben destijds ook de data verwerkt en verzameld in
één grote dataset. Door middel van eigen survey afnames en de andere survey afnames de afgelopen
tien jaar is het voornaamste onderzoeksmateriaal in dit onderzoek een dataset van 6904 respondenten.
Dit zijn respondenten zonder enige missing values in het databestand. Volgens de formule van de
steekproefgrootte berekening is de minimaal benodigde steekproef 1000 om uitspraken te kunnen
doen met betrekking tot middelgrote stadscentra in Nederland (Field, 2017). 
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Figuur 2: Onderzochte stadscentra



De  respondenten  gaven  mondeling  antwoord  op  de  vragen  in  de  vragenlijst,  hoewel  de
vragenlijsten weinig open vragen telt (Zie bijlage 1). Voor het onderzoek is het van groot belang dat
alleen bezoekers die hun bezoek aan een middelgroot stadscentrum hadden afgerond de vragenlijst
invullen. Anders kan het gedrag namelijk niet worden genoteerd. Bestedingen tijdens het bezoek en
de bezoekduur zijn dan nog onbekend. De interviewers stonden daarom altijd aan de randen van het
stadscentrum om daar respondenten op te vangen met de vragenlijst. 

De  steekproef  voor  dit  onderzoek  is  een  niet-kanssteekproef.  Helaas  kan  via  dit
surveyonderzoek niet worden vastgesteld wat de kans is dat een individu dat onderdeel is van de
populatie wordt geselecteerd voor de steekproef. Dit in tegenstelling tot een aselecte steekproef. Dit
wordt beperkt door op een doordeweekse dag en een zaterdag te enquêteren, maar andere individuen
komen misschien alleen op zondagen naar een middelgroot stadscentrum en krijgen daarmee niet de
kans om geselecteerd te worden voor de steekproef. Omdat er minder eisen aan de steekproef hangen
is het wel makkelijker om respondenten te bereiken en een grote dataset op te stellen, maar niet-
kanssteekproeven  kunnen  leiden  tot  vertekende  of  niet-representatieve  resultaten  omdat  bepaalde
delen van de  populatie  mogelijk  worden over-  of  ondervertegenwoordigd (Korzilius,  2008).  Hoe
hiermee  om  wordt  gegaan  tijdens  dit  onderzoek  wordt  toegelicht  in  paragraaf  4.3  over
onderzoekskwaliteit. 

Omdat er bij een niet-kanssteekproef geen beschikking is over een steekproefkader door de
onbekende kans om in de steekproef te komen is er helaas geen mogelijkheid om de resultaten van de
analyses te generaliseren (Korzilius, 2008). Dit onderzoek zal daarom geen uitspraken kunnen doen
met betrekking tot middelgrote Nederlandse stadscentra in het algemeen. 

4.2.1 Vragenlijst 

In deze paragraaf zullen de vragen uit de vragenlijst die relevant zijn voor dit onderzoek worden
getoetst aan de voorwaarden zoals die staan omschreven in het hoofdstuk “Dataverzameling” van het
boek “De kern van survey-onderzoek” van H. Korzilius (2008). De volledige vragenlijst is terug te
vinden in bijlage 1. 

Vraag 3: Hoe lang duurde dit bezoek aan het centrum? 

Voor deze vraag werd het antwoord genoteerd in minuten. Antwoordde de respondent in uren? Dan
zette de interviewer dit om in minuten. Dit is een open vraag, maar het geven van een antwoord is erg
eenvoudig  en  sluit  aan  bij  het  kennisniveau  van  elke  respondent.  Deze  vraag  is  kort,  makkelijk
geformuleerd en vraagt maar naar één onderwerp tegelijkertijd. De vraag wordt door elke respondent
op dezelfde manier begrepen, hij is eenduidig (Korzilius, 2008). 

Vraag 5:  Wat heeft u uitgegeven tijdens dit bezoek? 

Bij  het  stellen  van  deze  vraag  werd  onderscheid  gemaakt  tussen  uitgaven  in  winkels,  horeca,
warenmarkten, diensten of ambacht (bijvoorbeeld de kapper) en overigen (zoals bioscoop). Voor dit
onderzoek zijn voor elke respondent de uitgaven alle mogelijke categorieën opgeteld. Hiervoor is een
aparte variabele gecreëerd in de dataset.  Deze vraag heeft een vergelijkbare opzet als vraag 3 en
voldoet daarmee aan de voorwaarden die Korzilius (2008) stelt waar een vraag aan moet voldoen.
Mogelijk is wel dat respondenten bedragen afronden, echter er is geen andere vraagstelling die dat
kan voorkomen. 
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Vraag 6: Hoe vaak bezoekt u het centrum gemiddeld? 

Deze vraag beantwoorden respondenten door aan te geven hoe vaak ze het betreffende stadscentrum
bezoeken. Dit kan zijn per week, per maand of per jaar. In de dataset staat de bezoekfrequentie per
jaar. Een frequentie van één keer per week wordt dus omgezet in een frequentie van tweeënvijftig.
Ook dit  is  een  open vraag  die  gemakkelijk  te  beantwoorden is.  Door  later  te  berekenen wat  de
bezoekfrequentie per jaar is, hoeven respondenten die het stadscentrum regelmatig bezoeken geen
moeilijke  berekeningen  uit  te  voeren  om  antwoord  te  geven.  Voor  alle  respondenten  is  er  een
passende categorie van tijdsduur (Korzilius, 2008).   

Vraag  8:  Met  welk  rapportcijfer  (van  1  tot  en  met  10)  beoordeelt  u  het  centrum op  de
volgende aspecten?

In totaal waren er veertien aspecten waar respondenten een rapportcijfer aan gaven. Echter, voor dit
onderzoek zijn elf  van die aspecten van belang.  Dat  zijn ‘Centrum geheel’,  ‘Diversiteit  aanbod’,
‘Inrichting straat’, ‘Uitstraling panden’, ‘Kwaliteit winkels’, ‘Lengte winkelcircuit’, ‘Aanbod horeca’,
‘Gezelligheid’, ‘Groen in het centrum’, ‘Bereikbaarheid’ en ‘Parkeren’. Met een rapportcijfer is er een
groter bereik waarbinnen respondenten de verschillende aspecten kunnen beoordelen. Echter, er is
niet van te voren uitgelegd voor welke beoordeling elk cijfer staat.  Rapportcijfers zijn subjectief,
waardoor het cijfer zeven bijvoorbeeld niet voor elke respondent dezelfde beoordeling zal hebben.
Een respondent kan een zeven een gemiddeld cijfer vinden, maar ook een hoog cijfer. Omdat daar niet
naar gevraagd wordt is het moeilijk om aan dat cijfer een beoordeling te koppelen (Korzilius, 2008).
Het  is  wel  mogelijk  om te  analyseren of  het  cijfer  daalt  of  stijgt  in  bepaalde situaties  en dat  is
essentieel voor dit onderzoek. In de toekomst is het verstandig om te onderzoeken of een uniform
stelsel van antwoordmogelijkheden het probleem van de subjectiviteit van rapportcijfers kan oplossen
(Korzilius, 2008). 

4.3 Onderzoekskwaliteit

Voor het correct beoordelen van de kwaliteit van dit onderzoek is gebruikgemaakt van de kennis uit
het boek “De kern van survey-onderzoek” van H. Korzilius (2008).

Om de kwaliteit van dit onderzoek te waarborgen is het onderzoek ontworpen met betrouwbaarheid
en validiteit in gedachten. Met betrouwbaarheid wordt de consistentie van metingen van een bepaalde
methode bedoeld. Wanneer hetzelfde resultaat consistent kan worden bereikt door dezelfde methoden
onder dezelfde omstandigheden te gebruiken, wordt de meting als betrouwbaar beschouwd. Het is
daarvoor van belang om toevallige fouten zoals het verkeerd invullen van een survey te vermijden
(Korzilius, 2008).  Validiteit verwijst naar hoe nauwkeurig een methode meet wat het moet meten.
Als  onderzoek  een  hoge  validiteit  heeft,  betekent  dit  dat  analyses  met  de  steekproef  resultaten
opleveren  die  overeenkomen met  echte  eigenschappen,  kenmerken  en  variaties  van  de  populatie
waarover uitspraken worden gedaan. Voor het bereiken van een hoge validiteit is het van belang om
systematische fouten (Korzilius, 2008).

Hoewel valide resultaten vaak ook betrouwbare resultaten zijn, zijn betrouwbare resultaten
niet  direct  ook  valide  resultaten  (Korzilius,  2008).  Het  is  daarom  van  belang  om  zowel
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betrouwbaarheid  als  validiteit  van  dit  onderzoek  te  garanderen.  Hoe  dat  voor  dit  onderzoek  is
gerealiseerd, zal hieronder worden toegelicht. 

4.3.1 Betrouwbaarheid 

Tijdens het afnemen van de enquêtes en daarmee het verzamelen van de data voor dit onderzoek is
rekening gehouden met de betrouwbaarheid van het onderzoek. De methoden voor dataverzameling
waren  gedurende  het  gehele  proces  hetzelfde.  De  dataset  bestaat  zoals  eerder  vernoemd  uit
respondenten die  in  verschillende jaren hebben meegedaan aan het  onderzoek,  maar  er  is  steeds
dezelfde vragenlijst gebruikt. Enkele edities is er een vraag toegevoegd aan de vragenlijst, maar deze
vragen zijn niet relevant voor dit onderzoek dus de respondenten die antwoord hebben gegeven op die
vragen staan niet  in de dataset  die is  gebruikt  voor dit  onderzoek. Elk jaar zijn er in alle steden
enquêtes afgenomen op een doordeweekse dag en een zaterdag, om te voorkomen dat een specifieke
groep respondenten wordt uitgesloten van het onderzoek, zoals respondenten die fulltime werken en
alleen in het weekend middelgrote stadscentra bezoeken. Alle respondenten hebben precies dezelfde
vragen  beantwoord.  Tijdens  het  onderzoek  zijn  de  beïnvloedbare  omstandigheden  consistent
gehouden (Korzilius, 2008). Zo zijn er nooit enquêtes afgenomen bij hevige regenval en hebben de
enquêteurs altijd alleen enquêtes afgenomen. Echter er blijft de mogelijkheid dat het de ene enquête
dag 15 graden Celsius is en de andere enquête dag 25 graden Celsius. Het is dan betwistbaar of op
beide  dagen  dezelfde  respondenten  zijn  bereikt  of  op  beide  dagen  verschillende  groepen
respondenten. Daarom worden beschrijvende analyses uitgevoerd om te controleren of de steekproef
representatief is voor de doelpopulatie. 

Het  gebruik  van  enquêteonderzoek  in  samenwerking  met  adviesbureau  DTNP  en  de
betrokkenheid van meerdere studenten vergroot de betrouwbaarheid van het dataverzamelingsproces
doordat  op  deze  manier  veel  kennis  samenkomt  die  kan  helpen  het  dataverzamelingsproces  zo
betrouwbaar  mogelijk  te  laten  verlopen.  Echter  dit  zorgt  er  ook  voor  dat  veel  verschillende
onderzoekers de enquêtes hebben afgenomen. De ene enquêteur trekt op straat mogelijk onbewust
andere respondenten aan dan de andere enquêteur. Om het verzamelen van de data zo betrouwbaar
mogelijk te  laten verlopen hebben alle  enquêteurs van tevoren een uitleg gekregen om ervoor te
zorgen dat de enquêtes op consistente wijze worden afgenomen. Daarnaast stonden de enquêteurs niet
continu op dezelfde plek, maar was er door de dag heen steeds een willekeurige toewijzing. Hiermee
is geprobeerd een ruime variatie aan respondenten te benaderen.

 De  samenwerking  heeft  daarnaast  voor  een  uitgebreidere  en  grotere  volledige  dataset
gezorgd, wat de betrouwbaarheid van het onderzoek juist vergroot. Hoe groter de steekproef is, hoe
betrouwbaarder  de  uitspraken  zijn  die  gedaan  worden  over  de  populatie  (Korzilius,  2008).  De
uiteindelijke dataset met data van bezoekers van middelgrote stadscentra in Nederland, bestaande uit
bijna zevenduizend respondenten, biedt op het gebied van betrouwbaarheid een stevige basis voor het
trekken  van  conclusies  voor  de  populatie  (Korzilius,  2008).  Daarnaast  waren  de  respondenten
aanwezig in 28 verschillende steden, waardoor een diverse representatie van stedelijke gebieden is
ontstaan. 

4.3.2 Validiteit

Om  de  inhoudsvaliditeit  van  dit  onderzoek  te  garanderen,  is  er  voorafgaand  aan  de  opzet  en
conceptualisering  een  literatuuronderzoek  uitgevoerd.  Door  theorieën  en  bevindingen  van  andere
onderzoekers  mee  te  nemen  tijdens  het  ontwerpen  en  uitvoeren  van  het  onderzoek  zijn  van  de
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begrippen die in dit onderzoek worden onderzocht alle relevante omvattende aspecten meegenomen
(Korzilius,  2008).  Zoals  de  uitwerking  van  de  beoordeling  van  middelgrote  stadscentra  die  na
literatuuronderzoek blijkt te bestaan uit verschillende belevingselementen. Omdat deze informatie is
toegevoegd  aan  het  onderzoek  werd  tijdens  de  enquêtes  niet  alleen  gevraagd  naar  de  algemene
beoordeling van het  betreffende middelgrote stadscentrum, maar ook naar de beoordeling van de
verschillende elementen waar dat begrip uit bestaat. 

Dit sluit aan op de aanwezigheid van begripsvaliditeit in het onderzoek. Wanneer er meer
vragen  worden  geoperationaliseerd  voor  één  onderdeel  is  de  validiteit  hoger  (Korzilius,  2008).
Immers,  de  geldigheid  van  het  begrip  ‘Beoordeling  van  middelgrote  stadscentra’  wordt  groter
wanneer  er  minder  toevallige  factoren  zijn  waar  geen  informatie  over  is  verzameld.  De
begripsvaliditeit  van dit  onderzoek wordt  vastgesteld  in  het  resultatenhoofdstuk.  Daar  worden de
relaties  en  samenhang  tussen  verschillende  begrippen  en  kenmerken  getoetst  door  middel  van
correlatieberekeningen.  Een  hogere  correlatie  geeft  begrippen  meer  waarde  of  kwaliteit,  wat  de
begripskwaliteit van een onderzoek verhoogt (Korzilius, 2008).

De  interne  validiteit  van  dit  onderzoek  wordt  tot  zekere  hoogte  gewaarborgd  door  de
literatuur  die  besproken is  in  het  theoretisch  kader.  Het  is  daarvoor  namelijk  van  belang dat  de
conclusies in het onderzoek niet worden veroorzaakt door factoren die niet meegenomen zijn in het
onderzoek en theoretisch onderzoek is daarvoor cruciaal. Echter, dat is in een onderzoek met surveys
moeilijker dan bijvoorbeeld een experimenteel onderzoek (Korzilius, 2008). In dit onderzoek worden
zo veel mogelijk verschillende factoren meegenomen tijdens de analyses, maar de kans is aanwezig
dat andere factoren ook invloed hebben gehad op de beoordeling van middelgrote stadscentra. Eerder
onderzoeken  ondersteunen  de  keuzes  voor  relevante  variabelen  die  meegenomen  zijn  in  dit
onderzoek, maar dat sluit niet uit dat er nog andere relevante variabelen zijn. Om de interne validiteit
van dit onderzoek alsnog zo hoog mogelijk te houden zijn meerdere maatregelen genomen. Zo zijn de
enquêtes niet ingevuld door respondenten, maar samen met een enquêteur die kennis had over de
vragenlijst. Daarmee is de kans op het verkeerd invullen van antwoorden kleiner. Daarnaast zullen er
betrouwbaarheidsanalyses  worden  uitgevoerd  om  de  consistentie  van  meetinstrumenten  te
controleren. Als je vragen meten wat gemeten moet worden voor het onderzoek, zullen de conclusies
die  getrokken  worden,  meer  valide  zijn.  Dit  staat  in  verband  met  de  betrouwbaarheid  van  het
onderzoek (Korzilius, 2008). 

Om de  externe  validiteit  van  dit  onderzoek  is  de  steekproef  voor  dit  onderzoek  zo  veel
mogelijk aselect gehouden. Mensen die toevallig de stad verlieten op een moment dat een enquêteur
daar stond, werden gevraagd mee te werken aan het onderzoek. In elke stad stonden enquêteurs steeds
op  minstens  3  verschillende  plekken.  Ook namen enquêteurs  zoals  eerder  benoemd in  elke  stad
enquêtes af op een doordeweekse dag en een zaterdag om te voorkomen dat een bepaalde groep werd
uitgesloten van het  onderzoek (Korzilius,  2008).  Uit  de  analyses  van het  resultatenhoofdstuk zal
blijken dat de steekproef representatief is voor de populatie. Dit versterkt de generaliseerbaarheid van
de conclusies naar de populatie (Korzilius, 2008).

4.3.3 Non-response 

Non-response treedt bij vrijwel elk surveyonderzoek op. Daarbij komt nog kijken dat Nederlanders
erom bekend  staan  minder  mee  te  werken  aan  survey  onderzoeken,  wat  naar  verwachting  heeft
gezorgd voor een hogere non-response dan wanneer dit onderzoek in een land was uitgevoerd met
vergelijkbare  kenmerken  (Korzilius,  2008).  Non-response  heeft  invloed  op  het  interpreteren  van
resultaten van een onderzoek, omdat nooit duidelijk zal zijn welke antwoorden de respondenten die
niet  mee wilden of  konden doen aan het  onderzoek zouden hebben gegeven op de vragen in de
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vragenlijst. Bij een hogere non-response is een groter deel van de interpretatie van de resultaten een
schatting en dat beïnvloedt met name de externe validiteit van het onderzoek (Korzilius, 2008). In dit
onderzoek is de non-response bijgehouden door voor elke volgende respondent die meedeed aan het
onderzoek, het geslacht en de leeftijdscategorie te noteren van respondenten die niet mee wilden doen
aan het onderzoek. Uit eerder onderzoek in 2016 waarbij een dataset werd gebruikt met gedeeltelijk
dezelfde  respondenten  en  non-response  bleek  dat  de  groep  die  “niet  mee  wilde  werken  aan  het
onderzoek niet substantieel verschilde van de groep die wel mee wilde werken” (Janssen, 2016, p.
36). 

4.4 Methode van analyse

In  dit  onderzoek wordt  gebruikgemaakt  van  lineaire  regressieanalyses  om het  verband tussen  de
waardering van middelgrote stadscentra en bezoekersgedrag te analyseren. Lineaire regressies leggen
een lineair verband vast, waardoor de relatie tussen variabelen gemakkelijk te begrijpen is in termen
van stijging of  daling van de afhankelijke variabele  wanneer  er  sprake is  van verandering in  de
onafhankelijke variabele. Daarnaast is lineaire regressie goed toe te passen op grotere datasets en
kunnen  de  modellen  ervan  worden  uitgebreid  naar  een  multipele  regressie,  waarbij  meerdere
onafhankelijke  variabelen  kunnen  worden  toegevoegd  (Field,  2017).  Dit  is  van  belang  voor  dit
onderzoek, omdat niet alleen het verband tussen de algemene waardering van middelgrote stadscentra
en bezoekersgedrag geanalyseerd moet worden, maar ook het verband tussen de waardering van de
verschillende  belevingselementen  van  middelgrote  stadscentra  en  bezoekersgedrag.  Lineaire
regressieanalyses  bieden  ook  de  mogelijkheid  om  eenvoudig  de  passendheid  van  het  model  te
evalueren door het controleren van verschillende aannames zoals normaliteit en homoscedasticiteit
(Field,  2017).  Dit  zal  hieronder  worden  toegelicht  voordat  het  gebruik  van  de  multipele
regressieanalyse verder wordt uitgelegd. 

Voordat de multipele regressieanalyse plaats kan vinden, moeten de afhankelijke variabelen
aan drie verschillende controlevooronderstellingen voldoen. De eerste controle vooronderstelling is
dat de residuen normaal zijn verdeeld. Dit kan worden gecontroleerd door te kijken naar de histogram
of  de  normal  probability  plot.  Als  deze  een  normale  verdeling  tonen,  is  voldaan  aan  de  eerste
controlevooronderstelling  (De  Vocht,  2022).  De  tweede  controlevooronderstelling  is  dat  het
regressiemodel  homoscedastisch  is.  Hiervoor  wordt  een  scatterplot  gegenereerd.  Als  de  punten
gelijkmatig rond de horizontale nullijn liggen, is de variantie constant en daarmee homoscedastisch
(De  Vocht,  2022).  De  laatste  controlevooronderstelling  is  dat  het  regressiemodel  lineair  is.  Ook
daarvoor wordt gekeken naar de scatterplot. Voor een lineair regressiemodel is het belangrijk dat de
residuen geen duidelijk patroon vertonen (De Vocht,  2022).  Voor de drie afhankelijke variabelen
zullen de controle vooronderstellingen worden geobserveerd. Wanneer hieruit blijkt dat aan een of
meer  van  de  controle  vooronderstellingen  niet  wordt  voldaan,  zullen  de  variabelen  worden
getransformeerd.  Getransformeerde  variabelen  voldoen  over  het  algemeen  namelijk  wel  aan  de
controle vooronderstellingen (De Vocht, 2022).  

Daarnaast  moet als allerlaatst  gecontroleerd worden of er sprake is van multicollineariteit
tussen de onafhankelijke variabelen. Die ontstaat wanneer er een sterke correlatie aanwezig is tussen
twee of meer onafhankelijke variabelen in een model. Lage niveaus van collineariteit vormen weinig
bedreiging  voor  analyses,  maar  naarmate  de  collineariteit  toeneemt,  kunnen  drie  verschillende
problemen zich voordoen. Naarmate de collineariteit toeneemt, nemen ook de standaardfouten van de
b-coëfficiënten toe. Daarnaast beperkt het de omvang van R, die de variabiliteit in de afhankelijke
variabele verklaart op basis van de variabiliteit in de onafhankelijke variabelen. Als laatste maakt
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multicollineariteit tussen onafhankelijke variabelen het moeilijk om het individuele belang van een
onafhankelijke  variabele  te  beoordelen  (Field,  2017).  Om  te  voorkomen  dat  er  sprake  is  van
multicollineariteit in het model wordt de VIF-waarde beoordeeld. Dit staat voor Variance Inflation
Factor en geeft een indicatie van multicollineariteit vanaf een waarde van 10. Bij voorkeur is de VIF-
waarde zo laag mogelijk (Bowerman & O’Connell, 1990). 

Wanneer  aan  de  controle  vooronderstelling  is  voldaan  en  er  geen  sprake  is  van
multicollineariteit kunnen de multipele regressie analyses worden uitgevoerd. In dit onderzoek wordt
gebruikgemaakt van stapsgewijze regressie met voorwaartse selectie. Dit houdt in dat er stap voor
stap variabelen worden toegevoegd aan het model. Hierdoor kan de invloed van de variabelen van de
verschillende waarderingen ook los van de controlevariabelen worden geanalyseerd (Field,  2017).
Voor elke regressie wordt de F-waarde van de ANOVA tabel beoordeeld. Deze toets test of er ten
minste één significante relatie is tussen de onafhankelijke variabelen en de afhankelijke variabele. De
F-waarde moet significant zijn op <0.05 niveau. Daarnaast  wordt voor elk model in de regressie
gekeken naar de Adjusted R squared. Deze waarde geeft aan hoeveel procent van de variantie in de
afhankelijke variabele wordt verklaard door de onafhankelijke variabelen in het model. Hoe hoger de
Adjusted  R  squared,  hoe  hoger  de  verklaringskracht  van  het  model  is.  Ook  deze  waarde  moet
significant zijn op <0.05 niveau. Als allerlaatst worden de B-coëfficiënten geïnterpreteerd. Deze laten
zien hoeveel de afhankelijke variabele verandert bij een wijziging in de onafhankelijke variabele en
houdt  daarbij  rekening  met  de  andere  variabelen  in  het  model  (Field,  2017).  Alle  verzamelde
gegevens  samen  kunnen  vervolgens  toelichten  wat  het  verband  is  tussen  de  waardering  van
middelgrote stadscentra en bezoekersgedrag. 
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5 Onderzoeksresultaten

In dit hoofdstuk zullen alle statistische analyses voorbij komen die relevant zijn om te onderzoeken in
hoeverre de beoordeling van middelgrote stadscentra door bezoekers invloed heeft op hun gedrag
tijdens het bezoek aan de centra. Allereerst zullen alle variabelen aan bod komen door middel van
descriptieve analyses. Hiermee worden de belangrijkste kenmerken van de verschillende variabelen
beschreven. Vervolgens wordt de verwachte samenhang van verschillende belevingselementen van de
algemene beoordeling van middelgrote stadscentra die tot stand is gekomen in paragraaf 2 van het
theoretisch kader getoetst. Later in het hoofdstuk worden verschillende regressieanalyses uitgevoerd,
nadat de variabelen zijn getoetst op de benodigde kenmerken. 

5.1 Descriptieve analyses 

Deze paragraaf zal de beschrijvende statistiek van het onderzoek toelichten. Het geeft een overzicht
met toelichtende informatie van alle relevante variabelen. Daarnaast zullen gegevens als de spreiding
en  verdeling  voorbij  komen  en  worden  deze  waar  mogelijk  gevisualiseerd.  Alle  output  van  de
verschillende analyses is te vinden in bijlage 2.

5.1.1 Respondenten

De gemiddelde leeftijd van de respondenten in de dataset  is 51 jaar. Dat is hoger dan de gemiddelde 
leeftijd van de Nederlandse bevolking, dit is 42 jaar (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2024). 
Echter, jonge kinderen kunnen niet deelnemen aan het onderzoek, waardoor de hogere gemiddelde 
leeftijd voorafgaand verwacht werd. Met een standaarddeviatie van 17.8 is er een goede spreiding van
de respondenten rond het gemiddelde. De volledige frequentieverdeling is zichtbaar in figuur 3.
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Figuur 3: Histogram leeftijd



63,6% van de respondenten in de dataset is vrouw en 36,4% is man. Opnieuw komt dit niet helemaal
overeen, de geslachtsverdeling van de Nederlandse bevolking is namelijk 50,3% vrouw en 49,7%
man. Echter, deze verdeling komt  overeen met eerder onderzoek dat is toegelicht in het theoretisch
kader waaruit blijkt dat vrouwen vaker stadscentra bezoeken dan mannen. Ook Hart et al.  (2007)
bereikten tijdens hun onderzoek naar  winkelervaring meer  vrouwelijke bezoekers  dan mannelijke
bezoekers  bij  het  uitvoeren  van  surveyonderzoek  in  stadscentra.  De  frequentieverdeling  van  de
variabele geslacht ziet u in figuur 4. 

Van  de  respondenten  zijn  ook  hun  verschillende  bezoekmotieven  genoteerd.  Dit  gaat  om  het
bezoekmotief op de dag van afname van de enquête. Van alle bezoekers die mee wilden werken aan
het  onderzoek  kwam  25%  van  de  respondenten  om  boodschappen  te  doen,  42,4%  van  de
respondenten  kwamen  naar  het  stadscentrum  voor  een  doelgerichte  aankoop,  17,3%  had  het
bezoekmotief van recreatief winkelen en 15,0% van de respondenten was voor afname van de enquête
recreatief verbleven in het stadscentrum. 
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Figuur 4: Taartdiagram frequentieverdeling geslacht

Figuur 5: Taartdiagram frequentieverdeling bezoekmotief



5.1.2 Algemene waardering van middelgrote stadscentra 

Het gemiddelde cijfer dat respondenten gaven aan een stadscentrum van een middelgrote stad in het
algemeen  is  een  7,2.  Het  rapportcijfer  8  kwam  het  vaakst  voor,  namelijk  2437  keer.  Ook  het
rapportcijfer 7 werd veel gegeven, namelijk 2437. Het gemiddelde zakt wat lager uit dan het vaakst
voorkomende rapportcijfer, omdat ook het rapportcijfer 6 relatief vaak werd gegeven, namelijk 974
keer. 

5.1.3 Waardering van de winkelervaring in middelgrote stadscentra

De gemiddelde waardering van de diversiteit van het aanbod in middelgrote stadscentra is 7,5. De
gemiddelde waardering van de kwaliteit van winkels in middelgrote stadscentra is 7,3. De gemiddelde
waardering  van  het  aanbod  van  horeca  in  middelgrote  stadscentra  is  7,5.  Deze  drie
belevingselementen krijgen dus vergelijkbare rapportcijfers van bezoekers. Bivariate analyses zullen
analyseren of de belevingselementen statistisch samenhangend zijn. De Group Statistics van de T-test
laten zien dat vrouwen deze belevingselementen gemiddeld hoger beoordelen dan mannen met 0,1
punt. 

5.1.4 Waardering van de straat ambiance in middelgrote stadscentra 

De gemiddelde waardering van de uitstraling van de panden in middelgrote stadscentra is 6,9. De
gemiddelde  waardering  van  de  gezelligheid  in  middelgrote  stadscentra  is  7,2.  De  gemiddelde
waardering van de inrichting van de straten in middelgrote stadscentra is 6,9. Voor de gemiddelde
waardering  van  aanwezigheid  van  groen in  middelgrote  stadscentra  zijn  er  3544 missing  values.
Ondanks dat eerder onderzoek heeft uitgewezen dat de aanwezigheid van groen van invloed is op de
straat ambiance (Kasim et al., 2019), kan deze variabele door het hoge aantal missing values niet
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Figuur 6: Frequentieverdeling van de algemene beoordeling van middelgrote stadscentra



meegenomen worden in het onderzoek. Niet elk jaar dat de vragenlijst is gebruikt, is de beoordeling
van de aanwezigheid van groen in het stadscentrum als aspect  inbegrepen. Alleen in 2022, 2023 en
2024  werd  bezoekers  gevraagd  een  waardering  te  geven  aan  de  aanwezigheid  van  groen  in  het
stadscentrum. Het gemiddelde rapportcijfer dat 3360 respondenten gaven is 6,1. Dit cijfer is lager dan
de  andere  belevingselementen  die  behoren  tot  de  straat  ambiance.  Voor  de  clustergroep  straat
ambiance blijven de waardering voor de  uitstraling van panden, de gezelligheid en de inrichting van
straten  in  middelgrote  stadscentra  daardoor  over.  Bivariate  analyses  zullen  analyseren  of  de
belevingselementen statistisch samenhangend zijn. 

5.1.5 Waardering van de lengte van het winkelcircuit in middelgrote stadscentra 

De gemiddelde waardering die respondenten geven aan de lengte van het winkelcircuit in middelgrote
stadscentra  is  7,2.  De  Group  Statistics  van  de  T-test  laten  zien  dat  mannen  en  vrouwen  dit
belevingselement gemiddeld bijna dezelfde waardering geven, met een verschil van 0,07 (zie tabel
33). Opnieuw geven vrouwen een hogere gemiddelde waardering. Daarnaast laten de Group Statistics
van  de  T-testen  met  het  bezoekmotief  zien  dat  bezoekers  die  boodschappen  of  een  doelgerichte
aankoop  hebben  gedaan  een  lagere  waardering  geven  aan  de  lengte  van  het  winkelcircuit  dan
bezoekers  die  recreatief  hebben  gewinkeld  of  zijn  verbleven  in  het  stadscentrum.  Dit  verschilt
gemiddeld 0,1 punt. 

5.1.6 Waardering van de toegankelijkheid van middelgrote stadscentra 

De gemiddelde  beoordeling van de  bereikbaarheid  van middelgrote  stadscentra  is  7,6.  Dit  is  het
hoogste rapportcijfer dat bezoekers geven aan een belevingselement. De gemiddelde beoordeling van
de  parkeergelegenheid  in  middelgrote  stadscentra  is  7,1.  Met  een  verschil  van  0,5  heeft  de
clustergroep  toegankelijkheid  het  grootste  verschil  in  gemiddelde  waardering  van
belevingselementen.  Bivariate  analyses  zullen  analyseren  of  de  belevingselementen  statistisch
samenhangend zijn. 

5.1.7 Bezoekersgedrag van middelgrote stadscentra bezoekers 

Het bezoek aan een middelgrote stad duurt gemiddeld 61 minuten. Met een standaarddeviatie van
54,2 verschilt de bezoekduur van respondenten tot ver van het gemiddelde. Dit is ook zichtbaar in de
staafdiagram van figuur 7. 

De bezoekfrequentie van middelgrote stadscentra bezoekers is gemiddeld 112. Dit betekent
dat respondenten gemiddeld 112 keer per jaar of iets meer dan 2 keer per week naar het stadscentrum
komen. Ook van deze variabele is de standaarddeviatie hoog. Sommige bezoekers komen minder dan
1 keer per maand, andere bezoekers komen elke dag naar het middelgroot stadscentrum. De volledige
frequentieverdeling staat in de staafdiagram van figuur 8. 

De  gemiddelde  besteding  van  bezoekers  van  middelgrote  stadscentra  in  de  dataset  is
gemiddeld €49,98. Het is complex om de frequentieverdeling van de bestedingen te illustreren. Zoals
te zien is in figuur 9 is de verdeling breed, wat de standaarddeviatie van 88,3 verklaart. Omdat veruit
de meeste respondenten €0,00 tot €50,00 uitgeven, namelijk 5028 respondenten,  is in figuur 10 de
frequentieverdeling  van  de  bestedingen  tijdens  bezoek  aan  middelgrote  stadscentra  tot  €50,00
geïllustreerd. Verdeeld over tien verschillende interval categorieën  wordt de frequentieverdeling voor
deze groep bezoekers duidelijker. Veruit de meeste respondenten in deze groep geven niet meer dan
€5,00 uit.
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Figuur 7: Frequentieverdeling van de bezoekduur van bezoekers van middelgrote stadscentra

Figuur 8: Frequentieverdeling van de bezoekfrequentie van bezoekers van middelgrote stadscentra



Figuur 9: Frequentieverdeling van de bestedingen van bezoekers van middelgrote stadscentra

Figuur 10: Frequentieverdeling van de bestedingen tot €50,00 van bezoekers van middelgrote stadscentra
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5.2 Analyse van interactie tussen variabelen 

In het theoretisch kader is toegelicht dat de algemene beoordeling van middelgrote stadscentra bestaat
uit  verschillende  belevingselementen  die  volgens  de  theorie  onderverdeeld  kunnen  worden  in  4
verschillende subcategorieën. Dit zijn winkelervaring, straat ambiance, lengte van het winkelcircuit en
toegankelijkheid.  In dit  onderdeel  van het  resultatenhoofdstuk zal  worden geanalyseerd of  er  een
statistische  samenhang  is  tussen  de  belevingselementen  die  volgens  de  theorie  tot  dezelfde
subcategorie behoren.  De subcategorie lengte van het  winkelcircuit  bestaat  uit  één variabele,  dus
daarvoor is geen analyse van interactie van toepassing. De volledige output van de analyses in deze
paragraaf vindt u in bijlage 3. 

5.2.1 Winkelervaring

Uit de analyses blijkt dat er een significante, goede interne consistentie is tussen de variabelen van de
waardering van de diversiteit  van het  aanbod, de waardering van de kwaliteit  van winkels en de
waardering van het horeca aanbod. Dit is af te leiden uit een Cronbach's Alpha van 0,810 (zie tabel
47). De correlatie tussen de variabelen is zeer sterk tussen de variabelen van de waardering van de
diversiteit  van het  aanbod en de waardering van het  horeca aanbod.  Echter,  de  variabele  van de
waardering  van  de  kwaliteit  van  winkels  correleert  matig  tot  sterk  met  de  variabelen  in  de
subcategorie winkelervaring 

 
Waardering 
diversiteit aanbod

Waardering kwaliteit 
winkels

Waardering horeca
aanbod

Waardering diversiteit 
aanbod

Pearson Correlation 1 .604 .804

Sig. (2-tailed)  <.001 <.001

Waardering kwaliteit 
winkels

Pearson Correlation .604 1 .376

Sig. (2-tailed) <.001  <.001

Waardering horeca 
aanbod

Pearson Correlation .804 .376 1

Sig. (2-tailed) <.001 <.001  

Tabel 2: Correlatie winkelervaring

Om variabelen samen te voegen is een goede tot uitstekende interne consistentie vereist evenals een
sterke tot zeer sterke correlatie. Het is dus niet mogelijk om de drie variabelen samen te voegen. Dit is
wel mogelijk voor de variabelen van waardering van de waardering van de diversiteit van het aanbod
en de waardering van het horeca aanbod. Daarvoor is de interne correlatie zoals af te lezen uit tabel 48
zeer sterk en significant en de interne consistentie goed, zelfs bijna uitstekend, met een Cronbach's
Alpha  van  0,882  (zie  tabel  50).  In  de  resterende  analyses  worden  deze  variabelen  daarom
meegenomen als een enkele samengestelde variabele. 

  40



5.2.2 Straat ambiance

Met een Cronbach’s Alpha van 0,755 (zie tabel 53) toont de analyse dat er een redelijke interne
consistentie is tussen de variabelen van de waardering van de uitstraling van panden, de waardering
van  de  gezelligheid  en  de  waardering  van  de  inrichting  van  de  straten.  Daarnaast  wordt  er  een
significante, matige correlatie gemeten tussen de belevingselementen. Dit is af te lezen uit tabel 3. 

 

Waardering uitstraling 

panden

Waardering 

gezelligheid

Waardering 

inrichting straten

Waardering uitstraling 

panden

Pearson Correlation 1 .553 .506

Sig. (2-tailed)  <.001 <.001

Waardering gezelligheid Pearson Correlation .553 1 .463

Sig. (2-tailed) <.001  <.001

Waardering inrichting 

straten

Pearson Correlation .506 .463 1

Sig. (2-tailed) <.001 <.001  

Tabel 3: Correlatie straat ambiance

Zoals eerder onderzoek, dat is besproken in het theoretisch kader, aangeeft, is er ook hier sprake van
interactie  tussen  de  verschillende  belevingselementen.  Echter,  zoals  eerder  aangegeven  is  een
redelijke interne consistentie en een matige correlatie niet voldoende om een enkele samengestelde
variabele  te  creëren.  In  resterende  analyses  zullen  de  variabelen  daarom  nog  steeds  individueel
worden meegenomen.  

5.2.3 Toegankelijkheid 

De laatste subcategorie waarvoor de interactie tussen variabelen wordt geanalyseerd is die van de
toegankelijkheid.  Ook  voor  de  variabelen  van  de  waardering  van  de  parkeergelegenheid  en  de
waardering van de bereikbaarheid is er sprake van interactie. Met een Cronbach's Alpha van 0,673
(zie tabel 56) is er sprake van matige interne consistentie en met een significante correlatie coëfficiënt
van 0,522 (zie tabel 4) is de correlatie ook matig.  Dit is niet voldoende om een enkele samengestelde
variabele  te  creëren.  In  resterende  analyses  zullen  de  variabelen  daarom  nog  steeds  individueel
worden meegenomen.  

 Waardering parkeergelegenheid Waardering bereikbaarheid

Waardering 

parkeergelegenheid

Pearson Correlation 1 .522

Sig. (2-tailed)  <.001

Waardering 

bereikbaarheid

Pearson Correlation .522 1

Sig. (2-tailed) <.001  
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Tabel 4: Correlatie toegankelijkheid

5.3 Regressieanalyse 

In deze paragraaf zullen de resultaten van de multipele regressie worden besproken en toegelicht.
Echter, voordat de multipele regressie plaats kan vinden, worden eerst de controle veronderstellingen
van regressie doorlopen en het model zal worden gecontroleerd op multicollineariteit. Alle output van
de verschillende analyses is te vinden in bijlagen 4, 5, 6 en 7. 

5.3.1 Controle vooronderstellingen regressie

In  deze  paragraaf  worden  de  afhankelijke  variabelen  afzonderlijk  getoetst  aan  de  controle
vooronderstellingen die nodig zijn voorafgaand aan de regressieanalyse. Voor elke variabele wordt
gekeken of er sprake is van een normale verdeling van residuen, een homoscedastisch regressiemodel
en een lineair regressiemodel. De figuren met betrekking tot deze paragraaf staan in bijlage 4. 

Als we kijken naar figuur 11 blijkt de verdeling van residuen redelijk normaal voor de duur
van het bezoek. Echter, het histogram toont een spitse curve. In de normal probability plot liggen alle
punten  in  de  buurt  van  de  diagonaal,  maar  vormen  twee  bochten  die  daarvan  afwijken.  In  het
scatterplot in figuur 13 zijn de punten gelijkmatig rond de horizontale lijn verdeeld. Rond het nulpunt
is er wel een opening zichtbaar, maar de regressie is homoscedastisch. Daarnaast zijn er een aantal
outliers, maar dit komt aan bod in paragraaf 5.3.4. Aan de controle vooronderstelling van lineariteit
wordt niet voldaan, de punten in het scatterplot vormen een patroon zoals zichtbaar in figuur 13. Deze
afhankelijke variabele voldoet dus niet volledig aan de controle vooronderstellingen van regressie.
Het  is  daarom  van  belang  dat  de  variabele  wordt  getransformeerd.  In  dit  geval  wordt  de
vierkantswortel transformatie toegepast. Dit houdt in dat de vierkantswortel wordt genomen van elke
observatie in de dataset voor de duur van het bezoek. Het gevoel hiervan is dat de variabele wel
voldoet aan de controle vooronderstellingen. Het histogram in figuur 14 toont een normale curve en
de normal probability plot in figuur 15 laat zien dat alle punten rondom de diagonaal liggen, wat duidt
op een normale verdeling van de residuen (De Vocht, 2022). Daarnaast laat het scatterplot in figuur
16 zien dat de punten evenwichtig rond de horizontale nullijn liggen. Dit maakt de variantie constant
en  homoscedastisch  (De  Vocht,  2022).  De  residuen  vertonen  in  figuur  16  minder  een  patroon,
waardoor het regressiemodel meer lineair is. 

De  drie  afhankelijke  variabelen  vertonen  vergelijkbare  eigenschappen  voor  transformatie.
Ook voor de variabele van totale uitgaven tijdens het bezoek is de verdeling van residuen niet direct
normaal. Figuur 17 laat een hele smalle histogram zien met een spitse curve. Daarnaast laat de normal
probability plot in figuur 18 zien dat de punten geen rechte lijn vormen die de diagonaal volgt (De
Vocht, 2022). De punten in het scatterplot in figuur 19 laten een constante variantie zien die een
homoscedastisch regressiemodel indiceert (De Vocht, 2022). Het model is ook direct lineair, want de
residuen in het scatterplot vertonen geen patroon (De Vocht, 2022). Er zijn opnieuw wel een aantal
outliers  zichtbaar,  maar hoe hiermee wordt  omgegaan leest  u terug in paragraaf  5.3.4.  Ook deze
variabele voldoet volledig aan de controle vooronderstellingen van regressie na transformatie. Figuur
20  toont  een  histogram  met  een  curve  met  een  normale  spreiding.  Daarnaast  toont  de  normal
probability plot in figuur 21 een lijn van punten die bijna volledig de diagonaal volgen. Dit laat zien
dat de residuen nu normaal zijn verdeeld (De Vocht, 2022). Het model is na transformatie nog steeds
homoscedastisch en lineair. Dit is te zien in het scatterplot in figuur 22. 
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Ook voor de afhankelijke variabele bezoekfrequentie geldt dat niet direct aan de controle
vooronderstellingen van regressie wordt voldaan. Het histogram in figuur 23 toont een spitse curve en
de normal probability plot in figuur 24 toont punten die afwijken van de diagonaal en een s-vormige
lijn creëren. Hieruit blijkt dat de residuen niet volledig normaal verdeeld zijn (De Vocht, 2022). Op
het scatterplot in figuur 25 zijn een aantal outliers zichtbaar, maar ook voor deze variabele komt dit
aan bod in paragraaf 5.3.4. Wel is te zien dat de rest van de punten evenwichtig rond de horizontale
nullijn liggen. Het model is dus direct homoscedastisch (De Vocht, 2022). Ook de lineariteit van het
regressiemodel is goed. Na transformatie van de variabele is in figuur 26 te zien dat de curve van het
histogram nu meer  spreiding  heeft  en  figuur  27  laat  zien  dat  alle  punten  nu  dichter  rondom de
diagonaal liggen in de normal probability plot. De residuen zijn na transformatie normaal verdeeld en
de variabele bezoekfrequentie voldoet aan de controle vooronderstellingen van regressie (De Vocht,
2022). 

5.3.2 Multicollineariteit 

Een  laatste  overweging  voordat  de  multipele  regressieanalyse  uitgevoerd  kan  worden  is
multicollineariteit.  Hiervan  kan  sprake  zijn  wanneer  er  meer  dan  één  onafhankelijk  variabele
onderdeel is van het model. Zoals besproken in de methode van analyse (4.4) wordt hiervoor de VIF-
waarde beoordeeld en deze moet lager zijn dan 10 om multicollineariteit uit te sluiten. Als wordt
gekeken  naar  de  VIF-waarden  van  de  waarderingen  van  belevingselementen  en  de  algemene
waardering van middelgrote stadscentra zijn deze allemaal onder de 10 met een hoogte van 1,000 tot
2,208 (zie hiervoor de Coefficients tabellen in bijlagen 5, 6, en 7). Er is voor die onafhankelijke
variabelen dus geen sprake van multicollineariteit. Ook onder de persoonskenmerken wordt er geen
multicollineariteit opgemerkt. Voor die onafhankelijke variabelen variëren de VIF-waarden van 1,001
tot  1,208  (zie  hiervoor  de  Coefficients  tabellen  in  bijlagen  5,  6,  en  7).  Dit  betekent  dat  alle
onafhankelijke variabelen onderdeel kunnen blijven van het model (De Vocht, 2022).

5.3.3 Multipele regressieanalyses 

In  deze  paragraaf  worden de  uitgevoerde  multipele  regressieanalyses  toegelicht.  Op deze  manier
wordt de relatie tussen bezoekersgedrag in middelgrote stadscentra en de waardering van middelgrote
stadscentra   geanalyseerd.  Omdat  bezoekersgedrag  wordt  getoetst  aan  de  hand  van  meerdere
variabelen worden er meerdere analyses uitgevoerd. Er zijn aparte analyses voor de invloed van de
waardering van middelgrote stadscentra op de duur van het bezoek, de totale uitgaven tijdens het
bezoek  en  de  bezoekfrequentie.  Om  deelvraag  twee  te  beantwoorden  wordt  naast  de
controlevariabelen alleen de algemene waardering van middelgrote stadscentra toegevoegd aan de
regressieanalyses als onafhankelijke variabele. Om de derde deelvraag te beantwoorden worden naast
de  controlevariabelen  ook  de  waarderingen  voor  de  verschillende  belevingselementen  van
middelgrote stadscentra toegevoegd aan de regressieanalyses als onafhankelijke variabelen. In totaal
bestaat deze paragraaf dus uit zes regressieanalyses. 

In de regressieanalyses worden variabelen geleidelijk toegevoegd aan het model. Dit maakt
het  makkelijker  om  de  meest  relevante  variabelen  te  detecteren.  Alle  analyses  bestaan  uit  vier
modellen.  Het  eerste  model  bevat  de   algemene  waardering  van  middelgrote  stadscentra  als
onafhankelijke  variabele  of  de  waarderingen  voor  de  verschillende  belevingselementen  van
middelgrote stadscentra als onafhankelijke variabelen. In het tweede model wordt de onafhankelijke
controlevariabelen geslacht toegevoegd. In het derde model wordt de onafhankelijke controlevariabele
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leeftijd  toegevoegd.  In  het  vierde  en  laatste  model  wordt  de  onafhankelijke  controlevariabele
bezoekmotief toegevoegd.  

Wanneer er in deze paragraaf wordt gesproken van significantie is dat met een waarde die
kleiner is dan 0,001. Als er sprake is van een andere significantie wordt dit benoemd. De volledige
output van de regressieanalyses is terug te vinden in bijlagen 5, 6 en 7. 

Duur van het bezoek 

De eerste regressieanalyse toetst de invloed van de algemene waardering van middelgrote stadscentra
op de duur van het bezoek aan middelgrote stadscentra. Door middel van de F-toets is vastgesteld dat
de regressieanalyse als geheel significant is voor alle verschillende modellen (zie tabel 64 in bijlage
5). Het eerste model van de analyse heeft als enige variabele de algemene waardering van middelgrote
winkelcentra. De Adjusted R squared voor dit model is significant met een waarde van 0,013 (zie
tabel  63 in  bijlage 5).  Dit  houdt  in  dat  de variantie  in  de duur  van het  bezoek aan middelgrote
stadscentra voor 1,3% wordt bepaald door de algemene waardering van middelgrote stadscentra. Het
model verklaart een zeer lage mate van variabiliteit in de duur van het bezoek. Welke invloed de
algemene waardering van middelgrote stadscentra heeft is af te lezen uit tabel 65. De B-coëfficiënt
van de algemene waardering van middelgrote stadscentra in het eerste model is 0,302 en significant.
Dit  houdt  in  dat  de  gemiddelde  duur  van  het  bezoek met  18,12  seconden toeneemt  wanneer  de
gemiddelde algemene waardering van middelgrote stadscentra stijgt met één punt, dus bijvoorbeeld
van een waardering van 7 naar 8. 

In het tweede model wordt de controlevariabele geslacht toegevoegd. De Adjusted R squared
stijgt met 0,005 en is significant, waardoor de verklaringskracht van de regressie stijgt naar 1,8% (zie
tabel 63 in bijlage 5). Ook dit model verklaart een zeer lage mate van variabiliteit in de duur van het
bezoek. De B-coëfficiënt van de algemene waardering van middelgrote stadscentra daalt met 0,05,
maar blijft significant. De gemiddelde duur van het bezoek stijgt nu met 15,12 seconden wanneer de
gemiddelde algemene waardering van middelgrote stadscentra stijgt  met één punt en het  geslacht
constant wordt gehouden. De B-coëfficiënt voor de variabele geslacht is 0,446 en significant. Dit
houdt  in  dat  de  gemiddelde  duur  van  het  bezoek  aan  middelgrote  stadscentra  standaard  26,76
seconden langer  is  voor  vrouwen wanneer  de  gemiddelde  algemene waardering  van  middelgrote
stadscentra constant wordt gehouden. 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

B Sig. B Sig. B Sig. B Sig.

Algemene 
waardering

,302 <,001 ,297 <,001 ,297 <,001 ,196 <,001

Man

Vrouw ,446 <,001 ,448 <,001 ,375 <,001

Leeftijd ,003 ,169 ,005 ,013

Doelgerichte 
aankoop

Boodschappen -,025 ,767
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Recreatief 
winkelen

2,805 <,001

Recreatief 
verblijven 

2,403 <,001

Tabel 5: Ressieanalyse bezoekduur 1

In het derde model wordt de controlevariabele leeftijd toegevoegd. De Adjusted R squared
blijft 0,018, maar is niet significant (zie tabel 63 in bijlage 5). Dit maakt dat het derde model geen
significante verklaringskracht heeft (Field, 2017). Ook de B-coëfficiënt voor de variabele leeftijd is
niet significant in model 3. Dit betekent dat er geen statistisch significant effect is van leeftijd op de
duur van het bezoek in dit model wanneer het geslacht en de algemene waardering van middelgrote
stadscentra constant worden gehouden.  

In  het  laatste  model  wordt  door  middel  van  dummy-variabelen  de  controlevariabele
bezoekmotief toegevoegd. De Adjusted R squared stijgt daardoor significant naar 0,185 (zie tabel 63
in bijlage 5). De controlevariabele lijkt een grote bijdrage te leveren aan de hoeveelheid variabiliteit
die wordt  verklaard door het  vierde model.  De verklaringskracht  is  nu 18,5%. Echter,  door deze
toevoeging daalt  de B-coëfficiënt  voor de algemene waardering van middelgrote stadscentra naar
0,196. Deze is significant, maar als de andere onafhankelijke variabelen in het model constant worden
gehouden neemt de gemiddelde duur van het bezoek nog maar met 11,76 seconden toe wanneer de
gemiddelde algemene waardering van middelgrote stadscentra stijgt met één punt. De B-coëfficiënt
voor geslacht is in dit model 0,375 en significant. Dit is een daling van 4,26 seconden in verhouding
met het tweede model. De B-coëfficiënten voor het bezoekmotief zijn niet allemaal significant. De B-
coëfficiënt voor het bezoekmotief boodschappen is niet significant in model 4. Dit betekent dat er
geen  statistisch  significant  effect  is  van  het  bezoekmotief  boodschappen  ten  opzichte  van  het
bezoekmotief van doelgerichte aankoop op de gemiddelde duur van het bezoek in dit model wanneer
de  andere  onafhankelijke  variabelen  constant  worden  gehouden.  De  B-coëfficiënten  voor  de
bezoekmotieven recreatief winkelen en recreatief verblijven zijn wel significant. Met waarden van
2,805 en 2,403 verklaren ze de stijging van de Adjusted R squared (Field, 2017). De gemiddelde duur
van het bezoek stijgt met 2 minuten en 48,3 seconden bij een bezoekmotief van recreatief winkelen
ten opzichte van het bezoekmotief doelgerichte aankoop en met 2 minuten en 24,2 seconden bij een
bezoekmotief  van  recreatief  verblijven  ten  opzichte  van  het  bezoekmotief  doelgerichte  aankoop
wanneer de andere onafhankelijke variabelen constant worden gehouden. Een langere bezoekduur bij
een bezoekmotief van recreatief winkelen of recreatief verblijven is in lijn met eerder onderzoek dat
analyseerde dat ‘funshopping’, dat bestaan uit recreatief winkelen en recreatief verblijven langer duurt
dan ‘runshopping’, dat bestaat uit doelgerichte aankopen en het doen van boodschappen (Gorter et al.,
2003). 

De  tweede  regressieanalyse  toetst  de  invloed  van  de  verschillende  belevingselementen  van
middelgrote stadscentra op de duur van het bezoek aan middelgrote stadscentra als onderdeel van
bezoekersgedrag.  Door  middel  van  de  F-toets  is  vastgesteld  dat  de  regressieanalyse  als  geheel
significant  is  voor  alle  verschillende  modellen  (zie  tabel  67  in  bijlage  5).  Echter,  niet  voor  alle
modellen is de Adjusted R squared significant. Voor het derde model, waarin de controlevariabele
leeftijd wordt toegevoegd, wordt de variabiliteit in de afhankelijke variabele niet significant verklaard
door de onafhankelijke variabelen. 

Voor het eerste model is de Adjusted R squared 0,017 en is significant (zie tabel 66 in bijlage
5). Dit houdt in dat 1,7% van de variantie in de afhankelijke variabele bezoekduur wordt verklaard
door de onafhankelijke variabelen in het model. In tegenstelling tot de eerste regressieanalyse, waarin
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dat de algemene waardering van middelgrote stadscentra en de controlevariabelen waren, zijn dat in
dit model de verschillende belevingselementen. In het eerste model van deze regressieanalyse zijn de
onafhankelijke  variabelen  de  waardering  van  de  diversiteit  en  het  horeca  aanbod  in  middelgrote
stadscentra,  de  waardering van de  winkelkwaliteit  in  middelgrote  stadscentra,  de  waardering van
panden  in  middelgrote  stadscentra,  de  waardering  van  de  sfeer  in  middelgrote  stadscentra,  de
waardering  van  de  inrichting  van  de  straten  in  middelgrote  stadscentra,  de  waardering  van  het
winkelcircuit  in  middelgrote  stadscentra,  de  waardering  van  de  bereikbaarheid  van  middelgrote
stadscentra  en de waardering van de parkeergelegenheid in  middelgrote  stadscentra.  Zoals  eerder
besproken in het theoretisch kader en de methodologie toetsen deze variabelen samen de waardering
van de winkelervaring, de straat ambiance, de lengte van het winkelcircuit en de toegankelijkheid in
middelgrote stadscentra. 

De variabele met de grootste positieve invloed op de bezoekduur in het eerste model is de
waardering van de diversiteit en het horeca aanbod in middelgrote stadscentra (zie tabel 68 in bijlage
5). Met een significant B-coëfficiënt van 0,171 stijgt de gemiddelde duur van het bezoek met 10,26
seconden  als  de  gemiddelde  waardering  van  de  diversiteit  en  het  horeca  aanbod  in  middelgrote
stadscentra stijgt met één punt. De variabele met de grootste negatieve invloed is de waardering van
de  winkelkwaliteit  in  middelgrote  stadscentra.  Deze  heeft  een  B-coëfficiënt  van  -0,109  en  is
significant op 0.05-niveau, wat inhoudt dat de gemiddelde bezoekduur afneemt met 6,5 seconden als
de gemiddelde waardering van de diversiteit en het horeca aanbod in middelgrote stadscentra stijgt
met één punt. Zoals besproken in het theoretisch kader concludeerden Teller en Reutterer (2008) dat
wanneer  winkels  van  hoge  kwaliteit  zijn,  dit  consumenten  kan  aantrekken,  de  tevredenheid  kan
vergroten en kan bijdragen aan een positieve winkelervaring. Hoewel de bezoekduur daarin niet wordt
benoemd, was wel  de verwachting dat  er  voor de winkelkwaliteit  ook sprake is  van een positief
verband.  Deze onderzoeksresultaten lijken die verwachting te  ontkrachten,  al  is  het  met een zeer
kleine verklaarde variantie. 

Het tweede model is ook significant en heeft een Adjusted R squared van 0,022 (zie tabel 66
in bijlage 5). Dit houdt in dat 2,2% van de variantie in de afhankelijke variabele bezoekduur wordt
verklaard door de onafhankelijke variabelen in het model. In dit model wordt het controlevariabele
geslacht  toegevoegd.  Met  een significant  B-coëfficiënt  van 0,442 is  de duur  van het  bezoek aan
middelgrote stadscentra standaard 26,5 seconden langer voor vrouwen wanneer de waarderingen van
de verschillende belevingselementen van middelgrote stadscentra constant worden gehouden. De B-
coëfficiënten  van  de  waarderingen  van  de  verschillende  belevingselementen  van  middelgrote
stadscentra blijven na toevoeging van de controlevariabele nagenoeg gelijk. 

Aangezien de Adjusted R squared van het derde model niet significant is (zie tabel 66 in
bijlage 5), kunnen haar effecten niet met vertrouwen worden geïnterpreteerd en zijn de resultaten
minder betrouwbaar (Field, 2017). De B-coëfficiënt voor de controlevariabele leeftijd die in dit model
wordt toegevoegd is ook niet significant. 

Het  laatste  model  van deze regressieanalyse heeft  een Adjusted R squared van 0,186 die
significant is (zie tabel 66 in bijlage 5). Ook bij een regressieanalyse met de waarderingen van de
verschillende belevingselementen van middelgrote  stadscentra  stijgt  de  verklaarde  variantie  in  de
afhankelijke variabele bezoekduur door de onafhankelijke controle variabelen in het model. Het gaat
om een stijging van 16,9% ten opzichte van het eerste model en een stijging van 16,4% ten opzichte
van het tweede model. De controlevariabele bezoekmotief lijkt daarmee een grotere invloed te hebben
op de bezoekduur dan de waarderingen van de verschillende belevingselementen van middelgrote
stadscentra. Dit is ook terug te zien aan de B-coëfficiënten van de dummy’s van de controlevariabele.
Met significante waarden van 2,799 en 2,386 stijgt de gemiddelde duur van het bezoek met 2 minuten
en 46,3 seconden bij een bezoekmotief van recreatief winkelen ten opzichte van het bezoekmotief
doelgerichte  aankoop  en  met  2  minuten  en  23,2  seconden  bij  een  bezoekmotief  van  recreatief
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verblijven ten opzichte van het bezoekmotief doelgerichte aankoop wanneer de andere onafhankelijke
variabelen constant worden gehouden. De B-coëfficiënt voor het bezoekmotief boodschappen is niet
significant in model 4.

Opvallend  aan  de  B-coëfficiënten  van  deze  regressieanalyse  is  dat  de  waarden  voor  de
waardering van de indeling van de straten in middelgrote stadscentra, het winkelcircuit in middelgrote
stadscentra, de bereikbaarheid van middelgrote stadscentra en de parkeergelegenheid in middelgrote
stadscentra in geen enkele van de vier  modellen significant  zijn.  Niet-significante b-coëfficiënten
kunnen  suggereren  dat  bepaalde  variabelen  sterk  gecorreleerd  zijn  met  andere  variabelen  in  het
model, waardoor hun individuele bijdrage minder duidelijk is en er multicollineariteit optreedt (Field,
2017).  Echter,  geen  enkele  VIF-waarde  van  de  onafhankelijke  variabelen  in  dit  onderzoek  wijst
daarop. De niet significante B-coëfficiënten geven mogelijk aan dat deze onafhankelijke variabelen
niet relevant zijn voor het voorspellen of verklaren van de afhankelijke variabele binnen de context
van de analyse (Field, 2017). 

Ook  opmerkelijk  is  dat  de  B-coëfficiënt  voor  de  waardering  van  winkelkwaliteit  in
middelgrote  stadscentra  negatief  is.  Aangezien  deze  significant  is  zou  dat  betekenen  dat  de
bezoekduur  aan  middelgrote  stadscentra  afneemt  als  de  waardering  van  winkelkwaliteit  in
middelgrote stadscentra toeneemt, terwijl de bezoekduur volgens Teller en Reutterer (2008) juist zou
moeten toenemen. 

Vergeleken met  de eerste  regressieanalyse voor  de duur  van het  bezoek aan middelgrote
stadscentra  heeft  de  analyse  met  de  belevingselementen  van  middelgrote  stadscentra  als
onafhankelijke variabelen een enigszins hogere Adjusted R squared en dezelfde modellen hebben in
beide regressies geen significante Adjusted R squared. Echter, er is geen enkel belevingselement dat
individueel  meer  invloed  heeft  op  de  duur  van  het  bezoek  aan  middelgrote  stadscentra  dan  de
algemene waardering van middelgrote stadscentra. In beide regressies hebben de controlevariabelen
geslacht en bezoekmotief de hoogste B-coëfficiënt.

  47



Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

B Sig. B Sig. B Sig. B Sig.

Waardering div.
+ hor. aanb. ,171 ,000 ,167 ,000 ,164 ,000 ,101 ,019

Waardering 
winkelkwaliteit -,109 ,020 -,116 ,013 -,115 ,013 -,086 ,042

Waardering 
panden ,125 ,001 ,125 ,001 ,125 ,001 ,125 ,000

Waardering 
sfeer ,133 ,000 ,133 ,000 ,134 ,000 ,062 ,076

Waardering 
straten ,033 ,381 ,035 ,345 ,037 ,322 ,027 ,430

Waardering 
winkelcircuit -,019 ,651 -,021 ,607 -,024 ,561 -,022 ,564

Waardering 
bereikbaarheid ,011 ,778 ,010 ,792 ,012 ,766 ,001 ,984

Waardering 
parkeren ,044 ,142 ,042 ,159 ,041 ,162 ,045 ,098

Man

Vrouw ,442 ,000 ,443 ,000 ,372 ,000

Leeftijd ,002 ,251 ,004 ,019

Doelgerichte 
aankoop

Boodschappen -,020 ,809

Recreatief 
winkelen

2,799 ,000

Recreatief 
verblijven 

2,386 ,000

Tabel 6: Regressieanalyse bezoekduur 2
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Totale uitgaven tijdens het bezoek

De derde regressieanalyse toetst de invloed van de algemene waardering van middelgrote stadscentra
op de totale uitgaven tijdens het bezoek aan middelgrote stadscentra. Door middel van de F-toets is
vastgesteld dat de regressieanalyse als geheel significant is voor alle verschillende modellen (zie tabel
64 in bijlage 6). Het eerste model van de analyse heeft als enige variabele de algemene waardering
van middelgrote winkelcentra. De Adjusted R squared voor dit model is significant met een waarde
van 0,002 (zie tabel 63 in bijlage 6). Dit houdt in dat de variantie van de totale uitgaven tijdens het
bezoek aan middelgrote stadscentra voor maar 0,2% wordt bepaald door de algemene waardering van
middelgrote stadscentra. Het model verklaart een minimale mate van variabiliteit in de duur van het
bezoek. Welke invloed de algemene waardering van middelgrote stadscentra heeft is af te lezen uit
tabel 71 in bijlage 5. De B-coëfficiënt van de algemene waardering van middelgrote stadscentra in het
eerste model is 0,155 en significant. Dit houdt in dat de gemiddelde totale uitgaven toeneemt met 16
eurocent wanneer de gemiddelde algemene waardering van middelgrote stadscentra stijgt met één
punt, dus bijvoorbeeld van een waardering van 6 naar 7. 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

B Sig. B Sig. B Sig. B Sig.

Algemene 
waardering

,155 <,001 ,150 <,001 ,150 <,001 ,140 <,001

Man

Vrouw ,521 <,001 ,520 <,001 ,325 <,001

Leeftijd -,003 ,341 -,002 ,488

Doelgerichte 
aankoop

Boodschappen ,166 ,329

Recreatief 
winkelen

1,808 <,001

Recreatief 
verblijven 

-1,010 <,001

Tabel 7: Regressieanalyse totale uitgaven 1

In het tweede model wordt de controlevariabele geslacht toegevoegd. De Adjusted R squared stijgt
met 0,004 en is significant, waardoor de verklaringskracht van de regressie stijgt naar 0,6% (zie tabel
63 in bijlage 6). Ook dit model verklaart een zeer lage mate van variabiliteit in de totale uitgaven
tijdens het bezoek. De B-coëfficiënt van de algemene waardering van middelgrote stadscentra daalt
met 0,005, maar blijft significant. De gemiddelde totale uitgaven tijdens het bezoek stijgen nu met 15
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eurocent wanneer de gemiddelde algemene waardering van middelgrote stadscentra stijgt met één
punt en het geslacht constant wordt gehouden. De B-coëfficiënt voor de variabele geslacht is 0,512 en
significant.  Dit  houdt  in  dat  de  gemiddelde  totale  uitgaven  tijdens  het  bezoek  aan  middelgrote
stadscentra  standaard  51  eurocent  hoger  zijn  voor  vrouwen  wanneer  de  gemiddelde  algemene
waardering van middelgrote stadscentra constant wordt gehouden.

In het derde model wordt de controlevariabele leeftijd toegevoegd. De Adjusted R squared
blijft 0,006, maar is niet significant (zie tabel 63 in bijlage 6). Dit maakt dat het derde model geen
significante verklaringskracht heeft (Field, 2017). Ook de B-coëfficiënt voor de variabele leeftijd is
niet significant in model 3. Dit betekent dat er geen statistisch significant effect is van leeftijd op de
gemiddelde totale uitgaven tijdens het bezoek in dit model wanneer het geslacht en de gemiddelde
algemene waardering van middelgrote stadscentra constant worden gehouden.  

In  het  laatste  model  wordt  door  middel  van  dummy-variabelen  de  controlevariabele
bezoekmotief toegevoegd. De Adjusted R squared stijgt daardoor significant naar 0,048 (zie tabel 63
in bijlage 6). De verklaringskracht is nu hoger, maar nog steeds slechts 4,8%. Door deze toevoeging
daalt de B-coëfficiënt voor de algemene waardering van middelgrote stadscentra naar 0,140. Deze is
significant. Als de andere onafhankelijke variabelen in het model constant worden gehouden nemen
de  gemiddelde  totale  uitgaven  tijdens  het  bezoek  met  14  eurocent  toe  wanneer  de  gemiddelde
algemene waardering van middelgrote stadscentra stijgt met één punt. De B-coëfficiënt voor geslacht
is in dit model 0,325 en significant. Dit is een daling van 18 eurocent in verhouding met het tweede
model. De B-coëfficiënten voor het bezoekmotief zijn niet allemaal significant. De B-coëfficiënt voor
het bezoekmotief boodschappen is niet significant in model 4. Dit betekent dat er geen statistisch
significant  effect  is  van  het  bezoekmotief  boodschappen  ten  opzichte  van  het  bezoekmotief  van
doelgerichte aankoop op de gemiddelde totale uitgaven tijdens het bezoek in dit model wanneer de
andere  onafhankelijke  variabelen  constant  worden  gehouden.  De  B-coëfficiënten  voor  de
bezoekmotieven recreatief winkelen en recreatief verblijven zijn wel significant. Met waarden van
1,808 en 1,010 verklaren ze de stijging van de Adjusted R squared (Field, 2017). De gemiddelde
totale  uitgaven  tijdens  het  bezoek  stijgen  met  1  euro  en  81  eurocent  bij  een  bezoekmotief  van
recreatief  winkelen ten opzichte  van het  bezoekmotief  doelgerichte  aankoop en met  1 euro en 1
eurocent  bij  een  bezoekmotief  van  recreatief  verblijven  ten  opzichte  van  het  bezoekmotief
doelgerichte aankoop wanneer de andere onafhankelijke variabelen constant worden gehouden. 

De vierde regressieanalyse toetst de invloed van de verschillende belevingselementen van middelgrote
stadscentra op de totale uitgaven tijdens het bezoek aan middelgrote stadscentra als onderdeel van
bezoekersgedrag.  Door  middel  van  de  F-toets  is  vastgesteld  dat  de  regressieanalyse  als  geheel
significant  is  voor  alle  verschillende  modellen  (zie  tabel  67  in  bijlage  6).  Echter,  niet  voor  alle
modellen is de Adjusted R squared significant. Voor het derde model, waarin de controlevariabele
leeftijd wordt toegevoegd, wordt de variabiliteit in de afhankelijke variabele niet significant verklaard
door de onafhankelijke variabelen. 

Voor het eerste model is de Adjusted R squared 0,010 en is significant (zie tabel 66 in bijlage
6).  Dit  houdt  in  dat  1,0% van de variantie  in  de afhankelijke variabele  totale  bestedingen wordt
verklaard  door  de  onafhankelijke  variabelen  in  het  model.  In  tegenstelling  tot  de  eerste
regressieanalyse,  waarin  dat  de  algemene  waardering  van  middelgrote  stadscentra  en  de
controlevariabelen waren, zijn dat in dit model de verschillende belevingselementen. Net als in de
tweede  regressieanalyse  zijn  de  onafhankelijke  variabelen  in  dit  model  de  waardering  van  de
diversiteit en het horeca aanbod in middelgrote stadscentra, de waardering van de winkelkwaliteit in
middelgrote stadscentra, de waardering van panden in middelgrote stadscentra, de waardering van de
sfeer  in  middelgrote  stadscentra,  de  waardering  van  de  inrichting  van  de  straten  in  middelgrote
stadscentra, de waardering van het winkelcircuit in middelgrote stadscentra, de waardering van de
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bereikbaarheid  van  middelgrote  stadscentra  en  de  waardering  van  de  parkeergelegenheid  in
middelgrote stadscentra. 

De variabele met de grootste positieve invloed op de bezoekduur in het eerste model is de
waardering van de winkelkwaliteit in middelgrote stadscentra (zie tabel 68 in bijlage 6). Met een
significant B-coëfficiënt van 0,298 stijgen de gemiddelde totale uitgaven tijdens het bezoek met 30
eurocent als de gemiddelde waardering van de winkelkwaliteit in middelgrote stadscentra stijgt met
één punt. De variabele met de grootste negatieve invloed is de waardering van de bereikbaarheid van
middelgrote stadscentra. Deze heeft een B-coëfficiënt van -0,156 en is significant op 0.05-niveau, wat
inhoudt dat de gemiddelde totale bestedingen afnemen met 16 eurocent als de gemiddelde waardering
van de bereikbaarheid van middelgrote stadscentra stijgt met één punt. Teller en Reutterer (2008)
benadrukken dat de mate van gemak of ongemak bij het bereiken van winkels een cruciale factor is
voor consumenten. Deze resultaten wijzen erop dat bezoekers minder besteden in een centrum dat ze
beter bereikbaar vinden, waar het tegenovergestelde verwacht wordt als het een cruciale factor is voor
consumenten. 

Het tweede model is ook significant en heeft een Adjusted R squared van 0,013 (zie tabel 66
in bijlage 6). Dit houdt in dat 1,3% van de variantie in de afhankelijke variabele totale bestedingen
wordt  verklaard  door  de  onafhankelijke  variabelen  in  het  model.  In  dit  model  wordt  de
controlevariabele  geslacht  toegevoegd.  Met  een  significant  B-coëfficiënt  van  0,492  zijn  de
gemiddelde totale  uitgaven tijdens het  bezoek aan middelgrote  stadscentra  standaard 49 eurocent
hoger  voor  vrouwen  wanneer  de  waarderingen  van  de  verschillende  belevingselementen  van
middelgrote stadscentra constant worden gehouden. De B-coëfficiënten van de waarderingen van de
verschillende  belevingselementen  van  middelgrote  stadscentra  blijven  na  toevoeging  van  de
controlevariabele nagenoeg gelijk. 

Aangezien de Adjusted R squared van het derde model niet significant is (zie tabel 66 in
bijlage 6), kunnen haar effecten niet met vertrouwen worden geïnterpreteerd en zijn de resultaten
minder betrouwbaar (Field, 2017). De B-coëfficiënt voor de controlevariabele leeftijd die in dit model
wordt toegevoegd is ook niet significant. 

Het  laatste  model  van deze regressieanalyse heeft  een Adjusted R squared van 0,055 die
significant is (zie tabel 66 in bijlage 6). De stijging in de verklaarde variantie die de controle variabele
bezoekmotief veroorzaakt is minder groot voor de totale uitgaven dan voor de bezoekduur. Het gaat
om een stijging van 4,5% ten opzichte van het eerste model en een stijging van 4,2% ten opzichte van
het tweede model. Met een significante B-coëfficiënt van 1,797 stijgen de gemiddelde totale uitgaven
tijdens het bezoek aan middelgrote stadscentra met 1 euro en 80 eurocent bij een bezoekmotief van
recreatief winkelen ten opzichte van het bezoekmotief doelgerichte aankoop. Met een significante B-
coëfficiënt  van  -1,009  dalen   de  gemiddelde  totale  uitgaven  tijdens  het  bezoek  aan  middelgrote
stadscentra met 1 euro en 1 eurocent bij een bezoekmotief van recreatief verblijven ten opzichte van
het bezoekmotief doelgerichte aankoop wanneer de andere onafhankelijke variabelen constant worden
gehouden. De B-coëfficiënt voor het bezoekmotief boodschappen is niet significant in model 4.

Opvallend is dat in deze regressieanalyse de B-coëfficiënt voor de waardering van diversiteit
en het horeca aanbod in middelgrote steden niet significant is. Daarnaast is de waarde ervan laag. In
de tweede regressieanalyse had deze variabele nog de hoogste significante B-coëfficiënt  van alle
belevingselementen. Dit zou kunnen betekenen dat de bezoekduur en de totale uitgaven tijdens het
bezoek als meetinstrumenten van bezoekersgedrag minder samenhangen dan verwacht. 

Opvallend  aan  de  B-coëfficiënten  van  deze  regressieanalyse  is  dat  de  waarden  voor  de
waardering van de panden in middelgrote stadscentra en de sfeer in middelgrote stadscentra in geen
enkele van de vier modellen significant zijn. De niet significante B-coëfficiënten geven mogelijk aan
dat  deze  onafhankelijke  variabelen  niet  relevant  zijn  voor  het  voorspellen  of  verklaren  van  de
afhankelijke variabele binnen de context van de analyse (Field, 2017). De B-coëfficiënten voor de
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waardering  van  de  bereikbaarheid  van  middelgrote  stadscentra  en  de  parkeergelegenheid  in
middelgrote  stadscentra  zijn  in  tegenstelling  tot  de  tweede  regressieanalyse  in  deze  analyse  wel
significant. 

Opnieuw is het derde model in de regressieanalyse niet significant. De data in dit onderzoek
lijkt steeds meer redenen te geven om te veronderstellen dat er geen statistisch significant effect is van
leeftijd op het bezoekmotief. 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

B Sig. B Sig. B Sig. B Sig.

Waardering div.
+ hor. aanb. ,058 ,353 ,054 ,386 ,060 ,338 ,064 ,298

Waardering 
winkelkwaliteit ,298 <,001 ,290 <,001 ,290

<,00
1

,274 <,001

Waardering 
panden ,034 ,507 ,034 ,503 ,033 ,511 ,029 ,562

Waardering 
sfeer ,014 ,784 ,014 ,778 ,013 ,799 ,035 ,478

Waardering 
straten -,123 ,014 -,120 ,017 -,123 ,014 -,135 ,006

Waardering 
winkelcircuit ,138 ,012 ,135 ,014 ,140 ,011 ,127 ,019

Waardering 
bereikbaarheid -,156 ,003 -,156 ,003 -,159 ,003 -,160 ,002

Waardering 
parkeren ,128 ,001 ,125 ,001 ,126 ,001 ,118 ,002

Man

Vrouw ,492 <,001 ,490
<,00

1
,297 ,002

Leeftijd -,004 ,141 -,003 ,221

Doelgerichte 
aankoop

Boodschappen ,124 ,297

Recreatief 
winkelen

1,797 <,001

Recreatief 
verblijven 

-1,009 <,001

Tabel 8: Regressieanalyse totale uitgaven  2
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Bezoekfrequentie 

De vijfde regressieanalyse toetst de invloed van de algemene waardering van middelgrote stadscentra
op de bezoekfrequentie van bezoekers van middelgrote stadscentra. Door middel van de F-toets is
vastgesteld dat de regressieanalyse niet als geheel significant is (zie tabel 70 in bijlage 7). Voor de
eerste twee modellen van de regressieanalyse is de F-toets niet significant. Dit betekent meestal dat er
geen significant verschil  is  tussen de gemiddelden van de groepen die worden vergeleken (Field,
2017). Daarbij is de Adjusted R squared voor beide modellen 0,000 en niet significant (zie tabel 69 in
bijlage 7). 

Wanneer in het derde model de controlevariabele leeftijd wordt toegevoegd is de  Adjusted R
squared wel significant en heeft een waarde van 0,028 (zie tabel 69 in bijlage 7). In dit model wordt
2,8% van de variantie in de afhankelijke variabele bezoekfrequentie verklaard door de onafhankelijke
variabelen in het model. Echter, de B-coëfficiënten voor de algemene waardering van middelgrote
stadscentra en de controle variabele geslacht zijn niet significant (zie tabel 71 in bijlage 7). Waar de
invloed van de controle variabele leeftijd in de eerste regressie analyses niet significant was, is dat nu
wel. Echter, met een B-coëfficiënt van 0,050 is de invloed klein. Als een bezoeker één jaar ouder
wordt,  zal  deze persoon het middelgroot stadscentrum 0.05 keer meer bezoeken op jaarbasis.  Op
zestigjarige  leeftijd  zal  een  bezoeker  gemiddeld  dus  1  keer  vaker  per  jaar  het  middelgrote
stadscentrum  bezoeken  dan  op  veertigjarige  leeftijd.  Dennis  et  al.  (2001)  identificeerden  een
onderscheidend klantsegment dat gemotiveerd is om meer tijd door te brengen in het winkelcentrum
vanwege een levendige of opwindende omgeving. Deze groep is enigszins ouder dan andere groepen.
Dit zou de toename in bezoekfrequentie kunnen verklaren. 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

B Sig. B Sig. B Sig. B Sig.

Algemene 
waardering

-,035 ,535 -,033 ,557 -,038 ,496 ,005 ,920

Man

Vrouw -,178 ,182 -,158 ,228 -,056 ,662

Leeftijd ,050 <,001 ,042 <,001

Doelgerichte 
aankoop

Boodschappen 2,495 <,001
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Recreatief 
winkelen

-1,341 <,001

Recreatief 
verblijven 

,329 ,075

Tabel 9: Regressieanalyse bezoekfrequentie 1

In  het  laatste  model  wordt  door  middel  van  dummy-variabelen  de  controlevariabele
bezoekmotief toegevoegd. De Adjusted R squared stijgt daardoor significant naar 0,086 (zie tabel 69
in bijlage 7). De verklaringskracht is nu hoger, maar nog steeds slechts 8,6%. De B-coëfficiënten voor
de algemene waardering van middelgrote stadscentra en de controle variabele geslacht zijn nog steeds
niet significant. De B-coëfficiënt voor de controle variabele leeftijd daalt iets en blijft significant. Dit
is  niet  het  geval  voor  de  B-coëfficiënt  van  recreatief  verblijven.  De  B-coëfficiënten  voor  de
bezoekmotieven boodschappen doen en recreatief winkelen zijn wel significant. Met waarden van
2,495  en  -1,341  verklaren  ze  de  lichte  stijging  van  de  Adjusted  R  squared  (Field,  2017).  De
gemiddelde jaarlijkse bezoekfrequentie is  2,50 hoger voor bezoekers die boodschappen doen ten
opzichte  van  het  bezoekmotief  doelgerichte  aankoop  en  is  1,34  lager  bij  een  bezoekmotief  van
recreatief  winkelen  ten  opzichte  van  het  bezoekmotief  doelgerichte  aankoop  wanneer  de  andere
onafhankelijke variabelen in het model constant worden gehouden. 

De zesde regressieanalyse toetst de invloed van de verschillende belevingselementen van middelgrote
stadscentra  op  de  bezoekfrequentie  van  bezoekers  aan  middelgrote  stadscentra  als  onderdeel  van
bezoekersgedrag.  Door  middel  van  de  F-toets  is  vastgesteld  dat  de  regressieanalyse  als  geheel
significant  is  voor  alle  verschillende  modellen  (zie  tabel  73  in  bijlage  7).  Echter,  niet  voor  alle
modellen is de Adjusted R squared significant. Voor het tweede model, waarin de controle variabele
geslacht  wordt  toegevoegd,  wordt  de  variabiliteit  in  de  afhankelijke  variabele  niet  significant
verklaard door de onafhankelijke variabelen. 

Voor het eerste model is de Adjusted R squared 0,015 en is significant (zie tabel 72 in bijlage
7).  Dit  houdt  in  dat  1,5% van  de  variantie  in  de  afhankelijke  variabele  bezoekfrequentie  wordt
verklaard door de onafhankelijke variabelen in het model.  In tegenstelling tot de eerste, derde en
vijfde   regressieanalyse,  waarin  dat  de  algemene  waardering  van  middelgrote  stadscentra  en  de
controlevariabelen waren, zijn dat in dit model de verschillende belevingselementen. De variabele met
de grootste positieve invloed op de bezoekfrequentie in het eerste model is de waardering van de
bereikbaarheid van middelgrote  stadscentra.  Met  een significant  B-coëfficiënt  van 0,485 stijgt  de
gemiddelde  jaarlijkse  bezoekfrequentie  met  0,49  wanneer  de  gemiddelde  waardering  van  de
bereikbaarheid van middelgrote stadscentra stijgt met één punt (zie tabel 74 in bijlage 7). De variabele
met  de  grootste  negatieve  invloed  is  de  waardering  van  de  parkeergelegenheid  in  middelgrote
stadscentra. Deze heeft een B-coëfficiënt van -0,377 en is significant, wat inhoudt dat de gemiddelde
jaarlijkse  bezoekfrequentie  afneemt  met  0,38  als  de  gemiddelde  waardering  van  de
parkeergelegenheid  in  middelgrote  stadscentra  stijgt  met  één  punt.  In  dit  onderzoek  vormen  de
bereikbaarheid van en de parkeergelegenheid de toegankelijkheid van middelgrote stadscentra. Zoals
besproken in het theoretisch kader benadrukken Teller en Reuterer (2008) dat de mate van gemak of
ongemak  bij  het  bereiken  van  winkels  een  cruciale  factor  is  voor  consumenten  waarbij  de
beschikbaarheid  van  parkeergelegenheid  een  significante  rol  speelt.  Mede  daardoor  was  de
verwachting dat deze twee belevingselementen positief zouden correleren, maar ook de analyse van
interactie in paragraaf 5.2.3 toont iets anders. 

Aangezien de Adjusted R squared van het tweede model niet significant is (zie tabel 72 in
bijlage 7), kunnen haar effecten niet met vertrouwen worden geïnterpreteerd en zijn de resultaten
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minder  betrouwbaar  (Field,  2017).  De B-coëfficiënt  voor  de controlevariabele  geslacht  die  in  dit
model wordt toegevoegd is ook niet significant. 

Het derde model is ook significant en heeft een Adjusted R squared van 0,043 (zie tabel 72 in
bijlage 7). Dit houdt in dat 4,3% van de variantie in de afhankelijke variabele bezoekfrequentie wordt
verklaard door de onafhankelijke variabelen in het model. In dit model wordt de controlevariabele
leeftijd toegevoegd. Met een significant B-coëfficiënt van 0,050 is de bezoekfrequentie van bezoekers
0,05  hoger  per  jaar  dat  ze  ouder  zijn  wanneer  de  waarderingen  van  de  verschillende
belevingselementen van middelgrote stadscentra en de controle variabele geslacht constant worden
gehouden. De B-coëfficiënten van de waarderingen van de bereikbaarheid en de parkeergelegenheid
nemen toe, hun invloed wordt groter. 

Het  laatste  model  van deze regressieanalyse heeft  een Adjusted R squared van 0,100 die
significant is (zie tabel 72 in bijlage 7). Ook bij een regressieanalyse met de waarderingen van de
verschillende belevingselementen van middelgrote  stadscentra  stijgt  de  verklaarde  variantie  in  de
afhankelijke variabele bezoekfrequentie door de onafhankelijke controle variabelen in het model. Het
gaat om een stijging van 8,5% ten opzichte van het eerste model en een stijging van 5,7% ten opzichte
van het derde model. De controlevariabele bezoekmotief lijkt daarmee een grotere invloed te hebben
op  de  bezoekfrequentie  dan  de  waarderingen  van  de  verschillende  belevingselementen  van
middelgrote  stadscentra.  Dit  is  ook  terug  te  zien  aan  de  B-coëfficiënt  van  de  dummyvariabele
boodschappen van de controlevariabele bezoekfrequentie. Met significante waarden van 2,456 stijgt
de gemiddelde jaarlijkse frequentie van een bezoeker die boodschappen doet met 2,46 ten opzichte
van het bezoekmotief doelgerichte aankoop wanneer de andere onafhankelijke variabelen constant
worden  gehouden.  Dit  wordt  ondersteund  door  literatuur  die  beschrijft  dat  mensen  vaker
‘runshoppen’, waar boodschappen doen toebehoort, dan ‘funshoppen’. 

Opvallend  is  dat  de  variabele  voor  het  geslacht  geen  significante  invloed  heeft  in  alle
modellen van beide regressieanalyses van de bezoekfrequentie. De invloed van de variabele leeftijd is
in deze modellen juist wel significant, in tegenstelling tot de andere regressieanalyses. 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

B Sig. B Sig. B Sig. B Sig.

Waardering div.
+ hor. aanb. -,116 ,161 -,115 ,167 -,189 ,022 -,124 ,119

Waardering 
winkelkwaliteit ,156 ,059 ,159 ,054 ,161 ,047 ,152 ,054

Waardering 
panden -,153 ,024 -,153 ,024 -,145 ,030 -,138 ,033

Waardering 
sfeer ,189 ,005 ,189 ,005 ,207 ,002 ,218 <,001

Waardering 
straten -,332 <,001 -,333 <,001 -,296

<,00
1

-,277 <,001

Waardering 
winkelcircuit ,056 ,446 ,057 ,437 -,003 ,963 -,006 ,930

Waardering 
bereikbaarheid ,485 <,001 ,486 <,001 ,515

<,00
1

,474 <,001

Waardering 
parkeren -,377 <,001 -,377 <,001 -,384

<,00
1

-,384 <,001

Man

Vrouw -,184 ,165 -,159 ,224 -,060 ,637
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Leeftijd ,050
<,00

1
,043 <,001

Doelgerichte 
aankoop

Boodschappen 2,456 <,001

Recreatief 
winkelen

-1,343 <,001

Recreatief 
verblijven 

,270 ,143

Tabel 10: Regressieanalyse bezoekfrequentie 2

5.3.4 Outliers 

Als laatste is onderzocht of er outliers zijn die invloed hebben op de resultaten van de multipele 
regressieanalyses van dit onderzoek. De regressieanalyses zijn nogmaals uitgevoerd, maar ditmaal 
met gestandaardiseerde afhankelijke variabelen. In bijlage 8 staan de Model Summaries van deze 
regressieanalyses en daaruit blijkt dat er geen sprake is van een hogere Adjusted R squared wanneer 
de waarden van de afhankelijke variabelen worden gestandaardiseerd. 
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6 Conclusie en aanbevelingen 

In dit hoofdstuk zal de conclusie worden geformuleerd en worden eventuele aanbevelingen gedaan.
De conclusie zal antwoord geven op de hoofdvraag, ondersteund door de deelvragen en de hypotheses
die zijn opgesteld in het theoretisch kader. 

6.1 Conclusie 

De vraag die tijdens dit onderzoek centraal stond is: In hoeverre heeft de beoordeling van middelgrote
stadscentra  door  bezoekers  invloed  op  hun  gedrag  tijdens  het  bezoek  aan  de  centra?  Om
gestructureerd antwoord te kunnen geven op deze vraag zijn drie deelvragen opgesteld die eerst zullen
worden beantwoord. 
 

1. In  hoeverre  hebben  belevingselementen  invloed  op  de  beoordeling  van  middelgrote
stadscentra volgens wetenschappelijk onderzoek?

Volgens  wetenschappelijk  onderzoek  hebben  de  belevingselementen  die  zijn  beschreven  in  het
theoretisch  kader  een  aanzienlijke  invloed  op  de  beoordeling  van  middelgrote  stadscentra.
Consumenten ervaren en beoordelen een stadscentrum op verschillende manieren. Hierin nemen zij
aspecten zoals de winkelervaring, de sfeer, de lengte van het winkelcircuit en de toegankelijkheid
mee. De winkelervaring wordt volgens wetenschappelijk onderzoek sterk beïnvloed door de kwaliteit
van de winkels, het aanbod van horeca en de diversiteit van het aanbod in stadscentra. Bovendien
beïnvloeden factoren zoals de uitstraling van panden, de gezelligheid, de inrichting van straten en de
groenvoorziening de algehele sfeer en aantrekkelijkheid van een winkelgebied. De beoordeling van
een stadscentrum wordt ook beïnvloed door de lengte van het winkelcircuit en de specifieke balans
tussen  compactheid  en  diversiteit.  Volgens  wetenschappelijk  onderzoek  tonen  deze
belevingselementen een gezamenlijke impact op de perceptie en ervaringen van consumenten. Aan de
hand van de andere vragen worden de bevindingen van het kwantitatieve onderzoek opgemaakt. 

2. In hoeverre heeft de algemene waardering van bezoekers van middelgrote centra invloed op
het bezoekersgedrag?

De  regressieanalyses  tonen  aan  dat  de  algemene  waardering  van  middelgrote  stadscentra  een
significante invloed heeft op het bezoekersgedrag, zij het in kleine mate. De algemene waardering van
middelgrote stadscentra heeft een significante, maar bescheiden invloed op de duur van het bezoek.
Het bezoek neemt gemiddeld toe met minder dan één minuut bij een verhoging van het rapportcijfer
van de waardering met een heel punt. Een hogere waardering leidt dus tot een erg lichte toename in de
duur van het bezoek. De algemene waardering van middelgrote stadscentra heeft ook een significant
effect  op de totale uitgaven tijdens het  bezoek.  Een hogere waardering correleert  met  een kleine
stijging  in  de  totale  uitgaven.  De  uitgaven  stijgen  gemiddeld  met  minder  dan  één  euro  bij  een
verhoging van het rapportcijfer van de waardering met een heel punt. De algemene waardering van
middelgrote stadscentra heeft  geen significante invloed op de bezoekfrequentie als  onderdeel  van
bezoekersgedrag. De algemene waardering van bezoekers van middelgrote stadscentra heeft dus een
significante meetbare impact op de duur van het bezoek en de bestedingen tijdens het bezoek. Echter,
deze  effecten  zijn  beperkt  en  worden  beïnvloed  door  andere  factoren  zoals  geslacht,  leeftijd  en
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bezoekmotief. Hiermee kan H1 van de tweede hypothese gedeeltelijk worden aangenomen (zie pagina
?). Er is wel een significante invloed op de duur van het bezoek en de bestedingen tijdens het bezoek,
maar niet op de bezoekfrequentie. 

3. In hoeverre hebben de verschillende belevingselementen van middelgrote stadscentra invloed
op het bezoekersgedrag?  

Uit de regressieanalyse is  gebleken dat  elementen zoals  waardering van diversiteit  en het  horeca
aanbod en waardering van winkelkwaliteit significant invloed hebben op hoeveel tijd bezoekers in
middelgrote  stadscentra  verblijven.  Een  positieve  waardering  van  diversiteit  en  horeca  aanbod
verlengt  de  gemiddelde  bezoekduur  bijvoorbeeld,  terwijl  een  negatieve  beoordeling  van
winkelkwaliteit  de  bezoekduur juist  kan verkorten.  Echter,  de  invloed van de waardering van de
verschillende belevingselementen is opnieuw klein wanneer significant. Want belevingselementen als
de  waardering  van  de  indeling  van  straten,  het  winkelcircuit,  de  bereikbaarheid  en  de
parkeergelegenheid was voor geen enkel model significant.  

De  data  toont  aan  dat  bepaalde  elementen,  zoals  waardering  van  winkelkwaliteit  en
bereikbaarheid, een significante impact hebben op de gemiddelde totale bestedingen van bezoekers
tijdens hun bezoek aan middelgrote stadscentra. Een hogere waardering van de winkelkwaliteit leidt
bijvoorbeeld tot meer uitgaven, terwijl een hogere waardering voor de  bereikbaarheid juist tot minder
uitgaven leidt. Opnieuw is de invloed van een deel van de waarderingen van de belevingselementen
significant, maar klein. Het gaat om gemiddelde stijgingen van minder dan een euro. Daarbij was de
invloed van de waardering van de diversiteit en het horeca aanbod, de waardering van panden en de
waardering van de sfeer nooit significant. 

De analyse wees uit dat de belevingselementen, zoals bereikbaarheid en parkeergelegenheid,
een significante invloed hebben op hoe vaak bezoekers middelgrote stadscentra bezoeken. Zo kan een
positieve  beoordeling  van  de  bereikbaarheid  resulteren  in  een  hogere  gemiddelde  jaarlijkse
bezoekfrequentie,  terwijl  een  negatieve  waardering  van  de  parkeergelegenheid  in  middelgrote
stadscentra  tot  een  lagere  gemiddelde  bezoekfrequentie  kan  leiden.  Ook  voor  dit  onderdeel  van
bezoekersgedrag is de invloed minimaal, maar significant. De invloed van de waardering van het
winkelcircuit was nooit significant. 

Samengevat  tonen  de  regressie  analyses  dat  een  deel  van  de  belevingselementen  van
middelgrote  stadscentra  een minimale,  maar  significante  rol  spelen in  het  gedrag van bezoekers.
Hierbij worden de bezoekduur, de bestedingen tijdens het bezoek en de bezoekfrequentie significant
beïnvloed door verschillende aspecten van de beleving in middelgrote stadscentra. Hiermee kan H1
van  de  derde  hypothese  gedeeltelijk  worden  aangenomen.  Een  gedeelte  van  de  verschillende
belevingselementen  van  middelgrote  stadscentra  in  Nederland  heeft  een  significante  invloed  op
bezoekersgedrag in middelgrote Nederlandse stadscentra. 

Zoals  in  het  resultatenhoofdstuk  al  naar  voren  kwam  bleken  de  persoonskenmerken  die  in  dit
onderzoek fungeren als controlevariabelen de relatief grootste significante invloed te hebben op de
bezoekduur, de bestedingen tijdens het bezoek en de bezoekfrequentie. De bezoekduur wordt met
name beïnvloedt  door  het  geslacht  van de bezoeker  en het  bezoekmotief.  ‘Funshoppers’,  dit  zijn
bezoekers die recreatief winkelen of recreatief verblijven in een stadscentrum, hebben gemiddeld een
langer bezoek. Hetzelfde geldt voor de bestedingen tijdens het bezoek. Vrouwen geven gemiddeld
meer  geld  uit,  net  als  ‘funshoppers’.  De  bezoekfrequentie  wordt  daarentegen  beïnvloed  door  de
leeftijd van de bezoeker. Hoe ouder een bezoeker is, hoe vaker hij of zij gemiddeld jaarlijks naar het
stadscentrum  komt.  Daarnaast  komen  bezoekers  die  boodschappen  doen  of  recreatief  winkelen
gemiddeld vaker naar het stadscentrum. Hiermee kan ook H1 van de eerste hypothese gedeeltelijk
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worden  aangenomen.  Bezoekersgedrag  van  bezoekers  aan  middelgrote  stadscentra  in  Nederland
wordt significant beïnvloed door de persoonskenmerken van bezoekers. 

Hoofdvraag: In hoeverre heeft de beoordeling van middelgrote stadscentra door bezoekers invloed
op hun gedrag tijdens het bezoek aan de centra? 

Dit  onderzoek  toont  aan  dat  de  beoordeling  van  middelgrote  stadscentra  door  haar  bezoekers
inderdaad invloed heeft op het gedrag van bezoekers tijdens het bezoek aan middelgrote stadscentra.
Er zijn verschillende factoren die van invloed zijn op het bezoekersgedrag, zoals diversiteit en het
horeca-aanbod,  winkelkwaliteit,  sfeer,  bereikbaarheid en parkeergelegenheid.  Deze elementen zijn
subtiel  maar  significant  van  invloed  op  het  bezoekersgedrag.  Echter,  persoonskenmerken  zoals
geslacht, leeftijd en bezoekmotief hebben een grotere significante invloed op het bezoekersgedrag dan
de algemene waardering van de stadscentra en de specifieke belevingselementen. 

6.2 Aanbevelingen 

Ondanks dat de invloed van de beoordeling van de belevingselementen van middelgrote stadscentra
een kleinere positieve invloed heeft  op bezoekersgedrag dan verwacht is  de invloed wel degelijk
aanwezig.  Het is daarom verstandig om in stadsplanning aandacht te besteden aan het verbeteren van
belevingselementen  zoals  de  winkelervaring,  de  sfeer,  de  winkelkwaliteit,  de  diversiteit  van  het
aanbod  en  de  uitstraling  van  panden.  Deze  elementen  maken  deel  uit  van  de  beoordeling  van
stadscentra door bezoekers en kunnen hun gedrag tijdens het bezoek beïnvloeden. Aandacht voor
bereikbaarheid van en parkeergelegenheid in middelgrote stadscentra kan het gedrag van bezoekers
ook positief beïnvloeden. Verbeteringen van de bereikbaarheid en parkeermogelijkheden kunnen de
bezoekfrequentie van bezoekers verhogen.  Gezien het feit dat persoonskenmerken zoals geslacht,
leeftijd  en  bezoekmotief  een  grotere  invloed  hebben  op  het  bezoekersgedrag  dan  algemene
waardering van stadscentra en de waardering van de verschillende belevingselementen, is het aan te
bevelen om stadsplannen te ontwikkelen die gericht zijn op specifieke doelgroepen en hun behoeften.
Door rekening te houden met bovenstaande punten kunnen stadsplanners gerichter inspelen op de
behoeften van bezoekers en de algehele ervaring en tevredenheid van bezoekers aan middelgrote
stadscentra  verbeteren.  Daarnaast  kan  een  positief  effect  op  bezoekersgedrag  gunstig  zijn  voor
ondernemers in middelgrote stadscentra en leegstand terugdringen omdat de algehele economische
welvaart van de steden mogelijk wordt verhoogd. 
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7 Discussie 

In het laatste hoofdstuk worden de resultaten van dit onderzoek geëvalueerd. Er wordt gekeken naar
de validiteit van het onderzoek en of de resultaten overeenkomen met de verwachtingen. Daarnaast
worden eventuele beperkingen en implicaties van het onderzoek besproken. Het hoofdstuk eindigt met
een aantal suggesties voor vervolgonderzoek. 

De  vragenlijst  die  tijdens  dit  onderzoek  is  gebruikt  om  kwantitatieve  data  te  verzamelen  heeft
gemeten  wat  er  gemeten  moest  worden.  Het  feit  dat  de  afgelopen  tien  jaar  ongeveer  dezelfde
vragenlijst is gebruikt om data te verzamelen biedt een valide en betrouwbare basis. Daarnaast hebben
de descriptieve analyses aangetoond dat de steekproef representatief is voor de doelpopulatie. Er is
gebruik is gemaakt van een niet-kanssteekproef. Zoals besproken in het methoden hoofdstuk houdt dit
in dat er geen beschikking over een steekproefkader door de onbekende kans om in de steekproef te
komen.  De conclusies  kunnen daarom niet  gegeneraliseerd  worden,  waardoor  er  geen  uitspraken
gedaan kunnen worden met betrekking tot alle middelgrote stadscentra in Nederland. 
De  resultaten  van  het  onderzoek  komen  gedeeltelijk  overeen  met  de  verwachtingen  die  zijn
beschreven  in  het  theoretisch  kader.  De  verschillende  belevingselementen  bleken  nauwelijks
ingedeeld  te  kunnen  worden  in  clustergroepen,  terwijl  de  literatuur  dit  wel  voorspelde.  Dit  kan
mogelijk worden verklaard door het feit dat in dit onderzoek gebruik is gemaakt van een waardering
van de belevingselementen en niet een objectieve meting. De invloed van de algemene waardering, de
waardering  van  de  verschillende  belevingselementen  en  de  persoonskenmerken  wat  over  het
algemeen wel in lijn met de verwachtingen, al was de gemiddelde invloed kleiner dan verwacht.
Daarnaast  waren de modellen van de regressieanalyses matig effectief is  in het  verklaren van de
variabiliteit in de afhankelijke variabelen. Dit betekent waarschijnlijk dat er andere variabelen zijn die
niet zijn meegenomen in het onderzoek, maar wel een significant substantieel deel van de variabiliteit
in het bezoekersgedrag verklaren. 

Surveyonderzoek  heeft  verschillende  limitaties.  Zo  kan  non-response  zorgen  voor  een
vertekend beeld als deze niet random is (Korzilius, 2008). De non-response is tijdens dit onderzoek
bijgehouden en voor zover dat mogelijk was onderzocht. Daaruit bleek dat de non-response tijdens het
onderzoek, net als de response, random was. Daarnaast kan er sprake zijn van response bias, wat
inhoudt dat respondenten sociaal wenselijke antwoorden geven op vragen (Korzilius, 2008). Helaas is
dit niet te controleren. In het onderzoek bleven respondenten anoniem, wat de response bias moet
verminderen  (Korzilius,  2008).  De grootste  beperking voor  dit  onderzoek is  de eerder  besproken
beperkte generaliseerbaarheid. 

Een  andere  grote  beperking  die  zich  voordeed  tijdens  het  onderzoek  was  subjectieve
interpretatie van numerieke schalen door respondenten. Bij het afnemen van de enquêtes hebben alle
enquêteurs opgemerkt dat respondenten verschillende interpretaties geven aan de numerieke schaal
van 1  tot  10.  Dit  kan leiden tot  variabiliteit  in  de  manier  waarop respondenten de  verschillende
belevingselementen waarderen, waardoor de consistentie en interpreteerbaarheid van de verzamelde
gegevens wordt beïnvloed. Deze beperking kan in toekomstig onderzoek worden beperkt door een
Likertschaal te ontwerpen, waarbij respondenten geen waardering geven door middel van een cijfer,
maar  door  middel  van  bipolaire  antwoordopties.  Respondenten  krijgen  dan  bijvoorbeeld  de
antwoordopties ‘Heel ontevreden’, ‘Ontevreden’, ‘Niet ontevreden en niet tevreden’, ‘Tevreden’ en
‘Heel tevreden’ (Korzilius, 2008).

De  aanleiding  voor  dit  onderzoek  was  de  aanhoudende  winkelleegstand  in  middelgrote
Nederlandse stadscentra. Aangezien dit onderzoek geen aanwijzing heeft gevonden dat de waardering
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van belevingselementen van middelgrote stadscentra een behoorlijk of zeer grote invloed heeft op het
gedrag van haar bezoekers, zal er onderzoek moeten worden gedaan naar andere mogelijke factoren
die de winkelleegstand bij aanpassing positief zouden kunnen beïnvloeden. Met een matig tot zeer
klein effect lijkt het beïnvloeden van de waardering van middelgrote stadscentra door middel van
stadsplanning  niet  de  oplossing.  Extra  onderzoek  zou  dit  verder  kunnen  bevestigen.
Persoonskenmerken bleken daarentegen een grotere positieve invloed te hebben dan verwacht. Het is
interessant om dit verder te onderzoeken in een onderzoek waar deze kenmerken centraal staan en niet
fungeren als controlevariabelen. 
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2 Descriptieve analyses 

Leeftijd van de respondent

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 8 1 ,0 ,0 ,0

10 1 ,0 ,0 ,0

12 3 ,0 ,0 ,1

13 1 ,0 ,0 ,1

14 4 ,1 ,1 ,1

15 15 ,2 ,2 ,4

16 26 ,4 ,4 ,7

17 57 ,8 ,8 1,6

18 80 1,2 1,2 2,7

19 67 1,0 1,0 3,7

20 83 1,2 1,2 4,9

21 82 1,2 1,2 6,1

22 84 1,2 1,2 7,3

23 72 1,0 1,0 8,4

24 92 1,3 1,3 9,7

25 91 1,3 1,3 11,0

26 71 1,0 1,0 12,0

27 76 1,1 1,1 13,2

28 103 1,5 1,5 14,6

29 66 1,0 1,0 15,6

30 67 1,0 1,0 16,6

31 94 1,4 1,4 17,9

32 101 1,5 1,5 19,4

33 73 1,1 1,1 20,5

34 75 1,1 1,1 21,6

35 84 1,2 1,2 22,8

36 93 1,4 1,4 24,1

37 100 1,5 1,5 25,6

38 106 1,5 1,5 27,1

39 74 1,1 1,1 28,2

40 73 1,1 1,1 29,3

41 93 1,4 1,4 30,6

42 128 1,9 1,9 32,5

43 112 1,6 1,6 34,1

44 80 1,2 1,2 35,2

45 113 1,6 1,6 36,9

46 110 1,6 1,6 38,5
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47 109 1,6 1,6 40,1

48 134 1,9 1,9 42,0

49 107 1,6 1,6 43,6

50 125 1,8 1,8 45,4

51 116 1,7 1,7 47,1

52 164 2,4 2,4 49,4

53 133 1,9 1,9 51,4

54 119 1,7 1,7 53,1

55 141 2,0 2,0 55,2

56 146 2,1 2,1 57,3

57 147 2,1 2,1 59,4

58 117 1,7 1,7 61,1

59 121 1,8 1,8 62,9

60 168 2,4 2,4 65,3

61 127 1,8 1,8 67,1

62 161 2,3 2,3 69,5

63 132 1,9 1,9 71,4

64 120 1,7 1,7 73,1

65 136 2,0 2,0 75,1

66 108 1,6 1,6 76,7

67 152 2,2 2,2 78,9

68 156 2,3 2,3 81,2

69 103 1,5 1,5 82,7

70 128 1,9 1,9 84,5

71 113 1,6 1,6 86,1

72 127 1,8 1,8 88,0

73 117 1,7 1,7 89,7

74 92 1,3 1,3 91,0

75 115 1,7 1,7 92,7

76 81 1,2 1,2 93,9

77 74 1,1 1,1 94,9

78 61 ,9 ,9 95,8

79 62 ,9 ,9 96,7

80 46 ,7 ,7 97,4

81 35 ,5 ,5 97,9

82 40 ,6 ,6 98,5

83 26 ,4 ,4 98,9

84 19 ,3 ,3 99,1

85 13 ,2 ,2 99,3

86 17 ,2 ,2 99,6
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87 8 ,1 ,1 99,7

88 5 ,1 ,1 99,8

89 7 ,1 ,1 99,9

90 3 ,0 ,0 99,9

91 1 ,0 ,0 99,9

92 2 ,0 ,0 100,0

93 3 ,0 ,0 100,0

Total 6888 100,0 100,0

Tabel 11: Frequentieverdeling Leeftijd

Report

Leeftijd van de respondent  

Mean N Std. Deviation

51,15 6888 17,822

Tabel 12: Gemiddelde Leeftijd

Geslacht van de respondent

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid Man 2503 36,3 36,4 36,4

Vrouw 4381 63,6 63,6 100,0

Total 6884 99,9 100,0

Total 6888 100,0

Tabel 13: Frequentieverdeling geslacht

Bezoekmotief van de respondent

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 0 1 ,0 ,0 ,0

Boodschappen 1726 25,1 25,2 25,2

Doelgerichte aankoop 2909 42,2 42,4 67,6

Recreatief winkelen 1188 17,2 17,3 85,0

Recreatief verblijven 1031 15,0 15,0 100,0

Total 6855 99,5 100,0

Total 6888 100,0

Tabel 14: Frequentieverdeling bezoekmotief
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Waardering van het centrum in het algemeen

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1,00 7 ,1 ,1 ,1

2,00 19 ,3 ,3 ,4

3,00 35 ,5 ,5 ,9

4,00 130 1,9 1,9 2,8

5,00 268 3,9 3,9 6,7

6,00 972 14,1 14,1 20,8

7,00 2432 35,3 35,3 56,1

8,00 2570 37,3 37,3 93,4

9,00 384 5,6 5,6 99,0

10,00 71 1,0 1,0 100,0

Total 6888 100,0 100,0

Tabel 15:Frequentieverdeling waardering centrum algemeen

Report

Waardering van het centrum in het algemeen  

Mean N Std. Deviation

7,1998 6888 1,14132

Tabel 16: Gemiddelde waardering centrum algemeen

Waardering van de diversiteit

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1,00 2 ,0 ,0 ,0

2,00 5 ,1 ,1 ,1

3,00 7 ,1 ,1 ,2

4,00 39 ,6 ,6 ,8

5,00 177 2,6 2,6 3,3

6,00 682 9,9 9,9 13,2

7,00 2399 34,8 34,8 48,1

8,00 2837 41,2 41,2 89,3

9,00 714 10,4 10,4 99,6

10,00 26 ,4 ,4 100,0

Total 6888 100,0 100,0

Tabel 17: Frequentieverdeling waardering diversiteit

Report

Waardering van de diversiteit

Mean N Std. Deviation

7,4537 6888 ,97591

Tabel 18: Gemiddelde waardering diversiteit
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Waardering van de winkelkwaliteit

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1,00 3 ,0 ,0 ,0

2,00 12 ,2 ,2 ,2

3,00 14 ,2 ,2 ,4

4,00 58 ,8 ,8 1,3

5,00 179 2,6 2,6 3,9

6,00 784 11,4 11,4 15,2

7,00 2759 40,1 40,1 55,3

8,00 2704 39,3 39,3 94,6

9,00 334 4,8 4,8 99,4

10,00 41 ,6 ,6 100,0

Total 6888 100,0 100,0

Tabel 19: Frequentieverdeling waardering winkelkwaliteit

Report

Waardering van de winkelkwaliteit

Mean N Std. Deviation

7,2969 6888 ,96819

Tabel 20: Gemiddelde waardering winkelkwaliteit

Waardering van het horeca aanbod

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1,00 12 ,2 ,2 ,2

2,00 7 ,1 ,1 ,3

3,00 31 ,5 ,5 ,7

4,00 72 1,0 1,0 1,8

5,00 204 3,0 3,0 4,7

6,00 755 11,0 11,0 15,7

7,00 1800 26,1 26,1 41,8

8,00 2856 41,5 41,5 83,3

9,00 982 14,3 14,3 97,5

10,00 169 2,5 2,5 100,0

Total 6888 100,0 100,0

Tabel 21: Frequentieverdeling waardering horeca aanbod

Report

Waardering van het horeca aanbod

Mean N Std. Deviation

7,5396 6888 1,18195

Tabel 22: Gemiddelde waardering horeca aanbod
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Group Statistics

Geslacht van de respondent N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

Waardering diversiteit Man 2503 7,4163 1,03809 ,02075

Vrouw 4381 7,4750 ,93810 ,01417

Waardering winkelkwailiteit Man 2503 7,2417 ,99132 ,01981

Vrouw 4381 7,3282 ,95348 ,01441

Waardering horeca aanbod Man 2503 7,4814 1,26075 ,02520

Vrouw 4381 7,5732 1,13353 ,01713

Tabel 23: Group Statistics T-test winkelervaring

Waardering van de uitstraling van panden in het centrum

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1,00 13 ,2 ,2 ,2

2,00 31 ,5 ,5 ,6

3,00 45 ,7 ,7 1,3

4,00 165 2,4 2,4 3,7

5,00 442 6,4 6,4 10,1

6,00 1425 20,7 20,7 30,8

7,00 2585 37,5 37,5 68,3

8,00 1755 25,5 25,5 93,8

9,00 363 5,3 5,3 99,1

10,00 64 ,9 ,9 100,0

Total 6888 100,0 100,0

Tabel 24: Frequentieverdeling waardering uitstraling panden

Report

Waardering van de uitstraling van panden in het centrum

Mean N Std. Deviation

6,9210 6888 1,22774

Tabel 25: Gemiddelde waardering uitstraling panden
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Waardering van de gezelligheid in het centrum

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1,00 18 ,3 ,3 ,3

2,00 19 ,3 ,3 ,5

3,00 42 ,6 ,6 1,1

4,00 163 2,4 2,4 3,5

5,00 393 5,7 5,7 9,2

6,00 1097 15,9 15,9 25,1

7,00 1998 29,0 29,0 54,2

8,00 2349 34,1 34,1 88,3

9,00 625 9,1 9,1 97,3

10,00 184 2,7 2,7 100,0

Total 6888 100,0 100,0

Tabel 26: Frequentieverdeling waardering gezelligheid

Report

Waardering van de gezelligheid in het centrum

Mean N Std. Deviation

7,2044 6888 1,32813

Tabel 27: Gemiddelde waardering gezelligheid

Waardering van de inrichting van straten in het centrum 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1,00 20 ,3 ,3 ,3

2,00 23 ,3 ,3 ,6

3,00 58 ,8 ,8 1,5

4,00 133 1,9 1,9 3,4

5,00 404 5,9 5,9 9,3

6,00 1400 20,3 20,3 29,6

7,00 2721 39,5 39,5 69,1

8,00 1800 26,1 26,1 95,2

9,00 283 4,1 4,1 99,3

10,00 46 ,7 ,7 100,0

Total 6888 100,0 100,0

Tabel 28: Frequentieverdeling waardering inrichting straten

Report

Waardering van de inrichting van straten in het centrum

Mean N Std. Deviation

6,9172 6888 1,18891

Tabel 29: Gemiddelde waardering inrichting straten
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Waardering van de groenvoorziening in het centrum 

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1,00 36 ,5 1,1 1,1

2,00 47 ,7 1,4 2,5

3,00 117 1,7 3,5 6,0

4,00 224 3,3 6,7 12,6

5,00 552 8,0 16,5 29,1

6,00 949 13,8 28,3 57,4

7,00 839 12,2 25,0 82,4

8,00 494 7,2 14,7 97,1

9,00 86 1,2 2,6 99,7

10,00 10 ,1 ,3 100,0

Total 3354 48,7 100,0

Missing System 3534 51,3

Total 6888 100,0

Tabel 30: Frequentieverdeling waardering groenvoorziening

Report

Waardering van de groenvoorziening in het centrum

Mean N Std. Deviation

6,1210 3354 1,53037

Tabel 31: Gemiddelde waardering groenvoorziening

Waardering van de lengte van het winkelcircuit

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid ,50 1 ,0 ,0 ,0

1,00 7 ,1 ,1 ,1

2,00 10 ,1 ,1 ,3

3,00 21 ,3 ,3 ,6

4,00 69 1,0 1,0 1,6

5,00 254 3,7 3,7 5,3

6,00 1000 14,5 14,5 19,8

7,00 2758 40,0 40,0 59,8

8,00 2335 33,9 33,9 93,7

9,00 371 5,4 5,4 99,1

10,00 62 ,9 ,9 100,0

Total 6888 100,0 100,0

Tabel 32: Frequentieverdeling waardering winkelcircuit
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Group Statistics

Geslacht van de respondent N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

Waardering van de lengte van het

winkelcircuit

Man 2503 7,1546 1,06450 ,02128

Vrouw 4381 7,2231 1,04468 ,01578

Tabel 33: Group Statistics T-test lengte winkelcircuit

Report

Waardering van de lengte van het winkelcircuit

Mean N Std. Deviation

7,1982 6888 1,05212

Tabel 34: Gemiddelde waardering lengte winkelcircuit

Waardering van de bereikbaarheid van het centrum

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1,00 8 ,1 ,1 ,1

2,00 20 ,3 ,3 ,4

3,00 13 ,2 ,2 ,6

3,20 1 ,0 ,0 ,6

4,00 50 ,7 ,7 1,3

5,00 169 2,5 2,5 3,8

6,00 549 8,0 8,0 11,8

7,00 1913 27,8 27,8 39,5

8,00 3110 45,2 45,2 84,7

9,00 786 11,4 11,4 96,1

10,00 269 3,9 3,9 100,0

Total 6888 100,0 100,0

Tabel 35: Frequentieverdeling waardering bereikbaarheid

Report

Waardering van de bereikbaarheid van het centrum

Mean N Std. Deviation

7,6168 6888 1,12655

Tabel 36: Gemiddelde waardering bereikbaarheid
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Waardering van de parkeergelegenheid in het centrum

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1,00 43 ,6 ,6 ,6

2,00 56 ,8 ,8 1,4

3,00 76 1,1 1,1 2,5

4,00 181 2,6 2,6 5,2

5,00 413 6,0 6,0 11,2

6,00 1058 15,4 15,4 26,5

7,00 2085 30,3 30,3 56,8

8,00 2311 33,6 33,6 90,3

9,00 524 7,6 7,6 98,0

10,00 141 2,0 2,0 100,0

Total 6888 100,0 100,0

Tabel 37: Frequentieverdeling waardering parkeergelegenheid

Report

Waardering van de parkeergelegenheid in het centrum

Mean N Std. Deviation

7,0745 6888 1,43292

Tabel 38: Gemiddelde waardering parkeergelegenheid

Duur van het bezoek

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1 1 ,0 ,0 ,0

2 14 ,2 ,2 ,2

3 15 ,2 ,2 ,4

4 1 ,0 ,0 ,5

5 161 2,3 2,3 2,8

6 1 ,0 ,0 2,8

7 1 ,0 ,0 2,8

10 395 5,7 5,8 8,6

12 2 ,0 ,0 8,6

15 483 7,0 7,0 15,6

17 1 ,0 ,0 15,7

20 438 6,4 6,4 22,0

21 1 ,0 ,0 22,0

25 59 ,9 ,9 22,9

27 1 ,0 ,0 22,9

30 1264 18,4 18,4 41,3

35 34 ,5 ,5 41,8
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36 1 ,0 ,0 41,8

38 2 ,0 ,0 41,9

40 127 1,8 1,8 43,7

45 550 8,0 8,0 51,7

50 55 ,8 ,8 52,5

52 1 ,0 ,0 52,5

55 2 ,0 ,0 52,6

60 1351 19,6 19,7 72,2

65 3 ,0 ,0 72,3

70 25 ,4 ,4 72,6

75 57 ,8 ,8 73,5

80 21 ,3 ,3 73,8

82 1 ,0 ,0 73,8

90 643 9,3 9,4 83,1

100 13 ,2 ,2 83,3

105 7 ,1 ,1 83,4

110 2 ,0 ,0 83,5

115 1 ,0 ,0 83,5

120 645 9,4 9,4 92,9

130 8 ,1 ,1 93,0

135 2 ,0 ,0 93,0

145 1 ,0 ,0 93,0

150 109 1,6 1,6 94,6

160 3 ,0 ,0 94,7

170 2 ,0 ,0 94,7

180 219 3,2 3,2 97,9

187 1 ,0 ,0 97,9

190 2 ,0 ,0 97,9

200 14 ,2 ,2 98,1

210 14 ,2 ,2 98,3

240 73 1,1 1,1 99,4

250 1 ,0 ,0 99,4

260 1 ,0 ,0 99,4

270 3 ,0 ,0 99,5

300 25 ,4 ,4 99,8

360 6 ,1 ,1 99,9

465 1 ,0 ,0 99,9

480 1 ,0 ,0 99,9

540 1 ,0 ,0 100,0

600 1 ,0 ,0 100,0
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720 1 ,0 ,0 100,0

1440 1 ,0 ,0 100,0

Total 6869 99,7 100,0

Missing System 19 ,3

Total 6888 100,0

Tabel 39: Frequentieverdeling bezoekduur

Report

Duur van het bezoek  

Mean N Std. Deviation

60,88 6869 54,219

Tabel 40: Gemiddelde bezoekduur

Bezoekfrequentie per jaar

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid ,00 28 ,4 ,4 ,4

,01 2 ,0 ,0 ,4

,10 1 ,0 ,0 ,5

,50 3 ,0 ,0 ,5

1,00 226 3,3 3,3 3,8

1,10 1 ,0 ,0 3,8

2,00 103 1,5 1,5 5,3

3,00 67 1,0 1,0 6,3

4,00 90 1,3 1,3 7,6

4,50 1 ,0 ,0 7,6

5,00 39 ,6 ,6 8,1

6,00 105 1,5 1,5 9,7

7,00 3 ,0 ,0 9,7

8,00 5 ,1 ,1 9,8

9,00 3 ,0 ,0 9,8

10,00 17 ,2 ,2 10,1

11,00 3 ,0 ,0 10,1

12,00 598 8,7 8,7 18,8

18,00 3 ,0 ,0 18,9

20,00 2 ,0 ,0 18,9

24,00 580 8,4 8,4 27,3

26,00 3 ,0 ,0 27,4

30,00 4 ,1 ,1 27,4

36,00 144 2,1 2,1 29,5

42,00 1 ,0 ,0 29,5

45,00 1 ,0 ,0 29,5
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48,00 29 ,4 ,4 30,0

52,00 1529 22,2 22,2 52,2

60,00 21 ,3 ,3 52,5

72,00 10 ,1 ,1 52,6

78,00 22 ,3 ,3 52,9

84,00 1 ,0 ,0 52,9

96,00 2 ,0 ,0 53,0

104,00 1163 16,9 16,9 69,9

120,00 6 ,1 ,1 70,0

130,00 15 ,2 ,2 70,2

144,00 1 ,0 ,0 70,2

156,00 785 11,4 11,4 81,6

182,00 6 ,1 ,1 81,7

208,00 319 4,6 4,6 86,3

260,00 198 2,9 2,9 89,2

312,00 30 ,4 ,4 89,6

364,00 11 ,2 ,2 89,8

365,00 665 9,7 9,7 99,4

730,00 23 ,3 ,3 99,8

780,00 1 ,0 ,0 99,8

1095,00 10 ,1 ,1 99,9

1460,00 2 ,0 ,0 100,0

2190,00 1 ,0 ,0 100,0

3650,00 1 ,0 ,0 100,0

Total 6884 99,9 100,0

Missing System 4 ,1

Total 6888 100,0

Tabel 41: Frequentieverdeling bezoekfrequentie

Report

Bezoekfrequentie per jaar  

Mean N Std. Deviation

112,1682 6884 131,01234

Tabel 42: Gemiddelde bezoekfrequenite
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Bestedingen in euro's in bezochte verkooppunten en voorzieningen

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid ,00 697 10,1 10,1 10,1

,25 1 ,0 ,0 10,1

1,00 13 ,2 ,2 10,3

1,30 1 ,0 ,0 10,3

1,50 6 ,1 ,1 10,4

1,85 1 ,0 ,0 10,4

1,90 1 ,0 ,0 10,5

2,00 40 ,6 ,6 11,0

2,05 1 ,0 ,0 11,0

2,20 2 ,0 ,0 11,1

2,25 2 ,0 ,0 11,1

2,30 1 ,0 ,0 11,1

2,50 11 ,2 ,2 11,3

2,75 3 ,0 ,0 11,3

2,90 1 ,0 ,0 11,3

3,00 48 ,7 ,7 12,0

3,15 1 ,0 ,0 12,1

3,30 1 ,0 ,0 12,1

3,35 1 ,0 ,0 12,1

3,45 1 ,0 ,0 12,1

3,50 11 ,2 ,2 12,3

3,65 1 ,0 ,0 12,3

3,75 1 ,0 ,0 12,3

3,80 1 ,0 ,0 12,3

4,00 42 ,6 ,6 12,9

4,25 2 ,0 ,0 12,9

4,50 4 ,1 ,1 13,0

4,65 1 ,0 ,0 13,0

4,75 1 ,0 ,0 13,0

4,90 1 ,0 ,0 13,0

5,00 171 2,5 2,5 15,5

5,10 1 ,0 ,0 15,5

5,25 1 ,0 ,0 15,6

5,44 1 ,0 ,0 15,6

5,50 6 ,1 ,1 15,7

6,00 58 ,8 ,8 16,5

6,20 2 ,0 ,0 16,5

6,25 2 ,0 ,0 16,6

6,50 4 ,1 ,1 16,6
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7,00 61 ,9 ,9 17,5

7,30 1 ,0 ,0 17,5

7,48 1 ,0 ,0 17,5

7,50 17 ,2 ,2 17,8

7,60 1 ,0 ,0 17,8

7,75 2 ,0 ,0 17,8

7,80 1 ,0 ,0 17,8

8,00 57 ,8 ,8 18,7

8,25 1 ,0 ,0 18,7

8,30 1 ,0 ,0 18,7

8,50 4 ,1 ,1 18,7

8,60 1 ,0 ,0 18,8

9,00 22 ,3 ,3 19,1

9,30 1 ,0 ,0 19,1

9,50 4 ,1 ,1 19,2

9,80 2 ,0 ,0 19,2

10,00 367 5,3 5,3 24,5

10,05 1 ,0 ,0 24,5

10,50 1 ,0 ,0 24,5

10,75 1 ,0 ,0 24,6

11,00 10 ,1 ,1 24,7

11,01 1 ,0 ,0 24,7

11,50 2 ,0 ,0 24,7

11,70 1 ,0 ,0 24,8

12,00 65 ,9 ,9 25,7

12,50 16 ,2 ,2 25,9

12,95 1 ,0 ,0 25,9

13,00 37 ,5 ,5 26,5

14,00 20 ,3 ,3 26,8

14,40 1 ,0 ,0 26,8

14,50 3 ,0 ,0 26,8

14,90 1 ,0 ,0 26,8

14,95 1 ,0 ,0 26,9

15,00 334 4,8 4,8 31,7

15,50 3 ,0 ,0 31,8

16,00 30 ,4 ,4 32,2

16,75 1 ,0 ,0 32,2

17,00 20 ,3 ,3 32,5

17,50 13 ,2 ,2 32,7

17,60 1 ,0 ,0 32,7
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17,70 1 ,0 ,0 32,7

18,00 38 ,6 ,6 33,3

18,50 3 ,0 ,0 33,3

18,75 1 ,0 ,0 33,3

19,00 10 ,1 ,1 33,5

20,00 547 7,9 7,9 41,4

21,00 14 ,2 ,2 41,6

22,00 21 ,3 ,3 41,9

22,25 1 ,0 ,0 41,9

22,50 5 ,1 ,1 42,0

23,00 20 ,3 ,3 42,3

23,28 1 ,0 ,0 42,3

23,50 4 ,1 ,1 42,4

24,00 10 ,1 ,1 42,5

24,50 2 ,0 ,0 42,5

25,00 281 4,1 4,1 46,6

25,30 1 ,0 ,0 46,6

25,75 1 ,0 ,0 46,7

26,00 12 ,2 ,2 46,8

26,30 1 ,0 ,0 46,8

26,80 1 ,0 ,0 46,9

27,00 17 ,2 ,2 47,1

27,20 1 ,0 ,0 47,1

27,50 3 ,0 ,0 47,2

27,99 1 ,0 ,0 47,2

28,00 14 ,2 ,2 47,4

28,90 1 ,0 ,0 47,4

29,00 2 ,0 ,0 47,4

29,50 1 ,0 ,0 47,4

30,00 505 7,3 7,3 54,8

31,00 5 ,1 ,1 54,8

32,00 14 ,2 ,2 55,0

32,50 1 ,0 ,0 55,1

33,00 13 ,2 ,2 55,2

33,50 2 ,0 ,0 55,3

34,00 4 ,1 ,1 55,3

34,25 2 ,0 ,0 55,4

35,00 161 2,3 2,3 57,7

35,90 1 ,0 ,0 57,7

36,00 14 ,2 ,2 57,9
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36,50 1 ,0 ,0 57,9

37,00 14 ,2 ,2 58,1

37,25 1 ,0 ,0 58,2

37,50 1 ,0 ,0 58,2

37,60 1 ,0 ,0 58,2

37,80 1 ,0 ,0 58,2

38,00 7 ,1 ,1 58,3

38,50 2 ,0 ,0 58,3

39,00 7 ,1 ,1 58,4

40,00 398 5,8 5,8 64,2

41,00 5 ,1 ,1 64,3

41,50 1 ,0 ,0 64,3

42,00 9 ,1 ,1 64,4

42,50 4 ,1 ,1 64,5

43,00 6 ,1 ,1 64,6

43,95 1 ,0 ,0 64,6

44,00 6 ,1 ,1 64,7

45,00 105 1,5 1,5 66,2

46,00 7 ,1 ,1 66,3

46,80 1 ,0 ,0 66,3

47,00 6 ,1 ,1 66,4

47,50 2 ,0 ,0 66,4

48,00 11 ,2 ,2 66,6

49,00 4 ,1 ,1 66,6

50,00 425 6,2 6,2 72,8

51,00 2 ,0 ,0 72,8

51,50 1 ,0 ,0 72,9

52,00 7 ,1 ,1 73,0

52,20 1 ,0 ,0 73,0

52,50 1 ,0 ,0 73,0

53,00 3 ,0 ,0 73,0

54,00 1 ,0 ,0 73,1

55,00 60 ,9 ,9 73,9

56,00 6 ,1 ,1 74,0

57,00 4 ,1 ,1 74,1

57,50 2 ,0 ,0 74,1

58,00 5 ,1 ,1 74,2

59,00 2 ,0 ,0 74,2

60,00 258 3,7 3,7 77,9

61,00 4 ,1 ,1 78,0
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62,00 3 ,0 ,0 78,0

63,00 4 ,1 ,1 78,1

63,14 1 ,0 ,0 78,1

64,00 4 ,1 ,1 78,2

65,00 56 ,8 ,8 79,0

66,00 4 ,1 ,1 79,0

67,00 7 ,1 ,1 79,1

67,50 1 ,0 ,0 79,2

67,80 1 ,0 ,0 79,2

70,00 155 2,3 2,3 81,4

71,00 1 ,0 ,0 81,4

72,00 1 ,0 ,0 81,5

72,45 1 ,0 ,0 81,5

72,50 1 ,0 ,0 81,5

73,00 3 ,0 ,0 81,5

74,00 4 ,1 ,1 81,6

75,00 61 ,9 ,9 82,5

76,00 2 ,0 ,0 82,5

76,50 1 ,0 ,0 82,5

77,00 3 ,0 ,0 82,6

78,00 1 ,0 ,0 82,6

79,00 1 ,0 ,0 82,6

80,00 148 2,1 2,1 84,7

81,00 1 ,0 ,0 84,8

81,50 1 ,0 ,0 84,8

82,00 1 ,0 ,0 84,8

83,00 3 ,0 ,0 84,8

84,00 1 ,0 ,0 84,8

85,00 28 ,4 ,4 85,2

86,00 2 ,0 ,0 85,3

87,00 2 ,0 ,0 85,3

88,00 1 ,0 ,0 85,3

89,00 2 ,0 ,0 85,3

90,00 57 ,8 ,8 86,2

91,00 2 ,0 ,0 86,2

92,00 2 ,0 ,0 86,2

92,20 1 ,0 ,0 86,2

92,50 1 ,0 ,0 86,3

93,00 1 ,0 ,0 86,3

93,50 1 ,0 ,0 86,3
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95,00 11 ,2 ,2 86,5

97,00 2 ,0 ,0 86,5

99,00 4 ,1 ,1 86,5

99,98 1 ,0 ,0 86,6

100,00 231 3,4 3,4 89,9

102,00 2 ,0 ,0 89,9

102,75 1 ,0 ,0 90,0

103,00 2 ,0 ,0 90,0

104,00 1 ,0 ,0 90,0

105,00 9 ,1 ,1 90,1

106,00 1 ,0 ,0 90,1

106,50 1 ,0 ,0 90,2

108,00 4 ,1 ,1 90,2

109,00 1 ,0 ,0 90,2

110,00 32 ,5 ,5 90,7

112,00 1 ,0 ,0 90,7

112,50 1 ,0 ,0 90,7

114,00 2 ,0 ,0 90,8

114,25 1 ,0 ,0 90,8

115,00 13 ,2 ,2 91,0

116,00 3 ,0 ,0 91,0

117,00 2 ,0 ,0 91,0

120,00 76 1,1 1,1 92,1

122,00 1 ,0 ,0 92,1

123,00 2 ,0 ,0 92,2

123,50 1 ,0 ,0 92,2

124,00 1 ,0 ,0 92,2

125,00 22 ,3 ,3 92,5

127,40 1 ,0 ,0 92,5

128,00 2 ,0 ,0 92,6

130,00 36 ,5 ,5 93,1

133,00 1 ,0 ,0 93,1

135,00 5 ,1 ,1 93,2

138,00 2 ,0 ,0 93,2

140,00 30 ,4 ,4 93,6

143,00 1 ,0 ,0 93,7

145,00 8 ,1 ,1 93,8

146,00 1 ,0 ,0 93,8

149,00 1 ,0 ,0 93,8

150,00 99 1,4 1,4 95,2
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154,00 1 ,0 ,0 95,3

155,00 6 ,1 ,1 95,3

157,00 1 ,0 ,0 95,4

158,00 1 ,0 ,0 95,4

159,00 2 ,0 ,0 95,4

160,00 26 ,4 ,4 95,8

162,50 1 ,0 ,0 95,8

164,00 1 ,0 ,0 95,8

165,00 1 ,0 ,0 95,8

168,00 1 ,0 ,0 95,8

169,00 1 ,0 ,0 95,8

170,00 11 ,2 ,2 96,0

173,00 2 ,0 ,0 96,0

175,00 6 ,1 ,1 96,1

180,00 12 ,2 ,2 96,3

183,00 1 ,0 ,0 96,3

184,00 1 ,0 ,0 96,3

187,00 1 ,0 ,0 96,3

190,00 6 ,1 ,1 96,4

195,00 1 ,0 ,0 96,4

200,00 64 ,9 ,9 97,4

203,00 1 ,0 ,0 97,4

205,00 2 ,0 ,0 97,4

210,00 2 ,0 ,0 97,4

215,00 1 ,0 ,0 97,5

216,95 1 ,0 ,0 97,5

217,00 1 ,0 ,0 97,5

220,00 11 ,2 ,2 97,6

225,00 3 ,0 ,0 97,7

230,00 3 ,0 ,0 97,7

232,50 1 ,0 ,0 97,7

238,00 1 ,0 ,0 97,8

240,00 4 ,1 ,1 97,8

245,00 1 ,0 ,0 97,8

250,00 25 ,4 ,4 98,2

255,00 1 ,0 ,0 98,2

260,00 3 ,0 ,0 98,3

263,00 1 ,0 ,0 98,3

265,00 2 ,0 ,0 98,3

270,00 8 ,1 ,1 98,4
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275,00 3 ,0 ,0 98,5

280,00 1 ,0 ,0 98,5

286,00 1 ,0 ,0 98,5

300,00 26 ,4 ,4 98,9

312,00 1 ,0 ,0 98,9

315,00 1 ,0 ,0 98,9

320,00 2 ,0 ,0 98,9

325,00 1 ,0 ,0 98,9

330,00 1 ,0 ,0 99,0

340,00 3 ,0 ,0 99,0

350,00 7 ,1 ,1 99,1

360,00 1 ,0 ,0 99,1

380,00 1 ,0 ,0 99,1

400,00 8 ,1 ,1 99,2

411,00 1 ,0 ,0 99,3

415,00 1 ,0 ,0 99,3

420,00 1 ,0 ,0 99,3

450,00 2 ,0 ,0 99,3

475,00 1 ,0 ,0 99,3

478,00 1 ,0 ,0 99,3

490,00 1 ,0 ,0 99,4

500,00 10 ,1 ,1 99,5

505,75 1 ,0 ,0 99,5

510,00 1 ,0 ,0 99,5

516,00 1 ,0 ,0 99,5

525,00 1 ,0 ,0 99,6

536,00 1 ,0 ,0 99,6

600,00 7 ,1 ,1 99,7

624,00 1 ,0 ,0 99,7

637,00 1 ,0 ,0 99,7

700,00 4 ,1 ,1 99,8

740,00 1 ,0 ,0 99,8

805,00 1 ,0 ,0 99,8

825,00 1 ,0 ,0 99,8

900,00 1 ,0 ,0 99,8

1000,00 2 ,0 ,0 99,9

1010,00 1 ,0 ,0 99,9

1030,00 1 ,0 ,0 99,9

1100,00 1 ,0 ,0 99,9

1150,00 1 ,0 ,0 99,9
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1200,00 3 ,0 ,0 100,0

1254,45 1 ,0 ,0 100,0

2000,00 1 ,0 ,0 100,0

3011,00 1 ,0 ,0 100,0

Total 6887 100,0 100,0

Missing System 1 ,0

Total 6888 100,0

Tabel 43: Frequentieverdeling bestedingen

Report

Bestedingen in euro's in bezochte verkooppunten en 

voorzieningen  

Mean N Std. Deviation

50,0262 6887 88,41956

Tabel 44: Gemiddelde bestedingen
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3 Analyse van interactie

Correlations

Waardering

diversiteit

Waardering

winkelkwaliteit

Waardering horeca

aanbod

Waardering diversiteit Pearson Correlation 1 ,604** ,804**

Sig. (2-tailed) <,001 <,001

N 6888 6888 6888

Waardering winkelkwaliteit Pearson Correlation ,604** 1 ,376**

Sig. (2-tailed) <,001 <,001

N 6888 6888 6888

Waardering horeca aanbod Pearson Correlation ,804** ,376** 1

Sig. (2-tailed) <,001 <,001

N 6888 6888 6888

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Tabel 45: Pearson Correlation winkelervaring

Case Processing Summary

N %

Cases Valid 6888 100,0

Excludeda 0 ,0

Total 6888 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
Tabel 46: Case Processing Summary winkelervaring

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

,810 3

Tabel 47: Cronbach's Alpha winkelervaring

Correlations

Waardering diversiteit

Waardering horeca

aanbod

Waardering diversiteit Pearson Correlation 1 ,804**

Sig. (2-tailed) <,001

N 6888 6888

Waardering horeca aanbod Pearson Correlation ,804** 1

Sig. (2-tailed) <,001

N 6888 6888

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Tabel 48: Pearsons Correlation diversiteit en horeca aanbod
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Case Processing Summary

N %

Cases Valid 6888 100,0

Excludeda 0 ,0

Total 6888 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
Tabel 49: Case Processing Summary diversiteit en horeca aanbod

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

,882 2

Tabel 50: Cronbach's Alpha diversiteit en horeca aanbod

Correlations

Waardering panden

Waardering

gezelligheid Waardering straten

Waardering panden Pearson Correlation 1 ,553** ,506**

Sig. (2-tailed) <,001 <,001

N 6888 6888 6888

Waardering gezelligheid Pearson Correlation ,553** 1 ,463**

Sig. (2-tailed) <,001 <,001

N 6888 6888 6888

Waardering straten Pearson Correlation ,506** ,463** 1

Sig. (2-tailed) <,001 <,001

N 6888 6888 6888

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Tabel 51: Pearson Correlation straat ambiance

Case Processing Summary

N %

Cases Valid 6888 100,0

Excludeda 0 ,0

Total 6888 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
Tabel 52: Case Processing Summary straat ambiance

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

,755 3

Tabel 53: Cronbach's Alpha straat ambiance
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Correlations

Waardering

parkeergelegenheid

Waardering

bereikbaarheid

Waardering parkeergelegenheid Pearson Correlation 1 ,522**

Sig. (2-tailed) <,001

N 6888 6888

Waardering bereikbaarheid Pearson Correlation ,522** 1

Sig. (2-tailed) <,001

N 6888 6888

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Tabel 54: Pearson Correlation toegankelijkheid

Case Processing Summary

N %

Cases Valid 6888 100,0

Excludeda 0 ,0

Total 6888 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.
Tabel 55: Case Processing Summary toegankelijkheid

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

,673 2

Tabel 56: Cronbach's Alpha toegankelijkheid
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4 Controlevooronderstellingen regressie 

Figuur 11: Histogram regressie bezoekduur

Figuur 12: Normal P-P Plot regressie bezoekduur
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Figuur 13: Scatterplot regressie bezoekduur

Figuur 14: Histogram regressie bezoekduur getransformeerd
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Figuur 15: Normal P-P Plot regressie bezoekduur getransformeerd

Figuur 16: Scatterplot regressie bezoekduur getransformeerd
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Figuur 17: Histogram regressie bestedingen

Figuur 18: Normal P-P Plot regressie bestedingen
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Figuur 19: Scatterplot regressie bestedingen

Figuur 20: Histogram regressie bestedingen getransformeerd
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Figuur 21: Normal P-P Plot regressie bestedingen getransformeerd

Figuur 22: Scatterplot regressie bestedingen getransformeerd
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Figuur 23: Histogram regressie bezoekfrequentie

Figuur 24: Normal P-P Plot regressie bezoekfrequentie
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Figuur 25: Scatterplot regressie bezoekfrequentie

Figuur 26: Histogram regressie bezoekfrequentie getransformeerd
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Figuur 27: Normal P-P Plot regressie bezoekfrequentie getransformeerd

Figuur 28: Scatterplot regressie bezoekfrequentie getransformeerd
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5 Regressieanalyses – Duur van het bezoek 

Model Summarye

Model R R Square

Adjusted R

Square

Std. Error of

the Estimate

Change Statistics

R Square

Change F Change df1 df2 Sig. F Change

1 ,115a ,013 ,013 2,98477 ,013 91,547 1 6863 <,001

2 ,135b ,018 ,018 2,97726 ,005 35,701 1 6862 <,001

3 ,136c ,019 ,018 2,97706 ,000 1,893 1 6861 ,169

4 ,430d ,185 ,185 2,71305 ,167 467,752 3 6858 <,001

Tabel 57: Model Summary regressie 1 bezoekduur

ANOVAa

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 815,581 1 815,581 91,547 <,001b

Residual 61141,555 6863 8,909

Total 61957,136 6864

2 Regression 1132,034 2 566,017 63,855 <,001c

Residual 60825,102 6862 8,864

Total 61957,136 6864

3 Regression 1148,810 3 382,937 43,207 <,001d

Residual 60808,326 6861 8,863

Total 61957,136 6864

4 Regression 11477,697 6 1912,950 259,888 <,001e

Residual 50479,439 6858 7,361

Total 61957,136 6864

Tabel 58: ANOVA regressie 1 bezoekduur
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Coefficientsa

Model

Unstandardized

Coefficients

Standardized

Coefficients

t Sig.

95,0%

Confidence

Interval for B Correlations

Collinearity

Statistics

B

Std.

Error Beta

Lower

Bound

Upper

Bound

Zero-

order Partial Part Tolerance VIF

1 (Constant) 5,028 ,230 21,866 <,001 4,577 5,479

waardering_totaal_afg ,302 ,032 ,115 9,568 <,001 ,240 ,364 ,115 ,115 ,115 1,000 1,000

2 (Constant) 4,777 ,233 20,483 <,001 4,319 5,234

waardering_totaal_afg ,297 ,031 ,113 9,445 <,001 ,236 ,359 ,115 ,113 ,113 ,999 1,001

Dummy_Geslacht_Vrouw ,446 ,075 ,071 5,975 <,001 ,300 ,593 ,074 ,072 ,071 ,999 1,001

3 (Constant) 4,635 ,255 18,195 <,001 4,136 5,135

waardering_totaal_afg ,297 ,031 ,113 9,439 <,001 ,235 ,359 ,115 ,113 ,113 ,999 1,001

Dummy_Geslacht_Vrouw ,448 ,075 ,072 5,990 <,001 ,301 ,594 ,074 ,072 ,072 ,999 1,001

Leeftijd van de respondent ,003 ,002 ,016 1,376 ,169 -,001 ,007 ,016 ,017 ,016 1,000 1,000

4 (Constant) 4,476 ,233 19,220 <,001 4,019 4,932

waardering_totaal_afg ,196 ,029 ,075 6,812 <,001 ,140 ,253 ,115 ,082 ,074 ,990 1,010

Dummy_Geslacht_Vrouw ,375 ,069 ,060 5,467 <,001 ,240 ,509 ,074 ,066 ,060 ,986 1,014

Leeftijd van de respondent ,005 ,002 ,027 2,498 ,013 ,001 ,008 ,016 ,030 ,027 ,987 1,013

Dummy bezoekmotief 

boodschappen

-,025 ,083 -,004 -,296 ,767 -,187 ,138 -,164 -,004 -,00

3

,831 1,203

Bezoekmotief_Recreatief_Winkele

n

2,805 ,094 ,353 29,846 <,001 2,621 2,989 ,308 ,339 ,325 ,851 1,176

Dummy bezoekmotief recreatief 

verblijven

2,403 ,099 ,285 24,323 <,001 2,209 2,596 ,219 ,282 ,265 ,863 1,159

Tabel 59: Coefficients regressie 1 bezoekduur

Model Summarye

Model R R Square

Adjusted R

Square

Std. Error of

the Estimate

Change Statistics

R Square

Change F Change df1 df2 Sig. F Change

1 ,140a ,020 ,018 2,97679 ,020 15,210 9 6855 <,001

2 ,157b ,025 ,023 2,96938 ,005 35,269 1 6854 <,001

3 ,158c ,025 ,023 2,96927 ,000 1,485 1 6853 ,223

4 ,434d ,188 ,187 2,70924 ,164 460,549 3 6850 <,001

Tabel 60: Model Summary regressie 2 bezoekduur
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ANOVAa

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 1213,013 9 134,779 15,210 <,001b

Residual 60744,124 6855 8,861

Total 61957,136 6864

2 Regression 1523,986 10 152,399 17,284 <,001c

Residual 60433,150 6854 8,817

Total 61957,136 6864

3 Regression 1537,079 11 139,734 15,849 <,001d

Residual 60420,057 6853 8,817

Total 61957,136 6864

4 Regression 11678,323 14 834,166 113,647 <,001e

Residual 50278,814 6850 7,340

Total 61957,136 6864

Tabel 61: ANOVA regressie 2 bezoekduur
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Model

Unstandardized

Coefficients

t Sig.

Correlations

Collinearity

Statistics

B Std. Error

Zero-

order Partial Part Tolerance VIF

1 (Constant) 4,375 ,357 12,245 <,001

waardering_diversiteit_horecaaanbod_af

g

,153 ,047 3,241 ,001 ,106 ,039 ,039 ,549 1,823

waardering_winkelkwaliteit_afg -,138 ,048 -2,897 ,004 ,052 -,035 -,035 ,609 1,642

waardering_panden_afg ,097 ,039 2,477 ,013 ,103 ,030 ,030 ,557 1,796

waardering_sfeer_afg ,095 ,040 2,400 ,016 ,114 ,029 ,029 ,462 2,164

waardering_straten_afg ,019 ,038 ,506 ,613 ,078 ,006 ,006 ,638 1,566

waardering_winkelcircuit_afg -,031 ,042 -,758 ,448 ,062 -,009 -,009 ,674 1,483

waardering_bereikbaarheid_afg ,008 ,039 ,207 ,836 ,055 ,003 ,002 ,653 1,532

waardering_parkeren_afg ,041 ,030 1,391 ,164 ,047 ,017 ,017 ,712 1,404

waardering_totaal_afg ,148 ,047 3,157 ,002 ,115 ,038 ,038 ,453 2,205

2 (Constant) 4,186 ,358 11,699 <,001

waardering_diversiteit_horecaaanbod_af

g

,149 ,047 3,168 ,002 ,106 ,038 ,038 ,548 1,823

waardering_winkelkwaliteit_afg -,145 ,047 -3,055 ,002 ,052 -,037 -,036 ,609 1,643

waardering_panden_afg ,097 ,039 2,482 ,013 ,103 ,030 ,030 ,557 1,796

waardering_sfeer_afg ,096 ,040 2,407 ,016 ,114 ,029 ,029 ,462 2,164

waardering_straten_afg ,021 ,038 ,570 ,569 ,078 ,007 ,007 ,638 1,566

waardering_winkelcircuit_afg -,034 ,041 -,823 ,410 ,062 -,010 -,010 ,674 1,483

waardering_bereikbaarheid_afg ,007 ,039 ,189 ,850 ,055 ,002 ,002 ,653 1,532

waardering_parkeren_afg ,039 ,030 1,334 ,182 ,047 ,016 ,016 ,712 1,404

waardering_totaal_afg ,149 ,047 3,191 ,001 ,115 ,039 ,038 ,453 2,206

Dummy_Geslacht_Vrouw ,443 ,075 5,939 <,001 ,074 ,072 ,071 ,998 1,002

3 (Constant) 4,077 ,369 11,048 <,001

waardering_diversiteit_horecaaanbod_af

g

,146 ,047 3,081 ,002 ,106 ,037 ,037 ,546 1,831

waardering_winkelkwaliteit_afg -,145 ,047 -3,057 ,002 ,052 -,037 -,036 ,609 1,643

waardering_panden_afg ,097 ,039 2,487 ,013 ,103 ,030 ,030 ,557 1,796

waardering_sfeer_afg ,096 ,040 2,422 ,015 ,114 ,029 ,029 ,462 2,164

waardering_straten_afg ,023 ,038 ,615 ,538 ,078 ,007 ,007 ,637 1,569

waardering_winkelcircuit_afg -,037 ,042 -,897 ,370 ,062 -,011 -,011 ,672 1,489

waardering_bereikbaarheid_afg ,009 ,039 ,224 ,822 ,055 ,003 ,003 ,652 1,534

waardering_parkeren_afg ,039 ,030 1,322 ,186 ,047 ,016 ,016 ,712 1,405

waardering_totaal_afg ,150 ,047 3,217 ,001 ,115 ,039 ,038 ,453 2,207

Dummy_Geslacht_Vrouw ,444 ,075 5,955 <,001 ,074 ,072 ,071 ,997 1,003
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Leeftijd van de respondent ,002 ,002 1,219 ,223 ,016 ,015 ,015 ,989 1,012

4 (Constant) 4,096 ,337 12,154 <,001

waardering_diversiteit_horecaaanbod_af

g

,089 ,043 2,049 ,040 ,106 ,025 ,022 ,545 1,835

waardering_winkelkwaliteit_afg -,106 ,043 -2,459 ,014 ,052 -,030 -,027 ,608 1,645

waardering_panden_afg ,106 ,036 2,964 ,003 ,103 ,036 ,032 ,557 1,796

waardering_sfeer_afg ,036 ,036 ,986 ,324 ,114 ,012 ,011 ,460 2,173

waardering_straten_afg ,018 ,034 ,510 ,610 ,078 ,006 ,006 ,637 1,569

waardering_winkelcircuit_afg -,031 ,038 -,811 ,417 ,062 -,010 -,009 ,671 1,489

waardering_bereikbaarheid_afg -,001 ,036 -,033 ,974 ,055 ,000 ,000 ,651 1,537

waardering_parkeren_afg ,043 ,027 1,598 ,110 ,047 ,019 ,017 ,712 1,405

waardering_totaal_afg ,102 ,043 2,398 ,017 ,115 ,029 ,026 ,453 2,209

Dummy_Geslacht_Vrouw ,373 ,069 5,440 <,001 ,074 ,066 ,059 ,984 1,016

Leeftijd van de respondent ,004 ,002 2,405 ,016 ,016 ,029 ,026 ,976 1,025

Dummy bezoekmotief boodschappen -,022 ,083 -,261 ,794 -,164 -,003 -,003 ,828 1,207

Bezoekmotief_Recreatief_Winkelen 2,793 ,094 29,742 <,001 ,308 ,338 ,324 ,849 1,178

Dummy bezoekmotief recreatief 

verblijven

2,380 ,099 24,037 <,001 ,219 ,279 ,262 ,857 1,167

Tabel 62:Coefficients regressie 2 bezoekduur
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6 Regressieanalyses – Totale uitgaven tijdens het bezoek 

Model Summarye

Model R R Square

Adjusted R

Square

Std. Error of

the Estimate

Change Statistics

R Square

Change F Change df1 df2 Sig. F Change

1 ,044a ,002 ,002 3,98634 ,002 13,637 1 6881 <,001

2 ,077b ,006 ,006 3,97875 ,004 27,275 1 6880 <,001

3 ,078c ,006 ,006 3,97878 ,000 ,908 1 6879 ,341

4 ,220d ,048 ,048 3,89387 ,042 102,092 3 6876 <,001

Tabel 63: Model Summary regressie 1 bestedingen

ANOVAa

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 216,710 1 216,710 13,637 <,001b

Residual 109345,246 6881 15,891

Total 109561,955 6882

2 Regression 648,478 2 324,239 20,482 <,001c

Residual 108913,477 6880 15,830

Total 109561,955 6882

3 Regression 662,857 3 220,952 13,957 <,001d

Residual 108899,099 6879 15,831

Total 109561,955 6882

4 Regression 5306,684 6 884,447 58,332 <,001e

Residual 104255,272 6876 15,162

Total 109561,955 6882

Tabel 64: ANOVA regressie 1 bestedingen
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Coefficientsa

Model

Unstandardized

Coefficients

Standardized

Coefficients

t Sig.

95,0%

Confidence

Interval for B Correlations

Collinearity

Statistics

B

Std.

Error Beta

Lower

Bound

Upper

Bound

Zero-

order Partial Part Tolerance VIF

1 (Constant) 4,723 ,307 15,392 <,001 4,121 5,324

waardering_totaal_afg ,155 ,042 ,044 3,693 <,001 ,073 ,238 ,044 ,044 ,044 1,000 1,000

2 (Constant) 4,430 ,311 14,232 <,001 3,820 5,041

waardering_totaal_afg ,150 ,042 ,043 3,569 <,001 ,068 ,232 ,044 ,043 ,043 ,999 1,001

Dummy_Geslacht_Vrouw ,521 ,100 ,063 5,223 <,001 ,325 ,716 ,064 ,063 ,063 ,999 1,001

3 (Constant) 4,561 ,340 13,415 <,001 3,894 5,227

waardering_totaal_afg ,150 ,042 ,043 3,575 <,001 ,068 ,233 ,044 ,043 ,043 ,999 1,001

Dummy_Geslacht_Vrouw ,520 ,100 ,063 5,212 <,001 ,324 ,715 ,064 ,063 ,063 ,999 1,001

Leeftijd van de respondent -,003 ,003 -,011 -,953 ,341 -,008 ,003 -,012 -,011 -,01

1

1,000 1,000

4 (Constant) 4,532 ,334 13,581 <,001 3,878 5,186

waardering_totaal_afg ,140 ,041 ,040 3,386 <,001 ,059 ,221 ,044 ,041 ,040 ,990 1,010

Dummy_Geslacht_Vrouw ,325 ,098 ,039 3,311 <,001 ,133 ,518 ,064 ,040 ,039 ,986 1,014

Leeftijd van de respondent -,002 ,003 -,008 -,693 ,488 -,007 ,003 -,012 -,008 -,00

8

,987 1,013

Dummy bezoekmotief 

boodschappen

,116 ,119 ,013 ,976 ,329 -,117 ,349 -,012 ,012 ,011 ,831 1,204

Bezoekmotief_Recreatief_Winkele

n

1,808 ,135 ,171 13,421 <,001 1,544 2,072 ,191 ,160 ,158 ,851 1,176

Dummy bezoekmotief recreatief 

verblijven

-1,010 ,142 -,090 -7,133 <,001 -1,288 -,733 -,127 -,086 -,08

4

,863 1,159

Tabel 65: Coefficients regressie 1 bestedingen

Model Summarye

Model R R Square

Adjusted R

Square

Std. Error of

the Estimate

Change Statistics

R Square

Change F Change df1 df2 Sig. F Change

1 ,104a ,011 ,010 3,97089 ,011 8,376 9 6873 <,001

2 ,120b ,014 ,013 3,96414 ,004 24,441 1 6872 <,001

3 ,121c ,015 ,013 3,96379 ,000 2,216 1 6871 ,137

4 ,238d ,057 ,055 3,87936 ,042 101,773 3 6868 <,001

Tabel 66: Model Summary regressie 2 bestedingen
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ANOVAa

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 1188,670 9 132,074 8,376 <,001b

Residual 108373,286 6873 15,768

Total 109561,955 6882

2 Regression 1572,750 10 157,275 10,008 <,001c

Residual 107989,206 6872 15,714

Total 109561,955 6882

3 Regression 1607,566 11 146,142 9,302 <,001d

Residual 107954,390 6871 15,712

Total 109561,955 6882

4 Regression 6202,459 14 443,033 29,439 <,001e

Residual 103359,496 6868 15,049

Total 109561,955 6882

Tabel 67: ANOVA regressie 2 bestedingen
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Model

Unstandardized

Coefficients

t Sig.

Correlations

Collinearity

Statistics

B Std. Error

Zero-

order Partial Part Tolerance VIF

1 (Constant) 3,046 ,476 6,395 <,001

waardering_diversiteit_horecaaanbod_af

g

,064 ,063 1,010 ,312 ,056 ,012 ,012 ,549 1,820

waardering_winkelkwaliteit_afg ,307 ,063 4,852 <,001 ,084 ,058 ,058 ,609 1,641

waardering_panden_afg ,042 ,052 ,812 ,417 ,043 ,010 ,010 ,557 1,796

waardering_sfeer_afg ,026 ,053 ,482 ,630 ,046 ,006 ,006 ,462 2,164

waardering_straten_afg -,119 ,050 -2,354 ,019 ,018 -,028 -,028 ,639 1,566

waardering_winkelcircuit_afg ,142 ,055 2,560 ,010 ,063 ,031 ,031 ,675 1,482

waardering_bereikbaarheid_afg -,155 ,053 -2,943 ,003 ,012 -,035 -,035 ,653 1,531

waardering_parkeren_afg ,128 ,040 3,242 ,001 ,046 ,039 ,039 ,713 1,403

waardering_totaal_afg -,046 ,062 -,737 ,461 ,044 -,009 -,009 ,454 2,205

2 (Constant) 2,837 ,477 5,943 <,001

waardering_diversiteit_horecaaanbod_af

g

,059 ,063 ,946 ,344 ,056 ,011 ,011 ,549 1,821

waardering_winkelkwaliteit_afg ,299 ,063 4,730 <,001 ,084 ,057 ,057 ,609 1,642

waardering_panden_afg ,042 ,052 ,814 ,415 ,043 ,010 ,010 ,557 1,796

waardering_sfeer_afg ,026 ,053 ,485 ,628 ,046 ,006 ,006 ,462 2,164

waardering_straten_afg -,116 ,050 -2,299 ,022 ,018 -,028 -,028 ,639 1,566

waardering_winkelcircuit_afg ,139 ,055 2,510 ,012 ,063 ,030 ,030 ,675 1,482

waardering_bereikbaarheid_afg -,155 ,052 -2,963 ,003 ,012 -,036 -,035 ,653 1,531

waardering_parkeren_afg ,126 ,039 3,194 ,001 ,046 ,039 ,038 ,713 1,403

waardering_totaal_afg -,045 ,062 -,723 ,470 ,044 -,009 -,009 ,454 2,205

Dummy_Geslacht_Vrouw ,492 ,099 4,944 <,001 ,064 ,060 ,059 ,997 1,003

3 (Constant) 3,016 ,492 6,127 <,001

waardering_diversiteit_horecaaanbod_af

g

,066 ,063 1,041 ,298 ,056 ,013 ,012 ,547 1,828

waardering_winkelkwaliteit_afg ,299 ,063 4,734 <,001 ,084 ,057 ,057 ,609 1,642

waardering_panden_afg ,042 ,052 ,809 ,418 ,043 ,010 ,010 ,557 1,796

waardering_sfeer_afg ,025 ,053 ,469 ,639 ,046 ,006 ,006 ,462 2,164

waardering_straten_afg -,118 ,050 -2,354 ,019 ,018 -,028 -,028 ,638 1,568

waardering_winkelcircuit_afg ,144 ,055 2,596 ,009 ,063 ,031 ,031 ,672 1,487

waardering_bereikbaarheid_afg -,158 ,052 -3,005 ,003 ,012 -,036 -,036 ,652 1,533

waardering_parkeren_afg ,127 ,039 3,210 ,001 ,046 ,039 ,038 ,712 1,404

waardering_totaal_afg -,047 ,062 -,755 ,450 ,044 -,009 -,009 ,453 2,206

Dummy_Geslacht_Vrouw ,490 ,099 4,924 <,001 ,064 ,059 ,059 ,997 1,003

Leeftijd van de respondent -,004 ,003 -1,489 ,137 -,012 -,018 -,018 ,989 1,011

4 (Constant) 3,118 ,482 6,468 <,001
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waardering_diversiteit_horecaaanbod_af

g

,071 ,062 1,142 ,254 ,056 ,014 ,013 ,546 1,832

waardering_winkelkwaliteit_afg ,285 ,062 4,602 <,001 ,084 ,055 ,054 ,608 1,644

waardering_panden_afg ,039 ,051 ,771 ,441 ,043 ,009 ,009 ,557 1,797

waardering_sfeer_afg ,049 ,052 ,950 ,342 ,046 ,011 ,011 ,460 2,173

waardering_straten_afg -,130 ,049 -2,637 ,008 ,018 -,032 -,031 ,637 1,569

waardering_winkelcircuit_afg ,132 ,054 2,427 ,015 ,063 ,029 ,028 ,672 1,488

waardering_bereikbaarheid_afg -,159 ,051 -3,086 ,002 ,012 -,037 -,036 ,651 1,536

waardering_parkeren_afg ,119 ,039 3,075 ,002 ,046 ,037 ,036 ,712 1,404

waardering_totaal_afg -,056 ,061 -,920 ,357 ,044 -,011 -,011 ,453 2,208

Dummy_Geslacht_Vrouw ,297 ,098 3,031 ,002 ,064 ,037 ,036 ,984 1,016

Leeftijd van de respondent -,003 ,003 -1,244 ,214 -,012 -,015 -,015 ,976 1,025

Dummy bezoekmotief boodschappen ,125 ,119 1,050 ,294 -,012 ,013 ,012 ,828 1,208

Bezoekmotief_Recreatief_Winkelen 1,801 ,134 13,406 <,001 ,191 ,160 ,157 ,849 1,177

Dummy bezoekmotief recreatief 

verblijven

-1,005 ,142 -7,100 <,001 -,127 -,085 -,083 ,857 1,167

Tabel 68: Coefficients regressie 2 bestedingen
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7 Regressieanalyses – Bezoekfrequentie 

Model Summarye

Model R R Square

Adjusted R

Square

Std. Error of

the Estimate

Change Statistics

R Square

Change F Change df1 df2 Sig. F Change

1 ,007a ,000 ,000 5,31733 ,000 ,384 1 6878 ,535

2 ,018b ,000 ,000 5,31703 ,000 1,783 1 6877 ,182

3 ,167c ,028 ,028 5,24327 ,028 195,860 1 6876 <,001

4 ,295d ,087 ,086 5,08271 ,059 148,093 3 6873 <,001

Tabel 69: Model Summary regressie 1 bezoekfrequentie

ANOVAa

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 10,867 1 10,867 ,384 ,535b

Residual 194468,790 6878 28,274

Total 194479,658 6879

2 Regression 61,270 2 30,635 1,084 ,338c

Residual 194418,388 6877 28,271

Total 194479,658 6879

3 Regression 5445,811 3 1815,270 66,029 <,001d

Residual 189033,847 6876 27,492

Total 194479,658 6879

4 Regression 16923,256 6 2820,543 109,180 <,001e

Residual 177556,402 6873 25,834

Total 194479,658 6879

Tabel 70: ANOVA regressie 1 bezoekfrequentie
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Coefficientsa

Model

Unstandardized

Coefficients

Standardized

Coefficients

t Sig.

95,0%

Confidence

Interval for B Correlations

Collinearity

Statistics

B

Std.

Error Beta

Lower

Bound

Upper

Bound

Zero-

order Partial Part Tolerance VIF

1 (Constant) 9,413 ,409 22,995 <,001 8,610 10,215

waardering_totaal_afg -,035 ,056 -,007 -,620 ,535 -,145 ,075 -,007 -,007 -,00

7

1,000 1,000

2 (Constant) 9,513 ,416 22,862 <,001 8,697 10,328

waardering_totaal_afg -,033 ,056 -,007 -,587 ,557 -,143 ,077 -,007 -,007 -,00

7

,999 1,001

Dummy_Geslacht_Vrouw -,178 ,133 -,016 -1,335 ,182 -,439 ,083 -,016 -,016 -,01

6

,999 1,001

3 (Constant) 6,994 ,448 15,611 <,001 6,116 7,873

waardering_totaal_afg -,038 ,055 -,008 -,680 ,496 -,146 ,071 -,007 -,008 -,00

8

,999 1,001

Dummy_Geslacht_Vrouw -,158 ,131 -,014 -1,206 ,228 -,416 ,099 -,016 -,015 -,01

4

,999 1,001

Leeftijd van de respondent ,050 ,004 ,166 13,995 <,001 ,043 ,057 ,167 ,166 ,166 1,000 1,000

4 (Constant) 6,559 ,436 15,058 <,001 5,705 7,413

waardering_totaal_afg ,005 ,054 ,001 ,100 ,920 -,100 ,111 -,007 ,001 ,001 ,990 1,010

Dummy_Geslacht_Vrouw -,056 ,128 -,005 -,438 ,662 -,308 ,195 -,016 -,005 -,00

5

,986 1,014

Leeftijd van de respondent ,042 ,003 ,141 12,177 <,001 ,035 ,049 ,167 ,145 ,140 ,987 1,013

Dummy bezoekmotief 

boodschappen

2,495 ,155 ,203 16,088 <,001 2,191 2,800 ,239 ,191 ,185 ,831 1,204

Bezoekmotief_Recreatief_Winkele

n

-1,341 ,176 -,095 -7,626 <,001 -1,686 -,996 -,158 -,092 -,08

8

,851 1,176

Dummy bezoekmotief recreatief 

verblijven

,329 ,185 ,022 1,778 ,075 -,034 ,692 -,009 ,021 ,020 ,863 1,159

Tabel 71: Coefficients regressie 1 bezoekfrequentie

Model Summarye

Model R R Square

Adjusted R

Square

Std. Error of

the Estimate

Change Statistics

R Square

Change F Change df1 df2 Sig. F Change

1 ,127a ,016 ,015 5,27777 ,016 12,432 9 6870 <,001

2 ,128b ,016 ,015 5,27742 ,000 1,924 1 6869 ,165

3 ,211c ,044 ,043 5,20205 ,028 201,477 1 6868 <,001

4 ,319d ,102 ,100 5,04390 ,058 146,814 3 6865 <,001
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Tabel 72: Model Summary regressie 2 bezoekfrequentie

ANOVAa

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 3116,658 9 346,295 12,432 <,001b

Residual 191362,999 6870 27,855

Total 194479,658 6879

2 Regression 3170,251 10 317,025 11,383 <,001c

Residual 191309,406 6869 27,851

Total 194479,658 6879

3 Regression 8622,485 11 783,862 28,966 <,001d

Residual 185857,172 6868 27,061

Total 194479,658 6879

4 Regression 19827,701 14 1416,264 55,669 <,001e

Residual 174651,956 6865 25,441

Total 194479,658 6879

Tabel 73: ANOVA regressie 2 bezoekfrequentie
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Model

Unstandardized

Coefficients

t Sig.

Correlations

Collinearity

Statistics

B Std. Error

Zero-

order Partial Part Tolerance VIF

1 (Constant) 9,459 ,633 14,938 <,001

waardering_diversiteit_horecaaanbod_af

g

-,118 ,084 -1,410 ,159 -,009 -,017 -,017 ,549 1,820

waardering_winkelkwaliteit_afg ,154 ,084 1,825 ,068 ,006 ,022 ,022 ,609 1,641

waardering_panden_afg -,155 ,069 -2,237 ,025 -,030 -,027 -,027 ,557 1,796

waardering_sfeer_afg ,186 ,070 2,638 ,008 ,011 ,032 ,032 ,462 2,164

waardering_straten_afg -,333 ,067 -4,977 <,001 -,056 -,060 -,060 ,639 1,566

waardering_winkelcircuit_afg ,055 ,074 ,743 ,458 -,001 ,009 ,009 ,675 1,482

waardering_bereikbaarheid_afg ,485 ,070 6,939 <,001 ,039 ,083 ,083 ,653 1,532

waardering_parkeren_afg -,378 ,053 -7,181 <,001 -,057 -,086 -,086 ,712 1,404

waardering_totaal_afg ,013 ,083 ,156 ,876 -,007 ,002 ,002 ,454 2,205

2 (Constant) 9,537 ,636 15,004 <,001

waardering_diversiteit_horecaaanbod_af

g

-,116 ,084 -1,391 ,164 -,009 -,017 -,017 ,549 1,821

waardering_winkelkwaliteit_afg ,157 ,084 1,860 ,063 ,006 ,022 ,022 ,609 1,642

waardering_panden_afg -,155 ,069 -2,237 ,025 -,030 -,027 -,027 ,557 1,796

waardering_sfeer_afg ,186 ,070 2,637 ,008 ,011 ,032 ,032 ,462 2,164

waardering_straten_afg -,334 ,067 -4,994 <,001 -,056 -,060 -,060 ,639 1,566

waardering_winkelcircuit_afg ,056 ,074 ,758 ,449 -,001 ,009 ,009 ,675 1,482

waardering_bereikbaarheid_afg ,485 ,070 6,944 <,001 ,039 ,083 ,083 ,653 1,532

waardering_parkeren_afg -,377 ,053 -7,166 <,001 -,057 -,086 -,086 ,712 1,404

waardering_totaal_afg ,013 ,083 ,151 ,880 -,007 ,002 ,002 ,454 2,205

Dummy_Geslacht_Vrouw -,184 ,132 -1,387 ,165 -,016 -,017 -,017 ,997 1,003

3 (Constant) 7,303 ,646 11,305 <,001

waardering_diversiteit_horecaaanbod_af

g

-,193 ,083 -2,335 ,020 -,009 -,028 -,028 ,547 1,828

waardering_winkelkwaliteit_afg ,154 ,083 1,855 ,064 ,006 ,022 ,022 ,609 1,642

waardering_panden_afg -,152 ,068 -2,224 ,026 -,030 -,027 -,026 ,557 1,796

waardering_sfeer_afg ,197 ,069 2,835 ,005 ,011 ,034 ,033 ,462 2,165

waardering_straten_afg -,299 ,066 -4,532 <,001 -,056 -,055 -,053 ,638 1,568

waardering_winkelcircuit_afg -,007 ,073 -,091 ,927 -,001 -,001 -,001 ,672 1,488

waardering_bereikbaarheid_afg ,514 ,069 7,463 <,001 ,039 ,090 ,088 ,652 1,533

waardering_parkeren_afg -,385 ,052 -7,418 <,001 -,057 -,089 -,088 ,712 1,404

waardering_totaal_afg ,038 ,082 ,462 ,644 -,007 ,006 ,005 ,453 2,206

Dummy_Geslacht_Vrouw -,158 ,131 -1,214 ,225 -,016 -,015 -,014 ,997 1,003

Leeftijd van de respondent ,050 ,004 14,194 <,001 ,167 ,169 ,167 ,989 1,011

4 (Constant) 6,854 ,627 10,933 <,001
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waardering_diversiteit_horecaaanbod_af

g

-,131 ,080 -1,631 ,103 -,009 -,020 -,019 ,546 1,833

waardering_winkelkwaliteit_afg ,141 ,081 1,756 ,079 ,006 ,021 ,020 ,608 1,644

waardering_panden_afg -,148 ,066 -2,231 ,026 -,030 -,027 -,026 ,557 1,797

waardering_sfeer_afg ,203 ,067 3,015 ,003 ,011 ,036 ,034 ,460 2,173

waardering_straten_afg -,282 ,064 -4,409 <,001 -,056 -,053 -,050 ,638 1,568

waardering_winkelcircuit_afg -,011 ,070 -,158 ,875 -,001 -,002 -,002 ,672 1,488

waardering_bereikbaarheid_afg ,473 ,067 7,070 <,001 ,039 ,085 ,081 ,651 1,536

waardering_parkeren_afg -,384 ,050 -7,646 <,001 -,057 -,092 -,087 ,712 1,404

waardering_totaal_afg ,056 ,079 ,705 ,481 -,007 ,009 ,008 ,453 2,208

Dummy_Geslacht_Vrouw -,060 ,127 -,469 ,639 -,016 -,006 -,005 ,984 1,016

Leeftijd van de respondent ,043 ,003 12,339 <,001 ,167 ,147 ,141 ,976 1,025

Dummy bezoekmotief boodschappen 2,455 ,154 15,924 <,001 ,239 ,189 ,182 ,828 1,208

Bezoekmotief_Recreatief_Winkelen -1,346 ,175 -7,709 <,001 -,158 -,093 -,088 ,849 1,177

Dummy bezoekmotief recreatief 

verblijven

,267 ,184 1,447 ,148 -,009 ,017 ,017 ,857 1,167

Tabel 74: Coefficients regressie 2 bezoekfrequentie
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8 Outliers 

Model Summarye

Model R R Square

Adjusted R

Square

Std. Error of

the Estimate

Change Statistics

R Square

Change F Change df1 df2 Sig. F Change

1 ,107a ,011 ,011 ,99446899 ,011 79,664 1 6863 <,001

2 ,120b ,014 ,014 ,99303047 ,003 20,898 1 6862 <,001

3 ,120c ,015 ,014 ,99309003 ,000 ,177 1 6861 ,674

4 ,398d ,158 ,158 ,91800122 ,144 390,436 3 6858 <,001

a. Predictors: (Constant), waardering_totaal_afg

b. Predictors: (Constant), waardering_totaal_afg, Dummy_Geslacht_Vrouw

c. Predictors: (Constant), waardering_totaal_afg, Dummy_Geslacht_Vrouw, Leeftijd van de respondent

d. Predictors: (Constant), waardering_totaal_afg, Dummy_Geslacht_Vrouw, Leeftijd van de respondent, Dummy bezoekmotief recreatief 

verblijven, Bezoekmotief_Recreatief_Winkelen, Dummy bezoekmotief boodschappen

e. Dependent Variable: Zscore:  Duur van het bezoek

Tabel 75: Model Summary regressie 1 bezoekduur zonder outliers

Model Summarye

Model R R Square

Adjusted R

Square

Std. Error of

the Estimate

Change Statistics

R Square

Change F Change df1 df2 Sig. F Change

1 ,025a ,001 ,000 ,99999280 ,001 4,388 1 6881 ,036

2 ,032b ,001 ,001 ,99988110 ,000 2,537 1 6880 ,111

3 ,034c ,001 ,001 ,99988464 ,000 ,951 1 6879 ,329

4 ,155d ,024 ,023 ,98861524 ,023 53,575 3 6876 <,001

Tabel 76: Model Summary regressie 1 bestedingen zonder outliers

Model Summarye

Model R R Square

Adjusted R

Square

Std. Error of

the Estimate

Change Statistics

R Square

Change F Change df1 df2 Sig. F Change

1 ,006a ,000 ,000 1,00022961 ,000 ,237 1 6878 ,627

2 ,049b ,002 ,002 ,99911427 ,002 16,365 1 6877 <,001

3 ,162c ,026 ,026 ,98714291 ,024 168,810 1 6876 <,001

4 ,251d ,063 ,062 ,96852935 ,037 89,944 3 6873 <,001

Tabel 77: Model Summary regressie 1 bezoekfrequentie zonder outliers
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Model Summarye

Model R R Square

Adjusted R

Square

Std. Error of

the Estimate

Change Statistics

R Square

Change F Change df1 df2 Sig. F Change

1 ,131a ,017 ,016 ,99211152 ,017 14,962 8 6856 <,001

2 ,142b ,020 ,019 ,99070743 ,003 20,447 1 6855 <,001

3 ,142c ,020 ,019 ,99077690 ,000 ,039 1 6854 ,844

4 ,402d ,162 ,160 ,91669684 ,141 385,177 3 6851 <,001

a. Predictors: (Constant), waardering_parkeren_afg, waardering_panden_afg, waardering_winkelcircuit_afg, 

waardering_winkelkwaliteit_afg, waardering_straten_afg, waardering_bereikbaarheid_afg, waardering_diversiteit_horecaaanbod_afg, 

waardering_sfeer_afg

b. Predictors: (Constant), waardering_parkeren_afg, waardering_panden_afg, waardering_winkelcircuit_afg, 

waardering_winkelkwaliteit_afg, waardering_straten_afg, waardering_bereikbaarheid_afg, waardering_diversiteit_horecaaanbod_afg, 

waardering_sfeer_afg, Dummy_Geslacht_Vrouw

c. Predictors: (Constant), waardering_parkeren_afg, waardering_panden_afg, waardering_winkelcircuit_afg, 

waardering_winkelkwaliteit_afg, waardering_straten_afg, waardering_bereikbaarheid_afg, waardering_diversiteit_horecaaanbod_afg, 

waardering_sfeer_afg, Dummy_Geslacht_Vrouw, Leeftijd van de respondent

d. Predictors: (Constant), waardering_parkeren_afg, waardering_panden_afg, waardering_winkelcircuit_afg, 

waardering_winkelkwaliteit_afg, waardering_straten_afg, waardering_bereikbaarheid_afg, waardering_diversiteit_horecaaanbod_afg, 

waardering_sfeer_afg, Dummy_Geslacht_Vrouw, Leeftijd van de respondent, Bezoekmotief_Recreatief_Winkelen, Dummy bezoekmotief

recreatief verblijven, Dummy bezoekmotief boodschappen

Tabel 78: Model Summary regressie 2 bezoekduur zonder outliers

Model Summarye

Model R R Square

Adjusted R

Square

Std. Error of

the Estimate

Change Statistics

R Square

Change F Change df1 df2 Sig. F Change

1 ,092a ,008 ,007 ,99660009 ,008 7,293 8 6874 <,001

2 ,093b ,009 ,007 ,99654788 ,000 1,720 1 6873 ,190

3 ,093c ,009 ,007 ,99660666 ,000 ,189 1 6872 ,663

4 ,176d ,031 ,029 ,98551322 ,022 52,860 3 6869 <,001

Tabel 79: Moel Summary regressie 2 bestedingen zonder outliers

Model Summarye

Model R R Square

Adjusted R

Square

Std. Error of

the Estimate

Change Statistics

R Square

Change F Change df1 df2 Sig. F Change

1 ,123a ,015 ,014 ,99320518 ,015 13,109 8 6871 <,001

2 ,132b ,017 ,016 ,99203869 ,002 17,168 1 6870 <,001

3 ,204c ,041 ,040 ,97994151 ,024 171,664 1 6869 <,001

4 ,277d ,077 ,075 ,96189645 ,035 87,714 3 6866 <,001
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Tabel 80: Model Summary regressie 2 bezoekfrequentie zonder outliers

  119


