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Samenvatting

Studenten opleiden tot maatschappij- en wetenschappelijk kritische burgers is één van de
hoofddoelen van menig universiteit. Daar hoort ook bij dat studenten zich bewust worden
van de problemen om zich heen, waaronder duurzaamheidsproblematiek. Een strategie om
een duurzamere toekomst te bereiken is door duurzame voedselconsumptie te stimuleren.
Dit proberen studentenorganisaties en Green Offices op hoger onderwijsinstellingen te doen
door middel van verschillende projecten. Dit onderzoek heeft onderzocht wat het effect van
het beleid van deze organisaties is op studenten sociologie en sociale geografie, planologie
en milieu aan de Universiteit Utrecht en aan de Radboud Universiteit. Dit is onderzocht,
omdat gedragsverandering een complexe uitdaging is en het raadzaam is om te toetsen of
de gekozen strategie van de organisaties effectief is.

Het onderzoek heeft hierbij gebruik gemaakt van de Rational Action Theory. Hierin
zijn de studenten van de verschillende instellingen met elkaar vergeleken en zijn de
studenten van de verschillende opleidingen met elkaar vergeleken.

115 respondenten hebben de enquéte ingevuld voor dit onderzoek. In de enquéte is
middels vragen geprobeerd te achterhalen hoe de respondenten scoren op de verschillende
variabelen van de theorie; environmental concern, attitude, perceived norm, perceived
behavioral control, intention en behavior (Fishbein & Ajzen, 2011). Zowel de gemiddelde
scores op deze variabelen zijn gebruikt voor het onderzoek, als scores op deelvragen.

Om te toetsen of beleid van instellingen of het effect van de opleiding een
verklarende factor is op het gedrag, zijn de verschillende hoofd- en subvariabelen met elkaar
vergeleken. Hierin is naar voren gekomen dat er tussen de studenten van beide instellingen
weinig verschillen zijn. De grootste verschillen zijn dat geld de Nijmeegse student niet zo snel
laat beperken om duurzaam te consumeren als de Utrechtse student en dat de Utrechtse
student weet waar hij terecht kan om duurzame producten te kopen. Daarnaast is te zien dat
er op de Universiteit Utrecht veel meer studenten veganistisch eten, terwijl het totale aandeel
vegetarisch en veganistisch etende mensen aan de Radboud weer hoger is. Meerdere
verklaringen hiervoor zijn mogelijk. Mogelijk speelt een groter aanbod aan veganistische
producten in Utrecht een rol, maar dit verklaart niet dat er meer vegetarisch en veganistisch

onder de Nijmeegse student wordt gegeten.



Tussen de opleidingen is er significant verschil te zien in de environmental concern en
perceived behavioral control: de geografie, planologie en milieustudent maakt zich meer
zorgen om duurzaamheid en laat zich minder snel beperken door geld om duurzaam te eten
dan de sociologiestudent. De geografiestudent eet uiteindelijk ook meer veganistisch en
producten van maatschappelijk verantwoorde bedrijven en winkels dan de sociologiestudent.
Een mogelijke verklaring hiervoor zijn de hogere scores op environmental concern en
perceived behavioral control, omdat geografiestudenten hogere scores hebben op
environmental concern en veganistische en producten van maatschappelijk verantwoorde
winkels en bedrijven vaak duurder zijn dan reguliere producten.

Om te testen of de Rational Action Theory toegepast kan worden bij duurzame
voedselconsumptie zijn er meerdere regressieanalyses uitgevoerd om de verklaarbaarheid
van de variabelen in het model te toetsen. De variabelen bleken allemaal significant met
elkaar samen te hangen, al is er wel verschil in de mate van samenhang. Environmental
concern, attitude en intention hebben een sterk verband met elkaar en intention verklaart
behavior bijna volledig. Daarnaast is één van de meest recente toevoegingen van de Rational
Action Theory, de verbinding tussen perceived behavioral control en behavior een terechte
toevoeging, aangezien perceived behavioral control, behavior meer direct verklaart dan
indirect via intention. Het model van de Rational Action Theory wordt voor veel verschillende
gedragingen gebruikt, waardoor de variantie van verklaarbaarheid vaak erg verschilt. De
verklaarbaarheid van het model is in dit geval groter dan gemiddeld.

De Green Office Utrecht en de studentenorganisaties in Nijmegen zouden
vermoedelijk effectiever kunnen zijn als zij iets aan hun bekendheid doen. Slechts 29
respondenten kennen de organisaties, haar activiteiten en campagnes redelijk, waar de rest
van de respondenten de organisaties niet of nauwelijks kent. Als de bekendheid groter zou
zijn, zou het effect van hun beleid beter te meten zijn en wellicht zou het effect van het beleid
ook groter zijn. Hier zouden instellingen meer in moeten investeren, want het creéren van

meer burgerschap is één van hun taken.
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1 Inleiding

1.1 Projectkader

Toen in 1962 het boek Silent Spring van Rachel Carson uitkwam, werd voor het eerst duidelijk
wat de keerzijde van industrie, groei en welvaart was: klimaatverandering. De grondstoffen
van de Aarde bleken niet onuitputtelijk. Een bevinding waar voorheen nooit bij stil was
gestaan. In 1987 volgde het Brundtland Rapport, genaamd Our Common Future. Dit was
geschreven door the World Commission on Environment and Development. Het rapport gaf
het startsein voor vele internationale conferenties zoals in Rio de Janeiro in 1992 en het
Kyoto-protocol. Eén van de punten die moest veranderen, volgens het Brundtland Rapport,
was de inrichting van het onderwijs (World Commission on Environment and Development,
1987). "... While concrete action is needed now, we must also prepare the coming generations
for the challenges which they will have to meet’ (World Commission on Environment and
Development, 1987).

In het Nederlandse onderwijs wordt dit onder andere gedaan onder de vlag
‘burgerschap’. Hoewel een exacte definitie van burgerschap ontbreekt, heeft het onderwijs
sinds 2006 de opdracht om actief burgerschap en sociale integratie te stimuleren (Inspectie
van het Onderwijs, 2006; Carabain, Keulemans, Van Gent & Spitz, 2012). Omdat er een exacte
definitie ontbreekt, is het een enigszins vage opdracht. Zo spreekt Tonkens (2006) over actief
burgerschap als men verantwoordelijk, zorgzaam, fatsoenlijk en deliberatief is; het (leren)
deelnemen aan en verantwoordelijkheid dragen voor de publieke zaak. Rotmans (2014) heeft
het vooral over sociale ondernemers, kantelaars, verbinders, friskijkers en dwarsdenkers en
schenkt daarmee vooral aandacht aan mensen die burgerinitiatieven opzetten. Carabain et. al
(2012) benaderen burgerschap vanuit twee dimensies: formeel en moreel. De formele
dimensie van burgerschap richt zich op de juridische relatie tussen burger en staat. Hierbij
gaat het er dus vooral om dat de burger zich aan de wet houdt en zijn belasting betaalt
(Carabain et al, 2012). Daartegenover staat de morele dimensie van burgerschap die zich
richt op participatie aan de samenleving.

Er is in 2006 een toezichtkader opgesteld om de opdracht concreter te maken.
(Inspectie van het Onderwijs, 2006). Veel van de punten in het kader gaan over sociale

integratie en het samenleven met meerdere culturen. Ook zijn er punten die passen bij het



actieve en morele burgerschap van Tonkens (2006), Rotmans (2014) en Carabain et al. (2012)
Voorbeelden van deze punten zijn:

‘De leerlingen leren met zorg om te gaan met het milieu.’

‘De leerling leert op hoofdlijnen hoe het Nederlandse politieke bestel als democratie
functioneert en leert zien hoe mensen op verschillende manieren bij politieke

processen betrokken kunnen zijn.’

‘De leerling leert over zorg en leert zorgen voor zichzelf, anderen en zijn omgeving, en
hoe hij de veiligheid van zichzelf en anderen in verschillende leefsituaties (wonen,

leren, werken, uitgaan, verkeer) positief kan beinvloeden.’

‘De leerling leert betekenisvolle vragen te stellen over maatschappelijke kwesties en
verschijnselen, daarover een beargumenteerd standpunt in te nemen en te
verdedigen, en daarbij respectvol met kritiek om te gaan’ (Inspectie van het

Onderwijs, 2006).

Zeker in het kader van duurzaamheid is het belangrijk dat het onderwijs hier een
opvoedende rol in speelt, omdat veel ouders zijn opgegroeid met het beeld dat
klimaatverandering niet zo'n groot probleem is. Er lijkt vooral veel aandacht voor
burgerschap in het basis- en voortgezet onderwijs (Keestra, 2007). Misschien is dat zo, omdat
één van de doelen van de universiteiten al erg overeenkomt met burgerschap; studenten
opleiden tot kritische wetenschappers en daarmee zowel de wetenschappelijke- als de
maatschappelijke gemeenschap verrijken (Radboud Universiteit, 2015; Universiteit Utrecht,
2016; Universiteit van Amsterdam, 2015; Wageningen University & Research, 2016). Maar
vooral de academische vrijheid speelt hier een rol. Academische vrijheid houdt in dat
wetenschap moet kunnen gevoerd worden zonder politieke inmengingen (Rabounski, 2006).
Dit vindt ook zijn weg in het onderwijs. Studenten kunnen uit een zeer breed scala van
studies en keuzevakken kiezen en kunnen op deze manier de studie helemaal personaliseren.
Aangezien maatschappelijke problemen veel politieke inslagen kennen, is het lastig om via
het hoger onderwijs een ‘juiste aanpak’ van het probleem op te leggen. Studenten die niet
geinteresseerd zijn in bijvoorbeeld klimaatvraagstukken, kunnen hun studie zo inrichten dat
ze er niet of nauwelijks mee te maken krijgen. Daarmee wordt toch een belangrijke groep, de

beleidsmakers van de toekomst, gemist (Lambrechts, Van den Haute & Vanhoren, 2009).



Er staan steeds meer organisaties op om die groep te bereiken. Een voorbeeld hiervan is
de Green Office Movement, die zoveel mogelijk Green Offices willen verwezenlijken op hoger
onderwijsinstellingen. Een Green Office is een door studenten geleid, geintegreerd instituut
met als doel de instelling te verduurzamen in al haar facetten (Rootability, n.d.). Eén facet
daarvan is het bewustzijn van studenten en medewerkers. Omdat Green Offices geintegreerd
zijn in het instituut en beleid van de instelling, hebben ze meer mandaat en komen ze
professioneler over dan een stichting of vereniging die dat niet is. Ook zijn Green Offices
hierdoor meer aanwezig op de campus dan losstaande organisaties. Echter, hoe ervaren
studenten de aanwezigheid van een Green Office? Vergroot de Green Office het duurzaam
bewustzijn van studenten en verandert hij/zij hierdoor zijn/haar gedrag?

Een onderwerp dat regelmatig terugkomt bij projecten en campagnes van The Green
Offices is duurzame voedselconsumptie. Studenten hebben vaak niet veel mogelijkheden om
te verduurzamen, aangezien de meesten al met het openbaar vervoer reizen en ze geen
zeggenschap hebben over wat voor soort energie zij afnemen in het studentenhuis waar ze
wonen. Daarom is voedselconsumptie een interessant focuspunt, alsmede dat studenten vaak
voor het eerst op zichzelf gaan wonen tijdens hun studententijd en daar de basis wordt
gelegd in de manier van koken, die misschien wel hun hele leven bij hen blijft. Duurzame
voedselconsumptie is hiermee bij uitstek een potentieel effectief middel om studenten te

verduurzamen.

1.2 Relevantie

Wetenschappelijke relevantie

Dit onderzoek draagt bij aan theorieén over gedragsveranderingen. In dit onderzoek wordt
de Rational Action Theory gebruikt (Fishbein & Ajzen, 2011). Deze theorie kent een lange
geschiedenis van aanpassing en toepassing. Dit onderzoek toetst onder andere of de theorie
ook toepasbaar is op consumptiegedrag. De theorie wordt namelijk gebruikt om veel
verschillende soorten gedrag te analyseren, waardoor de verklaarbaarheid van de theorie erg
varieert per soort gedrag. Zo laat een onderzoek over condoomgebruik een heel ander
patroon zien dan een onderzoek over duurzaam consumentisme in India (Albarracin,
Johnson, Fishbein & Muellerleile, 2001; Paul, Modi & Patel, 2015). Ook wordt er gekeken naar

of aanpassingen aan de theorie die gemaakt zijn van toegevoegde waarde zijn. Daarnaast



wordt het gedrag van een specifieke groep ondervraagd, namelijk van studenten die een
sociale studie volgen. Dit onderzoek is hiermee een aanvulling op de bestaande theorie,
waarmee het meer kennis geeft over het gedrag van studenten omtrent duurzame

voedselconsumptie.

Maatschappelijke relevantie

Om een duurzame toekomst te bewerkstelligen is één van de strategieén dat er meer
duurzaam wordt geconsumeerd. Eén van de doelen van dit onderzoek is om te onderzoeken
wat nuttige strategieén zijn om voedselconsumptie te veranderen ten behoeven van
duurzaamheid. Dit onderzoek draagt hieraan bij door na te gaan hoe het gedrag van
studenten hierin te veranderen is en voor welke gedragsverandering strategieén hierin
effectief zijn. Door na te gaan hoe studenten scoren op verschillende gedragsvoorspellers en
dit te vergelijken met het daadwerkelijke gedrag, kan er nagegaan worden wat veel effect
heeft op daadwerkelijke gedragsverandering. Daarnaast komt aan het licht in hoeverre Green
Offices en andere studentenorganisaties hier invioed op hebben, wat duidelijk maakt of zij
hun strategie moeten doorzetten of enigszins moeten aanpassen om het gewenste doel te

bereiken.

1.3 Doel- en vraagstelling

Het doel van dit onderzoek is om een bijdrage te leveren aan de kennis over het verband
tussen het effect van het beleid van Green Offices op de houding van studenten jegens
duurzame voedselconsumptie. Het onderzoek concentreert zich op studenten van een
universiteit met Green Office in vergelijking met studenten van een universiteit zonder Green
Office. Hierbij worden studenten van vergelijkbare studies vergeleken. Ik wil erachter komen
wat het effect van bepaald beleid van Green Offices is op het gedrag van studenten en de
houding hierover. De onderzoeksvraag die hierbij hoort luidt als volgt:

In hoeverre bestaat er een verband tussen het beleid van een Green Office en andere

studentenorganisaties en de houding van een student jegens duurzame voedselconsumptie?

Om hierachter te komen, zijn er verschillende deelvragen opgesteld:



1. Op welke manier uiten verschillende gedragsvoorspellers zich bij de studenten als het
gaat om duurzame voedselconsumptie?

2. Heeft het beleid van The Green Office meer effect op studenten hun consumptie-
gedrag dan het beleid van andere studentenorganisaties?

3. Heeft de opleiding effect op de ontvankelijkheid van studenten voor de invloed van

The Green office of andere studentenorganisaties?

Duurzame voedselconsumptie

Het onderzoek draait om het verduurzamen van de voedselconsumptie van studenten.
Daarom is wordt hier het begrip ‘duurzame voedselconsumptie’ verduidelijkt en gedefinieerd.
De definitie van duurzame ontwikkeling zoals opgenomen in het Brundtland rapport luidt
‘Sustainable development is development that meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs.’ (1987). Hierbij worden
ecologische, economische en sociale waarden in acht genomen (World Commission on
Environment and Development, 1987). Duurzame voedselconsumptie is het eten of drinken
van producten die met dezelfde waardes rekening houden (Reheul et al.,, 2001; in Vermeir &
Verbeke, 2006). Dit houdt in dat de producten te koop zijn voor een eerlijke prijs, dat er
weinig milieuschade is door het product en dat er rekening wordt gehouden met mensen- en
dierenwelzijn (Vermeir & Verbeke, 2006). Hoewel dit een breed interpreteerbare definitie is,
worden er in dit onderzoek enkele uitwerkingen van deze definitie getoetst. Deze
uitwerkingen zijn vegetarische, veganistische, lokaal geproduceerde, biologische of fairtrade
producten. Ook wordt er gevraagd of er op wordt gelet of de hoeveelheid verpakking
uitmaakt en of het product van een maatschappelijk verantwoord bedrijf of winkel komt.
Hiervoor is gekozen, omdat deze factoren voldoen aan de Brundtland-waarden en omdat het

factoren zijn waar ethische consumenten vaak op letten (Verbeir & Verbeke, 2006).



2. Theoretisch kader

Om te kijken of studenten hun gedrag veranderen ten behoeve van het milieu door Green
Offices analyseer ik in dit hoofdstuk gedragsverandering theorieén. Door middel van deze
theorieén zal duidelijk worden wat gedrag beinvloedt en hoe het veranderd kan worden.
Gedragsverandering is namelijk erg complex; zelfs de kleinste gedragsverandering in iemand
zijn leven kost moeite (Kollmuss & Agyeman, 2013). De hoeveelheid moeite die het kost om
je gedrag te veranderen voor zoiets complex en abstracts als duurzaamheid is over het
algemeen veel groter (zie 2.1.2). In dit hoofdstuk zullen de Theory of Reasoned Action van
Ajzen & Fishbein (1980), en de theorieén die hieruit voort vloeien, uiteengezet worden.
Vervolgens zal worden toegelicht wat gedragsverandering ten behoeve van duurzaamheid zo
complex maakt. Er zal ook aandacht besteed worden aan een andere
gedragsveranderingstheorie. Hierna worden hieruit enkele hypotheses gedestilleerd. Dit

hoofdstuk zal worden afgesloten met een conceptueel model.

2.1 Verklaren van gedrag en gedragsverandering

2.1.1 Theory of Reasoned Action & Theory of Planned behavior

De Theory of Reasoned Action is één van de basistheorieén als het gaat om persuasion (Yzer,
2013; Van den Putte, 1993). Het is een model wat gedrag verklaart en ook gebruikt wordt om
gedrag mee te voorspellen en te beinvioeden (Van den Putte, 1993). Daardoor is het zeer
bruikbare theorie voor reclamebureaus, maar ook voor verschillende interventiemethoden. In
het begin van de jaren 20 was er consensus over dat gedrag direct werd verklaard door
attitude (Yzer, 2013; Van den Putte, 1993). Echter, bleek uit onderzoek, werd er geen sterk
verband aangetoond tussen gedrag en attitude (Ajzen & Fishbein, 1977, Yzer, 2013). Ajzen en
Fishbein (1980) ontwierpen daarom het model van Reasoned Action. In dit model leidt
attitude en subjective norm via behavioral intention naar gedrag. Later voegde Ajzen (1991) er
de perceived behavioral control aan toe en noemde dit de Theory of Planned Behavior . In
2010 maakten Fishbein en Ajzen er de Reasoned Action Theory van (Figuur 1) (Ajzen &
Fishbein, 2011; Yzer, 2013).
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Figuur 1 Reasoned Action Theory (Fishbein & Ajzen, 2011)

Eerst zullen de variabelen behandeld worden die te maken hebben met de Theory of
Reasoned Action. Dit zijn attitude, subjective norm en intention. Vervolgens zullen de Theory of
Planned Behavior en de Rational Action Theory worden besproken met daarbij uitleg over
perceived behavioral control en perceived norm en een uitleg over de modellen in zijn geheel.

Op deze manier is goed te zien waarom en hoe de theorie zich heeft geévalueerd.

Theory of Reasoned Action: Attitude, Subjective norm & Intention

De Theory of Reasoned Action was de eerste theorie die Fishbein en Ajzen ontwikkelde (1980).
Dit is een vrij simpel model met slecht zes variabelen. De theorie is veelvuldig bekritiseerd om
haar incompleetheid (Van den Putte, 1993). Dat is ook logisch, want gedrag is niet in slechts
zes variabelen te vatten. Echter, zou een compleet model met alle variabelen die invioed
hebben op gedrag extreem complex worden (Van den Putte, 1993). De theorie wordt voor
veel verschillende onderwerpen gebruikt — denk aan condoomgebruik, koop- en sportgedrag
- en door haar simpliciteit is dat ook mogelijk (Van den Putte, 1993; Albarracin, et al, 2001).
Attitude en subjective norm leiden tot intention waaruit gedrag voortvloeit. Over het
algemeen bepaalt 40% van de intention het gedrag, maar dat is afhankelijk van het soort
gedrag dat gemeten wordt (Van den Putte, 1993). Voor een verdere uitleg van de Theory of
Reasoned Action zullen de variabelen worden toegelicht. Echter, is het effect van attitude en

subjective norm afhankelijk van het soort gedrag. Bij bijvoorbeeld condoomgebruik bepaalt



attitude 59% de intention, terwijl de subjective norm intention voor 39 bepaalt (Albarracin, et
al, 2001).

Attitude, ook wel ‘attitude towards the act’ genoemd, is de variabele die weergeeft wat
iemands’ afweging is om een bepaalde gedraging te doen (Ajzen, 1991; Yzer, 2013; Paul et
al, 2016). Het geeft aan of een gedraging goed of slecht is, en of de persoon de gedraging
bereid is te doen (Leonard et al., 2004 in Paul et al., 2016). Zaken die de attitude beinvlioeden
zijn consequenties van het gedrag (Ramayah et al., 2010 in Paul et al., 2016) en overtuigingen
— ook wel behavioral beliefs genoemd (Van den Putte, 1993; Yzer, 2013). Een overtuiging kan
bijvoorbeeld zijn dat vieeseten slecht is. De attitude is dan waarschijnlijk iets als ‘elke dag
vlees eten is slecht voor het milieu’. Dit kan leiden tot het voornemen om minder vlees te
eten. Attitude heeft dus een positief verband met intention.

Een gevaar dat bij attitude op de loer ligt — maar ook bij de andere variabelen (Ajzen,
2005) -, is dat een attitude te breed wordt gemeten (Kollmus & Agyemann, 2010). Zo is 'vind
je regelmatig sporten belangrijk?” een te breed geformuleerde vraag. Daarom is het
compaliteitsbeginsel erg belangrijk bij de Theory of Reasoned Action (Yzer, 2013; Ajzen &
Fishbein, 1977). Dit houdt in dat er specifiek gevraagd moet worden naar iemands’ attitude
over een specifieke gedraging, waarin rekening gehouden wordt met de actie, het doel, de
context en de tijd. Een goed voorbeeld zou zijn ‘ik vind het belangrijk om minstens één uur
per week buiten hard te lopen’. Op die manier is het meteen duidelijk om welke manier van
sporten het gaat en hoe lang. Zo kan iemand die er van overtuigd is dat hardlopen slecht is
voor je gewrichten, maar wel graag aan fitness doet, een duidelijke afweging maken over de
activiteit.

Subjective norm is de ‘perceptie van de sociale druk om een gedraging te doen’
(Ajzen, 1991; Yzer, 2013; Paul et al,, 2016). Hierin spelen naasten een belangrijke rol. Als veel
vrienden van de persoon van het voorgenoemde voorbeeld vegetariér zijn, is de kans groot
dat dit ook die persoons’ intention positief beinvloedt. Echter als die vrienden vegetarisch
eten betuttelend vinden, dan zorgt dit voor een negatief effect op intention. De subjective
norm wordt gedestilleerd uit normative beliefs, ook wel de meningen van anderen (Ajzen,
2005). Subjective norm en intention hebben dus een positief verband met elkaar. De invloed
van anderen op gedrag is afhankelijk van de persoon, maar ook van de samenleving waarin
de persoon woont. Zo zal de invloed van anderen hoger zijn in groepsmaatschappijen dan in

individualistische maatschappijen zoals in het Westen (Yzer, 2013).
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Om erachter te komen wat iemands’ subjective norm over bijvoorbeeld hardlopen is,
wordt er gesteld ‘de meeste mensen die belangrijk voor me zijn vinden dat ik minstens één
uur per week moet hardlopen’ (Ajzen & Fishbein, 1980). De subjective norm wordt niet alleen
bepaald door naasten, maar ook door experts of rolmodellen, zoals je huisarts of Leonardo
DiCaprio (Ajzen, 2005).

Intention is iemands’' voornemen, of intentie, om een bepaalde actie te doen. Ook bij
deze variabele is het belangrijk om specifiek te zijn (Ajzen & Fishbein, 1980; Yzer, 2013). Zo
meet ‘op 15 maart ga ik stemmen voor de Tweede Kamerverkiezingen' accurater dan 'bij de
volgende verkiezingen ga ik stemmen’. Het is namelijk meteen duidelijk om welke
verkiezingen het gaat en wanneer deze zijn.

Wat veel invloed heeft op het verschil tussen intention en gedrag is de tijd. Als de tijd
tussen de gemeten intentie en het gedrag groot is, dan is de kans groot dat er zich zaken
hebben voorgedaan die de intentie — en attitude en subjective norm - veranderen (Kollmuss &
Agyeman, 2010). Zo is de kans groot dat de uitkomsten op de voorheen genoemde stelling
anders zijn als deze een jaar van te voren gesteld wordt, of een week van te voren (Ajzen &
Fishbein, 1980). Er kan namelijk nog van alles gebeuren in een jaar, zoals een ramp of een
politieke blunder.

Intention wordt over het algemeen voor 54% verklaard door attitude en voor 21%
door subjective norm (Van den Putte, 1993). Intention verklaart vervolgens voor 46% het
gedrag (Van den Putte, 1993). Echter, is dit afhankelijk van het soort gedrag dat er gemeten
wordt en hoe er gemeten wordt, veel studies laten namelijk veel verschillende getallen zien

(Yzer, 2013).

Theory of Planned Behavior: Perceived behavior control

Volgens Ajzen ontbrak er een belangrijke variabele aan de Theory of Planned Behavior,
namelijk perceived behavioral control (Ajzen, 1991, Ajzen 2011; Van den Putte, 1993). Men kan
namelijk nog zo'n goed voornemen hebben, maar er zijn verschillende zaken die de controle
over het gedrag kunnen beinvioeden. Perceived behavioral control betekent ‘iemands’
perceptie van hoe moeilijk een bepaalde actie is die strookt met iemands’ vermeende
capaciteiten’ (people’s perception of the ease or difficulty of performing the behavior of interest
compatible with perceived self-efficacy) (Ajzen, 1991). Factoren die dit kunnen beinvioeden

zijn bijvoorbeeld tijd, geld, kennis, kunde en medewerking van anderen (Ajzen, 1991). lemand
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die van zichzelf denkt dat hij een salto kan maken, zal eerder de intentie hebben een salto te
maken dan iemand die van zichzelf denkt dat hij dat niet kan. Daarnaast zal de eerste
persoon meer zijn best doen om ook die salto te doen dan de tweede. Op die manier heeft
perceived behavioral control invloed op zowel intention als behavior (Van den Putte, 1993).
Het is belangrijk om op te merken dat perceived behavioral control niet over daadwerkelijke
controle gaat, maar over vermeende (perceived) controle. In de theorie wordt dit control
beliefs genoemd. Een voorbeeld is dat je geld uitgeeft dat je niet hebt; je gaat lenen — voor
de ene persoon betekent ‘geld lenen’ dat je nog steeds geld kunt uitgeven terwijl de andere
persoon dat niet zo ziet. Perceived behavioral control wordt gemeten door direct te vragen of
iemand denkt dat de actie in kwestie binnen de persoon zijn capaciteiten ligt (Ajzen, 2005).
Gemiddeld neemt door perceived behavioral control de verklaarde variantie tussen
intention en behavior met 14% toe (Van den Putte, 1993). Echter, zijn er grote verschillen te
zien, zo voegt perceived behavioral control bij verschillende onderzoeken niets toe (Van den
Putte, 1993). In 2.2 zal worden afgewogen of perceived behavioral control van toegevoegde

waarde zou kunnen zijn voor groen gedrag.

Rational Action Theory: Perceived norm

De Rational Action Theory is de meest recente versie van de Theory of Reasoned Action van
Fishbein & Ajzen (Yzer, 2013). Het is het eindproduct van de theorie met inachtneming van
verschillende kritieken die zij hebben gehad sinds het begin van de Theory of Reasoned
Action. Er zijn meer variabelen bij gekomen waardoor het model een completer beeld schetst
van gedrag, zonder dat het enorm complex is geworden. De grootste verschillen met de
Theory of Reasoned Action zijn dat de perceived behavioral control eraan is toegevoegd, dat
externe factoren worden meegenomen en dat subjective norm is veranderd naar perceived
norm (Fishbein & Ajzen, 2011; Yzer, 2013). Omdat dit laatste niet een geheel
vanzelfsprekende verandering is, wordt hier perceived norm meer toegelicht.

Subjective norm focust zich alleen op de mening van anderen, terwijl perceived norm
zich op meer zaken focust. Onder de perceived norm vallen twee categorieén; discriptive- en
subjective norms. De discriptive norm is dus toegevoegd en houdt in ‘de perceptie in hoeverre
andere mensen het gedrag in kwestie zelf doen’ (Yzer, 2013). Ook wordt er dit keer
benadrukt dat het niet alleen gaat om mensen die belangrijk voor de persoon zijn, maar ook

of de persoon gemotiveerd is om hetzelfde te doen (motivation to comply) (Yzer, 2013).
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2.1.2 Gedrag en duurzaamheid

Stoppen met roken, meer sporten, beter met je geld omgaan; het zijn vaak voornemens die
mensen rond de jaarwisseling maken, om vervolgens niet na te komen. Ook dit laat zien hoe
moeilijk het is om gedrag te veranderen, terwijl de consequenties van deze veranderingen
vooral ten goede komen voor degene die zijn gedrag verandert. Dit is anders bij duurzaam
gedrag. Duurzaamheidsvraagstukken hebben twee kenmerken die ervoor zorgen dat men
minder snel het gedrag hierop aanpast. Deze vraagstukken zijn namelijk vaak 1. Tragedy of
the Commons-vraagstukken en 2. de Risk Society theorie verklaart ook waarom men
weerstand ervaart om gedrag te veranderen ten gunste van duurzaamheid.

Tragedy of the Commons houdt in dat omdat duurzaamheidsvraagstukken zo complex
zijn, men geen eigenaarschap meer voelt over het probleem. Zo is er niet één
hoofdverantwoordelijke voor bijvoorbeeld luchtvervuiling. De Tragedy of the Commons houdt
in dat het voor ieder individu aantrekkelijker is om te vervuilen dan om dit niet te doen,
omdat de voordelen van het wél vervuilen groter zijn en de inspanningen lager zijn dan bij
het niet vervuilen, daarbij is het juist andersom. Deze theorie wordt vaak uitgelegd aan het
voorbeeld van een stuk weidegrond die wordt gedeeld door meerdere herders. Voor elke
herder is het aantrekkelijk om een extra schaap op de weide te laten grazen, omdat hijzelf
niet direct merkt wat het effect is van één extra schaap voor de kwaliteit van het hele
weideveld. Omdat iedereen dit doet, ontstaat er overbegrazing, waardoor er uiteindelijk
negatief effect is voor iedereen (Robbins, Hintz & Moore, 2010; Adger & Jordan, 2009;
Hulme, 2009).

De theorie die Risk Society uitlegt gaat in op veel problemen van de moderne tijd.
Omdat de wereld zo complex is geworden, is men afhankelijk van experts om informatie over
verschillende zaken te krijgen. Dit geldt ook voor veel duurzaamheidsvraagstukken. Om
klimaatverandering te kunnen waarnemen ben je afhankelijk van verschillende instituties die
dit meten. Omdat ook deze instituties vaak tegenstrijdige zaken verkondigen, weten we niet
meer wie we moeten geloven. Omdat klimaatverandering voor ons niet goed waarneembaar
is en we afhankelijk zijn van anderen voelt het niet snel als een onderdeel van onze wereld
(Robbins, Hintz & Moore, 2010; Irwin, 2001).

Qua duurzaam consumentisme vermoeilijken deze twee theorieén het nemen van de
juiste keuzes erg. Niet alleen is er behoorlijk veel keuzevrijheid, waardoor je al bijna een
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expert dient te zijn om de duurzaamste keuzes te maken in de winkel, ook is er beperkte
informatie over veel producten en tegenstrijdige informatie over de ‘juiste’ leefstijl. Daarbij
zorgt het ontbreken van eigenaarschap van het probleem ervoor dat het niet aantrekkelijk is
om duurzaam te consumeren. Daarbij geldt ook dat als iemand niet bewust is van de
consequenties van het gedrag, dat de kans dat de attitude verandert klein is (Ramayah et al.,

2010 in Paul et al., 2016).

Vervolgens zijn er zijn twee variabelen die duurzaam gedrag verklaren: Locus of Control en
Environmental Concern.

Locus of control houdt in de mate waarin de persoon gelooft dat hij verandering
teweeg kan brengen door zijn gedrag (Kollmuss & Agyemann, 2010; Paul et al., 2016).
lemand die een sterke interne locus of control heeft, gelooft dat zijn gedrag verandering
teweeg brengt, terwijl iemand met een sterke externe locus of control denkt dat dit alleen kan
door gedrag van machtige mensen (Kollmuss & Agyemann, 2010). Locus of control gaat heel
erg op het individu in en heeft betrekking op veel meer dan alleen duurzaamheid, maar gaat
bijvoorbeeld ook over hoe iemand met zijn problemen om gaat. Vragen die worden gesteld
zijn bijvoorbeeld ‘Is geluk iemands’ eigen verantwoordelijkheid of afhankelijk van externe
factoren?’ (Rotter, 2004) waarop respondenten vervolgens op een schaal kunnen aangeven in
hoeverre het één belangrijker is dan het andere. De locus of control van iemand kan effect op
iemands’ motivatie hebben om iets in zijn gedrag aan te passen ten behoeven van
duurzaamheid.

Omdat attitude vooral over het gedrag in kwestie gaat, mag het niet te breed
geformuleerd worden. Maar (individuele) normen en waarden kunnen wel iemands’ attitude
beinvloeden. Een waarde die van belang is voor dit onderzoek is de environmental concern.
Met environmental concern wordt er ‘the degree to which people are aware of problems
regarding the environment and support efforts to solve them and or indicate the willingness to
contribute personally to their solution’ (Dunlap and Jones, 2002 in Paul et al., 2016). Belangrijk
hierbij zijn de kennis en emotionele reacties die het probleem kunnen opwekken (Kollmuss &
Agyemann, 2013). Zo stellen Kollmuss & Agyeman (2013) dat, omdat we het probleem niet
direct waarnemen, emotionele reacties uitblijven. Dit heeft ook te maken met het ontbreken

van eigenaarschap.
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2.1.3  Value-Belief-Norm Theory

The Rational Action Theory en al haar varianten is niet de enige gedragsveranderingstheorie.
Een andere theorie die inspeelt op gedragsverandering is de Value-Belief-Norm Theory van
Stern, Dietz, Abel, Guagnano en Kalof (1999). Deze theorie richt zich speciaal op
duurzaamheid, wat bij de Rational Action Theory niet zo is. De theorie is vooral bedoeld om
mensen aan te zetten om mee te doen aan een beweging om duurzamer te leven, daarom is
de theorie vooral gericht op individuele processen. Kort gezegd leiden persoonlijke waarden
tot het New Ecological Paradigm, een methode om te meten wat iemand zijn oriéntatie is wat
betreft duurzaamheid (Dunlap, Van Liere, Mertig & Jones, 2000). Via kennis over de
consequenties van gedrag, het gevoel van verantwoordelijkheid en iemand zijn persoonlijke
houding ten op zichten van het milieu kan er worden voorspeld hoe groot de kans is dat
iemand zich inzet als bijvoorbeeld een milieuactivist, of als duurzame burger in het algemeen
(Stern, et al.,1999).

Altruistic Environmental
Values Activism

Egoistic Ascription of
N

Values ow Responsibility
A Ecological \
3 / Paradigm Proenvironmental
Traditional Personal Norm
Values -

Environmental
Citizenship

N

T~ Policy
Awareness of Support
Consequences \
Openness
to Change Private-Sphere
Values Behaviors

Figuur 2 Value-Belief-Norm Theory van Stern et al. (1999).

De Value-Belief-Norm theory richt zich met name op het individu en in het model zelf
zijn geen omgevingsfactoren meegenomen. Daarmee verschilt het behoorlijk met de Rational
Action Theory, waar de omgeving van de persoon sterk meespeelt. Daarnaast richt de Value-
Belief-Norm theory zich op duurzaam gedrag in het algemeen, waar de Rational Action
Theory zich focust op één specifieke gedraging. Ook al past de Value-Belief-Norm theory erg
bij de visie van het onderwijs om burgerschap te versterken en daarmee aan een duurzame
toekomst te werken, voor dit onderzoek is de Rational Action Theory bruikbaarder. Niet alleen

omdat deze theorie zich meer richt op één specifiek gedrag, maar vooral omdat de Rational
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Action Theory concreter is dan de Value-Belief-Norm theory (Kaiser, Hubner & Bogner, 2005).
Variabelen van de Value-Belief-Norm theory zijn minder concreet geformuleerd dan bij de

Rational Action Theory, waardoor meetfouten sneller zijn gemaakt.

Voor dit onderzoek is de Rational Action Theory ook interessanter, omdat de context
wordt meegenomen bij deze theorie. Deze theorie biedt de ruimte om het effect van de

omgeving te meten, waar de studentenorganisaties mogelijk een rol bij spelen.

2.2 Hypothesen

Uit de theorie blijkt dat er drie variabelen zijn die beinvloed kunnen worden door externe
factoren en waar een Green Office of andere studentenorganisatie die zich richt op
duurzaamheid dus invloed op kan uitoefenen. Dit zijn environmental concern, perceived norm
en perceived behavioral control (Fishbein & Ajzen, 2011; Yzer, 2013). Na een korte toelichting
hierop zullen de hypotheses geformuleerd worden. De hypotheses zijn afgeleid van de

deelvragen.

2.2.1 Environmental concern

Een belangrijke factor voor het bepalen van environmental concern is de kennis die iemand
heeft over duurzaamheid. Environmental concern heeft volgens de theorie (indirect) invloed
op alle gedragscomponenten in het model en daarmee is het een erg belangrijke factor
(Dunlap and Jones, 2002 in Paul et al.,, 2016; Kollmuss & Agyemann, 2013). The Green Office
Utrecht heeft meerdere projecten die als doel hebben om de kennis over duurzaamheid te
vergoten. Daarom is dit vergeleken met de environmental concern van studenten van een
instelling waar geen Green Office is, om te kijken wat het effect is van het beleid van de

Green Office. De hypothese die hiermee getoetst wordt is de volgende:

H1: Er is een verschil te zien in de environmental concern als gevolg van het beleid van The

Green Office Utrecht, met het voordeel voor The Green Office Utrecht.

2.2.2 Perceived Norm

Perceived norm speelt vooral in op de norm die er volgens de respondent heerst onder de
sociale groep waarbij hij hoort. Het gaat er dus over wat normaal wordt gevonden binnen
een sociale setting. Omdat The Green Office Utrecht geintegreerd is binnen de instelling is de

verwachting dat het discours van duurzame voedselconsumptie anders is dan op de Radboud
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Universiteit, waar geen studenten duurzaamheidsorganisatie is geintegreerd binnen de
instelling. Het vermoeden is dat op de Universiteit Utrecht duurzaamheid meer leeft dan op
de Radboud universiteit, als gevolg van het beleid van de Green Office. De tweede hypothese

luidt daarom als volgt:

H2: Er is een verschil te zien in de perceived norm over duurzame voedselconsumptie als
gevolg van het beleid van The Green Office Utrecht, met het voordeel voor The Green Office

Utrecht.

2.2.3 Perceived Behavioral Control

Naast het creéren van bewustwording en het veranderen van het discours zet The Green
Office in op het makkelijker maken van duurzame voedselconsumptie. Perceived behavioral
control heeft volgens de theorie invloed op zowel intention als behavior en is daarom een
belangrijk component in het model (Ajzen, 1991; Ajzen 2011). Het is daarom volgens de
theorie ook effectief om hierop in te zetten als je gedrag wilt veranderen. Hoewel dit ook met
enige mate gebeurt op de Radboud Universiteit, zijn de activiteiten en campagnes toch
anders en dit heeft daarom waarschijnlijk een andere uitwerking op de perceived behavioral

control. De derde hypothese luidt daarom als volgt:

H3: Er is een verschil te zien in de perceived behavioral control als gevolg van het beleid van

The Green Office Utrecht, met het voordeel voor The Green Office Utrecht.

2.2.4 Rational action theory

Deze eerste drie hypotheses gaan over het effect van The Green Office Utrecht. Echter, is het
ook belangrijk om te toetsen in hoeverre de theorie klopt en toepasbaar is voor duurzame
voedselconsumptie. De volgende twee hypotheses gaan daarom over de Rational Action

Theory.

Volgens de theorie staan attitude, perceived norm en perceived behavioral control in positief
verband met intention (Fishbein & Ajzen, 2011; Yzer 2013). Daarom luidt de vierde hypothese

als volgt:

H4: Attitude, Perceived Norm en Perceived behavioral control hebben een positief effect op

intention.
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Volgens de theorie hebben intention en perceived behavioral control een positief effect op
behavior (Fishbein & Ajzen, 2011; Yzer 2013). Hierbij wordt gekeken naar wat de
toegevoegde waarde is van het directe verband tussen perceived behavioral control en

behavior. Daarom luidt de vijfde hypothese als volgt.

H5: Intention en perceived behavioral control hebben een positief effect op behavior

2.3 Conceptueel model

Green Office

Attitude
Achtergrond
factor:
Environmental
concern, Mensen - - -
Perceived Intention Behavior

norm

Achtergrond Perceived
factor: Behavioral
Control
Locus of Control

Figuur 3 Conceptueel model van het onderzoek

Het conceptueel model is een grove overname van het conceptueel model van de Rational
Action Theory. Hieraan toegevoegd is de Green Office en waar zij invioed op kan uitoefenen.
Volgens de theorie zijn dit environmental concern, perceived norm en perceived behavioral
control (Fishbein & Ajzen, 2011; Yzer 2013). Via deze variabelen is het mogelijk om attitude,
intention en behavior te veranderen. Omdat The Green Office geen effect heeft op locus of

control zal deze variabele niet veel aan bod komen in dit onderzoek, ten behoeve van de van
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de omvang van het onderzoek. Verder zal wel op elk verband getoetst worden hoe sterk dit
verband is en wat de verklarende factor is van de onafhankelijke variabele op de afhankelijke

variabele.
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3. Methode

In dit hoofdstuk zal worden uiteengezet wat de opzet van het onderzoek is en waarom er
voor deze opzet is gekozen. De strategische keuzes die gemaakt zijn ten behoeve van de
omvang van het onderzoek alsook de keuzes die nodig zijn geweest om de
onderzoeksvragen zo correct mogelijk te beantwoorden, zullen in dit hoofdstuk worden
toegelicht. Eerst zal de onderzoeksstrategie worden uitgelegd. Daarna zal de case selectie
nader worden verklaard. Vervolgens wordt er uitgelegd hoe de data is verzameld en hoe
deze geanalyseerd is. Ten slotte wordt uiteengezet hoe de validiteit en betrouwbaarheid van

dit onderzoek gewaarborgd zijn.

3.1 Onderzoeksstrategie

Om te kijken wat de invloed van Green Office Utrecht is op de houding ten opzichte van
duurzame voedselconsumptie onder studenten, is een breedteonderzoek nodig. De Green
Office Utrecht wil namelijk een grote groep studenten bereiken en in dit onderzoek wordt
gekeken naar wat deze grote groep over het Green Office Utrecht beleid denkt. Hiervoor is
het interessanter om na te gaan wat het algemene beeld is van de Green Office Utrecht, dan
na te gaan wat enkele studenten hierover vinden. Dit heeft namelijk als gevaar dat de selectie
van de personen een vertekend beeld geeft en hierdoor niet gegeneraliseerd kan worden.
Een breedteonderzoek onder een grote groep studenten is hier beter toe in staat. Dit is
vormgegeven middels een enquéte.

Omdat dit onderzoek vooral wil achterhalen wat de invloed van Green Office Utrecht
kan zijn, maar niet per se hoe alle studenten reageren op het Green Office Utrecht beleid, zal
dit onderzoek zich niet focussen op alle studenten, maar slechts op studenten van enkele
opleidingen. Deze opleidingen moeten niet erg van elkaar verschillen, om de invloed van
externe factoren zo klein mogelijk te houden. Er is onderzocht hoe studenten van
opleidingen die zich niet bezighouden met duurzaamheid reageren op het beleid van de
studentenorganisaties en de Green Office Utrecht. Hiervoor is gekozen om te kijken of
studenten met interesse voor duurzaamheid meer worden gestimuleerd hun
voedselconsumptie aan te passen op de Universiteit Utrecht dan op een universiteit zonder
Green Office. Per universiteit zullen er daarom studenten worden ondervraagd van minimaal

twee opleidingen.
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3.2 Case selectie

In deze paragraaf wordt uiteengezet hoe de keuze voor de cases tot stand is gekomen.
Hierbij zijn de keuzes van de onderzoeksstrategie meegenomen. Eerst zal worden
beargumenteerd welke universiteiten onderdeel gaan zijn van dit onderzoek. Vervolgens zal
worden verklaard hoe de keuze voor de opleidingen tot stand is gekomen.

Twee instellingen moeten met elkaar vergeleken worden, waarbij er één een Green
Office heeft en de ander nagenoeg niets doet aan duurzaamheid. Dit tweede is lastig,
aangezien bijna elke onderwijsinstelling wel iets doet met duurzaamheid. Daarom is er voor
een instelling gekozen die hier erg weinig mee doet.

Daarnaast moeten op beide universiteiten vergelijkbare opleidingen aangeboden
worden. In dit onderzoek worden vergelijkbare opleidingen gebruikt en die moeten
logischerwijs op beide universiteiten aangeboden worden om dit te kunnen vergelijken. Een
factor die hierbij meespeelt is dat de opleidingen ongeveer hetzelfde zijn ingebed in de
universiteit. Dat betekent dat de overige opleidingen ongeveer hetzelfde zijn en dat
studenten met ongeveer dezelfde instelling tot de universiteiten worden aangetrokken. Zo
verschillen de TU Delft en de TU Eindhoven behoorlijk qua studentenpopulatie, al is het

alleen maar omdat het koor in Delft zit.

3.2.1 Universiteiten

Twee universiteiten die vergelijkbaar zijn qua onderwijsaanbod zijn de Universiteit Utrecht en
de Radboud Universiteit in Nijmegen. Aan de Universiteit Utrecht is een Green Office
gesitueerd op de campus. De Radboud Universiteit is een brede universiteit en trekt
ongeveer dezelfde studenten aan als de Universiteit Utrecht, wat ook een brede universiteit
is. Daarnaast is de Radboud Universiteit beperkt bezig met duurzaam voedselbeleid. Zo is er
geen Green Office op de Radboud Universiteit die hieromtrent campagnes faciliteert, maar
ook andere (studenten)organisaties die hier iets aan proberen te doen hebben beperkt
draagvlak op de universiteit . De universiteit probeert het wel met Meat Free Monday, maar
stoot tegen veel weerstand (Meeuws, 2015). Duurzaamheid leeft niet erg op de Radboud
Universiteit. Daarnaast scoort de Radboud Universiteit recentelijk laag op de Sustainabul
ranking, een ranking voor hoger onderwijsinstellingen op het gebied van duurzaamheid

(Morgen, 2016). Dit maakt het een prima nulmeting.
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3.2.2 Opleidingen

Daarnaast bieden beide universiteiten opleidingen die zich richten op duurzaamheid en
opleidingen die dat niet doen, maar die wel vergelijkbaar zijn. Als duurzame studie wordt er
in dit onderzoek voor milieu-maatschappijwetenschappen gekozen, zowel bachelor- als
mastervarianten. Aan de Universiteit Utrecht is dit zowel in de bachelor- als masterfase een
opzichzelfstaande studie. Aan de Radboud Universiteit is deze studie in de bachelor fase
samen met sociale geografie en planologie. Omdat de studies aan de Radboud Universiteit
niet gescheiden zijn, is het onduidelijk wie de milieu-maatschappijwetenschappen bachelor
studenten zijn aan de Radboud Universiteit. Hierdoor worden alle studenten van deze
bachelor meegenomen in dit onderzoek. Om een goede vergelijking te maken, worden de
bachelor studenten van de opleidingen sociale geografie en planologie aan de Universiteit
Utrecht ook meegenomen. Studenten sociale geografie en planologie aan de Universiteit
Utrecht kunnen wel een minor milieu-maatschappijwetenschappen volgen, waardoor de
studenten toch nog steeds goed te vergelijken zijn.

Naast de bachelor opleidingen zijn er ook masteropleidingen die belangrijk zijn voor
dit onderzoek. In tegenstelling tot de bachelor, kiest dit onderzoek er voor om zich hier
alleen op de milieumasters te richten en niet op de geografie- en planologiemasters.
Environment & Society is de master aan de Radboud Universiteit die veel gekozen wordt als
vervolg door milieumaatschappijwetenschappen studenten. Aan de Universiteit Utrecht is dit
de Sustainable Development master.

Als niet duurzame opleiding is voor sociologie gekozen voor zowel de Radboud
Universiteit als de Universiteit Utrecht en de onderzoeksgroep bestaat uit zowel bachelor- als
master studenten. De opleiding lijkt qua inhoud op geografie, planologie en
milieumaatschappij-wetenschappen, want een groot deel van beide opleidingen gaan over
het implementeren van beleid. Sociologie is echter niet gericht op de ruimte en heeft daarom
bijna geen nadruk op duurzaamheid. Daarnaast vinden de meeste colleges van deze
opleiding in Utrecht ook plaats op de Uithof. Hier is ook de Green Office gesitueerd en
daarom komen sociologie studenten ook eerder met de Green Office Utrecht in aanraking

dan studenten van opleidingen die hier niet vaak college hebben.
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3.2.3 Organisaties en projecten

Omdat duurzaamheid veel verschillende facetten kent, organiseert de Green Office Utrecht
veel projecten met verschillende onderwerpen. Niet al deze projecten zullen worden gebruikt
in dit onderzoek, omdat het onderzoek dan te breed wordt en er dan niet naar specifiek
gedrag kan worden gekeken. De Green Office Utrecht heeft verschillende projecten gehad
over duurzame voedselconsumptie. Dit lijkt goed te passen bij dit onderzoek, omdat
duurzame voedselconsumptie in het vermogen van de student ligt. Studenten zijn namelijk
weinig afhankelijk van anderen over wat zij eten en iedereen moet elke dag eten. Dit is
bijvoorbeeld niet zo bij afvalscheiding. Om goed afval te kunnen scheiden, moeten daar wel
de voorzieningen voor zijn en dat is vaak iets wat de huisbaas of gemeente bepaalt in
tegenstelling tot de student zelf. Daarnaast is duurzame voedselconsumptie goed bereikbaar
voor studenten in tegenstelling tot duurzame kleding, wat vaak onbetaalbaar is voor
studenten.

De projecten die de Green Office Utrecht heeft gedaan omtrent duurzame
voedselconsumptie zijn de Sustasty week en de Green Canteen campagne. Daarnaast
stimuleert de Green Office Utrecht duurzame voedselconsumptie via de Groentetas en de
DuKo (duurzame korting).

Aan de Radboud Universiteit gebeurt er echter niet niks omtrent duurzame
voedselconsumptie. Zo is er ook de DuKo in Nijmegen, wordt er jaarlijks een Groene Week
georganiseerd, is er ook een soort groente- en fruittas abonnement en is er elke maandag

geen vlees en vis in de Refter.

3.3 Dataverzameling

Zoals eerder aangegeven, zal in dit onderzoek gebruik gemaakt worden van enquétes.
Om ervoor te zorgen dat de enquétes een valide en betrouwbare (zie paragraaf 3.5) uitkomst
leveren, moet goed doordacht zijn hoe de enquétes zijn afgenomen. Indien de enquétes
namelijk niet op een zorgvuldige wijze zijn afgenomen, bestaat de kans dat er sprake is van
bias. Dit kan bijvoorbeeld gebeuren als er alleen studenten reageren die duurzaamheid
interessant vinden, omdat de enquéte alleen wordt gepromoot door organisaties die zich
met duurzaamheid bezig houden, waardoor studenten die geen interesse hebben in

duurzaamheid niet gerepresenteerd zijn in het onderzoek. Een goede manier om dit te
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ondervangen is door de enquéte te verspreiden via onder andere Blackboard, het digitale
communicatie middel van universiteiten. Hierdoor zijn studenten van specifieke opleidingen
ook beter te bereiken dan door bijvoorbeeld de enquéte alleen via social media te
verspreiden. Desalniettemin zullen de enquétes ook via social media worden verspreid, via
facebookgroepen van de opleidingen, studieverenigingen en via de Green Office. De
enquétes zullen online worden afgenomen, omdat op deze manier veel studenten te
bereiken zijn en men de enquéte kan invullen wanneer men tijd heeft.

Om tot generaliseerbare resultaten te komen, moet de enquéte vaak worden
ingevuld. Omdat de respondenten onderdeel uitmaken van verschillende groepen,
bijvoorbeeld Sociologie studenten van de Radboud Universiteit, moeten er per groep veel
respondenten zijn. Echter is de ene groep groter dan de andere. Zo is de groep sociologie
studenten van de Radboud Universiteit groter dan de groep Environment & Society
studenten van de Radboud Universiteit. Zeker bij deze laatste groep zal het ingewikkeld
worden om aan voldoende studenten te komen, aangezien er per jaar ongeveer twintig
studenten deze studie volgen. Er zal dus veel aandacht aan besteed worden om zoveel
mogelijk studenten van deze opleiding de enquéte te laten invullen.

De enquéte heeft drie weken uitgestaan en hij is ondertussen veelvuldig gepromoot

om zoveel mogelijk respondenten te krijgen.

3.4 Data-analyse

Om ervoor te zorgen dat de resultaten van de enquétes ook antwoord geven op de vragen
van dit onderzoek, is een strategische data-analyse essentieel. Om eenduidige antwoorden
op de vragen te krijgen wordt er met antwoordcategorieén gewerkt in plaats van een analyse
per vraag. Zo zullen de vragen die gaan over de environmental concern in één waarde
worden gevat. Op deze manier wordt er met deze waarde gemeten en is te zeggen wat het
effect is van de environmental concern als geheel op (de intentie van) het gedrag. Dit wordt
gedaan door het gemiddelde te nemen voor alle waardes die over environmental concern
gaan. Ditzelfde zal gedaan worden met attitude, perceived norm, perceived behavioral control,
intention, behavior en de bekendheid en invloed van de studentenorganisaties. Sommige
variabelen zijn interessant om per deelvraag te analyseren, zoals bij perceived behavioral

control, omdat de onderwerpen van de deelvragen erg verschillend zijn.
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Vervolgens is er gekeken of de theorie klopt en zijn de hypotheses daarop getoetst. Er
is getest of er correlaties zijn door middel van een regressieanalyse. Hierbij geldt een
significantieniveau van 0,05.

De hypotheses worden getoetst door middel van twee methodes; de independent
samples t test en regressie analyse. Om dit te kunnen doen moeten de te toetsen variabelen
voldoen aan de volgende aannames (De Vocht, 2011);

Independent samples t test

1. Het gaat om aselecte steekproeven;
2. Beide variabelen hebben een interval- of ratioschaal;

3. De variabele is normaal verdeeld in de populatie.
Regressie analyse

1. Beide variabelen hebben een interval- of ratioschaal;
Het verband tussen beide variabelen is theoretisch causaal;

Het verband tussen beide variabelen is lineair;

M owon

De afhankelijke variabele is in de populatie normaal verdeeld voor elke waarde van X,

en al deze normale verdelingen zijn homoscedastisch. (De Vocht, 2013)

Deze criteria zorgen ervoor dat het onderzoek betrouwbaar en valide is (zie paragraaf 3.5).
Dat wil zeggen dat het onderzoek reproduceerbaar is en meet wat het moet meten.
Daarnaast helpt het ook mee aan de representativiteit van het onderzoek. Dit komt door de
aselecte steekproeven.

Voor het toetsen van de eerste drie hypothesen zijn de respondenten van de
Radboud Universiteit en de respondenten van Universiteit Utrecht met elkaar vergeleken, om
te kijken naar het effect van The Green Office Utrecht. Ook is hierbij gekeken of de invloed
van duurzaamheidsbeleid verschilt per opleiding.

Omdat de te vergelijken groepen ‘instelling’ en ‘opleiding' nominale variabelen zijn,
zijn deze vergelijkingen gemaakt door middel van een Independent-Samples T Test. Aan de
eerste twee voorwaarden is voldaan. De respondenten zijn namelijk in aanraking gekomen
met de enquétes via Blackboard, social media, studieverenigingen en enkele
studentenorganisaties. Omdat de enquéte ook is uitgezet bij de Green Office en enkele

studentenorganisaties in Nijmegen, kan er enige sprake van bias zijn. Maar omdat de
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enquétes evengoed zijn ingevuld via de andere wegen, is dit gecompenseerd. Hierdoor zijn
het alsnog aselecte steekproeven. De te toetsen variabelen, environmental concern, perceived
norm en perceived behavioral control zijn gewaardeerd met cijfers en zijn hierdoor
ratiovariabelen. De drie variabelen zijn normaal verdeeld, zoals te zien is in bijlage B.

Voor de regressie analyse wordt er ook voldaan aan alle assumpties. De derde en

vierde assumptie worden toegelicht in bijlage B.

3.5 Betrouwbaarheid en validiteit

Goed onderzoek typeert zich er onder andere aan dat het betrouwbaar en valide is. Dat wil
zeggen dat bij herhaling van het onderzoek, de resultaten hetzelfde zijn en dat er gemeten
wordt wat gemeten moet worden.

De betrouwbaarheid komt ter discussie als er sprake is van bias. Dit kan gebeuren
doordat er bijvoorbeeld alleen op een specifiek tijdstip wordt gemeten, waardoor je geen
representatieve afspiegeling van de populatie krijgt. Dit is, zoals eerder aangegeven, onder
andere ondervangen door de enquéte online af te nemen en te promoten middels
verschillende kanalen.

Of een onderzoek valide is, hangt van meerdere zaken af. Het is van belang dat de
indicatoren daadwerkelijk aantonen hoe het met de hoofdbegrippen staat, wat gegarandeerd
kan worden door dit van te voren met de literatuur te checken. Daarnaast is het voor de
enquéte belangrijk dat de vragen eenduidig te interpreteren zijn, omdat de antwoorden
anders niet veel zeggen.

Als laatste is het belangrijk dat de conclusies uit het onderzoek generaliseerbaar zijn.
Hiervoor moet de steekproef representatief zijn voor de populatie. Dit is het geval als de
steekproef tenminste uit 30 respondenten per subcategorie bestaat en als de respondenten
random zijn gekozen. Dit laatste is lastig te garanderen, omdat de respondenten alleen via

internet zijn benaderd en het daarom lastig te zeggen is of hierdoor geen bias is ontstaan.
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M. Resultaten & Analyse

Dit hoofdstuk zal de resultaten van het onderzoek uiteenzetten. In de eerste paragraaf zal
worden omschreven door wie de enquéte is ingevuld en hoe de dataset er uitziet. Vervolgens
zullen de eerste drie hypotheses worden getoetst aan de hand van verschillende t-testen.
Hierbij wordt gekeken naar de scores op zowel de hoofd- als de sub variabelen per instelling
en per opleiding. De twee hypotheses die daarop volgen toetsen of de theorie klopt met de
praktijk. Om deze reden zal eerst worden laten zien hoe het model van de Rational Action
Theory er in de praktijk uit ziet, waarna deze wordt toegelicht en daarmee geconcludeerd kan
worden of de vierde en vijfde hypothesen kloppen. Dit hoofdstuk wordt afgesloten met een
analyse van de intentie om duurzaam te eten en het daadwerkelijke gedrag van de
verschillende onderzoeksgroepen. De onderzoeksgroepen zijn studenten van de Radboud
Universiteit en studenten van de Universiteit Utrecht, geografie, planologie en
milieustudenten en sociologie studenten. Het was interessant geweest om studenten die
bekend zijn met de Green Office Utrecht of de studentenorganisaties in Nijmegen te
vergelijken met studenten die deze organisaties niet kennen, maar helaas bleek de groep die
bekend was met deze organisaties te klein om hier gedegen onderzoek mee te doen (zie

bijlage).

4.1 Dataset

In totaal hebben 115 studenten de enquéte ingevuld. 63 studenten zijn afkomstig van de
Radboud Universiteit en 52 zijn afkomstig van de Universiteit Utrecht. In totaal volgen 85
respondenten een bachelor of mastertraject in geografie, planologie en milieu. 30 studenten
die de enquéte hebben ingevuld studeren sociologie. Daarnaast hebben er iets meer
vrouwen dan mannen meegedaan aan het onderzoek, is de gemiddelde leeftijd 20,9, woont
het merendeel op zichzelf, heeft de meerderheid van de respondenten op GroenlLinks
gestemd en geeft men gemiddeld tussen de €100 en €200 uit aan eten en drinken. Voor een

uitgebreide analyse, zie bijlage A.

Radboud Universiteit Universiteit Utrecht Totaal
GPM 48 37 85
Sociologie 15 15 30
Totaal 63 52 115

Tabel 1 Frequentietabel opleiding en instelling
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Geslacht 62,2% Vrouw 37,8% Man
Gemiddelde leeftijd 20,9

Woonsituatie 82% uitwonend

Politieke voorkeur ‘ 52,3 % GroenLinks

Gemiddelde besteding aan eten per maand 51,4% €100-€200

Tabel 2 Gemiddeldes in de dataset

4.2 Geen verschillen tussen instellingen

Voor het toetsen van de eerste drie hypotheses, zijn de studenten van de Radboud
Universiteit vergeleken met de studenten van Universiteit Utrecht. Het gaat om het verschil
tussen de opleidingen bij environmental concern, perceived norm en perceived behavioral
control. Dit is getoetst door gebruik te maken van independent samples t-testen. De
respondenten hebben verschillende vragen per variabele ingevuld op een 7-punts
Likertschaal. Een hoge score bij environmental concern betekent dat iemand zich zorgen
maakt om duurzaamheids-vraagstukken. Een hoge score bij perceived norm houdt in dat
iemand zich veel laat beinvloeden door anderen. Een hoge score bij perceived behavior
control wil zeggen dat iemand zich niet laat beperken door praktische zaken als het om

duurzame voedselconsumptie gaat.

Variabele Instelling Gemiddelde
Environmental Concern Radboud Universiteit 5,50
Universiteit Utrecht 5,36
Perceived Norm Radboud Universiteit 4,54
Universiteit Utrecht 4,52
Perceived Behavioral Control Radboud Universiteit 472
Universiteit Utrecht 538

Tabel 3 Independent Samples T Testen per Instelling (* = significant bij 0,05)

Zoals te zien is in tabel 3 liggen de gemiddeldes dicht bij elkaar. Er zijn zelfs geen
significante verschillen te zien bij alle drie de variabelen. De universiteiten scoren beide
redelijk hoog op environmental concern, wat dus inhoudt dat de studenten gemiddeld zich
redelijk zorgen maken om duurzaamheidsvraagstukken. Bij perceived norm scoren de

universiteiten ook aan hogere kant van de schaal. Dit betekent dat studenten zich niet per se
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individualistisch gedragen terwijl dit wel de verwachting is in Westerse maatschappijen (Yzer,

2013). Hieruit is te concluderen dat studenten zich laten beinvloeden door anderen. Ook bij

perceived behavioral control wordt er aan de hoge kant van de schaal gescoord, wat wil

zeggen dat de studenten zich slechts in beperkte mate laten weerhouden om duurzaam

voedsel te consumeren.

Indien de Rational Action Theory daadwerkelijk gedrag kan voorspellen, dan betekent

dit dat de kans dat beide groepen studenten duurzaam eten vrij aannemelijk is. In hoeverre

dit is te voorspellen, wordt onderzocht bij hypotheses vier en vijf, waar de sterktes van de

verbanden worden onderzocht.

Omdat de scores gemiddelden zijn van de variabelen, is het ook interessant om de

subcategorieén met elkaar te vergelijken. Bij environmental concern en perceived norm zijn

echter geen significante verschillen te zien bij de subcategorieén. Bij perceived behavioral

control zijn er wel significante verschillen bij de subcategorieén te zien. Hoe lager de scores,

hoe meer de factor als beperking om duurzaam te consumeren wordt beschouwd.

Variabele Instelling Gemiddelde
Geld Radboud Universiteit 6,03*
- Universiteit Utrecht 4,71*
Kookkunsten Radboud Universiteit | 3,67*
- Universiteit Utrecht 2,31*
Kennis waar je boodschappen moet doen Radboud Universiteit | 4,32*
- Universiteit Utrecht 5,46*
Zelf koken Radboud Universiteit 5,05*
- Universiteit Utrecht 3,87
Tijd Radboud Universiteit 4,95
- Universiteit Utrecht 4,42
‘Ik doe graag meer moeite’ Radboud Universiteit | 4,79*
+ Universiteit Utrecht 4,00%
‘lk geef graag meer geld uit’ Radboud Universiteit | 4,24
+ Universiteit Utrecht 4,37

Tabel 4 Independent Samples T Testen per Instelling perceived behavioral control (* = significant bij 0,05)

+ = hoe hoger de score, hoe vaker eens. - = Hoe hoger de score hoe vaker oneens.

Tabel 4 laat zien dat de meeste factoren die perceived behavioral control bepalen in dit

onderzoek toch wel significante verschillen per instelling laten zien. Alleen een gebrek aan

tijd verschilt per instelling niet significant en de ene groep geeft niet aan significant graag
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meer geld uit te geven voor duurzame voedselconsumptie dan de andere groep. De andere
subcategorieén verschillen allemaal wel significant van elkaar.

Wat opvalt, is dat studenten van de Radboud Universiteit significant vaker 'helemaal
mee oneens’ hebben geantwoord op de stelling ‘Als ik meer geld zou hebben, zou ik
duurzamer koken’ dan studenten van de Universiteit Utrecht. Het gemiddelde van de
Radboud Universiteit is namelijk 6,03 ten opzichte van 4,71 voor de Universiteit Utrecht. Bij
deze stelling geldt dat hoe hoger de score is, hoe vaker ‘oneens’ is ingevuld. Hier zijn twee
mogelijke verklaringen voor. Studenten van de Radboud Universiteit geven niet veel om
duurzaamheid en zouden daarom niet meer geld willen uitgeven aan duurzame consumptie.
Maar het kan ook betekenen, dat ze zich niet laten beperken door geld om duurzaam te
consumeren. Het betekent waarschijnlijk het tweede, aangezien de studenten redelijk hoog
op environmental concern scoren en zich dus zorgen maken  over
duurzaamheidsvraagstukken. Volgens de theorie heeft environmental concern invioed op
perceived behavioral control en daarom is het aannemelijk dat de studenten zich niet laten
beperken door geld om duurzaam te consumeren (Ajzen, 2011; Dunlap and Jones, 2002 in
Paul et al., 2016; Kollmuss & Agyemann, 2013).

De volgende opvallende uitkomsten zijn de kookkunsten van de studenten van de
Universiteit Utrecht. Zij geven significant vaker aan het eens te zijn met de stelling ‘Als ik
beter kon koken, zou ik duurzamer consumeren’ dan de studenten van de Radboud
Universiteit. De Universiteit Utrecht scoort namelijk gemiddeld een 2,31 ten opzichte van het
gemiddelde van 3,67 voor de Radboud Universiteit. Desalniettemin geven ook de studenten
van de Radboud Universiteit aan slecht iets vaker het meer ‘oneens’ dan ‘eens’ te zijn met
deze stelling. De lage kookkunsten van de student beperken de student dus om duurzaam te
consumeren.

Studenten van de Universiteit Utrecht geven significant vaker aan dan studenten van
de Radboud Universiteit dat zij het oneens zijn met de stelling ‘Als ik wist waar ik duurzaam
voedsel kon kopen, dan deed ik dat’, Want de Universiteit Utrecht scoort hier een 5,46 ten
opzichte van een gemiddelde van 4,32 voor de Radboud Universiteit. Ook hiervoor zijn twee
mogelijke verklaringen. Of de studenten van de Universiteit Utrecht weten al waar ze
duurzaam hun boodschappen kunnen doen - en doen het al -, of ze denken dat het ze niet

zou beinvloeden. De eerste aanname is het meest aannemelijk, aangezien de Green Office er
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actief is en hierover campagnes en projecten hebben en er daarnaast meer duurzame
restaurantjes in Utrecht zijn dan in Nijmegen.

Een andere mogelijke verklaring is dat, omdat er in Utrecht meer duurzame producten
beschikbaar zijn, dat daardoor de Utrechtse student het gevoel heeft minder moeite te
hoeven doen om duurzaam te consumeren. Dit verklaart waarom op de andere factoren naar
voren komt dat de Nijmeegse student zich niet zo snel laat beperken door geld, kookkunsten
en moeite.

Andere uitkomsten zijn dat de Utrechtse student duurzamer zou consumeren als ze
vaker zelf zouden koken in plaats van bijvoorbeeld hun huisgenoten. Gemiddeld scoort de
Universiteit Utrecht namelijk een 3,87 ten opzichte van een 5,05 bij de Radboud Universiteit.
Mogelijk kan dit betekenen dat dit bij de Nijmeegse student geen invloed heeft, omdat het
ook zo geinterpreteerd kan worden dat de mensen waarmee ze eten ook duurzaam eten en
daardoor de Nijmeegse student misschien juist eerder niet duurzaam zou consumeren als hij
zelf zou koken. Daarnaast zeggen Nijmeegse studenten vaker graag meer moeite te doen
voor duurzame voedselconsumptie. Maar de gemiddeldes liggen alsnog relatief dichtbij

elkaar en dichtbij het midden van de schaal.

Naast het effect van de Green Office, is het effect van de opleiding ook een interessante
factor om te onderzoeken. Ook hier geldt dat een hoge score bij environmental concern
betekent dat iemand zich zorgen maakt om duurzaamheidsvraagstukken. Een hoge score bij
perceived norm houdt in dat iemand zich veel laat beinvloeden door anderen. Een hoge score
bij perceived behavior control wil zeggen dat iemand zich niet laat beperken door praktische
zaken als het om duurzame voedselconsumptie gaat. De scores kunnen variéren van 1 tot 7.

De resultaten zien er als volgt uit:

Variabele Instelling Gemiddelde
Environmental Concern Geografie, planologie en milieu 5.62*
Sociologie 4,91*
Perceived Norm Geografie, planologie en milieu 4,56
Sociologie 4,43
Perceived Behavioral Control Geografie, planologie en milieu 5,26*
Sociologie 4,34*

Tabel 5 Independent Samples T Testen per opleiding (* = significant bij 0,05)
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De opleiding heeft een statistisch verband met zowel environmental concern (5,62 ten
opzichte van 4,91 in het voordeel voor de Radboud Universiteit) als perceived behavioral
control (5,26 ten opzichte van 4,34 in het voordeel voor de Radboud Universiteit). Zo vinden
studenten geografie, planologie en milieu duurzaamheid belangrijker en laten ze zich minder
beinvloeden door externe factoren zoals bijvoorbeeld geld. Het is niet vreemd dat studenten
geografie, planologie en milieu een grotere interesse in duurzaamheid hebben, aangezien zij
ook aangeven dat een reden die meespeelde om voor deze opleiding te kiezen hun interesse
in duurzaamheid was (Bijlage 2), maar geven ze ook aan positiever tegenover duurzame
voedselconsumptie te zijn gaan staan door hun opleiding. Studenten geografie, planologie
en milieu zijn dus voordat hun opleiding start al geinteresseerd in duurzaamheid, maar deze
interesse wordt alleen maar groter door de opleiding.

Volgens de Rational Action Theory is de kans dat geografie, planologie en
milieustudenten meer duurzaam consumeren dan sociologiestudenten groot, omdat twee
van de drie gedragsvoorspellers die invioed hebben op intention en behavior hoger zijn bij
geografie, planologie en milieustudenten (Fishbein & Ajzen 2011; Yzer, 2013). Om te bekijken

waar ze zich specifiek niet door laten beinvloeden, is perceived behavioral control opgesplitst.

Variabele Instelling Gemiddelde
Geld Geografie, planologie en milieu 5,80*
- Sociologie 4,40*
Kookkunsten Geografie, planologie en milieu | 2,88
- Sociologie 3,53
Kennis waar je bood schappen moet doen | Geografie, planologie en milieu | 4,95
- Sociologie 4,50
Zelf koken Geografie, planologie en milieu | 4,58
- Sociologie 433
Tijd Geografie, planologie en milieu | 4,87
- Sociologie 4,27
‘Ik doe graag meer moeite’ Geografie, planologie en milieu | 4,29
+ Sociologie 4,83
‘lk geef graag meer geld uit’ Geografie, planologie en milieu | 4,35
+ Sociologie 4,13

Tabel 6 Independent Samples T Testen per opleiding perceived behavioral control (* = significant verschil bij 0,05)

+ = hoe hoger de score, hoe vaker eens. - = Hoe hoger de score hoe vaker oneens.
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Wat meteen opvalt is dat het enige significante verschil hem zit in de stelling ‘Als ik meer
geld zou hebben, zou ik duurzaam consumeren’. Hierbij geven studenten geografie,
planologie en milieu vaker aan het oneens te zijn met deze stelling dan studenten sociologie,
want hierbij scoren de geografiestudenten gemiddeld een 580 ten opzichte van een
gemiddelde van 4,40 voor de sociologie studenten. Net zoals bij de vergelijking tussen de
instellingen een paar keer voor kwam, zijn hier twee mogelijke verklaringen voor. Of
studenten geografie, planologie en milieu eten al duurzaam, ondanks hun besteedbaar
inkomen, of ze vinden duurzaamheid niet belangrijk genoeg om hiervoor tberhaupt ooit
meer geld aan uit te geven. Gezien het feit dat studenten geografie, planologie en milieu ook
een significant hogere environmental concern hebben, is de eerste aanname waarschijnlijker,
aangezien environmental concern en perceived behavioral control volgens de theorie een
positief verband hebben. Verder zijn er geen significante verschillen per deelvraag te zien
(Ajzen, 2011; Dunlap and Jones, 2002 in Paul et al., 2016; Kollmuss & Agyemann, 2013). Dat
betekent dat alleen in het algemeen de perceived behavioral control van geografie, planologie
en milieu studenten hoger is, maar dat, buiten geld, geen factor aan te wijzen is aar het
precies om gaat bij de studenten van de verschillende opleidingen.

Aan de hand van de hiervoor gedane analyses kunnen de volgende hypotheses

beantwoord worden.

Hypothese 1: Er is een verschil te zien in de environmental concern als gevolg van het beleid
van The Green Office Utrecht, met het voordeel voor The Green Office Utrecht.

Tussen de studentengroepen van de Radboud Universiteit en de Universiteit Utrecht
zijn geen significante verschillen te zien qua environmental concern. Dit betekent dat er geen
invloed van de Green Office Utrecht te meten is op environmental concern. Dit wil echter niet
zeggen dat het beleid van de Green Office Utrecht niet zinvol is, want een probleem waarde
Green Office Utrecht mee kampt is de bekendheid ervan. De studenten hebben namelijk ook
aangegeven of ze de organisaties of de Green Office Utrecht kennen, en daar wordt erg laag
gescoord. De Radboud Universiteit scoort hiermee zelfs hoger met hoeveel invioed de
organisaties hebben op hen volgens de studenten, terwijl de Radboud Universiteit werd
gezien als een nulmeting voor dit onderzoek, omdat duurzaamheid niet erg leeft op de
universiteit. Daarnaast is dit redelijk opmerkelijk aangezien de bekendheid van de

organisaties die actief zijn op de Radboud Universiteit ook redelijk laag is.
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Variabele Instelling Gemiddelde Significantie
Bekendheid Radboud Universiteit | 2,58 0,020*
6-puntslikertschaal Universiteit Utrecht 2,04 0,020*
Invioed Radboud Universiteit 2,27 0,006*
3-puntslikertschaal Universiteit Utrecht 1,63 0,006*

Tabel 7 Independent Samples T Testen per instelling bekendheid en invloed (* = signicicant bij 0,05)
Hoe hoger de scores, hoe bekender of hoe meer invloed de duurzaamheidscampagnes, -activiteiten en -organisaties
zijn en hebben bij de studenten van de instellingen. Bij de variabelen is aangegeven hoe wijd de range van mogelijke

scores is.

Om te achterhalen wat wel invloed heeft op de environmental concern is er ook
gekeken naar de verschillen per opleiding. Hieruit bleek dat studenten geografie, planologie
en milieu een hogere environmental concern hebben dan sociologie studenten. De stelling uit
de hypothese is op basis van deze data niet houdbaar, maar wat wel een statistisch verband
heeft met environmental concern is dus de soort opleiding.

Dit betekent dat als de Rational Action Theory op dit gedrag toepasbaar is, gesteld
kan worden dat er qua duurzame voedselconsumptie geen verschil is te voorspellen tussen
de studenten van beide instellingen, maar wel tussen de studenten van de verschillende
opleidingen beredeneerd vanuit environmental concern (Fishbein & Ajzen, 2011; Yzer 2013).

Dat er wel een verschil is tussen de studenten van de twee groepen studenten en niet
tussen de instellingen, ligt in de verwachting met de Tragedy of the Commons en Risk Society
(Robbins, Hintz & Moore, 2010; Adger & Jordan, 2009; Hulme, 2009; Irwin, 2001). Geografie
planologie en milieustudenten hebben meer interesse in duurzaamheid en hebben er ook
meer kennis over dan sociologiestudenten. Hierdoor is het verantwoordelijkheidsgevoel
groter en weten studenten geografie meer over de effecten van hun gedrag, waardoor de zij

zich niet zo snel zullen toegeven aan de Tragedy of the Commons of Risk Society.

Hypothese 2: Er is een verschil te zien in de perceived norm over duurzame voedselconsumptie
als gevolg van het beleid van The Green Office Utrecht, met het voordeel voor The Green Office

Utrecht.

Bij zowel de vergelijkingen tussen de instellingen als de opleidingen kwam er geen
significant verschil uit de analyse naar voren bij perceived norm. Dit ligt niet in de verwachting

met de Rational Action Theory, aangezien de verwachting was dat doordat het in een groep
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normaal is om duurzaam met je voedselconsumptie om te gaan, de drempel om dit ook te
doen als lager wordt gevoeld (Yzer, 2013). Het kan ook zijn dat de groepen die gemeten zijn
te veel op elkaar lijken en tegelijkertijd dat er binnen de groepen ook nog veel verschillen
zijn. Zo bestaat de onderzoeksgroep uit hoogopgeleide jonge mensen, maar daarnaast zijn er
ook nog veel verschillen binnen de onderzoeksgroep en haar deelgroepen. Hierdoor zijn de
verschillen in het algemeen per instelling of opleiding niet heel erg groot.

Daarnaast geldt ook hier dat de bekendheid en de invloed meespeelt, want bij beide
instellingen zijn de duurzaamheidorganisaties redelijk onbekend en is de invloed ook
minimaal. Daarom verschillen de scores van perceived norm waarschijnlijk niet, omdat er de
invloed van de Green Office minimaal is en daardoor de groepen van beide instellingen
alsnog best op elkaar lijken. Ondanks dat de Green Office geintegreerd is in de instelling,
krijgt het ondanks haar mandaat niet de bekendheid die essentieel is om studenten te
beinvioeden.

Echter, zijn er wel verschillen in de perceived behavioral control te zien, wat erop zou
kunnen duiden dat er ook verschillen in de norm zijn om duurzaam te consumeren. Hoewel
perceived norm en perceived behavioral control geen direct verband met elkaar hebben, zegt
het wel iets over het algemene discours dat er heerst. Dit heeft echter niet terug te zien in

een verschil in perceived norm bij zowel de instellingen als de opleidingen.

Perceived norm bestaat uit de subjective norm, discriptive norms en motivation to comply
(Yzer, 2013). Over hoe deze factoren van perceived norm zich exact tot elkaar verhouden is
weinig te zeggen vanuit dit onderzoek. De vragen in de enquéte die over perceived norm
gaan zijn namelijk niet op te splitsen in deze drie deelcategorieén, waardoor het niet mogelijk
een waarde is toe te kennen aan de deelcategorieén. Als dit wel het geval was, dan had er
gekeken kunnen worden naar hoe de studenten te beinvloeden zijn via perceived norm. Want
als de motivation to comply over het algemeen hoog is, dan moet er daar dus op worden
ingespeeld om iemands consumptiegedrag te veranderen. Dit is echter nu niet te zeggen.
Om precies te stellen hoe perceived norm in zijn werk gaat, is daar bijna een aparte studie
voor nodig. Het komt er in dit onderzoek op neer dat er geen significante bij perceived norm

uitkomen. Een mogelijke oorzaak hiervan is te oppervlakkig onderzoek.
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H3: Er is een verschil te zien in de perceived behavioral control als gevolg van het beleid van

The Green Office Utrecht, met het voordeel voor The Green Office Utrecht.

Met perceived behavioral control is het opmerkelijk dat er per instelling geen significant
verschil is bij perceived behavioral control in het algemeen, maar wel per deelvraag. Hierin valt
op dat alleen de kennis over waar je duurzame boodschappen kan doen de Utrechtse
student minder beperkt is dan bij de Nijmeegse, in tegenstelling tot bijna alle andere
variabelen, waar de Nijmeegse student zich minder door laat beperken. Dat de Utrechtse
student beter weet waar hij terecht kan voor duurzame boodschappen zou een uitwerking
kunnen zijn van het beleid van de Green Office Utrecht, maar dit kan ook komen door het
grotere aanbod in de stad zelf. Dit moet vervolgonderzoek uitwijzen.

Bij de vergelijking per opleiding is ongeveer het tegenovergestelde te zien, op
algemeen niveau is er een significant verschil in het voordeel van geografie, planologie en
milieu, waar juist op deelvraagniveau er nauwelijks verschil te zien is.

Omdat de effecten op perceived behavioral control van de instelling of opleiding
verschillend uitpakken, is het niet meteen te zeggen hoe de rest van het gedrag te verklaren
is. Volgens de theorie zou het logisch te verklaren zijn dat studenten aan de Universiteit
Utrecht vaker duurzaam eten, omdat ze beter weten waar ze hun duurzame boodschappen
kunnen doen. Tegelijkertijd zouden volgens de theorie studenten van de Radboud
Universiteit duurzamer eten, omdat geld, kookkunsten en moeite minder een rol speelt bij
hen als je kijkt naar perceived behavioral control (Fishbein & Ajzen, 2011; Yzer 2013). Voor
geografie, planologie en milieustudenten geldt dat zij eerder duurzaam zullen consumeren

ondanks dat dit geld kost.

Verschillende campagnes en activiteiten van de Green Office en de
studentenorganisaties in Nijmegen richten zich op het betaalbaarder maken van duurzame
opties. Dit focust zich dus op de student die het wel erg vindt om extra geld te betalen voor
duurzame producten. Dit zijn dus de sociologiestudenten, want zij hebben vaker aangegeven
het eens te zijn met de stelling ‘Als ik meer geld zou hebben, dan zou ik duurzamer
consumeren’. De studenten van de Universiteit Utrecht zijn dit niet per se, want zij hebben
vooral aangegeven het oneens te zijn met de stelling ‘lk geef graag meer geld uit aan
duurzame producten’. Dit betekent dat geld voor hen wel een rol speelt, maar niet dat zij per

se duurzamer zouden consumeren als ze meer geld zouden hebben. Kortingsacties zijn
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daarmee vooral effectief voor studenten die nog niet zoveel interesse in duurzaamheid

hebben.

Aangezien perceived behavioral control onder andere beinvloed wordt door environmental
concern volgens de theorie, is de verwachting dat de intention en behavior van geografie,
planologie en milieu studenten duurzamer is qua voedselconsumptie dan bij sociologie
studenten, omdat zowel environmental concern als perceived behavioral control significant
groter is (Ajzen, 2011; Dunlap and Jones, 2002 in Paul et al., 2016; Kollmuss & Agyemann,
2013). Omdat perceived behavioral control volgens de theorie ook direct effect heeft op
behavior, zal het effect hiervan alleen maar groter zijn.

Het effect van de verschillen bij de subvragen van perceived behavioral control bij de
studenten van de verschillende instellingen is lastiger te voorspellen aan de hand van de

Rational Action Theory.

4.3 Sterk effect Attitude en invloed Perceived Behavioral Control op Behavior
De vierde en vijfde hypothese gaan over of het model van de Rational Action Theory klopt.
Tussen elke variabele die met een andere variabele in verbinding staat is een regressie

analyse uitgevoerd. In de onderstaande figuur zijn de resultaten hiervan te zien.

Attitude
B34 650"
Achtergrondfactor:
366" Perceived 344 Intention 953" Behavior
Environmental Norm
concern, Mensen
Ll
ST
. A1

Achtergrondfactor: Perceived

Behavioral
Locus of Control Control

Figuur 3 Resultaten regressie-analyses verwerkt in Rational Action Model (*= significant bij 0,05)
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Ten eerste valt op dat alle correlaties significant zijn. De meeste correlaties hebben een
waarde tussen de 0,3 en 0,5 wat betekent dat de correlaties ‘matig sterk’ zijn (De Vocht,
2011). Drie andere correlaties zijn sterker; de correlatie naar attitude, attitude-intention en
intention-behavior. Hier volgt later meer over.

Vergeleken met hoe sterk de verbanden gemiddeld zijn, dan zijn de verbanden van de
gedragscomponenten voor duurzame voedselconsumptie onder studenten sterker. Over het
algemeen wordt intention namelijk voor 54% verklaard door attitude en voor 21% door
perceived norm en verklaart intention 46% van de behavior (Van den Putte, 1993). Dit
onderzoek laat dus sterkere verbanden zien dan gemiddeld.

Tabel 8 laat de uitkomsten van de regressie analyses zien die direct relevant zijn voor
het beantwoorden van de hypotheses. Wat deze tabel meer laat zien dan de vorige figuur, is
determinatie coéfficiént R%. Deze laat zien hoeveel procent van het model verklaard wordt

door de correlatie.

Afhankelijke variabele | Onafhankelijke variabele R R?
Attitude 0,650* 0,423*

Intention Perceived Norm 0,344* 0,119*
Perceived Behavioral Control 0,379* 0,144*
Intention 0,953* 0,909*

Behavior Perceived behavioral Control 0,418* 0,175*

Tabel 8 Resultaten regressie-analyses (*= significant bij 0,05)

Wat opvalt is dat de correlatie tussen attitude en intention groter is dan de correlatie tussen
de achtergrondfactoren en attitude (zie figuur 3). Dit ligt niet in lijn met de Rational Action
Theory. Wat de verklaring hiervoor is, is onduidelijk. Dit zou kunnen liggen aan de
vraagstelling.

Het volgende wat opvalt is dat perceived behavioral control meer invloed heeft op
behavior dan op intention. Uit deze enquéte wordt dus duidelijk wat de toegevoegde waarde
is van deze directe relatie binnen het model, namelijk dat er een direct effect is vanuit
perceived behavioral control op behavior in plaats van alleen indirect. De toevoeging van
perceived behavioral control en het directe verband met behavior lijkt hiermee een nuttige
toevoeging. Intention verklaart voort 14,4% de variantie van behavior en perceived behavioral
control verklaart daarbij 17,5%. Ook dit is hoger dan hoeveel perceived behavioral control

gemiddeld verklaart bij behavior, wat 14% is (Van den Putte, 1993).
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Omdat perceived behavioral control veel verschillende factoren omvat, laat tabel 9 de
resultaten van de regressie analyses per deelvraag zien. Zoals te zien is, zijn drie
deelonderwerpen significant en de rest niet. Dit betekent dat geld, de bereidheid om geld uit
te geven en de bereidheid om moeite te doen om duurzaam te consumeren daadwerkelijk
invloed hebben op intention en behavior. De correlaties tussen of iemand graag meer geld en
moeite wilt doen en behavior is een beetje sterker dan met intention. Daarentegen is er juist
een zwakkere correlatie met of iemand meer duurzaam zou eten als hij of zij meer geld had
en behavior dan met intention. Het is onduidelijk waarom de ene subcategorie meer invloed
op intention heeft en de anderen meer op behavior. Waarschijnlijk heeft het te maken met
dat de vraag ‘'zou je duurzamer eten als je meer geld had’ zich meer richt op iemands’

intention dan op iemands’ behavior.

Afhankelijke variabele Onafhankelijke variabele R R?
Geld 0,301* 0,090*
Tijd 0,135 0,018
Kookkunsten 0,111 0,012

Intention Zelf koken 0,083 0,007
Waar boodschappen doen 0,237 0,056
Ik geef graag meer geld uit 0,398* 0,159*
Ik besteed graag meer moeite aan 0,390* 0,152*
Geld 0,299* 0,090*
Tijd 0,140 0,020
Kookkunsten 0,117 0,014

Behavior Zelf koken 0,057 0,003
Waar boodschappen doen 0,234 0,055
Ik geef graag meer geld uit 0,400* 0,160*
Ik besteed graag meer moeite aan 0,374* 0,140*

Tabel 9 Resultaten regressie-analyses Perceived behavioral control (*= significant bij 0,05)

Hypothese 4: Attitude, Perceived Norm en Perceived behavioral control hebben een positief

effect op intention.

Alle drie de onafhankelijke variabelen hebben een positief effect op intention. Het ene effect
is wel sterker dan het ander. Zo speelt attitude een grotere rol dan de andere twee

gedragscomponenten als het gaat om de invloed op intention.
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Qua perceived behavioral control hebben slechts drie deelonderwerpen op zichzelf
effect op intention. Deze hebben te maken met tijd en geld. Dit is opmerkelijk, aangezien er
geen significante verschillen te zien zijn op deze deelonderwerpen met de verschillende
onderzoeksgroepen.

De verbanden tussen perceived norm en intention en perceived behavioral control en
intention zijn volgens De Vocht te classificeren als matig sterk (2013). Het verband tussen
attitude en intention is als sterk te classificeren. De verklaarde varianties zijn groter dan in het
algemeen bij de Rational Action Theory. Dat is niet vreemd, want de theorie is zo breed
toepasbaar en wordt daarom gebruikt bij zoveel verschillende gedragingen, dat de
verbanden tussen de gedragscomponenten verschillen per soort gedrag en setting (Van den
Putte, 1993). Bij duurzame voedselconsumptie onder studenten verklaart de theorie dus
redelijk veel. Ondanks dat duurzaam gedrag niet aantrekkelijk is, is het dus wel goed in kaart

te brengen waarom iemand duurzaam consumeert.

Hypothese 5: Intention en perceived behavioral control hebben een positief effect op behavior

Ook intention en perceived behavioral control hebben een positief effect op behavior. Het
effect van intention op behavior is erg sterk. Hierin heeft de vraagstelling van de enquéte
waarschijnlijk een grote rol gespeeld. Beide variabelen werden namelijk tegen het einde van
de enquéte gevraagd, en de vragen leken erg op elkaar. Normaal verklaart 46% van de
intention de behavior, terwijl dat hier 90,9% is (Van den Putte, 1993).

Daarnaast is er ook een groot verschil te zien tussen de verschillende
deelonderwerpen van perceived behavioral control. Alleen de variabelen dat iemand graag
meer geld en moeite wil spenderen voor duurzame voedselconsumptie hebben significant
matig sterk effect op behavior. De rest van de deelonderwerpen zijn niet significant en
hebben geen sterk effect op behavior.

Het verschil tussen de theory of reasoned action en the theory of planned behavior is
de toevoeging van perceived behavioral control met daarmee de connectie met zowel
intention als behavior. Hoewel Fishbein eerst niet enthousiast was over de toevoeging van
Ajzen, blijkt het een nuttige toevoeging (Van den Putte, 1993). Zo is dat ook in dit onderzoek.

Desalniettemin voegt perceived behavioral control in sommige gevallen niets toe, maar in de
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meeste gevallen verklaart perceived behavioral control 14% van behavior. In dit onderzoek

verklaart perceived behavioral control zelfs meer, namelijk 17,5%.

4.4 Verschil Intention en Behavior tussen instellingen en opleidingen

Omdat het model klopt voor duurzame voedselconsumptie en er enkele verschillen te zien
zijn tussen de onderzoeksgroepen, is het interessant om te meten wat dit nou specifiek doet
met intention en behavior. Ook hier worden de verschillen per deelvraag bekeken, omdat hier
grote verschillen in zijn tussen het soort gedrag.

De respondenten hebben bij intention in percentages ingevuld hoe vaak zij
verwachten maaltijden te eten die aan bepaalde duurzame voorwaarden voldoen in de zeven
dagen die volgden na het invullen van de enquéte. Ditzelfde hebben zij gedaan bij behavior,
maar dan ging het om het percentage van de maaltijden die zij de zeven dagen voor het

invullen van de enquéte hebben ingevuld.

Instelling Variabele Intention Behavior
Gemiddelde Gemiddelde
Gemiddeld 21,7 19,6
Vegetarisch 42,3* 39,6*
Veganistisch 15,7* 23,6*
Radboud Lokaal geproduceerd 17,8 219
Universiteit Biologisch 23,0 24,8
Geen / weinig verpakking 191 21,1
Fairtrade 18,9 24,0
Winkel / bedrijf is MVO** 15,8 13,8
Gemiddeld 19,8 18,7
Vegetarisch 8,4* 21,0%
Veganistisch 40,0* 43,1*
Universiteit Lokaal geproduceerd 18,1 26,8
Utrecht Biologisch 15,6 17,5
Geen / weinig verpakking 19,8 22,9
Fairtrade 17,2 19,6
Winkel / bedrijf is MVO** 16,6 12,2

Tabel 10 Independent Samples T-Test Intention en Behavior per instelling ( *= significantverschil bij 0,05)

** Maatschappelijk verantwoord ondernemen
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In tabel 10 is te zien dat er alleen een significant verschil is te zien bij vegetarische en
veganistische voedselconsumptie. Zo wordt er meer vegetarisch gegeten door de Nijmeegse
student en wordt er meer veganistisch gegeten door de Utrechtse student. De studenten van
beide instellingen consumeren verder nagenoeg hetzelfde als het gaat om de andere
factoren van duurzame voedselconsumptie.

Dat er 18,6% minder vegetarisch wordt gegeten in Utrecht dan in Nijmegen lijkt in
eerste instantie vreemd, maar vervolgens blijkt dat er wel 19,5% meer veganistisch wordt
gegeten. Het lijkt er dus op dat de groep in Nijmegen studeert en vegetarisch eet,
veganistisch zou eten als ze in Utrecht zou studeren. Dit zou een effect kunnen zijn van het
beleid van de Green Office Utrecht. Terugkijkend naar de verschillen tussen de instellingen bij
de andere gedragscomponenten, dan is dit te relateren aan het feit dat de Utrechtse student
beter weet waar hij terecht kan om duurzaam te consumeren. Vermoedelijk hangt dit ook,
naast het eventuele effect van de Green Office Utrecht, samen met het feit dat er meer
winkels en restaurants met duurzame producten zijn in Utrecht.

Wel is het totaalaandeel van hoeveel er vegetarisch en veganistisch wordt gegeten
groter aan de Radboud Universiteit dan aan de Universiteit Utrecht. Dat kan niet verklaard
worden door de theorie, aangezien daar de instellingen op de variabelen niet veel van elkaar
verschillen, met uitzondering van de deelonderwerpen van perceived behavioral control. Het
zou bijvoorbeeld kunnen dat veganistisch eten in Utrecht goedkoper en makkelijker
verkrijgbaar is in Utrecht dan in Nijmegen. Maar dat omdat de Nijmeegse student zich niet
laat beperken door geld om duurzaam te eten, is het totaalaandeel in Nijmegen wellicht
groter.

Een andere mogelijke oorzaak zit hem misschien in perceived norm. Bij die vragen is
namelijk niet specifiek gevraagd naar hoe iemands’ omgeving eet volgens de respondent; er
is niet gevraagd of iemand omgaat met veel vegetariérs of veganisten. Dit had veel kunnen

veel verklaren waarom er verschil is in gedrag tussen studenten van de instellingen.

Instelling ‘ Variabele ‘ Intention ‘ Behavior ‘
‘ ‘ Gemiddelde ‘ Gemiddelde ‘
‘ Gemiddeld ‘ 21,7 ‘ 20,6 ‘
‘ Vegetarisch ‘ 25,5 ‘ 28,7 ‘
Geografie, ‘ Veganistisch ‘ 32,3+ ‘ 31,0¢ ‘
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Planologie en | Lokaal geproduceerd 18,1 18,1

milieu Biologisch 20,2 17,7
Geen / weinig verpakking 18,4 15,9
Fairtrade 18,9 17,2
Winkel / bedrijf is MVO** 18,4* 15,2*
Gemiddeld 17,3 13,9
Vegetarisch 30,7 31,0
Veganistisch 10,6* 9,7*

Sociologie Lokaal geproduceerd 17,3 16,0
Biologisch 17,9 104
Geen / weinig verpakking 22,1 15,5
Fairtrade 16,0 10,9
Winkel / bedrijf is MVO** 10,3* 6,9*

Tabel 10 Independent Samples T-Test Intention en Behavior per opleiding ( *= significantverschil bij 0,05)

** Maatschappelijk verantwoord ondernemen

Om ook het effect op intention en behavior van de opleiding te zien, wordt hier ook een
vergelijking met de variabelen per subcategorie gemaakt. Tussen de opleidingen zijn de
enige significante verschillen te vinden bij het veganistisch eten en het kopen van producten
bij een maatschappelijk verantwoorde winkel of bedrijf. Bij geografie, planologie en milieu
wordt hierop hoger gescoord dan bij sociologie. Dit ligt in lijn met de theorie, omdat
geografie, planologie en milieu studenten ook hoger scoren op environmental concern en
perceived behavior control (Ajzen, 2011; Dunlap and Jones, 2002 in Paul et al., 2016; Kollmuss
& Agyemann, 2013). Daarnaast komt er bij perceived behavioral control naar voren dat
geografie, planologie en milieustudenten zich minder laten beperken door geld. Dit kan een
verklaring zijn voor het verschil in het kopen van MVO-producten, aangezien deze vaak
duurder zijn dan reguliere producten. Het verschil in environmental concern en bij perceived
behavioral control is een logische verklaring voor het verschil in intention en behavior.

Hoewel de verschillen tussen de studenten van de verschillende instellingen en
opleidingen in eerste instantie klein lijken, verklaren deze verschillen wel verschil in het
gedrag. Ook dit geeft aan dat de theorie helpt gedrag te verklaren en biedt inzicht in hoe

gedrag veranderd kan worden door je te richten op de gedragscomponenten.
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5. Conclusie en discussie

Dit hoofdstuk is een terugblik op het onderzoek waarbij antwoord gegeven wordt op de
hoofdvraag. De antwoorden op de deelvragen bieden hier een basis voor, welke eerst
besproken worden. Na de algehele conclusie zal in dit hoofdstuk verschillende aanbevelingen
worden gedaan voor vervolgonderzoek en het beleid van de Green Office Utrecht en de
studentenorganisaties in Nijmegen. Dit hoofdstuk wordt afgesloten met een reflectie op dit

onderzoek.

5.1 Conclusie

De hoofdvraag ‘In hoeverre bestaat er een verband tussen het beleid van een Green Office en
andere studentenorganisaties en de houding van een student jegens duurzaam
voedselconsumptie?’ is middels de antwoorden op de deelvragen te beantwoorden. Dit
onderzoek toont aan dat het model van de Rational Action Theory duurzame
voedselconsumptie kan voorspellen en verklaren. Uit het onderzoek komt ook naar voren dat
de Utrechtse en de Nijmeegse studenten weinig van elkaar verschillen. Behalve dat de
Utrechtse student beter weet waar hij terecht kan om duurzame producten te kopen en de
Nijmeegse studenten zich minder laten beperken door geld, kookkunsten en moeite als ze
duurzaam willen consumeren. Deze verschillen zouden elkaar kunnen verklaren, omdat de
Utrechtse student beter weet waar hij terecht kan voor duurzame producten dat hij ook het
idee heeft dat hij sowieso geen moeite hoeft te doen om duurzaam te consumeren. De reden
dat de Utrechtse student meer kennis heeft van waar hij duurzame boodschappen kan doen
kan komen door het beleid van de Green Office, maar dit kan ook komen door het feit dat er

meer winkels en restaurants in Utrecht zijn die duurzame producten verkopen.

De eerste deelvraag ‘Op welke manier uiten verschillende gedragsvoorspellers zich bij de
studenten als het gaat om duurzame voedselconsumptie?' slaat terug op de theorie die is
gebruikt, de Rational Action Theory van Ajzen & Fishbein (2011; Yzer, 2013). Omdat de
theorie breed toepasbaar is en bij elk soort gedrag anders kan uitpakken, was het van te
voren moeilijk te voorspellen hoeveel de theorie het gedrag van de studenten zou verklaren
(Van den Putte, 1993). Omdat gedrag ten behoeve van duurzaamheid veel obstakels kent,

zoals een gebrek aan eigenaarschap en kennis, was de verwachting dat de
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gedragscomponenten van de theorie niet erg sterk met elkaar zouden samenhangen
(Robbins, et al. 2010; Adger & Jordan, 2009; Hulme, 2009; Dunlap and Jones, 2002 in Paul et
al., 2016; Kollmuss & Agyemann, 2013). Na het uitvoeren van verschillende regressieanalyses
blijkt dat de gedragscomponenten van de Rational Action Theory met elkaar samenhangen.
Echter, hangen sommige gedragsvoorspellers sterker met elkaar samen dan anderen. Vooral
een interesse in duurzaamheid speelt een belangrijke rol als het gaat om duurzame
voedselconsumptie. Dit ligt in de verwachting, aangezien duurzaam gedrag vele obstakels
kent, die onder andere omschreven zijn in theorieén als the Tragedy of the Commons en Risk
Society (Robbins, et al. 2010; Adger & Jordan, 2009; Hulme, 2009). Een duidelijke overtuiging
is dus nodig om deze te boven te komen.

Daarnaast ligt het gedrag van de onderzochte studenten in verwachting als het gaat
om perceived behavioral control. Deze heeft namelijk ook een direct effect op gedrag, in
plaats van alleen indirect via intention. Dit is een belangrijke wijziging geweest in de
ontwikkeling van de Rational Action Theory en uit dit onderzoek blijkt dat het een
toegevoegde waarde is voor de theorie (Ajzen, 1991; Ajzen 2011). Wat opvalt, is dat duurzme
voedselconsumptie sterkere verbanden laat zien in het model van de Rational Action theory

dan gemiddeld.

De volgende deelvraag ‘Heeft het beleid van The Green Office meer effect op studenten hun
consumptiegedrag dan het beleid van andere studentenorganisaties?’ is onderzocht door
middel van het vergelijken van de respondenten per instelling op de verschillende
gedragsvoorspellers. Hieruit blijkt in eerste instantie dat er weinig verschillen zijn. De
hoofdvariabelen verschillen niet significant van elkaar. Maar zodra er wordt ingezoomd op
verschillende onderdelen van perceived behavioral control in dit onderzoek, dan komen er
significante verschillen aan het licht. Geld speelt minder een rol voor de studenten aan de
Radboud Universiteit en de kennis over waar je duurzame producten kunt kopen is meer
bekend bij studenten van de Universiteit Utrecht. Daarnaast blijkt dat de intention en
behavior om veganistisch te eten groter is onder de Utrechtse student dan onder de
Nijmeegse student, waar meer vegetarisch wordt gegeten. Het vermoeden is dat je sneller
veganist wordt als je aan de Universiteit Utrecht studeert, wanneer je in Nijmegen vegetariér

zou zijn. Dit zou een effect kunnen zijn van het beleid van de Green Office Utrecht, omdat de
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Utrechtse student weet waar hij duurzame producten kunt kopen. Maar dit kan ook te
danken zijn aan het feit dat er meer duurzame winkels en restaurantjes in Utrecht zijn dan in
Nijmegen. Daarnaast verklaart dit niet waarom de groep vegetariérs en veganisten groter is

in Nijmegen dan in Utrecht.

De laatste deelvraag ‘Heeft de opleiding effect op de ontvankelijkheid van studenten voor de
invloed van The Green office of andere studentenorganisaties?’ is op dezelfde manier
onderzocht als de tweede deelvraag, maar nu door de verschillende opleidingen met elkaar
te vergelijken per gedragsvoorspeller. Dit keer kwamen er meer en andere significante
verschillen uit. Zo is de environmental concern onder geografie, planologie en
milieustudenten hoger dan onder sociologiestudenten. Daarnaast is de perceived behavioral
control hoger onder geografiestudenten dan onder sociologie studenten. Dit wil zeggen dat
geografiestudenten zich minder snel laten beperken door allerlei praktische zaken om
duurzaam te eten. Echter, als er ingezoomd wordt op de deelcategorieén van perceived
behavioral control, dan zijn er een stuk minder significante verschillen te zien. De
sociologiestudent geeft vaker aan dan de geografiestudent dat hij meer geld nodig heeft om
duurzaam te consumeren. De andere onderdelen van perceived behavioral control tonen geen
significante verschillen tussen de opleidingen aan. Daarnaast blijken geografiestudenten

vaker dan sociologie veganistisch te (willen) eten en MVO producten te kopen.

Het onderzoek geeft echter niet aan hoe het staat met de ontvankelijkheid van de studenten.
Omdat er slechts een kleine groep de Green Office en de studentenorganisaties in Nijmegen
kent, kon er geen vergelijking gemaakt worden tussen deze groep en mensen die de
organisaties niet kent. Daarom kan er niet geconcludeerd worden wat het effect van de

Green Office is op de ontvankelijkheid van studenten om duurzamer te eten.

Het is niet met zekerheid te zeggen wat het verband is tussen het beleid van de Green
Office en andere studentenorganisaties en de houding van studenten om duurzaam te
consumeren. Dit komt omdat de Green Office en de organisaties in Nijmegen erg onbekend
zijn en weinig invioed hebben. Het feit dat de Green Office geintegreerd is in de instelling

maakt ze dus niet bekender en invloedrijker dan de studentenorganisaties in Nijmegen. Het
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effect van het beleid van de Green Office en de studentenorganisaties is niet groot, wat komt

door de onbekendheid ervan.

Deze verschillen in perceived behavioral control kunnen een verklaring zijn waarom er
meer veganisten op de Universiteit Utrecht zijn dan op de Radboud Universiteit. Dit is echter
geen verklaring waarom de Radboud Universiteit meer vegetariérs en veganisten bij elkaar
kent. Net zoals dat door de Rational Action Theory niet duidelijk wordt in hoeverre het beleid
van de Green Office ervoor zorgt dat de Utrechtse student meer veganistisch eet, of dat dat
door meerdere externe factoren wordt veroorzaakt. Wat wel duidelijk wordt, is dat
environmental concern een aanzienlijk aandeel heeft in de mate van duurzame consumptie.
Doordat veel mensen weinig eigenaarschap voelen en het idee hebben dat ze er niks aan
kunnen doen, is de motivatie om er iets aan te doen laag. Maar als iemand dan een hoge
environmental concern heeft, dan is de kans dat die persoon duurzaamheid ook groot. Door
iemands’ bewustzijn te vergroten in combinatie met het makkelijker maken van duurzame
consumptie, perceived behavioral control vergroten, is het mogelijk om gedrag te veranderen

om duurzaam te consumeren.

5.2 Aanbevelingen
Het effect van het beleid van The Green Office en de studentenorganisaties is in dit
onderzoek niet duidelijk naar voren gekomen, waarschijnlijk vanwege de onbekendheid van
The Green Office, haar projecten en campagnes. De veronderstelling dat doordat The Green
Office geintegreerd is in de instelling het mandaat groter is en daarmee ook de bekendheid
klopt dus niet. Echter, is dit onderzoek een momentopname geweest en is er niet heel erg de
diepte in gegaan over een specifiek project. Om daadwerkelijk te meten wat het effect is van
The Green Office en de studentenorganisaties had er een nulmeting moeten plaatsvinden
onder de studenten voordat The Green Office en de studentenorganisaties er waren, waarna
het verschil gemeten kan worden met de huidige situatie. Dit zou ook gedaan kunnen
worden met een specifieke campagne die gaat over duurzame voedselconsumptie.

In de enquéte is weinig aandacht besteed aan locus of control ten behoeve van de
lengte van de enquéte. Hierdoor is er in dit onderzoek niet naar voren gekomen wat het

effect is van de locus of control. In aanvulling op het belang van de environmental concern is
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dit interessant om te onderzoeken. Deze aanvulling kan erg belangrijk zijn om te verklaren
waarom perceived behavioral control een direct verband heeft met behavior.

Een andere aanvulling op het onderzoek zou zijn dat er onderzocht wordt per
duurzame voedselconsumptie methode hoe de gedragscomponenten zich tot elkaar
verhouden. Het kan bijvoorbeeld zo zijn dat de correlaties sterker zijn bij vegetarisch eten
dan bij veganistisch eten. In deze enquéte is alleen specifiek naar deze vorm van duurzame
voedselconsumptie gevraagd bij intention en behavior, maar niet bij environmental concern,
attitude, perceived norm en perceived behavioral control. Vervolgonderzoek kan hier uitsluitsel
over geven.

Aangezien universiteiten de opdracht hebben om studenten op te leiden tot kritische
burgers waarmee een bijdrage wordt geleverd aan de wetenschappelijke- en
maatschappelijke gemeenschap, is het belangrijk dat er ook ruimte is voor duurzaamheid
binnen de instelling. Om de wetenschappelijke vrijheid te garanderen kan dit niet alleen via
het curriculum zelf, ook al blijkt dit wel een belangrijke factor in de bewustwording van het
belang van duurzaamheidsbeleid, waaronder duurzame voedselconsumptie. Omdat dit niet
altijd kan, zijn andere kanalen erg belangrijk omtrent de bewustwording. The Green Office en
andere studenten duurzaamheidsorganisaties kunnen hierin een essentiéle rol spelen, mits zij
meer bekendheid genereren. Hier zouden de instellingen een grote helpende hand in kunnen
zijn.

Uit de analyses blijkt dat studenten met een hoge environmental concern bereid zijn
meer geld uit te geven voor duurzame voedselconsumptie. Veel acties van
studentenorganisaties en de Green Office Utrecht zetten in op korting op duurzame
producten, zoals de Duurzame Kortingskaart DuKo. Dit is wellicht nuttig om mensen met een
lagere environmental concern over te halen om duurzame producten te kopen, maar
effectiever zou zijn om de environmental concern zelf te verhogen. Environmental concern
heeft namelijk een sterk effect op het uiteindelijke gedrag.

Daarnaast lijkt het erop dat de Utrechtse student beter weet te vinden waar je
duurzame boodschappen kunt doen. Het zou kunnen dat er hierdoor ook vaker veganistisch
wordt gegeten door Utrechtse studenten. Vervolgonderzoek moet uitwijzen wat er precies
speelt, maar vermoedelijk is het aanbod veganistische producten groter in Utrecht dan in

Nijmegen. Vervolgonderzoek moet dan ook kunnen uitsluiten of een groot aanbod
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duurzame consumptie stimuleert. Hierbij kan ook duidelijk gemaakt worden waarom er meer
vegetariérs en veganisten in Nijjmegen studeren.

Het vaststellen van de perceived norm kan een heel onderzoek op zich zijn. Het is erg
complex en moeilijk te vatten in een paar vragen. Maar dit kan wel duidelijkheid scheppen in
welk beleid effectief gaat zijn en welke niet. Dit is handig voor de Green Office om van te
voren in kaart te brengen. Echter is environmental concern het effectiefste om op in te zetten
als je gedrag wilt veranderen.

Ook al had de Value-Belief-Norm theorie voor dit onderzoek niet kunnen achterhalen
hoe duurzame voedselconsumptie zou werken in de context van een universiteit of opleiding,
wel had de theorie helderheid kunnen scheppen in hoe burgerschap gecreéerd kan worden
op individueel niveau (Kaiser, Hubner & Bogner, 2005). Daarnaast had de theorie getoetst
kunnen worden naast de Rational Action Theory waarbij de theorieén aan elkaar gekoppeld
konden worden, om te zien wat gemeenschappelijke aandachtspunten zijn. Hierdoor zouden
er aanbevelingen gemaakt kunnen worden om duurzame voedselconsumptie te stimuleren

op zowel individueel-, opleidings- als instellingsniveau te stimuleren.

5.3 Reflectie

Het doel van dit onderzoek is om een bijdrage te leveren aan de kennis over het verband
tussen het effect van het beleid van Green Offices op de houding van studenten jegens
duurzame voedselconsumptie. Het onderzoek richt zich op studenten van een universiteit
met Green Office in vergelijking met studenten van een universiteit zonder Green Office. Dit
onderzoek heeft hier opheldering over geleverd, maar er zijn ook technische kanttekeningen
te plaatsen bij dit onderzoek.

Ten eerste waren meerdere vragen in de enquéte op meerdere manieren te
interpreteren. Dit leidde ertoe dat het lastig was om eenduidige conclusies te trekken.
Daarnaast bleek dat de enquéte niet voldoende verdieping bood op verschillende zaken,
zoals op het gebied van de bekendheid en invioed van de Green Office Utrecht en de
Nijmeegse studentenorganisaties. Daarnaast is niet elke gedragscomponent even goed tot
zijn recht gekomen in de enquéte. Zo bestaat perceived norm drie componenten, maar dit is

niet op die manier in de vragen van de enquéte verweven.
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De theorie schrijft voor dat de vragen concreet en specifiek geformuleerd moeten
worden en dat er bij elk type gedrag alle variabelen getoetst moeten worden, volgens het
compabiliteitsbeginsel (Yzer, 2013; Ajzen & Fishbein, 1977). In dit onderzoek is dat
onvoldoende gedaan, wat voor moeilijkheden zorgde bij het doen van de analyses.

Daarnaast is gedrag lastig te meten via een enquéte. Niet alleen is daadwerkelijk
gedrag niet te toetsen, ook kan iemand een voorstelling hebben van hoe die persoon tot zijn
gedrag komt, maar is het daadwerkelijk anders. Zeker bij routines zoals voedselconsumptie is
dat niet altijd even duidelijk. Daarbij komt dat een enquéte niet altijd even eerlijk wordt
ingevuld; iemand vult eerder gewenste dan ongewenste antwoorden in. Maar ook onbewust
kunne de vragen niet juist zijn ingevuld, omdat bijvoorbeeld ieders’ perceptie over wat
duurzaambheid is en hoe je hiervoor moet eten kan verschillen. Zo kun je je ook afvragen wat
iemand classificeert als ‘moeite doen’; dit verschilt per persoon.

Het aantal respondenten was net genoeg om een gedegen onderzoek te doen. Echter
was het niet mogelijk om sommige subgroepen met elkaar te vergelijken, omdat er
simpelweg te weinig respondenten in de dataset zitten die aan de voorwaarde voor zo'n
subgroep voldoen. Zo is de groep die enigszins bekend is met de Green Office Utrecht of
enkele studentenorganisaties in Nijmegen te klein om hiermee analyses te doen. Hetzelfde
geldt voor masterstudenten of politieke kleur. De enquéte heeft uiteindelijk drie weken open
gestaan, wat al langer was dan de planning, maar dit leverde weinig extra respondenten op.
De enquéte was nu alleen online te bereiken wat ervoor zorgde dat sommige studenten
misschien niet bereikt zijn of de urgentie niet hebben gevoeld om de enquéte in te vullen. Dit

had misschien ondervangen kunnen worden door de enquétes persoonlijk af te nemen.

De Rational Action Theory was van oorsprong bedoeld als een theorie voor doordacht en
gepland gedrag. Routines hadden hier dus geen plaats in. Dit onderzoek heeft laten zien
deze theorie toch wel verklaring biedt als het gaat om duurzame voedselconsumptie. Hierbij
blijkt wel dat een sterke overtuiging nodig is om invloed te hebben op dit soort routines.
Deze theorie is dus wel terecht gekozen. De theorie bood inzicht in hoe gedrag werkt in de
context van bijvoorbeeld een universiteit of een opleiding. Hier had de Value-Belief-Norm
theorie geen inzicht gegeven, waardoor er geen aanbevelingen gemaakt hadden kunnen
worden naar bijvoorbeeld de Green Office Utrecht of universiteiten. Wel had de Value-Belief-

Norm theorie waarschijnlijk meer duidelijkheid geschept in het burgerschapdebat.
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Appendix 1

RU - NL Duurzame voedsel consumptie van studenten en de invloed van de omgeving

Q1 Middels deze enquéte wil ik erachter komen in wat invioed heeft op jouw houding ten
opzichte van duurzame eet- en drinkgedrag en welke zaken jou daarin beinviloeden om ook
daadwerkelijk duurzamer te eten en te drinken. Onder duurzame consumptiekeuzes wordt in
dit onderzoek verstaan: de mate waarin rekening gehouden wordt met het zo min mogelijk
schaden van klimaat, biodiversiteit en dieren, arbeidsomstandigheden en andere
problematiek die kan volgen uit onder andere niet duurzame voedselconsumptie. Voor de
gehele enquéte geldt: er zijn geen Goede of slechte antwoorden. Antwoord daarom naar
waarheid, niet naar sociale wenselijkheid. Welke opleiding volg je?

O Bachelor Geografie, Planolgie & Milieu (1)

QO (Pre)master Environment & Society (2)

O Bachelor Sociologie (3)

O (Pre)master Sociologie/Research Master Social and Cultural Sciences (4)
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Q2 Wat zijn voor jou belangrijke factoren die je eetkeuzes beinvloeden als je alleen rekening
met jezelf hoeft te houden? Geef aan in welke mate de volgende factoren invloed hebben op
je eetkeuzes.

Geen invloed (1) Een beetje Veel invloed (3) Alles bepalend (4)
invloed (2)
Prijs (1) Q Q Q Q
Smaak (2) o O @) o
Of het gezond is o o o o
(3)
Hoeveel Co2 er is
vrijgekomen bij de o o o o
productie ervan
(C)]
Hoeveel water er
is verbru!kt bij de o o o o
productie ervan
(5)
Of er geen/weinig
dlerenlged bij de o o o o
productie gepaard
is gegaan (6)
Of de winkel/het
bedrijf
maatschappelijk Q Q Q Q
verantwoord is (7)
Of het gemakkelijk
te bereiden is (8) Q Q Q Q
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Q3 De volgende vragen gaan over hoe je over duurzaamheid denkt. Geef hierbij aan in welke
mate je het eens bent met de volgende stellingen.

Helemaal | Veel mee Een Niet mee Veel Helemaal
mee oneens beetje eens en mee mee eens

oneens (1) 2) mee niet mee eens (6) @)
oneens oneens

©) (4)

Ik maak me zorgen
om
klimaatverandering
M
Ik maak me zorgen
over hoe dieren
worden behandeld Qo Qo o o o o o
in de bioindustrie
@

Ik maak me zorgen
om
zeespiegelstijging
@)

Ik maak me zorgen
om de krimpende Q Q @] @] @] o o
biodiversiteit (4)

Ik maak me zorgen
om water- en

o o o] o o o o]
voedselschaarste
©)
Ik vrees voor
klimaatoorlogen Q o o o o Qo o
(6)
Mijn kennis over
duurzaamheid is Q Q Q Q o o o

groot (7)

Q4 Geef bij de volgende vragen aan in hoeverre de stellingen voor jou gelden.

Helemaal Veel Een Niet Een Veel | Helemaal | Nietvan
mee mee beetje mee beetje | mee mee toepassing
oneens oneens mee eens en mee eens eens (7) (8)
[©) 2) oneens niet eens (6)
3) mee (5)
oneens
4)
Ik vind de mening
van andere
mensen belangrijk o o o o o o o o
(M
De keuzes van
baTdere mensen o o o o o 1) o o
einvioeden mijn
keuzes (2)
De mensen die het o 1) o 1) o o o o
meest naast me
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staan denken
meestal hetzelfde
over verschillende

zaken als ik (3)

De mensen die het
meest naast mij
staan denken
hetzelfde over
duurzaamheid als
ik (4)

De mensen die het
meest naast mij
staan denken
hetzelfde over de
bioindustrie als ik
5)

Ik laat me niet
beinvioeden door
anderen als het om
mijn
voedselconsumptie
gaat (6)

Als ik voor een
groep mensen
kook, gelden mijn
principes over
duurzame
voedselconsumptie o) 1) o o o o o o
nog steeds
(bijvoorbeeld: Als
jij vegetariér bent,
eet iedereen
vegetarisch als jij
voor ze kookt) (7)

De mensen die het
meest naast mij
staan, kopen hun
voedsel zo
duurzaam mogelijk
®)

Omdat een naaste
zo duurzaam
mogelijk eet, ben
ik ervan overtuigd
dat ik het ook kan
9)

In mijn dagelijkse

omgeving is het

normaal om o Q o Q @) o o o

duurzaam te eten
(10

Door de mensen

waarmee ik vaak

samen eet, eet ik

niet zo duurzaam

als ik zou willen
(amn

Q5 Geef bij de volgende (groepen) mensen en organisaties aan in welke mate zij invioed
hebben op je denkbeeld over duurzame voedselconsumptie. Hierbij hoeft dit niet betrekking
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te hebben op alle aspecten van duurzame voedselconsumptie, maar dit kan ook over één
enkel aspect gaan, zoals het minder eten van vlees. Indien deze (groepen) mensen geen deel
uitmaken van je dagelijks leven, vul dan ‘Niet van toepassing' in.

Geen invloed Een beetje Veel invioed | Alles bepalend Niet van
[©) invloed (2) [€)] 4) toepassing (5)

(Eén van) mijn o o o o o

ouders (1)
Broer(s)(/;us(sen) 1) 1) o) o o
Overige familie (3) Q Q Q o o
Vriend(in) (4) o o o o Q
Vrienden (5) o @] o o] o
Studiegenoten (6) @] Q Q o o
Huisgenoten (7) o Q Q o o
Vereniging(en)
waar ik lid van ben (0] Q o o o
@®)

Docenten (9) @] @] @] @) o
Media (10) o o o Q Q
Politici (11) o o o o o

Celebrities (12) Q Q Q @) o

Q6 De volgende stellingen gaan over de mogelijkheden die je denkt te hebben om duurzaam
voedsel te consumeren en hoever je bereid bent te gaan om duurzaam voedsel te
consumeren. Geef aan in welke mate de stellingen voor jou kloppen. Ook bij deze vragen
geldt dat het ook over enkele aspecten van duurzame voedselconsumptie kan gaan. Vul ‘Niet
van toepassing’ indien de stelling niet van toepassing is; bijvoorbeeld de stelling ‘Als ik zelf
mijn eten zou koken, zou ik duurzamer consumeren’ als je vrijwel altijd je eigen eten kookt.

Helemaal Veel Een Niet Een Veel Helemaal Niet van
EE mee beetje mee beetje mee mee toepassing
oneens oneens mee eens en mee eens eens (7) 8)

©) 2) oneens niet eens (5) (6)
[€)] mee
oneens

“4)

Als ik meer
geld zou
hebben, zou ik
D o) Q o) o) o) o) o) Q
uurzamer
consumeren

(1

Als ik meer tijd
zou hebben,
zou ik
duurzamer
consumeren

@
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Als ik beter
kon koken,
zou ik
duurzamer
consumeren
3)

Als ik zelf de
boodschappen
zou doen, zou
ik duurzamer
consumeren
4
Als ik wist
waar ik
duurzaam
voedsel kon
kopen, dan
deed ik dat (5)

Ik geef graag
mee rgeld uit

aan biologisch
voedsel (6)
Ik doe graag
meer moeite

om duurzaam Q Q Q Q @] o o O]

te consumeren
)]

Q7 Hier volgen een aantal factoren van duurzame voedselconsumptie. Bij hoeveel procent
van de maaltijden die je de komende 7 dagen zelf gaat bereiden ga jij er op letten dat deze
factoren aanwezig zijn in die maaltijden?

_____Vegetarisch (1)

_____ Veganistisch (2)

_ Lokaal (3)

_____ Biologisch (4)

____ Geen/weinig verpakking (5)

__ Fairtrade (6)

_____Dat de winkel/het bedrijf maatschappelijk verantwoord is (7)

Q8 Van de maaltijden die je de afgelopen 7 dagen hebt bereid hoeveel procent voldeed aan
deze duurzame eisen?

_____Vegetarisch (1)

_____ Veganistisch (2)

_ Lokaal (3)

_____ Biologisch (4)

___ Geen/weinig verpakking (5)

__ Fairtrade (6)

_____Dat de winkel/het bedrijf maatschappelijk verantwoord is (7)

Q9 Hier volgen enkele activiteiten/organisaties/faciliteiten in Nijmegen die duurzaamheid
stimuleren. Geef aan hoe Goed je deze activiteiten/organisaties/faciliteiten kent?
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Nooit van Vaag (2) Klinkt Ken ik een Ken ik Ken ik

gehoord bekend (3) | beetje (4) Goed (5) zeer Goed
(1) ©)
AKKU duurzaam (1) Q Q o o @] o
Groentetas(/;)bonnement o o o) 1) 1) o
Fruittas Abonnement (3) Q @) Q Q Q Q
Duurzame Lunch (4) @] o o o o o
Duurzaam Diner (5) Q Q o o @] o
DuKo (Duurzame
kortingskaart/app) (6) o Q o o o o
AgreeN (7) Q Q o o o] o]
Gelderland Circular
Challenge (8) o O o o o o
Venlo Circu(lga)r Challenge o o o) 1) 1) o
Groene Week (10) @] @] o Q o Q
Week van de
Duurzaamheid (11) o o o o o o
Duurzaamheidsbrainstorm
van de Universitaire Q Q o o @] o
Studentenraad (12)
Meat-free-monday (13) Q o @] Q Q Q
Duurzaamheidscafé (14) Q o Q 0] @] o

Q10 Aan welke avtiviteiten heb je wel eens deelgenomen?

Duurzame Lunch (1)

Duurzaam Diner (2)

Gelderland Circular Challenge (3)

Venlo Circular Challenge (4)

Groene Week (5)

Week van de Duurzaamheid (6)

Duurzaamheidsbrainstorm van de Universitaire Studentenraad (7)

ODo0oO0oU0ODD0OO0OO

Duurzaamheidscafé (8)

O

11 Van welke faciliteiten heb je wel eens gebruik gemaakt?

Groentetas Abonnement (1)

Fruittas Abonnement (2)

DuKo (duurzame kortingskaart/app) (3)
Meat-free-Monday (4)

000D
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Q12 Geef nu aan in hoeverre deze organisaties/acties/faciliteiten jouw kijk op duurzame
voedselconsumptie hebben beinvlioed. Vul ‘Niet van toepassing' indien je de
organisaties/activiteiten/faciliteiten niet kent.

Geen invloed (1) | Beetje invloed (2) | Veel invlioed (3) Niet van
toepassing (4)
AKKUduurzaam (1) Q Q o o
Groentetas(g)bonnement o o 1) 1)
Fruittas abonnement (3) @] @] o o
Duurzame Lunch (4) Q o o o
Duurzaam Diner (5) Q Q o o
DuKo (Duurzame
kortingskaart/app) (6) o Q Q Q
AgreeN (7) 0] o o o]
Gelderland Circular
Challenge (8) Q o Q o
Venlo Circu(l:)r Challenge o o o) o)
Groene Week (10) Q @] O o
Week van de
Duurzaamheid (11) o O o o
Duurzaamheidsbrainstorm
van de Universitaire Q o o o
Studentenraad (12)
Meat-free-Monday (13) Q Q ] @]
Duurzaamheidscafé (14) Q Q o o

Q13 Heb je jouw opleiding gekozen vanuit interesse voor duurzaamheid?

O Ja, heel erg (1)
QO Ja, het speelde mee (2)
O Nee (3)

Q14 Ben je door jouw opleiding positiever tegenover duurzame voedselconsumptie gaan
staan?

O Ja(1)
O Nee (2)

Q15 Hoe oud ben je?

leeftijd (1)
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Q16 Wat is je geslacht?

O Man (1)
QO Vrouw (2)

Q17 Wat is je woonsituatie?

Q  Bij mijn ouders (1)

QO In een studentenhuis (2)

O Alleenwonend in een appartement (3)
O Samenwonend in een appartement (4)

Q18 Op welke partij heb je bij de Tweede Kamer verkiezingen op 15 maart 2017 gestemd?

VVD (1)

PvdA (2)

PVV (3)

SP (4)

CDA (5)

D66 (6)

ChristenUnie (7)
GroenlLinks (8)

SGP (9)

Partij voor de Dieren (10)
50PLUS (11)

DENK (12)

Forum voor Democratie (13)
Overig (14)

Blanco (15)

Ik heb niet gestemd (16)

000000 0O0OOOOOOOO

Q19 Waar bestaat je inkomen uit?

O Aanvullende beurs (1)

O Lening (2)

Q Salaris (3)

O Geld van ouders/verzorgers (4)
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Q20 Hoeveel procent van je inkomen dat overblijft nadat je je vaste lasten hebt betaald (huur,
verzekeringen, telefoonabonnement) geef je uit aan eten en drinken?

Eten en drinken (1)

62



UU-NL Duurzame voedselconsumptie van studenten en de invloed van de omgeving

Q1 Middels deze enquéte wil ik erachter komen in wat invioed heeft op jouw houding ten
opzichte van duurzame eet- en drinkgedrag en welke zaken jou daarin beinviloeden om ook
daadwerkelijk duurzamer te eten en te drinken. Onder duurzame consumptiekeuzes wordt in
dit onderzoek verstaan: de mate waarin rekening gehouden wordt met het zo min mogelijk
schaden van klimaat, biodiversiteit en dieren, arbeidsomstandigheden en andere
problematiek die kan volgen uit onder andere niet duurzame voedselconsumptie. Voor de
gehele enquéte geldt: er zijn geen Goede of slechte antwoorden. Antwoord daarom naar
waarheid, niet naar sociale wenselijkheid. Welke opleiding volg je?

QO Bachelor Geografie, Planolgie & Milieu (1)

O (Pre)master Environment & Society (2)

O Bachelor Sociologie (3)

O (Pre)master Sociologie/Research Master Social and Cultural Sciences (4)

Q2 Wat zijn voor jou belangrijke factoren die je eetkeuzes beinvloeden als je alleen rekening
met jezelf hoeft te houden? Geef aan in welke mate de volgende factoren invloed hebben op
je eetkeuzes.

Geen invloed (1) Een beetje invloed Veel invloed (3) Alles bepalend (4)

@)

Prijs (1) o o] o] o

Smaak (2) o o o Q

Of het gezond is (3) Q ] o o]
Hoeveel Co2 eris

vrijgekomen bij de Q Q Q o

productie ervan (4)

Hoeveel water er is
verbruikt bij de Q Q Q o]

productie ervan (5)

Of er geen/weinig
dierenleed bij de

: . o Q Qo O]
productie gepaard is
gegaan (6)
Of de winkel/het
bedrijf maatschappelijk Qo Q Q o]
verantwoord is (7)
Of het gemakkelijk te o 1) 1) o

bereiden is (8)

Q3 De volgende vragen gaan over hoe je over duurzaamheid denkt. Geef hierbij aan in welke
mate je het eens bent met de volgende stellingen.

Helemaal | Veel mee Een Niet mee Beetje Veel mee | Helemaal
mee oneens beetje eensen | meeeens | eens(6) | mee eens

oneens (1) 2) mee niet mee (©) 7)
oneens oneens

©) (4)
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Ik maak me zorgen
om
klimaatverandering

m

Ik maak me zorgen
over hoe dieren
worden behandeld
in de bioindustrie

@

Ik maak me zorgen
om
zeespiegelstijging
3)

Ik maak me zorgen
om de krimpende
biodiversiteit (4)

Ik maak me zorgen
om water- en
voedselschaarste
(5
Ik vrees voor
klimaatoorlogen
(6)

Mijn kennis over
duurzaamheid is
groot (7)

o 0}
o o
o Q
o o
Q O
o o
Q Q

Q4 Geef bij de volgende vragen aan in hoeverre de stellingen voor jou gelden.

Ik vind de mening
van andere
mensen belangrijk
M

De keuzes van
andere mensen
beinvloeden mijn
keuzes (2)

De mensen die het
meest naast me
staan denken
meestal hetzelfde
over verschillende
zaken als ik (3)

De mensen die het
meest naast mij
staan denken
hetzelfde over
duurzaamheid als
ik (4)

Niet
mee
eens en
niet
mee
oneens

4)

Veel
mee
eens

(6)

Helemaal | Niet van
mee toepassing
eens (7) ()

o o
o o
o o
o o
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De mensen die het
meest naast mij
staan denken
hetzelfde over de
bioindustrie als ik

©)
Ik laat me niet
beinvioeden door
anderen als het om
mijn
voedselconsumptie
gaat (6)

Als ik voor een
groep mensen
kook, gelden mijn
principes over
duurzame
voedselconsumptie
nog steeds
(bijvoorbeeld: Als
jij vegetariér bent,
eet iedereen
vegetarisch als jij
voor ze kookt) (7)

De mensen die het
meest naast mij
staan, kopen hun
voedsel zo
duurzaam mogelijk

®)

Omdat een naaste
zo duurzaam
mogelijk eet, ben
ik ervan overtuigd
dat ik het ook kan
9)

In mijn dagelijkse
omgeving is het
normaal om
duurzaam te eten
(10)

Door de mensen
waarmee ik vaak
samen eet, eet ik
niet zo duurzaam
als ik zou willen

an

) Q
) Q
o o
o o
o Q
o o
o o

Q Q
Q Q
o o
o o
Q Q
o o
o o

Q5 Geef bij de volgende (groepen) mensen en organisaties aan in welke mate zij invioed
hebben op je denkbeeld over duurzame voedselconsumptie. Hierbij hoeft dit niet betrekking
te hebben op alle aspecten van duurzame voedselconsumptie, maar dit kan ook over één
enkel aspect gaan, zoals het minder eten van vlees. Indien deze (groepen) mensen geen deel
uitmaken van je dagelijks leven, vul dan ‘Niet van toepassing' in.

|

Geen invloed

(1)

Een beetje
invloed (2)

Veel invloed

Alles bepalend
4)

Niet van
toepassing (5)

(Eén van) mijn
ouders (1)




Broer(s)(/zz)us(sen) 1) o) o o o
Overige familie (3) @] o o o @)
Vriend(in) (4) o 0] o Q Q
Vrienden (5) o o] o o o
Studiegenoten (6) (0] o o o] o
Huisgenoten (7) Q O o o @)
Vereniging(en)
waar ik lid van ben O o o o o
@®)

Docenten (9) @] O o o o
Media (10) o o Q o Q
Politici (11) o o o o ®)

Celebrities (12) Q @] Q o o

Q6 De volgende stellingen gaan over de mogelijkheden die je denkt te hebben om duurzaam
voedsel te consumeren en hoever je bereid bent te gaan om duurzaam voedsel te
consumeren. Geef aan in welke mate de stellingen voor jou kloppen. Ook bij deze vragen
geldt dat het ook over enkele aspecten van duurzame voedselconsumptie kan gaan. Vul ‘Niet
van toepassing’ indien de stelling niet van toepassing is; bijvoorbeeld de stelling ‘Als ik zelf
mijn eten zou koken, zou ik duurzamer consumeren’ als je vrijwel altijd je eigen eten kookt.

Helemaal Veel Een Niet Een Helemaal Niet van
mee EE beetje mee beetje mee toepassing
oneens oneens mee eens en mee eens (7) 8)
(1) ) oneens niet eens (5)
(3) mee
oneens
4
Als ik meer
geld zou
hebben, ik
o o} o} o} o} o} o} o} o}
uurzamer
consumeren
(M
Als ik meer tijd
zou hebben,
ik
o o} o} o} o} o} o} o} o}
uurzamer
consumeren
@)
Als ik beter
kon koken,
ik
e o} o} o} o} o} o} o} o}
uurzamer
consumeren
3)
Als ik zelf de
boodsch
codschappen | o) o} o) o} o) o) o}
zou doen, zou
ik duurzamer
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consumeren
4
Als ik wist
waar ik
duurzaam
voedsel kon
kopen, dan
deed ik dat (5)

Ik geef graag
mee rgeld uit

aan biologisch
voedsel (6)

Ik doe graag

meer moeite
om duurzaam
te consumeren

@)
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Q7 Hier volgen een aantal factoren van duurzame voedselconsumptie. Bij hoeveel procent
van de maaltijden die je de komende 7 dagen zelf gaat bereiden ga jij er op letten dat deze
factoren aanwezig zijn in die maaltijden?

____ Vegetarisch (1)

___ Veganistisch (2)

_ lLokaal (3)

_____ Biologisch (4)

_____ Geen/weinig verpakking (5)

__ Fairtrade (6)

____ Dat de winkel/het bedrijf maatschappelijk verantwoord is (7)

Q8 Van de maaltijden die je de afgelopen 7 dagen hebt bereid hoeveel procent voldeed aan
deze duurzame eisen?

____ Vegetarisch (1)

_____ Veganistisch (2)

_ lLokaal (3)

_____ Biologisch (4)

_____ Geen/weinig verpakking (5)

__ Fairtrade (6)

_____ Dat de winkel/het bedrijf maatschappelijk verantwoord is (7)

Q9 Hier volgen enkele activiteiten/organisaties/faciliteiten in Utrecht die duurzaamheid
stimuleren. Geef aan hoe Goed je deze activiteiten/organisaties/faciliteiten kent?

Nooit van Vaag (2) Klinkt Ken ik een Ken ik Ken ik zeer
gehoord (1) bekend (3) beetje (4) Goed (5) Goed (6)
Groentetas (1) @] o o o o @)
DuKo (Duurzame
kortingskaart/app o o o o o @)
)
Sustasty (3) @] o o Q o QO
Green Canteen (4) o o @] o o Qo
UU Talks (5) @] @] @] Q o o
Student voor
Morgen (6) o o o o o] o
Sustainable Career
Event (7) o o o o o] o
The Green Office
Recipe Book (8) o Q o o o o
Foodprint o) o) o) o) o) o)
experience (9)
Green Drinks (10) Q @] @] o o o
Green Office Movie
Night (11) o o o o o Q
Sustain?1b2il)ity Cafe o o o o) o) o)




The Green Office
Utrecht (13)

Q10 Aan welke avtiviteiten heb je wel eens deelgenomen?

Sustasty (1)

Green Canteen (2)

UU Talks (3)

Sustainable Career Event (4)
Foodprint Experience (5)
Green Drinks (6)

Green Office Movie Night (7)
Sustainabilty Café (8)

ODo0oo0oO0OD0DD0DO0OO
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Q11 Van welke faciliteiten heb je wel eens gebruik gemaakt?

O Groentetas (1)

O DuKo (duurzame kortingskaart/app) (2)

Q The Green Office Recipe Book (3)

Q12 Geef nu aan in hoeverre deze organisaties/acties/faciliteiten jouw kijk op duurzame

voedselconsumptie hebben beinvlioed. Vul 'Niet van toepassing' indien je de

organisaties/activiteiten/faciliteiten niet kent.

Groentetas (1)

DuKo (duurzame
kortingskaart/app) (2)

Sustasty (3)
Green Canteen (4)
UU talks (5)

Student voor Morgen
(6)
Sustainable Career
Event (7)

The Green Office
Recipe Book (8)

Foodprint Experience
9

Green Drinks (10)

Green Office Movie
Night (11)

Sustainability Cafe (12)

The Green Office
Utrecht (13)

Q13 Heb je jouw opleiding gekozen vanuit interesse voor duurzaamheid?

QO Ja, heelerg (1)

Geen invloed (1)

©c 0 0 00 0 0 0 0o0oo0 o0 o

O Ja, het speelde mee (2)

O Nee (3)

Beetje invioed (2)

© 0 0 00 0O 0 0 000 0 ©

Veel invloed (3)

© 0 0 0 0 0O 0O 0 000 0 ©

Niet van
toepassing (4)

o

© 0 0 00 0O 0O 0 o0o0oo0o o

Q14 Ben je door jouw opleiding positiever tegenover duurzame voedselconsumptie gaan

staan?

Q Ja(1)
O Nee (2)

70




Q15 Hoe oud ben je?

leeftijd (1)

Q16 Wat is je geslacht?

QO Man (1)
Q Vrouw (2)

Q17 Wat is je woonsituatie?

O Bij mijn ouders (1)

QO In een studentenhuis (2)

O Alleenwonend in een appartement (3)
O Samenwonend in een appartement (4)

Q18 Op welke partij heb je bij de Tweede Kamer verkiezingen op 15 maart 2017 gestemd?

VVD (1)

PvdA (2)

PVV (3)

SP (4)

CDA (5)

D66 (6)

ChristenUnie (7)
Groenlinks (8)

SGP (9)

Partij voor de Dieren (10)
50PLUS (11)

DENK (12)

Forum voor Democratie (13)
Overig (14)

Blanco (15)

Ik heb niet gestemd (16)

000000 0O0OOOOOOOO

Q19 Waar bestaat je inkomen uit?

O Aanvullende beurs (1)

O Lening (2)

Q Salaris (3)

O Geld van ouders/verzorgers (4)
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Q20 Hoeveel procent van je inkomen dat overblijft nadat je je vaste lasten hebt betaald (huur,
verzekeringen, telefoonabonnement) geef je uit aan eten en drinken?

Eten en drinken (1)
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Appendix 2

Dataset
Leeftijd
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 5 4,3 4,3 4,3
18,00 3 2,6 2,6 7,0
19,00 10 8,7 8,7 15,7
20,00 22 19,1 19,1 34,8
21,00 20 17,4 17,4 52,2
22,00 18 15,7 15,7 67,8
23,00 16 13,9 13,9 81,7
24,00 10 8,7 8,7 90,4
25,00 7 6,1 6,1 96,5
26,00 2 1,7 1,7 98,3
28,00 1 9 9 99,1
40,00 1 .9 .9 100,0
Total 115 100,0 100,0
Geslacht
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 4 3,5 3,5 3,5
Man 42 36,5 36,5 40,0
Vrouw 69 60,0 60,0 100,0
Total 115 100,0 100,0
Woonstituatie
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 4 3,5 3,5 3,5
Bij mijn ouders 20 17,4 17,4 20,9
In een studentenhuis 68 59,1 59,1 80,0
Alleenwonend in een 9 7,8 7,8 87,8
appartement
Samenwonend in een 14 12,2 12,2 100,0
appartement
Total 115 100,0 100,0
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Op welke partij heb je bij de Tweede Kamer verkiezingen op 15 maart 2017
gestemd?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Wil ik niet zeggen 4 3,5 3,5 3,5
VVD 4 3,5 3,5 7,0
PvdA 1 9 9 7,8
SP 1 9 9 8,7
CDA 5 4,3 4,3 13,0
D66 27 23,5 23,5 36,5
GroenLinks 58 50,4 50,4 87,0
Partij voor de Dieren 10 8,7 8,7 95,7
Forum voor Democratie 1 9 9 96,5
Ik heb niet gestemd 4 3,5 3,5 100,0
Total 115 100,0 100,0
Hoeveel bedraagt je gemiddelde maandinkomen?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Wil ik niet zeggen 6 5,2 5,2 5,2
€200 of minder 16 13,9 13,9 19,1
€201 - €400 31 27,0 27,0 46,1
€401- €600 23 20,0 20,0 66,1
€601-€800 15 13,0 13,0 79,1
€801 - €1000 13 11,3 11,3 90,4
€1001 - €1200 3 2,6 2,6 93,0
€1201 of meer 8 7,0 7,0 100,0
Total 115 100,0 100,0
Hoeveel euro geef je gemiddeld uit aan eten en drinken in een
maand?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 4 3,5 3,5 3,5
€100 of minder 23 20,0 20,0 23,5
€101 - €200 57 49,6 49,6 73,0
€201 - €300 22 19,1 19,1 92,2
€301 - €400 5 4,3 4,3 96,5
€401 - €500 3 2,6 2,6 99,1
€501 of meer 1 9 9 100,0

Total 115 100,0 100,0
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Normale verdeling van environmental concern

Histogram
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Normale verdeling van perceived norm
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Normale verdeling perceived behavioral control
PBCgem
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Non parametrische test invloed green office en studenten organisaties

Hypothesis Test Summary
Hull Hypothesi=s Test Sig. Decision
Independent
The distribution of INWgem is the&Eamples Reject the
1 same acrosz categories of Mann- 4,000 null
Instelling. Whitney L hypothesis.
Test

Asymptotic significances are displayed. The significance lewel is 05,
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Independent samples t-test interesse duurzaamheid voor opleiding

Group Statistics

Opleiding
N Mean Std. Deviation  Std. Error Mean
Heb je jouw opleiding Geografie, Planolgie & Milieu 85 1,93 ,923 ,100
gekozen vanuit interesse voor Sociologie 30 2,83 379 ,069
duurzaamheid?
Levene's Test for Equality
of Variances

F Sig. t df Sig. (2-tailed)
Heb je jouw opleiding  Equal variances 22,185 ,000 -5,199 113 ,000
gekozen vanuit assumed
interesse voor Equal variances not 7,427 110,428 ,000
duurzaamheid? assumed

Independent samples t-test invioed opleiding duurzame voedselconsumptie

Group Statistics

Opleiding
N Mean Std. Deviation  Std. Error Mean
Ben je door jouw opleiding Geografie, Planolgie & Milieu 85 1,20 ,530 ,057
positiever tegenover Sociologie 30 1,67 A79 ,088
duurzame voedselconsumptie
gaan staan?
Levene's Test for
Equality of Variances

F Sig. t df Sig. (2-tailed)
Ben je door jouw Equal variances 236 ,628 -4,246 113 ,000
opleiding positiever  assumed
tegenover duurzame  Equal variances not -4,456 55,828 ,000

voedselconsumptie assumed

gaan staan?
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Normale verdeling intention-attitude

Histogram
Dependent Variable: INTgem
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Scatterplot intention-attitude

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Normale verdeling intention-perceived norm

Histogram

Dependent Variable: INTgem
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Scatterplot intention-perceived norm
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Normale verdeling intention-perceived behavioral control

Histogram
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Scatterplot intention-perceived behavioral control

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: INTgem
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Normale verdeling behavior-intention

Histogram
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Scatterplot behavior-intention

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: BEHgem
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Normale verdeling behavior-perceived behavioral control

Histogram
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Scatterplot behavior-perceived behavioral control

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: BEHgem
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Regressie analyse attitude-environmental concern en invloed mensen
Model Summary®
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 6342 402 391 /48406

a. Predictors: (Constant), PNmensengem, ECgem

b. Dependent Variable: ATTgem

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 17,612 2 8,806 37,582 ,000°
Residual 26,243 112 234
Total 43,855 114

a. Dependent Variable: ATTgem

b. Predictors: (Constant), PNmensengem, ECgem

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -,575 ,328 -1,752 ,082
ECgem 454 ,053 ,632 8,640 ,000
PNmensengem ,022 ,084 ,019 ,256 , 798

a. Dependent Variable: ATTgem
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Regressieanalyse perceived norm-environmental concern en invloed mensen

Model Summary®
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,366° 134 ,118 ,65561

a. Predictors: (Constant), PNmensengem, ECgem

b. Dependent Variable: PNgem

ANOVA?*
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 7,428 2 3,714 8,640 ,000°
Residual 48,140 112 430
Total 55,567 114

a. Dependent Variable: PNgem

b. Predictors: (Constant), PNmensengem, ECgem

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,718 445 6,112 ,000
ECgem 224 ,071 277 3,141 ,002
PNmensengem ,291 114 ,225 2,554 ,012

a. Dependent Variable: PNgem

Histogram

Dependent Variable: PNgem

Mean = 4 S4E-15
20+ = Std. Dev. = 0,991
N=115

Frequency
I

o T T T
4 -2 0 2

Regression Standardized Residual

84



Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: PNgem
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Regressieanalyse perceived behavioral control-environmental concern en invloed
mensen

Model Summary®
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,3882 151 136 2,11206
a. Predictors: (Constant), PNmensengem, ECgem

b. Dependent Variable: PERCEIVED BEHAVIORAL CONTROLgem

ANOVA?*
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 88,774 2 44,387 9,950 ,000°
Residual 499,610 112 4,461
Total 588,384 114

a. Dependent Variable: PERCEIVED BEHAVIORAL CONTROLgem

b. Predictors: (Constant), PNmensengem, ECgem

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -1,292 1,432 -.902 ,369
ECgem 911 ,229 ,346 3,970 ,000
PNmensengem ,670 ,368 ,159 1,823 ,071

a. Dependent Variable: PERCEIVED BEHAVIORAL CONTROLgem
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