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Samenvatting  

Deze scriptie onderzoekt de effectiviteit van digitale versus klassieke identificatiemethoden 

binnen Non-Combatant Evacuation Operations, met specifieke aandacht voor de ervaring van 

evacueés. Aan de hand van bestaande literatuur over situationeel bewustzijn (Endsley, 1995), 

crisiscommunicatie (Coombs, 2007) en samenwerkingstheorieën (Ansell & Gash, 2008), is 

een theoretisch kader opgesteld. Hierin werd verondersteld dat digitale identificatiemiddelen 

met behulp van trackingtechnologie kunnen bijdragen aan een positievere attitude ten 

opzichte van de communicatie en bijdraagt aan een verhoogd veiligheidsgevoel en vertrouwen 

in de overheidsinstantie. 

Middels een experiment met twee scenario’s (een waar digitale en een waar klassieke 

identificatiemethoden centraal stonden) zijn deze aannames getoetst. De verwachte positieve 

effecten van digitale identificatie op attitude, vertrouwen en veiligheidsgevoel zijn echter niet 

aangetoond. Wel bleek dat digitale middelen ook geen negatieve impact hebben op deze 

belevingsdimensies, met uitzondering van het vertrouwen in de overheidsinstantie. De 

perceptie van evacués bleek grotendeels neutraal, wat suggereert dat de keuze voor een 

identificatiemethode vanuit het perspectief van de geëvacueerde mogelijk minder 

doorslaggevend is dan verondersteld. 
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1. Inleiding 

In augustus 2021 voltrok zich een van de meest chaotische Non-Combatant Evacuation 

Operation (NEO) in de recente geschiedenis: de evacuatie in Kabul na de val van de 

Afghaanse regering. Duizenden mensen verzamelden zich bij Hamid Karzai International 

Airport in een wanhopige poging om het land te verlaten, terwijl militaire en diplomatieke 

eenheden onder extreme tijdsdruk en veiligheidsdreigingen de evacués in veiligheid 

probeerden te brengen (Boin et al., 2021; Ruys et al., 2023). Nederland was niet voorbereid 

op deze evacuatie. De operatie verliep chaotisch en traag. In deze hectische situatie speelden 

het gebrek aan communicatie en identificatie een cruciale rol (NOS, 2023). 

De evacuatie in Kabul toont de onvoorspelbaarheid van de veiligheidsomgeving. 

Verschillende sociaal-demografische, culturele en technologische trends die wereldwijd 

zichtbaar zijn, dragen bij aan deze onvoorspelbaarheid. Deze onvoorspelbare ontwikkelingen 

en trends kunnen leiden tot onrust en conflicten, waardoor veiligheidsorganisaties worden 

geconfronteerd met een breed scala aan (potentiële) crises (Etkin et al., 2011). Deze 

veiligheidsorganisaties, waaronder het Nederlandse Ministerie van Defensie, hebben de taak 

om te ondersteunen bij crises en te zorgen voor het behoud en/of herstel van een stabiele 

leefomgeving (Ministerie van Defensie, z.d.).  

Potientiële crises kunnen in sommige gevallen leiden tot evacuaties. Dit is afhankelijk van de 

aard van de crisis en de dreiging voor betrokkenden (Kolen, 2016). Een evacuatie wordt 

gedefinieerd als het proces waarbij mensen, eigendommen of dieren van een gevaarlijk gebied 

naar een veiligere locatie worden gebracht als reactie op (voorspelde) dreigingen (Baranski & 

Haznar-baranski, 2021; Sorensen & Sorensen, 2007). Een NEO is een evacuatievorm waarbij 

burgers in een complexe militaire operatie worden geëvacueerd uit een crisis- of 

oorlogsgebied (Kuchel, 2013).  

Ondanks de grootschaligheid van evacuaties en de bijbehorende militaire ondersteuning 

blijven knelpunten in de communicatie en coördinatie zichtbaar (Ray, 2023). Zo ook in de 

uitvoering van de NEO in Kabul, waar gebruik werd gemaakt van klassieke visuele 

hulpmiddelen, in de vorm van een oranje kledingstuk, om groepen of individuen te herkennen 

en identificeren. Hoewel een gekleurde sjaal in theorie een eenvoudige vorm van identificatie 

lijkt te zijn, bleek deze methoden in de praktijk onvoldoende effectief. Dit kwam door de 

massale drukte waardoor de herkenningstekens niet gezien werden. Daarnaast werd het 

herkenningsteken door onbevoegden geïmiteerd. Beide factoren hebben bijgedragen aan de 

daaropvolgende chaos die ontstond (Boin et al., 2021; Commissie Ruys, 2023). Het dragen 

van oranje herkenningstekens, zoals sjaaltjes, werd specifiek door de Nederlandse autoriteiten 

geadviseerd aan personen die door Nederland geëvacueerd zouden worden (Tieleman, 2021). 

Het is onduidelijk of soortgelijke visuele hulpmiddelen ook door andere landen of instanties 

zijn toegepast tijdens andere NEO’s.  

Uit evaluatierapporten blijkt dat het gebruik van klassieke visuele identificatiemiddelen heeft 

geleid tot chaotische en onveilige situaties (Boin et al., 2021). In de Amerikaanse militaire 

doctrine wordt veronderstelt dat digitale identificatiemethoden kunnen bijdragen aan betere 

communicatie met en nauwkeurigere tracking van evacués (Joint Chiefs of Staff, 2018). 
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Hiermee wordt de vraag relevant of digitale identicatiemethoden een potentieel middel zijn 

om nadelige effecten, zoals onnodige chaotische en onveilige situaties, te verminderen en 

daarmee het evacuatieproces te verbeteren. 

Deze recente evacuatie in Kabul heeft aangetoond hoe complex en uitdagend de uitvoering 

van een NEO kan zijn. Onduidelijke identificatiemethoden, beperkte toegang tot informatie en 

de hoge tijdsdruk kunnen leiden tot onduidelijkheid, onzekerheid en verminderde veiligheid 

voor zowel uitvoerende eenheden als evacués (Ministerie van Defensie, 2023). Dit roept de 

vraag op in hoeverre verschillende identificatiemethoden de evacuatie ervaring voor evacués 

kunnen verbeteren. Dit heeft geleid tot de totstandkoming van de hoofdvraag van dit 

onderzoek: Hoe beïnvloeden identificatiemethoden de effectiviteit van een Non-Combatant 

Evacuation Operation (NEO) voor evacués?  

Deze studie onderzoekt het effect van digitale identificatiemethoden, als vorm van 

communicatie, op de effectiviteit van een NEO voor evacués. Effectieve communicatie is 

cruciaal voor het succes van een NEO (Ready Marine Corps, z.d.). Ondanks bestaande 

protocollen blijven er uitdagingen bestaan op het gebied van communicatie en identificatie, 

leidend tot onzekerheid en veiligheidsrisico's tijdens evacuaties (Ready Navy, z.d.). Door 

identificatiemethoden te analyseren, verkrijgen we inzicht in hun invloed op het 

veiligheidsgevoel van evacués, het vertrouwen van evacués in overheidsinstanties en hun 

attitude ten opzichte van deze communicatiemethode tijdens een NEO.  

2. Theoretisch Kader 

Dit hoofdstuk introduceert de theoretische achtergrond van het onderzoek. In de introductie is 

beschreven dat burgers door middel van complexe militaire operaties, zoals een NEO, uit 

crisissituaties geëvacueerd kunnen worden. Het is belangrijk dat de uitvoering van een 

dergelijke NEO effectief is, omdat dit bijdraagt aan de legitimiteit en doelmatigheid van het 

optreden van overheidsinstanties. Dit zijn beide cruciale voorwaarden voor het handelen in 

complexe crisissituaties waarbij het vertrouwen van burgers en internationale 

geloofwaardigheid op het spel staan (Bovens et al., 2009).  

Een NEO is effectief wanneer de evacuatie van burgers snel, veilig en gecoördineerd verloopt 

(Joint chiefs of staff, 2022; NATO, 2013). Het is daarbij te veronderstellen dat duidelijke 

samenwerking en communicatie tussen militaire en civiele actoren, maar ook naar en met de 

betrokken burgers van cruciaal belang is (Boin & ’t Hart, 2010). Als een operatie niet effectief 

is, blijven evacués in gevaar, ontstaat er chaos en kunnen kostbare middelen en mensenlevens 

verloren gaan. In bredere zin is effectiviteit een maatstaf voor verantwoord handelen binnen 

overheidsbeleid, militaire inzet en publieke dienstverlening (Bovens et al., 2009).  

In dit onderzoek wordt gekeken in hoeverre de keuze voor digitale of klassieke 

identificatiemethode invloed heeft op deze effectiviteit. Hoewel de effectiviteit van een NEO 

in werkelijkheid door meerdere factoren wordt beïnvloed, ligt in dit onderzoek de nadruk op 

de perceptie van evacués. In dit onderzoek wordt de effectiviteit van een NEO bepaald aan de 

hand van het vertrouwen in overheidsinstanties, het veiligheidsgevoel van evacués en hun 

attitude ten opzichte van de communicatie. 
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Om beter te begrijpen hoe identificatiemethoden bijdragen aan een effectieve NEO, wordt in 

dit hoofdstuk de theoretische achtergrond besproken. Eerst zijn de verschillende 

identificatiemethoden geanalyseerd (paragraaf 2.1). Vervolgens zijn de drie factoren die de 

effectiviteit van een NEO voorspellen besproken, namelijk: attitude ten opzichte van 

crisiscommunicatie (paragraaf 2.2), vertrouwen in overheidsinstanties (paragraaf 2.3) en 

veiligheidsgevoel (paragraaf 2.4). Tot slot is het conceptueel model in paragraaf 2.5 

gepresenteerd.  

2.1 Identificatiemethoden  

Identificatiemethoden in evacuatie-operaties worden in dit onderzoek onderverdeeld in 

klassieke en digitale methoden. Op basis van de aangeleverde literatuur worden de klassieke 

en digitale identificatiemethoden als volgt gedefinieerd om hun inzet in dit onderzoek te 

verduidelijken: 

2.1.1 Klassieke identificatiemethoden 

Klassieke identificatiemethoden zijn analoge, visuele middelen om evacués te identificeren 

tijdens een NEO. Klassieke methoden omvatten fysieke visuele markeringen, zoals gekleurde 

sjaaltjes, badges of papieren identificatiemiddelen (Brouwer, 2022). Deze methoden 

kenmerken zich door hun eenvoud en directe inzetbaarheid, vooral in situaties met hoge 

tijdsdruk en beperkte middelen is deze identificatiemethoden snel in te zetten (Righton, 2021; 

Mayville, 2015). Voorbeelden zijn gekleurde sjaaltjes die gebruikt worden om evacués te 

markeren. Deze methoden bieden snelle visuele herkenning doordat ze informatie geven over 

wie tot de eigen groep behoort.  

Hoewel deze methoden snel en toegankelijk zijn, kennen ze ook risico’s, zoals misbruik door 

kwaadwillenden of onbevoegden die markeringen kopiëren. Daarnaast dragen ze maar in 

beperkte mate bij aan de Situational Awareness (SA) van opererende eenheden, doordat ze 

geen real-time informatie bieden en moeilijk te controleren of updaten zijn tijdens de operatie 

(Deng et al., 2021; Gonzalez-Villa et al., 2022). De SA verwijst naar het vermogen om 

omgevingen te kunnen waarnemen van relevante omgevingsfactoren, het begrijpen van hun 

betekenis en het inschatten van toekomstige ontwikkelingen (Endsley, 1995). Wanneer deze 

SA slechts in mindere mate aanwezig is of zelfs ontbreekt, kan dit leiden tot verhoogde 

risico’s, onveilige situaties en ineffectieve coördinatie tussen betrokkenen (Endsley, 1995; 

Endsley & Jones, 2012, pp. 31-33).  

2.1.2 Digitale identificatiemethoden 

Digitale identificatiemethoden omvatten technologie-gestuurde systemen, zoals 

trackingsapps, QR-codes en sensortechnologie, die evacués in real-time kunnen lokaliseren en 

identificeren (Joint Chiefs of Staff, 2018; Damaševičius et al., 2023). Deze technologieën 

verbeteren de SA door actuele locatiegegevens en statusinformatie van evacués beschikbaar te 

stellen. In eerdere studies is gevonden dat dit kan bijdragen aan een snellere respons en 

effectievere coördinatie tussen militaire eenheden (Damaševičius et al., 2023; Kendia et al., 

2020). Bovendien kunnen integraties met geografische informatiesystemen (GIS) bijdragen 

aan een gecoördineerde en transparante evacuatieaanpak (Gonzalez-Villa et al., 2022; Zhou et 
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al., 2021). Digitale identificatiemethoden bieden real-time informatie en zijn minder gevoelig 

voor misbruik, waardoor ze sterker bijdragen aan de SA van opererende eenheden. Een hoge 

mate van SA stelt opererende eenheden dus in staat om sneller en adequater te reageren op 

dreigingen, de veiligheid van evacués te waarborgen en de coördinatie tussen betrokken 

actoren te verbeteren. Ondanks hun potentieel brengen deze technologieën ook 

kwetsbaarheden met zich mee, zoals risico’s op systeemstoringen, cyberaanvallen en 

datalekken (Van Boheemen et al., 2020; Allan, 2023; Munir et al., 2022). 

Tabel 1 

Operationalisatie van klassieke en digitale identificatiemethoden. 

Dimensie Klassieke identificatiemethoden Digitale identificatiemethoden 

Methode Visuele kenmerken (bijv. sjaaltjes) 

(Righton, 2021) 

QR-codes, wearables, IoES 

(Damaševičius et al., 2023) 

Functionaliteit Snelle visuele herkenbaarheid 

(Deng et al., 2021) 

Real-time tracking en locatie-updates 

(Joint Chiefs of Staff, 2018) 

Risico’s Risico op misbruik of verwarring 

(Deng et al., 2021) 

Cyberaanvallen, datalekken (Van 

Boheemen et al., 2020) 

Voordelen   Effectief in chaotische situaties 

(Gonzalez-Villa et al., 2022) 

Snelheid en nauwkeurigheid van 

identificatie (Kendia et al., 2020) 

Nu de klassieke en digitale identificatiemethoden zijn gedefinieerd, kan worden onderzocht 

hoe deze naar verwachting, op basis van de literatuur, van invloed zijn op de effectiviteit van 

een NEO.  

2.2 Attitude ten opzichte van communicatie  

Veiligheidsorganisaties moeten goed communiceren om burgers op de hoogte te brengen van 

mogelijke gevaren in hun omgeving. In crisisituaties is het van belang dat er tijdig, juiste en 

begrijpelijke informatie wordt gedeeld. Communicatie in crisistijd, ook wel 

crisiscommunicatie genoemd, is een essentieel middel om betrokkenen te informeren, gedrag 

te sturen en het vertrouwen in de verantwoordelijke instanties te behouden (Nationaal 

Coördinator Terrorismebestrijding en Veiligheid, 2025; Reynolds & Seeger, 2005).  

De evacuatie in Kabul is een actueel voorbeeld van de behoefte aan duidelijke 

crisiscommunicatie. In deze chaotische situatie was dringend behoefte aan snelle en duidelijke 

communicatie en identificatie (Brouwer, 2022; Defensiekrant, 2014). In dergelijke situaties 

speelt stress een grote rol in de informatiewaarneming, verwerking en de communicatie van 

zowel evacués als uitvoerende veiligheidsorganisaties. Stress heeft niet alleen een directe 

impact op het cognitieve functioneren, maar beïnvloedt ook de keuzes en strategieën die 

worden toegepast in crisiscommunicatie (Claeys & Coombs, 2020).  

Het is om deze reden belangrijk om de perceptie van de burgers over een crisis te begrijpen en 

te luisteren naar hun behoeften. De crisis zoals het publiek deze waarneemt kan in feite 

worden gezien als de ‘echte crisis’ (Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding en 

Veiligheid, 2025). Deze publieke perceptie kan namelijk verschillen van de feitelijke situatie 

(denk aan feitelijke risico’s of objectieve schaden), waardoor soms gesproken wordt over een 
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verschil tussen de ‘objectieve’ en ‘subjectieve’ crisis (Rosenthal et al., 2001, pp. 10-11). Het is 

daarom belangrijk dat de gegeven informatie tijdens een crisis aansluit bij de perceptie en 

behoefte van de burgers. Dit onderstreept het belang van inzicht in de crisisperceptie, zodat 

hierop kan worden ingespeeld (Van der Haar et al., 2017).  

In de literatuur wordt vaak de Situational Crisis Communication Theory (SCCT) aangehaald. 

Hoewel de SCCT zich richt op organisatie- en reputatiecrises (Coombs, 2007), biedt de 

theorie ook aanknopingspunten voor het analyseren van communicatie bij bredere 

crisiscontexten, zoals maatschappelijke crises. Deze theorie benadrukt dat effectieve 

crisiscommunicatie gebaseerd moet zijn op een match tussen de situatie en de gekozen 

responsstrategie (Coombs, 2007). De realiteit in een crisissituatie wijkt vaak enigszins af van 

wat er in de theorie geschetst wordt. Stressvolle omstandigheden, zoals informatieoverload en 

intense tijdsdruk, leiden ertoe dat vaak wordt teruggevallen op intuïtieve besluitvorming die 

wordt beinvloed door heuristieken (Claeys & Coombs, 2020). Om beter te begrijpen hoe deze 

intuïtieve besluitvorming in crisissituaties plaatsvindt, kan het nuttig zijn om naar theorieën te 

kijken die verklaren hoe mensen informatie verwerken onder stress.  

Dual procesmodellen bieden een een nuttig perspectief om dit fenomeen te begrijpen. In deze 

modellen wordt onderscheid gemaakt tussen twee soorten informatieverwerking, namelijk: 1) 

snelle, automatische en intuitieve processen (Type 1); en 2) langzame, bewuste en analytische 

processen (Type 2) (Kahneman, 2011; Evans & Stanovich, 2013). Ten tijde van een 

crisissituatie kan worden verwacht dat de informatieverwerking bij evacués volgens type 1 

informatieverwerking plaatsvindt. Dit komt door de hoge druk en stress die de verwerking 

van informatie versnellen, wat leidt tot snelle en intuïtieve reacties in plaats van analytische 

overwegingen.  

Van der Haar et al. (2017) benadrukken dat snelle en duidelijke communicatie in 

crisisomgevingen van levensbelang is. Met de komst van digitale hulpmiddelen, waaronder 

tracking- en identificatiesystemen, zijn nieuwe mogelijkheden ontstaan om 

crisiscommunicatie tijdens evacuaties te optimaliseren.De snelle, intuïtieve reacties van 

evacués in crisissituaties, die kenmerkend zijn voor type 1 informatieverwerking, kunnen 

mogelijk worden ondersteund door digitale hulpmiddelen. Doordat deze digitale systemen 

real-time informatie verschaffen over de locatie, beweging en status, kunnen zij evacués 

automatisch en direct begeleiden zonder dat hiervoor bewuste, cognitief belastende 

afwegingen nodig zijn. Evacués hoeven hierdoor minder actief na te denken over hun route of 

positie, wat aansluit bij de beperkte mentale capaciteit onder stressvolle omstandigheden. 

Digitale systemen kunnen inspelen op type 1 informatieverwerking doordat ze de cognitieve 

belasting kunnen verminderen, aansluiten bij intuïtieve besluitvorming en gerichte 

communicatie mogelijk maken (Petrenj et al., 2013). Dit suggereert dat digitale 

identificatiemethoden aansluiten bij de wijze waarop mensen in crisissituaties informatie 

verwerken en belissingen nemen. 

Een concreet voorbeeld hiervan is hoe digitale identificatiemethoden evacués kunnen 

begeleiden via meldingen met visuele instructies (zoals richtingspijlen en updates) of 

automatische routebegeleiding. Doordat zij real-time informatie geven over waar evacués zich 

bevinden en waar zij heen moeten, hoeven evacués dit niet zelf te onthouden of plannen. Dit 
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verlaagt de cognitieve belasting en sluit aan bij het snelle, intuïtieve beslisproces onder hoge 

druk. 

De verwachting is dat digitale identificatiemethoden om deze reden beter aansluiten op de 

informatieverwerking van evacués in crisessituaties, waardoor de attitude ten opzichte van de 

communicatie positiever zal zijn. Een vergelijkbare focus op attitude ten opzichte van de 

communicatie wordt beschreven door Brown (2007), de auteur stelt dat de interactie tussen 

burgers en dienstverleners een significante invloed heeft op de attitude van burgers. In 

situaties waarin burgers verplicht zijn diensten te gebruiken, zoals bij een NEO, kan negatieve 

communicatie leiden tot een negatievere attitude en verminderde medewerking. De 

verwachting is dat met behulp van digitale identificatiemethoden gerichter en transparanter 

gecommuniceerd kan worden vanuit de overheid naar evacués, omdat het inspeelt op de type 

1 informatieverwerking. Dit verbetert naar verwachting de attitude ten opzichte van de 

communicatie. Om deze reden is de volgende hypothese opgesteld:  

H1: Evacués die worden geïdentificeerd met digitale methoden hebben een positievere attitude 

ten opzichte van de communicatie dan evacués die worden geïdentificeerd met klassieke 

methoden 

2.3 Vertrouwen in overheidsinstantie   

In dit deel wordt ingegaan op het belang van het vertrouwen dat evacués hebben in de 

overheidsinstantie binnen een NEO. Uit onderzoek van Khodadad Hosseini en Behboudi 

(2017) blijkt dat een positieve ervaring met dienstverleners een positief effect heeft op het 

vertrouwen in de organisatie. Vertrouwen is een essentieel element in crisissituaties, waarin 

samenwerking en afhankelijkheid centraal staan. Een NEO kan worden beschouwd als een 

noodzakelijke samenwerking tussen overheidsinstanties en evacués, waarbij beide partijen op 

elkaar aangewezen zijn om een evacuatie uit een crisissituatie te realiseren. In de 

samenwerkingsliteratuur wordt het belang van vertrouwen beschreven (Ansell & Gash, 2008; 

Voets et al., 2021). Deze werken zijn te plaatsen binnen het bestuurskundige domein, met de 

focus op collaborative governance. In deze literatuur worden samenwerkingsdynamieken 

beschreven als de onderlinge relaties en gedragingen tussen individuen en organisaties om een 

gemeenschappelijk doel te behalen (Voets et al., 2021).  

In het kader van een NEO is vertrouwen in de overheidsinstanties van cruciaal belang voor de 

effectiviteit van de operatie. Ansell & Gash (2008) beschrijven in hun collaborative 

governance model dat vertrouwen een dynamische factor is die, afhankelijk van de interacties 

tussen de betrokken partijen, kan fluctueren. In een NEO, waar evacués geen keuze hebben in 

hun samenwerking met de overheid, kan worden verwacht dat vertrouwen een bepalende rol 

speelt in het succes van de evacuatie. In situaties waar partijen met elkaar samenwerken onder 

stressvolle of onzekere omstandigheden, kan het vertrouwen sneller verminderen of juist 

versterkt worden, afhankelijk van de acties en het gedrag van de betrokken partijen (Ansell & 

Gash, 2008).  

Het is belangrijk om te benadrukken dat samenwerking in een NEO sterk verschilt van 

reguliere samenwerkingen. In contrast met samenwerkingen waarbij partijen vrijwillig 

participeren en langdurig vertrouwen opbouwen, is samenwerking in een NEO abrupt en vaak 
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onder stressvolle omstandigheden. Dit maakt traditionele factoren zoals vrijwillige 

participatie en langdurige relatieopbouw (Ansell & Gash, 2008) minder relevant. In plaats 

daarvan wordt in dit onderzoek specifiek gefocust op de rol van vertrouwen in de 

overheidsinstanties als een cruciale factor binnen deze ‘onverwachte’ samenwerking. Het 

vertrouwen van evacués in de overheidsinstanties is bepalend voor hun bereidheid om 

instructies op te volgen. Uit de literatuur blijkt namelijk dat vertrouwen in autoriteiten een 

positieve invloed heeft op de bereidheid van mensen om aanbevolen gedrag te vertonen 

(Siegrist & Zingg, 2014). 

Voets et al. (2021) wijzen erop dat samenwerking wordt beïnvloed door asymmetrie in kennis, 

middelen en macht tussen de betrokken actoren. In een NEO is deze asymmetrie evident, 

aangezien de overheid een dominante rol speelt in de coördinatie van de evacuatie, terwijl 

evacués afhankelijk zijn van overheidsinstanties voor informatie en hun uiteindelijke 

veiligheid. Deze machtsverhouding kan het initiële niveau van vertrouwen beïnvloeden 

(Ansell & Gash, 2008). Een gebrek aan vertrouwen kan leiden tot terughoudendheid bij 

evacués om de gegeven instructies op te volgen, terwijl transparante communicatie en 

effectieve coördinatie het vertrouwen juist kunnen versterken en de ervaren 

informatieasymmetrie kunnen verminderen (Ansell & Gash, 2008).  

Daarnaast wijst onderzoek van Rawlins (2008) uit dat gevoelens van controle en 

betrokkenheid van cruciaal belang zijn voor het vertrouwen van betrokkenen in crisissituaties. 

Slechte communicatie kan leiden tot verwarring en wantrouwen. Digitale 

identificatiemethoden kunnen mogelijk bijdragen aan dit gevoel van controle door evacués te 

voorzien van duidelijke, actuele informatie over hun status en de voortgang van de evacuatie, 

wat hun vertrouwen in de overheidsinstanties kan vergroten. Deze methoden kunnen 

bijdragen aan een transparanter evacuatieproces, wat de informatieasymmetrie verkleint en 

het vertrouwen van evacués in de overheidsinstanties kan versterken (Ansell & Gash, 2008; 

Carter & Bélanger, 2005). Op basis van bovenstaande inzichten wordt in dit onderzoek de 

volgende hypothese gepresenteerd:  

H2: Digitale identificatiemethoden vergroten het vertrouwen in de overheidsinstantie bij 

evacués tijdens een NEO. 

2.4 Veiligheidsgevoel   

Vertrouwen en veiligheidsgevoel zijn nauw met elkaar verweven, waarbij vertrouwen een 

essentiële bouwsteen vormt voor het ervaren van veiligheid. Boers et al. (2008) stellen dat 

vertrouwen in autoriteiten bijdraagt aan de waargenomen veiligheid; doordat mensen elkaar 

onderling vertrouwen, ontstaat er sprake van onderlinge betrokkenheid (sociale cohesie). Dit 

kan leiden tot een versterkte perceptie veiligheid. Van Steden (2013) benadrukt daarnaast dat 

sociale verbondenheid een cruciale rol speelt in de manier waarop mensen hun veiligheid 

ervaren.  

De bestaande literatuur richt zich veelal op sociale cohesie en veiligheidsgevoel in stabiele 

contexten zoals stedelijke buurten, waar collectieve zelfredzaamheid en sociale netwerken 

kunnen bijdragen aan het veiligheidsgevoel. Toch wordt verwacht dat het conceptuele belang 

ook in crisissituaties blijft bestaan; verbondenheid met autoriteiten, hulpverleners en mede 
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evacués kan in dergelijke situaties namelijk mogelijk een cruciale rol spelen bij het ervaren 

van veiligheid. Hiermee is het relevant om de inzichten uit het onderzoek naar sociale cohesie 

in stabiele contexten deels te vertalen naar crisissituaties, om beter te begrijpen hoe 

veiligheidsgevoel tijdens evacuaties wordt beïnvloed door sociale en relationele factoren. 

In crisissituaties is het echter uitdagend voor mensen om deze verbondenheid en controle te 

ervaren, doordat zij zich in een onzekere en vaak chaotische omgeving bevinden. In stabiele 

situaties, zoals in stedelijke wooncontexten, kan collectieve zelfredzaamheid bijdragen aan 

het veiligheidsgevoel doordat mensen hun sociale netwerk kunnen benutten (Kleinhans & 

Bolt, 2010). Tijdens crisissituaties is deze mogelijkheid echter vaak beperkt of zelfs afwezig, 

waardoor mensen doorgaans sterk afhankelijk zijn van de evacuerende overheidsinstanties. 

Digitale identificatiemethoden, zoals real-time begeleiding en meldingen, zouden de 

verbondenheid tussen evacués en overheidsinstanties kunnen versterken, wat op zijn beurt het 

veiligheidsgevoel van evacués kan vergroten. 

Digitale identificatiemethoden kunnen namelijk de SA vergroten bij zowel evacués als 

coördinerende instanties. Waar SA traditioneel veel is onderzocht binnen militaire en 

hulpdienstcontexten (Endsley, 2015), kan worden verwacht dat dezelfde onderliggende 

dynamiek ook bijdraagt aan het veiligheidsgevoel van burgers in crisissituaties. Door realtime 

en persoonsgebonden informatie, zoals updates over locatie, voortgang van de evacuatie en 

nabijheid van gevaren of hulpdiensten, krijgen evacués beter inzicht in hun situatie. Dit 

verhoogde inzicht kan gevoelens van controle en verbondenheid versterken, wat volgens 

eerder onderzoek een positief effect heeft op de beleving van veiligheid (Kleinhans & Bolt, 

2010). Digitale trackingsystemen, zoals gps-gebaseerde applicaties of realtime 

informatieschermen, kunnen bijdragen aan deze verbinding tussen overheid en evacués 

(Petrenj et al., 2013). Hierdoor kan worden verwacht dat de toepassing van digitale 

identificatiemethoden onzekerheid verminderen en het veiligheidsgevoel tijdens een NEO 

versterken. 

Bovendien kunnen digitale trackingsmethoden verschillende psychologische effecten hebben. 

In zorgcontexten blijkt dat factoren zoals technologieontwerp en behoefteoriëntatie bepalen in 

hoeverre gebruikers zich veilig voelen bij het gebruik van digitale technologieën (Minartz et 

al., 2024; Vöcking et al., 2024). Digitale hulpmiddelen kunnen zowel het gevoel van 

veiligheid vergroten als angst verhogen, afhankelijk van hoe gebruikers de technologie 

waarnemen en interpreteren (Hanchard, 2020; Riddell, 2023). Dit sluit aan bij bevindingen uit 

stedelijke en zorgcontexten, waar trackingtechnologieën soms bijdragen aan een groter gevoel 

van controle, maar in andere gevallen juist onrust kunnen veroorzaken (Hanchard, 2020; 

Riddell, 2023). 

Hoewel digitale hulpmiddelen de communicatie en coördinatie kunnen verbeteren, hebben ze 

ook beperkingen. Bij de inzet van digitale identificatiemethoden moet rekening gehouden 

worden met de verminderde mentale capaciteit van mensen om informatie te verwerken in 

crisissituaties. Onder stressvolle omstandigheden kan de hoge cognitieve belasting die 

sommige digitale hulpmiddelen vereisen een rol spelen bij het gebruik ervan, waardoor hun 

effectiviteit afhangt van de (gebruiks)context en de digitale geletterdheid van evacués 

(Amores et al., 2019). Een hoge cognitieve belasting door digitale hulpmiddelen kan dan 
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leiden tot verminderde verbinding, aandacht en fouten (Krigolson et al., 2012), wat de 

effectiviteit juist belemmert.   

Hoewel digitale identificatiemethoden onder stressvolle omstandigheden cognitieve 

uitdagingen kunnen opleveren, wegen de voordelen ervan vermoedelijk zwaarder. Digitale 

hulpmiddelen kunnen zorgen voor snellere, gerichtere en persoonlijke communicatie, 

waardoor evacués het gevoel krijgen dat ze gezien en beschermd worden. Daarom wordt in dit 

onderzoek verwacht dat digitale identificatie, mits op de juiste wijze toegepast, zal leiden tot 

een sterkere verbondenheid tussen evacués en de betrokken overheidsinstanties. 

Verwacht wordt dat digitale identificatiemethoden niet alleen de SA van hulpdiensten 

vergroten, maar ook evacués een sterker gevoel van veiligheid kunnen geven. Dit impliceert 

dat digitale tracking tijdens een evacuatie niet alleen objectief kan bijdragen aan effectievere 

coördinatie, maar ook subjectief het veiligheidsgevoel van evacués kan beïnvloeden. Dit heeft 

geleid tot de derde hypothese: 

H3: Digitale identificatiemethoden leiden tot een sterker veiligheidsgevoel bij evacués dan 

klassieke identificatiemethoden  

2.5 Conceptueel model  

Door de inzichten uit de voorgaande theorieën en onderzoeken te combineren, zijn drie 

factoren geïdentificeerd die van invloed zijn op de effectiviteit van een NEO voor evacués, 

namelijk: vertrouwen in overheidsinstantie, attitude ten opzichte van de communicatie en het 

veiligheidsgevoel van evacués. Wanneer deze elementen positief worden beïnvloed, wordt 

verwacht dat de algehele evacuatie-effectiviteit toeneemt. Op basis hiervan is het conceptueel 

model ontwikkeld (figuur 1), dit model geeft richting aan het beantwoorden van de centrale 

onderzoeksvraag: Hoe beïnvloeden identificatiemethoden de effectiviteit van een Non-

Combatant Evacuation Operation (NEO) voor evacués? In de methodesectie wordt toegelicht 

op welke wijze dit onderzocht is. 

  

Figuur 1: Conceptueel model  
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3. Methode  
Evacuaties in de vorm van een NEO, vaak gekenmerkt door urgentie en onzekerheid, vereisen 

effectieve informatie-uitwisseling. Door identificatiemethoden (klassiek en digitale 

identificatiemethoden) te evalueren, kan inzicht worden verkregen in hoe dit de attitude t.o.v. 

de communicatie, het veiligheidsgevoel en het vertrouwen in de overheidsinstantie van 

evacués beïnvloedt, wat vermoedelijk effect heeft op de evacuatie-effectiviteit. Hiermee kan 

een voorspelling worden gedaan of het gebruik van digitale hulpmiddelen mogelijk een 

bijdragen levert aan een de effectiviteit van NEOs.  

3.1 Onderzoeksontwerp 

Het onderzoek is een experimentele survey studie en maakt gebruik van een mixed design, 

bestaande uit zowel binnen- als tussenproefpersoon manipulaties, om de verschillende relaties 

tussen variabelen te onderzoeken. De tussen-proefpersoon factor ‘identificatiemethode’ heeft 

2 niveaus (klassieke en digitale identificatiemethoden) en de binnen-proefpersoon factor 

‘scenariofase’ heeft 3 niveaus (startfase, escalatiefase en eindfase). Deelnemers worden 

willekeurig toegewezen aan een van de twee identificatiemethoden.  

De afhankelijke variabelen in dit onderzoek zijn attitude t.o.v. van de communicatie, 

veiligheidsgevoel en vertrouwen in de overheidsinstantie. Deze variabelen worden beschouwd 

als voorspellers van evacuatie-effectiviteit, zoals weergegeven in het conceptueel model 

(figuur 1, paragraaf 2.5). Alle afhankelijke variabelen zijn gemeten met behulp van 

likertschalen, waarmee de variabelen een ordinaal meetniveau krijgen. 

De variabelen attitude t.o.v. de communicatie, veiligheidsgevoel en attitude t.o.v. identificatie 

zijn op drie momenten tijdens het scenario gemeten (startfase, escalatiefase en eindfase), wat 

resulteert in een 2 (identificatiemethode: klassiek vs. digitaal) × 3 (scenariofasen) design. De 

variabele vertrouwen in de overheidsinstantie is gemeten vóór aanvang van het scenario (0-

meting) en na afloop ervan, (eindmeting) wat een 2 (identificatiemethode) × 2 (fasen) design 

oplevert. 

3.2 Deelnemers  

Door middel van een poweranalyse (G*Power 3.1; Faul et al., 2009) is de benodigde 

steekproefomvang berekend voor een mixed design met een within-subjects factor (drie 

scenariofasen) en een between-subjects factor (identificatiemethode: klassiek vs. digitaal). 

Voor een middelgroot effect (f = 0.25) met een significantieniveau van 0.05 en een power van 

0.80, zijn per groep ongeveer 64 deelnemers nodig. Dat betekent een totale steekproefomvang 

van 128 deelnemers. Om eventuele uitval of dataverlies op te vangen, is gestreefd naar een 

steekproefomvang van 160 deelnemers (80 per identificatiemethode). 

De enquête is verspreid onder een doelgroep die in demografisch en professioneel opzicht 

overeenkomt met potentiële evacués. Deelnemers aan het experiment moesten voldoen aan 

specifieke inclusiecriteria: zij moesten ouder dan 18 jaar oud zijn en een Nederlandse 

nationaliteit hebben. Hoewel tijdens een NEO meestal werknemers van ambassades of 

internationale organisaties worden geëvacueerd, kunnen in de praktijk ook andere burgers 

betrokken zijn, zoals: toeristen, studenten, vrijwilligers of gepensioneerden. De minimale 
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leeftijdsgrens van 18 jaar is aangehouden, omdat minderjarigen doorgaans niet zelfstandig in 

risicogebieden verblijven en hun deelname aan onderzoek aanvullende ethische 

verplichtingen met zich meebrengt. Om deze reden zijn zij van deelname uitgesloten. Er is 

bewust géén maximale leeftijdsgrens gehanteerd om onnodige uitsluiting te voorkomen en de 

representativiteit en generaliseerbaarheid van de resultaten te vergroten. Deelname aan het 

onderzoek was volledig vrijwillig en anoniem. 

Voor de werving van participanten is gebruikgemaakt van een selecte steekproef. Het 

experiment is verspreid via verschillende sociale mediakanalen van de onderzoeker, 

waaronder Instagram, LinkedIn, Facebook en persoonlijke communicatie. Met behulp van een 

gemakssteekproef zijn participanten benaderd op basis van bereikbaarheid en 

toegankelijkheid. De reeds geworven participanten werden gevraagd om het onderzoek in hun 

netwerk te delen. Dit wordt ook wel de sneeuwbalsteekproefmethoden genoemd (Biernacki & 

Waldorf, 1981). Hierdoor zijn de deelnemers zowel binnen als buiten de directe kring van de 

onderzoeker afkomstig, wat resulteerde in een diverse groep participanten, bestaande uit 

zowel burgers als militairen.  

Bij het werven van deelnemers is expliciet vermeld dat het onderzoek scenario’s bevat die 

elementen van een oorlogssituatie en evacuatie beschrijven. In het informatiedocument is 

daarom gewaarschuwd dat het materiaal mogelijk als emotioneel belastend of triggerend kan 

worden ervaren, met name door personen met oorlogservaringen of posttraumatische 

stressstoornis (PTSS). Potentiële deelnemers werd geadviseerd om niet deel te nemen indien 

zij verwachten dat de inhoud psychisch belastend voor hen zou kunnen zijn. Daarmee is 

beoogd om deelname van bijvoorbeeld veteranen met oorlogstrauma’s, waaronder 

(voormalige) Dutchbat-militairen, zorgvuldig te ontmoedigen zonder hen expliciet uit te 

sluiten. 

In totaal hebben 222 participanten deelgenomen aan het onderzoek. Hiervan hebben 58 

deelnemers de enquête niet volledig afgerond. Deelnemers die de vragenlijst in minder dan 

vijf minuten (< 300 seconden) invulden (n = 13) zijn geëxcludeerd. Een dermate korte 

tijdsduur suggereert dat deze participanten niet voldoende aandachtig hebben deelgenomen 

aan het onderzoek. In totaal zijn 151 deelnemers opgenomen in de data-analyse. 

De steekproef bestond uit 151 participanten, waarvan 57% vrouw (n = 86) en 43% man (n = 

65). De gemiddelde leeftijd van de deelnemers was 40.47 jaar (SD = 20.87), met een 

minimumleeftijd van 18 jaar en een maximumleeftijd van 93 jaar. De steekproef bestond 

overwegend uit hoogopgeleide deelnemers. Het gemiddelde hoogst voltooide 

opleidingsniveau lag op M = 6.46 (SD = 1.57), wat overeenkomt met een niveau tussen hoger 

onderwijs en een afgeronde bacheloropleiding. 35.1% van de deelnemers had een universitair 

diploma (n = 53), 25.2% had een bachelorsdiploma (n = 38), en 9.3% volgde hoger onderwijs 

zonder diploma (n = 14). Verder had 9.3% beroepsonderwijs of een vergelijkbaar niveau 

afgerond (n = 14), 19.9% heeft middelbaar onderwijs afgerond (n = 30), en één deelnemer had 

geen middelbaar onderwijs afgerond. Een deelnemer gaf aan de vraag niet te willen 

beantwoorden.  
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Van de deelnemers had het merendeel (80.1%) geen persoonlijke ervaring met evacuatie- of 

oorlogssituaties (n = 121). Een kleiner deel (17.2%) rapporteerde hier wél ervaring mee te 

hebben (n = 26). Vier deelnemers gaven aan dit niet zeker te weten (2.6%). 

Daarnaast had het overgrote deel van de deelnemers (90.1%) nooit eerder deelgenomen aan 

een NEO (n = 136). Van de deelnemers die dit wel hadden meegemaakt, rapporteerden drie 

personen deelgenomen te hebben als militair (2%), zes als coördinerend of beleidsmatig 

personeel (3.9%), en vijf als burger (3.3%). Eén respondent gaf aan niet zeker te weten of 

hij/zij had deelgenomen, met de toelichting "in de oorlog geboren". Deze deelnemer is op 

basis van deze toelichting gecategoriseerd in de groep ‘nooit eerder deelgenomen aan een 

NEO’.  

3.3 Materiaal  

In deze studie staat één onafhankelijke variabele centraal, namelijk de identificatiemethode 

die wordt gebruikt tijdens een NEO (klassieke identificatiemethoden vs. digitale 

identificatiemethoden). Deze identificatiemethoden zijn ontworpen om de verschillen ervan 

op de attitude t.o.v. de communicatie, het veiligheidsgevoel en vertrouwen te toetsen om de 

uiteindelijke effectiviteit van een NEO te onderzoeken. Dit is gedaan aan de hand van 

stimulusmateriaal in de vorm van twee verschillende scenariocasussen (scenario met klassieke 

identificatiemethoden en een scenario met digitale identificatiemethoden). De twee 

scenariocasussen zijn opgedeeld in 3 fasen (startfase, escalatiefase en eindfase) waarin een 

evacuatie met behulp van een narratief werd gesimuleerd.  

In het onderzoek krijgen deelnemers casus A (casus met klassieke identificatiemethoden) of B 

(casus met digitale identificatiemethoden) te zien. Beide casussen beschrijven een 

gelijksoortig evacuatiescenario en zijn onderverdeeld in drie fasen (startfase, escalatiefase en 

eindfase). Welke casus de deelnemers te zien krijgen is willekeurig bepaald. Deelnemers 

krijgen één van de twee casussen toebedeeld en zullen hier vragen over ontvangen. Er is 

gepoogd om beide casussen op elkaar te laten lijken met als enige verschil de soort 

identificatiemethoden. De casussen geven beide dezelfde situatieschets, dit wordt gedaan met 

behulp van een narratief.  

De keuze voor een narratief is gemaakt omdat deze vorm helpt om situaties beter te begrijpen. 

Narratieven worden vloeiender verwerkt dan niet-narratieve beschrijvingen, waardoor 

ervaringen toegankelijker en inzichtelijker worden (Adams, 2008). Daarnaast vergroten 

narratieven empathie en emotionele betrokkenheid, wat kan bijdragen aan een dieper begrip 

van de geschetste situaties (Trzebinski, 2005). Door deze kenmerken zijn narratieve 

beschrijvingen geschikt om deelnemers inzicht te geven in een onbekende situatie. 

3.3.a Aanvullende stimulus   

Het stimulusmateriaal van de survey bestond naast de scenariocasussen ook uit een 

introductievideo die voor beide groepen hetzelfde was. De introductievideo heeft als doel de 

deelnemers basisinformatie te geven over het concept van een NEO en de context waarin deze 

kan plaatsvinden. De lengte van de video is 1 minuut en 11 seconden. De video bereid 

deelnemers voor op de casus die volgt. De video biedt geen directe metingen of interventies, 
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maar vormt een noodzakelijke inleiding om de deelnemers een basisniveau van begrip te 

geven over de dynamieken van een evacuatie.  

Na het bekijken van de videoscène doorliepen deelnemers de vragenlijsten waarin hun 

perceptie van de evacuatie werd gemeten. De volledige procedure wordt in de volgende 

paragraaf uiteengezet. 

3.5 Procedure 

De vragenlijst is ontwikkeld en afgenomen met behulp van het onlineprogramma Qualtrics. 

Voor het opstellen van de narratieve scenario’s is gebruikgemaakt van expertfeedback. 

Militairen met operationele ervaring in NEO’s zijn benaderd om feedback te geven op de 

geloofwaardigheid en relevantie van de casussen. Op basis van hun input zijn inhoudelijke 

aanpassingen gedaan om de scenario’s zo realistisch en herkenbaar mogelijk te maken.  

Het onderzoek is getoetst aan de Light Track Checklist van de Ethische Commissie Sociale 

Wetenschappen (ECSW) van de Radboud Universiteit. Hierbij is vastgesteld dat er geen 

formele bezwaren waren (ETC-GW dossier 2025-3078).  

Voorafgaand aan de publicatie van de enquête is een kleinschalige pilot uitgevoerd met drie 

deelnemers. Het doel van deze pilot was het toetsen van de duidelijkheid, begrijpelijkheid en 

technische werking van de vragenlijst. Op basis van de ontvangen feedback zijn enkele 

formuleringen aangescherpt ter verbetering van de gebruiksvriendelijkheid van de enquête. 

De dataverzameling vond plaats tussen 12 mei 2025 en 2 juni 2025. Gedurende deze periode 

konden participanten de vragenlijst invullen via een apparaat naar keuze, mits deze verbonden 

was met het internet.   

In het daadwerkelijke onderzoek zijn deelnemers vooraf geïnformeerd over het doel van het 

onderzoek, hun recht om op elk moment te stoppen en de anonimiteit van hun gegevens. 

Voorafgaand aan deelname wordt informed consent verkregen. Na akkoord op het informed 

consent starten deelnemers de enquête met een introductie over het onderzoek, demografische 

vragen en een korte uitlegvideo over een NEO. Vervolgens wordt een nulmeting uitgevoerd 

waarin het initiële vertrouwen in de overheidsinstantie wordt gemeten. 

Na de nulmeting kregen deelnemers willekeurig een van de twee casussen (casus A of B) 

voorgelegd (Bijlage 1). Hieronder is een beeld geschetst van de verschillende fasen binnen de 

casussen die in dit onderzoek zijn gebruikt. In Bijlage 1.3 zijn de volledige casusteksten 

opgenomen. Na elk casusdeel vulden deelnemers vragen in om hun attitude t.o.v. de 

communicatie, hun veiligheidsgevoel en attitude t.o.v. de identificatie te meten. Het 

vertrouwen in de overheid is voorafgaand aan de start van de scenario’s gemeten (0-meting) 

en na afloop van het laatste scenario (eindmeting). Figuur 2 toont de procedure van de 

enquête, inclusief de metingen na elke scenariofase. De metingen zijn herhaald om eventuele 

veranderingen in perceptie vast te stellen.  

Fase 1: De oproep tot evacuatie:  

Deelnemers worden geïnformeerd over een dreigende crisissituatie en krijgen instructies over 

de evacuatieprocedure. In casus A (klassieke identificatiemethoden) gebeurt dit met visuele 



17 
 

markeringen zoals gekleurde sjaaltjes, terwijl in casus B (digitale identificatiemethoden) 

gebruik wordt gemaakt van mobiele telefoons. 

Fase 2: Escalatie en evacuatieproces: 

De situatie verslechtert, wat leidt tot chaos en onzekerheid. In casus A wordt geprobeerd orde 

te houden via visuele identificatie, terwijl in casus B digitale middelen worden gebruikt voor 

coördinatie en communicatie. Deze fase illustreert de verwarring en chaos die kan ontstaan 

tijdens een NEO.   

Fase 3: Eindfase  

De evacués zijn aangekomen op het vliegveld, waar zij worden naar de juiste plek worden 

begeleid. In casus A gebeurt dit door instructies via een megafoon, gebaseerd op de kleuren 

van de sjaaltjes. In casus B ontvangen de evacués instructies via een digitale identificatieapp. 

Eenmaal achter de hekken is er meer overzicht en structuur. Militairen nemen een zorgende en 

begeleidende rol op zich.  

Aan het eind van het onderzoek krijgen deelnemers een afsluitende tekst te zien waarin ze 

uitleg krijgen over het onderzoek en worden bedankt voor hun deelname. Dit fungeert als 

debriefing van het onderzoek. Het laat deelnemers weten dat het doel van het onderzoek was 

om het gevoel van de attitude t.o.v. de communicatie, het veiligheidsgevoel en vertrouwen in 

de overheidsinstantie tijdens een fictieve casus over een NEO te meten. De debriefing is 

ontworpen om transparantie te bedoen over het onderzoek en ervoor te zorgen dat deelnemers 

zich comfortabel voelen met hun deelname. Deelnemers krijgen de kans om contact op te 

nemen met de onderzoeker als er verdere vragen zijn over het onderzoek. Tevens werd hen 

verzocht om de inhoud van het onderzoek niet met andere, die mogelijk nog konden 

deelnemen aan het onderzoek, te bespreken.  

De gemiddelde invultijd van de vragenlijst varieerde sterk tussen de respondenten. De 

gemiddelde invultijd bedroeg 4802.55 seconden (SD = 18241.85), ook wel 1 uur en 20 

minuten. Wegens uitschieters geeft dit echter een vertekend beeld. De mediaan (756 

seconden) en modus (594) seconden laten zien dat de meeste respondenten de vragenlijst in 

10 tot 13 minuten invulden. De hoge standaarddeviatie en het verschil tussen gemiddelde en 

mediaan wijzen op positieve scheefheid door enkele zeer lange invultijden, mogelijk 

veroorzaakt door tussentijdse onderbrekingen of het niet volledig afsluiten van de vragenlijst. 

Figuur 2: Visuele weergave procedure 
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3.4 instrumentatie 

In dit onderzoek staan drie centrale constructen centraal: attitude t.o.v. de communicatie, 

veiligheidsgevoel en vertrouwen in de overheidsinstantie. Deze theoretische begrippen zijn 

geoperationaliseerd en gemeten als afhankelijke variabelen binnen een fictief NEO-scenario. 

Zoals weergegeven in figuur 2, zijn de metingen uitgevoerd per scenariofase (startfase, 

escalatiefase en eindfase). Elk construct werd gemeten met gestandaardiseerde schalen, 

bestaande uit meerdere Likert-items (1 = helemaal mee eens, 7 = helemaal mee oneens). De 

keuze voor een 7-punts Likertschaal berust op het feit dat literatuur suggereert dat 7-punts 

Likertschaal een nauwkeurigere meting bieden van de evaluaties van deelnemers, met name in 

elektronische enquêtes (Finstad, 2010; Kusmaryono & Wijayanti, 2022). Daarnaast heeft het 

een grotere variabiliteit en betrouwbaarheid in vergelijking met een 5-punts schaal (Rhodes et 

al, 2010). Een nadeel van deze methode is de langere voltooiingstijd (Dolnicar et al, 2011).  

De attitude t.o.v. de communicatie is gemeten aan de hand van drie items, die elk zijn 

herhaald over drie scenariofasen. Dit resulteerde in negen metingen per deelnemer met 

betrekking tot deze variabele. Deze items zijn gebaseerd op de Crisis Communication 

Inventory (CCI) (Coombs & Holladay, 2002) en de Communication Satisfaction 

Questionnaire (CSQ) (Heald & Linke, 2018). De items betroffen aspecten als 

begrijpelijkheid, tevredenheid en geschiktheid van de communicatie binnen de geschetste 

scenario’s. Per scenariofase (startfase, escalatiefase en eindfase) beoordeelden de deelnemers 

telkens drie dezelfde stellingen: "De communicatie tijdens de evacuatie in het scenario was 

gemakkelijk te begrijpen," "Ik ben tevreden over de informatie die werd gedeeld tijdens de 

evacuatie in het scenario" en "De communicatie tijdens de evacuatie was passend voor de 

situatie die in het scenario werd geschetst." Alle antwoorden zijn verzameld op een 

zevenpuntsschaal, variërend van "helemaal mee eens" tot "helemaal niet mee eens."  

Het veiligheidsgevoel werd eveneens per scenariofase gemeten met in totaal negen items, 

gebaseerd op perceptiemetingen uit de risicobelevingsliteratuur (Siegrist, Lindell & Perry, 

2004). Hierbij werd zowel het subjectieve veiligheidsgevoel als het informatiegevoel en de 

affectieve geruststelling meegenomen. Per fase beoordeelden deelnemers de volgende items: 

"Ik voelde me veilig tijdens het beschreven scenario," "De communicatie tijdens het scenario 

was geruststellend" en "Ik voelde me goed geïnformeerd over de situatie tijdens de evacuatie 

in het scenario." Voor het item over veiligheid werd gebruikgemaakt van een schaal van "zeer 

onveilig" tot "zeer veilig," terwijl de overige items werden beoordeeld op een 

zevenpuntsschaal van "helemaal mee eens" tot "helemaal niet mee eens." 

Naast de attitude t.o.v. de communicatie is ook de attitude t.o.v. identificatiemethoden 

uitgevraagd. Dit kan worden gezien als een aanvullende variabele die betrekking heeft op de 

evaluatie van het identificatieproces ("Ik vind deze manier van identificeren goed"). Dit item 

is herhaaldelijk over de drie scenariofasen uitgevraagd en resulteerde in drie metingen per 

deelnemer. Hoewel dit item afzonderlijk geformuleerd is, sluit het inhoudelijk aan bij de wijze 

waarop communicatieprocessen worden ervaren tijdens de evacuatieprocedure. Voor evacués 

kan identificatie een essentieel onderdeel zijn van het communicatieproces tijdens een NEO, 

omdat dit duidelijkheid kan scheppen over hoe zij zich dienen te gedragen in een onduidelijke 

of chaotische situatie. In lijn met bredere conceptualisaties van communicatie-attitude 
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(Coombs & Holladay, 2002; Heald & Linke, 2018) is dit item ontwikkeld. Het item dient als 

indicatie voor de algemene houding ten aanzien van de gebruikte identificatiemethode. 

Hoewel het geen onderdeel vormt van een aparte schaal of hypothese, geeft dit wel inzicht in 

hoe identificatie (een centraal element in dit onderzoek) van invloed is op de 

evacuatiebeleving.   

Om het vertrouwen in de overheidsinstantie te meten, is gebruikgemaakt van een item 

gebaseerd op het model van Mayer et al. (1995), waarin vertrouwen wordt gedefinieerd als 

een combinatie van bekwaamheid, welwillendheid en integriteit. In lijn met eerdere 

toepassingen in de publieke sector (Bouckaert, 2002; Grimmelikhuijsen, 2012), is gekozen 

voor een globale meting van vertrouwen die aansluit bij de crisiscontext van dit onderzoek. 

De deelnemers beoordeelden het item: "Ik heb vertrouwen in de overheid tijdens het uitvoeren 

van een evacuatie (NEO)." Deze vraag werd tweemaal voorgelegd, namelijk voorafgaand aan 

het scenario (0-meting) en na afloop van het scenario (eindmeting). De antwoorden werden 

geregistreerd op een zevenpuntsschaal, variërend van "helemaal mee eens" tot "helemaal niet 

mee eens". 

Tabel 1  

Meting afhankelijke variabelen. 

Variabele Definitie Meetinstrument Meetmomenten Vragen  

Attitude t.o.v. 

communicatie 

Waardering 

van evacués 

over de 

verstrekte 

communicatie 

Stellingen met 7 

punts-schaal 

Na deel 1, 2 en 

3 van de casus 

 

1). De communicatie 

tijdens de evacuatie in het 

scenario was gemakkelijk 

te begrijpen  

2). Ik ben tevreden over 

de informatie die werd 

gedeeld tijdens de 

evacuatie in het scenario  

3). De communicatie 

tijdens de evacuatie was 

passend voor de situatie 

die in het scenario werd 

geschetst  

Veiligheidsgevoel Subjectieve 

perceptie van 

veiligheid 

tijdens de 

evacuatie 

Stellingen met 7 

punts-schaal 

Na deel 1, 2 en 

3 van de casus 

1). Ik voelde me veilig 

tijdens het beschreven 

scenario  

2). De communicatie 

tijdens het scenario was 

geruststellend  

3). Ik voelde me goed 

geïnformeerd over de 

situatie tijdens de 

evacuatie in het scenario  

Attitude t.o.v. 

identificatie  

Attitude ten 

opzichte van 

de 

identificatie-

methoden 

Stelling met 7 

punts-schaal 

Na deel 1, 2 en 

3 van de casus  

1). Ik vind deze manier 

van identificeren goed 

Vertrouwen in de 

overheidsinstantie 

Mate van 

vertrouwen in 

Stelling met 7 

punts-schaal  

Voor de casus 

(0-meting), na 

1). Ik heb vertrouwen in 

de overheid tijdens het 
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de instantie die 

de evacuatie 

leidt 

deel 2 van de 

casus 

uitvoeren van een 

evacuatie (NEO)  

 

Om de interne consistentie van de schaal attitude t.o.v. de communicatie te beoordelen, zijn 

betrouwbaarheidsanalyses uitgevoerd met behulp van de cronbach’s alfa. Alle items die dit 

construct meten, zijn samengevoegd over beide identificatiemethoden (digitaal/klassiek). De 

berekende Cronbach’s alfa van .79 wijst op een acceptabele betrouwbaarheid. Het 

verwijderen van de tweede vraag in de startfase, namelijk ‘Ik ben tevreden over de informatie 

die werd gedeeld tijdens de evacuatie in het scenario’, zou de Cronbach’s alfa verhogen tot 

.82. Hoewel dit een verbetering van de betrouwbaarheid betekent, is deze vraag vanwege de 

inhoudelijke relevantie behouden. 

Voor het construct veiligheidsgevoel is ook een betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd, waarbij 

eveneens alle items van beide identificatiemethoden (digitaal/klassiek) zijn gecombineerd om 

de interne consistentie te bepalen. De berekende cronbach’s alfa van .84 wijst op een goede 

betrouwbaarheid.  

Vervolgens zijn bij beide variabelen, na het vaststellen van een acceptabele tot goede interne 

consistentie via betrouwbaarheidsanalyses, de scores van de drie items per fase 

samengevoegd tot een gemiddelde score. Deze samengestelde scores zijn gebruikt in de 

verdere statistische analyses.  

Voor de variabelen identificatie en vertrouwen in de overheidsinstantie kon geen interne 

consistentie worden vastgesteld. Identificatie werd uit praktische overwegingen gemeten met 

slechts één item per fase, om de lengte van het onderzoek te beperken. Hierdoor was het niet 

mogelijk om een betrouwbaarheidstoets uit te voeren. Vertrouwen in de overheidsinstantie is 

in dit onderzoek geen latente schaal, omdat het gebaseerd is op slechts twee losse vragen (een 

0-meting en een eindmeting), waardoor een betrouwbaarheidstoets niet zinvol is. Dit betekent 

dat voor beide variabelen de betrouwbaarheid beperkt inzichtelijk is, wat een aandachtspunt is 

bij de interpretatie van de bevindingen.  

Voor alle afhankelijke variabelen geldt dat een hogere score duidt op een negatievere 

perceptie, terwijl een lagere score een positievere houding of beleving weerspiegelt. Tabel 4 

in de resultatensectie geeft een overzicht van de gemiddelden en standaardafwijkingen van de 

afhankelijke variabelen gemiddeld genomen over de scenariofasen. 

3.7 Statistische analyse  

De statistische analyse is gedaan met het statistische programa IBM SPSS Statistiscs 27. Om 

de hypothesen te toetsen, werd gebruikgemaakt van het General Linear Model (GLM) 

(Repeated Measures) in SPSS (Field, 2018). Voorafgaand aan de analyse zijn de assumpties 

van normaliteit, sfericiteit, de afwezigheid van outliers en gelijke varianties gecontroleerd. 

Daarnaast zijn met descriptive statistics de standaarddeviaties (SD) berekend ter 

ondersteuning van de interpretatie van de resultaten. Effectgroottes zijn gerapporteerd als 

partial eta squared (η²), zoals berekend door SPSS in het GLM. Tot slot zijn er als aanvullende 

GLM-analyse uitgevoerd om mogelijke verstorende effecten te controleren. 
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4. Resultaten  

4.1 Randomisatiecheck  

Ter controle op de randomisatie zijn diverse statistische analyses uitgevoerd om te beoordelen 

of de digitale en klassieke identificatiemethoden significant verschilden op (demografische) 

achtergrondkenmerken. Voor de continue variabele leeftijd is een onafhankelijke t-toets 

gebruikt. Voor de categorische variabelen geslacht, opleidingsniveau en ‘ervaring met NEO’ is 

gebruikgemaakt van een chi-kwadraattoets.  

Er werd geen significant verschil gevonden tussen de identificatiemethoden op leeftijd (t(149) 

= 0.27, p = .789), geslacht (χ²(1) = 0.27, p = .607), of opleidingsniveau (χ²(6) = 4.48, p = 

.612). Tot slot werd er ook geen significant verschil gevonden tussen de identificatiemethoden 

en eerdere ervaring met NEO (χ²(4) = 2.14, p = .710). Geen van de toetsen liet significante 

verschillen zien tussen de identificatiemethoden, wat wijst op een geslaagde randomisatie. Dit 

geeft aan dat de deelnemers gelijk verdeeld waren over de identificatiemethoden 

(digitaal/klassiek). 

4.2 Assumptietoetsing  

Voorafgaand aan de analyse zijn de assumpties van de GLM Repeated Measures metingen 

gecontroleerd. De afhankelijke variabelen vertoonden in veel gevallen een significante 

afwijking van normaliteit, zoals vastgesteld met de Shapiro-Wilk-test (p < .05). Dit was alleen 

niet het geval bij het veiligheidsgevoel in de startfase en bij de attitude t.o.v. de communicatie 

bij de klassieke identificatiemethode in de start- en escalatiefase. 

Mauchly’s test of sphericity werd uitgevoerd voor de variabelen met drie meetmomenten. De 

sfericiteit werd geschonden voor zowel ‘veiligheidsgevoel’ (χ²(2) = 21.20, p < .001) (ε = 

.882), als ‘attitude t.o.v. de identificatie’ (χ²(2) = 8.43, p = .015) (ε = .996). Om deze reden is 

zijn bij deze variabele de Huynh-Feldt-correctie toegepast. Voor ‘attitude t.o.v. de 

communicatie’ (χ²(2) = 2.78, p = .249) werd de sfericiteit niet geschonden (p > .05). Voor 

‘vertrouwen in de overheid’, met slechts twee meetmomenten, was deze toets niet van 

toepassing. 

Op basis van boxplots werden er bij meerdere variabelen, behalve bij ‘attitude t.o.v. 

identificatie’, enkele milde en een incidentele extreme uitbijters waargenomen. Deze hadden 

geen substantiële invloed op gemiddelden of spreiding en zijn daarom behouden. 

De Levene’s test op gelijke varianties liet zien dat de meeste variabelen voldeden aan de 

aanname van homogene varianties (p > .05). Enkel bij de startfase van ATC (trimmed mean; p 

= .045), de escalatie- en eindfase van veiligheidsgevoel (respectievelijk mean; p = .049 en 

median p = .007) en meerdere metingen van attitude t.o.v. de identificatie tijdens de 

escalatiefase en eindfase (alle p-waardes < .05) werd deze aanname geschonden. De resultaten 

voor deze variabele worden daarom met enige voorzichtigheid geïnterpreteerd. Vertrouwen in 

de overheid voldeed wel volledig aan de aanname van gelijke varianties (alle p > .05). 

Lichte schendingen vormen doorgaans geen probleem bij gelijke steekproefgroottes (Field, 

2018), waardoor besloten is de geplande analyses voort te zetten zonder correcties. 
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4.2 Hypothesetoetsing   

Om de drie hypothesen te toetsen, zijn drie aparte GLM Repeated Measures-analyses 

uitgevoerd, één voor elke afhankelijke variabele: attitude t.o.v. de communicatie, 

veiligheidsgevoel en vertrouwen in de overheidsinstantie. In alle analyses was 

identificatiemethode (klassiek vs. digitaal) de tussenproefpersoonfactor. De 

binnenproefpersoonfactor was de casusfase en had drie niveaus (SF, EF, EIND), met 

uitzondering van de analyse voor vertrouwen, waarbij slechts twee fasen (0-meting en 

eindmeting) zijn meegenomen. Een overzicht van alle gemiddelden en standaarddeviaties per 

scenariofase is weergegeven in tabel 3.  

4.2.a Hypothese 1: Attitude t.o.v. communicatie  

Uit de analyse werd een significant hoofdeffect gevonden van fasen op attitude t.o.v. de 

communicatie, F(2,298) = 95.19, p < .001, η² = .390. Dit zegt dat de attitude t.o.v. de 

communicatie over tijd (scenariofasen) significant verandert ongeacht de 

identificatiemethoden (klassiek of digitaal). Er werd ook een significant interactie-effect 

gevonden tussen de verschillenden fasen bij de attitude t.o.v. de communicatie en de 

identificatiemethoden, F(2,298) = 3.20, p = .042, η² = .021. Dit suggereert dat het verloop van 

de attitude t.o.v. de communicatie over de scenariofasen verschilt tussen de digitale en 

klassieke identificatiemethoden.  

Om het interactie-effect verder te verkennen, zijn post-hoc analyses (independent sample t-

tests) per scenariofase uitgevoerd. In de startfase is een significant verschil gevonden tussen 

de digitale (M = 3.00, SD = 1.30) en klassieke (M = 3.53, SD = 1.24) identificatiemethoden, 

t(149) = -2.56, p = .012. In de escalatiefase en eindfase was dit verschil niet-significant. Dit 

laat zien dat de deelnemers met de digitale identificatiemethoden een significant positievere 

attitude rapporteerde in de startfase dan de deelnemers met klassieke identificatiemethoden.  

Er werd geen significant hoofdeffect van identificatiemethoden gevonden op de attitude t.o.v. 

de communicatie, F(1,149) = 2.13, p = .147, η² = .014. De gemiddelde attitude t.o.v. de 

communicatie was bij digitaal geïdentificeerde evacués (M = 3.15, SD = 1.08) iets positiever 

dan bij klassiek geïdentificeerde evacués (M = 3.38, SD = 0.76). Hierdoor wordt hypothese 1 

in algemene zin niet ondersteund, aangezien het hoofdeffect van identificatiemethode niet 

significant is. Wel werd een significant interactie-effect gevonden dat wijst op een 

gedeeltelijke ondersteuning van hypothese 1, het verwachte verschil was aanwezig, maar 

slechts in een specifieke fase, namelijk: de startfase van het scenario. 

4.2.b Hypothese 3: Veiligheidsgevoel  

Er werd een significant hoofdeffect van fase op het veiligheidsgevoel gevonden, F(1.80, 

267.61) = 202.55, p < .001, η² = 0.576, wat aangeeft dat het veiligheidsgevoel significant 

veranderde over de drie fasen van het scenario. Uit de analyse bleek dat er geen significant 

interactie-effect tussen de verschillenden fasen bij het veiligheidsgevoel en de 

identificatiemethoden, F(1.80, 267.61) = .044, p = .943, η² = .000, wat suggereert dat de 

verandering in veiligheidsgevoel over de tijd vergelijkbaar was voor beide 

identificatiemethoden. 
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Ook werd er geen significant hoofdeffect gevonden van identificatiemethode op het algemene 

veiligheidsgevoel, F(1,149) = 0.24, p = .629, η² = .002. De gemiddelde scores op het 

veiligheidsgevoel waren bij de digitale identificatiemethode lager (M = 4.33, SD = 1.00) dan 

bij de klassieke identificatiemethode (M = 4.40, SD = 0.83), wat neerkomt op een groter 

veiligheidsgevoel bij de digitale identificatiemethode. Gezien deze uitkomst niet significant 

is, wordt hypothese 3 hiermee niet ondersteund. 

4.2.a.1 Aanvullende analyse: attitude ten opzichte van de identificatiemethode    

Voor de attitude t.o.v. de identificatiemethoden werd eveneens een significant hoofdeffect van 

fase gevonden, F(1.93, 287.81) = 44.32, p < .001, η² = .229, wat duidt op een verandering in 

attitude over de tijd. Er werd echter geen significant interactie-effect gevonden tussen de 

verschillende fasen en identificatiemethode, F(1.93, 287.81) = 0.353, p = .696, η² = .002. Dit 

suggereert dat er geen significant verschil in attitude t.o.v. de identificatie over het verloop 

van de fasen tussen de digitale en klassieke identificatiemethode. 

Daarnaast werd een significant hoofdeffect van identificatiemethoden gevonden op de 

algemene attitude t.o.v. de identificatiemethode, F(1,149) = 5.401, p = .021, η² = .035. De 

gemiddelde score was lager (dus positiever) bij de digitale identificatiemethode (M = 3.60, SD 

= 1.31), dan bij de klassieke identificatiemethode (M = 4.10, SD = 1.32). Dit betekent dat de 

attitude t.o.v. identificatiemethode positiever is beoordeeld door deelnemers met de digitale 

identificatiemethode.   

4.2.c Hypothese 2: Vertrouwen in overheidsinsnatie    

Er werd een significant hoofdeffect gevonden van fase op vertrouwen, F(1,149) = 108.52, p < 

.001, η² = .421. De gegeven antwoorden verschilden significant tussen de 0-meting en de 

eindmeting. Tussen de meetmomenten (0- en eindmeting) en de identificatiemethoden werd 

echter geen significant interactie-effect gevonden, F(1,149) = 2.30, p = .132, η² = .015. Dit 

wil zeggen dat de verandering in vertrouwen van de 0-meting naar de eindmeting 

vergelijkbaar is voor beide methoden (digitaal vs. Klassiek).  

Wel werd er een significant hoofdeffect van identificatiemethode gevonden op het algemene 

niveau van vertrouwen, F(1,149) = 5.68, p = .018, η² = .037. De digitale identificatiemethode 

leidde tot significant negatievere scores (M = 2.48, SD = 0.95) in vergelijking met de 

klassieke methode (M = 2.13, SD = 0.78). Aangezien hogere scores duiden op negatievere 

beoordelingen, betekent dit dat het vertrouwen in de overheid hoger was bij de klassieke 

identificatiemethode. Hypothese 2 wordt hiermee verworpen. 

Omdat er geen significant interactie-effect werd gevonden tussen tijd en identificatiemethode, 

maar wel een significant hoofdeffect van identificatiemethode op het algemeen niveau van 

vertrouwen, zijn aanvullende post-hoc analyses (independent sample t-tests) uitgevoerd. Deze 

analyses lieten zien dat het verschil in vertrouwen tussen de identificatiemethoden pas 

zichtbaar werd ná blootstelling, namelijk bij de eindmeting. Bij de 0-meting, toen deelnemers 

nog niet wisten aan welke identificatiemethoden ze toegedeeld waren, was geen significant 

verschil in vertrouwen tussen de digitale (M= 2.01, SD= 0.86) en klassieke (M= 1.79, SD= 

0.83) identificatiemethode zichtbaar. Dit komt overeenkomt met de verwachting, aangezien 

deze 0-meting diende als baseline. Op de eindmeting was dit verschil wél significant, t(149)= 
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2.49, p = .014, waarbij deelnemers met de digitale identificatiemethode minder vertrouwen 

rapporteerden (M= 2.94, SD= 1.25) dan deelnemers met de klassieke identificatiemethode 

(M= 2.48, SD= 0.98). 

Tabel 2 

Gemiddelden en standaarddeviaties van de afhankelijke variabelen per scenariofase (Lage 

score = positieve perceptie, hoge score = negatieve perceptie). 

         Klassieke methode          Digitale methode 

 M  SD M SD 

Attitude communicatie 

          Startfase  3.5 1.2 3.0 1.3 

Escalatiefase 4.2 1.3 4 1.4 

Eindfase  2.5 0.9 2.5 1.2 

Veiligheidsgevoel       

Startfase  4.6 1.1 4.5 1.3 

Escalatiefase  5.4 1.2 5.3 1.2 

Eindfase  3.2 1.1 3.2 1.3 

Attitude identificatie      

Startfase  3.7 1.8 3.1 1.6 

Escalatiefase  4.8 1.7 4.4 1.6 

Eindfase  3.8 1.6 3.3 1.7 

Vertrouwen in 

overheidsinstantie   
 

 
 

 

          VRT 0-meting 1.8 0.8 2.0 0.9 

VRT-eindmeting 2.5 1.0 2.9 1.2 
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Tabel 4 

Gemiddelden (en standaarddeviaties) per identificatiemethode voor de afhankelijke variabelen, 

gemiddelde resultaat over scenariofasen, in lijn met het waargenomen hoofdeffect van de 

identificatiemethode. (1 = positief, 7 = negatief). 

 

4.2.d Aanvullende GLM-analyses gefilterd op eerdere ervaringing crisissituaties    

Aanvullende GLM-analyses werden uitgevoerd om te onderzoeken of eerdere ervaring met 

een NEO, evacuatie of oorlogssituatie invloed had op de resultaten. Er werden drie 

subgroepen geanalyseerd, namelijk:1) deelnemers zonder ervaring met evacuaties of 

oorlogssituaties (n= 121); 2) deelnemers zonder ervaring met NEO’s (n= 136); en 3) 

deelnemers zonder enige vorm van ervaring (noch evacuatie/oorlog, noch NEO) (n= 118). 

In alle drie de subgroepen bleef de richting van de hoofdeffecten behouden, in vergelijking 

met de oorspronkelijke analyses. Het eerder gevonden significante interactie-effect tussen 

scenariofase en identificatiemethode op attitude t.o.v. communicatie verdween echter (Groep 

1: F(2, 238) = 1.74, p = .178), Groep 2: F(2, 268) = 2.85, p = .060) en Groep 3 F(2, 232) = 

1.47, p = .233)). Dit wijst erop dat bij deelnemers zonder relevante ervaring het effect van de 

scenariofase op attitude t.o.v. de communicatie minder beïnvloed wordt door de gebruikte 

identificatiemethode. In bijlagen 2.1a, 2.1b en 2.1c zijn de volledige resultaten van de 

analyses verwerkt.  

4.2.e Aanvullende GLM-analyses gefilterd op leeftijd  

De aanvullende GLM-analyses waarbij alleen deelnemers onder de 80 jaar werden 

meegenomen (n = 142) lieten vergelijkbare resultaten zien als de oorspronkelijke GLM-

analyses. Voor attitude t.o.v. van communicatie verdween echter het eerder gevonden 

interactie-effect van fasen met de identificatiemethode (F(2, 280) = 2.03, p = .134). In bijlage 

2.2 zijn de volledige resultaten van de analyses verwerkt.  

 

 

 

  

Afhankelijke variabele Digitale methode Klassieke methode 

Attitude t.o.v. communicatie M = 3.2 (SD = 1.1) M = 3.4 (SD = 0.8) 

Veiligheidsgevoel M = 4.3 (SD = 1.0) M = 4.4 (SD = 0.8) 

Attitude t.o.v. identificatie M = 3.6 (SD = 1.3) M = 4.1 (SD = 1.3) 

Vertrouwen in de overheid M = 2.5 (SD = 1.0) M = 2.1 (SD = 0.8) 
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5. Conclussie & discussie  

5.1 Conclusie 

Dit onderzoek richtte zich op de vraag ‘Hoe beïnvloeden identificatiemethoden de effectiviteit 

van een Non-Combatant Evacuation Operation (NEO) voor evacués?’. Het doel was om te 

onderzoeken of digitale identificatiemethoden een positief effect hebben op de effectiviteit 

van een NEO, gemeten aan de hand van drie variabelen: attitude t.o.v. de communicatie, 

veiligheidsgevoel en vertrouwen in de overheidsinstantie.  

De resultaten tonen aan dat alle variabelen significant veranderden over de verschillende 

scenariofasen, ongeacht de gebruikte identificatiemethode (klassiek/digitaal). Dit wijst erop 

dat de scenario’s effect hadden op de deelnemers. Dit bevestigt dat de scenariofasen invloed 

hadden op de houding van deelnemers ten aanzien van de gemeten variabelen. 

Daarnaast tonen de resultaten dat digitale identificatiemethoden geen significant positief 

effect hebben op de drie onafhankelijke variabelen. Opvallend is dat het vertrouwen in de 

overheidsinstantie juist significant hoger was bij deelnemers die klassieke 

identificatiemethoden beoordeelden, wat in tegenspraak is met hypothese 2. Voor zowel het 

veiligheidsgevoel als de attitude t.o.v. de communicatie werd geen significant hoofdeffect van 

identificatiemethoden gevonden. Wel werd voor de attitude t.o.v. de communicatie een 

significant interactie-effect aangetoond: het effect van de identificatiemethode verschilt per 

scenariofase, met een significant effect in de startfase. Hypothese 1 wordt hiermee deels 

bevestigd.  

Tot slot laten de resultaten uit de aanvullende GLM-analyses zien dat eerdere ervaring met 

een evacuatie, oorlogssituatie of NEO, evenals een leeftijd boven de 79 jaar, geen 

overtuigende invloed hadden op de drie gemeten variabelen. Alleen bij de attitude t.o.v. de 

communicatie verdween het eerder gevonden interactie-effect tussen scenariofase en 

identificatiemethoden. Het wegvallen van dit effect na het uitsluiten van deelnemers met 

eerdere ervaring en van deelnemers ouder dan 79 jaar suggereert dat het interactie-effect 

mogelijk wordt gedragen door deze specifieke groepen. Dit benadrukt dat dit effect met de 

nodige voorzichtigheid moet worden geïnterpreteerd. 

Op basis van deze resultaten kan worden geconcludeerd dat digitale identificatiemethoden 

vanuit dit onderzoek de effectiviteit voor evacués niet vergroot. Vertrouwen liet zelfs een 

tegenovergesteld effect zien, terwijl de andere hypothesen niet volledig werden ondersteund. 

In de discussie wordt hier verder op ingegaan. 

5.2 Discussie 

Op basis van de bestaande literatuur werd verwacht dat digitale identificatiemethoden zouden 

leiden tot een positievere attitude t.o.v. de communicatie, meer vertrouwen in de 

overheidsinstantie en een groter veiligheidsgevoel bij evacués. Deze hypothesen werden in dit 

onderzoek echter niet volledig bevestigd. Toch worden digitale identificatiemethoden in de 

literatuur vaak gezien als efficiënter, betrouwbaarder en minder foutgevoelige methoden dan 

traditionele methoden (Huizinga et al., 2020; Lee & Lee, 2019). Daarnaast wordt 
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gesuggereerd dat digitale identificatiemethoden het gevoel van veiligheid kunnen vergroten, 

doordat zij identiteitsfraude en administratieve fouten reduceren (Bijlsma & Jacobs, 2021). 

Hoewel een NEO een wezenlijk andere context vormt dan reguliere overheidsprocessen, sluit 

deze bevinding wel aan bij de kernuitdaging binnen evacuatieoperaties, namelijk: een 

onderscheid kunnen maken tussen bevoegde evacués en mogelijke indringers. Digitale 

identificatiemethoden biedt hierin potentieel meer bescherming tegen misbruik dan klassieke 

identificatiemethoden, zoals gekleurde sjaaltjes, die relatief eenvoudig te kopiëren of 

onrechtmatig te verkrijgen zijn. De resultaten bevestigen deze verwachting echter niet, zoals 

blijkt uit de uitkomsten van hypothese 3.  

De resultaten bieden slechts gedeeltelijke ondersteuning voor de eerste hypothese (H1). 

Hoewel er geen significant hoofdeffect werd gevonden, liet het interactie-effect zien dat 

digitale identificatie wél leidde tot een positievere attitude in de startfase van het scenario. Dit 

sluit aan bij eerdere inzichten dat crisiscommunicatie in de beginfase vooral tijdig, duidelijk 

en begrijpelijk moet zijn om effectief te zijn (Reynolds & Seeger, 2005). In zulke vroege 

fasen is onzekerheid vaak groot, terwijl mensen onder druk en stress informatie minder 

rationeel verwerken. In het theoretisch kader werd daarom de Dual Process Theory 

aangehaald (Kahneman, 2011; Evans & Stanovich, 2013).  

Tegelijkertijd roept het wegvallen van dit interactie-effect in latere scenariofasen vragen op. 

Mogelijk vervaagt het voordeel van digitale communicatie wanneer de situatie escaleert en 

gevoelens van dreiging gaan overheersen. Een verklaring is dat digitale identificatiemethoden 

in dit onderzoek onvoldoende hebben ingespeeld op de type 1 informatieverwerking, die juist 

in stressvolle situaties zoals de escalatiefase dominant is (Evans & Stanovich, 2013). Digitale 

middelen kunnen in theorie bijdragen aan snelle herkenning, coördinatie en veiligheid 

(Damaševičius et al., 2023; Kendia et al., 2020), maar alleen als zij intuïtief en direct 

herkenbaar zijn. Wanneer digitale identificatie niet als zodanig werd herkend of vertrouwd 

door deelnemers, werd er niet voldoende ingespeeld op de type 1 informatieverwerking. In de 

eindfase van het scenario, waarin de situatie rustiger is, word gebruik gemaakt van 

langzamere, rationele verwerking (type 2), waardoor eventuele intuïtieve voordelen van 

digitale middelen in de eindfase ook buiten beeld bleven. Dit zou mogelijk kunnen verklaren 

waarom in de escalatie- en eindfase geen significante verschillen zijn gevonden. 

Bovendien verdween het eerder gevonden interactie-effect na uitsluiting van oudere 

deelnemers en mensen met eerdere evacuatie-ervaring. Dit wijst op een mogelijke 

gevoeligheid van de resultaten voor de samenstelling van de steekproef. Hoewel leeftijd geen 

directe invloed had op de uitkomstmaten, kan het zijn dat oudere deelnemers (boven de 79 

jaar) hun oordeel baseerden op ervaringen uit de Tweede Wereldoorlog. Deze ervaringen zijn 

niet één-op-één vergelijkbaar met moderne NEO’s, maar kunnen wel het beoordelingskader 

beïnvloeden. Vervolgonderzoek zou zich daarom kunnen richten op jongere populaties met 

recente ervaringen met crisissituaties (bijvoorbeeld rampoefeningen, dienstplicht, of evacuatie 

in hedendaagse conflictgebieden), om te toetsen of digitale identificatiemethoden in zulke 

contexten consistenter positieve effecten opleveren. 
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Op basis van het theoretische kader werd verwacht dat digitale identificatiemethode in dit 

onderzoek juist tot meer vertrouwen in de overheidsinstantie zou leiden (H2). Dit bleek echter 

niet het geval: deelnemers in de klassieke identificatiemethode rapporteerde significant méér 

vertrouwen, terwijl de digitale methode negatiever werd beoordeeld. Een verklaring hiervoor 

kan liggen in het belang van menselijk contact tijdens crisissituaties. Volgens de Social 

Presence Theory (Short et al., 1976) ervaren mensen meer verbondenheid en vertrouwen 

wanneer communicatie direct en interpersoonlijk is. Klassieke identificatiemethoden, hoewel 

minder gestructureerd, kunnen onbewust geassocieerd worden met menselijke nabijheid en 

directe herkenbaarheid. Digitale middelen zijn daarentegen abstracter en minder tastbaar. 

Wanneer deelnemers geen concreet beeld hebben van hoe digitale identificatie er in de 

praktijk uitziet, kan dit juist leiden tot scepsis of afstandelijkheid. Mogelijk roept digitale 

identificatie dan, ondanks haar potentieel voor snellere en efficiëntere coördinatie, eerder 

wantrouwen op in stressvolle situaties. Onderzoek toont aan dat technologie in situaties van 

hoge onzekerheid en lage controle eerder als risicovol dan voordelig wordt geëvalueerd 

(Slovic, 1987). Daarnaast kunnen zorgen over privacy, onbekendheid met technologie, of lage 

digitale geletterdheid bijdragen aan gevoelens van ongemak en verminderde betrouwbaarheid 

(Pavlou, 2011; Slade et al., 2015; Van Deursen & Helsper, 2015).  

Het is echter van belang op te merken dat digitale methoden niet per definitie minder 

persoonlijk hoeven te zijn. In tegendeel kan digitale tracking juist leiden tot frequenter 

contact, real-time updates en gerichte begeleiding tijdens de evacuatie. Op basis van de Media 

Richness Theory (Daft & Lengel, 1986) zouden digitale identificatiemethoden zelfs 

informatie-effectiever kunnen zijn dan klassieke identificatiemethoden, mits deze goed 

ingezet worden en rijk zijn aan informatie. Het digitale contact is alleen minder zichtbaar en 

tastbaar in vergelijking met fysiek herkenbare signalen. Vervolgonderzoek kan zich richten op 

de perceptie van digitale overheidscommunicatie en hoe deze door gerichte communicatie of 

ontwerpkeuzes kan worden bijgestuurd.  

Aangezien de casusbeschrijvingen in dit onderzoek bewust sterk gelijk gehouden zijn qua 

opbouw en toon, is het mogelijk dat de voordelen van het digitale contact onvoldoende zijn 

gecommuniceerd aan deelnemers.  Deelnemers waren zich mogelijk niet bewust van de 

identificatiemethode waaronder zij vielen, ook al was dit dikgedrukt in de tekst aangegeven. 

Dit zou kunnen hebben bijgedragen aan het lagere gerapporteerde vertrouwen in de digitale 

identificatiemethode. Een andere mogelijke verklaring is dat de gebruikte 

identificatiemethode voor evacués geen doorslaggevende rol speelt. Hoewel digitale 

identificatiemethoden in dit onderzoek geen significant positieve effecten laten zien ten 

opzichte van klassieke identificatiemethoden, lijken ze ook geen negatieve gevolgen te 

hebben voor evacués. De potentiële voordelen liggen vooral bij de opererende eenheden 

tijdens een NEO, waardoor verdere inzet van digitale identificatiemethoden een verantwoorde 

keuze kan blijven. 

5.3 Limitaties 

Naast de inhoudelijke bevindingen kent dit onderzoek enkele methodologische beperkingen 

die in overweging moeten worden genomen bij de interpretatie van de resultaten. Allereerst is 

gebruikgemaakt van een sneeuwbalsteekproef, waarbij deelnemers via hun eigen netwerk 
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andere deelnemers aandroegen. Deze methode vergroot de kans op een relatief homogene 

steekproef (Atkinson & Flint, 2001), wat de representativiteit beperkt. In dit onderzoek kwam 

dat mogelijk tot uiting in het relatief hoge opleidingsniveau van de deelnemers. 34,6% had 

een universitair diploma en 26,1% een hbo- of bachelorsdiploma. Dit kan invloed hebben op 

hoe deelnemers digitale technologie en overheidscommunicatie ervaren, en bemoeilijkt de 

generaliseerbaarheid naar andere bevolkingsgroepen. 

De gehanteerde casussen zijn bewust zo identiek mogelijk gehouden om verschillen in 

uitkomsten toe te schrijven aan de aard van de identificatiemethode. Hiermee is gepoogd de 

interne validiteit te waarborgen. Tegelijkertijd kan deze keuze ertoe hebben geleid dat de 

unieke voordelen van digitale systemen – zoals real-time communicatie, automatische 

tracking en locatie-updates – onvoldoende zijn overgekomen op de deelnemers. Het opnemen 

van dergelijke functies had de narratieve inhoudelijk te sterk doen verschillen, wat de 

vergelijkbaarheid had bemoeilijkt. Deze spanning tussen experimentele controle en 

ecologische validiteit is typerend voor sociaalwetenschappelijk onderzoek (Campbell & 

Stanley, 1963). Een aanbeveling voor vervolgonderzoek is om scenario’s te ontwerpen die een 

realistischer beeld geven van de mogelijkheden van digitale identificatiemethoden, ook als dat 

betekent dat de scenario’s inhoudelijk iets meer uiteenlopen. 

Verder werd in het onderzoek gebruikgemaakt van hypothetische scenario’s, wat betekent dat 

deelnemers hun oordeel gaven over een gesimuleerde situatie. Een daadwerkelijke NEO zou 

waarschijnlijk gepaard gaan met verhoogde psychologische druk, waarbij gevoelens van 

angst, stress en paniek aanwezig kunnen zijn. Dergelijke emoties hebben invloed op 

informatieverwerking en het beoordelingsvermogen (Blascovich et al., 2002), waardoor 

reacties in een realistische context mogelijk zouden afwijken van de hier gemeten percepties. 
De significante hoofdeffecten voor scenariofase tonen echter wel aan dat zij weldegelijk 

impact hadden op de beleving van deelnemers. Toch zouden meer realistische scenario’s 

(militaire oefeningen) mogelijk tot grotere verschillen tussen de condities hebben geleid. 

Tot slot moet rekening worden gehouden met mogelijke meetvertekeningen. Aangezien de 

data zijn verzameld via zelfrapportagevragenlijsten, bestaat het risico op sociaal wenselijke 

antwoorden of interpretatieverschillen tussen respondenten. Deze vormen van common 

method bias kunnen de validiteit van de bevindingen beïnvloeden (Podsakoff et al., 2003). 

Daarbij kende de opbouw van de gebruikte meetschalen een omgekeerde richting, ‘helemaal 

mee eens’ was de eerste antwoordoptie en ‘helemaal mee oneens’ de laatste. Hierdoor 

representeerden lagere scores positievere uitkomsten. Hoewel deze verwerking van de schaal 

zorgvuldig en consistent is uitgevoerd, wijkt dit af van gangbare psychologische meetschalen.  

5.4 Implicaties 

De bevinding dat er geen significante verschillen zijn gevonden tussen de 

identificatiemethoden in attitude t.o.v. de communicatie en veiligheidsgevoel, suggereert dat 

de keuze voor een identificatiemethode mogelijk minder doorslaggevend is voor deze 

specifieke uitkomstmaten. De afwezigheid van negatieve gevolgen voor evacués rechtvaardigt 

verdere inzet en doorontwikkeling van digitale identificatiemethoden. Dit biedt 

overheidsinstanties, zoals de 11 Luchtmobiele Brigade, ruimte om bij deze keuze primair te 
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sturen op wat organisatorisch, technisch en financieel het meest haalbaar is binnen het NEO-

proces. Dit onderzoek onderstreept dat digitale middelen, mits zorgvuldig en mensgericht 

ingebed, een waardevol instrument kunnen zijn binnen de complexe context van evacuaties 

(NEO’s).  

Daarentegen vraagt het significant lagere vertrouwen in de overheidsinstantie, dat werd 

gerapporteerd bij de digitale identificatiemethode, om specifieke aandacht. Vertrouwen vormt 

een cruciale factor in de acceptatie van digitale systemen, vooral in situaties waarin burgers 

sterk afhankelijk zijn van overheidsinformatie (Pavlou, 2011). Transparantie over de werking 

van het systeem, bescherming van persoonsgegevens en duidelijke communicatie over de 

betrouwbaarheid en voordelen van digitale identificatie kunnen bijdragen aan het vergroten 

van acceptatie (Slade, Williams, & Dwivedi, 2015). In toekomstige implementaties van 

digitale identificatiemethoden binnen crisiscontexten verdient dit dan ook een centrale plek in 

de communicatiestrategie. 
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Appendix  

Bijlage 1: Enquête 

1.1 Informed consent:  

INFORMATIE EN TOESTEMMING 

Spoorzoeken in crisis: De rol van communicatie en tracking bij Evacuaties (Non-combatant Evacuation Operations) 

 

U wordt uitgenodigd om mee te doen aan een wetenschappelijk onderzoek van de Radboud Universiteit. Uw deelname aan 

het onderzoek is geheel vrijwillig en anoniem. 

 

⚠ Let op: Dit onderzoek bevat mogelijk gevoelige inhoud die belastend kan zijn voor mensen met oorlogstrauma of 

psychische klachten als gevolg van een evacuatie. Wij verzoeken personen met dergelijke ervaringen vriendelijk om niet aan 

dit onderzoek deel te nemen. 

 

Beschrijving en doel van het onderzoek 

Mijn onderzoek gaat over hoe mensen een evacuatie ervaren en welke communicatiemethoden het beste werken in 

crisissituaties. Het doel van het onderzoek is om beter te begrijpen welke communicatiemiddelen het meest effectief zijn bij 

evacuaties, zodat overheden en hulpdiensten hier in de toekomst op kunnen inspelen. Specifiek kijk ik naar hoe verschillende 

identificatiemethoden (digitale tracking of visuele markeringen) de evacuatie-efficiëntie en het gevoel van veiligheid van 

evacués beïnvloeden. Dit onderzoek draagt bij aan wetenschappelijke kennis over crisiscommunicatie en helpt mogelijk bij 

het verbeteren van evacuatieprocedures, wat uiteindelijk kan bijdragen aan een veiligere en beter georganiseerde evacuatie 

voor mensen in nood. 

 

Door wie wordt het onderzoek uitgevoerd? 

Dit onderzoek wordt uitgevoerd door Noortje Howard, student communicatie en beïnvloeding onder begeleiding van dr. I.M. 

Croijmans 

 

Wat houdt deelname aan het onderzoek in? 

Meedoen aan het onderzoek houdt in dat u een online vragenlijst gaat invullen. Aan het begin van de vragenlijst krijgt u een 

uitlegvideo te zien over een evacuatie. Vervolgens zullen er korte verhalen worden gepresenteerd waarop vragen volgen die 

ingaan op uw ervaring met de communicatie, uw veiligheidsgevoel en uw vertrouwen tijdens deze verhalen die in de enquête 

worden gepresenteerd. Het invullen van de vragenlijst kost ongeveer 10 minuten. 

 

Vrijwilligheid 

U doet vrijwillig mee aan dit onderzoek. Daarom kunt u op elk moment tijdens het onderzoek uw deelname stopzetten en uw 

toestemming intrekken. U hoeft niet aan te geven waarom u stopt. 

 

Welke gegevens verzamelen we en hoe gaan we hiermee om? 

Voor dit onderzoek worden onderzoeksgegevens verzameld, zoals geslacht, leeftijd en opleidingsniveau, die gebruikt worden 

om verschillen in perceptie en ervaring tussen verschillende groepen deelnemers te analyseren. De verzamelde gegevens 

zullen volledig geanonimiseerd zijn, wat betekent dat ze niet naar individuele deelnemers herleidbaar zijn, inclusief IP-

adressen. De geanonimiseerde onderzoeksgegevens worden minimaal 10 jaar bewaard op versleutelde servers van de 

Radboud Universiteit in Nederland, volgens de richtlijnen voor wetenschappelijk onderzoek. 

 

De onderzoeksresultaten kunnen gedeeld worden met andere onderzoekers voor controle, hergebruik of replicatie van 

onderzoeksresultaten. Alleen anonieme gegevens zullen in dit kader gedeeld worden.  

 

Inzage voor controle 

Sommige personen moeten inzage kunnen hebben in de onderzoeksgegevens. Dit is nodig om te kunnen controleren of de 

gegevens volgens de regels zijn opgeslagen. Personen die deze controle uitvoeren zijn bijvoorbeeld de dataofficer en 

aangewezen medewerkers datamanagement van de Radboud Universiteit. Zij zullen uw gegevens geheimhouden. 
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Uw toestemming 

Uw gegevens mogen alleen voor ons onderzoek gebruikt worden als u hier toestemming voor geeft. Omdat de data meteen 

geanonimiseerd worden, is het na het voltooien van het experiment niet mogelijk om uw onderzoeksgegevens te laten 

verwijderen. 

 

Heeft u vragen? 

Als u vragen heeft of meer informatie over het onderzoek wilt hebben, kunt u contact opnemen met Noortje Howard door te 

mailen naar noortje.howard@ru.nl. Voor overige vragen over dit onderzoek (bijvoorbeeld de verwerking van gegevens) kunt 

u contact opnemen met privacy@let.ru.nl 

 

Ethische toetsing en klachten 

Dit onderzoek is goedgekeurd door de Ethische Toetsingscommissie Geesteswetenschappen (ETC-GW) van de Radboud 

Universiteit (ETC-GW dossier 2025-3078) 

 

Heeft u klachten over het onderzoek, dan kunt u contact opnemen met de onderzoeker (noortje.howard@ru.nl). Ook kunt u 

een klacht indienen bij de secretaris van de ETC-GW Radboud Universiteit (etc-gw@ru.nl). 

 

TOESTEMMING: 

Door te klikken op de knop ‘Ik ga akkoord’ geeft u aan dat u: 

- Bovenstaande informatie heeft gelezen 

- Instemt met deelname aan het onderzoek zoals in bovenstaande informatie is beschreven 

- Vrijwillig meedoet aan het onderzoek 

- Begrijpt dat de onderzoeksgegevens ten minste 10 jaar beschikbaar zijn voor controle en hergebruik in toekomstig 

wetenschappelijk onderzoek. 

- Ermee akkoord dat de dataofficer en aangewezen medewerkers datamanagement van de Radboud Universiteit uw 

gegevens kunnen inzien 

- 18 jaar of ouder bent 

Wilt u meedoen aan het onderzoek? 

Als u niet mee wilt doen aan het onderzoek, kunt u op de knop ‘Ik ga niet akkoord, Ik wil niet meedoen’ klikken 

 

 

 

1.2 Demografische gegevens  

Wat is uw leeftijd? (In jaren)  

Wat is uw geslacht  

- Man  

- Vrouw  

- Ik zeg dat liever niet  

- Anders …  

Wat is het hoogste opleidingsniveau dat u heeft afgerond?  

- Basisonderwijs, niet afgerond  

- Basisonderwijs afgerond  

- Middelbaar onderwijs, niet afgerond  

- Middelbaar onderwijs afgerond  

- Beroepsonderwijs of vergelijkbaar  

Ik ga akkoord 

(Doorgaan naar 
vragenlijst) 

 

Ik wil niet meedoen 
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- Hoger onderwijs, geen diploma  

- Bachelorsdiploma  

- Universitair diploma  

- Ik antwoord liever niet  

Heeft u in het verleden een oorlogssituatie of evacuatie meegemaakt?  

- Ja 

- Nee  

- Weet ik niet  

Indien ja of weet ik niet is geantwoord, doorverwezen naar waarschuwing:  

⚠ Let op: Dit onderzoek kan mogelijk triggerend zijn voor mensen met oorlogstrauma of 

psychische klachten als gevolg van een evacuatie. Om deze reden verzoeken wij mensen 

met dergelijke ervaringen vriendelijk om niet deel te nemen aan dit onderzoek. 

1.3 uitleg  
In dit onderzoek krijgt u een uitlegvideo te zien. Hierin wordt verteld wat voor een evacuatie 

een Non-combatant Evacuation Operation (NEO) is. Zo heeft u een duidelijk beeld over wat 

voor soort evacuatie dit onderzoek gaat en kunt u zich beter inleven in de situatie. Hierna 

volgt een vraag  

Uitlegvideo over NEO [https://youtu.be/QBepF5gdRbU?si=beKhMHqAS-oDIwop].   

Heeft u ooit deelgenomen aan een Non-combatant Evacuation Operation (NEO)? 

- Ja, als militair (uitvoerend)  

- Ja, als coördinerend/ beleidsmatig personeel  

- Ja, als burger  

- Weet ik niet, omdat ….  

[0-meting vertrouwen]: Ik heb vertrouwen in de overheid tijdens het uitvoeren van een 

evacuatie (NEO)?  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

Nu volgt een verhaal dat u een situatieschets geeft van een evacuatie. Het verhaal is 

opgedeeld in drie delen. Lees deze drie delen goed. Het verhaal helpt u in te beelden waar u 

zich bevindt en hoe het eruit ziet. Na elk van deze 3 delen beantwoordt u 7 korte vragen, 

waarna u door kunt gaan met het volgende deel.  

 

https://youtu.be/QBepF5gdRbU?si=beKhMHqAS-oDIwop
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Let op: De volgende vragen gaan over de communicatie die in het scenario wordt 

weergegeven, dus niet over de begrijpelijkheid van de casus tekst zelf.  

 

Lees het scenario alsof u er zelf bij was. Beantwoord de vragen vanuit uw eigen gevoel en 

beleving 

Casus A: Klassieke Identificatiemethoden 

Deel 1: De oproep tot evacuatie (startfase)  

U bevindt zich in een grote stad van een land waar de veiligheidssituatie in rap tempo verslechtert. U heeft er 

eerder voor gekozen om in het onrustige land te blijven, tegen de adviezen van het Ministerie van Buitenlandse 

Zaken in. U besloot in het land te blijven omdat u daar werkzaam bent en niet zomaar kon vertrekken. 

 

De spanningen lopen al dagen op: protesten, geruchten over een staatsgreep, en toenemende gewelddadigheden 

in de straten. De sfeer in de stad is gespannen: winkels zijn gesloten, verkeer is chaotisch, en op sociale media 

circuleren beelden van gewapende groepen in de straten. De ambassade heeft u eerder die week gevraagd de 

berichtgeving in de gaten te houden en een rugtas met essentiële spullen klaar te zetten. 

 

Een paar dagen geleden heeft u instructies ontvangen om een rood kledingstuk of accessoire klaar te leggen, 

waarmee de coördinerende eenheden u kunnen herkennen en onderscheiden. Op een vroege ochtend ontvangt u 

een kort bericht van de overheid via de mail: 

“Uw evacuatiemoment is aangebroken. Begeef u morgen voor 12:00 uur op verzamelpunt Alfa. Neem alleen 

noodzakelijke bagage mee. Volg de instructies op.” 

 

Het is nog vroeg wanneer u besluit te vertrekken. Buiten is het klam en broeierig. De lucht is zwaar van rook – 

niet alleen van uitlaatgassen, maar ook van de afvalverbrandingen in de buitenwijken die u gisteravond nog op 

het nieuws zag. Overal in de stad hangt een onheilspellende stilte, afgewisseld door ver weg klinkende sirenes en 

af en toe een knal. 

 

De stad ademt angst. U loopt door een wijk die ooit levendig was – nu verlaten, alsof de tijd stil is komen te 

staan. Aan weerszijden van de straat staan auto's met open deuren. U hoort in de verte geschreeuw, maar ziet 

niemand. Het voelt alsof u in een film bent beland. Elk geluid, elke beweging doet u opschrikken. 

 

U draagt een rugtas met daarin water, een noodrantsoen, een paspoort in een plastic hoesje en uw meest dierbare 

bezittingen. Terwijl u de straat oversteekt, ziet u winkels die haastig zijn gesloten. Rolluiken zijn naar beneden, 

sommige ramen zijn dichtgetimmerd. Op een kruispunt passeert u een kleine groep lokale bewoners. Ze kijken u 

argwanend aan. Eén vrouw vraagt iets in de lokale taal, maar het is onverstaanbaar. U voelt zich zichtbaar anders 

– ú bent een buitenlander in de stad waar u zich zo vertrouwd voelde. 

 

Een man op een scooter stopt naast u. Hij vraagt in gebroken Engels: 

“You also go embassy? Or airport?”  

Wanneer u zwijgt, knikt hij en rijdt verder – misschien op zoek naar anderen zoals u. 

 

Op een gegeven moment komt u bij een wegafzetting. Er staan twee zwaarbewapende mannen in 

camouflagekleding. U aarzelt. Ze lijken niet Nederlands. U houdt uw paspoort zichtbaar in de hand en loopt met 

vaste pas door. Ze zeggen niets. Pas als u verder bent, durft u weer normaal te ademen. 

 

Op een straathoek ziet u een jongen van een jaar of dertien op een fiets. Hij heeft een karretje achter zich met 
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jerrycans. Hij kijkt naar u, wijst naar uw rode shirt en zegt: 

“Foreign evac?” -  U knikt. Hij wijst naar links. – ‘Army checkpoint two streets. Go now. Don’t stop.” 

 

U bedankt hem zacht. Terwijl u verderloopt, merkt u dat er meer mensen met gekleurde kledingstukken lopen – 

sommigen duidelijk westers, anderen mogelijk lokale medewerkers van een organisatie. Jullie ontwijken elkaars 

blikken, ieder op weg naar zijn eigen lot. 

Vragen startfase:  

De communicatie tijdens de evacuatie in het scenario was gemakkelijk te begrijpen  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

Ik ben tevreden over de informatie die werd gedeeld tijdens de evacuatie in het scenario  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

Ik voelde me veilig tijdens het beschreven scenario  

- Zeer veilig  

- Veilig  

- Enigszins veilig  

- Neutraal  

- Enigszins onveilig  

- Onveilig  

- Zeer onveilig  

De communicatie tijdens de evacuatie was passend voor de situatie die in het scenario werd 

geschetst  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  
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- Helemaal niet mee eens  

De communicatie tijdens het scenario was geruststellend  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

Ik voelde me goed geïnformeerd over de situatie tijdens de evacuatie in het scenario  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

Ik vind deze manier van identificeren goed  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

Deel 2: Escalatie en evacuatieproces (escalatiefase)  

Na een paar uur wandelen begint de situatie te veranderen. Onderweg komt u een grotere 

groep mensen tegen. Er blijkt een geïmproviseerd checkpoint van een lokale groepering te 

zijn. U wordt gestopt bij het checkpoint van de rivaliserende groepering. De mannen zijn 

nerveus, zwaarbewapend en spreken nauwelijks Engels. Ze zien het gekleurde kledingstuk en 

worden achterdochtig. Eén van hen denkt dat dit militaire signalen zijn. 

 

U hoort geroep. Een jonge vrouw naast u wordt uit de groep gehaald. Eén van de strijders 

schreeuwt iets in zijn taal, woedend. Hij denkt dat ze deel uitmaakt van een vijandige groep. 

Er ontstaat chaos en uw rode sjaaltje wordt van uw arm gerukt. Dit geeft paniek, dit gekleurde 

sjaaltje is het middel waaraan de Nederlandse militairen u kunnen herkennen en redden. Een 

oudere man in uw groep probeert te bemiddelen, maar wordt hardhandig weggeduwd. De 

sfeer is explosief. 
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Paniek breekt uit. Iemand probeert weg te lopen, maar wordt tegen de grond gewerkt. U denkt 

aan alle bezittingen die u mee heeft: paspoort, het gekleurde kledingstuk en de telefoon die u 

naar de juiste locatie navigeert. De militairen aan Nederlandse zijde zijn buiten bereik. U 

voelt zich machteloos. 

 

Op het nippertje verschijnt er een lokale tolk, door Defensie ingehuurd, die met gebaren 

uitlegt wat de gekleurde kledingstukken betekenen. Hij legt uit dat deze mensen worden 

geëvacueerd onder toezicht van de VN. Na enkele minuten, die voelen als uren, wordt u 

doorgelaten. Maar de angst blijft hangen. U realiseert zich: een stuk stof had bijna uw leven 

kunnen kosten. U krijgt het sjaaltje terug en knoopt dit om uw arm. Gemengd met spanning 

ontstaat er opluchting; de eenheden kunnen u nog steeds herkennen aan het sjaaltje. 

 

Vragen escalatiefase:  

De communicatie tijdens de evacuatie in het scenario was gemakkelijk te begrijpen  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

 

Ik ben tevreden over de informatie die werd gedeeld tijdens de evacuatie in het scenario  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

 

Ik voelde me veilig tijdens het beschreven scenario  

- Zeer veilig  

- Veilig  

- Enigszins veilig  

- Neutraal  

- Enigszins onveilig  

- Onveilig  

- Zeer onveilig  

 

De communicatie tijdens de evacuatie was passend voor de situatie die in het scenario werd 

geschetst  

- Helemaal mee eens  
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- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

 

De communicatie tijdens het scenario was geruststellend  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

 

Ik voelde me goed geïnformeerd over de situatie tijdens de evacuatie in het scenario  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

 

Ik vind deze manier van identificeren goed  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens 

Deel 3: afrondende fasen waarin het goed komt (eindfase)  

Nog ontdaan van de situatie loopt u verder. Het rode kledingstuk verbergt u een beetje, zodat 

de situatie zich niet herhaalt. Na twintig minuten lopen bereikt u het verzamelpunt: een open 

parkeerterrein, afgezet met prikkeldraad en containers. U ziet een handvol Nederlanders – wat 

oudere stellen, jonge mensen met backpacks, een vrouw met twee kleine kinderen – allemaal 

onwennig en stil. Nederlandse militairen staan verspreid over het terrein. Een vrouwelijke 

militair komt op u af, knikt u vriendelijk toe en wijst op uw paspoort: 

 

''Mag ik even? Dank u wel. U zit in groep Rood. Vanaf nu heb ik graag dat u uw 
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herkenningsteken duidelijk zichtbaar om uw arm draagt'' 

 

U knoopt het rode kledingstuk duidelijker om uw arm en kijkt rond. In stilte wordt u 

onderdeel van iets groters – een evacuatielijst, een proces, een systeem. Een korte zucht van 

verlichting. U kijkt achterom. Er komen nog mensen aan – sommigen lijken verward, anderen 

gespannen. 

 

Bij het verzamelpunt staat een grote militaire vrachtwagen en mensen met namenlijsten. U 

toont uw rode kledingstuk en identificatie en krijgt te horen: U wordt op de bus gezet en 

meegenomen naar het eindpunt, namelijk het vliegveld waarvandaan u geëvacueerd gaat 

worden. 

 

Op het vliegveld ziet u Nederlandse militairen in gevechtsuitrusting. Sommigen spreken door 

megafoons. Anderen houden de omgeving in de gaten. Er hangt een gespannen sfeer, maar er 

lijkt een gestructureerde aanpak te zijn. Iedereen die aankomt toont zijn paspoort. 

 

Een militair loopt op u af. Hij bekijkt uw paspoort met een robuust mobiel apparaat. U wordt 

gevraagd zich aan te sluiten bij een groep mensen die allemaal een rood kledingstuk om hun 

arm krijgen gebonden. “U zit in groep Rood. Wacht aan de rechterzijde bij het hek. U hoort 

het zodra uw groep mag verplaatsen.” Een andere militair roept: “Blijf in uw eigen groep! 

Alleen mensen met een rood kledingstuk gaan straks als eerste!” 

 

U kijkt om u heen. Er zijn andere groepen met gele en blauwe kledingstukken. Iedereen lijkt 

zich af te vragen wat het volgende moment zal brengen. U probeert te luisteren naar 

gesprekken van de militairen, maar hun communicatie verloopt grotendeels via portofoons. U 

voelt zich afhankelijk, kwetsbaar – maar ook enigszins gerustgesteld door de zichtbare 

aanwezigheid en structuur. 

 

Maar het wordt moeilijker te onderscheiden wie bij welke groep hoort. Sommige mensen 

lijken expres een rood kledingstuk om te doen. U houdt uw rode kledingstuk stevig vast – uw 

bewijs van identificatie op dit moment. Er ontstaat spanning. U merkt dat u zich 

ongemakkelijk begint te voelen. De situatie is chaotisch en er verzamelen zich meer mensen 

rondom het terrein. Sommigen proberen door de buitenste beveiligingslaag te komen. U 

vraagt zich af: word ik straks niet overgeslagen? Word ik nog gezien? 

 

U hoort uw groepskleur roepen. “Groep Rood, meebewegen!” De militairen openen een deel 

van het hek. U wordt in kleine aantallen doorgelaten na visuele controle van het gekleurde 

kledingstuk en uw persoonlijke identificatie. Een laatste blik op uw paspoort volgt zodra u 

binnen bent. 

 

Eenmaal achter de poort verandert de sfeer. U bent zichtbaar opgelucht – u bent binnen. In 

veiligheid. Binnen het hek wordt u opnieuw geregistreerd. Er zijn voorzieningen, tenten, 

water. U weet dat de eerste stap gezet is. De evacuatie is nog niet voorbij, maar u bevindt zich 
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nu in een beschermde zone. De stress blijft, maar u hebt het gevoel: ik hoor hier, en ik word 

gezien. 

 

Vragen eindfasen:  

De communicatie tijdens de evacuatie in het scenario was gemakkelijk te begrijpen  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

 

Ik ben tevreden over de informatie die werd gedeeld tijdens de evacuatie in het scenario  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

 

Ik voelde me veilig tijdens het beschreven scenario  

- Zeer veilig  

- Veilig  

- Enigszins veilig  

- Neutraal  

- Enigszins onveilig  

- Onveilig  

- Zeer onveilig  

 

De communicatie tijdens de evacuatie was passend voor de situatie die in het scenario werd 

geschetst  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

 

De communicatie tijdens het scenario was geruststellend  

- Helemaal mee eens  
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- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

 

Ik voelde me goed geïnformeerd over de situatie tijdens de evacuatie in het scenario  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

 

Ik vind deze manier van identificeren goed  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens 

 

Ik heb vertrouwen in de overheid tijdens het uitvoeren van een evacuatie (NEO)  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens 

 

Casus B: Digitale Identificatiemethoden 

Deel 1: De oproep tot evacuatie (startfase)  

U bevindt zich in een grote stad van een land waar de veiligheidssituatie in rap tempo verslechtert. U heeft er 

eerder voor gekozen om in het onrustige land te blijven, tegen de adviezen van het Ministerie van Buitenlandse 

Zaken in. U besloot in het land te blijven omdat u daar werkzaam bent en niet zomaar kon vertrekken. 

 

De spanningen lopen al dagen op: protesten, geruchten over een staatsgreep, en toenemende gewelddadigheden 

in de straten. De sfeer in de stad is gespannen: winkels zijn gesloten, verkeer is chaotisch, en op sociale media 

circuleren beelden van gewapende groepen in de straten. De ambassade heeft u eerder die week gevraagd de 
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berichtgeving in de gaten te houden en een rugtas met essentiële spullen klaar te zetten. 

 

Eerder deze week heeft u instructies ontvangen om een digitale evacuatietag-app te installeren, waarmee uw 

gegevens en locatie bekend zijn bij de coördinerende eenheden. 

Op een vroege ochtend ontvangt u een kort bericht van de overheid via uw telefoon en via de mail: 

“Uw evacuatiemoment is aangebroken. Begeef u voor 12:00 uur op verzamelpunt Alfa. Neem alleen 

noodzakelijke bagage mee. Activeer uw evacuatietag en houd uw telefoon opgeladen bij de hand. Volg de 

instructies op.” 

 

U opent de app. Uw naam, status en locatie zijn zichtbaar voor het coördinatieteam. Rechtsboven knippert een 

groen bolletje: “verbonden met team”. Het is nog vroeg wanneer u besluit te vertrekken. Buiten is het klam en 

broeierig. De lucht is zwaar van rook – niet alleen van uitlaatgassen, maar ook van de afvalverbrandingen in de 

buitenwijken die u gisterenavond nog op het nieuws zag. Overal in de stad hangt een onheilspellende stilte, 

afgewisseld door ver weg klinkende sirenes en af en toe een knal. 

 

De stad ademt angst. U loopt door een wijk die ooit levendig was – nu verlaten, alsof de tijd stil is komen te 

staan. Aan weerszijden van de straat staan auto's met open deuren. U hoort in de verte geschreeuw, maar ziet 

niemand. Het voelt alsof u in een film bent beland. Elk geluid, elke beweging doet u opschrikken. 

 

U draagt een rugtas met daarin water, een noodrantsoen, een paspoort in een plastic hoesje en uw meest dierbare 

bezittingen. Terwijl u de straat oversteekt, ziet u winkels die haastig zijn gesloten. Rolluiken zijn naar beneden, 

sommige ramen zijn dichtgetimmerd. Op een kruispunt passeert u een kleine groep lokale bewoners. Ze kijken u 

argwanend aan. Eén vrouw vraagt iets in de lokale taal, maar het is onverstaanbaar. U voelt zich zichtbaar anders 

– u bént een buitenlander in de stad waar u zich zo vertrouwd voelde. 

 

Een man op een scooter stopt naast u. Hij vraagt in gebroken Engels: 

“You also go embassy? Or airport?” 

Wanneer u zwijgt, knikt hij en rijdt verder – misschien op zoek naar anderen zoals u. 

 

Op een gegeven moment komt u bij een wegafzetting. Er staan twee zwaarbewapende mannen in 

camouflagekleding. U aarzelt. Ze lijken niet Nederlands. U houdt uw paspoort zichtbaar in de hand en loopt met 

vaste pas door. Ze zeggen niets. Pas als u verder bent, durft u weer normaal te ademen. 

 

Op een straathoek ziet u een jongen van een jaar of dertien op een fiets. Hij heeft een karretje achter zich met 

jerrycans. Hij kijkt naar u, wijst naar uw telefoon en zegt: 

“Foreign evac?”- U knikt. Hij wijst naar links. - “Army checkpoint two streets. Go now. Don’t stop.” 

 

U bedankt hem zacht. Terwijl u verderloopt, merkt u dat er meer mensen met hun telefoon in de hand lopen – 

sommigen duidelijk westers, anderen mogelijk lokale medewerkers van een organisatie. Jullie ontwijken elkaars 

blikken, ieder op weg naar zijn eigen lot. 

Vragen startfase:  

De communicatie tijdens de evacuatie in het scenario was gemakkelijk te begrijpen  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

Ik ben tevreden over de informatie die werd gedeeld tijdens de evacuatie in het scenario  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  



51 
 

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

Ik voelde me veilig tijdens het beschreven scenario  

- Zeer veilig  

- Veilig  

- Enigszins veilig  

- Neutraal  

- Enigszins onveilig  

- Onveilig  

- Zeer onveilig  

De communicatie tijdens de evacuatie was passend voor de situatie die in het scenario werd 

geschetst  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

De communicatie tijdens het scenario was geruststellend  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

Ik voelde me goed geïnformeerd over de situatie tijdens de evacuatie in het scenario  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

Ik vind deze manier van identificeren goed  
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- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

Deel 2: Escalatie en evacuatieproces (escalatiefase)  

Na een paar uur wandelen begint de situatie te veranderen. Onderweg komt u een grotere groep mensen tegen. Er 

blijkt een geïmproviseerd checkpoint van een lokale groepering te zijn. U wordt gestopt bij het checkpoint van 

de rivaliserende groepering. De mannen zijn nerveus, zwaarbewapend en spreken nauwelijks Engels. Ze zien de 

telefoon en worden achterdochtig. De leider eist telefoons. Hij vermoedt spionage of dat het digitale systeem 

gekoppeld is aan militaire coördinaten. 

 

U hoort geroep. Een jonge vrouw naast u wordt uit de groep gehaald. Eén van de strijders schreeuwt iets in zijn 

taal, woedend. Hij denkt dat ze deel uitmaakt van een vijandige groep. 

Er ontstaat chaos en uw telefoon wordt uit uw hand gerukt. Dit geeft paniek, deze telefoon is het middel waaraan 

de Nederlandse militairen u kunnen herkennen en redden. Een oudere man in uw groep probeert te bemiddelen, 

maar wordt hardhandig weggeduwd. De sfeer is explosief. 

 

Paniek breekt uit. Iemand probeert weg te lopen, maar wordt tegen de grond gewerkt. U denkt aan al uw 

persoonlijke bezittingen en het belang van de telefoon met de app. Deze app bevat alle belangrijke informatie: 

uw naam, locatie, zelfs uw route. De militairen aan Nederlandse zijde zijn buiten bereik. U voelt zich 

machteloos. 

 

Op het nippertje verschijnt er een lokale tolk, door Defensie ingehuurd, die met gebaren uitlegt wat de app op de 

telefoon betekent en waar het voor dient. Hij legt uit dat deze mensen worden geëvacueerd onder toezicht van de 

VN. Na enkele minuten, die voelen als uren, wordt u doorgelaten. Maar de angst blijft hangen. U realiseert zich: 

een app op mijn telefoon had levens kunnen kosten. U krijgt uw telefoon beschadigd terug, maar de evacuatietag 

is nog zichtbaar. Gemengd met spanning ontstaat er opluchting; de eenheden kunnen uw locatie nog steeds zien. 

Vragen escalatiefase:  

De communicatie tijdens de evacuatie in het scenario was gemakkelijk te begrijpen  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

 

Ik ben tevreden over de informatie die werd gedeeld tijdens de evacuatie in het scenario  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  
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- Helemaal niet mee eens  

 

Ik voelde me veilig tijdens het beschreven scenario  

- Zeer veilig  

- Veilig  

- Enigszins veilig  

- Neutraal  

- Enigszins onveilig  

- Onveilig  

- Zeer onveilig  

 

De communicatie tijdens de evacuatie was passend voor de situatie die in het scenario werd 

geschetst  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

 

De communicatie tijdens het scenario was geruststellend  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

 

Ik voelde me goed geïnformeerd over de situatie tijdens de evacuatie in het scenario  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

 

Ik vind deze manier van identificeren goed  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  
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- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens 

Deel 3: Eindfase  

Nog ontdaan van de situatie loopt u verder. Uw telefoon verbergt u een beetje, zodat de situatie zich niet 

herhaalt. Na twintig minuten lopen bereikt u het verzamelpunt: een open parkeerterrein, afgezet met prikkeldraad 

en containers. U ziet een handvol Nederlanders – wat oudere stellen, jonge mensen met backpacks, een vrouw 

met twee kleine kinderen – allemaal onwennig en stil. Nederlandse militairen staan verspreid over het terrein. 

Een vrouwelijke militair komt op u af, knikt u vriendelijk toe en wijst op uw paspoort: 

“Mag ik even? Dank u wel. U zit in groep Rood. Houd vanaf nu uw telefoon dichtbij u.” 

 

U houdt uw telefoon stevig vast en kijkt rond. In stilte wordt u onderdeel van iets groters – een evacuatielijst, een 

proces, een systeem. Een korte zucht van verlichting. U kijkt achterom. Er komen nog mensen aan – sommigen 

lijken verward, anderen gespannen. 

 

Bij het verzamelpunt staat een grote militaire vrachtwagen en een scherm met een scanner. Een militair in 

gevechtskleding en headset houdt een digitale lijst bij. U scant uw evacuatietag en krijgt te horen: U wordt op de 

bus gezet en meegenomen naar het eindpunt, namelijk het vliegveld waarvandaan u geëvacueerd gaat worden. 

 

Op het vliegveld ziet u Nederlandse militairen in gevechtsuitrusting. Sommigen spreken door megafoons. 

Anderen houden de omgeving in de gaten. Er hangt een gespannen sfeer, maar er lijkt een gestructureerde 

aanpak te zijn. 

 

Iedereen die aankomt toont zijn paspoort en persoonlijke QR-code. Uw gegevens worden direct gescand. U ziet 

dat uw naam en status op 'Geregistreerd' staan. Mensen om u heen controleren hun batterijstatus en telefoons. 

Sommigen zijn nerveus, anderen lijken bedreven. U voelt: ik ben zichtbaar. 

De militaire eenheid gebruikt live-locatiegegevens en groepsverdelingen in hun systeem. Pushberichten houden 

u op de hoogte: “Groep rood, gereedmaken voor verplaatsing. U ontvangt over 10 minuten een oproep.” U kijkt 

op uw telefoon. Uw status is gewijzigd naar ‘Beweeg naar poort’. Uw naam verschijnt op het scherm. Een 

militair loopt langs en checkt bij sommigen nogmaals de app. 

 

Iedereen lijkt zich af te vragen wat het volgende moment zal brengen. U probeert te luisteren naar gesprekken 

van de militairen, maar hun communicatie verloopt grotendeels via portofoons. De situatie is chaotisch en er 

verzamelen zich meer mensen rondom het terrein. Sommigen proberen door de buitenste beveiligingslaag te 

komen. Er is minder chaos binnen het terrein – mensen zonder digitale registratie worden bij de ingang al 

tegengehouden. Toch merkt u dat de druk toeneemt. Iemand naast u zegt dat hun app geen verbinding maakt. 

Een ander lijkt zijn QR-code kwijt te zijn. 

 

Uw telefoon trilt. U toont uw paspoort en de QR-code nogmaals bij het controlepunt. De militair scant en knikt. 

Uw digitale profiel is zichtbaar en geverifieerd. U mag doorlopen. Uw status verandert in 'Veilig'. U ontvangt 

automatisch informatie over volgende stappen. 

 

Eenmaal achter de poort verandert de sfeer. U bent zichtbaar opgelucht – u bent binnen. In veiligheid. Binnen het 

hek wordt u opnieuw geregistreerd. Er zijn voorzieningen, tenten, water. U weet dat de eerste stap gezet is. De 

evacuatie is nog niet voorbij, maar u bevindt zich nu in een beschermde zone. De stress blijft, maar u hebt het 

gevoel: ik hoor hier, en ik word gezien. 

Vragen eindfasen:  

De communicatie tijdens de evacuatie in het scenario was gemakkelijk te begrijpen  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  
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- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

 

Ik ben tevreden over de informatie die werd gedeeld tijdens de evacuatie in het scenario  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

 

Ik voelde me veilig tijdens het beschreven scenario  

- Zeer veilig  

- Veilig  

- Enigszins veilig  

- Neutraal  

- Enigszins onveilig  

- Onveilig  

- Zeer onveilig  

 

De communicatie tijdens de evacuatie was passend voor de situatie die in het scenario werd 

geschetst  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

 

De communicatie tijdens het scenario was geruststellend  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

 

Ik voelde me goed geïnformeerd over de situatie tijdens de evacuatie in het scenario  

- Helemaal mee eens  
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- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens  

 

Ik vind deze manier van identificeren goed  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens 

 

Ik heb vertrouwen in de overheid tijdens het uitvoeren van een evacuatie (NEO)  

- Helemaal mee eens  

- Mee eens  

- Enigszins mee eens  

- Noch eens noch oneens  

- Enigszins mee oneens  

- Niet mee eens  

- Helemaal niet mee eens 

1.4 Debriefing  

Einde vragenlijst 

 

Bedankt voor uw deelname aan het onderzoek Spoorzoeken in crisis: de rol van communicatie en 

tracking bij Non-combatant Evacuation Operations. 

 
Het doel van dit onderzoek is het gevoel van veiligheid, vertrouwen en attitude ten opzichte van de 

communicatie te meten bij ‘evacués’, om dit in de toekomst te verbeteren. De verwachting is dat 

digitale trackingmethoden een positief effect zal hebben op deze gevoelens en de uiteindelijke 

evacuatie effectiviteit. De hypothesen uit dit onderzoek zijn: 
 
1) Digitale identificatiemethoden leiden tot een groter veiligheidsgevoel bij evacués dan klassieke 

identificatiemethoden,   

2) Digitale identificatiemethoden vergroten het vertrouwen in de overheidsinstantie bij evacués tijdens een 

NEO én, 

3) Evacués die worden geïdentificeerd met digitale methoden hebben een positievere attitude ten opzichte van de 

communicatie dan evacués die worden geïdentificeerd met klassieke methoden. 
 
In dit onderzoek hebben we deelnemers gevraagd om zich in te leven in een evacuatie scenario om het 

verschil in gevoel te meten bij deelnemers met digitale identificatiemethoden (tracking) en klassieke 

identificatiemethoden (geen tracking). Als u vragen heeft over het onderzoek kunt u contact opnemen 

met Noortje Howard via Noortje.howard@ru.nl     
Vriendelijk verzoek om de inhoud van dit onderzoek niet te bespreken met mensen die (misschien) 

mailto:Noortje.howard@ru.nl
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nog aan het onderzoek gaan meedoen. Voor het onderzoek is het van belang dat deelnemers van 

tevoren niet op de hoogte zijn van de onderzoeksvraag en onderzoeksmethode. 
Vriendelijk verzoek om de inhoud van dit onderzoek niet te bespreken met mensen die (misschien) 

nog aan het onderzoek gaan meedoen. Voor het onderzoek is het van belang dat deelnemers van 

tevoren niet op de hoogte zijn van de onderzoeksvraag en onderzoeksmethode.  

Bedankt voor de tijd die u heeft genomen om aan deze enquête deel te nemen. 

Uw antwoord is geregistreerd. 
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Bijlage 2: aanvullende analyses  

2.1a GLM-analyses zonder ervaring oorlogssituatie of evacuatie (groep 1)  

Attitude t.o.v. communicatie: Uit de analyse werd een significant hoofdeffect gevonden van 

fasen op attitude t.o.v. de communicatie, F(2,238) = 95.23, p < .001, η² = .431. Er werd geen 

significant interactie-effect gevonden tussen de verschillenden fasen bij de attitude t.o.v. de 

communicatie en de identificatiemethoden, F(2,238) = 1.74, p = .178, η² = .014. Het verloop 

van de attitude t.o.v. de communicatie verschilt, na filtering van de ervaring, niet significant 

over de scenariofasen tussen de digitale en klassieke identificatiemethoden.  

Er werd ook geen significant hoofdeffect van identificatiemethoden gevonden op de attitude 

t.o.v. de communicatie, F(1,119) = 1.206, p = .274, η² = .010. De gemiddelde attitude was bij 

digitaal geïdentificeerde evacués (M = 3.26, SD = 1.04) iets positiever dan bij klassiek 

geïdentificeerde evacués (M = 3.44, SD = 0.69), maar dit was geen significant verschil.  

Veiligheidsgevoel: Er werd een significant hoofdeffect van fase op het veiligheidsgevoel 

gevonden, F(2, 238) = 189.14, p < .001, η² = .614, wat aangeeft dat het veiligheidsgevoel 

significant veranderde over de drie fasen van het scenario. Uit de analyse bleek dat er geen 

significant interactie-effect tussen de verschillenden fasen bij het veiligheidsgevoel en de 

identificatiemethoden, F(2, 238) = 0.63, p = .534, η² = .005, wat suggereert dat de 

verandering in veiligheidsgevoel over de tijd vergelijkbaar was voor beide condities. 

Ook werd er geen significant hoofdeffect gevonden van identificatiemethode op het algemene 

veiligheidsgevoel, F(1,119) = 0.27, p = .607, η² = .002. De gemiddelde scores op het 

veiligheidsgevoel waren voor de digitale conditie hoger (M = 4.52, SD = 0.89) dan bij de 

klassieke methode (M = 4.44, SD = 0.78), wat neerkomt op een groter veiligheidsgevoel bij de 

klassieke conditie. Gezien deze uitkomst niet significant is, wordt hypothese 3 hiermee niet 

ondersteund. 

Attitude ten opzichte van de identificatiemethode: Voor de attitude t.o.v. de 

identificatiemethoden werd eveneens een significant hoofdeffect van fase gevonden, F(2, 238) 

= 50.72, p < .001, η² = .299, wat duidt op een verandering in attitude over de tijd. Er werd 

echter geen significant interactie-effect gevonden tussen de verschillende fasen en 

identificatiemethode, F(2, 238) = 0.01, p = .987, η² = .000. Dit suggereert dat er geen 

significant verschil in attitude t.o.v. de identificatie over het verloop van de fasen tussen de 

digitale en klassieke conditie. 

Daarnaast werd met een significant effect een trend op hoofdeffect-niveau van attitude t.o.v. 

de identificatiemethode gevonden, F(1,119) = 6.55, p = .012, η² = .052. De gemiddelde score 

was lager (dus positiever) in de digitale conditie (M = 3.68, SD = 1.29), dan in de klassieke 

methoden (M = 4.26, SD = 1.20). 

Vertrouwen in overheidsinsnatie: Er werd een significant hoofdeffect gevonden van fase op 

vertrouwen, F(1,119) = 86.90, p < .001, η² = .422. De gegeven antwoorden verschilden 

significant tussen de 0-meting en de eindmeting. Tussen de meetmomenten (0- en eindmeting) 

en de identificatiemethoden werd echter geen significant interactie-effect gevonden, F(1,119) 
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= 1.42, p = .235, η² = .012. Dit wil zeggen dat de verandering in vertrouwen van de 0-meting 

naar de eindmeting vergelijkbaar is voor beide methoden (digitaal vs. Klassiek).  

Wel werd er een significant hoofdeffect van identificatiemethode gevonden op het algemene 

niveau van vertrouwen, F(1,119) = 4.86, p = .029, η² = .039. De digitale identificatiemethode 

leidde tot significant negatievere scores (M = 2.51, SD = 0.91) in vergelijking met de 

klassieke methode (M = 2.18, SD = 0.73). Aangezien hogere scores duiden op negatievere 

beoordelingen, betekent dit dat het vertrouwen in de overheid hoger was bij de klassieke 

identificatiemethode.  

2.1b GLM-analyses zonder ervaring NEO (groep 2) 

Attitude t.o.v. communicatie: Uit de analyse werd een significant hoofdeffect gevonden van 

fasen op attitude t.o.v. de communicatie, F(2,268) = 93.97, p < .001, η² = .412. Er werd geen 

significant interactie-effect gevonden tussen de verschillenden fasen bij de attitude t.o.v. de 

communicatie en de identificatiemethoden, F(2,268) = 2.85, p = .060, η² = .021. Het verloop 

van de attitude t.o.v. de communicatie verschilt, na filtering van de ervaring, niet significant 

over de scenariofasen tussen de digitale en klassieke identificatiemethoden.  

Er werd ook geen significant hoofdeffect van identificatiemethoden gevonden op de attitude 

t.o.v. de communicatie, F(1,134) = 0.88, p = .351, η² = .007. De gemiddelde attitude was bij 

digitaal geïdentificeerde evacués (M = 3.22, SD = 1.08) iets positiever dan bij klassiek 

geïdentificeerde evacués (M = 3.37, SD = 0.71), maar dit was geen significant verschil.  

Veiligheidsgevoel: Er werd een significant hoofdeffect van fase op het veiligheidsgevoel 

gevonden, F(2, 268) = 199.84, p < .001, η² = .599, wat aangeeft dat het veiligheidsgevoel 

significant veranderde over de drie fasen van het scenario. Uit de analyse bleek dat er geen 

significant interactie-effect tussen de verschillenden fasen bij het veiligheidsgevoel en de 

identificatiemethoden, F(2, 268) = 0.29, p = .534, η² = .005, wat suggereert dat de 

verandering in veiligheidsgevoel over de tijd vergelijkbaar was voor beide condities. 

Ook werd er geen significant hoofdeffect gevonden van identificatiemethode op het algemene 

veiligheidsgevoel, F(1,134) = 0.016, p = .900, η² = .000. De gemiddelde scores op het 

veiligheidsgevoel waren voor de digitale conditie hoger (M = 4.41, SD = 0.97) dan bij de 

klassieke methode (M = 4.39, SD = 0.81), wat neerkomt op een groter veiligheidsgevoel bij de 

klassieke conditie. Gezien deze uitkomst niet significant is, wordt hypothese 3 hiermee niet 

ondersteund. 

Attitude ten opzichte van de identificatiemethode: Voor de attitude t.o.v. de 

identificatiemethoden werd eveneens een significant hoofdeffect van fase gevonden, F(2, 268) 

= 48.23, p < .001, η² = .265, wat duidt op een verandering in attitude over de tijd. Er werd 

echter geen significant interactie-effect gevonden tussen de verschillende fasen en 

identificatiemethode, F(2, 268) = 0.037, p = .963, η² = .000. Dit suggereert dat er geen 

significant verschil in attitude t.o.v. de identificatie over het verloop van de fasen tussen de 

digitale en klassieke conditie. 

Daarnaast werd met een significant effect een trend op hoofdeffect-niveau van attitude t.o.v. 

de identificatiemethode gevonden, F(1,134) = 4.78, p = .031, η² = .034. De gemiddelde score 
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was lager (dus positiever) in de digitale conditie (M = 3.63, SD = 1.29), dan in de klassieke 

methoden (M = 4.11, SD = 1.26).  

Vertrouwen in overheidsinsnatie: Er werd een significant hoofdeffect gevonden van fase op 

vertrouwen, F(1,134) = 96.04, p < .001, η² = .417. De gegeven antwoorden verschilden 

significant tussen de 0-meting en de eindmeting. Tussen de meetmomenten (0- en eindmeting) 

en de identificatiemethoden werd echter geen significant interactie-effect gevonden, F(1,119) 

= 1.41, p = .238, η² = .010. Dit wil zeggen dat de verandering in vertrouwen van de 0-meting 

naar de eindmeting vergelijkbaar is voor beide methoden (digitaal vs. Klassiek).  

Wel werd er een significant hoofdeffect van identificatiemethode gevonden op het algemene 

niveau van vertrouwen, F(1,134) = 5.21, p = .024, η² = .037. De digitale identificatiemethode 

leidde tot significant negatievere scores (M = 2.46, SD = 0.94) in vergelijking met de 

klassieke methode (M = 2.13, SD = 0.73). Aangezien hogere scores duiden op negatievere 

beoordelingen, betekent dit dat het vertrouwen in de overheid hoger was bij de klassieke 

identificatiemethode.  

2.1c GLM-analyses zonder enige ervaring evacuatie (groep 3) 

Attitude t.o.v. communicatie: Uit de analyse werd een significant hoofdeffect gevonden van 

fasen op attitude t.o.v. de communicatie, F(2,232) = 92.77, p < .001, η² = .444. Dit zegt dat de 

attitude t.o.v. de communicatie over tijd (scenariofasen) significant verandert ongeacht de 

identificatiemethoden (klassiek of digitaal). Er werd ook geen significant interactie-effect 

gevonden tussen de verschillenden fasen bij de attitude t.o.v. de communicatie en de 

identificatiemethoden, F(2,232) = 1.47, p = .233, η² = .012. Dit suggereert dat het verloop van 

de attitude t.o.v. de communicatie over de scenariofasen verschilt tussen de digitale en 

klassieke identificatiemethoden.  

Er werd echter geen significant hoofdeffect van identificatiemethoden gevonden op de 

attitude t.o.v. de communicatie, F(1,116) = 1.08, p = .300, η² = .009. De gemiddelde attitude 

was bij digitaal geïdentificeerde evacués (M = 3.28, SD = 1.05) iets positiever dan bij klassiek 

geïdentificeerde evacués (M = 3.45, SD = 0.69),  

Veiligheidsgevoel: Er werd een significant hoofdeffect van fase op het veiligheidsgevoel 

gevonden, F(2, 232) = 188.43, p < .001, η² = 0.619, wat aangeeft dat het veiligheidsgevoel 

significant veranderde over de drie fasen van het scenario. Uit de analyse bleek dat er geen 

significant interactie-effect tussen de verschillenden fasen bij het veiligheidsgevoel en de 

identificatiemethoden, F(2, 232) = 0.857, p = .426, η² = .007, wat suggereert dat de 

verandering in veiligheidsgevoel over de tijd vergelijkbaar was voor beide condities. 

Ook werd er geen significant hoofdeffect gevonden van identificatiemethode op het algemene 

veiligheidsgevoel, F(1,116) = 0.130, p = .720, η² = .001. De gemiddelde scores op het 

veiligheidsgevoel waren voor de digitale conditie hoger (M = 4.52, SD = 0.90) dan bij de 

klassieke methode (M = 4.46, SD = 0.77), wat neerkomt op een lager veiligheidsgevoel bij de 

digitale conditie.  

Attitude ten opzichte van de identificatiemethode: Voor de attitude t.o.v. de 

identificatiemethoden werd eveneens een significant hoofdeffect van fase gevonden, F(2, 232) 
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= 47.88, p < .001, η² = .292, wat duidt op een verandering in attitude over de tijd. Er werd 

echter geen significant interactie-effect gevonden tussen de verschillende fasen en 

identificatiemethode, F(2, 232) = 0.006, p = .994, η² = .000. Dit suggereert dat er geen 

significant verschil in attitude t.o.v. de identificatie over het verloop van de fasen tussen de 

digitale en klassieke conditie. 

Daarnaast werd met een significant effect een trend op hoofdeffect-niveau van attitude t.o.v. 

de identificatiemethode gevonden, F(1,116) = 7.96, p = .006, η² = .064. De gemiddelde score 

was lager (dus positiever) in de digitale conditie (M = 3.67, SD = 1.30), dan in de klassieke 

methoden (M = 4.31, SD = 1.16).  

Vertrouwen in overheidsinsnatie: Er werd een significant hoofdeffect gevonden van fase op 

vertrouwen, F(1,116) = 83.41, p < .001, η² = .418. De gegeven antwoorden verschilden 

significant tussen de 0-meting en de eindmeting. Tussen de meetmomenten (0- en eindmeting) 

en de identificatiemethoden werd echter geen significant interactie-effect gevonden, F(1,116) 

= 1.01, p = .317, η² = .009. Dit wil zeggen dat de verandering in vertrouwen van de 0-meting 

naar de eindmeting vergelijkbaar is voor beide methoden (digitaal vs. Klassiek).  

Wel werd er een significant hoofdeffect van identificatiemethode gevonden op het algemene 

niveau van vertrouwen, F(1,116) = 4.34, p = .039, η² = .036. De digitale identificatiemethode 

leidde tot significant negatievere scores (M = 2.50, SD = 0.92) in vergelijking met de 

klassieke methode (M = 2.18, SD = 0.74). Aangezien hogere scores duiden op negatievere 

beoordelingen, betekent dit dat het vertrouwen in de overheid hoger was bij de klassieke 

identificatiemethode.  

2.2 GLM-analyses leeftijdsgrens 80  

Attitude t.o.v. communicatie: Uit de analyse werd een significant hoofdeffect gevonden van 

fasen op attitude t.o.v. de communicatie, F(2,280) = 100.03, p < .001, η² = .417. Dit zegt dat 

de attitude t.o.v. de communicatie over tijd (scenariofasen) significant verandert ongeacht de 

identificatiemethoden (klassiek of digitaal). Er werd ook een significant interactie-effect 

gevonden tussen de verschillenden fasen bij de attitude t.o.v. de communicatie en de 

identificatiemethoden, F(2,280) = 2.03, p = .134, η² = .014. Dit suggereert dat het verloop van 

de attitude t.o.v. de communicatie over de scenariofasen verschilt tussen de digitale en 

klassieke identificatiemethoden.  

Er werd echter geen significant hoofdeffect van identificatiemethoden gevonden op de 

attitude t.o.v. de communicatie, F(1,140) = 1.84, p = .177, η² = .013. De gemiddelde attitude 

was bij digitaal geïdentificeerde evacués (M = 3.20, SD = 1.08) iets positiever dan bij klassiek 

geïdentificeerde evacués (M = 3.42, SD = 0.77), maar dit was geen significant verschil. 

Hypothese 1 wordt hiermee niet ondersteund 

Veiligheidsgevoel: Er werd een significant hoofdeffect van fase op het veiligheidsgevoel 

gevonden, F(2, 280) = 215.62, p < .001, η² = 0.606, wat aangeeft dat het veiligheidsgevoel 

significant veranderde over de drie fasen van het scenario. Uit de analyse bleek dat er geen 

significant interactie-effect tussen de verschillenden fasen bij het veiligheidsgevoel en de 
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identificatiemethoden, F(2, 280) = .05, p = .948, η² = .000, wat suggereert dat de verandering 

in veiligheidsgevoel over de tijd vergelijkbaar was voor beide condities. 

Ook werd er geen significant hoofdeffect gevonden van identificatiemethode op het algemene 

veiligheidsgevoel, F(1,140) = 0.12, p = .725, η² = .001. De gemiddelde scores op het 

veiligheidsgevoel waren voor de digitale conditie lager (M = 4.41, SD = 0.94) dan bij de 

klassieke methode (M = 4.46, SD = 0.81), wat neerkomt op een groter veiligheidsgevoel bij de 

digitale conditie. Gezien deze uitkomst niet significant is, wordt hypothese 3 hiermee niet 

ondersteund. 

Attitude ten opzichte van de identificatiemethode: Voor de attitude t.o.v. de 

identificatiemethoden werd eveneens een significant hoofdeffect van fase gevonden, F(2, 280) 

= 52.64, p < .001, η² = .273, wat duidt op een verandering in attitude over de tijd. Er werd 

echter geen significant interactie-effect gevonden tussen de verschillende fasen en 

identificatiemethode, F(2, 280) = 0.06, p = .946, η² = .000. Dit suggereert dat er geen 

significant verschil in attitude t.o.v. de identificatie over het verloop van de fasen tussen de 

digitale en klassieke conditie. 

Daarnaast werd met een significant effect een trend op hoofdeffect-niveau van attitude t.o.v. 

de identificatiemethode gevonden, F(1,140) = 5.88, p = .017, η² = .040. De gemiddelde score 

was lager (dus positiever) in de digitale conditie (M = 3.66, SD = 1.32), dan in de klassieke 

methoden (M = 4.20, SD = 1.30).  

Vertrouwen in overheidsinsnatie: Er werd een significant hoofdeffect gevonden van fase op 

vertrouwen, F(1,140) = 103.07, p < .001, η² = .424. De gegeven antwoorden verschilden 

significant tussen de 0-meting en de eindmeting. Tussen de meetmomenten (0- en eindmeting) 

en de identificatiemethoden werd echter geen significant interactie-effect gevonden, F(1,140) 

= 2.39, p = .124, η² = .017. Dit wil zeggen dat de verandering in vertrouwen van de 0-meting 

naar de eindmeting vergelijkbaar is voor beide methoden (digitaal vs. Klassiek).  

Wel werd er een significant hoofdeffect van identificatiemethode gevonden op het algemene 

niveau van vertrouwen, F(1,140) = 5.06, p = .026, η² = .035. De digitale identificatiemethode 

leidde tot significant negatievere scores (M = 2.50, SD = 0.96) in vergelijking met de 

klassieke methode (M = 2.17, SD = 0.78). Aangezien hogere scores duiden op negatievere 

beoordelingen, betekent dit dat het vertrouwen in de overheid hoger was bij de klassieke 

identificatiemethode.   

 


