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‘Soli Deo Victoria’: 

overwinningstheologie volgens Symmachus en Ambrosius 

 

 

Omstreeks 294 voor Christus verrees op de Palatijn in Rome de eerste aan de 

overwinningsgodin Victoria gewijde tempel. In zijn monumentale werk Ab urbe condita 

verklaart geschiedschrijver Titus Livius (59 v. Chr. – 17 n. Chr.) de bouw van het heiligdom 

aan de hand van een gelofte die zou zijn gedaan door consul Lucius Postumius Megullus, te 

midden van een oorlog tegen de Samnieten.1 Hoewel Livius de precieze inhoud van de gelofte 

niet openbaart, is het duidelijk dat de Romeinen hun overwinningsgodin, in tegenstelling tot de 

Grieken met hun equivalent Nikè, vanwege haar goddelijk ingrijpen op een voor Rome 

catastrofaal ogenblik een eigen cultus waardig achtten.2 Victoria bleef door de eeuwen heen een 

populaire godin in Rome en in de Romeinse legioenen en ze ontving van Augustus in 29 voor 

Christus dan ook een altaar en een standbeeld in de net voltooide Curia Iulia, als dankoffer voor 

diens overwinning bij Actium.3 Haar reputatie als overwinningsgodin overleefde eveneens de 

opkomst van het christendom: de christelijke keizers van de vierde en vijfde eeuw bleven 

Victoria in de iconografie van hun munten een voorname plaats geven.4 Ook vandaag nog zijn 

verschillende standbeelden in Europese stadscentra stille getuigen van het blijvende 

symbolische belang van de (Grieks-)Romeinse overwinningsgodin.  

De senator Quintus Aurelius Symmachus (ca. 340-402) vat bovengenoemde kernachtig 

samen wanneer hij zich in zijn beroemde derde relatio tot keizer Valentinianus II (r. 375-392) 

wendt met de woorden: ‘Uwe Eeuwigheid heeft aan Victoria veel te danken en zal haar nog 

meer te danken hebben.’5 In dit in 384 geschreven verzoekschrift pleitte de Romeinse 

aristocraat voor het herstel van de traditionele, ‘heidense’ cultussen van Rome en het 

terugplaatsen van het Victoria-altaar in de Curia Iulia, dat op bevel van Valentinianus’ halfbroer 

Gratianus (r. 367-383) uit het Senaatsgebouw was verwijderd.6 Zijn verzoek zou worden 

afgewezen, mede door de interventie van bisschop Ambrosius van Milaan (ca. 339-397), die de 

keizer in zijn zeventiende epistula voorhield dat Victoria net als alle andere Romeinse goden 

een demon was.7 Nadat de afwijzing van Symmachus’ relatio een voldongen feit was schreef 

de geestelijke nogmaals een brief aan Valentinianus II, waarin hij de argumentatie van 

Symmachus puntsgewijs weerlegde. Deze achttiende epistula werd door de bisschop ook 

 
1 C. Ando, Imperial Ideology and Provincial Loyalty in the Roman Empire (Berkeley 2000) 278-279.  
2 N. Gutschow en K. Weiler, Spirits in Transcultural Skies: Auspicious and Protective Spirits in Artefacts and 

Architecture between East and West (Cham 2015) 6. 
3 T. Hölscher, Victoria Romana: archäologische Untersuchungen zur Geschichte und Wesensart der römischen 

Siegesgöttin von den Anfängen bis zum Ende des 3. Jhs. n. Chr. (Mainz am Rhein 1967) 9-11.  
4 J. Dubois, ‘The Survival of Winged Victory in Christian Late Antiquity’, in: C. Woodbury en L. Santander ed., 

Discentes 1:1 (2012) 42-58, aldaar 44.  
5 Quintus Aurelius Symmachus, Relatio 3.3. Vertaling: J. Wytzes, Klassieken der Kerk. Ambrosius. Brieven 

(Amsterdam 1950) 11.  
6 B. Cooke en J. Harries, Religious Conflict in Fourth-Century Rome: A Documentary Study (Sydney 1982) 28-

29.  
7 J. Liebeschuetz, Ambrose of Milan: Political Letters and Speeches (Liverpool 2005) 63. 
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gepubliceerd, om zo de triomf van het christendom, en van hemzelf, van een extra glans te 

voorzien.  

Deze episode zou de geschiedschrijving ingaan als de ‘strijd om het Victoria-altaar’ en 

werd lang gezien als paganism’s last battle.8 Volgens kerkhistorici was dit onderdeel van de 

‘onvermijdelijke’ overwinning van het christendom op het afstervende heidendom. In 

navolging van Ambrosius’ biograaf Paulinus van Milaan en de Contra Symmachum van de 

christelijke dichter Prudentius werd Ambrosius beschreven als moedige kerkvader die niet 

alleen de ‘heidense kampioen’ Symmachus in een debat versloeg, maar als geestelijke ook tegen 

keizers durfde op te staan.9 Willy Evenepoel voegt in zijn studie Ambrose vs. Symmachus (1999) 

nog een element toe aan de overwinning van de bisschop. Volgens hem toont Ambrosius zich 

een rationalist in het debat, in tegenstelling tot Symmachus, die zijn argumentatie op traditie 

baseerde.10 Naast deze triomfalistische kerkgeschiedenis bestond er ook een onderzoekstraditie, 

die met de publicatie van Edward Gibbons The History of the Decline and Fall of the Roman 

Empire (1776-1788) gestalte kreeg. Gibbon prees Ambrosius’ antagonist Symmachus juist als 

een voorvechter van rationele tolerantie.11 Ook Jelle Wytzes betoogt in zijn dissertatie Der Streit 

um den Altar der Viktoria (1936) dat de senator, als leider van wat de geschiedkundige ‘die 

heidnische Partei’ noemt, juist pleitte voor tolerantie en vreedzame co-existentie.12 Wytzes’ 

studie had vooral tot doel het religieus-filosofische gedachtegoed van de senator en de bisschop 

te reconstrueren.13 De historicus stelt dat de basis van de derde relatio Symmachus’ 

neoplatonisme was, en citeert hiervoor de senator zelf: ‘Wij zien op naar dezelfde sterren, één 

hemel is ons gemeen, hetzelfde heelal omringt ons. Wat doet het ertoe, volgens welk inzicht 

ieder de waarheid zoekt?’14 Ambrosius is in Wytzes’ ogen daarentegen een intolerante fanaticus. 

Richard Klein volgt in de voetsporen van Wyztes en zet zich sterk af tegen de materialistische 

benaderingen van eerdere historici.15 Deze geschiedkundigen hadden Symmachus, die zelf 

meerdere priesterschappen bekleedde, verweten vooral uit eigenbelang te handelen: het zou de 

aristocraat vooral te doen zijn geweest om het herstel van de staatssubsidies voor de 

priesterschappen en de teruggave van hun geconfisqueerde landerijen.16 Klein beargumenteert 

echter dat het behoud van de Romeinse (godsdienstige) tradities, waaronder meer viel dan enkel 

religie, Symmachus’ diepste drijfveer was.17 Het accentverschil dat tussen Wytzes en Klein 

zichtbaar is wordt verwoord door Michele Salzman, die Symmachus een dogmatische 

 
8 J. Sheridan, ‘The Altar of Victory – Paganism’s Last Battle’, in: B. Rochette ed., L’antiquité Classique 35:1 

(1966) 186-206, aldaar 186.  
9 M. Rizzi, ‘Some Remarks on Ambrose’s Political Theology’, in: R. Lemov ed., Synthesis 3:1 (2014) 155-169, 

aldaar 155; M. Gassman, Worshippers of the Gods: Debating Paganism in Fourth Century Roman West (New York 

2020) 3.  
10 W. Evenepoel, ‘‘Ambrose vs Symmachus. Christians and Pagans in 384 AD’, in: W. Clarysse, M. Depauw en 

H. Hauben ed., Ancient Society 29 (1999) 283-306, aldaar 300-305.  

11 D. King, Ambrose of Milan and the Altar of Victory: Persecution Rhetoric in Support of Empire (Illif 2012) 14.  
12 J. Wytzes, Der Streit um den Altar der Viktoria: die Texte der betreffenden Schriften des Symmachus und 

Ambrosius (Parijs 1936) 43-44.  
13 Ibidem, 26.  
14 Quintus Aurelius Symmachus, Relatio 3.10. Vertaling: Wytzes, Klassieken der Kerk, 13.  
15 R. Klein, Der Streit um den Victoriaaltar: die dritte Relatio des Symmachus und die Briefe 17, 18 und 57 des 

Mailänder Bischofs Ambrosius (Darmstadt 1972) 14-15.  
16 Cooke en Harries, Religious Conflict, 39.  
17 Ibidem, 62-65.  
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traditionalist noemt.18 Symmachus’ pleidooi ging gelden als een onderdeel van een breder 

heidens streven om het erfgoed en de tradities van Rome te bewaren, een pagan revival, als 

dam tegen het opkomende christendom. Dit narratief blijft in de geschiedschrijving grote 

populariteit genieten.19 

 De historiografische consensus veranderde fundamenteel door het invloedrijke werk 

The Last Pagans of Rome (2010) van Alan Cameron. Het idee van een pagan revival of een 

pagan party wordt door deze historicus radicaal afgewezen.20 Cameron betoogt daarentegen dat 

Symmachus niet als woordvoerder van de senaat gekozen werd vanwege zijn heidense 

vroomheid, maar vanwege zijn retorische kwaliteiten.21 Bovendien ging het de aristocraat in de 

controverse over het altaar meer om de handhaving van zijn senatoriale status dan om het 

behoud van de traditionele Romeinse godsdienst, een these die door Klein nog van de hand was 

gewezen. Symmachus’ trachtte via dit verzoekschrift de vernedering die Gratianus hem had 

laten ondergaan, toen deze keizer hem in 382 om dezelfde zaak weigerde audiëntie te verlenen, 

te compenseren, en zichzelf weer in het centrum van de macht te plaatsen.22 Daarnaast had 

Symmachus als woordvoerder van de senaat als doel Rome en haar elite als machtsfactor 

wederom op de kaart te zetten, in een tijd waarin de meeste keizers levenslang geen voet in de 

eeuwige stad zetten.23 Ambrosius probeerde op zijn beurt zijn positie te versterken tegenover 

zijn ‘ariaanse’ tegenstanders, waartoe ook de moeder van Valentinianus Justina behoorde.24 De 

controverse rond het Victoria-altaar wordt daarom niet meer gezien als een strijd tussen 

christendom en heidendom, maar als een politieke intrige waarbij twee sluwe hovelingen hun 

invloed aan het keizerlijk hof trachtten te vergroten. Parallel hieraan kwam het besef dat het 

‘debat’ omtrent het altaar in feite te veel de polemische constructie van Ambrosius 

weerspiegelde. Zo stelt Neil McLynn in zijn biografie over de Milanese bisschop: ‘[…] 

Ambrose and Symmachus are presented as men able to speak the same sort of language, despite 

differences of opinion. But as we have seen, there was never a debate upon the subject at all. 

[…] The issue has been transmitted to posterity in a framework devised by Ambrose, which was 

designed specifically to create the illusion that he defeated Symmachus upon the latter’s own 

terms.’25 Van een directe confrontatie tussen de senator en de bisschop was dus geen sprake. Er 

bestaat zelfs twijfel of Ambrosius überhaupt invloed heeft gehad op het uiteindelijke keizerlijke 

besluit, aangezien zijn relatie met Gratianus en Valentinianus, in tegenstelling tot wat de 

kerkvader zelf beweert, verre van warm was.26 Cameron en McLynn herinnerden zichzelf en 

anderen eraan dat de geschiedenis altijd geschreven wordt door de overwinnaars. We hebben 

 
18 M. Salzman, ‘Reflections on Symmachus’ Idea of Tradition’, in: F. Verlag ed., Historia: Zeitschrift für Alte 

Geschichte 38:3 (1989) 348-364, aldaar 353.  
19 J. Wienand en B. Bleckmann, Contested Monarchy: Integrating the Roman Empire in the Fourth Century AD 

(New York 2015) 405.  
20 C. Sogno, Q. Aurelius Symmachus: A Political Biography (Ann Arbor 2006) viii.  
21 A. Cameron, The Last Pagans of Rome (New York 2011) 39-40.  
22 Cameron, The Last Pagans, 4-5; Sogno, Q. Aurelius Symmachus, 46-49.  
23 R. Chenault, Rome Without Emperors: The Revival of a Senatorial City in the Fourth Century CE (Michigan 

2008) 244-245.  
24 M. Sághy, M. Salzman en R. Testa, Pagans and Christians in Late Antique Rome: Conflict, Competition, and 

Coexistence in the Fourth Century (Cambridge 2016) 46-47; Sogno, Q. Aurelius Symmachus, 47-48.  
25 N. McLynn, Ambrose of Milan: Church and Court in a Christian Capital (Berkeley 1994) 264.  
26 Ibidem, 151-160.  
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de relatio en de epistulae overgeleverd gekregen zoals Ambrosius wilde dat we ze tot ons 

kregen.  

 Hoewel er dus al veel analyses bestaan van de controverse rondom het Victoria-altaar, 

is een nadere duiding van het verband tussen het altaar en de overwinningsgodin waaraan het 

gericht was meestal afwezig. Een van de oorzaken hiervan is dat de meeste historici het 

Romeinse krijgsbedrijf zien als inherent heidens. Het christendom zou daarin pas aan het eind 

van de vierde eeuw vaste voet aan de grond hebben gekregen.27 John Shean bekritiseert deze 

these in zijn boek Soldiering for God (2010). Nergens was de band tussen religie en 

imperialisme sterker dan in Rome. Bovendien kwamen alle Romeinse keizers in de late oudheid 

uit een militair milieu en propageerden ze daarom ook de goden van het leger.28 De bekering 

van Constantijn was dus onmogelijk geweest als hij daarin niet de steun van zijn leger had 

gehad, zo redeneert de geschiedkundige. De voorheen heidense militairen verlieten hun 

cultussen toen zij merkten dat het de christelijke God was die hen de overwinningen op het 

slagveld gaf. De slag bij de Frigidus-rivier (394), waar Theodosius de door de veel heidenen 

gesteunde usurpator Eugenius versloeg, vormde het culminatiepunt van dit proces.29 Het 

christendom veranderde het Romeinse leger ‘from a force which waged war with religion to 

one which waged wars for religion’.30 Shean stelt dat de overwinning van de christenen een 

top-down overwinning was, waarin de Romeinse krijgsmacht, en daarmee de militaire ideologie 

van Rome, een cruciale rol speelde. Alleen zo waren Constantijn en zijn opvolgers in staat om 

het christelijke In hoc signo vinces (‘In dit teken zult u overwinnen’), verwijzend naar het kruis 

van Christus, tot de leuze van de Romeinse oorlogsmachine te maken.31 De these van de 

historicus is echter voornamelijk gebaseerd op schriftelijke bronnen, zoals de kerkgeschiedenis 

van Constantijns hoftheoloog Eusebius van Caesarea, aangezien het archeologische 

bewijsmateriaal uit de laatantieke periode veel meer ambigu is.32 Desalniettemin hebben de 

conclusies van Shean voor mijn onderzoek hun waarde, temeer omdat ook mijn onderzoek het 

analyseren van militair-ideologisch gedachtegoed centraal stelt. De geschriften van Ambrosius 

en Symmachus zullen daarom in het licht van deze historiografische omwenteling worden 

bestudeerd.  

Dit onderzoek is gecentreerd rond de vraag welke rol militair-ideologische redeneringen 

spelen binnen de argumentatiestructuren die Symmachus’ relatio en Ambrosius’ epistulae 

kenmerken. Het discours van beide bronnen zal bestudeerd worden aan de hand van het concept 

‘theology of victory’, hier vertaald als ‘overwinningstheologie’. Dit begrip wordt gedefinieerd 

als ‘the interpretation and the understanding of the nature of the gods, or later of God, and […] 

refers to the divine role in determining the outcome of battles.’33 Dit concept is van grote 

betekenis voor het analyseren van de betreffende bronnen. Zo betoogt J. F. Fears in zijn The 

theology of Victory at Rome (1981) dat Symmachus’ pleidooi voor het behoud van het aan 

 
27 M. Salzman, The Making of a Christian Aristocracy: Social and Religious Change in the Western Roman Empire 

(Cambridge 2002) 131.   
28 J. Shean, Soldiering for God: Christianity and the Roman Army (Leiden 2010) 4-5, 281.  
29 Ibidem, 31, 291-292.  
30 Ibidem, 71.  
31 Ibidem, 284-285.  
32 Ibidem, 177-186.  
33 Y. Stouraitis, A Companion to the Byzantine Culture of War, ca. 300-1204 (Leiden 2018) 25.  
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Victoria gewijde altaar tekenend is voor de Romeinse oorlogs- en propagandacultuur.34 In wat 

volgt zal eerst de historische context van het vierde-eeuwse Rome uit de doeken worden gedaan, 

met de focus op de interactie tussen religie en imperialisme. Het tweede hoofdstuk bevat een 

uiteenzetting van de militair-ideologische argumenten van Symmachus en het derde die van 

Ambrosius. Beiden, zo zal betoogd worden, staan in een langere ideologische traditie, 

respectievelijk heidens en christelijk. In beide analyses staan de plaats van militair-ideologische 

argumenten binnen het bredere discours en het belang dat aan Victoria wordt toegekend 

centraal. In de conclusie vergelijk ik beide analyses om zo een preciezere duiding te geven van 

de verschillen en overeenkomsten van de tradities waar Symmachus en Ambrosius voor staan.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
34 J. Fears, ‘The Theology of Victory at Rome: Approaches and Problems’, in: H. Temporini en W. Haase ed., 

Aufstieg und Niedergang der römischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung. 

Principat: Religion 17:2 (1981) 736-948, aldaar 752.  
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‘Metropool van trofeeën’: Rome en haar triomfen 

 

 

Op 28 augustus in het jaar 29 voor Christus wijdde de eerste keizer van Rome, Gaius 

Octavianus, in de door hem voltooide Curia Iulia een altaar ter ere van de godin Victoria.35 Het 

altaar, de ara Victoriae, was een stille getuige van zijn pas behaalde overwinning op Marcus 

Antonius en Cleopatra bij Actium, een overwinning die een ware revolutie in Rome had 

teweeggebracht. De adoptiezoon van de vermoorde dictator Julius Caesar, die van de senaat de 

titel ‘Augustus’ (de verhevene) ontving, wist de republikeinse staatsvorm die Rome zo’n vijf 

eeuwen gekend had te transformeren tot enkel een politieke façade, waarachter hij absolute 

macht uitoefende. Onder zijn gezag veranderde Rome van een stad van baksteen in een stad 

van marmer. Zo liet Augustus het Forum Iulium, waaraan zijn adoptievader was begonnen, 

voltooien, met als belangrijkste onderdeel de Curia Iulia.36 Dit gebouw vormde de nexus met 

het Forum Romanum en werd de vaste residentie van de senaat.37 In de Curia Iulia plaatste hij 

eveneens een standbeeld van de overwinningsgodin, staande op een globe, als teken van de 

Augustijnse wereldheerschappij. Dit standbeeld kwam oorspronkelijk uit het Tarentum van de 

Griekse koning Phyrrus, en was door de Romeinen buitgemaakt tijdens hun herhaaldelijke 

veroveringen van de stad. Ook kwam er een gouden ereschild van Augustus te hangen, met 

daarin de keizerlijke deugden pietas (vroomheid), clementia (clementie) en iustitia 

(rechtvaardigheid) gegraveerd en gedragen door twee Victoriae. Daarnaast werd er oorlogsbuit 

uit het door Augustus geannexeerde Egypte tentoongesteld.38 Wellicht was het een van de 

redenen waarom de vierde-eeuwse retor Themistius Rome omschreef als een ‘metropool van 

trofeeën’.39 Augustus schreef eveneens voor dat elke senaatszitting begonnen moest worden 

met gebed en een offer voor Victoria, te brengen op het genoemde altaar, om zo de voorspoed 

van het rijk veilig te stellen. Ook legden de senatoren op het altaar hun eed van trouw af wanneer 

een nieuwe keizer aantrad.40 Het Senaatsgebouw werd daarom ook wel getypeerd als een 

templum.41 Toen Augustus stierf zou volgens Suetonius de senaat opdracht hebben gegeven het 

beeld van Victoria rond de dragen tijdens de begrafenisprocessie.42  

De eerste Romeinse keizer verbond zich op deze wijze zowel politiek als persoonlijk 

aan de ara Victoriae en Victoria ontwikkelde zich tot de godin van de nieuwe wereldorde na 

Actium en tot de beschermgodin van de senaat.43 Het altaar vormde zo niet alleen een symbool 

 
35 G. Wissowa, ‘Victoria’, in: G. Wissowa ed., Paulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft 

VIII A2 (1958) 2501-2542, aldaar 2521-2522.  
36 R. Ulrich, ‘Julius Caesar and the Creation of the Forum Iulium’, in: K. Shelton ed., American Journal of 

Archaeology 97:1 (1993) 49-80, aldaar 73.  
37 Ibidem, 74-75.  
38 H. Pohlsander, ‘Victory: The Story of a Statue’, in: F. Verlag ed., Historia: Zeitschrift für Alte Geschichte 18:5 

(1969) 588-597, aldaar 589-590.  
39 Clifford, Imperial Ideology, 280-281. 
40 Sheridan, ‘The Altar of Victory’, 204.  
41 Wienand en Bleckmann, Contested Monarchy, 412.  
42 Clifford, Imperial Ideology, 281; Wissowa, ‘Victoria’, 2539.  
43 Clifford, Imperial Ideology, 281-282.  
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van de militaire slagkracht van Rome, maar raakte geheel verweven met de imperiale ideologie 

en overwinningstheologie van Augustus en zijn opvolgers en markeerde de band tussen keizer 

en senaat. Al sinds lange tijd was Victoria een populaire godin in het Romeinse rijk en leger, 

niet alleen in Rome maar ook in de grensregio’s. Zo bracht Scipio na de slag bij Zama (202 v. 

Chr.) al een offer aan de overwinningsgodin.44 Ook ontving ze in 296, te midden van de 

Samnitische oorlogen, een eigen tempel op de Palatijn, de heuvel waar de Lupercal, Casa 

Romuli en de Scalae Cali zich bevonden, bouwwerken die stuk voor stuk met de eerste 

Romeinse koning Romulus werden geassocieerd. Victoria werd zo niet alleen het symbool van 

de Romeinse suprematie, maar ook een uitdrukking van de oorsprong van de eeuwige stad en 

daarmee ook van haar lotsbestemming. Op 1 augustus werd bovendien een jaarlijkse feestdag 

voor haar gevierd en ook ontving ze een eigen priesterschap. Alle uithoeken van het Romeinse 

imperium kende altaren en standbeelden die in haar naam waren opgericht. Waar Victoria ten 

tijde van de Romeinse Republiek echter had gegolden als collectiviserende expressie van de 

virtus (moed) en felicitas (geluk) van het Romeinse volk, maakte Augustus de godin tot Victoria 

Augusta, en personaliseerde daarmee eveneens de Romeinse overwinningstheologie.45 Op de 

bouwwerken van het Principaat komt de persoonlijke verhouding tussen de keizer en Victoria 

treffend tot uitdrukking, zoals op de triomfboog van Titus, waar de zegevierende generaal door 

de godin met een lauwerkrans wordt gekroond, al rijdend in zijn strijdwagen. In de 

overwinningstheologie van Rome evenaarde ze hiermee de status van oppergod Jupiter en 

oorlogsgod Mars.46   

Deze persoonlijke relatie veranderde toen Constantijn Rome in 312 binnentrad, na zijn 

rivaal Maxentius verslagen te hebben bij de Milvische brug. Hoewel Victoria een plek kreeg op 

de traditionalistische triomfboog van de eerste christelijke keizer, verloor ze als lid van het oude 

Romeinse godenpantheon langzaam haar goddelijkheid, omdat de nieuwe keizer zich voor zijn 

heil tot andere goden wendde. Zo liet Constantijn naast het Colosseum een kolossus oprichten 

voor de zonnegod Sol Invictus, een godheid waarmee de keizer zich ook in de numismatische 

iconografie direct associeerde.47 De cultus van Sol genoot al sinds het midden van de derde 

eeuw grote populariteit, een illustratie van het henotheïstische gedachtegoed van laatantieke 

keizers.48 Ook werd onder Constantijn begonnen met de bouw van verschillende kerken in 

Rome.49 Sinds de afkondiging van het Edict van Milaan in 313 genoot het christendom de status 

van getolereerde godsdienst en hoewel de kerkgebouwen zich toen nog aan de randen van de 

stad bevonden, zou de christelijke aanwezigheid zich in de loop van de vierde eeuw sterk 

uitbreiden. Het aantal christenen groeide in de vierde eeuw gestaag: waar aan het begin tussen 

de 5 en 10 procent van de Romeinse bevolking christelijk was, was dit omstreeks het jaar 375 

 
44 Wissowa, ‘Victoria’, 2510.  
45 K. Konrads, ‘Romans of the 3rd Century B.C. in Front of the Goddess Victoria and her Temple: From Mortar 

and Stones to Collective Destiny’, in: K. Bekere ed., Latvijas Universitates Zurnals 2 (2016) 123-144, aldaar 126-

132; Fears, ‘The Theology of Victory’, 781-785.  
46 Wissowa, ‘Victoria’, 2530. 
47 M. McKornick, Eternal Victory: Triumphal Rulership in Late Antiquity, Byzantium, and the Early Medieval West 

(Cambridge 1986) 24-30; Gutschow en Weiler, Spirits in Transcultural Skies, 6-8.  
48 O. Hekster, ‘The City of Rome in Late Imperial Ideology: The Tetrarchs, Maxentius, and Constantine’, in P. 

Bondielli ed., Mediterraneo Antico 2:2 (2000) 717-748, aldaar 743-744.  
49 Ibidem, 742.   
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al meer dan de helft.50 Het primaat van het oude polytheïsme zoals dat lang bestaan had werd 

hiermee evident doorbroken. Constantijns overwinning bracht tevens een belangrijke transitie 

tot stand in de verhouding van christenen tot de Romeinse staat en zijn leger. Waar de meeste 

christenen voorheen het leger en rijksbestuur links lieten liggen, vooral omdat ze zich dan 

gedwongen zagen te participeren in de heidense cultussen, groeide de christelijke militaire en 

politieke aanwezigheid vanaf het einde van de laatste vervolgingen onder de tetrarchie (303-

311) aanzienlijk.51 Steeds meer christenen gingen het Romeinse rijk zien als een door God 

gegeven werktuig voor de kerstening van de wereld en onderdeel van de goddelijke 

voorzienigheid, een visie die Constantijns hoftheoloog Eusebius van Caesarea ook vertolkte in 

zijn kerkgeschiedenis. Eusebius beweerde bovendien dat Constantijn voor de slag bij de 

Milvische brug een kruis aan de hemel had zien staan, een visioen van de christelijke God dat 

zijn overwinning voorspelde. Dit kruisteken zou Constantijn later op de schilden van zijn 

troepen hebben laten plaatsen.52 De imperiale en militaire ideologie van het Romeinse 

imperium raakte vanaf Constantijns heerschappij diepgaand door het christendom beïnvloed, 

zoals blijkt uit Vegetius’ Epitoma rei militaris (ca. 400), het enige militaire handboek uit de 

Romeinse geschiedenis, waarin hij als een van de eersten een aan de drie enige God, Vader, 

Zoon en Heilige Geest, gerichte eed aanhaalt.53 Constantijns bouwwerken in Rome vormden zo 

de indicatoren van een langzame transformatie van de imperiale overwinningstheologie, die 

ook tot uiting kwam in Constantijns weigering aan het einde van zijn triomftocht een offer te 

brengen aan Jupiter Optimus Maximus bij de tempel op het Capitool, zoals de gewoonte was.54 

Hoewel Constantijn en zijn opvolgers pontifeces maximi, opperpriesters van de oude Romeinse 

godsdienst, bleven, verloor deze titel in praktijk voor een groot deel zijn waarde doordat keizers 

zich in de vierde eeuw vanwege continue militaire campagnes en de bouw van een Nova Roma, 

Constantinopel, vaak ver van Rome af bevonden.55 De eeuwige stad raakte hierdoor haar 

hoofdstedelijke suprematie kwijt en de meeste vierde-eeuwse keizers zouden dan ook geen voet 

meer binnen Rome zetten.56 

Als gevolg van deze ontwikkelingen veranderde niet alleen het wezen van Victoria als 

godin, maar ook victoria als keizerlijke deugd. Victoria verloor haar goddelijke status en werd 

abstracter van aard, maar bleef als numismatisch symbool zeer belangrijk. Vanaf de jaren 330 

verdwenen steeds meer godheden die als personificaties van abstracte zaken fungeerden, zoals 

Pax (vrede) en Spes (hoop), van de keizerlijke munten, alleen victoria bleef als godin afgebeeld 

worden. Ook de standbeelden van de godin bleven op hun voetstuk, waar de monumenten van 

veel andere godheden slachtoffer werden van een christelijke beeldenstorm.57 Victoria bleef een 

symbool van niet enkel militaire overwinning, maar ook de door Rome gecreëerde 

 
50 W. Jurg, Onder dezelfde sterren. De laatste heidense senator en zijn christelijke vrienden (Eindhoven 2020) 11. 
51 Shean, Soldiering for God, 95-96.  
52 P. Erdkamp, A Companion to the Roman Army (Oxford 2007) 471-473; Jurg, Onder dezelfde sterren, 33; Shean, 

Soldiering for God, 284, 300-301.  
53 Shean, Soldiering for God, 286.  
54 McKornick, Eternal Victory, 101.  
55 J. Rüpke, From Jupiter to Christ: On the History of Religion in the Roman Imperial Period (Oxford 2014) 233-

249; M. Beard, J. North en S. Price, Religions of Rome: A History (Cambridge 1998) 372.   
56 Chenault, Rome Without Emperors, 244-245.  
57 Dubois, ‘The Survival of Winged Victory’, 44-45; Hölscher, Victoria Romana, 170-172.    
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wereldorde.58 Vanwege de enorme druk op de grenzen van het Romeinse imperium nam de 

psychologische behoefte aan triomfalistische symboliek toe.59 In tegenstelling tot Augustus 

vereenzelvigden Constantijn en zijn opvolgers Victoria echter met hun eigen keizerschap. Deze 

keizers vormden zo de belichaming van een periode die bekendstaat als het Dominaat: een tijd 

waarin de Romeinse keizers als domini steeds meer afstand namen van de republikeinse façade 

als legitimatie van hun macht en zich daarentegen op de effectiviteit van hun oorlogsmachine 

beriepen.60 Vanaf 234 was geen enkele keizer namelijk meer afkomstig uit senatoriale kringen, 

maar werd elke keizer door zijn eigen legioenen naar voren geschoven.61 Hoewel de vierde 

eeuw een terugkeer naar de dynastieke erfopvolging kende, was de belangrijkste pijler onder 

de keizerlijke macht niet voorname afstamming maar militair leiderschap. Zo presenteerde 

Valentinianus I zijn zoon Gratianus op achtjarige leeftijd al aan zijn troepen in de hoop dat ze 

hem na zijn dood als Augustus zouden aanvaarden. Valentinianus trachtte virtus (dapperheid) 

en victoria (overwinning) op deze wijze voor zijn dynastie te claimen.62 Keizers zonder 

noemenswaardige militaire kwaliteiten waren namelijk geen lang leven beschoren. De 

imperiale ideologie werd daardoor aanzienlijk militaristischer van aard: de keizer was boven 

alles imperator (opperbevelhebber) en, in mindere mate, ook commiltio (medesoldaat).63 

Victoria raakte gaandeweg vereenzelvigd met de keizer en was niet langer meer de 

personificatie van reeds behaalde overwinningen, zoals bijvoorbeeld op de triomfboog van 

Titus, maar ook voor zeges die nog in de toekomst lagen. De opkomst van deze absolutistische 

overwinningstheologie werd uitgedrukt in het mantra Perpetua Victoria (eeuwige 

overwinning), een ultiem symbool van de profanisering en dynastieke toe-eigening van Victoria 

door vierde-eeuwse keizers.64 Onder christelijke invloed zou Victoria uiteindelijk tot een engel 

worden omgedoopt, een verlengstuk van de almachtige God. Haar beeltenis zou nog lang op de 

keizerlijke munten zichtbaar blijven, met haar gezicht vaak gericht naar een kruis.65 

Het model dat Constantijn en zijn opvolgers hadden geschapen voor de godsdienstige 

verhoudingen hield decennialang stand, maar kwam met de controverse om het altaar van 

Victoria in de Curia Iulia formeel tot een einde. Het altaar was al langer punt van conflict 

geweest. Toen Constantijns’ zoon Constantius II in 357 Rome bezocht gaf hij, hoewel hij 

bekende onder de indruk te zijn van de schoonheid van de oude monumenten, opdracht het 

altaar uit het Senaatsgebouw te verwijderen. Het was de eerste botsing tussen een christelijke 

keizer en een overwegend heidense senaat.66 Na hem plaatste de heidense keizer Julianus 

Apostata het altaar weer terug, en de christelijke keizer Valentinianus I gedoogde de ontstane 

 
58 A. Eckstein, Mediterranean Anarchy, Interstate War, and the Rise of Rome (Berkeley 2006) 216; Fears, ‘The 

Theology of Victory’, 805-816.  
59 McKornick, Eternal Victory, 42-43.  
60 M. Hebblewhite, The Emperor and the Army in the Later Roman Empire, AD 235-395 (Londen 2017) 2-3; 

Stouraitis, A Companion to the Byzantine Culture of War, 25.  
61 Hebblewhite, The Emperor and the Army, 8-9.  
62 Ibidem, 12-20.  
63 Ibidem, 22-25.  
64 L. Bergel, ‘Roman victory propaganda – Revelation’s response: A historical and theological study’, in: E. Baron 

ed., Theological Studies 81:1 (2025) 1-6, aldaar 2; Dubois, ‘The Survival of Winged Victory’, 48-49; Fears, ‘The  

Theology of Victory’, 738.  
65 R. Fox, Pagans and Christians (Londen 1988) 380; Dubois, ‘The Survival of Winged Victory’, 50; Fears, ‘The 

Theology of Victory’, 824.  
66 P. Brown, The World of Late Antiquity, AD 150-750 (Londen 1971) 103; Cameron, The Last Pagans, 8.  
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status quo. Gratianus, die in 381 het keizerlijk hof verplaatst had van Trier naar Milaan, beval 

het volgende jaar echter dat de ara Victoriae opnieuw moest worden verwijderd.67 Dit gebeurde 

waarschijnlijk op instigatie van zijn christelijke hovelingen en enkele christelijke senatoren: bij 

zijn aantreden had Gratianus de entourage van zijn vader, die veelal uit religieus gematigde 

krijgskundigen had bestaan, vervangen door een nieuwe generatie van christelijke 

ambtenaren.68 Ook schafte Gratianus de financieel-economische privileges van de Vestaalse 

maagden af, zoals de vrijstelling van belastingen en het erfrecht op land van privépersonen. 

Deze wetgeving had geen universele zeggingskracht maar was specifiek van toepassing op de 

stad Rome, en betekende dus geen totaalverbod op de heidense cultussen.69 Door op deze wijze 

een einde te maken aan de staatssubsidies voor de traditionele priesterschappen verbrak 

Gratianus nu als eerste keizer officieel de band tussen de res publica en de oude, polytheïstische 

godsdienst.70 De senaat, waarvan het onduidelijk is of hij in deze tijd in meerderheid christelijk 

of heidens was, zond een delegatie onder leiding van een van de beste redenaars van haar tijd: 

Quintus Aurelius Symmachus. Deze nam de mantel van de pontifex maximus mee om 

Gratianus, die afstand had genomen van de heidense titel door deze te transformeren in pontifex 

inclitus (roemvol), aan zijn plichten als opperpriester te herinneren.71 Het gezantschap werd de 

toegang tot het Milanese hof echter geweigerd: christelijke senatoren hadden, met steun van de 

Milanese bisschop Ambrosius en voornamelijk paus Damasus, een tegenpetitie ingediend, die 

effectief bleek.72  

Nadat de bij het leger impopulaire Gratianus op gewelddadige wijze was omgekomen 

in de strijd tegen de usurpator Magnus Maximus, die met steun van zijn toepen uit Brittannië 

in Trier een eigen hof had geïnstalleerd, ondernamen verschillende heidense senatoren 

nogmaals een poging het altaar in zijn oude plaats te herstellen.73 De situatie was voor de senaat 

nu aanzienlijk gunstiger: Symmachus was benoemd tot praefectus urbi en senatus princeps en 

zijn heidense vriend Vettius Agorius Praetextatus was gepromoveerd tot pretoriaanse prefect 

van de regio.74 Ook was de halfbroer van Gratianus, Valentinianus II, nog maar dertien jaar en 

stond hij onder gezag van zijn moeder. Van de ‘ariaanse’ Justina was bekend dat zij de ‘niceense’ 

Ambrosius niet gunstig gezind was. Bovendien toonden ook verschillende christelijke 

hovelingen zich welwillend tegenover het verzoek van Symmachus, dat hij verwoordde in zijn 

beroemde derde relatio.75 Zijn relatio had de vorm van een ambtelijk rapport, waarvan 

Symmachus er in zijn termijn van acht maanden als stadsprefect negenenveertig zou 

schrijven.76 Het is niet zeker of hij de relatio ook zelf heeft voorgedragen voor het keizerlijke 

consistorium, maar de uitkomst was dezelfde als in 382: het verzoek werd afgewezen. Dit 

resultaat is vaak verklaard aan de hand van het effect van de zeventiende brief van Ambrosius, 

waarin hij de jonge Valentinianus II op persoonlijke en felle toon bedreigde met 

 
67 Sheridan, ‘The Altar of Victory’, 187; Gassman, Worshippers of the Gods, 53.   
68 E. Watts, The Final Pagan Generation: Rome’s Unexpected Path to Christianity (Oakland 2015) 169-170.  
69 Wienand en Bleckmann, Contested Monarchy, 407.  
70 Gassman, Worshippers of the Gods, 107-108.  
71 Jurg, Onder dezelfde sterren, 79-80.  
72 McLynn, Ambrose of Milan, 151-153.  
73 Hebblewhite, The Emperor and the Army, 20; Watts, The Final Pagan Generation, 184.  
74 Sogno, Q. Aurelius Symmachus, 31.  
75 Sheridan, The Altar of Victory’, 187-188; Sogno, Q. Aurelius Symmachus, 50.  
76 Pohlsander, ‘Victory: The Story of a Statue’, 594.  
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excommunicatie.77 Belangrijker was echter dat de keizer de bisschop, in tegenstelling tot 

Symmachus, iets verschuldigd was: Ambrosius was als diplomaat voor hem afgereisd naar Trier 

om Maximus er van te weerhouden Italië binnen te vallen, in ruil voor de (valse) belofte dat 

Valentinianus II zich aan de usurpator zou onderwerpen. Uiteindelijk won transactionele 

politiek het van inhoudelijk debat.78 Na de bekendmaking van het keizerlijke besluit 

publiceerde Ambrosius het verzoekschrift van Symmachus en zijn eigen brief met daarbij een 

uitgebreide weerlegging van Symmachus’ argumentatie, een weerlegging die de geschiedenis 

is ingegaan als de achttiende epistula. De senaat zou nog verschillende delegaties naar de hoven 

van Valentinianus II en Theodosius zenden, maar Symmachus had zijn conclusies alreeds 

getrokken en hield zich in de kwestie verder afzijdig.79 De usurpator Eugenius bracht het altaar 

voor korte tijd terug, maar na diens nederlaag werd het permanent verwijderd. Het standbeeld 

van Victoria bleef staan en werd vermoedelijk door de Goten geroofd tijdens hun plundering 

van Rome (410). Waar het altaar gezien werd als een religieus symbool gold het standbeeld 

enkel als een kunstobject, een onderdeel van de historische architectuur van de stad, die de 

bescherming van de christelijke keizers genoot.80 Bovendien was het niet het wezen van 

Victoria an sich dat de afkeur van christenen opriep, maar de goddelijke status die aan haar 

werd toegekend door het publiekelijk brengen van offeranden.81 De verheffing van het 

christendom tot Romeinse staatsgodsdienst door Theodosius en de hereniging van Oost en West 

onder zijn gezag (394) bezegelden weliswaar de (niceens-)christelijke triomf, maar niet de dood 

van de ‘heidense’ erfenis.  
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‘Imperium zonder einde’: Symmachus’ Relatio 

 

 

Op 25 februari 369 hield Symmachus een lofrede ter gelegenheid van het vijfjarige keizerschap 

van Valentinianus I.82 De aristocraat was de vaste gezant van de senaat in Rome naar het 

keizerlijk hof, dat vanwege vijandelijke dreiging aan de noordgrens in Trier was gevestigd, en 

bleef deze bemiddelende rol houden toen het hof later naar Milaan verhuisd werd.83 Symmachus 

vergezelde de keizer op zijn militaire campagne tegen de Alemannen en zag hoe Valentinianus 

zijn propagandistische idealen van Gloria Romanorum en Securitas Republicae in praktijk 

bracht door de limes te versterken met nieuwe fortificaties. Deze verdedigingspolitiek was dan 

ook het thema van Symmachus’ laudatio, die hij niet enkel in Trier maar ook, in aangepaste 

vorm, in Rome ten gehore bracht.84 De senator prees de keizer voor zijn militaire inspanningen 

om het Romeinse imperium te verdedigen tegen de ‘barbaren’, die door Symmachus in zijn 

lofrede beschuldigd werden van onder meer wreedheid, verraad en diefstal.85 Hoewel het aantal 

van deze ‘barbaren’ in het rijksbestuur onder Valentinianus zienderogen toenam, bleef 

Symmachus de culturele superioriteit die het Romeinse volk in zijn ogen was benoemen, hierin 

gesteund door de opvatting dat de oude senatoriale families waartoe hij behoorden tot de 

nobilissimi humani generis, de meest nobele van de mensheid.86 Jaren later organiseerde 

Symmachus als stadsprefect voor Valentinianus’ gelijknamige zoon een 

overwinningsceremonie in Rome, met daarbij gladiatorengevechten en parades met 

krijgsgevangenen.87 De derde en vierde eeuw kenden een enorme toename aan dergelijke 

triomftochten, die immuun bleken voor de toenemende christelijke invloed, maar niet voor het 

groeiende autocratische karakter van het keizerschap. Zo kregen de triomftochten een 

militantere signatuur en werd er meer afstand gecreëerd tussen vorst en onderdanen doordat de 

keizer niet langer rijdend maar zittend de stad binnenkwam. En hoewel de triomfroute grofweg 

hetzelfde bleef, verloor het Capitool zijn status als eindpunt van de triomftocht, en werd dit nu 

de Curia Iulia.88 

Symmachus, die in zijn geschriften een grote gehechtheid aan de ‘Romeinse tradities’ 

etaleert, ondervond zo de militair-ideologische veranderingen van zijn tijd aan den lijve. Als lid 

van een van de voornaamste aristocratische geslachten van Rome doorliep hij de gebruikelijke 

cursus honorum met ambten als proconsul van Afrika en stadsprefect, in een wereld die steeds 

autocratischer en christelijker van aard werd.89 Zijn hang naar de terugkeer van de oude 

‘tradities’ en gezagsverhoudingen komt onder andere tot uiting in zijn lofzang voor de jonge 

 
82 Chenault, Rome without Emperors, 185.  
83 Sogno, Q. Aurelius Symmachus, 3.  
84 Ibidem, 12-13.  
85 M. Salzman, ‘Symmachus and the “Barbarian” Generals’, in: F. Verlag ed., Historia: Zeitschrift für Alte 

Geschichte 55:3 (2006) 352-367, aldaar 364.  
86 P. Brown, Through the Eye of a Needle: Wealth, the Fall of Rome, and the Making of Christianity in the West, 

350-550 AD (Princeton 2012) 94; Sogno, Q. Aurelius Symmachus, 367.  
87 McKornick, Eternal Victory, 92.  
88 Ibidem, 86-90.  
89 Sogno, Q. Aurelius Symmachus, 21-28.  



14 
 

Gratianus, die ervoor koos te heersen als een princeps (eerste burger) in plaats van een dominus 

orbis terrarum (meester van de wereld).90 Andersom was zijn heidense religiositeit en 

traditionalistische ideologie geen reden voor keizers om hem als paria te behandelen, en zelfs 

onder Theodosius genoot Symmachus een glansrijke carrière. Dit toont aan dat voor de elite 

van de late vierde eeuw religie geen splijtzwam was.91 Ook in Symmachus’ eigen 

correspondentie speelt godsdienst slechts een geringe rol en refereert de senator bovendien op 

geen enkele wijze aan zijn rol in de controverse rond het Victoria-altaar.92 De verwijdering van 

het altaar uit de Curia Iulia was voor Symmachus in de basis dan ook geen religieuze kwestie, 

maar eerder een teken van een verslechterende relatie tussen keizer en senaat en daarmee een 

bedreiging voor de waardigheid van hemzelf als princeps senatus (eerste van de senaat). Zijn 

voornaamste drijfveer om zijn Relatio ten gehore te brengen was dan ook hierop geënt. 

Symmachus benutte de invloed die hij als praefectus urbi had om zijn pleidooi ten gehore te 

brengen en zijn verzoekschrift had dan ook de vorm van een ambtelijk rapport. Het is 

onduidelijk of hij zijn verzoek zelf ten gehore heeft gebracht aan keizer Valentinianus II en 

diens kroonraad, het consistorium. Vermoedelijk hielden zijn plichten als stadsprefect hem in 

Rome en is zijn tekst ergens tussen mei en september 384 voorgelezen, net als later met de 

brieven van zijn tegenstrever Ambrosius zou gebeuren.93  

 

Symmachus’ relatio: een senatoriale smeekbede  

Symmachus opent zijn aan de imperatores Valentinianus II, Theodosius en Arcadius 

opgedragen verzoekschrift door Valentinianus, de directe geadresseerde, te bezweren dat de 

‘hem steeds toegewijde senaat’ met het zenden van de delegatie vanuit goede intenties handelt, 

met de woorden ‘Onze inspanning heeft echter ten doel, voor de belangen van Uwe Genade te 

waken.’94 Diplomatieke overwegingen bewogen Symmachus ertoe niemand direct te 

beschuldigen. In plaats daarvan houdt de princeps senatus een pleidooi voor de integriteit van 

de Curia Iulia en daarmee voor de autonomie van de senaat. Immers, zo redeneert Symmachus, 

wanneer de verwijdering van het Victoria-altaar gehandhaafd zal blijven, zullen meineden het 

gevolg zijn. ‘Waar moeten wij op uw wetten en uw woord zweren?’ vraagt de redenaar 

retorisch, om eraan toe te voegen: ‘Dit altaar bindt de eendracht van allen, dit altaar maant ieder 

tot trouw en niets geeft meer kracht aan onze besluiten, dan dat de senaat al zijn beslissingen 

als het ware onder ede neemt.’95 Door van het altaar een symbool van senatoriale trouw aan de 

keizer te maken ontdoet Symmachus het van zijn religieuze connotaties, wat een handreiking 

betekent aan een christelijk hof en Symmachus’ zoektocht naar een common ground illustreert. 

Symmachus roept de keizer op het ‘recht’ te laten zegevieren en haalt hiervoor herinneringen 

aan de voorgangers van Valentinianus op zoals Constantius II, die zijn tolerantie niet alleen uitte 

door de staatssubsidies voor de priesterschappen intact te houden maar ook door zijn 

 
90 Watts, The Final Pagan Generation, 169; Clifford, Imperial Ideology, 333-334.  
91 McLynn, Ambrose of Milan, 262.  
92 Cameron, The Last Pagans, 39.  
93 Pohlsander, ‘Victory: The Story of a Statue’, 595.  
94 Quintus Aurelius Symmachus, Relatio 3.2. Vertaling: Wytzes, Klassieken der kerk, 10; Liebeschuetz, Ambrose 

of Milan, 71.  
95 Quintus Aurelius Symmachus, Relatio 3.5. Vertaling: Wytzes, Klassieken der kerk, 12. 
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persoonlijke bewondering uit te spreken voor de ouderdom van de tempels en heiligdommen 

van Rome.96 De band tussen keizer, senaat en goden krijgt zo gestalte in de eeuwige stad zelf.  

Symmachus vervolgt zijn pleidooi door Roma, de personificatie van de eeuwige stad, 

in de mond te leggen: ‘Edele keizers, vaders des vaderlands, hebt eerbied voor mijn ouderdom, 

die ik, dankzij mijn heilige ritus, bereikt heb. […] de verbetering van mijn ouderdom komt te 

laat en is smadelijk.’97 Symmachus geeft zijn pleidooi voor het behoud van wat hij ziet als de 

voorvaderlijke zeden en ceremoniën (mos maiorum) hiermee een goddelijke stem. Dit slaat 

nauw aan bij Cicero’s definitie van religie, die hij geeft in zijn De natura deorum, namelijk als 

zijnde de cultus deorum, dienst aan de goden.98 De redenaar voegt ook een theologisch 

argument toe aan zijn pleidooi, geïnspireerd door het neoplatonisme van zijn tijd. Symmachus 

stelt dat het goddelijke een groot mysterie is, waartoe niet het verstand maar alleen de traditie 

een weg kan zijn, daarmee de christelijke aanspraak op absolute waarheid bestrijdend.99 De 

senator onderscheidt persoonlijke geloofsovertuiging en devotie van collectieve uitingen van 

respect voor het oude godenpantheon, en pleit voor het herstel van het laatste. Symmachus vat 

de kern van zijn argumentatie samen in het woord utilitates, wat zoveel betekent als ‘nut’ of 

‘voordeel’: de keizer moet de band tussen de Romeinen en hun goden die zijn halfbroer 

verbroken heeft herstellen omdat het ten diepste de goden zijn geweest die Rome en haar 

imperium tot bloei hebben gebracht. De voorspoed die de goden de eeuwen door gegeven 

hebben is voor de senator het voornaamste bewijs voor hun bestaan.100 Dit gaat terug op het ‘do 

ut des-principe’: Symmachus spreekt over religie als zijnde een verdrag tussen de goden en de 

Romeinse staat, gebaseerd op wederzijdse loyaliteit.101 Het herstel van deze pax deorum kan 

alleen plaatsvinden als Valentinianus de privileges van de Vestaalse maagden hersteld en de 

verwijdering van het Victoria-altaar opgeheven.  

 

 Symmachus’ overwinningstheologie  

De cultus deorum heeft, aldus Symmachus’ Roma, ‘de wereld aan mijn wetten onderworpen’.102 

Hoewel de cultus van Victoria en Vesta als enigen in de relatio expliciet benoemd worden, 

spreekt Symmachus in deze zin op collectieve wijze over de ‘voorvaderlijke, nationale goden’ 

(diis ingetibus).103 Dat het succes van het Romeinse imperialisme bestond bij gratie van de 

gunst van de goden was ook een overtuiging die de Augustijnse Vergilius in zijn Aeneis 

ventileerde door de oppergod Jupiter de stamvader van de Romeinen, Aeneas, een ‘imperium 

zonder einde’ toe te zeggen.104 Symmachus noemt dit de ‘genius die het lot van de volkeren 

 
96 Quintus Aurelius Symmachus, Relatio 3.6. Vertaling: Wytzes, Klassieken der kerk, 12. 
97 Quintus Aurelius Symmachus, Relatio 3.10. Vertaling: Wytzes, Klassieken der kerk, 13. 
98 V. Warrior, Roman Religion (New York 2006) 6-7.  
99 Quintus Aurelius Symmachus, Relatio 3.10. Vertaling: Wytzes, Klassieken der kerk, 13; Evenepoel, ‘Ambrose 

vs Symmachus.’, 287.  
100 Quintus Aurelius Symmachus, Relatio 3.8. Vertaling: Wytzes, Klassieken der kerk, 12; Fears, ‘The Theology 

of Victory’, 926.  
101 Salzman, ‘Reflections on Symmachus’ Idea of Tradition’, 352.  
102 Quintus Aurelius Symmachus, Relatio 3.9. Vertaling: Wytzes, Klassieken der kerk, 13.  
103 Liebeschuetz, Ambrose of Milan, 74.  
104 C. Ando, The Matter of the Gods: Religion and the Roman Empire (Berkeley 2009) 122-123; Wytzes, Der letzte 

Kampf, 276.  
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bestuurt, maar de rede van Roma is vooral een retrospectieve beaming ervan.105 De steun van 

de goden is geen gegeven, maar een gunst. Dit bekrachtigt de senator door de herinnering aan 

de godsdienstigheid van Valentinianus I in het leven te roepen en Symmachus verzekert diens 

jonge opvolger dat het de oude godsdienstige toestand (‘religionis statis’) was die voor zijn 

‘goddelijke vader het rijk heeft bewaard en de gelukkige heerser wettige erfgenamen 

geschonken heeft’.106 Wellicht zou Symmachus bij het schrijven van zijn relatio terug hebben 

gedacht aan zijn tijd aan het hof in Trier, waar hij de strijd tegen de binnenvallende Alemannen 

van dichtbij meemaakte. Symmachus merkt daarom ook op: ‘Wie meent het zo goed met de 

barbaren, dat hij het altaar van Victoria niet mist?’107 Wanneer Symmachus’ laudatio in 

ogenschouw wordt genomen, wordt duidelijk dat de senator met ‘barbaren’ vooral de militaire 

tegenstanders van Rome bedoeld. Daarom moest het altaar, het epicentrum van de vroomheid 

in de Romeinse religie, hersteld worden, net als Victoria in haar positie als godin van zowel de 

imperator zelf als de Curia Iulia.108  

Symmachus vervolgt: ‘Laat althans aan de naam de eer teruggeven worden, die men aan 

de goddelijkheid weigert.’109 Als Victoria niet als godin meer vereerd kan worden, moet haar 

naam in ieder geval blijven voortbestaan door haar monumenten onaangetast te laten.110 Het is 

een strategisch geformuleerd compromis: Symmachus wist dat hij tot een christelijke keizer 

sprak en vroeg daarom niet om de erkenning van de bovennatuurlijke aard van de godin, maar 

wel om erkenning van haar historische belang als symbool van overwinning. Tegelijkertijd 

duidt Symmachus’ opmerking erop dat voor hem de goddelijkheid van Victoria wel een gegeven 

is, die zijn manifestatie vindt in het altaar zelf. Het weghalen van het altaar en daarmee de 

mogelijkheid om aan de overwinningsgodin te offeren is volgens de senator daarom een slecht 

voorteken, en staat gelijk aan collaboratie met de barbaarse tegenstanders van Rome.111 

Hetzelfde gold voor het doven van de vlam van Vesta, waarvan geloofd werd dat het de 

eeuwigheid van de stad Rome symboliseert.112 Wat uit het betoog blijkt is dat het volgens de 

senator de goden waren die de Romeinse keizers de imperiale deugd victoria toezegden. Deze 

macht om te overwinnen onderscheidde bovendien een rechtmatig vorst van een usurpator, een 

boodschap die gezien de overwinning van de generaal Magnus Maximus op Gratianus het jaar 

ervoor een groot belang heeft.113 Zonder het expliciet te noemen houdt Symmachus de keizer 

voor dat het voortbestaan van zijn wankele regime met deze kwestie gemoeid is. De pietas 

(vroomheid) van de keizer, al in Augustus’ ereschild vereeuwigd, vormt zo de hoeksteen van 

Symmachus’ overwinningstheologie.  

Symmachus zet zijn pleidooi kracht bij door het geheugen van Valentinianus en zijn 

consistorium te bepalen bij twee van de grootste militaire catastrofes uit de Romeinse 

geschiedenis: de opmars van Hannibal door Italië (212 v. Chr.) en de plundering van Rome door 

 
105 Quintus Aurelius Symmachus, Relatio 3.8. Vertaling: Wytzes, Klassieken der kerk, 12. 
106 Quintus Aurelius Symmachus, Relatio 3.19. Vertaling: Wytzes, Klassieken der kerk, 16. 
107 Quintus Aurelius Symmachus, Relatio 3.3. Vertaling: Wytzes, Klassieken der kerk, 11. 
108 Wissowa, ‘Victoria’, 2507; Warrior, Roman Religion, 8.  
109 Quintus Aurelius Symmachus, Relatio 3.3. Vertaling: Wytzes, Klassieken der kerk, 11.  
110 Wytzes, Der letzte Kampf, 270; Wienand en Bleckmann, Contested Monarchy, 415.  
111 Liebeschuetz, Ambrose of Milan, 72; Wytzes, Der letzte Kampf, 268.  
112 B. Isaac, Empire and Ideology in the Graeco-Roman World (Cambridge 2017) 36.  
113 Fears, ‘The Theology of Victory’, 755.  
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de Gallische Senonen (390 v. Chr.). Imperialisme en zelfverdediging worden zo in een adem 

genoemd als gunst van de goden. Symmachus haalt hierbij Titus Livius aan, die beschreef hoe 

de tussenkomst van Jupiter voorkwam dat de Senonen het Capitool, waar de tempel van Jupiter 

Optimus Maximus sinds 509 voor Christus stond, veroverden.114 De referentie aan Hannibal 

versterkte de boodschap die Symmachus wilde overbrengen: geen enkele oorlog had de 

Romeinse collectieve psyche dusdanig beïnvloed als de strijd tegen de Carthaagse legerleider. 

Beide militaire rampen hebben met elkaar gemeen dat Rome zelf de brandhaard was, waarmee 

de senator de eeuwige stad indirect tot centrum van het Romeinse imperium bestempeld.  115 

Symmachus’ gedachtes zullen bij het benoemen van deze rampzalige gebeurtenissen wellicht 

ook uitgegaan zijn naar de slag bij Adrianopolis (378), waar het oostelijke veldleger 

vernietigend was verslagen door de Goten.116 Doorgaans waren usurpatoren in de vierde eeuw 

de grootste dreiging voor de keizerlijke macht, maar in de jaren na Adrianopolis namen de 

‘barbaarse’ Goten deze rol over.117 Vanwege de politieke gevoeligheid noemt Symmachus de 

slag echter niet, maar gebruikt hij historische exempels, die wel hun controverse maar niet hun 

psychologische impact verloren hebben. Met het aanhalen van deze militaire trauma’s 

doorbreekt de senator het mantra Perpetua Victoria wat de overwinningstheologie van het 

Dominaat kenmerkte. Door de vanzelfsprekendheid van de Romeinse securitas op 

historiserende wijze te ondermijnen wordt de noodzaak van het Victoria-altaar nogmaals 

benadrukt.  

 

Victoria: belichaming van utilitates  

Waar Victoria vaak gezien is als een bewijs voor de Sonderweg van het Romeinse imperialisme, 

is ze in Symmachus’ ogen eerder een goddelijk zelfverdedigingsmiddel in een militair-

anarchistische wereld, waarin het recht van de sterkste gold. De godin fungeert in de relatio als 

een bezwering voor voornoemde dreigingen, niet als teken van triomfalisme.118 Ze vormt een 

herinnering aan de verplichting van de Romeinse keizer tot pietas en virtus, aangezien zowel 

overwinning als vrede alleen in haar bestaan.119 Victoria is op deze wijze inherent verbonden 

met het Romeinse imperium, zo blijkt ook uit het volgende citaat: ‘Uwe Eeuwigheid heeft aan 

Victoria veel te danken en zal haar nog meer te danken hebben: laten zij deze macht tegenstaan, 

aan wie ze geen hulp gebracht heeft, maar laat Gij U niet buiten de bescherming, die uw 

triomfen gunstig gezind is. Deze macht wordt door iedereen aangeroepen, laat niemand haar de 

verering weigeren, waar hij toegeeft, dat ze begerenswaardig is.’120 Het Latijnse woord dat hier 

gebruikt wordt voor wat begeerd wordt, votiva, kan zowel slaan op Victoria als op een 

overwinning op het slagveld zelf.121 De hechte relatie tussen keizer en godin en de belofte van 

toekomstige overwinningen in haar naam zijn typisch voor de vierde-eeuwse Romeinse 

 
114 Quintus Aurelius Symmachus, Relatio 3.9. Vertaling: Wytzes, Klassieken der kerk, 13.  
115 Eckstein, Mediterranean Anarchy, 242, 275.  
116 Salzman, ‘Reflections on Symmachus’ Idea of Tradition’, 352.  
117 McKornick, Eternal Victory, 83.  
118 Eckstein, Mediterranean Anarchy, 223-226.  
119 Konrads, ‘Romans in the 3rd Century BC’, 136.  
120 Quintus Aurelius Symmachus, Relatio 3.3. Vertaling: Wytzes, Klassieken der kerk, 11.  
121 Liebeschuetz, Ambrose of Milan, 72.  
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overwinningstheologie. De redenaar voegt eraan toe dat een waardige keizer zichzelf primair 

dient te verrijken uit oorlogsbuit. Door te wijzen op haar alomtegenwoordigheid wordt echter 

eveneens het collectivisme wat de godin belichaamt geaccentueerd. Symmachus geeft hiermee 

retorisch gestalte aan een typisch Augustijnse gedachte, aangezien Augustus met de plaatsing 

van het Victoria-altaar in de Curia Iulia zijn eigen keizerlijke overwinningskracht verbonden 

had aan de Romeinse staat, oftewel de senatus populusque Romanorum.122 Het Romeinse 

imperium is daarmee in Symmachus’ perceptie geen abstracte entiteit, maar de concrete 

demonstratie van de militaire macht van Rome en het geheel van keizer, senaat en volk.123 

Ditzelfde geld voor Victoria: voor Symmachus is de godin geen abstracte personificatie, maar 

de uitdrukking van een concreet gegeven dat geconceptualiseerd is in een geestelijke macht. Ze 

is daarom de belichaming van utilitates.124 De term ‘abstracte personificatie’ wordt door 

historici gebruikt om godheden als Victoria te omschrijven, maar de term is misleidend omdat 

het begrip suggereert dat de persoonlijkheid achter de abstractie niet daadwerkelijk bestaat. 

Symmachus’ relatio is een bewijs van het tegendeel: Victoria is voor hem zelfs meer dan een 

godin, ze is een ‘fact of history’.125 

In de late Oudheid werd Victoria door de opkomst van ‘heidens henotheïsme’ vaak in 

verband gebracht met de oppergod Jupiter, of zelfs betiteld als een aspect van hem.126 Dat het 

godenpantheon en specifiek de god Jupiter intrinsiek verbonden is met de Romeinse 

oorlogsmachine blijkt ook uit Symmachus’ referenties aan de wapens en standaarden van het 

leger, met daarop de adelaar, de vogel van Jupiter, afgebeeld.127 De adelaar fungeerde als een 

teken van wereldmacht en was een exclusief symbool van de Romeinse legioenen.128 De 

kerkvader Tertullianus noemde de Romeinse legercultus daarom treffend een ‘religie van 

standaarden’, waarmee hij de heiligheid van de legertekens, waarop Victoria ook als 

machtssymbool prijkte, benadrukte.129 Oorlogsvoering is hiermee een religieuze zaak: net zoals 

er in Symmachus’ ogen geen scheiding tussen religie en staat is, is er ook geen scheiding tussen 

religie en oorlog.130 Wanneer de pax deorum sterft, wordt rampspoed dan ook geboren. Zo duidt 

Symmachus de hongersnood van 383, waar hij als praefectus urbi door stadsrellen in Rome zelf 

de gevolgen van ondervond, als een straf van de goden op Gratianus’ wetgeving.131 Het is de 

meest directe uitdrukking van Symmachus’ overwinningstheologie, een directe goddelijke 

interventie als straf op menselijk handelen. Ambrosius zal wanneer hij in zijn brieven 

Symmachus’ pleidooi bekritiseert ook de dood van Gratianus hieronder scharen, maar de 

senator noemt dit zelf niet. Om zijn jongere halfbroer te bemoedigen de ‘juiste’ keuze te maken 

biedt Symmachus hem aan het eind van zijn relatio een blik in het hiernamaals en legt zijn 

vader een laatste rede in de mond. Ondanks zijn christelijke geloof noemt Symmachus 
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Ideology, 47.  
123 Isaac, Empire and Ideology, 48-49.  
124 Fears, ‘The Theology of Victory’, 927.  
125 Cooke en Harries, Religious Conflict in Fourth-Century Rome, 28.  
126 Hölscher, Victoria Romana, 170-172; Wissowa, ‘Victoria’, 2506.  
127 Shean, Soldiering for God, 6.  
128 Isaac, Empire and Ideology, 51.  
129 Hebblewhite, The Emperor and the Army, 13; Shean, Soldiering for God, 7; Clifford, Imperial Ideology, 278-

279.   
130 Eckstein, Mediterannean Anarchy, 280; Shean, Soldiering for God, 4-5.  
131 Quintus Aurelius Symmachus, Relatio 3.15. Vertaling: Wytzes, Klassieken der kerk, 15.  



19 
 

Valentinianus I goddelijk (divus) en de senator laat de voormalige keizer zijn zoon oproepen de 

oude godsdiensten te respecteren.132 Alleen zo zal de keizer zich een waardige opvolger van 

zijn vader tonen en de ultieme overwinning behalen, de overwinning op de dood door de 

Victoria’s steun verworven apotheose, om vanaf de sterren neer te zien op een door Rome 

bestuurde wereld.133 
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‘Overwinning wordt geschonken’: Ambrosius’ Epistulae  

 

 

Kort na Theodosius’ overwinning op Eugenius zond de Milanese bisschop Ambrosius hem een 

brief waarin hij de alleenheerser prijst voor diens triomf over een ‘onwaardige usurpator’ en 

een ‘barbaarse bandiet’, daarmee verwijzend naar Eugenius en diens rechterhand, de Frankische 

generaal Arbogastes.134 Ambrosius roemt boven alles de morele deugden van de door God 

verkozen overwinnaar, in het bijzonder diens vroomheid en nederigheid. In plaats van 

triomfbogen voor zichzelf op te richten, liet Theodosius bisschoppelijke dankgebeden aan God 

brengen, waardoor ‘de Heer het Romeinse rijk zeer genadig is geweest’.135 Ambrosius’ 

overwinningstheologie komt echter het meest tot uiting in zijn bewering dat op geen enkel 

slagveld de goddelijke bijstand zo evident aanwezig was als bij Theodosius’ veldslag.136 De 

slag bij de Frigidus-rivier werd al in de vierde eeuw zelf gezien als een strijd tussen de 

christelijke God en de heidense goden. Zo zou er door Eugenius’ leger een enorm standbeeld 

van een met een bliksemschicht uitgeruste Jupiter opgericht zijn, om zo via bovennatuurlijke 

weg een overwinning te waarborgen.137 Na de triomf van de christelijke God door de hand van 

Theodosius op deze wijze getypeerd te hebben, verwoordt de bisschop ook zijn verwachtingen 

voor de toekomst met de woorden ‘Ik bid dat u nog meer zult groeien in vroomheid.’138 Zoals 

ook zal blijken uit de rest van dit hoofdstuk poneerde Ambrosius hiermee de kern van zijn 

overwinningstheologie.  

 Ambrosius toonde zich net als veel christenen in zijn tijd op militair-ideologisch vlak 

een pragmatist. Zijn ambtstermijnen in de bureaucratie van het Romeinse rijk hebben hier 

ongetwijfeld een rol in gespeeld. De in Trier geboren Ambrosius was juridisch ambtenaar en 

gouverneur van de provincies Aemilia en Liguria in Noord-Italië geweest voor hij, zonder ooit 

gedoopt te zijn of een priesterlijke functie uitgeoefend te hebben, in 374 tot bisschop van Milaan 

werd gewijd.139 Als bisschop was Ambrosius een van de eerste christelijke intellectuelen die 

een ethisch-theologische theorie ontwikkelde over (rechtvaardige) oorlogsvoering. Ambrosius 

was van mening dat het liefhebben van de naaste ook inhield dat mensen beschermd dienden te 

worden tegen gewelddadigheden en dat de Romeinse staat het recht had van bovenaf 

godsdienstige eenheid af te dwingen. Deze religieuze eenheid was voor Ambrosius de 

christelijke geloofsleer en dogmatiek zoals vastgesteld tijdens het concilie van Nicea (325), en 

daarom was niet alleen het ‘heidendom’ een bedreiging voor deze eenheid maar ook afwijkende 

christelijke denkrichtingen zoals het ‘arianisme’, een stroming die de goddelijke Drie-Eenheid 

zoals die op het voornoemde concilie was vastgesteld niet erkende.140 Waar geweld tegen 

 
134 Liebeschuetz, Ambrose of Milan, 216.   
135 Ibidem, 218.  
136 Ibidem, 217. 
137 McKornick, Eternal Victory, 106-107; Wytzes, Klassieken der kerk, 39.  
138 Liebeschuetz, Ambrose of Milan, 218.  
139 Jurg, Onder dezelfde sterren, 21, 38.  
140 J. Childress, ‘Moral Discourse about War in the Early Church’, in: D. Cates en I. Oh ed., The Journal of 

Religious Ethics 12:1 (1984) 2-18, aldaar 4-6; McLynn, Ambrose of Milan, 161; Shean, Soldiering for God, 81.  
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medegelovigen of mede-Romeinen nog restricties kende, gold dit niet voor militaire campagnes 

tegen de ‘barbaren’, die de natuurlijke vijanden van (christelijk) Rome zijn.141 Ambrosius stelt 

hiermee de belangen van de christelijke orthodoxie gelijk aan die van de Romeinse staat en 

volgt hierin Eusebius’ duiding van het Romeinse imperium als Gods werktuig, een conventie 

die van fundamentele invloed op zijn bisschoppelijke overwinningstheologie was.142    

Ambrosius’ naam is echter vooral verbonden aan de controverse omtrent het Victoria-

altaar. Dat deze aangelegenheid formeel buiten zijn bevoegdheid lag, gaf Ambrosius een 

mogelijkheid zijn invloed aan zowel het hof als binnen het verdeelde (Noord-)Italiaanse 

christendom uit te breiden zonder zelf veel risico te lopen.143 Toen de bisschop te weten kwam 

over Symmachus’ verzoekschrift wachtte hij niet af tot hij de volledige inhoud ervan te zien 

kreeg, maar schreef onmiddellijk zijn zeventiende epistula met daarin een verzoek voor het 

ontvangen van een kopie van de relatio. Uit de inhoud van de brief blijkt wel dat Ambrosius 

een algemene notie had van Symmachus’ argumentatie. Nadat het keizerlijke consistorium haar 

besluit bekendgemaakt had, werkte Ambrosius zijn weerlegging van Symmachus’ argumentatie 

uit in zijn achttiende brief, die hij de kroonraad toezond en ook publiceerde, samen met zijn 

eerdere brief en de relatio van Symmachus.144 Ambrosius zou zich later nog verschillende keren 

over de kwestie buigen, mede door de (in naam) christelijke Eugenius, die het altaar in zijn 

oude eer herstelde, een nieuwe vermanende brief te schrijven.145  

 

Ambrosius’ epistulae: een rationele geloofsbelijdenis  

Ambrosius transformeert in zijn brieven de controverse rond het Victoria-altaar in een primair 

religieuze aangelegenheid, waardoor militair-ideologische redeneringen een aanzienlijk minder 

grote rol spelen.146 De brieven zijn daarentegen theologisch van aard, waarbij de zeventiende 

brief als pastoraal en de achttiende brief voornamelijk als apologetisch geduid kan worden. De 

bisschoppelijke brieven zijn direct gericht aan de ‘allerchristelijkste keizer Valentinianus’ 

(christianissimo imperatori Valentiniano) en Ambrosius portretteert zichzelf als diens spirituele 

voogd.147 Het voornaamste deel van zijn argumentatie is dan ook gebaseerd op moreel-

religieuze grond. Ambrosius houdt de keizer voor dat de ‘heidenen’ die nu pleiten voor 

tolerantie tot voor kort de christenen vervolgd hadden, onder andere doordat Julianus christenen 

had verboden hoger onderwijs in de retorica te volgen.148 De geestelijke geeft woorden aan een 

nieuw christelijk zelfbewustzijn, dat gekenmerkt werd door een voortdurende attentie op een 

eventuele terugkeer van het ‘heidendom’.149 Met dit artificiële construct reduceert Ambrosius 

alle verschillende cultussen die het Rome kende tot één noemer, een noemer waarmee geen 
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enkele van de ‘heidenen’ zelf zich mee zou identificeren.150 In de beleving van de geestelijke 

bestaat er namelijk geen fundamenteel verschil tussen de goden van de Romeinen en de goden 

van andere volken, maar worden zij slechts vereerd ‘onder verschillende namen, niet als 

verschillende goden.’151 Al deze goden zijn demonen (daimonae) en dus niet illusionair, maar 

wel inferieur.152 Het offeren aan een van deze goden op een altaar is dan ook voor elke christen 

een aanstootgevende activiteit, waarmee Symmachus’ retorische inspanningen van het altaar 

een areligieus staatssymbool te maken teniet worden gedaan.153 Ambrosius benoemt bovendien 

de veelheid van altaren in de talloze tempels en ondergraaft daarmee Symmachus’ aanspraak 

op de exclusiviteit van het senatoriale Victoria-altaar als Augustijnse verbond tussen keizer en 

senaat.154 Het bipolaire onderscheid tussen christendom en heidendom komt ook terug wanneer 

Ambrosius een passage uit het Mattheüs-Evangelie aanhaalt, met de woorden ‘niemand twee 

heren kan dienen’.155 In tegenstelling tot Symmachus legt de bisschop hiermee het accent op 

persoonlijke ijver voor het ‘ware geloof’: het niceense christendom.  

Net als alle ingezetenen van het Romeinse rijk Valentinianus II dienen, dient de keizer 

‘de Almachtige God en het heilige geloof’.156 Alle titels als pontifex maximus of pontifex 

inclitus ten spijt is de keizer net als ieder ander ondergeschikt aan het gezag van zowel God als 

de (niceense) orthodoxie. Ambrosius roept de keizer dan ook op het besluit van zijn halfbroer 

in ere te houden, op straffe van exclusie van de geloofsgemeenschap: ‘Gij moogt u dan naar de 

kerk begeven, Gij zult daar geen bisschop aantreffen of een bisschop, die protesteert.’157 

Aangezien Ambrosius zelf de bisschop van de hofstad was, betekende dit de uitsluiting van elk 

christelijk verkeer in Milaan. Net als Symmachus geeft Ambrosius aan het eind van zijn brief 

de stemmen van de overleden Valentinianus I weer. Uit zijn mond klinkt de ongeloofwaardige 

verdediging dat hij nooit geweten had dat het Victoria-altaar in het Senaatsgebouw stond, en 

het anders zeker weg had laten halen. De mogelijkheid dat Valentinianus I hier niet van op de 

hoogte was, wordt namelijk zeer klein geacht.158 Gelijk aan Symmachus betoogt Ambrosius 

ook dat zijn tegenpartij gemotiveerd wordt door geldzucht: het is de ‘heidenen’ te doen om het 

behoud van hun financiële privileges, waarop christenen geen aanspraak kunnen maken hoewel 

er ook onder hen veel maagden zijn.159 Ook bekritiseert de bisschop de aanspraak die 

Symmachus doet op senatoriale unanimiteit door te claimen dat de senaat voor een meerderheid 

uit christenen bestaat, waarbij de bisschop ook de tegenpetitie van twee jaar daarvoor in 

Valentinianus’ herinnering roept.160 Dat Ambrosius deze argumenten niet onbenut laat toont aan 

dat de bisschop beducht was voor retorische autoriteit van senator Symmachus.  
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160 Ambrosius van Milaan, Epistula 17.10. Vertaling: Wytzes, Klassieken der kerk, 20.  
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Victoria: model van een ‘seculiere’ overwinningstheologie  

‘Wanneer men zich te beraden heeft over een militaire kwestie, moet men het oordeel van een 

krijskundige inwachten en zich aan zijn raad houden. Gaat het over zaken van religie, denk dan 

aan God.’161 Met deze woorden betitelt Ambrosius de sacrale band tussen godsdienst en 

oorlogsvoering zoals Symmachus die verwoordde als non-existent. Dat het primaat ligt bij de 

godsdienst blijkt ook uit de rede die Ambrosius in de mond van de vermoorde Gratianus legt. 

‘Ik heb niet gezucht om het verlies van mijn macht, omdat ik meende, dat mijn beschikkingen, 

vooral die ten aanzien van de godsdienst, de eeuwen zouden verduren.’ Gratianus’ erfenis en 

diens ‘eeuwige overwinning’ (victoria aeterna) bestaan niet uit politieke prestaties maar uit 

christelijke vroomheid, waarbij hij ‘zegetekenen aan de duivel (diabolo), deze trofeeën aan de 

tegenstander van het menselijk geslacht ontrukt en aan Christus aangeboden heeft’.162 

Symmachus’ religieuze begrip was gecentreerd rond utilitates, maar Ambrosius herdefinieert 

de relatie tussen religie en staat door het de nadruk op de alomvattendheid van de godsdienst, 

aangezien volgens de bisschop niets belangrijker is dan het geloof. Overwinning is in dit 

verband een theologische abstractie in plaats van een militaire realiteit.  

De profanisering van Ambrosius’ militair-ideologisch denken wordt het meest treffend 

geuit in zijn conceptualisering van de overwinningsgodin. De bisschop stelt: ‘Zo heeft men ook 

gemeend, dat de victorie een godin is, terwijl ze toch beslist een geschenk (munus) en geen 

macht (potestas) is; ze heerst niet, maar wordt gegeven, door de kracht van de legioenen, niet 

door de macht der riten.’163 Victoria’s wezen hangt volgens de kerkvader samen met de 

uitkomsten van veldslagen, die in de handen zijn van militairen. Victoria wordt zo in meerdere 

opzichten ontdaan van haar goddelijkheid. Ambrosius beschouwt haar niet als een godheid of 

zelfs maar een aspect van een god, maar beschrijft haar als een personificatie.164 Ambrosius 

abstraheert haar wezen en legt zo het fundament voor haar voortbestaan als machtssymbool. 

Door haar te ontdoen van haar goddelijke kracht worden de overwinningen van Rome louter de 

uitkomst van de inspanningen van zijn legionairs. Deze veranderende visie op Victoria is 

volgens de kerkvader een integraal onderdeel van de vooruitgang die de wereld eigen is. Net 

zoals het heelal zich van een vormloze kogel van atomen heeft ontwikkeld tot zijn ‘huidige, 

schone gestalte’, is ook religie onderhevig aan voortschrijdend inzicht.165 De essentie van 

Symmachus’ argumentatie, respect voor tradities vanwege hun ouderdom, wordt door 

Ambrosius radicaal geïnverteerd door een nieuw argument voor de ‘waarheid van het 

christendom’ te introduceren. Waar veel apologeten juist een beroep doen op de ouderdom van 

het christelijke geloof, is voor Ambrosius juist moderniteit een bewijs voor zijn 

betrouwbaarheid. Door de volgroeiing van de wereld wordt nu ingezien dat zowel het Romeinse 

 
161 Ambrosius van Milaan, Epistula 17.7. Vertaling: Wytzes, Klassieken der kerk, 19.   
162 Ambrosius van Milaan, Epistula 17.16. Vertaling: Wytzes, Klassieken der kerk, 22.  
163 Ambrosius van Milaan, Epistula 18.30. Vertaling: Wytzes, Klassieken der kerk, 34-35; Klein, Der Streit um den 

Victoriaaltar, 152-153.  
164 Dubois, ‘The Survival of Winged Victory’, 50.  
165 Ambrosius van Milaan, Epistula 18.23. Vertaling: Wytzes, Klassieken der kerk, 33; A. Fogleman, ‘”Since Those 

Days All Things Have Progressed for the Better”’, in: G. Bazzana en T. Johnson ed., Harvard Theological Review 

113:4 (2020) 440-459, aldaar 441-443.  
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imperialisme als het voortbestaan van de stad Rome niet gelden als het werk van de goden maar 

van mensen.166   

Ambrosius bestrijdt Symmachus met dezelfde wapens als hij ook een speech in de mond 

van Roma legt, waarin de bisschop stelt dat onder andere Scipio’s overwinning bij Zama en het 

voortbestaan van de eeuwige stad ondanks de aanvallen van Hannibal en de Senonen niet het 

werk van de goden was en dat verschillende keizers in oorlogen het onderspit dolven ondanks 

de aanwezigheid van het Victoria-altaar. De bisschop besluit: ‘Dapperheid sloeg de vijanden 

neer, die de godsdienst niet kon verdrijven.’167 Ook de dood van Gratianus en de hongersnood 

zijn geen tekenen van goddelijke toorn. De hongersnood was slechts van lokale aard en kwam 

volgens Ambrosius logischerwijs veel te laat om een straf van de goden te zijn.168 Gratianus’ 

overlijden is gelijk aan het lot van veel bevelhebbers, zoals de Carthaagse Hamilcar en de 

Perzische Cyrus, en bovendien een onderdeel van de kringloop van het menselijk bestaan.169 

Dit alles betekent niet dat Ambrosius geen geloof hecht aan goddelijke voorzienigheid. In de 

visie van de bisschop is de wereld weliswaar onderhevig aan Gods wil, maar wel ontologisch 

gescheiden van God zelf: de natuurlijke en bovennatuurlijke wereld staan los van elkaar. 

Aangezien religie een kwestie is van voortschrijdend inzicht, is er een van ‘heidendom’ 

gezuiverde, (niceens-)christelijk Rome voor nodig om Gods plan met de wereld te 

doorgronden.170 Ambrosius’ Roma voegt eraan toe: ‘Enkel dit had ik met de barbaren gemeen, 

dat ik voorheen God niet kende’.171 In theologisch opzicht waren de Romeinen dus net zo 

barbaars als hun tegenstanders. Dit nuanceert Ambrosius’ puur rationeel-seculiere verklaring 

voor de militaire zeges van de Romeinen. De duiding van Victoria als ‘geschenk’ is hierbij 

illustratief. Ambrosius lijkt te suggereren dat het succes van het Romeinse imperialisme, het 

geschenk van victoria, bestaat bij de gratie van zowel militaire dapperheid als bij goddelijk 

toestemmen. Vertalers verschillen namelijk van mening of het hier gaat om een goddelijk 

geschenk of dat deze duiding exclusief verwijst naar militair handelen, als zijnde een ‘geschenk 

van de Romeinse legioenen’.172 Dergelijke ambiguïteit is tekenend voor de 

overwinningstheologie van de bisschop. Zo duidt Ambrosius in zijn werk De fide de nederlaag 

bij Adrianopolis als Gods wraak voor het dominante ‘arianisme’ in die regio, een 

bisschoppelijke waarschuwing voor Gratianus.173 Hieruit blijkt dat Ambrosius’ rationalisme 

primair bedoeld is om de traditionalistische claims van zijn opponent te ondermijnen. Zijn 

overwinningstheologie is gefundeerd op het geloof dat victoria aeterna niet gerealiseerd kan 

worden door de daimonae van de heidenen, maar alleen in een wereld die God als haar 

middelpunt heeft.  

 
166 Ibidem, 446-448.  
167 Ambrosius van Milaan, Epistula 18.7. Vertaling: Wytzes, Klassieken der kerk, 26.  
168 Evenepoel, ‘Ambrose vs. Symmachus.’, 297.   
169 Ambrosius van Milaan, Epistula 18.34-37. Vertaling: Wytzes, Klassieken der kerk, 36.  
170 Fogleman, ‘”Since Those Days’, 448-449.  
171 Ambrosius van Milaan, Epistula 18.7. Vertaling: Wytzes, Klassieken der kerk, 26.  
172 Liebeschuetz, Ambrose of Milan, 91. In tegenstelling tot Klein en Wytzes duidt Liebeschuetz de term ‘geschenk’ 

als zijnde van goddelijke oorsprong. Hij vertaalt de passage in epistula 18.30 als: ‘Similarly they have taken up 

the belief that victory too is a goddess, although it surely is a [divine] gift, not a divine power. Victory is bestowed, 

it does not rule.’ 
173 K. Jones, ‘Ambrose and the Aftermath of Adrianople’, in: T. Ainsworth ed., Ceres. Queen’s Graduate Journal 

for Classical Studies and Archaeology 3 (2017) 45-50, aldaar 45.  
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Conclusie 

 

 

Door bijna zeven eeuwen van Romeinse verering was de overwinningsgodin Victoria als 

symbool simpelweg zo fundamenteel verweven met de militaire ideologie van Rome dat hoewel 

haar goddelijkheid allengs werd opgegeven de eer van haar naam, zoals Symmachus hoopte, 

bleef bestaan. Zowel haar uiterlijk als haar symbolische waarde droegen bij aan haar 

transformatie tot christelijk machtssymbool. Symmachus’ relatio en Ambrosius’ epistulae zijn 

sprekende voorbeelden van de fluïditeit van haar representatie. Symmachus’ duiding van haar 

wezen bevat elementen uit de tijd van zowel de Republiek als het Principaat en het Dominaat. 

Victoria’s rol als bezwering voor externe dreigingen is ontleed aan de republikeinse traditie, 

terwijl haar functie als symbool van de Curia Iulia en daarmee van de eenheid tussen keizer, 

senaat en volk Augustijns van aard is. Door het heil van Rome in verleden, heden én toekomst 

aan de overwinningsgodin te verbinden incorporeert Symmachus eveneens de absolutistische 

overwinningstheologie van zijn eigen tijd. Victoria is de belichaming van utilitates, de door de 

goden geschonken voorspoed. Ambrosius’ reactie is de profanisering van de godin door de 

zeges van Rome te ontdoen van hun religieuze connotaties en Victoria zo te conformeren aan 

datgene wat ze belichaamt, namelijk overwinning. Hiermee verdwijnt haar persoonlijkheid en 

verandert ze in een personificatie, daar waar ze voor Symmachus wel een wezenlijke entiteit 

was. Ambrosius vormt Victoria om tot een abstractie die, aangezien in de ogen van de kerkvader 

niets belangrijker is dan de godsdienst, vooral theologische implicaties heeft. Zo legt hij de 

basis voor het voortbestaan van Victoria, niet als godin maar als engel, een verlengstuk van 

Gods voorzienigheid. 

 Als gevolg hiervan is de rol van militair-ideologische argumenten in Symmachus’ 

discours aanzienlijk groter dan in dat van zijn tegenstrever. Symmachus’ definiëring van 

overwinning is uitgesproken militair van aard, terwijl Ambrosius’ definitie vooral een religieuze 

signatuur heeft, als zijnde een strijd tegen de ‘wapens en trofeeën van de duivel’. Voor de 

senator is het Romeinse imperium de wezenlijke uitdrukking van de militaire macht van Rome. 

Aangezien het de cultus deorum is die de wereld aan de eeuwige stad onderworpen heeft, zijn 

staat en godsdienst niet van elkaar te onderscheiden. Ambrosius daarentegen benadrukt het 

primaat van de godsdienst en de noodzaak van persoonlijke devotie. De keizer was in zijn ogen 

geen opperpriester, maar een gelovige als ieder ander en kon het zich daarom niet permitteren 

om ‘twee heren te dienen’. Waar Symmachus goddelijk en menselijk handelen heel direct aan 

elkaar verbindt, betoogt Ambrosius dat de verwezenlijking van deze band pas begonnen is met 

de kerstening van het Romeinse imperium. Dit geeft een extra intellectuele laag aan de in de 

inleiding aangehaalde these van Shean: waar Symmachus religie als middel zag voor het 

consolideren van de imperiale veiligheid, was voor Ambrosius het doel religie zelf.174 Er zijn 

echter ook overeenkomsten. Zowel de senator als de bisschop streven in de basis niet naar 

tolerantie maar naar de sociale en ideologische suprematie van hun eigen religie. Voor beiden 

 
174 Shean, Soldiering for God, 4-5.  
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is de vroomheid van de keizer als respectievelijk pontifex maximus en niceens-christelijke vorst 

de hoeksteen van hun overwinningstheologie. Verder spreken zij allebei indirect over 

goddelijke uitverkiezing, waarbij Symmachus voortging in de Vergiliaanse traditie en 

Ambrosius in die van Eusebius. Bovendien honoreerden beide redenaars de formule van 

‘eeuwige overwinning’, Symmachus door de keizer van Victoria’s wege toekomstige 

overwinningen toe te zeggen en Valentinianus II door de mond van zijn overleden vader 

vooruitzicht te bieden op apotheose, Ambrosius door de persoonlijke religiositeit van 

Valentinianus’ overleden halfbroer Gratianus, zijn geloof in Christus, tot de as van diens 

keizerschap te maken.  

 Met deze conclusie wordt de historiografie omtrent dit onderwerp niet fundamenteel 

herschreven, maar zijn verschillende inzichten gecombineerd tot een nieuwe interpretatie van 

de controverse omtrent het Victoria-altaar. Het concept ‘theology of victory’ was hierin het 

uitgangspunt, namelijk het denken van Symmachus en Ambrosius over de invloed van het 

goddelijke op uitkomst van veldslagen en daarmee de loop van de geschiedenis. Hiermee heb 

ik de geschiedschrijving van enkele nuanceringen willen voorzien. Ten eerste, waar Ambrosius’ 

rationalisme vaak als een gegeven wordt aanvaard, moet het eerder gezien worden als een 

retorisch instrument, verbonden aan een specifieke context. Wanneer Ambrosius’ brief aan 

Theodosius en zijn duiding van de slag bij Adrianopolis vergeleken worden met diens epistulae, 

blijkt evident dat Ambrosius’ rationeel-seculiere uitleg van het succes van het Romeinse 

imperialisme voornamelijk het apologetische doel heeft om Symmachus’ traditionalistische 

claims op utilitates te pareren. In de tweede plaats blijkt dat de ‘dogmatische traditionalist’ 

Symmachus in diens overwinningstheologie de ideologische connotaties van Victoria van 

uiteenlopende tijdsperiodes incorporeert tot een nieuw geheel. Daardoor zijn de ‘Romeinse 

tradities’ zoals de senator ze omschrijft vooral de projectie van zijn eigen Rome-centrische 

wereldbeeld. Hoewel dit onderzoek op deze wijze een bijdrage kan leveren aan de 

historiografie, is het te beperkt in opzet om een volledige duiding te geven van beider 

overwinningstheologie. Zo heeft de discoursanalyse enkel betrekking op de voornoemde 

brieven en verzoekschrift, waardoor wellicht de impressie is ontstaat van een statische 

ideologische traditie, terwijl overwinningstheologie een zaak is van continue ontwikkeling. 

Hetzelfde geldt voor de vertalingstraditie van de beide bronnen, die een aanzienlijke diversiteit 

vertonen in linguïstische interpretatie, zoals al bleek bij Ambrosius’ duiding van Victoria. Een 

uitvoerige beschouwing van deze taalkundige complicaties voerde te ver voor de omvang van 

mijn analyse. Meer onderzoek is daarom zeker noodzakelijk.  
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