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Voorwoord
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begeleider Prof. Dr. Roeland van Hout kon het moderne deelonderzoek een basis krijgen. Dus
ook aan hem een woord van dank. Verder is een woord van dank aan Prof. Dr. Marjo van

Koppen van het Meertens Instituut niet misplaatst. Zij beantwoordde een aantal vragen over
de MAND.
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Abstract

Binnen dit onderzoek is de aanwezigheid van overblijfselen van historische diminutiefsuffixen
in de moderne dialecten onderzocht. Eerdere onderzoeken wezen uit dat er veel onderlinge
variatie bestond tussen de historische diminutiefsuffixen, een gegeven dat ook geldig is voor
de moderne diminutiefsuffixen. Een systematische vergelijking tussen de twee groepen
diminutiefsuffixen ontbrak nog binnen dit onderzoeksveld. Er werd gesteld dat overblijfselen
van historische diminutiefsuffixen vooral in de periferie van het taalgebied gevonden konden
worden. Met behulp van verschillende historische en moderne bronnen werden de data
verzameld. De historische data werden uiteengezet in tabellen en de moderne data werden
geprojecteerd op kaarten van het taalgebied. Er kon geconcludeerd worden dat er
overblijfselen van historische diminutiefsuffixen terug te vinden zijn in de moderne
Nederlandse dialecten. Deze overblijfselen werden inderdaad gevonden in de periferie van
het taalgebied. Het ging daarbij vooral om velaire diminutiefsuffixen.

1. Inleiding

Het koetje eet een bloemetje en het winterkoninkje in een boompje bekijkt een visje. Op het
eerste gezicht is dit een normale Nederlandse zin. Als er beter gekeken wordt, zal gezien
worden dat alle zelfstandige naamwoorden in deze zin verkleinwoorden zijn. Een
verkleinwoord of diminutief wordt voor het Nederlands gedefinieerd als een woord dat met
behulp van een suffix gediminueerd of verkleind wordt. Er is sprake van diminuering
doormiddel van een suffix wanneer dat suffix ervoor zorgt dat de referent in een bepaalde
dimensie verkleind wordt (Bakema, 1998) zoals in [1]. Een suffix kan de referent ook
expliciteren. Het suffix markeert dan het relatieve formaat van de referent. Zonder het suffix
is de referent niet groter of kleiner [2] (Bakema, 1998). Een suffix kan ook een waarderende
of atkeurende werking hebben op de referent: respectievelijk [3] en [4] (Bakema, 1998).

[1] tafeltje < tafel

[2] madeliefje = madelief
[3] broertje, borreltje, sausje
[4] romannetje, lachertje

In [1] is een tafeltje kleiner dan een tafel maar een madeliefje in [2] is niet kleiner dan een
madelief. De voorbeelden in [3] hebben van nature een positieve waarde door de combinatie
van het basiswoord met het suffix terwijl de woorden in [4] per definitie als negatief worden
beschouwd door de combinatie van basiswoord en suffix.

Het suffix dat in het Standaardnederlands gebruikt wordt om een woord te diminueren is /-tje/
(Cohen, 1958). Dit suffix heeft een aantal alternanten: /-etje/, /-je/, /-kje/ en /-pje/. Welke
alternant gebruikt wordt om een woord te diminueren is athankelijk van een aantal
kenmerken van de stam (Cohen, 1958). Medebepalend, naast het slotfoneem, zijn het accent
en de aard van het voorlaatste klinkerfoneem (Cohen, 1958). [5] Geeft de regels weer waar
het suffix en bijbehorende alternanten aan onderhevig zijn.

[5] (Cohen, 1958 p42-44)



- /-tje/: na ongedekte vocalen, onbeklemtoonde slotsyllaben en na /n, 1, r/ wanneer
voorafgegaan door een ongedekte vocaal. Voorbeelden: laatje, zeetje of reutje.

- /-etje/: na slotconsonanten /m, n, 1, 1, r/ voorafgegaan door gedekte vocalen met
klemtoon. Zoals in kammetje, ringetje of torretje.

- /-je/: na slotconsonanten /p, t, k, f, s, X/ voorafgegaan door gedekte of ongedekte
vocalen en na consonantclusters zoals in bedje, boefje of gansje.

- /-pje/: enkel na /m/ voorafgegaan door een beklemtoonde ongedekte vocaal zoals te
zien in braampje, striempje en riempje

- /-kje/: na /y/ voorafgegaan door een onbeklemtoonde sjwa zoals in woninkje, palinkje
en zoals in de openingszin winterkoninkje.

De regels in [5] zijn volgens Cohen (1958) fonologisch bepaald. Er zijn ook diminutieven die
paradigmatisch of onregelmatig gevormd worden. Voorbeelden van paradigmatisch
gevormde diminutieven zijn woorden als glaasje (glas, glazen) of vaatje (vat, vaten) (Cohen,
1958). Onregelmatig gevormde diminutieven zijn bijvoorbeeld Jantje en bloemetje (vgl.
bloempje) (Cohen, 1958).

Cohen besteedde nog speciale aandacht aan het /-ie/-suffix. Deze vorm, afkomstig van het /-
Jje/-suffix, kan enkel voorkomen bij een afwezigheid van /#/ als slotfoneem. Enkel wanneer de
stam op /t/ eindigt, blijft /-je/ gehandhaafd. Door Cohen zelf wordt deze vorm van het
diminutiefsuffix “onbeschaafd” genoemd. Wanneer men spreekt over het
Standaardnederlands dan heeft men het over een vorm van Nederlands, net zoals dialecten
een vorm van Nederlands zijn. Het is dan ook onterecht om in die context van onbeschaafd te
spreken. Dat zou de indruk wekken dat gebruikers van die vorm van het suffix zelf
onbeschaafd zijn.

1.1 Dialecten

Tot nu is steeds het /-#je/ suffix en de daarbij behorende allomorfen besproken. Dit suffix
wordt gebruikt in de standaardtaal, maar de standaardtaal is niet de enige vorm van het
Nederlands zoals hiervoor al benoemd is. Als er uitgegaan wordt van de gegevens van de
Morfologische Atlas van de Nederlandse Dialecten (MAND) (Goeman, Taeldeman & van
Reenen, 2014), dan zijn er van 617 plaatsen binnen het taalgebied dialectdata beschikbaar.
Veel sprekers van het Nederlands kunnen naast het diminutiefsysteem van de standaardtaal
ook gebruik maken van het diminutiefsysteem van hun dialect (Marynissen, 1998). Tussen en
binnen de dialecten van het Nederlands is veel variatie in de gebruikte diminutiefsuffixen
zoals aangetoond door Taeldeman (2017) in een onderzoek naar woorden met een stam op
een monoftong vergeleken stammen op een diftong of glijder. Een onderzoek van Sloos en
Van Oostendorp (2010) wees uit dat er een graduele maar duidelijke west-oost verdeling is in
het voorkomen van umlaut bij diminutieven. In het oosten komt umlaut veelvuldig voor in
diminutieven terwijl umlaut in diminutieven in het westen vrijwel afwezig is.

1.2 Historische suffixen

Een vergelijking, uitgevoerd door Marynissen (1998), van de kaarten van Pée (1936) met
recentere data van het GTRP-project (verzameld tussen 1980 en 1995) (Goeman et al., 2014)
toonde aan dat de Nederlandse dialecten in die 44 tot 59 jaar min of meer ongewijzigd waren
gebleven (Marynissen, 1998). Het Nederlands heeft niet altijd de huidige vorm gehad. Ook de



diminuering verliep anders dan nu. Het Protogermaans had een gering aantal diminutieven.
Het jongere Gotisch had er slechts drie, voor de appellatieven. In het nog jongere
Westgermaans was een toename van de diminutieven waar te nemen (Schonfeld, 1970). Het
Middelnederlands (c.a. 1200- c.a. 1500) had vier verschillende suffixen waarmee een
zelfstandig naamwoord gediminueerd kon worden (Marynissen, 1998): /-ekijn/ (-okin)'?* [6],
/-lijn/ (-lin) [7], /-sijn/ (-sin) [8], en het als stapelvorm veronderstelde suftix /-elkijn/ (een
combinatie van /-I/+/-kijn/) (-alkin) [9].

Bakema (1998) stelt dat het /-kin/ (-kin) suffix centraal stond in het Middelnederlands en
voegt de suffixen /-tgin/ (-txin) [10], /-tiaen/ (tian) [11] en /-skijn/ (-skin) [12] aan dit rijtje
toe. Deze suffixen bestonden naast elkaar. Vergelijk dit met het voorkomen van de
hedendaagse vormen rokje, minirok en minirokje (Bakema, 1998), waarbij alle drie de
vormen de betekenis van een kleine rok hebben maar waarbij diminuering op verschillende
manieren gebeurt.

[6] husekijn (husokin) ‘huisje’ (Schonfeld, 1970)
[7] prinselijn (prinselin) ‘prinsje’ (Schonfeld, 1970)

[8] conincsijn (konimksin) ‘koninkje’, cnapesin (knapasin) ‘knaapje’ (Marynissen, C.,
1974)

[9] cnapelkijn (knapalkin) ‘knaapje’ (Ryckeboer, 1996)

[10] keteltgin (ketoltxin) ‘keteltje’ (Kloeke, 1923)

[11] lappetiaen (1apatian) ‘lapje’ (Kloeke, 1923)

[12] brugskine (brYxsking) ‘bruggetje’ (Van Loey, 1974)

Het /-sijn/ (-sin) suffix kwam enkel voor in wat nu de Belgische provincie West-Vlaanderen
is, maar werd al vanaf de veertiende eeuw verdrongen door het /-kijn/ (-kin) suffix. De
jongere suffixen /-tgin/ (-txin) en /-tiaen/ (-tian) zijn typerend voor Noord-Holland en laten
een overgangsvorm zien tussen /-(¢)kijn/ (-(t)kin) en het moderne /-#je/ (-co). Marynissen
(1998) geeft daarbij het voorbeeld van de dertiende-eeuwse vorm houegen (hovacon) ‘hofje’
dat, volgens haar, een geschreven weergave van palatalisatie is.

1.3 Verschuiving

Doorheen het taalgebied is op verschillende momenten de verschuiving van /-kijn/ (-kin) naar
/-tje/ (-ca) in gang gezet. In Holland gebeurde dit al in de veertiende eeuw (Kloeke, 1923). In
woorden waar het suffix voorafgegaan werd door een /#/ ging men het suffix meer voor in de
mond uitspreken (palatalisatie). /-kijn/ (-kin) > /-kjien/ > /-tjien/ (-cion). Later verzwakte de /i/
tot een sjwa en viel de finale /n/ weg waardoor het moderne diminutiefsuffix overbleef: /-
tjien/ (-cion) > /-tje/ (-co). Dit proces was in Holland in de zeventiende eeuw voltooid
(Kloeke, 1923; Van der Sijs, 2019). De gebieden in de periferie van het taalgebied kwamen

! Daar waar /i/ gebruikt wordt in de IPA-notatie voor een /ij/ wordt een lange i bedoelt. Deze is anders dan de /i/
in bijvoorbeeld priem.

2 IPA-notaties zijn een benadering van de werkelijkheid en berusten niet op de daadwerkelijke uitspraak.

3 IPA-notatie staat altijd tussen ronde haken.



het minst in aanraking met de Hollandse cultuur en behielden daarom het langst een vorm
van het /-kijn/ (-kin) suffix. De spreiding van het /-tje/ (-co) suffix was voor Kloeke (1923)
een voorbeeld van Hollandse expansie. Gelijktijdig met Holland kwam dit proces van
palatalisatie ook in het noordoostelijke deel van wat nu Nederland is op gang (De Vries,
1925), waardoor er twee centra van palatalisatie aan te wijzen zijn. In Vlaanderen heeft het
palatalisatieproces van het diminutiefsuffix ook plaatsgevonden, maar later dan en
onathankelijk van het Noorden. De palatalisatie ging daar echter niet verder dan /-#/e/
(Marynissen, 1998). In Vlaanderen kon het /-#je/ suffix het /-kijn/ suffix niet verdringen. Deze
suffixen bestaan daar tot op heden nog naast elkaar. De verschuiving naar /-tje/ (-co) was
binnen de schrijftaal eerder voltooid dan in de spreektaal (Marynissen, 1998).

1.4 Aanleiding en Onderzoeksvraag

Zoals uit bovenstaande duidelijk is geworden, is dialectonderzoek naar diminutieven een
breed onderzoeksveld. Diminutieven kunnen historisch (Marynissen (1998); Kloeke (1923);
De Vries (1925) en Bakema (1998)), geografisch (Pée (1936) en Sloos en Van Oostendorp
(2010)) of regio-specifiek (Taecldeman (2017)) onderzocht worden. Het onderzoek van Pée
(1936) vormt in zekere zin de basis van het onderhavige onderzoek. Pée wilde met zijn
onderzoek te weten komen of er in zijn tijd evenveel diminutiefsuffixen waren als vroeger.
Hierop aansluitend wilde Pée weten of de suffixen uit zijn tijd atkomstig waren uit een
beperkte set aan historische vormen. Als laatste wilde Pée weten op welke wijze de spreiding
van zijn contemporaine suffixen in relatie stond tot de taalgrens van het Nederlands in zijn
tijd. Pée verzamelde zijn data met behulp van al bestaande dialectatlassen en een
rondgestuurde vragenlijst met diminutieven. Met behulp van deze data bracht Pée de
verschillende diminutiefsuffixen van de Nederlandse dialecten in kaart. Pée concludeerde dat
alle productieve diminutiefsuffixen van het Nederlands teruggeleid konden worden tot een
ouder /-kijn/ (-kin) suffix. Het onderhavige onderzoek borduurt voort op het werk van Pée en
voegt daar meer historische data aan toe. Door historische data met hedendaagse dialectdata
te vergelijken wil dit onderzoek de vraag beantwoorden op welke wijze de historische
diminutiefsuffixen nog aanwezig in de diminutiefsuffixen van de moderne dialecten.

1.5 Deelvragen en Hypothese

De hoofdvraag — Op welke wijze zijn de historische diminutiefsuffixen nog zichtbaar in de
diminutiefsuffixen van de moderne dialecten? — kan opgedeeld worden in een aantal
deelvragen:

- Wat waren de historische diminutiefsuffixen;

- Waar in het taalgebied werd welk suffix gebruikt;

- In welke vorm zijn de historische diminutiefsuffixen nog terug te vinden in de
moderne dialecten?

Het onderhavige onderzoek veronderstelt dat er wel degelijk historische diminutiefsuffixen te
vinden zijn in de moderne Nederlandse dialecten, met als argument dat in Vlaanderen het
historische /-kijn/ (-kin) suffix voortleeft naast het jongere /-tje/ (-co) suffix. Deze suffixen
zouden dan vooral in de periferie gevonden worden omdat daar de invloed van de
standaardtaal minder sterk is. Een goed voorbeeld hiervan is het Brabants, dat geen
palatalisatie kent.



1.6 Onderzoeksopzet

Het onderzoek zal bestaan uit drie delen. In het eerste deel zal gekeken worden naar de
historische vormen. De data hiervoor zullen verzameld worden uit verschillende corpora
waarbij onderscheid gemaakt zal worden tussen ambtelijke en literaire werken. Het tweede
deel van het onderzoek heeft betrekking op de moderne dialecten. Voor dit deel wordt
gebruik gemaakt van data afkomstig uit de MAND (Goeman et al., 2014). De verkregen data
zullen op een vergelijkbare wijze als Pée (1936) in kaart gebracht worden. In het derde deel
zullen de data uit beide deelonderzoeken met elkaar vergeleken worden. De opzet dit
onderzoeksverslag is als volgt: in hoofdstuk 2 wordt per deelonderzoek de gebruikte methode
besproken. In hoofdstuk 3 worden de resultaten van beide deelonderzoeken gepresenteerd,
gevolgd door een analyse. Afsluitend worden in hoofdstuk 4 de resultaten besproken en
vergeleken met de eerder besproken onderzoeken, waarna antwoord wordt gegeven op de
hoofdvraag en deelvragen, gevolgd door een conclusie.

2. Methode

2.1 Historische data

Het eerste deel van dit onderzoek omvatte de historische diminutiefsuffixen van het
Middelnederlands. In deze sectie wordt het bronmateriaal beschreven; wordt het belang van
metadata voor dit onderzoek uitgelegd; een beschrijving van de onderzochte lemma’s
gegeven en wordt een beschrijving gegeven van de constructie van de tabellen.

2.2 Bronmateriaal

Voor de verzameling van de historische data werd gebruik gemaakt van meerdere historische
bronnen. Een combinatie van het Corpus Gysseling (CG) (Gysseling, 1977 & 1980) en het
Corpus Van Reenen-Mulder (CRM14) (Van Reenen, Mulder, 1983) werd gebruikt om
ambtelijke teksten (met name oorkondes) te onderzoeken op diminutieven. Het Corpus
Gysseling is een verzameling van 1571 13° -eeuwse Middelnederlandse oorkondes,
voornamelijk atkomstig uit Oost- en West-Vlaanderen. De teksten in dit corpus zijn
diplomatisch (zo nauwkeurig mogelijk in moderne schrifttekens weergegeven) uitgegeven en
taalkundig verrijkt met de woordsoort en het moderne lemma (Gysseling, 1977 & 1980). Alle
oorkondes uit het Corpus Gysseling zijn voorzien van metadata in de vorm van jaartal en
locatie. Het Corpus Van Reenen-Mulder bestaat uit 3800 gedateerde en gelokaliseerde
transcripties van oorkondes uit de 14° eeuw. De inhoud van dit corpus beslaat het hele
taalgebied van het Middelnederlands, hoewel data uit gebieden zoals Salland en de Veluwe
ontbreken. Omdat het Fries niet tot het Middelnederlands gerekend wordt, waren er voor
Friesland geen data beschikbaar (Van Reenen, Mulder, 1983). Voor de verzameling van
diminutieven in literaire werken werd gebruik gemaakt van het Corpus Middelnederlands.
Dit corpus is een verzameling van Middelnederlandse rijm- en prozawerken uit de periode
1300-1550 (Corpus Middelnederlands, 2021). Als laatste bron voor de data werd gebruik
gemaakt van het Middelnederlands Woordenboek (MNW) en het Vroegmiddelnederlands
Woordenboek (VMNW), dat gebaseerd is op het Corpus Gysseling. Omdat zowel het Corpus
Gysseling als het VMNW gebruikt werden in dit onderzoek, zijn de data gecontroleerd op
dubbelvormen en waar nodig zijn die dubbelvormen verwijderd uit de dataset van de
woordenboeken.



2.3 Metadata

De data in het historische deelonderzoek werden voorzien van metadata (jaartal, locatie)
wanneer die voorhanden waren. De jaartallen werden gebruikt om te zorgen dat er binnen de
grenzen van de periode van het Middelnederlands (c.a. 1200- c.a. 1500) werd gebleven.
Teksten met metadata later dan 1500 werden toelaatbaar geacht omdat uit de literatuur
bekend is dat de verschuiving van een velair naar een palataal suffix in Holland pas in de
zeventiende eeuw voltooid was (Kloeke, 1923). Na 1500 spreekt men echter van
(Vroeg)Nieuwnederlands. Met Middelnederlands als uitgangspunt gaat het bij teksten na
1500 dan ook om een uitzondering. Er werd niet actief gezocht naar teksten van na 1500, in
welk geval er ook van andere bronnen gebruik gemaakt had moeten worden.

Verschillende items in de literaire dataset beschikten over meerdere jaartallen of periodes
(bijv. 1240-1300) in hun metadata. Vanwege het vaak grote aantal jaartallen werd ervoor
gekozen om de jaartallen/periodes los te koppelen en deze in een aparte sectie van de tabel te
plaatsen. Door de vormen te labelen met letters (A, B, C, etc.) werd de verbinding tussen
vorm en bijbehorende jaartallen/periodes gevormd [1].

[1]
Appelken A
Appelkijn B

1479-1517 B
1462 B
1516 A
1556 A
2.4 Woorden

De selectie van de woorden in het historische deelonderzoek werd gestuurd door het
voorkomen van het woord in de MAND (GTRP) (Goeman et al., 2014). De MAND heeft van
133 diminutieven uit de standaardtaal dialectdata beschikbaar. In Bijlage 1 is de volledige
lijst lemma’s opgenomen. Deze 133 diminutieven zijn individueel in elke gebruikte
historische bron opgezocht. Enkel wanneer een MAND-diminutief resultaat opleverde,
inclusief metadata, werd dit woord toegevoegd aan de dataset behorende tot de bron waarin
het was opgezocht. In Bijlage 2 is een lijst met verwijderde woorden opgenomen. Specifiek
het diminutief duimpje werd verwijderd omdat deze door periode van zes eeuwen als
metadata niet goed gedateerd kon worden. Door foutieve lemmatisering in sommige bronnen
werd voor sommige diminutieven ook gezocht op een tweede of derde lemma, om op die
manier alle mogelijke vormen van dat woord te vangen in de data.



2.5 Procedure tabellen

Voor elke bron, CRM 14 en CG (vanaf hier Corpus Middeleeuwen), Corpus
Middelnederlands en de historische woordenboeken, werd een aparte tabel aangemaakt om
de data in op te nemen. De tabellen verschilden in aantallen items omdat niet elk opgezocht
lemma een resultaat opleverde. De tabel voor het Corpus Middeleeuwen bestond uit zes
blokken met vijf lemma’s per blok en een zevende blok met twee lemma’s, in totaal 32
lemma’s. Bij elk lemma werd de volgende informatie gegeven: het aantal documenten en het
aantal hits dat het lemma opleverde [2], de verschillende vormen [3] en de bijbehorende
metadata [4].

[2] duifje 3d4h
[3] duuekine; duufken
[4] 1290 NOLOC; 1382 Brussel

De tabel voor het Corpus Middelnederlands bestond uit twaalf blokken met vijf lemma’s per
blok. Voor elk lemma werd de volgende informatie gegeven: het aantal vormen, de
verschillende vormen, het aantal documenten waarin de verschillende vormen zijn gevonden
en de jaartallen. De vormen en jaartallen zijn gelabeld met letters om ze aan elkaar te
verbinden.

De tabel voor de historische woordenboeken bestond uit een kolom voor de 50 lemma’s, een
kolom voor de vormen, een kolom voor de jaartallen en een kolom voor de locaties van de
gevonden vormen. Bij meerdere vormen, jaartallen of locaties werden deze van elkaar
gescheiden door een puntkomma. De eerste positie bij de vormen correspondeerde met de
eerste positie bij de jaartallen en locaties, hetzelfde geldt voor de tweede positie en verder.

De drie tabellen werden samengevoegd tot één tabel. Enkel de lemma’s die in alle drie de
tabellen voorkwamen werden hierin opgenomen. De tabel bestond uit twee kolommen, een
kolom voor de lemma’s en een kolom voor de suffixen. De kolom voor de lemma’s bevatte
per lemma ook de verschillende vormen, de metadata, het aantal verschillende vormen en het
vroegste en laatste jaartal. De kolom voor de suffixen gaf per lemma weer welke
verschillende suffixen er gevonden waren.

2.6 Moderne data

Dit deelonderzoek omvatte de moderne Nederlandse dialecten. Er wordt in deze sectie een
beschrijving gegeven van het gebruikte bronmateriaal; wordt de datacollectie uitgelegd en
wordt de gebruikte procedure voor de tabel en voor de kaarten beschreven.

2.7 Bronmateriaal

Voor de verzameling van de moderne data werd gebruik gemaakt van de digitale versie van
de Morfologische Atlas van de Nederlandse Dialecten (MAND) (Goeman et al., 2014). De
MAND, in gedrukte versie (De Schutter, van den Berg, Goeman & de Jong, 2005), is een
atlas op basis van het Goeman-Taeldeman-van Reenen Project. De atlas is opgebouwd uit, in
fonetisch schrift (IPA) opgestelde, transcripties van spraakopnamen verzameld tussen 1980
en 1995 (Goeman et al., 2014). De digitale versie werd voor het laatst bijgewerkt in 2014.
Het onderhavige onderzoek maakte naast de digitale versie, voor de verzameling van data,



ook gebruik van de gedrukte versie van de MAND en de kaarten van Pée (1936) ter controle
van de data. Zowel de gedrukte versie van de MAND als de kaarten van Pée bevatten niet alle
twaalf lemma’s uit de combinatietabel. Controle van de data met behulp van deze bronnen
was dus beperkt tot de woorden die er wel in voorkwamen.

2.8 Datacollectie

De data voor dit deelonderzoek werden gevonden in de MAND bij de twaalf lemma’s
boompje, briefje, hoedje, huisje, mannetje, meisje, naaldje, paadje, poortje, roosje, steentje en
straatje.

2.9 Procedure tabellen

Op basis van de gevonden diminutiefsuffixen werden er elf categorieén opgesteld. In eerste
instantie waren er meer categorieén. Dit aantal werd gereduceerd door een aantal categorieén
samen te voegen op basis van de vorm van de suffixen tot er elf categorieén overbleven.
Voornamelijk de vier verschillende velaire categorieén [5] werden samengevoegd [6],
evenals de palatale suffixen: [7] en [8].

[5] ko, aka, kon, okon
[6] (9)ka, (a)ken

[7] tea, (t)jo

[8] (Dcalje

De twee hoofdcategorieén werden gevormd door de velaire en palatale suffixen. Suffixen die
niet direct onder de velaire en palatale suffixen vielen werden ingedeeld in een eigen
categorie. Onder overige suffixen werden bijvoorbeeld derivaties zoals suffixen in de /-(C)i/-
categorie (boompie, (bompi)) of bijvoorbeeld echt afwijkend zoals bij suffixen in de /-(C)iC/-
categorie (bompin). De diminutiefsuffixen werden in de verschillende categorieén ingedeeld
op basis van een aantal factoren: palatale of velaire klank, sjwa en finale /n/. Zeer lokale
suffixen werden niet meegenomen in de selectie. Deze zeer lokale vormen werden vooral
gevonden in het noorden van het taalgebied en aangezien er te weinig historisch
vergelijkingsmateriaal voorhanden was, werd besloten om deze suffixen niet mee te nemen.
Verder wilde het onderhavige onderzoek een globaal beeld geven van het suffixgebruik in het
taalgebied en ging het bereik dus niet lager dan streekniveau maar ook niet hoger dan het
niveau van het taalgebied. De diminutieven famke en wichtje zijn in respectievelijk Friesland
en Groningen gangbare vormen voor het lemma meisje. Die twee diminutieven wijken
dusdanig af van het lemma dat besloten werd om deze diminutieven niet mee te nemen in de
dataset. Op basis van de gevormde categorieén werden de frequenties van de suffixen per
lemma geteld.

In Tabel 1 zijn de suffixcategorieén weergegeven en is per suffixcategorie een beschrijving
gegeven van de elementen waaruit een categorie is opgebouwd.



Tabel 1: Suffixcategorieén met beschrijving

Suffix Beschrijving

(9)ka Velair suffix met een verplichte en optionele
sjwa

(9)kon Velair suffix met een verplichte swja en
optionele sjwa en /n/

(t)caljo Palataal suffix uit /c/ of /j/ voorafgegaan door
een optionele /t/

(t)sa Optionele /t/ gevolgd door /s/ en sjwa

(G} 1 voorafgegaan door optionele consonant en
gevolgd door een consonant.

(O i voorafgegaan door optionele consonant

to /t/ en sjwa

e} sjwa

si Verplichte /s/ en /i/

ki Verplichte /k/ en /i/

oxi Verplichte sjwa gevolgd door een /x/ en een /i/

2.10 Procedure kaarten

Met behulp van de digitale versie van de MAND werden de selecties omgezet in kaarten. Per
lemma werd voor elk suffix een kaart gemaakt. Op een dergelijke kaart stond elke blauwe lijn
voor een dialect. Deze kaarten werden samengevoegd tot overzichtskaarten per
suffixcategorie. De kaarten geven globaal weer waar een suffixcategorie gebruikt wordt. In
het geval van meerdere suffixen in een categorie werd er onderscheid gemaakt tussen de
suffixen doormiddel van gekleurde lijnen. De basiskleur van de lijnen op een kaart was
donkerblauw met oranje en donkergroen als respectievelijk tweede en derde kleur. Blauwe
lijnen waren altijd georiénteerd van linksboven naar rechtsonder, oranje lijnen van
rechtsboven naar linksonder en donkergroene lijnen waren altijd verticaal georiénteerd.

2.11 Data-analyse

In het derde deel van dit onderzoek werden de resultaten uit beide deelonderzoeken met
elkaar vergeleken. De data werden geanalyseerd op verschillende punten. Er werd
geanalyseerd op overeenkomsten en verschillen tussen de historische en moderne suffixen en
op geografische overeenkomsten tussen de historische en moderne suffixen. De geografische
analyse leverde een uitdaging op in de vorm van ontbrekende data uit het noorden van het
taalgebied. Hoewel uit de gebruikte literatuur blijkt dat er wel bruikbare bronnen zijn uit het
noorden van het taalgebied, laat de literatuur niet zien waar die data vandaan komen. Maar
hierover meer in de discussiesectie van dit verslag. Om toch niet athankelijk te blijven van
het hiaat aan noordelijke historische data is er toch een vergelijking gemaakt met de suffixen
die de literatuur aangaf.

3. Resultaten

In dit hoofdstuk worden de resultaten van beide deelonderzoeken beschreven en wordt er een
analyse van de data uitgevoerd. Allereerst zal er per tabel van elke historische bron een
beschrijving van de resultaten worden gegeven. Ten tweede wordt een beschrijving van de
resultaten van de moderne dialectdata gegeven. Ten derde worden de kaarten met dialectdata



uit de MAND gepresenteerd met bijbehorende beschrijvingen. Als laatste wordt een analyse

uitgevoerd over de data van beide deelonderzoeken.

3.1 Resultatentabel Historische Bronnen

Tabel 2: Historische bronnen met resultaten (in aantallen types)

Bron

Resultaten (in aantallen types)

Corpus Middeleeuwen (CG & CRM14)
Historische woordenboeken
Corpus Middelnederlands

32
50
60

In Tabel 2 zijn de resultaten, in aantallen types, van de verschillende historische bronnen
opgenomen. Veruit de meeste resultaten werden verkregen uit het Corpus Middelnederlands
met een totaal van 60 verschillende types. Het Corpus Middeleeuwen leverde het minste

aantal types met een totaal van 32.

3.2 Tabel Corpus Middeleeuwen

Tabel 3: Corpus Middeleeuwen met Lemma, #d#h, Vorm en metadata

Lemma  Baardje Bakje Bezempje Boompje Briefje
#d#h 1dlh 1d1h 1d1h 1dlh 1d1h
Vorm bardekin backiin besemkine boemken 1285  brieuekin 1292 Sint-
1280 Gent 1350 1282 Rijkhoven Lievens-Houtem
Dordrecht Brugge
Duifje Haantje Haasje Hoedje Huisje
3d3h 1d1h 6d6h 6d6h 7d7h
duuekine  haenkine hasekien =~ hoedekine huyskin 1279
1290 1276 1383 1276 Brugge
NOLOC Oudenaarde Beverwijk Oudenaarde
duufken haeskiin hoedekine husekine 1294
1382 1348 1270 Gent Brugge
Brussel Haarlem
duufken haeske hoedekine huseken 1294
1382 1388 1288 Brugge Maastricht
Brussel Kampen
hasekine hoedekine huseken1294
1315 Delft 1291 Maastricht
Oudenaarde
hazekine =~ Hoedekine husekine 1298
1313 Delft 1295 Brugge Blankenberge
hasike hoedekine huuscgen 1382
1347 1297 Gent Voorschoten
Delden
husekin 1335
Brugge
Kalfje Karretje Katje Koetje Lintje
1d1h 1d1h 3d3h 1d1h 1d1h
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kelueken  kerreken ketken couiken 1400  lintken 1285
1299 Asse 1368 1375 Rijssen Rijkhoven
Brussel Venlo
ketken
1379
Venlo
ketken
1371
Venlo
Mannetje Meisje Molentje = Muurtje Naaldje
6d6h 2d2h 3d3h 1d1h 1d1h
mannekin  meicin 1236 molenkine muerkin 1298  naeldekin 1294
1296 Gent 1281 Brugge Gent
Lissewege Brugge
mannekin  meisin 1237 muelenkin
1296 Gent e 1282
Brugge Brugge
mannekin  meselinen moelnekin
1292 1382 Gouda e 1293
Aardenbur Brugge
g
mannekin  meisken
1298 1299
NOLOC NOLOC
menneken
1325
Tongerlo
manneken
1324
Mechelen
Nootje Paadje Poortje Poppetje Roosje
1d1h 2d2h 4d4h 4d4h 1dlh
notkijn padeken portkine pupken 1366 rosekin 1289
1276 1290 1280 Venlo Brugge
Oudenaard Meldert Brugge
e
petken 1285  portkine popeken 1379
Rijkhoven 1293 Groningen
Brugge
poortkine  poppeken 1391
1353 Kampen
Brugge
poertken poppeken 1391
1369 Kampen
Arnhem
Staartje Steentje Stoeltje Straatje Streepje
1d1h 9d%h 1d1h 45d47h 2d2h
stertken steenkin stulleken  straetkine 1275 strepkin 1291 Gent
1367 1281 1349 Brugge
Pietersem  Brugge Beveren

11



steenkin
1281
Brugge
steenkine
1284
Brugge
steenkine
1284
Brugge
steenkin
1282
Brugge
steenkine
1284
Brugge
steenkin
1293
Brugge
steenkine
1285
Brugge
steenken
1356
Brussel

straetkiin 1288  strepkin 1291 Gent
Mechelen

stractke 1289
Mechelen

straetkin 1288
Brugge

straetkijn 1285
Oudenaarde

straetkin 1284
Brugge

straectkine 1294
Brugge

straetkine 1291
Mechelen

stratekine 1297
Gent

streetken 1394
Halen
stractken 1374
Schelle
stractken 1386
Roosendaal
straetkijn 1378
Middelburg
straetkin 1371
Gent

stratekin 1343
Brugge
straetkin 1353
Brugge
stractkine 1373
Brugge
straetkine 1317
Oostkamp
stractkine 1364
Kortrijk
straatkine 1343
Aalst
stractkenne
1361 Aalst
straetkine 1330 Geraadsbergen
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stractkine 1358
Kortrijk
stractken 1388
Aalst

straetkin 1391
Oudenaarde
stractkinen
1393 Sint-Jan
stractkine 1348
Ieper
streetken 1369
Brussel
streetken 1366
Brussel
streetken 1366
Brussel
streetken 1366
Brussel
streetken 1366
Brussel
streetken 1366
Brussel
stractken 1393
Brussel
stractken 1393
Brussel
stractken 1393
Brussel
stractken 1393
Brussel
stractken 1393
Brussel
streetken 1393
Brussel
streetken 1393
Brussel
stractken 1394
Brussel
streetken 1394
Brussel
streetken 1394
Brussel
stractken 1395
Brussel
stractken 1400
Brussel

Strootje

Tijdje

23d24h

1d1h
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strokin
1278
Brugge
strokin
1284
Brugge
stroekin
1271
Brugge
strokin
1271
Brugge
strokin
1271
Brugge
strokijn
1271
Brugge
strokin
1272
Brugge
strokin
1272
Brugge
strokin
1273
Brugge
strokin
1273
Brugge
strokin
1273
Brugge
strokin
1273
Brugge
strokin
1273
Brugge
strokin
1274
Brugge
strokin
1274
Brugge
strokin
1274
Brugge

tijtken 1380
Heerlen
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strokin
1274
Brugge
strokin
1274
Brugge
strokin
1274
Brugge
strokin
1269
Brugge
strokin
1272
Brugge
strokin
1292
Brugge
strokin
1300
Maldegem

In Tabel 3 zijn de resultaten van het Corpus Middeleeuwen opgenomen. De data in de tabel
stammen uit de dertiende en veertiende eeuw en zijn voornamelijk afkomstig uit het
hedendaagse Vlaanderen en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. De data van het Corpus
Middeleeuwen kennen geen palatale suffixen, al lijkt de vorm huuscgen uit Voorschoten in
spelling een overgangsvorm tussen een velair en palataal suffix te bevatten. Ook de vormen
meisin ‘meisje’ en meicin ‘meisje’ zijn niet palataal van aard maar zijn waarschijnlijk vormen
van het diminutiefsuffix /-sin/, dat ook in de literatuur vermeld wordt (Schonfeld, 1970). De
vorm meselinen bij het lemma meisje is een geval apart. Het is mogelijk dat deze vorm niet
de betekenis van ‘meisje’ heeft maar onderdeel is van ‘meselinen dochter’ (dochter van
Meselin). Desalniettemin werd deze vorm toch in de dataset toegelaten omdat beide
betekenissen mogelijk zijn en ze beide even zwaar wegen.

3.3 Tabel Historische Woordenboeken

Leesinstructie: In deze tabel zijn de verschillende vormen, jaartallen en locaties van elkaar
gescheiden door puntkomma’s. De eerste positie van de vormen komt overeen met die bij de
Jjaartallen en locaties, hetzelfde geldt voor de tweede, derde... etc. positie.

Tabel 4: Historische Woordenboeken met Lemma, Vorm, Jaartal & Locatie

Lemma Vorm(en) Jaartal Locatie

appeltje appelkin; appelkijn 1287; 1351-1375 WeVL; Hld
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baardje

bedje

beeldje

beestje

bloempje

boompje

briefje

broodje

bruggetje

deeltje

geitje

haantje

haasje

hoedje

hondje

huisje

kalfje

bardekin; bardekine

beddeken; beddekijn; beddeken

beeldekin

beestkin

blumeken

bomkin; boemken; boemkin

briueken; brieuekijn; brieuekin

brodekin

bruxkin

deleken; deelkin

geetken

anekine; haenkine

haseken; hasekin

hoedekine; hodekine; hoedekine;
hoedekine; hoedekine

huntekin; hondekin; hondekin;
hundeken

huseken; huvskin; husekin;
huuskijn; huuskiin; huusken;
huselkijn

caluekin; kelueken

1280; 1401-1500

1240; 1265-1270; 1276-

1300

1285

1287

1240

1285; 1286; 1287

1240; 1285; 1292

1276-1300; 1285

1300

1240; 1285

1240

1287; 1312

1240; 1287

1270-1291; 1272-1291;

1288; 1297; 1312

1272; 1276-1300; 1285;

1291-1300

1240; 1285; 1298; 1301-

1325; 1440-1460;
1485;1488

1285; 1299

Gent; V1

Lb; OoBR; OoBR

WeVL

WeVL

Lb

WeVL; Rijkhoven;
WeVL

Lb; WeVL; Sint-
Lievens-Houtem

WeVL

Gent

Lb; WeVL

Lb

WeVL; Oudenaarde

Lb; WeVL

Gent; Oudenaarde;
Brugge; Gent;
Oudenaarde

Oudenaarde; Lb;
WeVL; WeBR

Lb; WeVL;
Blankenberge; VL;
Hid; Hld; Hld

WeVL; Asse
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kamertje

kindje

kleedje

knechtje

korstje

lintje

mannetje

meisje

molentje

muurtje

naaldje

nootje

oortje

paadje

poortje

pootje

camerkin; camerkijn; camerkin;
camerkijn

kindeken; kindekijn; kindekin;
kindeken; kindeline; kintdelkijn

cledekin

knegteken; knechgen

corsteken

lintken; dlinken

mannekin; mannekin; mannekin;
mannekin; tmannetgen

meiskine; meiskin; meisken

moelenkine; moelnekin; muelenkin

muerkin

naeldekin

noteken; notekijn

oreken

pedeken; petken; padeken

portekin; portkin

poetkin

1285; 1301-1325; 1408;
1484

1240; 1265-1270; 1265-
1270; 1276-1300; 1450-
1460; 1490-1510

1287

1240; 1545

1240

1280-1290; 1281

1291; 1292; 1296; 1301-
1325; 1415-1435

1285; 1285; 1299

1292-1293; 1292-1293;
1282

1298

1293-1294; 1300

1240; 1312

1240

1280-1290; 1286; 1290

1285; 1292-1293

1279

WeVL; VL;
Hld/VL/BR; Hld

Lb; WeBR; WeBR;
OoBR; VL; Hld

WeVL

Lb; Delft

Lb

Rijkhoven;
Rijkhoven

Oudenaarde;
Aardenburg;
Brugge; VL;
Hld/VL

WeVL; WeVL;
WeVL

Brugge; Brugge;
Brugge

Brugge

Gent

Lb; Oudenaarde

Lb

Rijkhoven;
Rijkhoven; OoBR

WeVL; Brugge

Brugge
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potje

roosje

schaapje

schijfje

scheepje

steentje

straatje

streepje

vaatje

visje

voetje

vogeltje

wijfie

woordje

zoontje

pottin

rosekin

scaepkijn; scaepken; schapeken

schiueken; sciuekin

scheeptiaen

steeken; stenkene; steenkin;
stienkijn; steenkijn

strateken; straetke; straetkin;
straetkijn; stratekin

strepkin; streepken

vaetkin; vatekijn

vischkijn; visschekijn; visschelijn;
visschelkijn

voetkin; voetkin

voghelken; vogelken; uogelkin

wiueken; wiifgen; wijfkijn

wordekin; wordeken

soenkin

1270; 1276-1300; 1280;
1281

1289

1475-1485; 1524; 1491-
1500

1240; 1287

N/A

1240; 1270-1290; 1282;
1401-1500; 1461

1240; 1289; 1275; 1285;
1297

1291; 1461

1285; 1290

N/A

1295; 1294-1300

1294; 1240; 1287

1240; 1424-1434; 1462

1287; 1260-1280

1285

WeVL

Brugge

Hild; Hld; NoONL

Lb; WeVL

NHId

Lb; Nederrijn;
Brugge; Hld; Hld

Lb; Mechelen;
Brugge;
Oudenaarde; Gent

Gent; Hld

WeVL; OoVL

N/A

Brugge; Maldegem

Maastricht; Lb;
WeVL

Lb; Hld; Hld

WeVL; Nederrijn

WeVL

WeVL = West-Vlaanderen

OoVL = Oost-Vlaanderen
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Lb = Limburg

Hld = Holland

NHId = Noord-Holland

NoONL = Noordoost Nederland

WeBR = West-Brabant

Oo0BR = Oost-Brabant

BR = Brabant

VL = Vlaanderen

In Tabel 4 zijn de data van de historische woordenboeken opgenomen. De data zijn
voornamelijk atkomstig uit Vlaanderen, Limburg en Holland, maar er zijn ook aantal vormen
gevonden uit Noordoost Nederland en West-Brabant. Er werden resultaten gevonden tussen
1240 en 1545. De oudste suffixen in deze data hadden de vorm /-ken/ en zijn afkomstig uit
Limburg. De 13° eeuwse Vlaamse vormen hadden een suffix /-kin/ waarbij de /i/ kort is.
Jongere, uit Holland afkomstige vormen hadden een suffix /-kijn/ waarbij de /i/ lang is. De
lange uitspraak van deze klinker wordt aangegeven door de /j/. Tussen de Hollandse vormen
uit de 15° eeuw en later kwamen overgangsvormen tussen velaire en palatale suffixen voor.
Deze hadden vormen als /-tiaen/ en /-gen/.

3.4 Tabel Corpus Middelnederlands

Tabel 5: Corpus Middelnederlands met Lemma, Aantal, Vorm, Documenten & Jaartal

Lemma appeltje armpje bakje bedje beeldje
Aantal 2 1 1 2 3
Vorm appelken A armken A bacxken A beddekijn A beeldeken A
appelkijn B beddeken B beeldekijn B
beeldekine C
Documenten 5 3 1 13 2
Jaartallen 1479-1517 B 1539 1544 1393-1402 A 1300-1325B, C
1479-1517 A,
N/A A 1544 1400-1420B B
1462 B 1550-1570 1409 A
1516 A 1435-1455 B
1556 A 1450-1470 A
1466 A
1475-1513 B
1479-1517 A
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1508 B

1516 B
1539 A, B
1544 B
1642 B
Lemma beestje blaadje bloempje boompje boontje
Aantal 1 1 1
Vorm beestkijn A bladeken A  bloemken A boomken A boonken A
bloemelkijn B
Documenten 3 1 3
Jaartallen 1300-1325 1556 1400-1420 A 1400-1420 A 1544
1374 1470-1490 B 1544 A
1462 1539 A 1556 A
1544 A
Lemma bosje briefje broodje buikje deeltje
Aantal 2 3 2
Vorm boschkijn A briefken A brodeken A buucxken A deelkijn A
buskijn B briefkijn B brodekijn B buycxken B deelkin B
brievekijn
C
Documenten 2 6 2
1315-1335
Jaartallen 1400-1420 A C 1290-1310 A 1451-1470 A 1300-1325 A
1340-1360
1479-1517B C 1300-1325 B 1544 B 1300-1350 B
1350-1400
C 1350 B 1340-1360 A
1375-1400
C 1390-1410 B 1350 A
1479-1517
B 1390-1410 B 1350-1400 A
1544 A 1479-1517 B 1393-1402 A
1400-1420 B
1405 B
1470-1490 A
N/A A
Lemma deurtje dochtertje doekje dorpje draadje
Aantal 3 2 2
dochterken
Vorm doerken A A doecxken A dorpken A dradekine A
dochterlijn
doorken B B doekelkijn B dorpkijn B drayken B
dorken C
Documenten 4 3 4
1390-1410
Jaartallen 1400-1420 A B 1351 B 1300-1325B N/A B
1479-1517
1544 B A 1401-1500 B 1409 A 1300-1325 A
1340-1360 C 1642 A 1539 A 1460-1480 A 1350-1400 A
1393-1402 A N/A A




Lemma duifje handje hemdje hoedje hondje
Aantal 2 2 2 4 3
Vorm duyftken A handeken A hemdeken A hodekine A hondeken A
handekine
duveken B B hemdekijn B hoedeken B hondekijn B
hoedekijn C ~ hondekine C
hoedekin D
Documenten 2 3 7 5 20
1350-1400 1300-1350
Jaartallen 1300-1350 B B 1350-1400 B A,D 1300-1325 B, C
1539 A 1351 B 1490-1510 A 1340-1360 B 1300-1350 B, C
1544 A, 1516 A 1350-1400 C  1315-1335B
1539 A 1390-1410 C  1340-1360 B
1544 A, B 1479-1517C  1350-1375B, C
1551 A 1365-1385 B
1551 A 1374 B
1390-1410 C
1399 A
1400-1420 A,
B
1415-1435 B
1437 B
1460-1480 B
1466 B
1479 B
1479 B
1510-1530 A
1544 A
1550-1570 A
N/A A, B
Lemma huisje kamertje kantje karretje katje
Vorm 6 3 1 1 2
camerkijn
Aantal huseken A A cantkine A karken A catken A
kamerkijn
husekijn B B kattekijn B
husekine C camerlijn C
huusken D
huuskijn E
huysken F
Documenten 25 12 1 1 2
1300-1350 1300-1325
Jaartallen B,C A 1351 1350 N/A A
1300-1350
1340-1360C B 1415-1435 B
1315-1335
1350-1400C C
1350-1400
1380-1400D A
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1390-1410 1350-1400
B,F A
1409 A, B, 1400-1420
D,E A
1460-1480 A 1409 A
1462 B 1458 B
1469 B 1469 A
1470-1490
1479 B, E A
1479-1517
B,F 1544 A
1500-1520 F 1544 C
1508 A
1530-1550 F
1539, F
1544 F
1556 F
1651 F
N/AD,F,
Lemma kersje kindje kleedje knechtje liedje
Vorm 1 10 3 8
Aantal kersekin A kindekijn A cledekijn A knechtken A liedeken A
kijndekijn
B cledekine B knechtkine B liedeken B
kindeken C  clederkine C knechtkin C  liedekijn C
kindekin D  cleederken D liedekine D
kinderken
E cleederkine E liedekinne E
kinderken F lieken F
kinderkijn
G licken G
kinderkine
H lyedekijn H
kinderkine
I
kynderken
J
Documenten 1 50 15 37
1300-1350 A,
Jaartallen 1350-1400 1332 H 1300-1325 A, B 1300-1325B C,D
1340-1360 1340-1360 A,
A, C 1340-1360 A 1300-1400C C
1348 H 1390-1410 A 1340-1360 A 1380-1400 A
1390-1410 A,
13741 1393-1402 E 1351 C D
1380-1400
C,E 1451-1470 C 1434-1436 A 1400-1420 C
1384-1395
H 1460-1480 A 1435-1455 A 1400-1500 G
1399 B 1539D 1451-1470 A 1401-1500 F
1409 A 1544 D 1457-1500 A 1401-1500 F

22



1435-1455 A,

1435-1455B,C,E, H 1462 A C,E
1460-1480
C,H 1510-1530 A 1437 C
1466 C 1530-1550 A 1450-1470 D
1469 A, G 1544 A 1460-1480 A
1475-1495
G 1551 A 1462 C,D
1479 A 1556 A 1470-1490 C
1480 A, G N/A A, B 1470-1490 G
1500-1520
A, C 1477 C
1530-1550
F 1479 G
1544 A, C,
D,F 1508 A
1556 C 1539 A,F, G
N/AA,F,
G,J 1544 A, C
Lemma mannetje mesje meisje mouwtje naaldje
Vorm 3 1 14 1 1
mouwekine
Aantal manneken A  mesken A meisken A A naeldekin A
mannekijn B meisken B
mannekine C meisken C
meisken D
meiskijn E
meiskine F
mesken G
meysken H
meysken I
meyskin J
maysen K
meyssen L
meisen M
meysen N
Documenten 16 2 16 1 1
1300-1325
Jaartallen B, C N/A 1340-1360 C 1350-1400 1300-1350
1300-1350 B 1544 1340-1360 H
1300-1350 B 1351 E,F
1315-1335B 1384-1395 M, N
1351 B, C 1400-1425 K
1380-1400 A 1434-1436 A
1434-1436 AL E,
1435-1455 A H
1435-1455 A, B,
1475-1495 B D,H
1477 A 1435-1455 M, N
1479 A, B 1451-1470 H
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1500-1520 A 1460-1480 B
1539 A 1480 H
1544 B 1510-1530 D, H
1556 A 1510-1530 L, M
N/A A, C 1516 H
1516 L
1539 H
1544 A, D, G, H,
I,N
1544 M
1551 H
1551 H, 1
N/AG,H,L]J
Lemma paardje paadje poortje potje riempje
Vorm 3 2 3 2
Aantal paerdeken A padekijn A  portkijn A potken A riemeken A
pardekine B padekin B poortken B potkin B ryemkijn B
perdekijn C poortkin C potteken C
Documenten 5 5 5 2
1300-1350
Jaartallen 1300-1350C B 1315-1335C 1350-1400 B 1440-1460 A
1350-1400
1350-1400B A 1350 C 1400-1500 B 1470-1490 B
1350-1400 1451-1470 B,
1401-1500 A B 1350-1400 B C
1393-1402
1401-1500 A A N/A A 1479-1517 A
1470-1490
1544 A A 1544 A, C
Lemma roosje schaapje scheepje steentje straatje
Vorm 1 3 5 1
schaepken
Aantal roosken A A sceepken A steenekijn A straetkine A
scaepken B sceepkijn B steenken B
scaepkijn C  sceipkin C steenken C
scepken D steenkijn D
scepkijn E steenkine E
Documenten 3 6 15 1
1400-1450 1340-1360
Jaartallen 1516 A 1290-1310 D AE 1340-1360
1539 1462 B 1300-1350 C 1351 E
1470-1490
1544 C 1340-1360 A 1380-1400 B
1500-1520
B 1350-1400 C 1399 B, D
1435-1455 B,
1539 B 1380-1400 A C
1544 A 1399 A,B,D,E 1451-1470 B
1434-1436 A 1462 D, E
1556 A 1469 D
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1477 B

1479 C
1480-1500 C,
E
1500-1520 B
1500-1520 C
1556 B
N/AB,C
Lemma torentje uiltje vaatje veulentje visje
Vorm 1 1 4 1 1
Aantal torreken A vulken A vaken A veelken A visken A
vaetken B
vaetkijn C
vaetkin D
Documenten 2 1 18 1 1
Jaartallen 1544 1480-1500  1300-1325 A, C 1544 1470-1490
1300-1350 C
1300-1350 D
1339 A
1350 A
1351 B,D
1351 C
1400-1420 D
1435-1455 A, B
1437 A
1450-1470 A
1460-1480 B
1465-1485 A
1475-1495 C
1475-1513 A
1479-1517 A
1550-1570 B
N/A B
Lemma voetje vogeltje wijfje woordje zoontje
Vorm 2 10 5 4 2
Aantal voetken A vogelken A wijfken A woerdeken A sonekijn A
voetken B vogelkijn B wijfkijn B woordeken B sonekine B
vogelkin C  wivekine C wordekijn C
voghelken
D wytken D wordekin D
voghelkijn
E wijflijn E
voghelkin F
voghelkine
G
vogelijn H
voghelijn |
vogheline J
Documenten 2 35 22 9 1
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Jaartallen

1516 A

1544 A, B

1290-1310
J
1300-1325
B
1300-1350
C
1340-1360
G
1340-1360
G
1340-1360
H,J

1350 E, H
1350 G, J
1350-1400
E,G

1374 G
1380-1425
LJ
1390-1410
I
1393-1402
A
1400-1420
G
1400-1425
I

1409 E
1415-1435
H

1432 A
1435-1455
D,G

1437 E
1460-1480
E
1460-1480
F,G

1469 E
1470-1490
E
1475-1495
E

1479 E
1508 A, B,
E
1530-1550
A

1539 B, E
1544 A, B,
D

1551 A
N/AD,E

1462 B
1479 A
1480 B
1544 A
1556 A

1380-1400 A
1399 A
1409 A, B

1437 B
1390-1410 A

1393-1402 A
1434-1436 A
1435-1455 A
1460-1480 C

1470-1490 B

1475-1495 A, B

1479-1517 A, B

1500-1520 A

1510-1530 A
N/AA,D

1544 E

1300-1325 A,

1300-1325C B

1300-1350 C,
D

1300-1350 D
1380-1425 C
1460-1470 D

1475-1495 C
1516 B
1539 A

1544 B
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Tabel 5 bevat de data atkomstig uit het Corpus Middelnederlands. De data tonen voorkomens
van 1290 tot 1642. Hoewel de data tot halverwege de 17° eeuw reiken, werden er geen
palatale suffixen gevonden in deze data. Wel werden vormen van suffixen als /-/in/ en /-sijn/
gevonden in de data. Metadata in de vorm van locatie ontbrak in het Corpus
Middelnederlands. Hierdoor konden de suffixen in de data niet gelokaliseerd worden. De
lemma’s kindje en liedje komen voor deze bron in de meeste documenten voor met
respectievelijk 50 en 37 documenten. De lemma’s kindje, vogeltje en liedje hebben de meeste
verschillende vormen met respectievelijk 10 vormen voor kindje en vogeltje en 14 voor
liedje.

3.5 Combinatietabel

Tabel 6: Combinatietabel met Lemma & Suffix

Lemma Suffix
Boompje ken
boemken 1285 Rijkhoven kin

boemken 1286 Rijkhoven
boemkin 1287 WeVL

bomkin 1285 WeVL

boomken 1400-1420, 1544, 1556
Aantal verschillende: 2
Jaartallen: 1285-1556

Briefje kin
bricuekin 1292 Sint-Lievens-Houtem ken
briueken 1240 Lb kijn
brieuekijn 1285 WeVL ekijn

bricuekin 1292 Sint-Lievens-Houtem

briefken 1544

briefkijn 1479-1517

brievekijn 1315-1335, 1340-1360, 1350-1400, 1375-1400
Aantal verschillende: 4

Jaartallen: 1240-1544

Hoedje ekin
hoedekine 1276 Oudenaarde eken
hoedekine 1270 Gent ekijn

hoedekine 1288 Brugge
hoedekine 1291 Oudenaarde
hoedekine 1295 Brugge
hoedekine 1297 Gent

hoedekine 1270-1291 Gent
hodekine 1272-1291 Oudenaarde
hoedekine 1288 Brugge
hoedekine 1297 Gent

hoedekine 1312 Oudenaarde
hodekine 1300-1350

hoedeken 1340-1360

hoedekijn 1350-1400, 1390-1410, 1479-1517
hoedekin 1300-1350
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Aantal verschillende: 3
Jaartallen: 1270-1517

Huisje kin
huyskin 1279 Brugge ekin
husekine 1294 Brugge eken
huseken 1294 Maastricht gen
huseken 1294 Maastricht kiin
husekine 1298 Blankenberge kijn
huuscgen 1382 Voorschoten elkijn

husekin 1335 Brugge
huseken 1240 Lb

huvskin 1285 WeVL
husekin 1298 Blankenberge
huuskijn 1301-1325 VL
huuskiin 1440-1460 Hld
huusken 1485 Hid
huselkijn 1488 Hld

huseken 1409, 1460-1480, 1508
husekijn 1300-1350, 1390-1410, 1409, 1462, 1469, 1479,
1479-1517

husekine 1300-1350, 1340-1360, 1350-1400,

huusken 1380-1400, 1409

huuskijn 1409, 1479

huysken 1390-1410, 1479-1517, 1500-1520, 1530-1550,
1539, 1544, 1556, 1651

Aantal verschillende: 7

Jaartallen: 1279-1651

Mannetje kin

mannekin 1296 Lissewege ken
mannekin 1296 Brugge tgen
mannekin 1292 Aardenburg kijn

mannekin 1298 NOLOC
menneken 1325 Tongerlo
manneken 1324 Mechelen
mannekin 1291 Oudenaarde
mannekin 1292 Aardenburg
mannekin 1296 Brugge
mannekin 1301-1325 VL

tmannetgen 1415-1435 HId/VL

manneken 1380-1400, 1435-1455, 1477, 1479, 1500-
1520, 1539, 1556

mannekijn 1300-1325, 1300-1350, 1315-1335, 1351,
1475-1495, 1479, 1544

mannekine 1300-1325, 1351

Aantal verschillende: 4

Jaartallen: 1292-1556 cin
Meisje sin
meicin 1236 Gent lin
meisin 1237 Gent ken
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meselinen 1382 Gouda kine

meisken 1299 NOLOC ken
meiskine 1285 WeVL kijn
meiskine 1285 WeVL sen

meisken 1299 WeVL

meisken 1434-1436, 1435-1455, 1544
meisken 1435-1455, 1460-1480,
meisken 1340-1360

meisken 1435-1455, 1510-1530, 1544
meiskijn 1351, 1434-1436,

meiskine 1351,

mesken 1544
meysken 1340-1360, 1434-1436, 1435-1455, 1451-1470,
1480, 1510-1530, 1516, 1539, 1544, 1551

meysken 1544, 1551

meyskin N/A

maysen 1400-1425

meyssen 1516

meisen 1384-1395, 1435-1455, 1510-1530, 1544
meysen 1384-1395, 1435-1455, 1544

Aantal verschillende: 8

Jaartallen: 1236- 1551

Naaldje ekin
naeldekin 1294 Gent

naeldekin 1293-1294 Gent

naeldekin 1300 Gent

naeldekin 1300-1350

Aantal verschillende: 1

Jaartallen: 1293-1350

Paadje ken
padeken 1290 Meldert ekijn
petken 1285 Rijkhoven ekin

pedeken 1280-1290 Rijkhoven

petken 1286 Rijkhoven

padeken 1290 OoBR

padekijn 1350-1400, 1393-1402, 1470-1490
padekin 1300-1350, 1350-1400

Aantal verschillende: 3

Jaartallen: 1280-1490

Poortje kine
portkine 1280 Brugge ken
portkine 1293 Brugge ekin
poortkine 1353 Brugge kijn

poertken 1369 Arnhem
portekin 1285 WeVL
portkin 1292-1293 Brugge
portkijn N/A

poortken 1350-1400
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poortkin 1315-1335, 1350

Aantal verschillende: 4

Jaartallen: 1280-1400

Roosje ekin
rosekin 1289 Brugge ken
rosekin 1289 Brugge

roosken 1516, 1539, 1544

Aantal verschillende: 2

Jaartallen: 1289-1544

Steentje kin
steenkin 1281 Brugge ken
steenkin 1281 Brugge kijn
steenkine 1284 Brugge ekijn

steenkine 1284 Brugge
steenkin 1282 Brugge
steenkine 1284 Brugge
steenkin 1293 Brugge
steenkine 1285 Brugge
steenken 1356 Brussel
steeken 1240 Lb
stenkene 1270-1290 Nederrijn
steenkin 1282 Brugge
stienkijn 1401-1500 Hld
steenkijn 1461 Hld
steenekijn 1340-1360

steenken 1380-1400, 1399, 1435-1455, 1451-1470, 1477,
1500-1520, 1556

steenken 1435-1455, 1479, 1480-1500, 1500-1520
steenkijn 1399, 1462, 1469

steenkine 1340-1360, 1351, 1462, 1480-1500
Aantal verschillende: 4

Jaartallen: 1240-1556

Straatje kine
straetkine 1275 Brugge kiin
straetkiin 1288 Mechelen ke
straetke 1289 Mechelen kin
straetkin 1288 Brugge kijn
straetkijn 1285 Oudenaarde ken
straetkin 1284 Brugge kenne

straetkine 1294 Brugge
straetkine 1291 Mechelen
stratekine 1297 Gent
streetken 1394 Halen
straetken 1374 Schelle
straectken 1386 Roosendaal
straetkijn 1378 Middelburg
straetkin 1371 Gent
stratekin 1343 Brugge



straetkin 1353 Brugge
straetkine 1373 Brugge
straetkine 1317 Oostkamp
straetkine 1364 Kortrijk
straatkine 1343 Aalst
straetkenne 1361 Aalst
straectkine 1330 Geraadsbergen
straetkine 1358 Kortrijk
straetken 1388 Aalst
straetkin 1391 Oudenaarde
straetkinen 1393 Sint-Jan
straetkine 1348 Ieper
streetken 1369 Brussel
streetken 1366 Brussel
streetken 1366 Brussel
streetken 1366 Brussel
streetken 1366 Brussel
streetken 1366 Brussel
straetken 1393 Brussel
straectken 1393 Brussel
straetken 1393 Brussel
straectken 1393 Brussel
straetken 1393 Brussel
streetken 1393 Brussel
streetken 1393 Brussel
straetken 1394 Brussel
streetken 1394 Brussel
streetken 1394 Brussel
stractken 1395 Brussel
straetken 1400 Brussel
strateken 1240 Lb
straetke 1289 Mechelen
straetkin 1275 Brugge
straetkijn 1285 Oudenaarde
stratekin 1297 Gent
straetkine 1340-1360
Aantal verschillende: 7
Jaartallen: 1240-1400

De data in Tabel 6 zijn een combinatie van de data van de twaalf gemeenschappelijke
lemma’s uit de drie eerder beschreven tabellen. Het vroegste voorkomen stamt uit 1240 en
het laatste uit 1651. De data in deze tabel bevatten de meeste verschillende suffixen omdat
het een combinatie is van de andere drie tabellen. De suffixen uit deze tabel zijn voornamelijk
afkomstig uit Vlaanderen en zuidelijk Nederland.
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3.6 Frequentietabel MAND

Vanaf hier worden de resultaten van het moderne deelonderzoek getoond in de vorm van
tabellen en kaarten.

Tabel 7: Frequentietabel MAND

Lemma (ks (d)kon Mecaljo (o (O)iC (O i i oxi Totaal

Boompie 290 ﬁ- T

Briefje 300 54 29 2 121 560
B 2 %

Hoedje 50 15 35 420
Huisje 309 78 19 122 575
Mannetje 214 43 33 44 406
Meisje 170 395
Naaldje 111 33 174 469
Paadje 190
Poortje 33 208 522
Roosje 353 534
Steentje 94 120 422
Straatje 32 200 477
453.08
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Tabel 7 geeft de data van de suffixen uit de MAND weer. De hoogste frequentie van
voorkomens werd gevonden bij het lemma roosje in de /-(a)ka/-categorie. Bij ditzelfde
lemma werd ook de laagste frequentie aan voorkomens gevonden in de /-ta/-categorie. Voor
alle twaalf lemma’s werden voorkomens uit de /-(¢)ca/ja/-categorie. Op de lemma’s Auisje en
mannetje na, gold dit ook voor de /-(C)i/-categorie. Eveneens werden bij bijna alle lemma’s
voorkomens uit de /-(a)ka/-categorie, behalve bij het lemma paadje. Voor het lemma paadje
god eveneens dat het met een totaal van 190 voorkomens het laagste aantal voorkomens van
alle lemma’s had. De reden hiervoor was het ontbreken van veel data in de MAND voor dit
lemma. In tegenstelling tot de /-(2)ka/-categorie werden bij de /-(2)kon/-categorie zeer weinig
voorkomens gevonden. Het lemma mannetje kende als enige lemma geen voorkomens uit de
/-(C)i/-categorie. In plaats daarvan kent mannetje het /-axi/-suffix. Het /-ki/-suffix komt enkel
voor bij het lemma briefje. Lemma’s met een stam eindigend op /#/ laten relatief meer
voorkomens van de /-(2)ca/ja/-categorie zien.

3.7 Kaarten

In deze sectie worden de kaarten gepresenteerd die gemaakt zijn met de MAND-data. De
enige provincie waar de MAND geen data over had was de provincie Flevoland. De reden
hiervoor was dat de makers van MAND sprekers van “traditionele” dialecten wilden
gebruiken en sprekers van 50 jaar of ouder die hun hele leven in dezelfde plaats gewoond
hadden. Dit was simpelweg niet mogelijk voor de toen “jonge” provincie Flevoland
(Taeldeman & Goeman, 1996).
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Figuur 1: /-(a)ka/-categorie

Beide vormen van de /-(2)ka/-categorie, /-aka/ en /-ka/, komen voor in het zuiden en oosten
van het taalgebied. De categorie komt niet voor in het uiterste zuidwesten, de Franse
provincie Frans-Vlaanderen. De westelijke helft van Overijssel en de gehele provincie
Drenthe kennen deze categorie van diminutiefsuffixen eveneens niet. De /-aka/-variant van
deze categorie komt niet voor in West-VIaanderen, Groningen en Friesland, terwijl deze
laatste twee wel de /-ka/-variant kennen. In de Friese taal is de /-ka/-variant aan meer
restricties onderhevig dan dezelfde variant in het zuiden van het taalgebied. Het voorkomen
van deze variant als diminutiefsuffix in het Fries is erg athankelijk van de fonologische
kenmerken van de finale klank van de stam. Door de verschillende gebruikte lemma’s met
elkaar te vergelijken op het voorkomen van deze suffixvariant werd gevonden dat wanneer de
stam eindigt op een bilabiale nasaal, labiodentale fricatief of alveolaire fricatief dan kan de /-
ka/-variant gebruikt worden. Eindigt een stam echter op een dentale plosief of alveolaire
nasaal dan kan deze variant niet gehandhaafd worden en verkiest het Fries een palataal suffix
boven een velair suffix.

Figuur 2: /-(3)kan/-categorie

Deze categorie komt voor in twee specifieke regio’s. Voor het Nederlandse deel van het
taalgebied is dit de Achterhoek ( het uiterste oosten van Gelderland) en voor het Belgische
deel van het taalgebied is dit de provincie Oost-Vlaanderen. In de rest van het taalgebied
komen suffixen uit deze categorie niet voor.
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Figuur 3: /-(t)ca/ja/-categorie

De verschillende varianten van deze categorie vertonen veel overlap met elkaar. De suffixen
in deze categorie komen niet voor in de provincies Friesland, Drenthe en Overijssel. Voor het
Fries is bekend dat het in sommige gevallen een palataal suffix verkiest boven een velair
suffix (zie kaart 1), dit is dan een suffix uit de /-(z)sa/-categorie (zie kaart 8). De data laten
voor Belgié geen voorkomens van suffixen uit deze categorie zien. De /-ca/-variant (oranje
lijn) uit deze categorie laat een bijna volledige overlap zien met de /-ja/-variant (blauwe lijn).
De /-ca/-variant komt daarnaast ook nog voor in Overijssel. De /-tca/-variant (groene lijn)
toont overlap met de andere twee varianten maar komt niet voor in Nederlands Limburg en

maar beperkt in het oosten van Overijssel.
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Figuur 4: /-(C)iC/-categorie

Deze categorie komt enkel voor in het uiterste noorden van Gelderland, de kop van Overijssel
en een enkele keer in Drenthe en het zuiden van Friesland. De rest van het taalgebied kent
geen suffixen uit deze categorie. De gedrukte versie van de MAND kent geen suffixen in deze
categorie. De MAND deelt de suffixen in deze categorie in bij de /-(C)i/-categorie (kaart 5).
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Figuur 5: /-(C)i/-categorie
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Deze categorie is waarschijnlijk een derivaat van het /-ja/-suffix (Cohen, 1958). Er is echter
maar deels overlap tussen het origineel en het derivaat. De suffixen in deze categorie komen
niet voor ten zuiden van het rivierengebied, in Groningen, Friesland en het oosten van

Gelderland.

A~

Figuur 6: /-a/-categorie

Deze categorie heeft een spreidingsgebied van de kust van Frans-Vlaanderen in een stijgende
lijn langs de kust van de Noordzee tot aan de grens tussen Noord- en Zuid-Holland. Daar

buigt het spreidingsgebied zich af naar het oosten en reikt tot aan de grens met Duitsland. Het
spreidingsgebied blijft ten alle tijden ten noorden van de grote rivieren en behoudt een smalle

oppervlakte.
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Figuur 7: /~ta/-categorie

Het spreidingsgebied van suffixen uit deze categorie heeft de grootste concentratie langs de
Vlaamse Noordzeekust, met een uitschieter in Frans-Vlaanderen. Verder kent deze categorie
nog sporadische voorkomens op de grens tussen Belgisch Brabant en Noord-Brabant, op de
grens tussen Noord-Brabant en de kop van Noord-Limburg, het oosten van het
rivierengebied, in de Achterhoek, rond de Haarlemmermeer en de kop van Noord-Holland.
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Figuur 8: /-(t)se/-categorie

Hoewel deze categorie twee varianten kent, is de /-#sa/-variant niet weergegeven omdat het
maar bij een paar lemma’s voorkomt. De suffixen in deze categorie komen voor in heel
Vlaanderen en het zuiden van Nederlands Limburg, specifieker het gebied van de Grensmaas
tot aan de grens met Duitsland. Ook Friesland kent suffixen uit deze categorie, maar in de rest
van het taalgebied komt deze categorie niet voor.
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Figuur 9: /-si/-categorie

In vergelijking tot de andere categorieén die in dit hoofdstuk beschreven zijn, heeft deze
categorie een zeer klein spreidingsgebied. De hoogste concentratie van suffixen uit deze
categorie ligt aan de Friese Waddenzeekust. Verder komen er nog suffixen uit deze categorie
voor in de provincie Utrecht en op de grens tussen Gelderland en Flevoland.

Figuur 10: /-ki/-categorie

De /-ki/-categorie heeft maar een beperkt spreidingsgebied. De categorie komt voornamelijk
voor in Friesland en Groningen maar ook ten zuiden van de provincie Utrecht tussen de Rijn
en de Maas; op de grens tussen Noord-Brabant en Belgi€; Limburg en Belgi€ en op de grens
tussen Noord-Brabant en Limburg.

36



Figuur 11: /-oxi/-categorie

Deze categorie is binnen de data exclusief gevonden bij het lemma mannetje. De
voornaamste regio waar suffixen uit deze categorie voorkomen is de provincie Drenthe.
Verder kent deze categorie nog sporadische voorkomens in Overijssel, Gelderland, Utrecht
en in het westen van het rivierengebied in de buurt van Rotterdam

3.8 Analyse

Met behulp van bovenstaande tabellen en kaarten kunnen de data nu geanalyseerd worden.
De historische data bevatten sporadisch overgangsvormen tussen velaire en palatale suffixen.
Deze overgangsvormen stammen in de vroegste gevallen uit de veertiende eeuw zoals ook
gesteld werd door Marynissen (1998). Echte palatale diminutiefsuffixen, zoals die van de /-
(t)ca/ja/-categorie, ontbreken in de historische data. Dat deze echte palatale suffixen
ontbreken is logisch omdat de verschuiving van velair naar palataal pas tijdens de
zeventiende eeuw (Kloeke, 1923) of in het geval van Vlaanderen nooit helemaal voltooid was
(Marynissen, 1998). De historische data laten voor het Nederlandse deel van het taalgebied
een duidelijke oost-westverdeling zien. Waar het oosten van Nederland nog de “oude” velaire
suffixen gebruikt, wordt in het westen gebruik gemaakt van de “jonge” palatale suffixen. De
data reflecteren hier de resultaten van het onderzoek van Kloeke (1923). Deze oost-
westverdeling beschrijft echter niet een verticale maar een diagonale lijn van het noordoosten
naar het zuidwesten. Friesland en Groningen zijn grijze gebieden waar beide vormen gebruikt
worden. Het gedeelte van het taalgebied dat door Vlaanderen wordt ingenomen kent een
dergelijke tweedeling niet. Zowel de moderne als historische data laten voor Vlaanderen
voornamelijk velaire suffixen zien, maar heir en daar tonen de moderne data ook vormen van
palatale suffixen. Vooral de regio West-Vlaanderen laat veel suffixvariatie zien. In deze regio
komen zowel palatale als velaire suffixen voor, zoals ook aangetoond werd in de
onderzoeken van Sloos en van Oostendorp (2010) en Taeldeman (2017).

Bakema (1998) beschreef de stapelsuffixen /-elkijn/ en /-skijn/ en suffixen zoals /-sijn/ en /-
lijn/. De historische data bevatten relatief veel stapelsuffixen en maar een paar suffixen zoals
/-sijn/ en /-lijn/. De stapelsuffixen en /-/ijn/ komen niet meer voor in de moderne data, maar
suffixen zoals /-sijn/ komen mogelijk nog wel voor in de /-(C)iC/-categorie zoals bij meissin
‘meisje’.

Voor een vergelijking tussen de historische en moderne data hadden de gebruikte historische
bronnen simpelweg te weinig gegevens voor het noorden van het taalgebied (boven de grote
rivieren). Een vergelijking kan dus enkel gemaakt worden op basis van wat er bekend is uit
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de literatuur. Volgens De Vries (1925) waren er vanaf de veertiende eeuw twee centra van
palatalisatie, Holland en het noordoosten. De moderne data reflecteren deze conclusie. Zowel
in Holland als in het noordoosten worden palatale diminutiefsuffixen gebruikt, maar waar in
Holland de velaire suffixen in onbruik zijn geraakt ten voordele van de palatale suffixen,
worden in het noordoosten beide soorten naast elkaar gebruikt.

4. Discussie

Eerdere onderzoeken naar diminutiefsuffixen in het Nederlands onderzochten ofwel de
moderne geografische spreiding van diminutiefsuffixen, de historische diminutiefsuffixen of
de ontwikkeling van de diminutiefsuffixen in het Nederlands. Een vergelijking tussen de
historische diminutiefsuffixen en de moderne diminutiefsuffixen ontbrak nog binnen dit
onderzoeksveld. Dit onderzoek heeft de vraag — Op welke wijze zijn de historische
diminutiefsuffixen nog zichtbaar in de diminutiefsuffixen van de moderne dialecten? —
proberen te beantwoorden. Er werd verwacht dat restanten van historische diminutiefsuffixen
vooral terug te vinden waren in de periferie van het Nederlandse taalgebied. Analyse van de
data toonde aan dat in het gebied waar de standaardtaal ontstaan is (Holland) en in de
gebieden waar de standaardtaal de meest invloed heeft (gehad) (het westen van Nederland)
ook de minste overblijfselen van historische diminutiefsuffixen te vinden waren. Er werden
wel overblijfselen van historische diminutiefsuffixen gevonden in de periferie: het noorden,
oosten en zuiden van het taalgebied, waar de standaardtaal minder invloed had en heeft op de
dialecten.

Met behulp van de gebruikte literatuur was het leeuwendeel van de verkregen resultaten
logisch te verklaren. In het westen van Nederland werden voornamelijk palatale suffixen
gevonden. Deze suffixen werden zowel in originele vorm (/-je/-suffix) als in derivationele
vorm (/-(C)i/-categorie) gevonden. In de historische data werden deze “echte” palatale
suffixen niet gevonden. Wel werden er overgangsvormen gevonden zoals /-tiaen/ en /-gen/.
Dit kan verklaard worden door het bereik van het historische deelonderzoek, dat liep van de
13° tot en met de 16° eeuw, met enkele uitzonderingen in de 17° eeuw. Voor meer vormen uit
de 17° eeuw hadden er in dit onderzoek andere bronnen gebruikt moeten worden.

In tegenstelling tot wat Sloos en van Oostendorp (2010) en Taeldeman (2017) aantoonden,
bevatten de moderne Vlaamse data opvallend weinig palatale suffixen. In West-Vlaanderen
zouden, volgens Taeldeman, velaire en palatale suffixen naast elkaar voorkomen, maar de
data laten voornamelijk velaire suffixen zien. Dit is misschien te wijten aan het verschil in
status van het palatale suffixen tussen de twee delen van het taalgebied. In Nederland had het
diminutiefsuffix van de standaardtaal een hogere status dan de diminutiefsuffixen van de
dialecten. Diminutiefsuffixen van dialecten of het derivaat /-(C)i/ en eigenlijk dialecten in het
algemeen werden als onbeschaafd beschouwd omdat ze geen onderdeel vormden van het
Algemeen Beschaafd Nederlands (ABN). Voor taalkundigen is dit een te normatieve visie op
taal en dialect. Ook de term Algemeen Beschaafd Nederlands wordt niet meer gebruikt. Men
geeft de voorkeur aan een term als Standaardnederlands om naar de standaardtaal te
verwijzen.

In het moderne deelonderzoek zijn er twee categorieén die zich opmerkelijk gedragen: de /-
(C)iC/-categorie en de /-axi/-categorie. De suffixen in de /-(C)iC/-categorie komen zeer
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beperkt voor en enkel in een specifieke regio. Op het eerste gezicht lijken suffixen uit deze
categorie sterk op het velaire historische /-kin/-suffix uit het zuiden van het taalgebied. Ook
de moderne tegenhanger /-ken/ lijkt op een suffix uit de /-(C)iC/-categorie, toch verschillen
deze van elkaar. Een /-(C)iC/-suffix heeft een basisstructuur in de vorm V(ocaal)C(onsonant),
met een optionele consonant voorafgaand aan de vocaal. Dat de eerste consonant optioneel is,
wordt duidelijk wanneer vormen als Auisin ‘huisje’ en boompin ‘boompje’ met elkaar worden
vergeleken. Een suffix als /-ka(n)/ heeft een CV basisvorm met een optionele consonant na de
vocaal. De /-axi/-categorie gedraagt zich eveneens opmerkelijk. Deze categorie komt binnen
de data enkel voor bij het lemma mannetje. Als de indeling van de MAND aangehouden zou
worden, dan zouden de suffixen in deze categorieén ingedeeld worden bij de /-(C)i/-
categorie. Die indeling is echter niet helemaal terecht. Als een suffix uit de /-axi/-categorie tot
de /-(C)i/-categorie zou behoren dan zouden de sjwa en de /x/ optioneel moeten zijn binnen
het suffix. Dan zouden vormen als mani ‘mannetje’of manxi ‘mannetje’ mogelijk moeten
zijn. Dit is niet het geval. De sjwa en /x/ zijn een vast onderdeel van het suffix en om die
reden kan een /-axi/-suffix geen onderdeel zijn van de /-(C)i/-categorie. /-axi/-suffixen komen
enkel voor bij woorden die in de standaardtaal een /-etje/-suffix hebben zoals kammetje,
kommetje en kannetje.

De resultaten van het onderhavige onderzoek hebben de historische diminutiefsuffixen die er,
volgens Marynissen (1998) en Bakema (1998) zouden zijn, gereflecteerd. Hierbij kan wel de
vraag gesteld worden wanneer er op historisch gebied gesproken wordt van spellingswijzen
en wanneer er gesproken kan worden van verschillende individuele suffixen. De historische
datasets laten namelijk naast de voorspelde suffixen nog veel meer varianten zien. In het
geval van dit onderzoek gaat het hoogstwaarschijnlijk om verschillende spellingswijzen van
hetzelfde suffix. Van het Middelnederlands is bekend dat er nog geen vaste spellingsregels
waren, zoals tegenwoordig, en dat men over het algemeen fonetisch spelde naargelang het
plaatselijke dialect van de schrijver.

In de resultatensectie werden de aantallen resultaten in termen van types van de verschillende
historische bronnen weergegeven in Tabel 2. Het Corpus Middeleeuwen heeft hier veruit het
laagste aantal resultaten, terwijl het Corpus Middelnederlands het hoogste aantal resultaten
heeft. Dit is opvallend omdat het Corpus Middelnederlands kleiner van inhoud is dan het
Corpus Middeleeuwen. Dit verschil zou ook verklaard kunnen worden door het soort teksten
in beide bronnen. Ambtelijke teksten zoals die in het Corpus Middeleeuwen zijn vaak
formulair en bevatten veel herhaling. Daarbij is het aantal onderwerpen van ambtelijke
teksten beperkt. Hierdoor zal het aantal woorden dat in een ambtelijke bron gevonden wordt
lager is dan die in een literaire bron zoals het Corpus Middelnederlands. Literaire werken
kunnen een breder scala aan onderwerpen hebben en het taalgebruik in die werken is over het
algemeen rijker dan die in ambtelijke teksten.

De theoretische basis van het onderhavige onderzoek werd gevormd door het onderzoek van
Pée (1936) voor het moderne deelonderzoek en de onderzoeken van Marynissen (1998) en
Bakema (1998) voor het historische deelonderzoek. Een duidelijke definitie van het
diminutiefsuffix van het Standaardnederlands en de bijbehorende allomorfen werd verschaft
door het onderzoek van Cohen (1958). De onderzoeken van Taeldeman (2017) en Sloos en
Van Oostendorp (2010) hebben inzichten gegeven in de intraregionale variatie van
diminutiefsuffixen. Hoewel deze bronnen van waarde zijn geweest voor dit onderzoek, zijn er
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toch een aantal punten van commentaar te leveren op deze bronnen. Hoewel de werkwijze
van Pée de basis heeft gevormd voor het onderhavige onderzoek, kan ook gesteld worden dat
de data van Pée al enige jaren achterhaald zijn. Het werk is gepubliceerd in 1936, met
waarschijnlijk nog oudere data. Dit betekent dat het verschil met de data van de MAND
minimaal 44 jaar is. Het is dus mogelijk dat er een en ander veranderd is op het gebied van
diminutiefsuffixen. De grootste verandering is waarschijnlijk te wijten aan de vergrote
invloed van de standaardtaal door toename van massamedia en een eventuele afkeer van
dialecten die veraf staan van de standaardtaal. Het grootste commentaar op Marynissen en
Bakema is dat beide onderzoeken een aantal historische diminutiefsuffixen aanwijzen als
kenmerkend voor het Middelnederlands, maar deze niet verbinden aan een regio binnen het
taalgebied van het Middelnederlands. Hierdoor lijkt het alsof de, door hen genoemde,
diminutiefsuffixen wijdverspreid gebruikt werden binnen het taalgebied. De resultaten van
het onderhavige onderzoek hebben het tegendeel bewezen. Veelal zijn de diminutiefsuffixen
verbonden aan een specifieke regio binnen het taalgebied. Het onderzoek van Cohen (1958)
diende als definitie van het diminutiefsuffix in de standaardtaal, maar de vraag is of het
terecht is om deze definitie door te trekken naar de dialecten van het Nederlands buiten de
standaardtaal. Het onderhavige onderzoek heeft namelijk laten zien dat de dialecten andere
suffixen kennen dan de standaardtaal en dat de regels die Cohen opstelt voor
diminutiefsuffixen niet altijd opgaat voor diminutiefsuffixen in dialecten.

4.1 Suggesties voor vervolgonderzoek

Het onderhavige onderzoek heeft gebruik gemaakt van lemma’s geselecteerd doormiddel van
een eliminatieproces. Door dit eliminatieproces werden er willekeurige lemma’s gebruikt en
kon er geen rekening gehouden worden met de fonologische eigenschappen van de
geselecteerde lemma’s. De suggestie voor een toekomstig onderzoek naar hetzelfde
onderwerp zou zijn om lemma’s te selecteren op basis van fonologische/fonetische
eigenschappen. Uit het onderzoek van Cohen (1958) bleek namelijk dat diminutiefsuffixen en
woordstammen zich aan elkaar aanpassen athankelijk van de aanwezige fonologische
elementen. Een selectie op basis van fonologische eigenschappen in combinatie met
eventueel gebruik van dezelfde historische bronnen als het onderhavige onderzoek kan er
voor zorgen dat sommige lemma’s onbruikbaar worden omdat de historische bronnen deze
lemma’s niet kennen of weinig tot geen metadata bevatten voor deze lemma’s. Het
onderhavige onderzoek had te kampen met een gebrek aan noordelijke bronnen. De suggestie
voor vervolgonderzoek zou zijn om actief op zoek te gaan naar historische bronnen uit het
noorden van het taalgebied die uit de periode van het Middelnederlands stammen. Met behulp
van deze bronnen zou dan duidelijk gemaakt kunnen worden hoe de diminutiefsuffixen van
de moderne dialecten uit het noorden zich ontwikkeld hebben, iets waar nu nog te weinig
informatie over te verkrijgen is. Het onderhavig onderzoek vond een aantal vormen uit de 17¢
eeuw. Deze liggen buiten de grenzen van de onderzochte periode maar zijn wel zeer
interessant om nader te bekijken. Het proces van palatalisatie zou in die periode, in Holland,
tot voltooiing moeten komen. De ontwikkeling van de standaardtaal komt op stoom en
mensen worden mobieler. Kortom, de moeite waard om de ontwikkeling van
diminutiefsuffixen in de 17° eeuw in meer detail te bekijken.
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4.2 Antwoord op de onderzoeksvraag en hypothese

In antwoord op de onderzoeksvraag kan gesteld worden dat de resultaten hebben aangetoond
dat er inderdaad overblijfselen van Middelnederlandse diminutiefsuffixen terug te vinden zijn
in de hedendaagse Nederlandse dialecten. Het gaat dan voornamelijk om velaire suffixen.
Stapelsuffixen zoals /-elkijn/ of /-skijn/ zijn tegenwoordig niet meer in gebruik, net zoals /-
lijn/. Maar een suffix als /-sijn/ kan nog wel teruggevonden worden in de suffixen van de /-
(C)iC/-categorie. De overgangsvormen zoals /-tiaen/ en /-gen/ zijn niet meer in gebruik
omdat het “echte” palatale suffixen zijn geworden zoals het /-#je/-suffix van de standaardtaal.
De hypothese — er zijn historische diminutiefsuffixen terug te vinden in de moderne
Nederlandse dialecten. — mag worden aangenomen. De resultaten reflecteren dat er
historische diminutiefsuffixen, of varianten daarvan, terug te vinden zijn in de moderne
dialecten. Deze suffixen zijn gevonden in de periferie van het taalgebied, maar
voorzichtigheid is geboden. Wat is de periferie van het taalgebied? Het noordoosten van
Nederland kan namelijk historisch gezien worden als tweede centrum van de palatalisatie (De
Vries, 1925). Dat betekent dat een kenmerk van het Standaardnederlands zich gelijktijdig met
Holland in de periferie ontwikkeld heeft. Voor de moderne tijd geldt dezelfde vraag.
Vlaanderen kan tegenwoordig, maar niet historisch, gezien worden als tweede centrum van
de standaardtaal. Deze gegevens doen de definitie van periferie wankelen, wat het lastiger
maakt om de hypothese aan te nemen. Als echter wordt aangenomen dat in er in het
noordoosten nog steeds gebruik wordt gemaakt van velaire suffixen en dat Vlaanderen pas
relatief recent het Standaardnederlands heeft geadopteerd waardoor de invloed van de
standaardtaal minder lang invloed uit kon oefenen op de dialecten in Vlaanderen, dan blijft de
definitie van periferie in stand en mag de hypothese worden aangenomen.

4.3 Conclusie

Er kan geconcludeerd worden dat er overblijfselen van historische diminutiefsuffixen
aanwezig zijn in de moderne Nederlandse dialecten. Deze bevinden zich voornamelijk in de
periferie van het taalgebied. Er is antwoord gegeven op de onderzoeksvraag en de hypothese
mocht worden aangenomen. Verder is er commentaar gegeven op de gebruikte literatuur en
bronnen en zijn er suggesties gedaan voor vervolgonderzoek.
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Bijlage 1: Woordenlijst MAND
aapje armpje bakje bedje

appeltje baardje balkje beeldje
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beestje
beetje
'nbeukenoot(je)
bezempje
blaasje
blaadje
bloempje
boompje
boontje
bosje
briefje
broodje
bruggetje
buikje
buisje
dagje
deeltje
deurtje
dochtertje
doekje
doosje
dorpje
draadje
duifje
duimpje
eendje
eitje
flesje
gansje

geitje

glaasje
haakje
haantje
haasje
handje
hemdje
hoedje
hondje
hoopje
huisje
kaartje
kalfje
kammetje
kamertje
kantje
karretje
katje
kersje
kindje
kleedje
knechtje
koetje
kommetje
koordje
korstje
'nkwartje
leugentje
liedje
lintje

mannetje

mesje
meisje
molentje
mouwtje
muisje
muurtje
naaldje
nootje
oogje
oortje
oventje
paaltje
paardje
paadje
padje
peertje
plaatsje
plankje
plooitje
pompje
poortje
pootje
poppetje
potje
ribje
riempje
ringetje
rondje/rondetje
roosje

ruitje

schaapje
schijfje
scheepje
schoentje
sneetje
speldje
spiertje
staartje
stalletje
steentje
stoeltje
stofje
straatje
streepje
strootje
tandje
tangetje
tijdje
torentje
treintje
uiltje
vaarsje
vaasje
vaatje
veulentje
vijltje
visje
voetje
vogeltje

wijfie
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woordje zaaltje zoontje

zaagje zonnetje

Bijlage 2: Verwijderde woorden

In deze bijlage zijn de verwijderde woorden weergegeven en uit welke historische bron ze
verwijderd zijn.

Woorden verwijderd met 1 voorkomen en N/A of alle voorkomens N/A en duimpje vanwege
een periode van 6 eeuwen:

Uitzondering: Visje uit Historische Woordenboeken vanwege de vele verschillende vormen
Historische Woordenboeken Corpus Middelnederlands

Armpje Blaasje
Deurtje Duimpje
Draadje Staartje
Handje

Hemdje

Kantje

Katje

Koortje

Liedje

mesje

Muisje

Oogje

Paaltje

Paardje

Riempje

Rondje

Stalletje

Stoeltje

Tijdje

Vaarsje

Bijlage 3: Verwijderde vormen

Onderstaande vormen zijn verwijderd uit Tabel 6 omdat zij geen metadata hadden.
Weergegeven per lemma.

Hoedje: houdekijn Roosje: rooskijn
Huisje: husekijn Steentje: steenkijn

Mannetje: mannekijn, mennekijn
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Meisje: meiskijn
Naaldje: naeldekijn

Poortje: porteken, portkijn, postekijn
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