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Voorwoord 

Voor u ligt mijn masterthesis ‘Samen vooruit met de buurt: Een onderzoek naar het type over-

heidsrol die de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid versterkt. Deze thesis vormt 

het sluitstuk van mijn Master Bestuurskunde met als specialisatie Publiek Management aan de 

Radboud Universiteit Nijmegen. Tijdens deze studie heb ik veel kennis opgedaan en ik ben nog 

lang niet uitgeleerd, maar na mijn welverdiende vakantie begint het ‘echte’ volwassen leven en 

ga ik als junior adviseur aan de slag.   

 Met veel plezier en gedrevenheid heb ik stage mogen lopen en mijn scriptie mogen 

schrijven bij de gemeente Deventer. Tijdens het schrijven van mijn thesis heb ik onderzoek 

gedaan naar welk type overheidsrol – volgens het perspectief van zowel bewoners als 

ambtenaren – de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid versterkt. Dit heb ik onder-

zocht in drie buurten, namelijk de Deltabuurt, Sluiswijk en De Hoven. Daarnaast heb ik tijdens 

mijn afstudeerstage meegeschreven aan de tussenevaluatie van het initiatief ‘de Buurtmakerij’. 

Dit initiatief maakt zich sterk voor onder andere samenlevingsopbouw en het voorkomen van 

het afglijden van zwakkere buurten. Met trots kan ik u mededelen dat het college en de raad 

besloten hebben dit initiatief ook in 2020 voort te zetten.  

  Graag wil ik een aantal mensen bedanken die hebben bijgedragen aan de totstandkoming 

van mijn thesis. Allereerst dr. Peter Kruyen, mijn scriptiebegeleider, bedankt voor uw inzet en 

feedback gedurende mijn afstuderen. Vooral in het begin ben ik erg geholpen bij het afbakenen 

van mijn onderzoek. Ten tweede wil ik graag Hester Scholten, projectmanager bij de gemeente 

Deventer, bedanken voor allereerst de mogelijkheid tot afstuderen bij de gemeente en daarnaast 

ook voor haar tijd, inzet en vrijheid die ze gedurende de stage geboden heeft. Ten slotte wil ik 

al mijn respondenten bedanken. Zonder de inzet van deze groep had ik mijn centrale vraag niet 

kunnen beantwoorden.  

 Veel plezier bij het lezen van mijn thesis.  

Demi Schrijver  

Deventer, 29 juli 2019  
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Samenvatting 

De overheid gaat steeds meer uit van de eigen kracht van bewoners. Ze verwachten dat be-

woners onder andere de buurt vrijwillig aanpakken en zich verantwoordelijk voelen voor de 

fysieke leefbaarheid. De werkelijkheid is anders. Niet iedere bewoner zet zich in. De inzet 

wordt bepaald door verschillende condities. Geen inzet kan leiden tot ongelijkheid en verdeeld-

heid tussen buurten. De gemeente moet ondersteuning bieden, maar een gemeenschappelijke 

visie over welke overheidsrol de inzet van bewoners versterkt, ontbreekt. In dit onderzoek is 

getracht antwoord te gegeven op de centrale vraag die aansluit bij deze probleemstelling: “Welk 

type overheidsrol draagt – volgens het perspectief van zowel bewoners als ambtenaren – bij 

aan de versterking van de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid van hun buurt?”.___ 

 In het theoretisch kader is een voorlopig antwoord op deze vraag geformuleerd. Aller-

eerst is toegelicht welke vier overheidsrollen er zijn. Ten tweede is onderzocht wat zorgt voor 

inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid. Hierbij is de cruciale rol van collectieve zelf-

redzaamheid toegelicht. Het zou volgens Sommerville et al. (2009, p. 25) buurtverval 

tegengaan. Het brengt verbeteringen in de kwaliteit van het gemeenschapsleven (Price & 

Behrens, 2003, p. 212). Collectieve zelfredzaamheid alleen is niet voldoende. In theorie 

beïnvloeden vijf condities de inzet, namelijk bewoners kunnen, bewoners willen, bewoners 

hebben de gelegenheid, bewoners voelen zich verbonden met hun buurt en bewoners voelen 

zich uitgenodigd. Deze vijf condities zijn de belangrijke aanjagers voor gedrag: het wel of niet 

inzetten. Het theoretisch kader is afgesloten met de overheidsrollen die in theorie kunnen bij-

dragen aan de versterking van de inzet. Uit de literatuur blijkt echter geen eenduidige weten-

schapsopvatting over welk type overheidsrol bijdraagt aan de versterking.  

 Hoofdstuk 3 toont de methodologische verantwoording. Met behulp van kwalitatief, 

abductief, onderzoek bestaande uit semigestructureerde interviews zijn aan de hand van de 

vragenlijst voor bewoners 38 inwoners van de Deltabuurt, Sluiswijk en De Hoven geïnterviewd. 

Met behulp van de vragenlijst voor ambtenaren zijn zes ambtenaren actief in deze buurten 

bevraagd. Deze interviews zijn ten behoeve van de analyse getranscribeerd en gecodeerd._____ 

 Het empirisch antwoord op de centrale vraag is in hoofdstuk 4 geformuleerd. Uit de 

interviews blijkt dat de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid veelomvattend is: van 

melden bij de gemeente, tot zijn of haar eigen huis en tuin onderhouden, tot aan gezamenlijke 

inzet tegen verloedering. Uit de interviews blijkt ook dat inzet geen vanzelfsprekendheid is.___  

  Kijkend naar wat de inzet bepaald kan gesteld worden dat collectieve zelfredzaamheid 

geen eenduidige rol heeft. Groepen bewoners zetten zich ook in zonder dat zij sociale cohesie 
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en of informele controle ervaren. Dit doen zij bijvoorbeeld uit eigen belang of plichtsbesef. 

Bovendien geven bewoners aan dat de personen die de afval dumpen vaak geen bewoners zijn, 

waardoor zij überhaupt geen sociale cohesie en of informele sociale controle in de buurt er-

varen. Daarnaast wil niet iedere bewoner zich inzetten en bewoners die wel de intentie hebben, 

doen dit alsnog niet altijd vanwege andere condities die de inzet beïnvloeden. Zij kunnen zich 

niet inzetten vanwege bijvoorbeeld een gebrek aan tijd en middelen, missen verbondenheid met 

de buurt of hebben niet de gelegenheid om zich in te zetten.  

 Door deze verklaringen kan worden opgemaakt dat niet één type overheidsrol de inzet 

van bewoners voor de fysieke leefbaarheid versterkt. Op basis van de interviews kan ook 

geconcludeerd worden dat de rollen die nu gehanteerd worden niet zorgen voor versterking van 

de inzet. Dit komt voornamelijk, omdat de gemeente geen specifieke aanpak kent in de 

beleidsvoering, waardoor niet of te weinig stil wordt gestaan bij de beleving en behoeften van 

bewoners. De systeemwereld sluit daardoor niet aan bij de leefwereld.  

 Echter blijkt ook dat in de gewenste situatie niet één type rol leidt tot een versterking 

van inzet. Zowel bewoners als ambtenaren verwachten een bijdrage van meerdere rollen. De 

mate van inzet en de condities die dit beïnvloeden, bepalen veelal de overheidsrol die leidt tot 

versterking van de inzet. Opvallend is dat in alle drie de buurten een aantal bewoners ook geen 

rol als gewenste rol hebben aangegeven. Hiervoor zijn meerdere verklaringen: een (andere) rol 

brengt bewoners niet in beweging, de rol kan menselijk gedrag niet veranderen, inmenging van 

de gemeente wordt als bemoeienis gezien en bewoners zetten zich uit zichzelf in.  

 Concluderend kan worden gesteld dat – vanwege de verscheidenheid aan inzet, de 

verschillende condities die de inzet beïnvloeden en de verschillende motieven die leiden tot 

inzet – over het algemeen geen vast type overheidsrol leidt tot versterking van de inzet van 

bewoners voor de fysieke leefbaarheid. Iedere bewoner vraagt iets anders. Hierop moet de rol 

worden afgestemd. Deze resultaten bevestigen het ontbreken van een eenduidige wetenschaps-

opvatting in de praktijk: sommige bewoners vragen een voorwaardenscheppende rol, waar an-

dere bewoners een actieve rol nodig hebben om hun inzet te versterken.   

 Aanbevelend moet de overheidsrol inspelen op de wensen en behoeften van bewoners. 

Afhankelijk van deze context wordt een rol gekozen. Hierdoor wordt een wijk- en persoons-

gerichte rol gehanteerd. Rollen zullen door elkaar lopen, omdat bewoners door de tijd heen 

wellicht een andere vorm van ondersteuning nodig hebben en omdat iedere bewoner iets anders 

vraagt. Op deze manier zal de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid versterken. ____ 
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1. Inleiding 

“The role of citizens in our democracy does not end with your vote. America has never been 

about what can be done for us; it is about what can be done by us together, through the hard 

and frustrating but necessary work of selfgovernment.” – Barack Obama (2012). 

1.1 Achtergrond en aanleiding 

Een rondje door de Deltabuurt in Deventer opent je ogen. Waar de binnenstad piekfijn in orde 

is, zie je in de Deltabuurt een afbreuk van de fysieke leefbaarheid: vernieling, onkruid, graffiti, 

achterstallig onderhoud aan de openbare ruimte, zakken afval naast de daarvoor bestemde 

containers en zwerfafval in struiken en achterpaden. In deze buurt nemen bewoners geen 

verantwoordelijkheid voor de uitstraling van hun buurt. De fysieke leefbaarheid staat onder 

druk en juist deze signalen verminderen de bereidheid om in actie te komen (Blokland, 2008, 

p. 99; Doff & Kleinhans, 2014, p. 421). De overheid moet inzet van bewoners te versterken.___ 

 De geschetste ontwikkeling is te danken aan de transformatie van de verzorgingsstaat 

naar de participatiesamenleving. Het doel van de verzorgingsstaat is veranderd van een middel 

om zelfredzaamheid – het vermogen om zelf je leven te kunnen leiden – te vergroten en 

ongelijkheid te verkleinen, naar een instrument dat enkel minimale hulpmiddelen biedt en 

uitgaat van zelfredzaamheid (Delsen, 2015, pp. 769-770,772; Trnka & Trundle, 2014; Dekker, 

Boele , & Houwelingen , 2014, pp. 17, 25). De burger krijgt naast de rollen van ‘klant’, ‘kiezer’, 

‘beleidsmakende burger’ en ‘verantwoordelijke burger’ ook de rol van ‘zelfwerkzame burger’ 

toegewezen (Kensen, 1999). Het is de ambitie van de overheid dat de burger het heft in eigen 

handen neemt (Dekker, Boele , & Houwelingen , 2014, p. 9; Raad van State, 2013, pp. 14-15)._ 

 Dit dominante overheidsperspectief staat in schril contrast met de werkelijkheid. De 

overheid verwacht te veel van haar burgers. De overheid moet hulp blijven bieden. Het publieke 

debat gaat nog te vaak over het veronderstelde gebrek aan zelfredzaamheid: er is een verschil 

tussen wat van burgers wordt verwacht en wat zij daadwerkelijk aankunnen (De 

Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, 2017, p. 10). Daarnaast blijkt dat beleids-

makers en bestuurders te veel van zelfredzaamheid verwachten (Tonkens E. , 2008, p. 5). Het 

is niet altijd voldoende om de geschetste fysieke leefbaarheidsproblemen op te lossen.  

 In plaats daarvan is in veel beleidsplannen, rapporten en adviezen een rol voorzien voor 

de gezamenlijke bijdrage van bewoners in samenlevingsopbouw, in het vrijwillig aanpakken 

van en verantwoordelijk voelen voor alledaagse problemen (Dekker, Boele , & Houwelingen , 

2014, p. 11; Stokkom & Toenders, 2010, p. 22). Beleidsmakers zien maatschappelijke be-
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trokkenheid als middel om samen zorg te dragen. Deze bijdrage sluit aan bij de aandacht die 

collectieve zelfredzaamheid in de wetenschap krijgt bij het tegengaan van (fysiek) buurtverval 

(Sommerville, Beckhoven, & Kempen, 2009). Collectieve zelfredzaamheid is hierin de term 

voor de sociale samenhang tussen bewoners in combinatie met de bereidheid om zich in te 

zetten voor een collectief buurtbelang (Sampson, Raudenbush, & Earls, 1997, p. 918).  

 Dat collectieve zelfredzaamheid leidt tot inzet is niet vanzelfsprekend. Ondanks dat 

bewoners bereid zijn, wordt de inzet in theorie beïnvloed door diverse andere condities. Be-

woners moeten zich bijvoorbeeld kunnen inzetten, zich verbonden voelen met de buurt en de 

gelegenheid voelen. Inzet wordt beïnvloed door verschillende factoren: de samenstelling van 

een buurt bepaalt bijvoorbeeld de intensiteit van sociale interacties en geconcentreerde 

armoede, sociaal economische achterstanden, grote etnische diversiteit en verhoogde verhuis-

mobiliteit zouden zorgen voor een lager niveau van inzet (Boardman & Robert, 2000, pp. 118-

119; Sampson, Raudenbush, & Earls, 1997, p. 919; Sampson, 2009; Kanne, Berg, & Albeda, 

2013, p. 4; Stoker, Lowndes, & Pratchett, 2006). Daarnaast zal er altijd een groep bewoners 

zijn die zich niet inzetten, omdat zij deze behoefte niet hebben.  

 Dankzij de uitwerking in de praktijk is het vanzelfsprekend om te concluderen dat – 

ondanks de transformatie in het openbaar bestuur – een overheidsrol gewenst blijft ter ver-

sterking van de inzet van bewoners die de intentie hebben om zich in te zetten voor de fysieke 

leefbaarheid van hun buurt. Wanneer de overheid geen verantwoordelijkheid neemt zal dit 

leiden tot ongelijkheid en verdeeldheid tussen buurten (Gruijter & Marissing, 2013, p. 300). 

Daarnaast leidt het tot de participatie-paradox: karakteristieken van buurtverval kunnen leiden 

tot de uitstroom van ‘sterke’ groepen en de instroom van ‘zwakke’ groepen (Kempen, Zwiers, 

Bolt, & Ham, 2015, p. 8; Leidelmeijer, Iersel, & Frissen, 2018, p. ii). Daarbovenop geldt ook 

het tipping point model: middeninkomens verlaten de buurt vanwege de instroom van huishou-

dens met een laag inkomen of vanwege huishoudens die tot een andere etnische groep behoren 

(Temkin & Rohe, 1996; Pitkin, 2001, pp. 5-6; Bolt, Dijken, & Beckhoven, 2008, p. 19). Het 

cement van de buurt verdwijnt. Blijvend investeren in de versterking van de inzet is een 

belangrijke pijler om buurten op niveau te houden.  

 Inspanningen van de overheid zijn nodig om de inzet van bewoners – die de intentie 

hebben om zich in te zetten – te versterken. Met inspanningen van de overheid worden be-

woners uitgedaagd om met ideeën voor verbetering of verfraaiing te komen en zorg te dragen 

voor de fysieke leefbaarheid van hun buurt. Echter heerst in theorie en praktijk onduidelijkheid 

over het type overheidsrol – voorwaardenscheppend, faciliterend, stimulerend of coproduce-
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rend – die de inzet versterkt. Omdat onduidelijk is wat bewoners nodig hebben, is het onder-

steunen van bewoners onvoorspelbaar, onbeheersbaar en complex geworden (Maat & 

Veldhuysen, 2011, p. 14). 

1.2 Probleemstelling 

Op basis van de beschreven achtergrond en aanleiding is geconcludeerd dat de overheid streeft 

naar bewoners die de buurt vrijwillig aanpakken en zich verantwoordelijk voelen voor de 

fysieke leefbaarheid. In een aantal buurten van de gemeente Deventer is dit op orde, in andere 

buurten niet.  

  Echter is dit onderzoek niet normatief van aard. Er is niet getracht voor te schrijven hoe 

bewoners moeten handelen. Het is goed als mensen zich inzetten voor de fysieke leefbaarheid, 

maar niet iedereen zal dit ooit doen. Daarom is dit onderzoek bedoeld voor bewoners die zich 

inzetten of de intentie hebben om dit te doen.  

  Voor de inzet van bewoners spelen collectieve zelfredzaamheid en een vijftal andere 

condities een belangrijke rol. Een gemeenschappelijke visie over de overheidsrol bij dit proces 

ontbreekt. Door middel van dit wetenschappelijke thesis is onderzocht of de gewenste over-

heidsrol van bewoners hetzelfde is als de rol die ambtenaren (graag willen) hanteren rondom 

inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid en waardoor dit beeld wordt bepaald._ 

 1.2.1 Doelstelling 

Het doel van dit onderzoek is middels een verklarend onderzoek inzicht geven in de gewenste 

overheidsrol – van zowel bewoners als ambtenaren – voor de versterking van de inzet van 

bewoners voor de fysieke leefbaarheid van buurten. Hierbij is gezocht naar oorzaken van 

discrepanties tussen de huidige en ideale situatie en tussen het perspectief van bewoners en 

ambtenaren. 

 1.2.2 Vraagstelling 

De centrale vraag van deze probleemstelling luidt als volgt:   

“Welk type overheidsrol draagt – volgens het perspectief van zowel bewoners als ambtenaren 

– bij aan de versterking van de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid van hun buurt?” 

Deze vraag wordt aan de hand van de volgende deelvragen beantwoord: 

1. Welke condities beïnvloeden de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid van 

hun buurt? 
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2. Welk type overheidsrol draagt – in theorie – bij aan de versterking van de inzet van 

bewoners voor de fysieke leefbaarheid van hun buurt?  

3. Welk type overheidsrol draagt – volgens bewoners – bij aan de versterking van de inzet 

van bewoners voor de fysieke leefbaarheid van hun buurt? 

4. Welk type overheidsrol draagt – volgens ambtenaren – bij aan de versterking van de 

inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid van hun buurt? 

5. Indien discrepanties worden aangetroffen tussen het perspectief van bewoners en van 

ambtenaren, wat zijn de (mogelijke) oorzaken? 

1.3 Relevantie 

Naast de probleemstelling is het van belang om stil te staan bij de wetenschappelijke en 

maatschappelijke relevantie. 

1.3.1 Wetenschappelijke relevantie 

Het ‘zelf doen’ door burgers in het publieke domein is in de bestuurskundige literatuur nog 

relatief onderbelicht (Wijdeven T. v., 2012). We weten veel over de mogelijke condities die 

bijdragen aan de inzet en daarnaast is veel geschreven over het ondersteunen van ‘zwakkere’ 

bewoners. Lange tijd werd gedacht dat iedere bewoner dezelfde overheidsrol vraagt.   

 Toch wordt in de media, politiek, beleid en wetenschap verschillend gedacht over de 

wijze van ondersteuning. Een gemeenschappelijke visie over welke rol de overheid moet aan-

nemen ten behoeve van de versterking van de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid 

ontbreekt (Sommerville, Beckhoven, & Kempen, 2009, p. 30; Dubbelboer & Kalk, 2016, p. 85; 

Tops, 2013).   

 Daarnaast verschilt de beleving van bewoners met de overheidsrol die gehanteerd wordt 

(Gremmen, 2016, p. 19). Dit toont aan dat de systeemwereld niet aansluit bij de leefwereld 

(Habermas, 1989). De behoeften en wensen van bewoners zijn niet per definitie gelijk aan het 

type ondersteuning die geboden wordt. Naar het type ondersteuning die een bewoner nodig acht 

om zich in te zetten voor de fysieke leefbaarheid is nog geen onderzoek verricht.  

 Mijn onderzoek voegt de systeem- en leefwereld samen. Door niet langer uit te gaan 

van één type overheidsrol die de inzet van bewoners versterkt, maar de perspectieven, wensen 

en behoeften van zowel bewoners als ambtenaren met elkaar te vergelijken, is gezocht naar een 

eenduidig antwoord op het vraagstuk welk type overheidsrol zorgt voor versterking van de inzet 

voor de literatuur en de praktijk. 
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1.3.2 Maatschappelijke relevantie 

Steeds meer wordt uitgegaan van de eigen kracht van het individu. Er wordt ingespeeld op de 

verantwoordelijke en autonome inwoner die in staat is om voor zichzelf op te komen. Deze 

nadruk zie je onder ander terug in de Wmo en in de nieuwe Omgevingswet die per 2021 ingaat._ 

 Echter laten onderzoeken zien wat veel sociaal werkers tegenkomen: de overheid heeft 

te grote verwachtingen (Verbon, 2017; De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, 

2017, pp. 132-134, 153-154). Niet iedereen is toe aan de participatiesamenleving. Door de 

huidige individualistische maatschappij en vervaagde morele en sociale grenzen, is de ver-

wachting dat bepaalde groepen – jongeren, laagopgeleiden en niet-westerse migranten – niet 

altijd op eigen kracht mee kunnen (Schuyt, 2006, p. 63; Snel, Hoogmoed, & Odé, 2015, p. 73)._ 

 Voor deze groepen is een belangrijke rol voor de overheid weggelegd. De gemeente kan 

middels een gekozen overheidsrol de inzet van bewoners versterken. Middels dit onderzoek 

wordt bewijslast opgebouwd zodat gemeenten beter grip krijgen op de versterking van de inzet 

van bewoners voor de fysieke leefbaarheid.  

1.4 Voorbeschouwing 

Deze paragraaf bevat een vooruitblik op het theoretisch en methodologisch kader van dit onder-

zoek. 

 1.4.1 Theoretisch kader 

In het theoretisch kader wordt gestart met de vier rollen die een overheid in theorie kan hanteren, 

namelijk voorwaardenscheppend, faciliterend, stimulerend en coproducerend. Vervolgens is de 

bijdrage van collectieve zelfredzaamheid aan de fysieke leefbaarheid toegelicht. Omdat dit niet 

voldoende is voor inzet van bewoners, is vervolgens toegelicht welke andere condities de inzet 

van bewoners beïnvloeden. De condities zijn gebaseerd op meerdere disciplines en daaruit 

voortkomende theorieën en modellen zoals het ACTIE- en het CLEAR-model. Hiermee is een 

nieuw model ontstaan. De verwachting is dat wanneer bewoners over de toegelichte condities 

beschikken, dit leidt tot een positief effect op de inzet voor de fysieke leefbaarheid.  

 Dat de inzet bij iedere bewoner automatisch tot stand komt is een illusie. Hier komen 

de overheidsrollen om de hoek kijken. In de laatste inhoudelijke paragraaf, paragraaf 2.4, wordt 

toegelicht welke type overheidsrol de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid in 

theorie versterkt. Het theoretisch kader wordt afgesloten met een conceptueel model. 
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 1.4.2 Methodologisch kader 

Dit kwalitatieve onderzoek maakt gebruik van een abductieve werkwijze. Er is sprake van een 

continue wisselwerking tussen theorie enerzijds en praktijk anderzijds (Taylor & Söndergaard, 

2017 , pp. 111-113). Deze werkwijze staat tussen de deductieve en inductieve vorm in.  

 Ook al is het onderzoek niet zozeer gericht op het toetsen van bestaande theorieën, er is 

wel behoefte aan een gemeenschappelijk kader. Door middel van literatuuronderzoek is ge-

keken naar wat al bekend is over verschillende vormen van zelfredzaamheid, eigen verantwoor-

delijkheid, bereidheid, participatie, condities die hiertoe leiden en het type overheidsrollen die 

hierbij passen (Doorewaard, Kil , & Ven, 2015, p. 5). Dit heeft geleid tot het conceptueel model 

(zie §2.5). Pas na de literatuurstudie is door middel van vierenveertig interviews informatie 

verzameld bij bewoners en ambtenaren. Deze informatie is verzameld op basis van vragen die 

zijn afgeleid uit het theoretisch kader en het daaraan ontleende conceptueel model. Dit om na 

te gaan of de empirische werkelijkheid de aan de theorie ontleende veronderstellingen herkent 

en welke oorzaken en of verklaringen hiervoor zijn. De gevonden data is afgezet tegen de 

theorie, wat nieuwe inzichten heeft opgeleverd (Taylor & Söndergaard, 2017 , pp. 111-113).  

1.5  Opbouw van het verslag       

In hoofdstuk 2 wordt het theoretisch kader omtrent de inzet van bewoners voor de fysieke 

leefbaarheid en de (mogelijke) overheidsrol hierbij toegelicht. Dit hoofdstuk wordt afgesloten 

met een conceptueel model. In dit hoofdstuk is een theoretisch en voorlopig antwoord gegeven 

op de centrale vraag. Hoofdstuk 3 staat in het teken van het methodologisch kader. Hierin wordt 

de gehanteerde werkwijze toegelicht. Hoofdstuk 4 toont de resultaten van de dataverzameling. 

Hoofdstuk 5 gaat in op de conclusies van dit onderzoek. In dit hoofdstuk wordt – op basis van 

de literatuur en de resultaten uit dit empirische onderzoek – een antwoord gegeven op de 

centrale vraag. Tot slot gaat hoofdstuk 6 – de discussie – in op de betekenis voor de theorie en 

de praktijk. In dit hoofdstuk wordt ook ingegaan op de theoretische en methodologische 

reflectie.    
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 2. Theoretisch kader 

Dit hoofdstuk geeft een voorlopig – theoretisch – antwoord op de centrale vraag. Het toont een 

overzicht van meerdere, beredeneerde relevante theorieën uit verschillende disciplines, name-

lijk bestuurskunde, politicologie, planologie, psychologie en sociologie. Deze theorieën zijn 

gecombineerd en hebben geleid tot een conceptueel model. Vanwege het open karakter van het 

verkennende onderzoek moet in acht worden genomen dat aspecten zo zouden kunnen zijn, 

maar er heerst nog onduidelijkheid.  

 Allereerst gaat paragraaf 2.1 in op de overheidsrollen die volgens literatuur worden 

toegepast binnen het openbaar bestuur. Vervolgens wordt in paragraaf 2.2 de bijdrage die 

collectieve zelfredzaamheid levert aan de (inzet voor de) fysieke leefbaarheid toegelicht. Hierbij 

is ook uitgelegd wat onder collectieve zelfredzaamheid wordt verstaan en uit welke elementen 

het bestaat. Vervolgens wordt in paragraaf 2.3 toegelicht onder welke vijf (andere) condities 

bewoners zich inzetten voor de fysieke leefbaarheid en welke relatie dit heeft met de collectieve 

zelfredzaamheid. Paragraaf 2.4 gaat ten slotte in op de overheidsrollen die in theorie de inzet 

van bewoners voor de fysieke leefbaarheid versterken. Het hoofdstuk wordt afgesloten met het 

conceptueel kader. 

2.1 Overheidsrollen 

In de literatuur komen twee stromingen voor bestaande uit vier overheidsrollen, namelijk de 

voorwaardenscheppende, faciliterende, stimulerende en coproducerende rol. Figuur 1 toont ze 

op een continuüm: van passief naar actief. Hoe verder naar rechts, hoe horizontaler de sturing 

is. In deze paragraaf worden de vier rollen toegelicht. 

 Figuur 1: Continuüm van overheidsrollen 

 

Voorwaarden-
scheppende rol

Faciliterende rol Stimulerende rol Coproducerende rol

                    Passieve rol                                                                      Activerende rol 
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 2.1.1 Passieve, voorwaardenscheppende, rol 

De voorwaardenscheppende rol is een rol waarin de gemeente niet initieert en of coördineert 

(Verhoeven & Tonkens, 2011, pp. 419-420). Ze stellen zich bescheiden op. Bij deze rol geldt, 

als bewoners zelf niets doen, dan doet de gemeente ook niets. De gemeente heeft hierin een 

terugtredende rol, om maatschappelijke initiatieven meer ruimte te geven (Binnema, 2014, p. 

47). Taken worden daarmee teruggegeven aan de samenleving.   

 Wanneer deze rol wordt toegepast kan dit verschillende oorzaken hebben, namelijk 

oplopende begrotingstekorten waardoor gemeenten moeten bezuinigen en taken in een afge-

slankte vorm moeten uitvoeren, moeilijkheden van reguleren en complexiteit van de samen-

leving (Binnema, 2014, p. 49; Meer & Durivou, 2016, p. 18). Daarnaast wordt deze rol toe-

gepast uit wenselijkheid van het terugtreden. Deze wens komt veelal voort uit het feit dat de 

huidige overheid bewoners in de weg zit en bewoners de ruimte moet geven. 

2.1.2 Drie activerende rollen: faciliterend, stimulerend en coproducerend 

Binnen de activerende stroming worden drie typen rollen onderscheiden, namelijk de facilite-

rende, stimulerende en coproducerende rol (Denters, Tonkens , Verhoeven, & Bakker, 2013, 

pp. 25-32, 44-45).  

 De faciliterende rol berust op het idee dat de inzet voor de fysieke leefbaarheid van 

onderop ontstaat. De gemeente stelt zich bescheiden op en ondersteunt alleen op verzoek van 

bewoners. De gemeente biedt uitnodigend en betrokken ruimte en hulp aan (Hurenkamp, 

Tonkens, & Duyvendak, 2006, p. 58; Wijdeven, Graaf, & Hendriks, 2013, p. 28). De overheid 

deelt autonomie met de bewoner. Het gaat om een aanvullende rol waarin kennis en praktische 

hulp wordt aangeboden. Volgens drs. Salverda kan bij deze rol gesproken worden over het 

subsidiariteitsbeginsel, maar dan in ‘nieuwe stijl’. Dit wordt bevestigd door meerdere onder-

zoeken. Zo stelt de Raad voor het Openbaar Bestuur (2012, p. 11): “Dat wat nodig is groeit in 

de eerste plaats in de samenleving en haar gemeenschappen. Daaropvolgend ontstaat mogelijk 

de behoefte aan ondersteuning vanuit de overheid”.  

 Met behulp van de stimulerende rol worden bewoners door bijvoorbeeld wijkbudgetten 

en professionele begeleiding actief aangemoedigd. In deze benadering is de mate van interactie 

intens. De gemeente heeft een motiverende regierol (Hurenkamp, Tonkens, & Duyvendak, 

2006, p. 12). In deze aanpak wordt veel van de ambtenaren verwacht: ze dienen actieve 

bewoners te ondersteunen, actief te scouten naar nieuwe actievelingen en oog te hebben voor 

empowerment (Oude Vrielink & Verhoeven, 2011, pp. 383-384). Dit gebeurt door belangen, 

agenda’s en personen slim aan elkaar te koppelen. De omgang met ambtenaren vergroot de 
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bereidheid tot inzet van bewoners (Jansen, 2012, p. 14) Volgens Fung (2004, p. 164) is deze 

benadering belangrijk om lager opgeleiden te activeren. Bij deze benadering zit een minder 

grotere afstand tussen de gemeente en de bewoners dan bij de faciliterende aanpak.  

 Gemeenten kunnen ook op een andere manier bewoners stimuleren om zich in te zetten, 

namelijk met behulp van voldoende voorzieningen en nudging. Middels nudging worden 

bewoners subtiel geduwd om zich op een gewenste wijze te gedragen (Sunstein & Thaler, 2008, 

pp. 6, 8). Nudge is elk aspect van keuzearchitectuur dat het gedrag van mensen op een voor-

spelbare manier veranderd zonder opties te verbieden en of financiële prikkels significant te 

veranderen. Een bekend voorbeeld zijn voetstappen richting een prullenbak met als doel om 

bewoners hun afval in de afvalbak te laten gooien. Daarnaast blijkt uit een proef dat mensen 

sneller hun afval in een groene afvalbak gooien dan in de grijze (Baaren & Dijksterhuis, 2016, 

p. 11). Een felle kleur springt in het oog en zorgt ervoor dat mensen er eerder naar toe lopen. 

Mijn kritiek op deze vormen van nudge is dat ze tijdelijk zijn. Bewoners lopen een aantal keer 

naar een prullenbak, omdat er voetjes naartoe leiden, maar dit is omdat het nieuw is. Na een 

tijdje verliest het zijn werking. Daarnaast krijgt de definitie van Sunstein en Thaler ook veel 

kritiek, omdat deze niet specifiek en concreet genoeg is (Sunstein C. , 2014). Het werkt alleen 

wanneer de uitvoering aansluit bij de organisatie waarin het gedrag plaatsvindt.  

 Tenslotte de coproducerende rol. Coproductie is de één na hoogste trede in de bestuurs-

kundige participatieladder van Edelenbos en Monnikhof (2001). Bewoners zien een steeds 

grotere rol voor zichzelf weggelegd bij de verbetering van de fysieke leefbaarheid. Bij co-

productie is sprake van een intense samenwerking (Jung, 2010, p. 441; Ostrom, 1996, pp. 1078-

1079). Gezamenlijk wordt een initiatief ontwikkeld. De rol van bewoners is hiermee veranderd 

van cliënt naar partner (Osborne, Radnor , & Nasi, 2013, p. 136). De bewoner doet in samen-

werking met de gemeente actief iets voor de diensten waar zij om vragen. Van coproductie 

wordt verwacht dat dit resulteert in betere kwaliteit, betere relaties tussen bewoners en betere 

relaties tussen bewoners en gemeenten. 

2.1.3 Deelconclusie 

Overheden zijn steeds opzoek naar nieuwe verhoudingen en werkwijzen. Populair daarbij is de 

verschuiving van verticale naar horizontale sturing. In theorie kan de overheid vier rollen 

toepassen, namelijk voorwaardenscheppend, faciliterend, stimulerend en coproducerend. In 

paragraaf 2.4 wordt – nadat in paragraaf 2.2 en 2.3 is toegelicht wat zorgt voor inzet – toegelicht 

welke overheidsrol in theorie de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid versterkt. 
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2.2  Collectieve zelfredzaamheid 

Collectieve zelfredzaamheid is een sociaalpsychologisch concept (Bandura, 1977). Het is de 

bereidheid om je als individu of als groep actief in te zetten voor een collectief buurtbelang 

(Perkins & Long, 2002, p. 294; Bandura, 1997, p. 477; Sampson, Raudenbush, & Earls, 1997, 

p. 918). Het collectieve buurtbelang is vaak een probleem die voor een individu ook belangrijk 

is. Collectieve zelfredzaamheid legt de focus op de kracht van bewoners. Hiervoor moeten 

bewoners – volgens de sociale cognitieve theorie – minstens het idee hebben dat zij het 

vermogen hebben om een gewenst doel te bereiken (Bandura, 1977, p. 142; Almond & Verba, 

1989, p. 206). Collectieve zelfredzaamheid bestaat volgens Sampson et al. (1997, p. 918) uit 

sociale cohesie en informele sociale controle. 

 2.2.1 Sociale cohesie 

In de wetenschappelijke en beleidsliteratuur zijn veel definities en interpretaties van sociale 

cohesie in omloop. Volgens Schuyt (1997, p. 18) kan het worden gedefinieerd als de interne 

bindingskracht van een sociaal systeem. Hierbij kan onderscheid worden gemaakt tussen 

interne en externe cohesie (Knol, Hart, Maas-de Waal, & Roes, 2002, p. 17). Interne cohesie 

verwijst naar de integratie binnen een groep en externe cohesie naar integratie tussen groepen._ 

 Naast dit onderscheid bestaat sociale cohesie uit een drietal componenten. De eerste 

component – de (ongeschreven) waarden- en normencomponent – is nauw verbonden met 

sociaal kapitaal en solidariteit. Het gaat over gedeelde doelen, belangen en waarden (Forrest & 

Kearns, 2001, p. 2129; Doff & Kleinhans, 2014, p. 422; Coleman, 1988, p. 100). Het draait in 

dit onderzoek om de mate van gelijkgerichte opvattingen over de fysieke leefbaarheid van de 

buurt. De tweede component – de gedragscomponent – verwijst naar de mate van sociale parti-

cipatie via sociale interactie en bindingen (Bolt & Torrance, 2005, pp. 17-25; Doff & Kleinhans, 

2014, p. 422). Dit wordt bepaald door onder andere de mate waarin buurtbewoners bereid zijn 

elkaar te helpen, met elkaar kunnen opschieten en elkaar vertrouwen (Knol, Hart, Maas-de 

Waal, & Roes, 2002, p. 11; Coté & Healy, 2001, p. 41). Dit kan leiden tot persoonlijke banden, 

lagere barrières voor interactie en het vrijwillig deelnemen aan activiteiten. Ten slotte draait het 

bij de laatste en minst tastbare component – de belevingscomponent – om de identificatie met 

de buurt. Het gaat om de beleving om deel uit te maken van een collectief. Het draait om ge-

voelens van bewoners wanneer men praat over de buurt, bijvoorbeeld positieve gevoelens zoals 

trots, imago en gevoelens van verbondenheid, maar ook om negatieve gevoelens.   

 Voor alle drie de componenten geldt dat ze niet volledig los van elkaar staan. Daarnaast 

worden ze alle drie beïnvloed door de bevolkingssamenstelling. De verwachting is dat in een 
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homogene buurt de kans op sociaal kapitaal, solidariteit, participatie, interactie en identificatie 

groter is.  

 2.2.2 Informele sociale controle 

Informele sociale controle volgt op sociale samenhang (Sampson, Raudenbush, & Earls, 1997, 

pp. 918-919; Doff & Kleinhans, 2014, pp. 421-422). Sociale controle heeft veel betekenissen 

gehad (Blokland, 2008, pp. 23-24). In de jaren vijftig stond het voor een mechanisme die voor 

stabiliteit in de samenleving kon zorgen. Vanaf de jaren zestig voor het afdwingen van normen 

door groepsdruk en nog later voor toezicht houden en ingrijpen in het handelen van anderen in 

de openbare ruimte. Deze laatste kan drie vormen hebben: formeel, informeel en functioneel. 

Bij collectieve zelfredzaamheid draait het om de informele sociale controle. Het gaat om de 

mate waarin bewoners op elkaar kunnen rekenen. Het gaat om de bereidheid om meer rekening 

met elkaar te houden, om elkaar aan te spreken op gedrag en om in te grijpen bij onwenselijk 

gedrag in de openbare ruimte.___ __  

  In theorie bestaat geen eenduidig antwoord op de vraag hoe effectieve informele sociale 

controle bereikt wordt. Enerzijds wordt door onderzoekers gesteld dat bewoners elkaar goed 

moeten kennen. Publieke familiariteit – korte, herhaalde ontmoetingen met anderen waarbij je 

elkaar niet heel goed leert kennen – en gehechtheid aan de buurt zorgen voor meer informele 

sociale controle (Blokland, 2008, p. 171). Anderzijds stelt Bellair (1997, p. 677) dat de aan-

wezigheid van sociale interacties voldoende is om te spreken over effectieve informele sociale 

controle. 

 2.2.3 Verbinding met het collectieve buurtbelang: fysieke leefbaarheid 

Collectieve zelfredzaamheid heeft aandacht gekregen bij het tegengaan van (fysiek) buurtverval 

(Sommerville, Beckhoven, & Kempen, 2009, p. 25). Het heeft daardoor ook zijn intrede gedaan 

bij beleidsmakers en onderzoekers van leefbaarheid in steden (Diekstra, 2004, p. 110). De aan-

leiding voor deze aandacht is een onderzoek in Chicago (Sampson, Raudenbush, & Earls, 

1997). Dit onderzoek richtte zich op de vraag waarom buurten zo sterk kunnen verschillen in 

de frequentie van misdrijven en geweldsincidenten. Een antwoord werd gevonden in de ver-

schillen tussen de maten van collectieve zelfredzaamheid. Het onderzoek suggereert dat collect-

ieve zelfredzaamheid een cruciaal ingrediënt is om dreigende ontwikkelingen tegen te gaan en 

verbeteringen in de kwaliteit van het gemeenschapsleven aan te brengen (Price & Behrens, 

2003, p. 212).  

 Deze veronderstelling wordt min of meer bevestigd door een meer recent onderzoek van 
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Kleinhans & Bolt (2010, p. 19): collectieve zelfredzaamheid heeft een cruciale invloed op de 

bereidheid van bewoners om zich in te zetten voor allerlei buurtproblemen. 

 2.2.4 Deelconclusie 

In deze paragraaf is collectieve zelfredzaamheid en de bijdrage die het volgens de wetenschap 

levert aan de fysieke leefbaarheid toegelicht. Collectieve zelfredzaamheid is de bereidheid om 

je als individu of als groep actief in te zetten voor het collectieve buurtbelang. Wanneer be-

woners collectief zelfredzaam zijn, zouden sociale cohesie en informele sociale controle onder 

bewoners aanwezig moeten zijn. Het zorgt voor bereidheid voor de inzet voor de fysieke leef-

baarheid.  

  Collectieve zelfredzaamheid is geen vanzelfsprekendheid en leidt niet vanzelf tot inzet. 

In de volgende paragraaf worden vijf condities geschetst die in theorie zouden moeten leiden 

tot bewoners die zich inzetten voor de fysieke leefbaarheid in hun buurt. De verwachting is dat 

zodra bewoners hierover beschikken, de inzet voor de fysieke leefbaarheid toeneemt. 

2.3 Condities die de inzet voor de fysieke leefbaarheid beïnvloeden 

Deze paragraaf bestaat uit een synthese van theoretische en empirische inzichten uit de 

psychologische, sociologische, planologische, politicologische en bestuurskundige literatuur. 

Deze inzichten – uit onder andere de social capital theorie, het CLEAR- en het ACTIE-model 

– hebben geleid tot vijf condities die de inzet voor de fysieke leefbaarheid beïnvloeden, name-

lijk bewoners kunnen zich inzetten, bewoners willen zich inzetten, bewoners hebben de ge-

legenheid om zich in te zetten, bewoners voelen zich verbonden met de buurt en bewoners 

voelen zich uitgenodigd om zich in te zetten (zie figuur 2a tot en met 2f). De verwachting hierbij 

is dat de twee onderdelen van collectieve zelfredzaamheid de condities verbondenheid en 

gelegenheid beïnvloeden.  

  Gedragswetenschappers onderscheiden in de regel drie belangrijke aanjagers voor 

gedrag: capaciteit, motivatie en omgeving (Tiggelaar, 2018, p. 32). Dit zijn de eerste drie 

genoemde condities. Voor dit onderzoek zijn de andere twee condities ook belangrijke aan-

jagers voor de inzet van bewoners. De overheidsrol moet hierop inspelen. 

2.3.1 Bewoners kunnen zich inzetten 

De allereerste conditie die in theorie bijdraagt aan de inzet, is dat bewoners zich kunnen 

inzetten. Het gaat bij deze conditie om hun self-efficacy in plaats van om collective efficacy. 

Het gaat om fysieke en psychologische capaciteiten (Tiggelaar, 2018, p. 32; Bandura, 1977). 

Bewoners moeten het vermogen hebben en over de benodigde middelen beschikken om te 
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kunnen bijdragen aan de uitstraling van hun buurt. Zij moeten handelingsbereid zijn, de be-

schikking hebben over communicatieve vaardigheden en andere hulpbronnen zoals tijd en geld 

(Stoker, Lowndes, & Pratchett, 2006, p. 268; Huygen, Marissing, & Boutellier, 2012, p. 33; 

Brady, Verba, & Schlozman, 1994, pp. 3, 275).   

 Naast dat een bewoner zelf kan is het volgens Coleman (1988, p. 97) ook van belang 

dat initiatiefnemers in staat zijn om te zorgen voor relaties zodat een stevig (sociaal) buurtnet-

werk ontstaat. Deze netwerken bestaan uit draagvlak, menskracht, gedeelde waarden, kennis, 

kunde en verbondenheid. Voorwaarden hiervoor zijn onder andere duidelijk leiderschap en ver-

trouwen in de bewoner (Foster-Fishman, Cantillon, Pierce, & Egeren, 2007, p. 91). Deelname 

aan deze netwerken maakt het dat mensen elkaar vaker tegenkomen, elkaar (aan)spreken en 

zich gemakkelijker tot elkaar wenden (Gremmen, 2016, p. 16).  

  Veelal bepaald de sociaaleconomische status en de etniciteit of bewoners zich kunnen 

inzetten (Dekker K. , 2007, p. 358). Wanneer sprake is van geconcentreerde armoede en een 

hoge etnische diversiteit is de verwachting dat zij in minder mate over de benodigde capa-

citeiten beschikken, minder sociale relaties aangaan en in mindere mate toegang hebben tot de 

formele instellingen (Verba, Schlozman, & Brady, 1995, pp. 135-136).  

Figuur 2a: Condities voor de inzet van bewoners 

 

2.3.2 Bewoners willen zich inzetten 

De tweede conditie die in theorie bijdraagt is dat bewoners willen. Het is fijn dat bewoners zich 

kunnen inzetten, maar zij moeten gemotiveerd zijn om zich in te zetten (Lagendijk & Bürmann, 

2004, p. 5; Denters, Tonkens , Verhoeven, & Bakker, 2013, p. 33; Verba, Schlozman, & Brady, 

1995, p. 3). De innerlijke drang om iets te doen moet groter zijn dan de motivatie om dit gedrag 

niet te vertonen of om ander gedrag uit te voeren (Tiggelaar, 2018, p. 33). De innerlijke drang 

wordt medebepaald door plezier, sociaal contact, ontspanning en de wil om vooruitstrevend te 

zijn. Voor bewoners die zich niet willen inzetten is het onderzoek niet bedoeld.  

 In de literatuur bestaan drie soorten motieven om een bijdrage te willen leveren aan de 

fysieke leefbaarheid. Allereest het sociale motief: bewoners willen (samen) iets doen voor an-

WillenKunnen VerbondenheidGelegenheid Uitgenodigd
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dere bewoners (Stokkom & Toenders, 2010, p. 27; Eysink Smeets, Moors, & Baetens, 2011, p. 

7; Tonkens & Verhoeven, 2011, p. 419). Echter blijkt dat de buurt niet erg belangrijk is in het 

dagelijkse leven van mensen (Bolt & Torrance, 2005, p. 17). Bewoners komen elkaar minder 

vaak tegen, het leven in een buurt is anoniemer en de verhuismobiliteit is hoog. Deze kenmerken 

zijn ongunstig voor het sociale motief (Stokkom & Toenders, 2010, p. 107). Het is wel zo dat 

gerichtheid op de buurt kan variëren. Een lage opleiding, een laag inkomen, een hoge leeftijd 

en het hebben van jonge kinderen dragen wel bij aan een sterkte gerichtheid op de buurt 

(Beckboven & Kempen, 2002, pp. 17, 19; Bakker, Denters , & Klok, 2011, p. 408). Een tweede 

motief is het doelgerichte motief: bewoners willen collectieve uitkomsten beïnvloeden 

(Denters, Tonkens , Verhoeven, & Bakker, 2013, p. 20). Ze worden actief vanuit de wens om 

een bepaald probleem op te lossen en verbeteringen door te voeren. Dit is een drijfveer om een 

bijdrage te leveren aan de fysieke kwaliteit van de buurt. Het derde motief raakt het eigenbelang 

van de bewoners. Gebleken is dat bewoners eerder participeren als het probleem zich in de 

directe omgeving afspeelt en als zij er zelf beter van worden (Bakker, Denters , & Klok, 2011, 

p. 408). Bewoners van een koopwoning hebben bijvoorbeeld vanwege de positieve invloed op 

de verkoopprijs belang bij een buurt waar de leefbaarheid op orde is. Onderzoek toont hierbij 

een significante relatie tussen bewoners met koopwoningen en hun inzet (Kang & Kwak, 2003, 

p. 90). Uit eerder onderzoek blijkt dat bewoners vooral willen door een oriëntatie op andere 

bewoners. Bewoners willen zich vooral inzetten vanwege een sociaal en of doelgericht motief 

(Denters, Tonkens , Verhoeven, & Bakker, 2013, p. 21). Kritiek hierbij is dat dit ook een sociaal 

wenselijk antwoord zou kunnen zijn.  

 Naast deze drie motieven blijkt uit onderzoek van Kleinhans en Bolt (2010, p. 16) dat 

hoe meer men verwacht dat anderen bereid zijn om in te grijpen, des te meer een ander zich 

gesteund zal voelen of zelf ook bereid is om in actie te komen. Dit geldt ook voor de mate van 

urgentie. Zodra bewoners de urgentie van ingrijpen zien, vergroot dit de bereidheid.  

Figuur 2b: Condities voor de inzet van bewoners 
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2.3.3 Bewoners hebben de gelegenheid om zich in te zetten 

Het hebben van de gelegenheid is in theorie de derde conditie die de inzet beïnvloed. Het draait 

hierbij om de gelegenheid die de omgeving biedt om iets te doen. Zowel de fysieke als de 

sociale omgeving kan de inzet bevorderen of juist beperken (Tiggelaar, 2018, p. 33). Sociaal 

kapitaal speelt hierin een belangrijke rol.  

 Collectieve zelfredzaamheid draagt bij aan sociaal kapitaal. Sociaal kapitaal heeft 

betrekking op sociale verbanden en de hulpbronnen die bewoners daaruit weten te mobiliseren 

(Engbersen, 2012, pp. 137, 139-140; Dekker K. , 2007, pp. 359-360). Daarbij gaat het om de 

mogelijkheid om collectieve activiteiten te ontplooien. Putnam (2000) onderscheid twee 

vormen van sociaal kapitaal: bonding social capital en bridging capital, oftewel binding binnen 

en tussen bevolkingsgroepen. Dit sluit aan bij de interne en externe cohesie die Knol et al. 

(2002) omschrijven. Naast dit onderscheid bestaat ook linking social capital: de contacten die 

de bevolking heeft met organisaties in de buurt. Dit sluit aan bij institutioneel sociaal kapitaal: 

het lidmaatschap en contacten in een buurtorganisatie of in andere vrijwillige groepen. Echter 

kent het hebben van voornamelijk bonding social capital risico’s wanneer het gaat om de 

gelegenheid van bewoners, denk hierbij aan bijvoorbeeld groepsvorming waarbij samen-

werking zich beperkt tot eigen kringen. Een passende mix van sociaal kapitaal is nodig voor 

succes. Daarnaast is het voor een grote, georganiseerde groep makkelijker om zich in te zetten 

voor de fysieke leefbaarheid dan wanneer een individu dit probeert.  

 Een aspect die de gelegenheid vergroot is een gemeente die de ruimte geeft en uit-

drukkelijk (financiële) mogelijkheden biedt (Hurenkamp, Tonkens, & Duyvendak, 2006, pp. 

59-60). Hierbij wordt verwacht dat bewoners zelf geprikkeld worden om tot creatieve op-

lossingen te komen. Echter is een bepaalde organisatiegraad vanuit de gemeente nodig. Dit 

aspect wordt verder toegelicht in paragraaf 2.3.5.  

 Figuur 2c: Condities voor de inzet van bewoners______________________________________________________
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2.3.4 Bewoners voelen zich verbonden met hun buurt 

De vierde conditie die in theorie bijdraagt draait is de ‘sense of belonging’. Wanneer bewoners 

kunnen, willen en de gelegenheid hebben moeten zij ook het gevoel hebben dat zij erbij horen, 

dat er sprake is van sociale binding en daarmee verbondenheid (Stoker, Lowndes, & Pratchett, 

2006, p. 287; Dekker K. , 2007, p. 362; Frieling, 2008, p. 24). Het gaat om de identificatie die 

een bewoner voelt met zijn of haar buurt: met zowel medebewoners als met de leefomgeving. 

Hier draagt sociale cohesie – onderdeel van de collectieve zelfredzaamheid – aan bij.  

 Deze vierde conditie draagt bij, omdat volgens Frieling (2008, pp. 23-24) sociale 

binding en een gedeelde identiteit de bereidheid van een individu vergroot voor het handelen in 

een gemeenschappelijk belang. Het versterkt de gevoelens van betrokkenheid. De veronder-

stelling is dat verbonden bewoners bereid zijn hun omgeving te veranderen en daarmee de 

kwaliteit van de openbare ruimte te verbeteren (Manzo & Perkins, 2006, pp. 336-337).  

 Aspecten die de verbondenheid beïnvloeden zijn de mate waarin iemand zich thuis 

voelt, gezien, gehoord en erkend voelt en de mate van het gevoel dat zijn of haar inbreng ertoe 

doet (Huygen, Marissing, & Boutellier, 2012, p. 5). Echter blijkt uit onderzoek van het VNG 

nauwelijks een verband tussen de duur dat iemand in een buurt woont en de mate van sociale 

binding (Gremmen, 2016, p. 10). In deze conditie speelt de verhuismobiliteit een minder grote 

factor dan bij de conditie willen.  

  Figuur 2d: Condities voor de inzet van bewoners 

 

2.3.5 Bewoners voelen zich uitgenodigd om zich in te zetten 

De laatste conditie die in theorie bijdraagt is dat bewoners zich uitgenodigd voelen in plaats 

van het idee hebben dat ze zich gepasseerd en tekortgedaan voelen. Wanneer mensen zich 

uitgenodigd voelen, verbetert de actiebereidheid van bewoners (Stoker, Lowndes, & Pratchett, 

2006, pp. 288-289).   

 Uitgenodigd voelen bewoners zich onder andere wanneer zij respons krijgen van een 

betrokken en buurtgerichte overheid die de logica en oplossingen van bewoners als vertrekpunt 

neemt (Frieling, 2008, p. 28). Daarnaast voelen bewoners zich uitgenodigd wanneer de overheid 
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voldoende informatie en middelen biedt, maar tegelijkertijd vanaf een gepaste afstand toekijkt. 

Onderzoek toont aan dat de bereidheid van mensen om mee te doen vaak afhangt van het al dan 

niet gevraagd worden (Verba, Schlozman, & Brady, 1995, pp. 147-149). Wanneer bewoners 

expliciet gevraagd worden om zich in te zetten voor de fysieke leefbaarheid, is de kans groter 

dat zij dit ook daadwerkelijk zullen doen. Het draait niet alleen om gevraagd worden, maar ook 

meer impliciet om uitnodigend zijn: het gevoel krijgen dat bijdragen welkom zijn. De overheid 

heeft hierin een rol door bewoners een kans te geven om samen met andere bewoners verant-

woordelijkheid op te pakken.  

Figuur 2e: Condities voor de inzet van bewoners_______________________________________ 

 

2.3.6 Deelconclusie 

Deze paragraaf heeft inzicht gegeven in de vijf condities die – in theorie en in vorige empirische 

onderzoeken – de inzet van bewoners beïnvloeden. De aanwezigheid van alle vijf de condities 

zou moeten leiden tot inzet van een bewoner voor de fysieke leefbaarheid.  

Figuur 2f: Condities voor de inzet van bewoners  

 

 

 Deze paragraaf heeft laten zien dat de vijf condities geen vanzelfsprekend zijn. De aan-

wezigheid van meerdere factoren bepaald of een bewoner kan, wil, de gelegenheid heeft, zich 

verbonden voelt en zich uitgenodigd voelt om zich in te zetten voor de fysieke leefbaarheid. 

Ondanks de transformatie van verzorgingsstaat naar participatiesamenleving waarin steeds 

meer wordt uitgegaan van eigen kracht en verantwoordelijkheid van bewoners is ondersteuning 

van ambtenaren middels een overheidsrol gewenst. Een overheidsrol moet de inzet aanjagen 
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door in te spelen op de condities die bewoners nodig hebben voor de inzet.  

 Lang werd gedacht dat ieder type mens daarbij dezelfde overheidsrol vraagt. Echter 

wordt nu vaker gezegd dat bepaalde rollen bij bepaalde persoonlijkheden en factoren passen. 

Over het type rol die ambtenaren moeten aannemen bij de versterking van de inzet van be-

woners voor de fysieke leefbaarheid is nog weinig geschreven. Daarnaast blijkt dat de beleving 

van de bewoner vaak afwijkt van de gehanteerde overheidsrol (Gremmen, 2016, p. 19). De 

volgende paragraaf toont aan welke overheidsrol in theorie tot versterking van de inzet van 

bewoners leidt. 

2.4 Overheidsrol ter versterking van de inzet 

Door ontwikkelingen in het openbaar bestuur heeft een verschuiving plaatsgevonden van een 

klassieke hiërarchische overheid, naar New Public Management (NPM) met de focus op con-

trole en effectiviteit, naar New Public Governance (NPG) waar de focus ligt op netwerken. De 

verschuiving heeft ervoor gezorgd dat de overheid een veranderende rol heeft aangenomen wat 

betreft de (versterking van de) inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid (Osborne, 

Radnor , & Nasi, 2013; Hyndman & Ligouri, 2016). Er wordt verwacht dat bewoners verant-

woordelijkheid en initiatief nemen.  

 Ondanks de veranderende rolopvatting kunnen we – dankzij de sociale vitaliteit van de 

dynamische samenleving – niet volledig zonder de overheid (Boutellier, 2011, p. 62). De over-

heid kan zich niet terugtrekken en achteroverleunen met het idee dat bewoners het zullen over-

nemen. Als de bal enkel bij bewoners ligt zal een beperkte groep bewoners actief zijn 

 (Tonkens E. , 2008, pp. 14-15). Ambtenaren moeten de inzet van bewoners voor de fysieke 

leefbaarheid ondersteunen wanneer bewoners zich willen inzetten en wanneer de overheid hier 

waarde aan hecht. Vraag die in dit onderzoek centraal staat is welk type overheidsrol leidt tot 

een versterking van de inzet. Deze paragraaf geeft een theoretisch antwoord. De empirische 

resultaten worden in hoofdstuk 4 getoond.__ 

 2.4.1 Geen eenduidige wetenschapsopvatting 

Op de vraag welk van de vier toegelichte type overheidsrollen moet worden aangenomen ter 

versterking van de inzet van bewoners is de wetenschap niet eenduidig (Stoker, Lowndes, & 

Pratchett, 2006, p. 282). Er bestaan meerdere stromingen over de preciezere invulling 

(Verhoeven & Tonkens, 2011, pp. 419-420). Enerzijds is er de stroming die stelt dat ambtenaren 

alleen een passieve rol moeten hebben en zich zoveel mogelijk afzijdig moeten houden. Men 

verlangt naar zo min mogelijk overheidsbemoeienis, omdat iedere interventie leidt tot ver-
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storing van de inzet. Daarnaast heeft de verzorgingsstaat veel van bewoners overgenomen en 

daarmee is hun creativiteit, betrokkenheid en oplossingsvermogen verloren gegaan. Deze 

stroming legt de nadruk op het bottom-up initiatief van bewoners die gezamenlijk een probleem 

willen oplossen. Anderzijds is er de stroming die claimt dat een activerende rol belangrijk is 

voor de versterking van de inzet. Ze krijgen ondersteuning van en sturing door instituties en de 

door hen ingezette professionals waardoor bewoners opbloeien. De activerende rol zie je terug 

in veel specifieke beleidslijnen voor achterstandsbuurten (Verhoeven & Oude Vrielink, 2012, 

pp. 57-58). Waar in de eerste stroming de bewoner aan zet is en de overheid volgt, is bij deze 

rol sprake van een tussenpositie. Overheden jagen samen met professionals bewoners aan en 

stimuleren ze in de veronderstelling dat dit bijdraagt aan de fysieke leefbaarheid van buurten.__ 

 Terwijl in veel specifiek beleid een activerende rol wordt aangenomen door gemeenten 

blijkt uit onderzoek dat de beleving van bewoners verschilt. In achterstandsbuurten wordt een 

aanzienlijk kleiner aandeel van de actieve rol onderschreven door bewoners (Gremmen, 2016, 

p. 19). Daarnaast nemen Putnam (2000) en Skocpol (2003) binnen het academische debat ook 

een sceptische positie in over deze stroming. De activerende overheid zou vooral een 

belemmering zijn voor het initiëren van onderlinge betrokkenheid van bewoners. Voor andere 

onderzoekers is het nog maar de vraag of een actieve overheid de betrokkenheid van bewoners 

verzwakt, overneemt of stimuleert (Verhoeven & Tonkens, 2011, p. 420). Daarnaast blijkt uit 

onderzoek van Hurenkamp, et al. (2006, p. 58) dat versterking van de inzet niet tot stand komen 

door een terugtredende overheid, maar door een uitnodigende overheid. Een initiërende en 

herverdelende rol van de overheid is volgens hen noodzakelijk om de inzet voor de fysieke leef-

baarheid een zaak van iedere bewoner te maken. 

 2.4.2 Deelconclusie 

In de literatuur bestaan meerdere overheidsrollen die een bijdrage kunnen leveren aan de ver-

sterking van de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid. Figuur 1 heeft ze op een 

continuüm getoond. Echter blijkt dat de wetenschap geen eenduidig antwoord heeft op de vraag 

welke type rol het beste resultaat levert. Daarnaast blijkt een discrepantie tussen de beleidskeuze 

en de beleving van de bewoner. Er is nooit onderzocht in hoeverre de behoefte en wensen van 

bewoners gelijk zijn aan het type rol die de overheid toepast of wil toepassen tijdens hun dienst-

verlening. Hiervoor is het van belang om te weten wat in de gemeenschap speelt. 
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  2.5 Conclusie en conceptueel model 

Het theoretisch kader heeft als doel gehad om een theoretisch antwoord te gegeven op de 

centrale vraag: “Welk type overheidsrol draagt – volgens het perspectief van zowel bewoners 

als ambtenaren – bij aan de versterking van de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid 

van hun buurt?”  

 Opgemerkt dient te worden dat het theoretisch kader vijf condities heeft omschreven 

waaronder bewoners zich (zullen) inzetten voor de fysieke leefbaarheid van hun buurt. In dit 

kader is ook omschreven dat collectieve zelfredzaamheid – wat leidt tot twee van de vijf 

condities en de drie overige condities geen vanzelfsprekend zijn voor bewoners. Een rol van de 

overheid ter versterking van de inzet van bewoners is gewenst. Daarbij zou je een activerende 

rol als versterkende rol verwachten.  

 Echter, door ontwikkelingen in het openbaar bestuur is de rolopvatting van de overheid 

veranderd. Ondanks deze verandering kunnen we nog steeds niet zonder de rol van de overheid. 

Desondanks heeft de literatuur geen eenduidige opvatting wanneer het gaat om welk type 

overheidsrol de inzet van bewoners versterkt. In de literatuur bestaan twee stromingen: de 

voorwaardenscheppende en de activerende rol. In de praktijk blijkt dat de overheid (in 

achterstandsbuurten) voornamelijk een activerende rol aanneemt. Binnen het academisch debat 

nemen een aantal onderzoekers een sceptische positie in over deze stroming. Daarnaast blijkt 

dat de beleving van bewoners vaak anders is dan de gekozen overheidsrol. Waar eerst werd ge-

dacht dat elke bewoner hetzelfde type overheidsrol verwacht, blijkt dat dit in de praktijk anders 

is. Juist bij deze beleving staat dit onderzoek stil.  

 Bovenstaand theoretisch kader heeft geleid tot het conceptueel model zoals weergeven 

in figuur 3 op de volgende bladzijde. Dit model laat visueel zien welke condities in theorie 

bijdragen aan collectieve zelfredzaamheid en vervolgens zouden moeten leiden tot bewoners 

die zich inzetten voor de fysieke leefbaarheid.  
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Figuur 3: Conceptueel model 
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3. Methodologisch kader  

In dit hoofdstuk is beschreven hoe het empirisch onderzoek is uitgevoerd. Alle keuzes die 

betrekking hebben op de onderzoeksmethode zijn verantwoord. Hiermee is de (interne) 

validiteit1, betrouwbaarheid en de eis van repliceerbaarheid tegemoetgekomen. In dit hoofdstuk 

zijn op volgorde van het onderzoek de volgende aspecten toegelicht:  

 

3.1 Onderzoeksdesign

 

Dit onderzoek is een kwalitatief onderzoek waarin inzichtelijk is gemaakt welk type overheids-

rol – volgens zowel bewoners als ambtenaren – leidt tot (versterking van de) inzet van bewoners 

voor de fysieke leefbaarheid. Hierbij is eerst gekeken naar de inzet van bewoners en de condities 

die de inzet beïnvloeden. Vervolgens is de koppeling gemaakt naar de (gewenste) overheidsrol. 

 Meerdere argumenten verklaren de keuze voor kwalitatief onderzoek. Allereerst richt 

het onderzoek zich niet op cijfermateriaal of feiten, maar op het begrijpen, beschrijven en 

verklaren van de inzet van bewoners en het hierbij horende perspectief van bewoners en 

ambtenaren over de overheidsrol (Thiel, 2007, p. 164). Het was van belang om de beleving van 

respondenten te achterhalen. Er is gekeken naar waarnemingen en achterliggende overtuigingen 

van bewoners. Daarmee is naast een bijdrage aan de theorie, ook een bijdrage geleverd aan de 

oplossing van concrete maatschappelijke en bestuurskundige vraagstukken. Ten tweede houdt 

deze methode rekening met de context waarin respondenten zich bevinden, bijvoorbeeld het 

type huis waarin zij wonen en het wel of niet hebben van een gemeentelijke uitkering. Daarnaast 

is gekeken naar de kenmerken van de buurt: zijn er bijvoorbeeld groenperkjes, speeltuinen en 

vuilcontainers en wat is de staat van deze voorzieningen. Met behulp van de context is het 

mogelijk geweest om een verklarend inzicht te gegeven in de complexe werkelijkheid van de 

inzet voor de fysieke leefbaarheid en het type overheidsrol die hierbij gevraagd wordt. Dit in 

tegenstelling tot andere methoden waarin een situatie wordt gecreëerd waarin gegevens zijn 

gereduceerd en gesimplificeerd. Ten slotte is voor kwalitatief onderzoek gekozen, omdat het 

veel vrijheid biedt. Er is een veelheid aan informatie verzameld. Naast informatie over het 

                                                 
1 Bij kwalitatief onderzoek is de externe validiteit minder belangrijk, omdat er met een kleine groep 

respondenten gewerkt is. Hier meer over in de discussie. 

Onderzoeksdesign Caseselectie Operationalisatie Dataverzameling Data-analyse
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theoretisch kader is er ruimte geweest om informatie te verzamelen over andere elementen die 

in de praktijk genoemd werden. Daarnaast heeft deze vrijheid voordelen geboden, omdat uit de 

caseselectie (zie §3.2) de verwachting was voortgekomen dat een deel van de respondenten het 

niet gewend was om te praten over hun behoeften of verwachtingen van de overheid. Met be-

hulp van de gekozen onderzoeksmethode hebben respondenten de ruimte gekregen om na te 

denken over hun antwoorden, is de onderzoeker in de gelegenheid geweest om de vragen anders 

te stellen en kon dieper op antwoorden worden ingegaan. Met deze vorm kon gecontroleerd 

worden of respondenten de vragen goed hebben begrepen. In paragraaf 3.4 wordt verder in-

gegaan op de meerwaarde van dit argument.  

 Tegelijkertijd heeft de kwalitatieve onderzoeksmethode een nadeel. Vanwege de 

intensieve vorm is het fenomeen in een kleine setting (zie §3.2) onderzocht. Dit kan in theorie 

ertoe leiden dat er geen betrouwbare conclusies aan gekoppeld kunnen worden. Echter konden 

een groot aantal relaties onderzocht worden en kon enigszins gegeneraliseerd worden, omdat 

het onderzoek zich heeft gericht op onderliggende motieven en keuze-argumenten. Op dit 

niveau tref je minder variantie dan op gedragsniveau. De verwachting is dat door het kleine 

verschil in variantie, het in andere praktijken ook zo loopt. In hoofdstuk 6 – de discussie – wordt 

hier verder op ingegaan.  

3.2 Caseselectie 

In dit onderzoek staan drie buurten van de gemeente Deventer centraal, namelijk de Deltabuurt, 

Sluiswijk en De Hoven. De eerste twee buurten zijn gekozen, omdat dit twee buurten zijn waar 

sinds januari 2019 het initiatief de Buurtmakerij is gestart. Samen met ingehuurde professionals 

wordt geprobeerd de inzet van bewoners voor hun buurt te versterken. Dit initiatief komt voort 

uit de herstructurering. Na planmatige en grootschalige ingrepen om verouderde en verloederde 

gebieden zodanig te vernieuwen was het algemene gevoel dat bewoners en wijken er beter 

voorstaan. Ondanks dit gevoel is ook geconstateerd dat in bepaalde buurten blijvende 

ondersteuning gewenst is om fysiek afglijden te voorkomen (Gemeente Deventer, 2018a, p. 2). 

De Hoven is gekozen, omdat dit een buurt is waarvan de gemeente vindt dat de inzet van de 

bewoners sterk is. Dit is onderbouwd met cijfers uit de wijkmonitor en andere enquêtes die de 

afgelopen jaren door de gemeente zijn uitgevoerd.   

 Door te kiezen voor twee buurten waar bewoners weinig bereid zijn om zich in te zetten 

en één buurt waar bewoners bereid zijn om zich in te zetten, is bias voorkomen en is het 

Caseselectie Operationalisatie Dataverzameling Data-analyse
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mogelijk geweest om een vergelijking van resultaten te maken tussen buurten waar de fysieke 

leefbaarheid – volgens de gemeente – op orde is en waar niet. Echter moet wel worden 

opgemerkt dat uit de wijkmonitor blijkt dat de objectieve cijfers van de openbare ruimte 

positiever zijn dan de subjectieve.  

 Ondanks dat twee van de drie buurten zijn gekenmerkt als achterstandsbuurt zijn de 

demografische gegevens van alle drie de buurten erg divers. In deze paragraaf zijn de gegevens 

toegelicht en gevisualiseerd in figuur 4 tot en met 6. Voorafgaand aan dit onderzoek is geen 

data gevonden over de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid. Over factoren die 

volgens de literatuur bijdragen aan de inzet zijn wel gegevens. Echter is dit op wijk- en niet op 

buurtniveau. Deze factoren worden in de laatste paragraaf toegelicht. 

3.2.1 Deltabuurt 

De Deltabuurt heeft 2.780 inwoners wonend in 1.211 woningen. Van deze woningen is in 2018 

55% een huurwoning. Echter blijkt dat een groot deel van de koopwoningen ook particulier 

verhuurd wordt (persoonlijke communicatie, 26 maart 2019). De eigenaar van de woning is 

daarmee lang niet altijd de bewoner. De leeftijdsopbouw laat zien dat 33% van de bewoners 

jonger is dan 25 jaar en 7% boven de 65 jaar. 38% van de bewoners heeft een autochtone 

achtergrond. Het aantal culturen is erg divers. Er zijn ongeveer 80 nationaliteiten, maar 34% is 

Turks. Opvallend is het aantal westerse allochtonen (14%). Dit zijn voornamelijk arbeids-

migranten uit Oost-Europa. 6% van de bewoners doet een beroep op de algemene bijstand.____  

  Figuur 4: Deltabuurt  

  

   

  

 

 

  

3.2.2 Sluiswijk 

In Sluiswijk wonen 202 mensen verdeeld over 65 woningen. Deze zijn voor 98% in bezit van 

een woningbouwcorporatie. Opvallend is dat 83% van de huishoudens recht heeft op huur-

toeslag. De leeftijdsopbouw laat zien dat er erg weinig ouderen wonen, namelijk 4%. 38% van 

de bewoners is onder de 25 jaar. 69% van de bewoners heeft een autochtone achtergrond. 21% 

van de bewoners doet een beroep op de algemene bijstand. Opvallend is dat van deze groep 

65% al langer dan twee jaar afhankelijk is van deze uitkering.  

33%

60%

7%

Leeftijdsopbouw

< 25 25-65 > 65

55%
45%
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 Figuur 5: Sluiswijk  

 

  3.2.3 De Hoven 

De Hoven is een buurt waar 2.309 mensen verdeeld over 977 woningen wonen. Topografisch 

heerst er verdeeldheid. Omdat de omvang van de buurt aanzienlijk groot is en omdat het – door 

de IJssel – losligt van de stad, wordt het soms als dorp getypeerd. Het is voor dit onderzoek 

getypeerd als een 'buurt met een dorpskarakter'. De Hoven bestaat voor 82,8 % uit koop-

woningen. De leeftijdsopbouw laat zien dat 28,8% jonger is dan 25 jaar en 16,6% ouder is dan 

65 jaar. 91,9% van de bewoners heeft een autochtone achtergrond. 2% van de bewoners doet 

een beroep op de algemene bijstand.   

 Figuur 6: De Hoven 

 

3.2.4 Andere factoren die de inzet van bewoners kunnen beïnvloeden 

Uit het theoretisch kader blijkt dat naast demografische factoren een aantal andere factoren 

invloed hebben op de mate waarop bewoners zich inzetten voor de fysieke leefbaarheid. Deze 

zijn opgenomen in tabel 1 op de volgende bladzijde. Ondanks dat de gegevens van het be-

wonersonderzoek op wijkniveau zijn, is wel een opvallend patroon ontdekt. In de wijken waarin 

de buurten gesitueerd zijn waar de buurtmakerij is ingezet, liggen de kengetallen van deze 

factoren lager dan het gemiddelde van de gemeente. De kengetallen met betrekking tot De 

Hoven scoren juist bovengemiddeld. 
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Tabel 1: Overzicht factoren die iets zeggen over de inzet van bewoners 

KENGETAL (0-10) DELTABUURT SLUISWIJK DE HOVEN GEMIDDELDE 

SOCIALE COHESIE 5,3 6 7,6 6,4 

PRETTIG WONEN 7,2 7,5 8,5 7,9 

MEDEVERANTWOORDE-

LIJK VOELEN  

7,0 7,0 9,2 7,6 

GEHECHTHEID  4,7 5,6 7,9 6,4 

TROTSHEID 3,1 3,2 7,2 4,4 

ACTIEF OM DE BUURT 

TE VERBETEREN 

3,5 3,2 4,4 3,2 

GEM. RAPPORTCIJFER 

OPENBARE RUIMTE 

6,5 6,3 7,3 6,8 

VERTREKBEWEGINGEN 1,8 1,78 0,93 1,3 

EVALUATIE BUURT 6,1 6,9 8,3 7,4 

VERLOEDERING 3,9 3,9 2,8 3,3 

 Het bewonersonderzoek laat tegelijkertijd zien dat ouderen meer sociale cohesie lijken 

te ervaren en ietwat prettiger wonen dan jongeren. Daarnaast lijken hoogopgeleiden meer 

sociale cohesie te ervaren en zijn zij positiever over het wonen in eigen buurt dan minder hoog-

opgeleiden. Een andere uitkomst is dat bewoners onder de 25 jaar en boven de 65 jaar zich 

minder verantwoordelijk voelen voor de leefbaarheid dan mensen tussen deze twee categorieën 

in. Ook de hoogte van opleiding beïnvloedt dit kengetal: hoe hoger opgeleid, hoe vaker 

bewoners hebben aangegeven dat zij zich medeverantwoordelijk voelen. Echter voelen laag-

opgeleiden zich meer gehecht aan hun buurt. De gehanteerde overheidsrol die leidt tot een ver-

sterking van de inzet moet met deze aspecten rekening houden.  

3.3 Begripsoperationalisatie 

 

In deze paragraaf zijn abstracte, theoretische begrippen uit het conceptuele model geoperation-

aliseerd (Thiel, 2007, p. 55). De operationalisatie is weergegeven in tabel 2 op de volgende 

bladzijde. Voor het operationaliseren zijn drie stappen doorlopen:   

1) de definiëring van de begrippen (zie hoofdstuk 1: Inleiding),   

2) de eventuele (sub)dimensies die hierbij horen (zie hoofdstuk 2: Theoretisch kader)  

3) het kenbaar maken van de indicatoren van het begrip.   

Onderzoeksdesign Caseselectie Operationalisatie Dataverzameling Data-analyse
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 In deze paragraaf vindt stap drie plaats. De operationalisering heeft geleid tot opera-

tionele definities die gebruikt zijn tijdens de semigestructureerde interviews. Ten behoeve van 

de inhoudsvaliditeit wordt deze onderzoeksmethode inclusief tool – de vragenlijst – in de vol-

gende paragraaf (§3.4.3) toegelicht. 

 Tabel 2: Operationalisering 

BEGRIPPEN  INDICATOREN (MATE …) OPERATIONELE DEFINITIE 

FYSIEKE 

LEEFBAARHEID 

 

Kwaliteit van de openbare ruimte 

• van aanwezigheid voldoende groen: parkjes, pleintjes, 

etc.  

• van afwezigheid van verloedering (hondenpoep, afval, 

graffiti en vernieling). ___ 

• van begaanbaarheid van de straten. 

 

Staat van het groen  

• van onkruid, hoog gras en niet bijgehouden plant-

soenen. 

De mate waarin de fysieke leefomgeving 

– de openbare ruimte en de staat van het 

groen – aansluit bij de eisen en wensen 

van bewoners zodat zij prettig wonen. 

 

COLLECTIEVE 

ZELFREDZAAM-

HEID 

Sociale cohesie __________ 

• van sociale interactie. 

• waarin buurtbewoners elkaar bereid zijn te helpen. 

• waarin buurtbewoners met elkaar kunnen opschieten.  

• waarin bewoners gehecht zijn aan hun buurt. 

• van vertrouwen. ___________ 

 

Informele sociale controle 

• van bereidheid om in te grijpen bij onwenselijk 

gedrag. 

Het vermogen van bewoners om samen 

met andere bewoners een bijdrage te 

leveren aan de fysieke leefbaarheid. 

CONDITIES EN 

FACTOREN DIE 

DE INZET 

BEÏNVLOEDEN 

(1/2) 

Condities 

• waarin ze in praktijk van belang zijn en waarin andere 

condities van belang zijn. 

 

Willen 

• van iets doen voor een ander, van het belang bij de 

buurt, van verhuismobiliteit, van de gerichtheid op de 

buurt, van het willen beïnvloeden van collectieve uit-

komsten, van eigen belang, van de bereidheid van 

anderen, van het zien van urgentie. 

De voorwaarden die in theorie ervoor 

zorgen dat een bewoners zich wel of niet 

wil inzetten voor de fysieke leefbaarheid 

van de buurt waarin zij wonen. 

Kunnen  

• van handelingsbereidheid, van het hebben van (fin-

anciële) middelen, van communicatieve vaardigheden, 

van het vermogen om anderen te mobiliseren. 

 Verbonden voelen 

• van sociale binding, van identificatie, van gehechtheid 

aan de buurt, waarin iemand zich thuis voelt, waarin 

iemand het gevoel heeft dat hij/zij wordt gezien, 

gehoord en of erkend, van contact met anderen. 

 Gelegenheid hebben 

• van aanwezigheid van sociale verbanden en sociaal 

kapitaal, waarin collectieve activiteiten worden 

ontplooid, van georganiseerde groepen, waarin 

overheid bewoners de ruimte laat en mogelijkheden 

biedt. 
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3.4 Methode van dataverzameling 

Deze paragraaf toont de wijze waarop empirische bronnen zijn ontsloten. Voor dit onderzoek 

is gebruik gemaakt van semigestructureerde interviews met zowel bewoners als ambtenaren. 

 3.4.1 Semigestructureerde interviews 

Interviews zijn volgens Verschuren en Doorewaard (2007, p. 230): “Een door de vraagstelling 

en operationalisering daarin gestuurde activiteit waarbij u door het aanbieden van stimuli – 

meestal vragen of uitspraken in een vragenlijst – probeert bij van tevoren zorgvuldig gekozen 

personen de gewenste informatie te krijgen”. Semigestructureerde interviews zijn interviews 

met vooropgestelde, algemeen geformuleerde vragen waarvan mag worden afgeweken.  

 Verschillende argumenten onderbouwen de keuze voor semigestructureerde interviews. 

Allereerst is gericht gestuurd op de informatie die aan bod moest komen. De vragen zijn afge-

leid uit het theoretisch kader en de begripsoperationalisatie. Dit kwam de geloofwaardigheid 

ten goede: de dataverzamelingsgeldigheid is verhoogd. Ten tweede kan worden aangedragen 

dat iedere respondent dezelfde vragen heeft gekregen. Dit vergroot de betrouwbaarheid. Daar-

naast kon doorgevraagd worden wanneer het idee heerste dat vragen niet volledig genoeg werd-

en beantwoord. Variabelen konden daardoor beter gemeten worden. Dit heeft een positieve 

invloed gehad op de interne validiteit. Ten derde hebben respondenten de mogelijkheid gehad 

om in eigen woorden hun antwoord te formuleren. Het laatste voordeel heeft voornamelijk 

betrekk-ing op de bewoners: twee van de drie cases zijn achterstandsbuurten waar veel 

allochtonen en of analfabeten wonen. Door de vragenlijst mondeling af te nemen werd duidelijk 

wat ze niet begrepen. De vraag kon op een andere manier gesteld worden zodat antwoord 

gegeven werd op wat gevraagd werd.  

 Een mogelijk nadeel van deze methode is dat de vragenlijsten de geënquêteerden in een 

bepaalde richting gestuurd hebben. Antwoorden over eigen inzet kunnen sociaal wenselijk zijn 

Caseselectie Operationalisatie Dataverzameling Data-analyse

CONDITIES EN 

FACTOREN DIE 

DE INZET 

BEÏNVLOEDEN 

(2/2) 

Uitgenodigd voelen 

• van een betrokken en buurtgerichte overheid, waarin 

bewoner het vertrekpunt is, waarin de bijdrage van een 

bewoner welkom is, waarin voldoende info en 

middelen worden geboden, waarin bewoner de kans 

heeft om samen met andere bewoners de 

verantwoordelijkheid te dragen 

 

OVERHEIDS-

ROL 

Geen, voorwaardenscheppend, faciliterende, 

stimulerende en coproducerende rol 

• waarin overheid kiest voor een rol, waarin deze rol 

beleefd en gewenst wordt door bewoners 

Wijze waarop ambtenaren ondersteuning 

bieden aan de versterking van de 

condities waarover bewoners moeten 

beschikken ten gunste van de fysieke 

leefbaarheid 



   36 

 

en onverwachte zaken konden wel aan bod komen, maar de ruimte om ze uit te diepen is beperkt 

geweest in verband met de tijd en de mogelijkheden die een semigestructureerd interview biedt. 

Dit kan negatieve gevolgen hebben gehad voor de interne validiteit. Echter was de verwachting 

dat wanneer de duur van het interview zou toenemen, het aantal respondenten lager zou zijn, 

omdat te veel van ze gevraagd zou worden. Een ander nadeel zou kunnen zijn dat het geheugen 

van respondenten beperkt is wanneer zij zich niet kunnen voorbereiden op vragen (Blijenbergh, 

2013, p. 61). 

 3.4.2 Pilotstudies 

Voorafgaand aan de interviews zijn door pilotstudies diverse interviewvragen getest. Op deze 

manier is achterhaald of de items uit de vragenlijst pasten bij de leefwereld van de respondenten. 

Bij de laatste set gestelde vragen is geverifieerd of deze nog wel de centrale vraag dekten. Met 

deze vragen zijn de interviews uitgevoerd. In de volgende paragraaf is de keuze voor de gestelde 

vragen toegelicht.  

 Dankzij de pilotstudies is de betrouwbaarheid en validiteit van het oorspronkelijke 

onderzoek onderzocht (Thabane, et al., 2010; Thiel, 2007, p. 94). Een aantal aspecten van het 

theoretisch kader en de vragenlijst zijn verbeterd. Voor de vragenlijst geldt dat het type vraag 

veelal gewijzigd is. Waar het eerst gesloten vragen waren zijn de inhoudelijke vragen na de 

pilotstudies veelal open. Daarnaast zijn de vragen zo geformuleerd dat er mogelijkheden waren 

tot doorvragen. Hierdoor kregen respondenten de ruimte om hun verhaal te doen. Een andere 

verbetering is de toelichting van begrippen geweest. Door de pilotstudies is bij de onderzoeker 

vertrouwen gecreëerd voor de belangrijkste stappen die horen bij het onderzoek.  

 3.4.3 Onderzoekstool: Vragenlijsten voor bewoners en ambtenaren 

Dit onderzoek heeft gebruik gemaakt van twee vragenlijsten: één voor bewoners en één voor 

ambtenaren. Zoals eerder toegelicht wordt in deze subparagraaf vanwege de transparantie en 

betrouwbaarheid de keuze voor de vragen toegelicht. Door inzichtelijk te maken welke stappen 

zijn genomen is duidelijk geworden hoe de empirische resultaten zijn verzameld. _  

Vragenlijst voor bewoners   

De vragenlijst voor bewoners bestaat uit veertien vragen verdeeld over drie onderdelen, name-

lijk demografische gegevens, inzet voor de fysieke leefbaarheid en de overheidsrol. Het gehele 

interviewformat inclusief inleiding en afsluiting is opgenomen in bijlage A. __  
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 Bewoners zijn met behulp van vraag 1 tot en met 6 bevraagd naar de buurt waarin zij 

wonen, hun leeftijd, hun opleidingsniveau, hun afkomst, het type woning waarin zij wonen en 

het wel of niet een beroep doen op gemeentelijke uitkeringen. Deze vragen zijn gesteld, omdat 

uit de literatuur blijkt dat deze controlevariabelen invloed uitoefenen op de inzet. Met deze 

variabelen is ook gezocht naar verbanden met het gewenste type overheidsrol. Zonder deze 

variabelen zouden de onderzoeksresultaten minder accuraat zijn en zou er sprake zijn van bias. 

 Ten tweede zijn open vragen gesteld over de inzet voor de fysieke leefbaarheid. Deze 

zijn opgenomen in vraag 7 tot en met 10. Met behulp van deze vragen is een eerste antwoord 

op deelvraag één gegeven. De eerste vraag die hieraan heeft bijgedragen is vraag 7:  

“Onder fysieke leefbaarheid versta ik de aansluiting van de fysieke leefomgeving bij uw eisen 

en wensen zodat u prettig woont. Dit is de omgeving waar wij nu wandelen/fietsen. Zet u zich 

in voor de fysieke leefbaarheid?”  

Deze vraag is gekozen, omdat op deze manier bewoners herinnerd zijn aan de gehanteerde 

definitie. Daarnaast hebben zij door de definitie nogmaals te bespreken tijdens het wandelen of 

fietsen een beeld gekregen van wat bedoeld werd, omdat zij zich op dat moment in die om-

geving voordeden. Dit begrip is bewust behouden, omdat het risico heerste dat mogelijk iets 

anders gemeten zou worden wanneer dit begrip zou worden vervangen. De vraagstelling voor 

vraag 8 bestaat uit twee vragen, namelijk:  

“Vindt u dat samenhang in de buurt en spontane activiteiten die anderen ertoe dwingen zich 

aan de regels te houden bijdragen aan de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid?”  

 “En waarom vindt u dit?”   

Voor deze vragen is gekozen, omdat literatuur suggereert dat sociale cohesie en informele 

sociale controle – de twee aspecten van collectieve zelfredzaamheid – een cruciale rol spelen 

bij de inzet. Door deze vraag te stellen is getoetst of dit in de praktijk ook zo wordt ervaren. 

Omdat sociale cohesie en informele sociale controle multi-interpretabele begrippen zijn en of 

niet begrepen kunnen worden door de respondenten, is ervoor gekozen om in de vraagstelling 

de operationele definities te gebruiken. Door deze vraag in twee vragen te stellen heeft de 

bewoner de ruimte gehad om vrij te antwoorden. Vraag 9 en 10 gaan in op de voorwaarden die 

wel of niet leiden tot inzet van bewoners is. Zij zijn als volgt gesteld:_  

“Kunt u toelichten wat voor u voorwaarden zijn waardoor u zich inzet of gaat inzetten voor de 

fysieke leefbaarheid in uw buurt?  

“Wat zijn voor u redenen dat u zich niet inzet voor de fysieke leefbaarheid van uw buurt, ofwel 

wat belemmert u en waarom?”   
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Deze vragen zijn zo gesteld, omdat uit de literatuur blijkt dat vijf condities de inzet van 

bewoners beïnvloeden. Deze condities worden bepaald door verschillende factoren. In de 

vragen zijn geen condities uit de literatuur genoemd. Door geen voorbeelden te noemen konden 

respondenten vrij denken. Vervolgens is bij het schrijven van de conclusie geprobeerd de 

antwoorden te linken aan de condities uit de literatuur.  

 Ten slotte zijn vragen gesteld over de overheidsrol. Deze zijn opgenomen in vraag 11 

tot en met 14. Met behulp van deze vragen is antwoord gegeven op de derde deelvraag. Vraag 

11 en 13 zijn meerkeuzevragen waarbij bewoners de keuze kregen uit rollen die in het theo-

retisch kader zijn behandeld. Een laatste keuzemogelijkheid was een andere rol waarbij zij zelf 

konden aangeven welk type rol gehanteerd wordt en gehanteerd zou moeten worden. Vraag 11 

en 13 luiden als volgt:  

“Welk type overheidsrol wordt op dit moment volgens u gehanteerd om de inzet voor de fysieke 

leefbaarheid door bewoners te versterken?”  

“Door welk type overheidsrol gaat u zich (meer) inzetten voor de fysieke leefbaarheid van uw 

buurt?”  

Vraag 12 en 14 zijn ingegaan op waarom voor dit type rol gekozen is. Hierdoor hebben 

bewoners de ruimte gekregen om zelf na te denken en vrij te antwoorden. Aan het eind van de 

interviews is gevraagd of respondenten zelf nog iets wilden vermelden. 

Vragenlijst voor ambtenaren  

De vragenlijst voor ambtenaren bestaat uit vijftien vragen verdeeld over drie onderdelen, name-

lijk de functie, inzet voor de fysieke leefbaarheid en de overheidsrol. Het gehele format inclusief 

inleiding en afsluiting is opgenomen in bijlage B.  

 Ambtenaren zijn met behulp van het eerste onderdeel bevraagd naar hun functie en naar 

de buurt waarin zij actief zijn. Met behulp van deze vragen is een beeld geschetst van de relatie 

tussen de ambtenaar en bewoners.   

 Ten tweede zijn met behulp van vraag 3 tot en met 7 vragen gesteld over de inzet van 

bewoners voor de fysieke leefbaarheid. Deze vragen zijn gesteld om de antwoorden van 

bewoners te vergelijken met de beleving van de ambtenaren. Met deze antwoorden – en die van 

de bewoners – is een volledig antwoord verkregen op deelvraag één. Allereerst is met vraag 3:_ 

Zetten bewoners van … (noem buurt) zich in voor de fysieke leefomgeving?  

getoetst of de antwoorden op vraag 7 van de vragenlijst voor de bewoners overeenkomt met de 

beleving van de ambtenaren. Hiermee zou – indien nodig – enige nuance gebracht kunnen 

worden. De vraag is zo gesteld, omdat dit mogelijkheden tot doorvragen bood wanneer niet 
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voldoende antwoord zou worden gegeven op de originele vraag. Vervolgens is vraag 4:   

“Heeft u het idee dat demografische factoren invloed hebben op de inzet van bewoners voor de 

fysieke leefbaarheid?”  

gesteld, omdat ambtenaren zicht hebben op de demografische gegevens van de buurt waarin zij 

actief zijn. Wellicht kunnen op basis van deze gegevens verbanden worden gelegd met de inzet. 

Deze verbanden zijn vergeleken met de verbanden die in theoretisch kader genoemd zijn. Nadat 

vragen gesteld zijn over of bewoners zich inzetten en welke demografische factoren dit be-

ïnvloeden is het van belang om de perceptie van de ambtenaren met betrekking tot de cruciale 

rol die de collectieve zelfredzaamheid volgens de literatuur speelt bij de fysieke leefbaarheid 

op te halen. Dit is getracht te realiseren met vraag 5:    

“Vindt u dat de aanwezigheid van sociale cohesie en informele sociale controle bijdragen aan 

de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid?”  

Vervolgens is met behulp van vraag 6 en 7 ingegaan op voorwaarden die volgens ambtenaren 

de inzet van bewoners beïnvloeden. Zij zijn als volgt gesteld:   

“Wat zijn volgens u voorwaarden waardoor bewoners zich (gaan) inzetten voor de fysieke leef-

baarheid in hun buurt?”  

“Wat zijn voor u redenen dat bewoners zich niet inzetten?”  

Deze vragen zijn gekozen om dezelfde redenen als waarom vraag 9 en 10 van de vragenlijst 

voor bewoners zo gesteld is. De antwoorden van de ambtenaren zijn na de dataverzameling 

vergeleken met de antwoorden van bewoners en bestaande literatuur.  

 Ten slotte zijn vragen over de overheidsrol gesteld. Deze zijn opgenomen in vraag 8 tot 

en met 15. Met deze vragen is antwoord gegeven op deelvraag 4 en 5. Vraag 8, 10 en 12 zijn 

meerkeuzevragen met dezelfde antwoordmogelijkheden als vraag 11 en 13 van de vragenlijst 

voor bewoners. Vraag 8, 10 en 12 luidden als volgt:  

“Welk type overheidsrol wordt door de gemeente gehanteerd voor de versterking van de inzet 

van de bewoners voor de fysieke leefbaarheid?”  

“Welk type overheidsrol zou de gemeente volgens bewoners – denkt u – moeten hebben om de 

inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid te versterken?”  

“Welke type overheidsrol zou de gemeente volgens u moeten hebben om de inzet van bewoners 

voor de fysieke leefbaarheid te versterken?”  

Daarbij waren vraag 9,11 en 13 vragen naar waarom voor dit type overheidsrol is gekozen. Met 

behulp van vraag 14 is naar een verklaring gezocht tussen de verschillen in antwoorden van 

bewoners en ambtenaren:  
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“Hoe kan het dat het gehanteerde type rol afwijkt van het wellicht gewenste type overheidsrol 

van bewoner of ambtenaar?”   

Ter afsluiting is gevraagd:  

“In hoeverre staat de gemeente – denk je – stil bij de beleving van de bewoner bij de keuze van 

de rol?”   

Deze vraag is gesteld, omdat de centrale vraag het perspectief van zowel bewoner als ambtenaar 

onderzoekt. De perspectieven kunnen afwijken, omdat ondanks dat stil staan bij de beleving in 

theorie van belang is, dit in praktijk nog te weinig wordt gedaan terwijl uit meerdere onder-

zoeken blijkt dat dit de actiebereidheid van bewoners vergroot. Door deze vraag te stellen wordt 

de huidige situatie in kaart gebracht en wordt indirect geprobeerd de ambtenaren bewust te 

maken van het belang. Aan het eind van de interviews is aan iedere ambtenaar gevraagd of zij 

zelf nog iets wilden melden. 

 3.4.4 Afnemen van de interviews 

Voor het afnemen van de interviews met bewoners is gebruik gemaakt van de gelegenheids-

steekproef, ofwel de toevallige (niet random) steekproef. Bewoners zijn in de openbare ruimte 

van de drie buurten aangesproken. Allereerst is hen gevraagd of zij in de buurten woonden. 

Vervolgens zijn bewoners tijdens de wandeling of fietsroute naar huis geïnterviewd. Dit is om 

drie redenen gekozen. Allereerst was de verwachting dat bewoners tijdens het lopen of fietsen 

vrijer filosoferen dan wanneer ze bij hen thuis werden geïnterviewd. Ten tweede kost deze vorm 

geen tot weinig tijd: bewoners waren toch al onderweg ergens naar toe. Ten slotte, omdat de 

bewoner op het moment van bevraging midden in zijn of haar fysieke leefomgeving staat die 

zij wel of niet als leefbaar beoordeelt. Deze confrontatie met de leefomgeving kwam de vali-

diteit ten goede. Ambtenaren zijn omwille van de tijdsbelasting op het stadhuis bevraagd.___ _ 

 Om de kwaliteit van de antwoorden van bewoners te borgen werd voorafgaand aan het 

interview vermeld dat de antwoorden zouden worden gedeeld met de ambtenaren. Hiervoor is 

gekozen, omdat de kwalitatieve condities die de inzet beïnvloeden lastig te meten zijn. Daar-

naast blijkt uit verschillende HRM-onderzoeken dat zelfbeoordelingen betrouwbaarder zijn als 

zij weten dat anderen ook een beoordeling geven (Hoffman, Nathan, & Holden, 1991, p. 605; 

Heijde & Van der Heijden, 2006, p. 459). Dit onderdrukt het zogeheten leniency- en halo-effect.

 Daarnaast is voorafgaand aan ieder interview gevraagd of het gesprek mocht worden 

opgenomen. Deze opnames hebben geleid tot transcripten die opgevraagd kunnen worden bij 

de onderzoeker. Transcriberen heeft de betrouwbaarheid verhoogd, omdat de woordkeuze is 
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geanalyseerd. Daarnaast kon door de opname nog eens geluisterd worden naar bijvoorbeeld de 

intonatie en reactiesnelheid van een respondent.  

 In totaal zijn achtendertig interviews met bewoners afgenomen. In tabel 3 zijn de 

aantallen per buurt opgenomen en is onderbouwd waarom voor deze aantallen is gekozen. Een 

overzicht van de respondenten is opgenomen in bijlage C.  

  Tabel 3: Overzicht aantal respondenten per buurt 

BUURTEN AANTAL  

RESPONDENTEN 

ONDERBOUWING AANTALLEN 

DELTABUURT 15 

(D1 tot en met D15) 

Veel bewoners wilden niet deelnemen aan het onderzoek. 

Veel bewoners beheersten de Nederlandse taal niet voldoende. Hen 

bevragen zou de interne validiteit in gevaar brengen, omdat hiermee het 

risico dreigde dat niet gemeten werd wat gemeten zou moeten worden. 

SLUISWIJK 10 

(S16 tot en met S25) 

Dit is 5% van de populatie. 

De respondenten waren representatief aan de demografische verschillen in 

de buurt. 

Na het tiende interview was de verwachting dat een extra interview geen 

nieuwe informatie zou opleveren. 

DE HOVEN 13 

(H26 tot en met H38) 

Na de laatste paar interviews was de verwachting dat een extra interview 

geen nieuwe informatie zou opleveren. 

 Naast bewoners zijn zes ambtenaren met twee verschillende functies geïnterviewd: 

wijkmanagers en buurtmakers. Wijkmanagers verbinden initiatieven van bewoners met de ge-

meentelijke organisatie. Buurtmakers zijn een vorm van opbouwwerkers die zich onder andere 

bezighouden met het thema ‘schoon, heel en veilig’. Deze twee functies zijn gekozen, omdat 

zij wijkgericht in de buurten werken. Andere ambtenaren doen dit niet, omdat wijkgericht 

werken nog lang niet over de gemeentelijke organisatie is uitgerold. Daarnaast heeft de 

gemeente het opbouwwerk uitbesteed aan private organisaties. Door deze te bevragen zouden 

drie doelgroepen worden geïnterviewd: bewoners, ambtenaren en professionals. Dit zou de 

scope van het onderzoek te breed maken. Een overzicht van de ambtenaren is opgenomen in 

bijlage D.   

 In de volgende paragraaf wordt toegelicht hoe de data uit de interviews is geanalyseerd. 

Met de analyse is gezocht naar empirisch bewijs omtrent de inzet van bewoners voor de leef-

baarheid. Hiermee is bestaande theorie verfijnd. Daarnaast hebben de interviews bestaande 

literatuur over overheidsrollen aangevuld. Op deze manier is een verklarend antwoord gegeven 

op de centrale vraag.  
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3.5 Methoden voor data-analyse 

 

Na de dataverzameling is het tijd voor de analyse. Met behulp van de kwalitatieve inhouds-

analyse zijn data-eenheden uit de transcripten opgedeeld en geordend in categorische eenheden. 

Deze eenheden zijn gelabeld aan de hand van codes (Thiel, 2007, pp. 167-168, 170; Boeije, 

2016, pp. 111-137; Blijenbergh, 2013, p. 91). Dit onderzoek is abductief. Deze vorm is gekozen, 

omdat empirisch bewijs over welk type overheidsrol leidt tot versterking van de inzet van 

bewoners gering is. Hieraan levert dit onderzoek een bijdrage. Er wordt een nieuwe theorie 

bedacht die plaats biedt voor de conflicterende theorieën die zijn besproken in paragraaf 2.3.___ 

 Het toekennen van codes heeft plaatsgevonden aan de hand van drie fasen. Ten eerste 

is een concept toegekend aan een eenheid. Deze verwijzen naar de begrippen uit het theoretisch 

kader. De tweede stap betrof het toekennen van een code aan de eenheid. Deze code geeft weer 

over welke indicator de eenheid gaat. In de derde stap is een waarde toegekend aan de indicator. 

Deze waarde beschrijft de mate waarin een indicator aanwezig is. Voor het coderen is gebruik 

gemaakt van ATLAS.ti. Het onthoudt codes en het programma heeft de onderzoeker ge-

dwongen om in een bepaald codeerformat te blijven. Dit heeft de betrouwbaarheid vergroot, 

omdat het voor een andere onderzoeker beter navolgbaar is.   

 De laatste fase van de analyse is het afleiden van (empirische) antwoorden op de onder-

zoeksvragen (Van Thiel, 2010, p.166). Door de toegekende codes zijn relevante fragmenten 

geselecteerd en zijn er verbanden gezocht tussen empirie en bestaande theorie (Blijenbergh, 

2013). De empirische antwoorden zijn toegelicht in het volgende hoofdstuk. 

  

Onderzoeksdesign Caseselectie Operationalisatie Dataverzameling Data-analyse
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4.  Resultaten 

In dit hoofdstuk zijn de bevindingen geïnterpreteerd. Bewoners en ambtenaren zijn apart ver-

werkt, omdat het perspectief van bewoners veelal afwijkt van die van ambtenaren. Waar hoofd-

stuk 2 een theoretisch antwoord heeft gegeven op de centrale vraag wordt in paragraaf 4.4 aan 

de hand van de vorige paragrafen een empirisch antwoord gegeven. Met behulp van de 

theoretische en empirische conclusie wordt in hoofdstuk 5 een volledig antwoord gegeven op 

de centrale vraag. 

4.1   Inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid 

Voordat bepaald kan worden welk van de vier typen overheidsrol – voorwaardenscheppend, 

faciliterend, stimulerend en coproducerend – de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaar-

heid versterkt, is het van belang om de huidige inzet van bewoners in kaart te brengen en de 

condities die de inzet beïnvloeden. Deze paragraaf toont de inzet volgens het perspectief van 

38 bewoners en zes ambtenaren. 

4.1.1 Bewoners 

Kijkend naar de totale inzet voor de fysieke leefbaarheid in de drie buurten beweert 52,6% dat 

zij zich inzetten voor de fysieke leefbaarheid. Toegespitst op de drie buurten beweert 46,7% 

van de respondenten van de Deltabuurt dat zij zich inzetten, 50% van de respondenten in 

Sluiswijk en 61,5% van de respondenten wonend op De Hoven. Verklaringen voor de inzet zijn 

onder andere trots, ergernis aan verloedering en prettig wonen. Daarnaast vindt 10,5% van het 

totale aantal respondenten het niet meer dan normaal dat je je als bewoner inzet. “Het is een 

plicht als huurder”, aldus respondent S20.  

 Opvallend is dat de inzet een heleboel aspecten omhelst: het individueel en of collectief 

weghalen van zwerfafval, het bewust stilstaan bij het omgaan met de eigen woning, tuin en 

afval, het onderhouden van groenstroken, het melden van verloedering aan de gemeente en ten 

slotte elkaar wijzen op ongewenst gedrag. Toegespitst op Sluiswijk blijkt dat 20% van de 

respondenten zich inzet voor de fysieke leefbaarheid door bewust stil te staan bij hun eigen 

gedrag. “Ik zet mij in door goed om te gaan met bijvoorbeeld mijn eigen afval, achterpad en 

tuin, maar ik voel mij niet geroepen om mij in te zetten voor de zooi van anderen”, aldus respon-

dent S18. Toch zijn er ook andere geluiden. 30% van de respondenten in deze buurt beweert 

dat zij zich ook inzetten voor de verloedering die door andere bewoners ontstaat. Respondent 

S21 vertelde: “door inzet voel ik mij steeds meer eigenaar van de straat, terwijl ik niet eens 

eigenaar van mijn eigen huis ben”. Echter is de (relatief grote) inzet in Sluiswijk in strijd met 
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hoe de buurt er tijdens de interviews uitzag: veel zwerfafval in de berm, veel onkruid in (be-

tegelde) tuintjes en illegale afvaldumping bestaande uit onder andere volle vuilniszakken, pvc-

vloeren en keukenkastjes.  

 Er is ook een keerzijde. Uit de analyse blijkt dat 47,4% van het totale aantal respon-

denten zich niet inzet. Hiervoor zijn meerdere verklaringen. De eerste verklaring is dat een 

groep bewoners de huidige situatie prima vindt. Zij wonen hier al langere tijd, waardoor de 

fysieke leefomgeving aansluit bij hun wensen. Zij hoeven zich niet in te zetten om het leefbaar 

te maken. Zo vertelt respondent S16: “ik zet mij niet in, omdat ik hier al sinds mijn twintigste 

woon. In al die jaren hebben wij ondanks inzet de buurt alleen maar verder achteruit zien gaan 

in plaats van vooruit”. In deze tijd is zijn standaard verlaagd en heeft acceptatie van de situatie 

voorgedaan. De tweede verklaring zit in het feit dat niet iedere bewoner zich kan inzetten. Dit 

geven onder andere respondent D3, S22 en H29 aan. Deze verklaring wordt verder toegelicht 

in de volgende paragraaf.  

 Tijdens de data-analyse zijn ook een aantal kloven ontdekt op het gebied van bewoners-

groepen die zich wel of niet inzetten. Het gaat bijvoorbeeld om groepen hoogopgeleide of allo-

chtone bewoners die vooral onderling contact hebben. In de Deltabuurt blijkt bijvoorbeeld een 

groep arbeidsmigranten gevestigd te zijn die met elkaar optrekken, maar zich niet inzetten. 

Respondent D3 vertelde: “Oost-Europeanen wonen er heel goedkoop en onder vervelende 

omstandigheden, maar zijn voornamelijk aan het werk”. Daarnaast is er een hechte Turkse 

gemeenschap in deze buurt. Zij zetten zich wel in, maar alleen wanneer de gemeenschap hier 

belang aan hecht. Daarnaast geven de twee hoogopgeleide respondenten uit Sluiswijk – S22 en 

S24 – aan dat zij zich niet inzetten. De arbeidsmigranten en de hoogopgeleide bewoners dragen 

om twee redenen geen verantwoordelijkheid. Allereerst vinden zij dat zij niet de oorzaak zijn 

van de verloedering en ten tweede hebben zij niet de intentie om lang in de buurt te blijven 

wonen. Respondent S25 vertelde: “ik heb geen intentie om hier nog heel lang te wonen. Ik hoef 

hier niet prettig te wonen, omdat ik weet dat ik binnenkort vertrek”. De laagopgeleiden zijn in 

Sluiswijk dus meer geneigd om zich verantwoordelijk te voelen voor de situatie dan hoog-

opgeleiden. Het tegenovergestelde gebeurt op De Hoven: waar het merendeel hoogopgeleid is, 

geven laagopgeleiden aan dat zij zich minder inzetten. Een mogelijke verklaring is het gebrek 

aan sociale contacten die zij in deze buurt hebben. Daarnaast is respondent H29 ook minder 

goed mobiel, waardoor het voor hem lastig is om zich in te zetten. Echter zijn deze redenen een 

betere verklaring dan hun opleiding. Dit wordt in deze case dan ook als toeval gezien. Ten slotte 

blijkt dat in alle drie de buurten voornamelijk ouderen zich niet inzetten. 73% van de responden-
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ten boven de 65 jaar geeft aan dat zij zich niet inzetten. Een oorzaak die door D3 en H29 wordt 

gegeven heeft betrekking op gezondheidsklachten die passen bij mensen die op leeftijd zijn. 

Echter geeft respondent D4 een andere opvallende verklaring: “door saamhorigheid kunnen 

mensen die elkaar goed kennen meer van elkaar verdragen”. Dit wordt ook bevestigd door 

respondent S25: “ik ga niet opstaan voor iets waar ik mij niet aan stoor”. Hierdoor is de inzet 

lager. 

4.1.2 Ambtenaren 

Het meest opvallende uit de interviews met de ambtenaren is dat bewoners zich volgens het 

perspectief van de ambtenaren een stuk minder inzetten dan de percentages die in de vorige 

subparagraaf genoemd zijn. Respondent A4 en A5 vertellen dat zowel in Sluiswijk als in de 

Deltabuurt een groep van ongeveer dertig bewoners zich inzetten door zelf actief te zijn. Res-

pondent A4 zei tijdens het interview: “bewoners van Sluiswijk hebben veel individuele en 

gezinsproblemen. Ze hebben veelal alle energie en tijd nodig om deze problemen het hoofd te 

bieden. Toch zijn een dertigtal bewoners actief voor de buurt”. Het is gezien de grootte van de 

Deltabuurt opvallend dat ook hier dertig bewoners zich inzetten. Dit is 1% van de populatie, 

waar in Sluiswijk 30 bewoners bijna 15% van het totale aantal bewoners is._ _  

 Naast dat de aantallen van ambtenaren lager zijn dan de percentages uit de vorige para-

graaf, zijn ze ook tegenstrijdig met waarnemingen tijdens de interviews. Je zou verwachten dat 

hoe meer mensen zich inzetten, hoe beter een buurt oogt. Echter oogde de Deltabuurt beter op 

orde dan Sluiswijk. Dit kan als volgt verklaard worden: in de Deltabuurt houden bewoners zich 

vooral bezig met het thema schoon, heel en veilig. “Ze pakken vrijwillig overlast rondom por-

tiekflats en de openbare ruimte aan”, aldus respondent A2. Bewoners in Sluiswijk zetten zich 

daarentegen volgens respondent A1 vooral in door reactief te melden en te klagen bij de 

gemeente. Daarentegen steken ze niet gauw zelf de handen uit de mouwen: “mensen willen 

graag invloed uitoefenen, maar niet graag doen”, aldus respondent A1. Deze verschillen tonen 

aan dat – net als bewoners – ook ambtenaren de inzet erg breed opnemen. 

 Op De Hoven is de inzet volgens respondent A3 erg sterk. Aantallen van bewoners die 

zich inzetten kan ze niet geven: “het aantal vrijwilligers loopt niet over, maar er staat altijd 

iemand op. De handen worden uit de mouwen gestoken wanneer dat nodig is”. Veelal gebeurt 

dit – in verband met de koopwoning – uit eigen belang. De inzet is volgens haar niet boven-

gemiddeld, maar vooral hoogopgeleide bewoners voelen zich samen verantwoordelijk. De inzet 

heeft ook te maken met de structuur van de buurt: het doet dorps aan met veel koopwoningen 

in dichte bebouwing. Daarnaast is er weinig verloop. Dit heeft voor sociale cohesie en informele 
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sociale controle gezorgd. “Iedereen kent elkaar en er is een sterk netwerk van bewoners op 

buurtniveau. Dit is in buurten zoals Sluiswijk en de Deltabuurt wel anders”, aldus respondent 

A3. In de portiekflats van de Deltabuurt weten bewoners volgens haar niet eens wie hun directe 

buren zijn en in Sluiswijk durven bewoners zich uit angst voor bedreigingen niet met andermans 

zaken te bemoeien. 

 4.2 Collectieve zelfredzaamheid en andere condities die de inzet beïnvloeden 

Nu de inzet van bewoners bekend is, is het van belang om toe te lichten welke condities de inzet 

beïnvloeden. De gemeente kan met een overheidsrol inspelen op deze condities, zodat de inzet 

voor de fysieke leefbaarheid wordt versterkt. In deze paragraaf wordt aangetoond welke 

condities in de praktijk – volgens het perspectief van zowel bewoners als ambtenaren – de inzet 

voor de fysieke leefbaarheid beïnvloeden.  

4.2.1 Bewoners 

Bewoners zien allereerst geen eenduidige en cruciale rol voor collectieve zelfredzaamheid. 

Figuur 7 toont per buurt de perspectieven van bewoners. Het figuur toont aan dat bewoners die 

op De Hoven wonen collectieve zelfredzaamheid als een relatief belangrijke conditie be-

schouwen: 64% vindt dat samenhang en informele sociale controle bijdragen aan inzet. In 

Sluiswijk erkent 60% van de respondenten dat het invloed heeft. Zo vertelde respondent S18: 

“sociale cohesie zorgt ervoor dat gezamenlijke problemen worden opgepakt”. Wanneer deze 

problemen worden opgepakt leren bewoners elkaar beter kennen, neemt het vertrouwen toe en 

levert dit een bijdrage aan toekomstige inzet. Daarentegen geeft 27% van de respondenten in 

de Deltabuurt aan dat collectieve zelfredzaamheid voor een deel bijdraagt. Zo vertelt respondent 

D1: “Sociale cohesie draagt alleen bij aan het actief verbeteren wanneer verloedering zicht-

baar is en informele sociale controle werkt alleen bij mensen wonend in de buurt”.  

 Figuur 7: Invloed collectieve zelfredzaamheid volgens bewoners  
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Doorgaand op het citaat van respondent D1 geeft echter respondent H26 aan dat zwerfafval en 

illegale afvaldumping niet per definitie wordt veroorzaakt door de bewoners van een buurt. De 

groep die zijn of haar afval dumpt voelt geen samenhang met de buurt, waardoor zij volgens 

haar hun afval van hun af zullen gooien. “Bewoners kunnen wel samenhang voelen en elkaar 

op misstanden wijzen, maar uiteindelijk moeten wij ons inzetten voor troep die veroorzaakt 

wordt door anderen”, aldus respondent H26. In dit soort situaties heeft informele sociale 

controle geen effect op de leefbaarheid. Bewoners zijn dan ook sceptisch over de rol die 

informele sociale controle heeft. Slechts 16% van het totale aantal respondenten verwacht bij 

aanwezigheid van informele sociale controle een positief effect, omdat zij verwachten dat 

bewoners zich naar normen zullen gaan gedragen.  

 Opvallend is dat respondent S16 aangeeft dat zelfs wanneer collectieve zelfredzaamheid 

in een buurt aanwezig is, dit niet leidt tot inzet van bewoners of een fysiek leefbare buurt. Hij 

vertelde tijdens het interview: “de buurt is naar mijn beleving vrij hecht, maar het zorgt niet 

voor inzet”. Dit is in tegenstelling met respondent H27 die juist aangeeft dat aanwezigheid van 

collectieve zelfredzaamheid ervoor zorgt dat de actieve inzet voor de fysieke leefbaarheid niet 

groot hoeft te zijn. “Iedereen neemt verantwoordelijkheid voor zijn eigen gedrag”, aldus 

respondent H27. Kortom, in de praktijk heerst onduidelijkheid over de invloed die collectieve 

zelfredzaamheid heeft bij de (inzet voor de) fysieke leefbaarheid. 

Deltabuurt en Sluiswijk  

Waar bewoners niet per se een cruciale rol zien voor collectieve zelfredzaamheid, geven be-

woners aan dat er weldegelijk condities zijn die de inzet beïnvloeden. Het is niet verrassend dat 

40% van de respondenten van Sluiswijk en de Deltabuurt tijd noemen. Het zijn buurten waar 

financiële middelen schaars zijn. Bovendien hebben bewoners naast zorgen over de uitstraling 

van de buurt, genoeg eigen zorgen die tijd en aandacht vergen. “Ik moet mijn eigen zorgen op 

orde hebben voordat ik mij voor zoiets inzet. Wellicht veranderen dan mijn prioriteiten” aldus 

respondent S18. Echter geven respondent S23 en S25 ook aan dat een ander aspect de situatie 

zou veranderen: een financiële beloning in ruil voor inzet. “Door het bewoners te laten doen, 

houdt de gemeente geld over. Een beloning voor inzet vind ik een minimale eis. Het helpt bij 

het oplossen van financiële problemen”, aldus S25.  

 Een meer opvallende reden waardoor bewoners van Sluiswijk zich niet inzetten is het 

negatieve beeld over de buurt. Dit werkt volgens respondent S17 demotiverend. “Dat kan ik in 

mijn eentje niet veranderen”, aldus respondent S17. Daarnaast zorgt dit negatieve beeld voor 

een hoge verhuismobiliteit bij de bewoners die de middelen hebben om te verhuizen. Er is door 
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zowel de gemeente als door bewoners verschillende keren geprobeerd om het beeld te veran-

deren: bomen zijn gekapt ten aanzien van het aangezicht vanaf de doorgaande weg, meer bank-

jes zijn geplaatst, er is een speelveldje gerealiseerd en in beheer van bewoners en schoonmaak-

acties worden georganiseerd. Echter blijkt uit interviews dat altijd dezelfde groep bewoners 

zich inzet, terwijl de bewoners die zorgen voor de ongewenste omgeving toekijken. Dit leidt 

tot frustratie bij deze groep en het zorgt volgens respondent S24 voor het niet zichtbaar blijven 

van resultaten. “Een voorwaarde voor mij is juist dat het resultaat zichtbaar blijft. Dat mijn 

inzet die ik lever in mijn schaarse tijd niet voor niets is”, aldus respondent S24.  

 Kijkend naar condities waar bewoners in de Deltabuurt en Sluiswijk meer eenduidig 

over zijn, kan gesteld worden dat bewoners zich inzetten uit behoefte aan sociaal contact. 

Volgens respondenten D3, S20, S21 en S24 bepaalt deze conditie de inzet. Zij zetten zich in 

vanwege de behoefte aan sociaal contact, maar ook omdat ze door inzet van anderen de nood-

zaak beter zien. In deze situatie is veelal sprake van volgzaam gedrag: 16% geeft specifiek aan 

dat zij zich (gaan) inzetten wanneer andere buurtbewoners dit ook doen en dit naar elkaar 

uitspreken. De verwachting is dat dit percentage in werkelijkheid hoger ligt. Respondent D3 

geeft aan dat hij gezamenlijke inzet waardeert: “in mijn eentje sta ik niet sterk. Ik kan mij in-

zetten, maar er zijn nog ruim 2000 inwoners in mijn buurt. Als een groot deel zich niet inzet, is 

het dweilen met de kraan open”. _ 

 Daarop doorgaand vertelde respondent D4: “er alleen voor staan is minder prettig”. Dit 

is voor hem de reden dat zijn inzet niet vanzelfsprekend is. Bewoners moeten volgens hem 

hetzelfde doel voor ogen hebben en willen samenwerken. Dit gezamenlijke doel wordt door een 

groepje in de Deltabuurt eens per maand uitgevoerd: het opruimen en daarmee tegengaan van 

zwerfvuil. Dit vinden zij belangrijk, omdat de aanwezigheid van zwerfafval uitnodigt om aan 

dit gedrag mee te doen. Wanneer er geen zwerfafval in de buurt ligt, ligt de grens om afval van 

je af te gooien hoger. Een enkele respondent (S21) vertelt dat hij zich ook inzet uit plichtsbesef: 

“de overheid geeft steeds meer uit handen en iemand moet het doen”.  

De Hoven  

Voor De Hoven geldt dat bewoners die zich inzetten dit vooral doen, doordat zij – volgens 

respondent H29 en H38 – het nut en de noodzaak van de inzet zien. Zo geeft 23% aan dat de 

gemeente te weinig doet aan de fysieke leefomgeving. Hierdoor moeten bewoners meer zelf het 

heft in handen nemen. Een andere reden waarom bewoners zich inzetten, is doordat andere 

buurtgenoten dit ook doen. Samen staan ze sterk. Wel is uit de interviews op te merken dat zij 

deels uit eigenbelang handelen. Zo vertelt respondent H26 dat zij zich inzet voor bijvoorbeeld 
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de speelplekken in haar buurt, omdat haar kinderen daar spelen. “Zodra zij hier niet meer spelen 

neemt mijn inzet daar ook af”. Echter geeft 23% van de respondenten ook aan dat zij zich in-

zetten vanwege de behoefte aan sociaal contact. 

4.2.2 Ambtenaren 

Ambtenaren noemen een verscheidenheid aan condities die de inzet van bewoners van de drie 

buurten voor de fysieke leefbaarheid verklaren. De eerste conditie is het hebben van financiële 

en communicatieve middelen. Deze conditie wordt door alle respondenten bevestigd. “Het gaat 

niet alleen om de middelen van bewoners, maar ook om de middelen die de gemeente biedt door 

bijvoorbeeld wijkbudgetten van WijDeventer, wijkenbeheerpotjes en professionele ondersteun-

ing en de middelen die zij met zich meebrengen”, aldus respondent A5. Waar geen middelen 

zijn, zal ook geen inzet zijn. Opvallend is dat waar bewoners veelal tijd noemden, respondent 

A3 aangeeft dat het op De Hoven vaak werkende (hoogopgeleide) bewoners zijn die na werktijd 

hun handen uit de mouwen willen steken. Ook vervullen zij veelal bestuursrollen. Ten tweede 

vertelt respondent A2: “bewoners moeten de noodzaak voor inzet zien en daarbij eigenaar-

schap voelen”. In de huidige situatie vinden bewoners het nog te vaak een taak voor de 

gemeente. Ten derde moeten bewoners in de gelegenheid zijn. Volgens respondent A4 hebben 

veel bewoners uit Sluiswijk en de Deltabuurt alle tijd en energie nodig om hun eigen problemen 

het hoofd te bieden. Respondent A5 vermeldde: “wanneer mensen weinig ruimte in het dage-

lijks bestaan hebben, kunnen zij geen energie stoppen in een proces rondom de verbetering van 

de fysieke leefbaarheid”. Mensen zijn veelal uit balans waar dit soort processen extra energie 

kost. 

 Er zijn ook condities die medebetrekking hebben op de overheid. Respondenten A1, A3, 

A4 en A5 vertelden dat bewoners zich inzetten wanneer zij de overheid niet wantrouwen, 

wanneer de gemeente aandacht besteedt aan verwachtings- en tijdmanagement en wanneer 

ruimte is voor eigenheid binnen het beleid. In de Deltabuurt heerst bijvoorbeeld afval-

problematiek. Uit eerder veldonderzoek blijkt volgens respondent A5: “is er geen maatwerk, 

dan ook geen inzet van bewoners”. Dit is een groot toekomstig verbeterpunt voor de gemeente. 

Volgens respondent A2 is generiek beleid nog te veel leidend en zijn bewoners nog te weinig 

het uitgangspunt voor (nieuw) beleid. Echter weerlegt respondent A1 deze laatste conditie: 

“maatwerk wordt niet altijd door bewoners gewaardeerd”. Bewoners van een buurt in de wijk 

Voorstad-Oost wilden hanging baskets aan de lantarenpalen. Dit mocht niet vanwege onder 

andere de veiligheid. Een paar maanden later hingen dezelfde baskets in een andere buurt, 

omdat bewoners zelf de baskets hebben aangeschaft en opgehangen. Dit wringt. “Waar ver-
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trouwen met kleine stapjes komt, verdwijnt vertrouwen op deze manier erg snel” aldus respon-

dent A1. Andere condities met betrekking tot de gemeente die in praktijk volgens ambtenaren 

leiden tot inzet zijn: het bieden van steun en procesbegeleiding, ideeën afstemmen met be-

woners, in samenspel met bewoners zorgen voor cocreatie en bewoners constant uitnodigen om 

zowel initiatief te nemen, te participeren en regie en verantwoordelijkheid te nemen. “Bewoners 

moeten verleid worden om deel te nemen. Daarbij is succes een belangrijke voorwaarde. Bij 

zichtbare successen gaan bewoners sneller zelf aan de slag”, aldus respondent A5.__________ 

 De aanwezigheid van de genoemde condities is volgens respondent A5 niet voldoende. 

“Achter bijna alle fysieke zaken rondom leefbaarheid zit een sociale component. Daarom is 

sociale cohesie erg belangrijk”, aldus respondent A5. In de Deltabuurt wonen veel studenten 

en Oost-Europese arbeidsmigranten. Dit zorgt volgens respondent A2 voor onrust. Vanwege de 

tijdelijkheid van hun verblijf zijn ze niet bezig met de omgeving waarin zij wonen. “Zij zouden 

zich wel kunnen inzetten, maar doen dit niet omdat ze geen verbondenheid met de buurt voe-

len”, aldus respondent A2. Ook respondent A4 toont dit voor Sluiswijk: “de twee elementen 

van collectieve zelfredzaamheid vind je terug bij een aantal bewoners in de Randerstraat en de 

Parallelweg. Daar is dan ook sprake dat men eerder bereid is om zich in te zetten”. In overige 

straten zijn bewoners lastiger actief te krijgen. “Omdat de twee elementen in de rest van de 

buurt ontbreken”, verklaart respondent A4. Dit geldt ook op De Hoven: er is een groep die niet 

actief is, omdat zij geen betrokkenheid voelen met de buurt.   

 Echter zijn volgens respondent A3 twee motieven op De Hoven leidend voor inzet. 

Allereerst is het eigen belang erg dominant. “Doordat het veelal koopwoningen zijn, tillen zij 

zwaar aan de fysieke leefomgeving”, aldus respondent A3. Daarnaast is een verklaring te vinden 

in de politieke voorkeuren van de bewoners. Een groot deel van deze buurt stemt GroenLinks. 

Zij zijn groot voorstander van de doe-democratie. “Ze willen zorgdragen voor hun omgeving”, 

aldus respondent A3. Bewoners kloppen bij de gemeente aan met een idee om een bestuurlijke 

taak beter uit te voeren voor het minder geld. 

4.3 Overheidsrol ter versterking van de inzet 

Nu duidelijk is wat de inzet voor de fysieke leefbaarheid van bewoners bepaald en beïnvloed 

kan de centrale vraag op basis van het empirische onderzoek beantwoord worden. Op basis van 

de interviews kan worden vastgesteld dat zowel bewoners als ambtenaren niet voor één type 

overheidsrol kiezen die leidt tot (een versterking van de) inzet van bewoners met betrekking tot 

de fysieke leefbaarheid in de drie buurten. Deze paragraaf zet de vraag naar verschillen over-
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heidsrollen uiteen en geeft een verklaring voor het ontbreken van één type overheidsrol als 

middel om de inzet van de inwoners te versterken. 

4.3.1 Bewoners 

Op basis van de 38 interviews met bewoners kan geconcludeerd worden dat vanuit hun 

perspectief niet één type overheidsrol leidt tot een versterking van de inzet van bewoners. 

Figuur 8 tot en met 10 tonen per buurt de verschillende belevingen van de huidige en gewenste 

overheidsrol in percentages. Waarbij verwacht werd dat de achterstandsbuurten – de Deltabuurt 

en Sluiswijk – veelal een actieve rol zouden vragen, blijkt dit in de praktijk niet zo te zijn. 33% 

van de respondenten van de Deltabuurten 30% van de respondenten van Sluiswijk beweert zelfs 

dat geen enkele overheidsrol bijdraagt aan de versterking van hun inzet. Daarnaast vragen be-

woners van de buurt waarin de gemeente verwacht dat bewoners het zelf oppakken – De Hoven 

– een zeer actieve rol waarin een groot percentage zelfs met de gemeente wil samenwerken 

door middel van coproductie.  

 Bijlage E toont per buurt een overzicht van de relaties tussen de kenmerken van de per-

sonen (de controlevariabelen) per buurt in relatie tot de overheidsrollen die zij ervaren en graag 

willen zien. Er is voor gekozen om dit te vermelden in de bijlage, omdat er geen opvallende 

verbanden ontdekt zijn. Dit kan worden opgemerkt aan de hand van de cirkeldiagrammen. Geen 

enkel persoonskenmerk leidt tot bijvoorbeeld een keuze voor een eenduidige rol die de inzet 

zou moeten versterken. In deze subparagraaf wordt toegelicht waarom bewoners wel voor 

bepaalde rollen hebben gekozen. 

Deltabuurt 

Figuur 8 toont dat 47% van de respondenten in de Deltabuurt de voorwaardenscheppende rol 

ervaart als huidige overheidsrol met betrekking tot de (versterking van de) inzet van de be-

woners voor de fysieke leefbaarheid. Een mogelijke verklaring is het wantrouwen dat bewoners 

hebben wanneer zij denken aan de gemeente. Respondent D3 geeft aan dat hij overlast weleens 

meldt, maar dat hij weinig gehoor krijgt van de gemeente. Het antwoord van respondent D2 

komt hier ook op neer: “ik heb ze nooit gezien”. Ook respondent D5 kiest voor een voor-

waardenscheppende rol. Vroeger was zij betrokken bij het Delta coöperatief. “Dit is uit elkaar 

gevallen vanwege onder andere geen tot weinig medewerking van de gemeente”. Hierdoor is 

ze sceptisch geworden over de rol die de overheid wil aannemen. Dit scepticisme is ook terug-

gevonden in de antwoorden van respondent D15. Ook hij heeft via het Delta coöperatief veel-

vuldig om tafel gezeten met de gemeente. “Helaas zijn er geen concrete problemen aangepakt. 
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Het afvalprobleem met bijbehorend ongedierte blijft. Op het gebied van wijkverwarming zou 

vorig jaar een oplossing beschikbaar komen. Helaas nooit meer iets van vernomen”, aldus 

respondent D15. Eén bewoner van de Deltabuurt spreekt zelfs over helemaal geen rol. “We 

moeten het zelf doen”, aldus respondent D13. Er zijn ook bewoners die enthousiaster spreken 

over de huidige rol van de gemeente. 33% ervaart een faciliterende rol. Deze groep verklaart 

dat de gemeente zich heeft gerealiseerd dat zij hier een actieve rol moeten hanteren. “Wanneer 

de overheid geen rol aanneemt gaat de buurt nog verder achteruit”, aldus respondent D1. 

Daarnaast kiest één bewoner (respondent D15) voor een stimulerende rol. De gemeente is in de 

Deltabuurt betrokken bij schoonmaakronden. “Hierbij bieden zij actieve begeleiding en helpen 

ze mee”, aldus respondent D15. Een andere respondent (D7) is überhaupt niet met het onder-

werp van dit onderzoek bezig, waardoor zij geen kennis heeft over de gehanteerde rol. ___ 

 Aan de bewoners van de Deltabuurt is ook gevraagd welk type overheidsrol de inzet van 

de bewoners versterkt. 33% geeft aan dat geen enkele rol de inzet gaat versterken. De meest 

opvallende reden hiervoor werd gegeven door respondenten D1, D4 en D10. Zij achten de 

overheidsrol niet van belang, omdat zij van mening zijn dat geen enkel type overheidsrol 

bewoners in beweging gaat brengen. “Ik hoef geen verandering, omdat de overheidsrol mij niet 

meer of minder in beweging gaat brengen. Het is een gebrek aan tijd en te weinig belang waar-

door ik mij niet inzet. Dat gaat een andere overheidsrol niet veranderen”, aldus D1. Dit is een 

bevestiging op de toelichting uit de vorige paragraaf dat bewoners vooral intrinsiek gemotiveerd 

moeten worden. Deze motivatie ontstaat niet door een ander type overheidsrol. Een andere 

opvallende verklaring is dat – volgens respondent D5 – alles wat de gemeente doet door 

bewoners als bemoeienis wordt gezien. Uit de interviews blijkt dat 47% van de respondenten 

verwacht dat een faciliterende rol de inzet van bewoners versterkt. Respondent D6 vindt dat je 

deze buurt niet kan sturen. In het interview lichtte hij toe: “in de buurt werkt bijna niets, omdat 

er een groot verloop onder de bewoners is. Je moet alleen opties bieden waar dat gevraagd 

wordt”. De overige respondenten zien iets in de stimulerende rol. “Door bewoners bij werk-

zaamheden te betrekken denk ik dat meer bewoners zich genoodzaakt voelen om zich in te 

zetten”, aldus respondent D3. Hierbij moet de gemeente volgens hem de middelen bieden. Dit 

gaat volgens hem niet alleen om bijvoorbeeld prikstokken, maar ook het plaatsen van meer 

prullenbakken en dergelijke, zodat de voorzieningen voor de fysieke leefomgeving op orde zijn. 

Respondent D8 geeft aan dat dit voor haar inzet ook van belang is.   
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 Figuur 8: Percentages overheidsrol Deltabuurt  

  

Sluiswijk 

Inwoners van Sluiswijk die zich niet inzetten voor de fysieke leefbaarheid zijn negatief over de 

huidige rol die de gemeente heeft bij de (versterking van de) inzet van bewoners. Respondent 

S16 zei tijdens het interview: “de gemeente heeft moeten bezuinigen. Ze vinden de Viking 

belangrijker dan hoe wij hier wonen”. De Viking is het nieuwe filmtheater waarbij de tegen-

vallers en blunders niet meer zijn bij te houden (Ubels & Bolink, 2019). De rekening van de 

bouw loopt alsmaar op en de gemeente blijft maar betalen. Volgens respondenten liggen de 

prioriteiten van de gemeente hierdoor niet langer bij de aandachtswijken. Figuur 9 laat zien dat 

30% van de respondenten heeft aangegeven dat de gemeente geen rol heeft. Daarnaast geeft 

30% aan dat zij een voorwaardenscheppende rol ervaren. Deze respondenten zijn bewoners die 

zich op dit moment veelal niet inzetten. Het beeld is anders bij respondenten die zich wel in 

(willen) zetten. Zij geven aan dat de gemeente voornamelijk een faciliterende rol heeft. De 

gemeente gaat volgens deze groep een rol spelen wanneer zij aangeven dat zij zich willen in-

zetten. Respondent S19 gaf aan dat sinds zij hier woont, de gemeente best vaak naar ideeën van 

bewoners heeft geluisterd. “Wanneer ik contact zocht met de gemeente boden ze hulp”, aldus 

respondent S21. Dit verklaart ook het huidige beeld van bewoners die zich niet inzetten: de ge-

meente laat zich pas zien wanneer de inzet van onderop – bij de bewoners – ontstaat. Figuur 9 

laat ook zien dat 20% tijdens de interviews de optie ‘anders’ heeft aangegeven. Een verklaring 

hiervoor is dat respondent S20 en S25 niet weten welke rol gehanteerd wordt.  

 Op de vraag welk type overheidsrol ertoe zou leiden dat bewoners in Sluiswijk zich 

(meer) zouden inzetten vraagt 50% van de respondenten om een stimulerende rol. Hierbij moet 

de gemeente professionele begeleiding en middelen bieden zonder dat zij een afwachtende 

houding heeft en niet slechts reactief reageert op de spontane inzet van bewoners. “De inzet 

ontstaat niet van onderop. Het zou mooi zijn als een faciliterende rol de bewoners hun inzet 

versterkt, maar dat is een illusie. Meer begeleiding is nodig”, aldus respondent S16. De 

gemeente zou bewoners die niet actief zijn in beweging moeten brengen, waardoor er zorg-

7%

46%33%

7%
7%

Huidige overheidsrol

Geen Voorwaardenscheppend Faciliterend Stimulerend Anders

33%

47%

20%

Gewenste overheidsrol

Geen Faciliterend Stimulerend



   54 

 

gedragen wordt voor het gemeenschappelijk belang. Het merendeel van de respondenten die de 

stimulerende rol als gewenste rol ziet, zetten zich in de huidige situatie nog niet in, zijn veelal 

laagopgeleid en afhankelijk van een gemeentelijke uitkering. De respondenten die zich in de 

huidige situatie inzetten geven twee dingen aan met betrekking tot de gewenste overheidsrol. 

Enerzijds wil één respondent (S20) de faciliterende rol behouden, omdat deze rol voor hem 

voldoende is. Anderzijds beweert een deel van deze respondenten dat een verandering in 

overheidsrol hun inzet niet zal veranderen. Zij zetten zich nu al in. Daarnaast gaf respondent 

S17 aan dat een andere overheidsrol de inzet van bewoners niet per se doet versterken: “het 

gaat om menselijk gedrag”. Enkele bewoners zullen zich misschien (meer) gaan inzetten, maar 

het volgzame gedrag zoals omschreven in de vorige paragraaf blijft. Daarnaast blijft er een 

groep die zich niet zal inzetten, omdat zij bijvoorbeeld vinden dat dit een taak voor de gemeente 

is. Voor deze groep is dit onderzoek – zoals eerder ook vermeld – niet bedoeld.  

 Figuur 9: Percentages overheidsrol Sluiswijk  

 

De Hoven  

Op De Hoven blijkt dat 46% van de bewoners geen of een voorwaardenscheppende rol als 

huidige overheidsrol ervaart. Hierbij kunnen twee verklaringen worden gevonden. Allereerst 

geven respondent H26, H31 en H34 aan dat de gemeente denkt dat deze buurt zich wel zonder 

de hulp en bemoeienis van de gemeente redt. De andere verklaring is dat de gemeente zich 

volgens bijvoorbeeld respondent H27 met steeds minder onderwerpen bemoeit door onder 

andere bezuinigingen. Respondent H31 vertelde daarover: “ik denk dat het beleid omtrent de 

openbare orde en openbare ruimte sober is”. 30,7% ervaart in de huidige situatie een facilite-

rende overheidsrol. “Omdat de gemeente altijd hulp biedt wanneer daar om gevraagd wordt”, 

aldus respondent H29. Hierbij veronderstellen respondent H35 en H38 dat WijDeventer en het 

sociaal team actief zijn. Zij spelen in op initiatieven die van buurtbewoners komen. 15,3% van 

de respondenten weet niet welke rol gehanteerd wordt, omdat zij te kort in de buurt wonen.____ 

 Voor de gewenste situatie is het opvallend dat het merendeel van de bewoners een erg 

actieve overheidsrol wenst. 30,7% vraagt een coproducerende rol waarin communiceren, 

samenwerken en elkaar hulp bieden centraal staat. “Door de gemeente en bewoners als partners 
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te zien en doordat kennis van lokale wensen en voorkeuren wordt verworven, kom je tot het 

beste resultaat”, aldus respondent B38. Nog eens 30,7% vindt een coproducerende rol te ver 

gaan, maar kiezen wel voor een stimulerende rol. Zij verklaren dat met deze rol de gemeente 

meer zichtbaar wordt voor bewoners, bewoners meer geactiveerd worden, bewoners hun be-

wust zijn wordt vergroot en door onder andere spullen van de gemeente te gebruiken, de inzet 

toeneemt. “Als de gemeente actief mensen in de buurt gaat werven en ze (periodieke) 

gecoördineerde middagen organiseert, neemt de inzet van bewoners denk ik toe”, aldus H32. 

Ter aanvulling vertelde respondent H31 dat niet alleen de gemeente zich moet laten zien, maar 

ook Cambio – het buurtbeheerbedrijf dat zich richt op het vergroten van de leefbaarheid in 

wijken – en het Groenbedrijf dat in opdracht van de gemeente het openbaar groen onderhoudt. 

38,5% van de respondenten beweert dat geen enkele rol zorgt voor bewoners die zich (meer) 

gaan inzetten voor de fysieke leefbaarheid. Verklaringen hiervoor zijn – volgens respondenten 

H27, H33 en H36 – dat bewoners zich al inzetten en daardoor hun buurt netjes houden of – 

volgens respondent H29 – omdat bewoners zich ondanks een verandering in de overheidsrol 

nog steeds niet gaan inzetten, omdat ze niet willen of niet kunnen. “De rol maakt niet uit in 

verband met mijn gezondheid. Een andere overheidsrol gaat mij niet vitaler maken”, aldus 

H29.   

  Figuur 10: Percentages overheidsrol De Hoven  

 

Samenvattend bewoners  

In tabel 4 op de volgende pagina staan de percentages van het type overheidsrol waarvan 

bewoners denken dat deze leidt tot een versterking van de inzet van bewoners voor de fysieke 

leefbaarheid nogmaals schematisch weergegeven. Hierbij zijn de persoonskenmerken voor het 

merendeel buiten beschouwing gebleven. Hierbij is verwezen naar bijlage E. 
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Tabel 4: Percentages gewenste type overheidsrol  

 SLUISWIJK DELTABUURT DE HOVEN 

GEEN 30% 33% 31% 

VOORWAARDENSCHEPPEND 10% 0% 0% 

FACILITEREND 10% 47% 0% 

STIMULEREND 50% 20% 38% 

COPRODUCEREND 0% 0% 31% 

ANDERS 0% 0% 0% 

Op basis van de cirkeldiagrammen van figuur 8 tot en met 10 en de gegevens in tabel 4 kan 

geconcludeerd worden dat de huidige rol veelal afwijkt van de gewenste rol en dat iedere buurt 

iets anders van de gemeente verwacht ten aanzien van de versterking van de inzet van bewoners 

voor de fysieke leefbaarheid. In Sluiswijk verwacht de grootste groep bewoners dat een stimu-

lerende rol hun inzet versterkt. Dit staat vrijwel averechts op de voorwaardenscheppende rol 

die nu in deze buurt wordt ervaren. In de Deltabuurt vraagt de grootste groep een faciliterende 

rol en de op één na grootste groep verwacht helemaal geen rol. Dit is opvallend, omdat vooraf 

uit de literatuur blijkt dat voornamelijk een activerende rol wordt toegepast in dit soort achter-

standsbuurten. Hierdoor was de verwachting dat bewoners dit ook zouden gaan vragen. Iets 

anders wat opvalt is het grote aantal respondenten uit De Hoven dat om een stimulerende rol 

vraagt waar vooraf door de gemeente werd gedacht dat zij het zelf kunnen waardoor een facili-

terende rol als meer dan voldoende zou worden geacht (persoonlijke communicatie, 21 mei 

2019). Niet verrassend is het feit dat alleen bewoners van De Hoven om een coproducerende 

rol vragen ter versterking van de inzet. Een verklaring hiervoor is zoals eerdergenoemd dat 

onder andere bewoners uit Sluiswijk en de Deltabuurt hier te wantrouwend voor zijn. 

4.3.2 Ambtenaren 

De overall conclusie op basis van de interviews met de ambtenaren die actief zijn in de buurten, 

is dat er – net als volgens het perspectief van de bewoners – niet één type overheidsrol ge-

hanteerd wordt bij de inzet van bewoners. Deze is afhankelijk van onder andere de bewoners in 

een buurt en de taak die de ambtenaar heeft. Ook is er geen eenduidigheid over de overheidsrol 

die de inzet van bewoners voor de fysieke leefomgeving versterkt. Toch zijn ambtenaren be-

vraagd, omdat zij een goede kijk hebben op de condities die de inzet van bewoners beïnvloedt. 

Daarnaast heeft het soms enige nuance kunnen brengen aan de antwoorden van bewoners._____ 
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 Kijkend naar de huidige situatie in de drie buurten blijkt dat volgens de percepties van 

de ambtenaren verschillende rollen gehanteerd worden. Volgens respondent A4 wordt in Sluis-

wijk een voorwaardenscheppende rol gehanteerd. “Vanwege de terugtredende overheid”, aldus 

deze respondent. Volgens respondent A1 is deze rol ook gekozen, omdat de inzet van bewoners 

van Sluiswijk versterken een onbegonnen zaak is. “Daarom is de gemeente hier meer terug-

houdend dan in andere buurten”, aldus respondent A1. Opvallend is dat respondent A5 

aangeeft dat in de Deltabuurt verschillende rollen gehanteerd worden om verschillende groepen 

mensen te bereiken. Hierbij is juist de voorwaardenscheppende en terughoudende rol – die 

respondent A1 en A4 noemen voor Sluiswijk – niet genoemd. Tijdens het interview met 

respondent A6 blijkt dat de huidige overheidsrol in Sluiswijk en de Deltabuurt vooral 

belemmerend werkt, waardoor geen enkele overheidsrol leidt tot versterking van de inzet. 

“Omdat er geen relatie met bewoners is, is het contact erg koud”, aldus respondent A6. Alleen 

bewoners die zelf met een initiatief komen en de weg binnen het gemeentelijke systeem kennen 

worden gefaciliteerd. Dit is – volgens respondent A3 – ook de huidige werkwijze van de 

ambtenaren die actief zijn op De Hoven. De gemeente en het sociaal team in de wijk reageren 

op initiatieven die ontstaan bij bewoners, waardoor zij een faciliterende rol hebben.  

 Respondent A4 verwacht dat bewoners in Sluiswijk graag een coproducerende rol zien 

ten behoeve van de versterking van de inzet voor de fysieke leefbaarheid. Volgens respondent 

A4 hebben zij daarbij als argumenten dat zij vanwege de samenstelling van de buurt en het type 

bewoners die in deze wijk wonen extra ondersteuning en stimulans nodig hebben. Echter vindt 

respondent A4 dat juist een stimulerende rol de inzet van de bewoners versterkt. “Deze rol is 

voldoende om mensen in beweging te krijgen”. Met deze rol nemen bewoners ook hun eigen 

verantwoordelijkheid. Ook andere ambtenaren geven aan dat een stimulerende rol nodig is bij 

buurten die niet de kracht en energie hebben om het proces zelfstandig te doorlopen. Respon-

dent A5 geeft daarbij aan dat deze rol mogelijk ook het gedrag van mensen kan veranderen, 

omdat door de stimulerende rol de structuur van de fysieke leefomgeving van onder andere de 

Deltabuurt ook ingrijpend kan worden veranderd. De gemeente hanteert dan maatregelen ten 

behoeve van bijvoorbeeld te hard rijden of de afvalproblematiek, waardoor de fysieke leefbaar-

heid naar verwachting toeneemt. Voorwaarde hierbij is volgens respondent A6 dat de gemeente 

nabij moet zijn en moet luisteren naar de verhalen en de beleving van de bewoners. Dit is ook 

iets wat respondent A2 benadrukt: “de gemeente moet relaties met bewoners van de Deltabuurt 

aangaan en onderhouden”. Oplossingen moeten niet langer binnen de systemen worden ge-

zocht, maar in samenwerking met bewoners zodat maatwerk ontstaat. Echter stelt zij ook dat 
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de gemeente terughoudend moet zijn. “Je mag de inzet van bewoners als gemeente niet over-

nemen. Je faciliteert ze, maar de bewoner moet aan kop blijven”. Hierdoor is zij van mening 

dat een coproducerende rol niet wenselijk is in achterstandsbuurten. Voor De Hoven – de buurt 

waarvan de gemeente veronderstelt dat de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid op 

orde is – geldt volgens respondent A3 dat de gewenste overheidsrol gelijk is aan het type 

overheidsrol die in de huidige situatie wordt toegepast, namelijk de faciliterende rol.  

 4.4 Conclusie 

Op basis van de interviews zijn een aantal cruxen te ontdekken die het lastig maken om te 

bepalen welk type overheidsrol de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid versterkt. 

Uit de analyse blijkt dat niet iedere buurt en niet elke bewoner die de intentie heeft om zich in 

te zetten dezelfde overheidsrol nodig heeft om zich daadwerkelijk in te zetten.  

 Allereerst kan met betrekking tot de inzet worden geconcludeerd dat de aantallen die de 

ambtenaren noemden niet overeenkomen met de antwoorden die de bewoners zelf gaven. Een 

mogelijke verklaring hiervoor is het feit dat ambtenaren veelal spraken over gezamenlijke inzet 

voor de omgeving bij verloedering en melden bij de gemeente, waar bewoners het breder zien 

en ook veelal spraken over het zelf netjes maken en behouden van hun huis, tuin en omgeving._ 

 Daarnaast blijkt dat elke bewoner zijn eigen beweegredenen heeft om zich wel of niet 

in te zetten voor de fysieke leefbaarheid. Generieke beweegredenen zijn onder andere dat be-

woners zo prettig mogelijk in hun buurt willen wonen en daar ook met trots willen wonen. 

Daarnaast geldt voor bewoners van De Hoven dat zij veel sociale cohesie ervaren. Dit heeft 

ertoe geleid dat bewoners zich willen inzetten en er altijd wel een bewoner is die zich ver-

antwoordelijk voelt voor de fysieke leefomgeving en daardoor de kar trekt als hier aanleiding 

voor is. Een andere reden voor bewoners op De Hoven heeft een nauwe relatie met het eigen 

belang. Een goed onderhouden omgeving heeft een positieve invloed op de verkoopprijs van 

de woningen. Deze twee beweegredenen doen zich in de Deltabuurt en in Sluiswijk minder tot 

niet voor. In deze buurten zijn allereerst kloven zichtbaar: bepaalde groepen – ouderen, hoog-

opgeleiden en arbeidsmigranten – zetten zich niet in, omdat zij die behoefte niet voelen. Daar-

naast geven respondenten uit deze buurten aan dat ze niet altijd de middelen of tijd hebben om 

zich in te zetten. Bewoners hebben alle energie nodig om hun eigen problemen het hoofd te 

bieden. Tegelijkertijd geven respondenten die zich inzetten drie redenen voor hun inzet: de 

behoefte aan sociaal contact, ze zien de noodzaak en ze worden gemotiveerd, omdat zichtbaar 

is dat anderen zich inzetten. Een stimulans voor een aantal bewoners die zich nu nog niet in-

zetten is een beloning die tegenover de inzet staat. De verschillende beweegredenen maakt het 
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lastig om één type overheidsrol te hanteren voor de versterking van de inzet van bewoners voor 

de fysieke leefbaarheid.  

 Op basis van de interviews kan met betrekking tot de overheidsrol worden geconclu-

deerd dat er op dit moment geen eenduidige rol is die – ook in beleving – wordt toegepast ter 

versterking van de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid. Het is vooral opvallend dat 

ambtenaren verschillende rollen noemen. Dat ze verschillende perspectieven hebben is te ver-

klaren door het feit dat de gemeente Deventer geen specifieke aanpak kent in het reguliere, 

beleidsmatige en uitvoerende werk. Het type overheidsrol is veelal bepaald door de voorkeuren 

van lokale bestuurders. Door het ontbreken van een specifieke aanpak wordt vergeten om stil 

te staan bij de beleving van de bewoner. Dit gebeurt pas zodra de politiek of de gemeentelijke 

organisatie hierom vraagt. Dit is ook bevestigd in de interviews. Waar respondent A4 een 

coproducerende rol verwachtte als gewenste rol van de bewoners van Sluiswijk bleek uit de 

interviews met bewoners van Sluiswijk dat geen enkele bewoner dit als beste type overheidsrol 

ter versterking van de inzet ziet.  

 Ter versterking van de inzet van bewoners moet in de gewenste situatie een wijk- en 

persoonsgerichte rol gehanteerd worden die passend is bij de bewoners hun wensen en be-

hoeften. Deze rol is afhankelijk van het feit of een bewoner zich al inzet of niet en wat zij van 

de gemeente vragen bij hun inzet. Rollen zullen door elkaar heen lopen. Dit heeft twee redenen. 

Enerzijds, omdat door de tijd heen wellicht een andere vorm van ondersteuning nodig is. Ander-

zijds, omdat iedere bewoner iets anders vraagt. Hiermee wordt de contingentiebenadering 

gehanteerd. Afhankelijk van de context wordt de rol gekozen. Voor bewoners die zich niet in 

willen zetten zal een verandering in overheidsrol hun inzet ook niet versterken, waardoor voor 

deze groep geen rol voor de gemeente is weggelegd. De hulpvraag van bewoners zal worden 

gehonoreerd met de faciliterende rol en bewoners die willen, maar niet zelf kunnen, zullen 

worden versterkt door middel van een stimulerende rol.  

 Deze wijk- en persoonsgerichte rol is nodig, omdat wanneer de overheid terughoudend 

is met het aanbieden van ondersteuning, degenen die ondersteuning nodig hebben dit vaak 

minder krijgen met als gevolg dat fysieke leefomgeving minder leefbaar wordt. Daarnaast 

zouden bewoners bijvoorbeeld niet weten dat ze de mogelijkheid hebben om zelf iets aan hun 

buurt te doen. Om erachter te komen wat iedere bewoner nodig heeft, is het van belang dat 

communicatie tussen de gemeente, professionals in de buurt en bewoners plaatsvindt. Op basis 

hiervan moet worden gekozen welke overheidsrol nodig is om de inzet van een bewoner te 

versterken.  
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5.  Conclusie 

In het vorige hoofdstuk zijn de empirische resultaten weergegeven. Deze worden in dit hoofd-

stuk afgezet tegen bestaande theorieën en eerder empirisch onderzoek uit het theoretisch kader. 

Op basis hiervan wordt antwoord gegeven op de centrale vraag: “Welk type overheidsrol 

draagt – volgens het perspectief van zowel bewoners als ambtenaren – bij aan de versterking 

van de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid van hun buurt?”.  

 Allereerst is in paragraaf 5.1 toegelicht of bewoners zich inzetten voor de fysieke leef-

baarheid en welke beweegredenen dit beïnvloeden. Vervolgens is in paragraaf 5.2 toegelicht 

welke overheidsrol leidt tot versterking van de inzet die in paragraaf 5.1 is toegelicht. Deze 

paragraaf is afgesloten met de aanbeveling die voort is gekomen uit dit onderzoek. 

5.1 Condities die de inzet voor de fysieke leefbaarheid beïnvloeden 

Allereerst heeft in de wetenschap collectieve zelfredzaamheid een cruciale rol gekregen bij het 

tegengaan van buurtverval (Sommerville, Beckhoven, & Kempen, 2009, p.25). De veronder-

stelling daarbij is dat collectieve zelfredzaamheid – de term voor de sociale samenhang tussen 

bewoners in combinatie met de bereidheid om zich in te zetten voor een collectief buurtbelang 

– zorgt voor bewoners die zich inzetten voor allerlei buurtproblemen. Het zou leiden tot lagere 

niveaus van wanorde. Uit het empirisch onderzoek blijkt dat zowel bewoners als ambtenaren 

niet per se een cruciale rol zien voor collectieve zelfredzaamheid. Allereerst helpt het niet om 

de kwaliteit van de openbare ruimte stabiel te houden. Dit heeft meerdere verklaringen. Aller-

eerst zetten bewoners van De Hoven zich in uit eigenbelang of uit plichtsbesef, omdat zij vinden 

dat de gemeente te weinig doet en niet omwille van sociale cohesie en informele sociale con-

trole. Deze ontwikkeling is onder andere te verklaren vanuit individualisering en de gediffer-

entieerde maatschappij. Daarnaast durven bewoners in Sluiswijk elkaar niet te wijzen op 

onwenselijk gedrag uit angst om bedreigd te worden. Ondanks deze situatie zetten zij zich wel 

in. Verdergaand wordt ook door bewoners gesteld dat informele sociale controle niet altijd zin 

heeft, omdat juist andere mensen dan buurtbewoners hun afval dumpen. Een laatste verklaring 

voor inzet is juist het op zoek zijn naar sociale contacten en sociale interactie. Ten tweede stellen 

bewoners wel dat sociale cohesie en daarmee de conditie verbondenheid helpt bij gezamenlijke 

inzet wanneer verloedering zichtbaar is.  

 Naast de rol die collectieve zelfredzaamheid speelt, heeft het theoretisch kader vijf 

condities toegelicht die de inzet beïnvloeden: bewoners kunnen, bewoners willen, bewoners 

hebben de gelegenheid, bewoners voelen zich verbonden met de buurt en bewoners voelen zich 
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uitgenodigd om zich in te zetten. De aanwezigheid van deze condities wordt door meerdere 

factoren bepaald (Stoker, Lowndes, & Pratchett, 2006). Om te beoordelen of de vijf condities 

in praktijk ook bijdragen is tijdens het empirisch onderzoek onderzocht wat wel en niet voor 

inzet zorgt. Achtereenvolgens worden per alinea de condities uit de theorie afgezet tegen de 

empirie.  

 Niet verrassend is dat ‘bewoners kunnen’ – de self-efficacy – door zowel bewoners als 

ambtenaren als een belangrijke conditie wordt gezien. Echter is het geen vanzelfsprekendheid. 

Verschillende bewoners in de Deltabuurt en Sluiswijk beheersen de Nederlandse taal onvol-

doende, hebben moeite met communiceren, beschikken niet over voldoende financiële 

middelen, werken veel of hebben gezondheidsproblemen waardoor zij zich niet inzetten. Deze 

bewoners zijn bezig met overleven en hebben geen ruimte en energie om zich in te zetten voor 

de fysieke leefbaarheid. Deze bevinding komt overeen met de veronderstelling van Dekker 

(2007, p. 358): geconcentreerde armoede en een hoge etnische diversiteit zorgen voor een 

mindere mate van benodigde capaciteiten, minder sociale relaties en een mindere mate van 

gemakkelijke toegang tot de gemeente. Juist voor bewoners die zich niet uit zichzelf kunnen 

inzetten is ondersteuning door de gemeente gewenst.  

 Naast bewoners die niet kunnen, zijn er ook bewoners die zich wel in kunnen zetten, 

maar dit – ondanks dat ‘bewoners willen’ een belangrijke conditie is – niet willen. Bewoners 

en ambtenaren geven verschillende verklaringen: het is een taak voor de gemeente, bewoners 

zien het belang niet of hebben niet de intentie om ergens te blijven wonen. Opvallend is dat 

veel ouderen zich niet inzetten. Uit de wijkmonitor blijkt dat zij meer tijd hebben om zich in te 

zetten en meer sociale cohesie ervaren dan de andere twee leeftijdscategorieën, waardoor de 

verwachting was dat zij zich meer (gezamenlijk) zouden inzetten voor de fysieke leefbaarheid 

dan andere bewoners. Voor de groep bewoners die niet willen, versterkt een type overheidsrol 

de inzet naar alle waarschijnlijkheid niet. Omwille van deze reden is het onderzoek ook niet 

voor hen bedoeld. Bewoners die zich wel inzetten doen dit vanwege verschillende motieven. 

Bewoners op De Hoven zetten zich vooral in vanwege hun eigen belang of uit plichtsbesef. Dit 

antwoord staat haaks op de resultaten die Denters, et al. (2013) omschrijven. Zij stellen dat be-

woners zich willen inzetten door een oriëntatie op andere bewoners. Dit motief is wel bevestigd 

in Sluiswijk en de Deltabuurt.  

 Opvallend is dat waar literatuur ‘het hebben van de gelegenheid’ als derde conditie 

noemt, hebben bewoners hier vrijwel niet over gesproken. In geen enkele vorm is sociaal 

kapitaal of binding als reden voor inzet. Wel leidt inzet volgens hen tot binding. Bewoners 
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hebben indirect aangegeven dat de sociale omgeving zoals beschreven door Tiggelaar (2018, p. 

33) de inzet en soms in de weg zit. Het gaat volgens bewoners om groepen – sociale klassen – 

die zich niet inzetten of zich alleen inzetten met en in eigen kring. Dit risico is ook omschreven 

door Putnam (2000): het hebben van voornamelijk bonding social capital vormt risico’s door 

groepsvorming waarbij samenwerking zich beperkt tot eigen kringen. Dit risico zie je terug bij 

de Turkse bewoners van de Deltabuurt. De sociale omgeving zorgt ervoor dat bewoners geen 

verbondenheid met hun buurt voelen. Deze verklaring wordt in de volgende alinea verder toe-

gelicht. Daarnaast werd door respondenten in Sluiswijk verteld dat juist de groep die een 

bedreiging is voor de fysieke leefbaarheid, zich niet inzet. Dit zorgt ervoor dat bewoners die 

zich in kunnen en willen zetten minder de gelegenheid voelen. Ambtenaren achten het hebben 

van de gelegenheid wel als een belangrijke conditie. Bewoners hebben volgens hen tijd en 

energie nodig om zich in te zetten.  

 ‘Bewoners voelen zich verbonden met hun buurt’ wordt als belangrijke conditie ervaren 

door zowel bewoners als ambtenaren. Tijdens de analyse van de interviews is gebleken dat 

verschillende kloven leiden tot wel of geen inzet. Bewoners die geen verbondenheid voelen, 

zoals de arbeidsmigranten in de Deltabuurt en de hoogopgeleiden in Sluiswijk, zetten zich niet 

in. Zij voelen zich niet thuis en hoeven er niet bij te horen, omdat deze buurten een tijdelijke 

oplossing zijn. Zij willen geen bijdrage leveren aan de kwaliteit van de openbare ruimte. De 

veronderstelling van Frieling (2008, pp. 23-24) dat verbondenheid met de buurt het handelen 

in een gemeenschappelijk belang vergroot, is in de praktijk bevestigd. Bewoners die zich 

verbonden voelen zijn eerder geneigd om zich in te zetten. Hierop moet de gemeente met de 

gekozen overheidsrol op inspelen.  

 De laatste conditie die in het theoretisch kader is toegelicht is ‘bewoners voelen zich 

uitgenodigd om zich in te zetten’. Vooral ambtenaren hebben het belang hiervan aangegeven. 

Zij zien de noodzaak van wijkgericht werken, het afstemmen van ideeën en het bieden van 

middelen en maatwerk. Zij zien het nut van bewoners constant uitnodigen voor het nemen van 

initiatief en regievoering. Bewoners hebben in mindere mate gesproken over deze conditie. Dit 

wil dit niet zeggen dat zij de conditie niet belangrijk vinden, maar het is geen voorwaarde die 

direct leidt tot wel of geen inzet. 

5.2 Overheidsrol ter versterking van de inzet 

Dit onderzoek heeft getracht antwoord te gegeven op de vraag welk type overheidsrol – volgens 

het perspectief van bewoners en ambtenaren – bijdraagt aan de versterking van de inzet van 
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bewoners voor de fysieke leefbaarheid van hun buurt. In de literatuur bestaat geen eenduidig 

antwoord (Stoker, Lowndes, & Pratchett, 2006, p. 282; Verhoeven & Tonkens, 2011, pp. 419-

420). Twee typen stromingen zouden voor een versterking kunnen zorgen: de passieve, voor-

waardenscheppende rol en de actieve rol. De actieve rol kan bestaan uit drie rollen, namelijk 

een faciliterende, stimulerende of coproducerende rol. Het kan in de praktijk ook zo zijn dat 

geen enkele rol de inzet versterkt.  

 Uit eerder empirisch onderzoek blijkt dat voor specifiek beleid in achterstandsbuurten 

vooral een actieve rol gehanteerd wordt (Verhoeven & Oude Vrielink, 2012, pp. 57-58). Dit 

wordt door bewoners niet altijd zo beleefd (Gremmen, 2016). Dit is ook bevestigd in het 

empirisch onderzoek. Waar gedacht werd dat iedere bewoner dezelfde rol vraagt, komt steeds 

meer het besef dat bij de keuze voor de rol stil moet worden gestaan bij persoonskenmerken, 

behoeften en de beleving van bewoners. Ambtenaren moeten zich manifesteren in de leefwereld 

van bewoners. Hiermee wordt de kloof tussen de systeem- en leefwereld gedicht. Dat wil 

zeggen: alles wat mensen ontwikkeld hebben aan instellingen en structuren op gebieden zoals 

wetenschap, overheid, verzorgingsstaat, etc. gaat beter aansluiten bij het ervaringsdomein waar-

in mensen met elkaar omgaan, in en buiten de systemen (Habermas, 1989, pp. 113-199; Lans, 

2010, p. 46). In theorie kan dan gesproken worden over een effectieve overheidsrol die leidt tot 

versterking van de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid.  

 Uit het empirisch onderzoek blijkt dat in de huidige situatie geen eenduidige overheids-

rol wordt gehanteerd ten behoeve van de versterking van de inzet van bewoners voor de fysieke 

leefbaarheid. Ambtenaren noemen verschillende rollen en dit geldt – zoals aangetoond in figuur 

8 tot en met 10 – ook voor de bewoners van de drie buurten. Daarmee kan geconcludeerd word-

en dat ambtenaren verschillende rollen ten uitvoer brengen en iedereen zijn beleving anders is. 

Bewoners die actief hulp vragen ervaren veelal een faciliterende rol. Echter ervaren bijvoor-

beeld bewoners die de intentie hebben om zich in te zetten, maar dit niet doen, grotendeels geen 

of een voorwaardenscheppende rol. Een verklaring voor het verschil in beleving is het ont-

breken van een wijk- en persoonsgerichte aanpak: de gemeente kent geen specifieke aanpak in 

het reguliere, beleidsmatige en uitvoerende werk.  

 Daarnaast is het opmerkelijk dat de overheidsrol waarvan bewoners verwachten dat deze 

leidt tot (een versterking) van de inzet veel afwijkt van de rol die door hen wordt ervaren. Be-

woners in Sluiswijk en op De Hoven vragen twee andere rollen dan dat in de huidige situatie 

merkbaar is. Waar in Sluiswijk 62% de huidige rol als voorwaardenscheppend of faciliterend 

beschouwd, is hun gewenste rol heel anders. 50% geeft aan dat een stimulerende rol zorgt voor 
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versterking van de inzet. In de huidige situatie wordt deze rol nog door geen enkele bewoner 

ervaren. Dit geldt ook voor de gewenste overheidsrol voor bewoners op De Hoven, voor ver-

sterking van de inzet vraagt 38% om een stimulerende rol en 31% om een coproducerende rol. 

Ook deze rollen worden in de huidige situatie nog niet beleefd. ______  

 Iets anders wat opvalt is dat de gewenste rol van bewoners afwijkt van wat ambtenaren 

denken dat de inzet versterkt. Ook hiervoor is het ontbreken van een wijk- en persoonsgerichte 

aanpak de verklaring. In de huidige situatie is geen kennis van wensen en behoeften van 

bewoners die niet zichtbaar zijn voor ambtenaren. Dit zijn alle bewoners die zich op dit moment 

niet inzetten. In dit onderzoek was dit 47,4% van de respondenten.  

 De verklarende factoren voor wel of geen inzet en de ervaren en gevraagde overheidsrol 

hebben geleid tot een aanbeveling. In de gewenste situatie moet de keuze voor de rol context-

afhankelijk zijn. Ambtenaren moeten gebruik maken van de contingentietheorie. Elke bewoner 

verlangt een andere vorm van ondersteuning, waardoor differentiatie van beleid noodzakelijk 

is. Een wijk- en persoonsgerichte werkwijze moet gehanteerd worden om de systeemwereld te 

laten aansluiten bij de leefwereld zoals onder andere Habermas (1989) omschrijft. Hierbij zijn 

de mate van inzet, de condities die de inzet beïnvloeden en de motieven voor inzet – uit de 

literatuur: sociaal, doelgericht en eigenbelang en uit de praktijk: plichtsbesef – leidend bij de 

keuze voor het type overheidsrol dat gehanteerd moet worden. Deze aanbeveling leidt tot ver-

sterking van de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid van hun buurt. 
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6.  Discussie 

In dit hoofdstuk zijn in paragraaf 6.1 de resultaten en de aanbeveling waarmee paragraaf 5.2 

is afgesloten in een bredere context geïnterpreteerd. Hiermee is laten zien hoe de thematiek die 

is onderzocht past in het grotere debat en welke implicaties het onderzoek heeft voor de praktijk. 

Ten slotte is in paragraaf 6.2 gereflecteerd op de kwaliteit van het onderzoek. In beide 

paragrafen zijn mogelijkheden tot vervolgonderzoek gegeven. 

6.1 Implicaties voor de praktijk en betekenis voor de theorie 

Dit onderzoek heeft bestaande literatuur omtrent participatie, zelfredzaamheid, inzet voor de 

fysieke leefbaarheid en de rol van de overheid bij dit soort thema’s aangevuld. Het is daarom 

van belang om het antwoord op de centrale vraag in een breder kader te plaatsen. Gereflecteerd 

wordt of de empirische inzichten een bijdrage hebben geleverd aan de literatuur en welke 

praktische implicaties de aanbeveling met zich meebrengt.  

 De aanbeveling luidt als volgt: “de overheidsrol die wordt toegepast ter versterking van 

de inzet van bewoners moet afhankelijk zijn van de wensen en behoeften van bewoners die zich 

(willen) inzetten”. Deze wensen en behoeften komen voort uit de mate van inzet, de motieven 

die leiden tot inzet en de condities die de inzet beïnvloeden. Met deze aanbeveling wordt wijk- 

en persoonsgericht gewerkt, waardoor differentiatie in beleid wordt gemaakt. Dit zorgt voor 

maatwerk. Deze aanbeveling heeft verscheidene implicaties voor de praktijk en sluit aan bij de 

New Public Governance theorie als sturingsfilosofie voor de (semi-)publieke overheid 

(Osborne, Radnor , & Nasi, 2013).  

 De intern gerichte focus van publieke organisaties gedurende het New Public Manage-

ment-tijdperk doet geen recht meer aan het plurale en pluriforme karakter van het hedendaagse 

openbaar bestuur. New Public Governance zoekt daarentegen naar het begrijpen van hoe de 

uitvoering van beleid het best kan slagen in een complexe en meervoudige context. Deze 

stroming gaat uit van horizontale relaties waarbij actoren van elkaars kennis en vaardigheden 

kunnen profiteren (Ostrom, 1996). Op gelijkwaardige basis werkt de gemeente samen met 

onder andere de samenleving aan beleid.  

 New Public Governance heeft twee implicaties voor de uitvoering. Allereerst verwacht 

de uitvoering van beleid in een complexe en meervoudige context veel van ambtenaren. Waar 

het volgens politicus Han Polman (2018, p. 3) lange tijd voldoende was om inhoudelijk sterk te 

zijn, is de aard van de competenties die ambtenaren nodig hebben om hun werk goed te doen 
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toegenomen. Er wordt om een schaap met de vijf poten gevraagd. Voor de versterking van de 

inzet van bewoners ten behoeve van de fysieke leefbaarheid moet een ambtenaar niet alleen 

inhoudelijk sterk zijn, maar ook om kunnen gaan met de assertiviteit van bewoners. Hij of zij 

moet een procesmanager zijn waarbij bewoners de ruimte krijgen om hun mening te uiten. Dit 

draagt bij aan een groter draagvlak en legitimering van beleid (Edelenbos & Monnikhof, 2001). 

Het vragen om veel persoonlijkheidskenmerken is niet nieuw. Uit een onderzoek van Kruyen, 

Borst, Keulemans en Helderman (2018, p. 25) blijkt een groeiende behoefte aan veel ver-

schillende persoonlijkheidskenmerken ten behoeve van de gemeentelijke prestaties. Een recent 

onderzoek van Kruyen en Genugten (2019, p. 1) toont de competenties waarvan ambtenaren 

vinden dat deze belangrijk zijn voor de uitdagingen die de 21e eeuw biedt. Vervolgonderzoek 

zou kunnen onderzoeken in hoeverre deze competenties ook daadwerkelijk de inzet van be-

woners versterkt.  

 Ten tweede betekent dit dat gemeenten wijkgericht moeten gaan werken. Wijkgericht 

werken heeft vooral zijn aandacht gekregen in de gezondheidswetenschappen. Het staat voor 

een aanpak van de wijk waarin de behoeften en kwaliteiten van bewoners centraal staan 

(Tudjman, 2013, p. 61). Gemeenten moeten de controle loslaten en vertrouwen op de goede wil 

van bewoners en hen meer ruimte geven (Siermann, 2016, p. 2). Het is een benadering waarbij 

specifiek aandacht is voor werken in en met de samenleving zodat dienstverlening lokaal wordt 

georganiseerd. Er wordt gewerkt vanuit ‘dat wat er al bestaat’ in de wijk (Brandsen, Collignon, 

Helderman, & Rouw, 2010, p. 8). De eigen waarde, participatie en de eigen regie van bewoners 

wordt hiermee vergroot. Ondanks dat gemeenten beseffen dat wijkgericht werken een slag-

vaardige werkwijze is, wordt het weinig toegepast. Een verklaring is onder andere dat het 

gevolgen heeft voor de inrichting van het ambtelijk en bestuurlijk apparaat (Goris, 2005, p. 9). 

Welke gevolgen dit exact heeft zou in vervolgonderzoek kunnen worden onderzocht.  

 Een andere implicatie – los van New Public Governance en de werkwijze die dit vraagt 

van gemeenten en ambtenaren – is of de aanbeveling geen ongelijkheid creëert tussen bewoners 

waar juist de overheid waarde hecht aan het gelijkheidsbeginsel zoals opgenomen in Artikel 1 

van de Grondwet. Er moet opgepast worden dat deze werkwijze niet voor een ethisch vraagstuk 

zorgt. Verschillende bewoners vragen een andere vorm van ondersteuning en krijgen deze van 

ambtenaren. Vragen zijn dan: krijgt iedere bewoner wat deze toebehoort en is het eerlijk dat de 

ene bewoner meer aandacht en ondersteuning krijgt dan de ander? Echter kunnen deze vragen 

gerechtvaardigd worden doordat wanneer de overheid geen verantwoordelijkheid neemt, dit 

juist zal leiden tot ongelijkheid en verdeeldheid in en tussen buurten (Gruijter & Marissing, 



   67 

 

2013, p. 300). Om deze ongelijkheid te verminderen moeten de behoeften van kwetsbare 

groepen vooropgesteld worden. Het draait hierbij om empowerment: “het proces van versterk-

ing waarbij individuen, organisaties en gemeenschappen greep krijgen op de eigen situatie en 

hun omgeving via het verwerven van controle, het aanscherpen van kritisch bewustzijn en het 

stimuleren van participatie” (Regenmortel, 2002, p. 76). Volgens Schuyt (1997) zijn er vijf 

strategieën om afhankelijke groepen te helpen: geef ze geld, rechten, politieke macht, 

deskundige hulpverleners en middelen om zichzelf verder te helpen. Vervolgonderzoek moet 

onderzoeken of hiervoor draagvlak is bij zowel de ambtenarij, de politiek als bewoners van de 

gemeente. 

6.2 Theoretische en methodologische reflectie  

Deze paragraaf omschrijft de theoretische en methodologische reflectie op dit onderzoek. 

Daarbij worden een aantal mogelijkheden en verbeterpunten voor vervolgonderzoek genoemd.  

6.2.1 Theoretische reflectie 

In deze paragraaf is gereflecteerd op de gebruikte theorieën. Er is nagegaan in hoeverre 

theorieën uit het theoretisch kader hebben bijgedragen aan de beantwoording van de centrale 

vraag. 

 Allereerst heeft de definitie van collectieve zelfredzaamheid beperkingen voor de bij-

drage aan de fysieke leefbaarheid. De bereidheid van bewoners om zich in te zetten voor een 

collectief buurtbelang zoals Sampson (1997) omschrijft, hoeft niet noodzakelijkerwijs te impli-

ceren dat bewoners zich inzetten voor de fysieke leefbaarheid. Omwille van deze reden zijn vijf 

condities aan dit onderzoek toegevoegd. In theorie leidt dit tot bewoners die zich inzetten. 

Opvallend is dat de literatuur drie motieven kent waardoor bewoners zich willen inzetten voor 

hun buurt. Toch bleek uit interviews ook een ander belang, bewoners zetten zich namelijk ook 

in uit plichtsbesef. Dit motief heeft geen enkele overlap met het sociale motief, het doelgerichte 

motief of eigen belang. Plichtsbesef als motief voor inzet is een toevoeging aan de bestaande 

literatuur. Daarnaast wordt het hebben van de gelegenheid niet tot weinig als een belangrijke 

conditie voor inzet beschouwd.  

 Een ander punt is dat dit onderzoek wellicht te weinig oog heeft gehad voor verander-

management. Vervolgonderzoek zou hier passend zijn. Gewoontegedrag veranderen is niet 

makkelijk en een overheidsrol die inspeelt op de mate van inzet is vaak niet voldoende. Een 

verandering van overheidsrol neemt naar alle waarschijnlijkheid niet de belemmeringen voor 

verandering van patronen weg. Deze subparagraaf staat bij twee van deze belemmeringen stil. 
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Allereerst heeft dit onderzoek niet stil gestaan bij het feit dat automatisch gedrag vaak wint 

(Tiggelaar, 2018, p. 36). De versterking van de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid 

vraagt niet alleen om een andere overheidsrol en flexibele vaardigheden waarover ambtenaren 

moeten beschikken, maar ook om de ontwikkeling van nieuwe vaardigheden van bewoners. 

Soms gaat dit heel snel en soms heel langzaam. Zeker voor achterstandsbuurten geldt dat in de 

loop der jaren een heel repertoire van (negatief) gewoontegedrag is ontwikkeld. Deze ge-

woonten vervangen is moeilijk. De tweede belemmering die mogelijk de verandering naar ver-

sterkte inzet in de weg zit, is de relatie met de omgeving. Als de sociale en fysieke omgeving – 

de omgeving die leidt tot het hebben van de gelegenheid (zie §2.2.3) – niet verandert, dan 

bewoners ook niet. Bewoners reageren zowel bewust als onbewust op prikkels die zij waar-

nemen. Wanneer zwerfafval een blijvend probleem is, zullen bewoners eerder geneigd zijn dit 

gedrag te blijven volgen, dan aan te passen. Dit geldt ook voor participatie: als andere bewoners 

zich ondanks de verandering van overheidsrol niet gaan inzetten, dan zal geen enkele bewoner 

dit doen. 

6.2.2 Methodologische reflectie  

Dit verklarende onderzoek is van kwalitatieve aard. De positieve aspecten van de gekozen 

onderzoeksmethode zijn in paragraaf 3.4 toegelicht. Deze subparagraaf gaat in op een aantal 

punten van reflectie.  

 De eerste drie punten hebben betrekking op de interviews. Ondanks de bijdrage van 

pilotstudies en peer review aan de betrouwbaarheid en objectiviteit, is tijdens de interviews 

allereerst gebleken dat het begrip fysieke leefbaarheid erg subjectief is. Iedere bewoner heeft 

andere eisen en wensen voordat zij prettig in hun buurt wonen. De beleving van bewoners 

verschilt, terwijl deze beleving juist de inzet bepaalt. Daarbij is ook niet aan iedere respondent 

gevraagd wat zij onder de inzet verstaan.  

 Ook is het opvallend dat bewoners van Sluiswijk en de Deltabuurt vooral spraken over 

inzet van andere bewoners en niet over zichzelf. Ze praatten vooral over wanneer er sprake is 

van overlast en weinig tot niet over een situatie waarin de fysieke leefbaarheid stabiel is en 

gecontinueerd moet worden. Wellicht zou vervolgonderzoek een ander begrip of andere opera-

tionele definitie moeten hanteren, waardoor dit begrip objectiever gemeten zou kunnen worden. 

Dit voorkomt beide punten van reflectie.  

 Ten derde is het ook een idee om bij vervolgonderzoek te kiezen voor andere vragen-

lijsten. Ondanks de pilotstudies zijn de vragen alsnog een enkele keer als lastig ervaren. Dit 

heeft voornamelijk te maken gehad met de zes keuze-opties bij de vragen over de huidige en 
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gewenste overheidsrol. Bewoners vergaten de opties, omdat ze te lang waren en het onderwerp 

geen dagelijkse kost voor ze is. Voor vervolgonderzoek zijn er drie mogelijke oplossingen: 

neem een online vragenlijst af zodat bewoners langer naar de opties kunnen kijken, kies voor 

meerdere vragenlijsten bestaande uit dezelfde vragen maar in andere bewoordingen of stel de 

vragen open.  

 Het vierde punt van reflectie heeft betrekking op de steekproefmethode. Het onderzoek 

is niet geheel willekeurig geweest en bepaalde (typen) mensen wilden wel of niet meewerken. 

Dit is ten nadele geweest van de representativiteit. Het kan zijn dat de respondenten geen goede 

afspiegeling zijn van de populatie. Echter is dit wel bewaakt door naar personen te zoeken die 

een afspiegeling zijn van de demografische gegevens van de buurten zoals in paragraaf 3.2 

weergegeven. Daarnaast is er gevarieerd in tijd. Er is zowel overdag als ’s avonds geïnterviewd, 

omdat bijvoorbeeld veel mensen overdag werken.  

 Ondanks het feit dat de externe validiteit minder belangrijk is in een kwalitatieve onder-

zoekssetting heeft het laatste punt hierop betrekking. Vanwege het beperkt aantal respondenten 

in verhouding met het werkelijk aantal bewoners en het aantal Nederlandse gemeenten is ge-

neralisatie lastig. Toch kan voorzichtig worden uitgesproken dat de verwachting is dat in een 

andere praktijk de overheidsrol ter versterking van de inzet van bewoners voor de fysieke 

leefbaarheid ook zo loopt. Ondanks dat deze mogelijke verklaring is ontdekt, kan er alleen niet 

dwingend worden gezegd dat iedere gemeente dit zo moet oppakken. Vervolgonderzoek kan 

met behulp van kwantitatief onderzoek toetsen of de aanbeveling ook gewenst is voor een 

grotere steekproef. _ 
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Bijlage A: Format vragenlijst bewoners 

Allereerst hartelijk dank dat u wil meewerken aan mijn onderzoek. Door interviews met zowel 

bewoners als ambtenaren af te nemen probeer ik een antwoord te geven op de volgende vraag: 

“Welk type overheidsrol draagt – volgens het perspectief van zowel bewoners als ambtenaren 

– bij aan de versterking van de condities waaronder bewoners zich inzetten voor de fysieke 

leefbaarheid van hun buurt?”. Onder fysieke leefbaarheid wordt de mate waarin de fysieke 

leefomgeving aansluit bij uw eisen en wensen, zodat u prettig woont verstaan. Denk hierbij aan 

de kwaliteit van de openbare ruimte waarin wij ons nu bevinden en de staat van het groen om 

u heen.  

 De vragenlijst bestaat uit veertien hele korte (gesloten) tot soms iets langere (open) 

vragen. Het zal ongeveer tien minuten van uw tijd in beslag nemen. Middels deze vragenlijst 

probeer ik erachter te komen wat en wanneer een bewoner iets zou doen voor de uitstraling van 

zijn buurt en wat voor ondersteuning vanuit de gemeente hierbij door u verwacht wordt.______ 

 Om een gedegen antwoord te kunnen geven op mijn onderzoeksvraag eerst enkele 

demografische gegevens gevraagd worden. Vervolgens wordt ingegaan op redenen waarom u 

u wel of niet inzet voor de fysieke leefbaarheid van uw buurt. Het interview wordt afgesloten 

met enkele vragen over de huidige en gewenste overheidsrol hierbij. Vindt u het vervelend als 

ik dit gesprek opneem?  

  De antwoorden die u geeft zullen vergeleken worden met de antwoorden die ambtenaren 

geven. Op deze manier kan een verklarend inzicht worden gegeven over de beleving van de 

empirische werkelijkheid. 

Demografische gegevens 

1. In welke buurt woont u? 

a) De Deltabuurt      b)   Sluiswijk      c)   De Hoven 

 

2. Wat is uw leeftijd? 

a) Jonger dan 25 jaar b)   Tussen de 25 en 65 jaar  c)   Ouder dan 65 

 

3. Wat voor type opleiding heeft u genoten?  

a) Geen of middelbare school afgerond       b)    MBO   c)    HBO of hoger 

 

4. Wat is uw afkomst? 

a) Autochtoon  b)    Allochtoon, ik of (één van) mijn ouders kom(en) uit… 

 

5. In welk type woning woont u? 

a) Koop    b)   Huur 

 

6. Doet u of iemand uit uw gezin een beroep op gemeentelijke voorzieningen? 
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a) Nee 

b) Ja, namelijk… 

Inzet voor de fysieke leefbaarheid 

7. Onder fysieke leefbaarheid versta ik de aansluiting van de fysieke leefomgeving bij uw 

eisen en wensen zodat u prettig woont. Dit is de omgeving waar wij nu 

wandelen/fietsen. Zet u zich in voor de fysieke leefbaarheid? 

a) Ja, omdat… 

b) Nee, omdat… 

 

8. a) Vindt u dat samenhang in de buurt en spontane activiteiten die anderen ertoe 

dwingen zich aan de regels te houden bijdragen aan de inzet van bewoners voor de 

fysieke leefbaarheid? 

 

b) En waarom vindt u dit? 

 

9. Kunt u toelichten wat voor u condities/voorwaarden zijn waardoor u zich inzet of gaat 

inzetten voor de fysieke leefbaarheid in uw buurt?  

 

10. Wat zijn voor u redenen dat u zich niet inzet voor de fysieke leefbaarheid van uw 

buurt, ofwel wat belemmert u en waarom? 

 

Overheidsrol 

11. Welk type overheidsrol wordt er op dit moment volgens u gehanteerd om de inzet voor 

de fysieke leefbaarheid door bewoners te versterken? 

a)   Geen rol 

b)   Een voorwaardenscheppende rol: de gemeente houdt zich zoveel mogelijk  

      afzijdig. Ze zijn terugtredend en leveren weinig bemoeienis. 

c)   Een faciliterende rol: Ze bieden uitnodigend en betrokken ruimte en hulp aan. Ze  

      gaan ervanuit dat de inzet voor de fysieke leefbaarheid van onderop ontstaat. 

d)   Een stimulerende rol: hierbij bieden ze professionele begeleiding en middelen. 

e)   Een coproducerende rol: hierbij is sprake van een intensieve samenwerking tussen  

      bewoners en de gemeente.  

f)   Anders, namelijk … 

 

12. Waarom denkt u dit? 

 

13. Door welk type overheidsrol gaat u zich (meer) inzetten voor de fysieke leefbaarheid 

van uw buurt? 

a)   Geen rol 

b)   Een voorwaardenscheppende rol: de gemeente houdt zich zoveel mogelijk  

      afzijdig. Ze zijn terugtredend en leveren weinig bemoeienis. 

c)   Een faciliterende rol: Ze bieden uitnodigend en betrokken ruimte en hulp aan. Ze  

      gaan ervanuit dat de inzet voor de fysieke leefbaarheid van onderop ontstaat. 

d)   Een stimulerende rol: hierbij bieden ze professionele begeleiding en middelen. 

e)   Een coproducerende rol: hierbij is sprake van een intensieve samenwerking tussen  

      bewoners en de gemeente.  

f)   Anders, namelijk … 
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14. Waarom heeft u voor dit type rol gekozen? 

 

15. Dit was mijn allerlaatste vraag. Bedankt voor uw medewerking. Heeft u zelf nog iets 

wat u graag kwijt wil met betrekking tot dit onderwerp? 
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Bijlage B: Format vragenlijst ambtenaren 

Allereerst hartelijk dank dat u wil meewerken aan mijn onderzoek. Door interviews met zowel 

bewoners als ambtenaren af te nemen probeer ik een antwoord te geven op de volgende vraag: 

“Welk type overheidsrol draagt – volgens het perspectief van zowel bewoners als ambtenaren 

– bij aan de versterking van de condities waaronder bewoners zich inzetten voor de fysieke 

leefbaarheid van hun buurt?”. Onder fysieke leefbaarheid wordt de mate waarin de fysieke 

leefomgeving aansluit bij uw eisen en wensen, zodat u prettig woont verstaan. Denk hierbij aan 

de kwaliteit van de openbare ruimte waarin wij ons nu bevinden en de staat van het groen om 

u heen.  

 De vragenlijst bestaat uit vijftien hele korte (gesloten) tot soms iets langere (open) 

vragen. Middels deze vragenlijst probeer ik erachter te komen wat en wanneer een bewoner iets 

zou doen voor de uitstraling van zijn buurt en wat voor ondersteuning van de gemeente hierbij 

verwacht wordt. ______ 

1. Wat is uw functie? 

 

2. In of voor welke buurt bent u actief? 

 

Inzet voor de fysieke leefbaarheid 

3. Zetten bewoners in … (noem buurt) zich in voor de fysieke leefomgeving? 

 

4. “Heeft u het idee dat demografische factoren invloed hebben op de inzet van de 

bewoners voor de fysieke leefbaarheid?”   

 

5. Vindt u dat de aanwezigheid van sociale cohesie en informele sociale controle 

bijdragen aan de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid? 

 

6. Wat zijn volgens u voorwaarden waardoor bewoners zich (gaan) inzetten voor de 

fysieke leefbaarheid in hun buurt? 

 

7. Wat zijn voor u redenen dat bewoners zich niet inzetten? 

Overheidsrol 

8. Welk type overheidsrol wordt door de gemeente gehanteerd voor de versterking van 

de inzet van de bewoners voor de fysieke leefbaarheid? 

a)   Geen rol 

b)   Een voorwaardenscheppende rol: de gemeente houdt zich zoveel mogelijk  

      afzijdig. Ze zijn terugtredend en leveren weinig bemoeienis. 

c)   Een faciliterende rol: Ze bieden uitnodigend en betrokken ruimte en hulp aan. Ze  

      gaan ervanuit dat de inzet voor de fysieke leefbaarheid van onderop ontstaat. 

d)   Een stimulerende rol: hierbij bieden ze professionele begeleiding en middelen. 

e)   Een coproducerende rol: hierbij is sprake van een intensieve samenwerking tussen  
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      bewoners en de gemeente.  

f)   Anders, namelijk … 

 

9. Waarom is – denkt u – voor dit type rol gekozen? 

 

10. Welk type overheidsrol zou de gemeente volgens bewoners – denkt u – moeten hebben 

om de inzet van bewoners voor de fysieke leefbaarheid te versterken? 

a)   Geen rol 

b)   Een voorwaardenscheppende rol: de gemeente houdt zich zoveel mogelijk  

      afzijdig. Ze zijn terugtredend en leveren weinig bemoeienis. 

c)   Een faciliterende rol: Ze bieden uitnodigend en betrokken ruimte en hulp aan. Ze  

      gaan ervanuit dat de inzet voor de fysieke leefbaarheid van onderop ontstaat. 

d)   Een stimulerende rol: hierbij bieden ze professionele begeleiding en middelen. 

e)   Een coproducerende rol: hierbij is sprake van een intensieve samenwerking tussen  

      bewoners en de gemeente.  

f)   Anders, namelijk … 

 

11. Waarom denkt u dit? 

 

12. Welk type overheidsrol zou de gemeente volgens u moeten hebben om de inzet van 

bewoners voor de fysieke leefbaarheid te versterken? 

a)   Geen rol 

b)   Een voorwaardenscheppende rol: de gemeente houdt zich zoveel mogelijk  

      afzijdig. Ze zijn terugtredend en leveren weinig bemoeienis. 

c)   Een faciliterende rol: Ze bieden uitnodigend en betrokken ruimte en hulp aan. Ze  

      gaan ervanuit dat de inzet voor de fysieke leefbaarheid van onderop ontstaat. 

d)   Een stimulerende rol: hierbij bieden ze professionele begeleiding en middelen. 

e)   Een coproducerende rol: hierbij is sprake van een intensieve samenwerking tussen  

      bewoners en de gemeente.  

f)   Anders, namelijk … 

 

13. Waarom heeft u voor dit type rol gekozen? 

 

14. Hoe kan het dat het gehanteerde type rol afwijkt van het wellicht gewenste type 

overheidsrol van bewoner of ambtenaar? 

 

15. In hoeverre staat de gemeente – denk je – stil bij de beleving van de bewoner bij de 

keuze van de rol? 

 

16. Dit was mijn allerlaatste vraag. Bedankt voor uw meewerking. Heeft u zelf nog iets 

wat u graag kwijt wil met betrekking tot dit onderwerp? 
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Bijlage C: Overzicht respondenten bewoners 

 Tabel 5: Overzicht respondenten 

# BUURT LEEF-

TIJD 

 

OPLEIDING 

 

AFKOMST TYPE  

WONING 

GEBRUIK 

GEM. 

VOORZIEN-

ING 

DATUM 

AFNAME 

D1 Deltabuurt >25<65 HBO of hoger Autochtoon Koop Nee 7-6- ‘19 

D2 Deltabuurt <25 MBO Allochtoon Huur Ja 7-6- ‘19 

D3 Deltabuurt >65 MBO Autochtoon Huur Nee 7-6- ‘19 

D4 Deltabuurt >25<65 MBO Autochtoon Koop Nee 17-6-‘19 

D5 Deltabuurt >25<65 HBO of hoger Autochtoon Huur Ja 17-6-‘19 

D6 Deltabuurt >25<65 MBO Autochtoon Koop Nee 17-6-‘19 

D7 Deltabuurt >25<65 MBO Autochtoon Koop Nee 19-6-‘19 

D8 Deltabuurt <25 Geen Allochtoon Huur Ja 24-6-‘19 

D9 Deltabuurt <25 MBO Allochtoon Huur Nee 24-6-‘19 

D10 Deltabuurt >65 Geen Allochtoon Huur Nee 24-6-‘19 

D11 Deltabuurt >25<65 MBO Allochtoon Huur Ja 25-6-‘19 

D12 Deltabuurt <25 MBO Allochtoon Huur Nee 25-6-‘19 

D13 Deltabuurt >25<65 MBO Allochtoon Huur Ja 25-6-‘19 

D14 Deltabuurt >25<65 MBO Allochtoon Huur Ja 25-6-‘19 

D15 Deltabuurt >25<65 MBO Autochtoon Huur Ja 26-6-‘19 

S16 Sluiswijk >65 Geen Autochtoon Huur Nee 11-6-‘19 

S17 Sluiswijk <25 Geen Allochtoon Huur Ja 11-6-‘19 

S18 Sluiswijk >25<65 MBO Allochtoon Huur Ja 11-6-‘19 

S19 Sluiswijk <25 MBO Allochtoon Huur Ja 11-6-‘19 

S20 Sluiswijk <25 MBO Autochtoon Huur Ja 12-6-‘19 

S21 Sluiswijk >25<65 MBO Autochtoon Huur Ja   12-6-‘19  

S22 Sluiswijk >25<65 HBO of hoger Autochtoon Huur Nee 12-6-‘19 

S23 Sluiswijk >25<65 MBO Autochtoon Huur Ja 12-6-‘19 

S24 Sluiswijk >25<65 HBO of hoger Autochtoon Huur Ja 12-6-‘19 

S25 Sluiswijk >65 MBO Autochtoon Huur Ja 12-6-‘19 
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H26 De Hoven >25<65 HBO of hoger Autochtoon Koop Nee 18-6-‘19 

H27 De Hoven <25 HBO of hoger Autochtoon Huur Ja 18-6-‘19 

H28 De Hoven >25<65 MBO Autochtoon Koop Nee 18-6-‘19 

H29 De Hoven >65 MBO Autochtoon Koop Nee 18-6-‘19 

H30 De Hoven >25<65 MBO Allochtoon Huur Nee 18-6-‘19 

H31 De Hoven >25<65 HBO of hoger Autochtoon Koop Nee 26-6-‘19 

H32 De Hoven <25 HBO of hoger Autochtoon Koop Ja 26-6-‘19 

H33 De Hoven >65 MBO Autochtoon Koop Nee 26-6-‘19 

H34 De Hoven <25 HBO of hoger Autochtoon Koop Nee 27-6-‘19 

H35 De Hoven >65 MBO Autochtoon Koop Nee 27-6-‘19 

H36 De Hoven >25<65 HBO of hoger Autochtoon Koop Nee 27-6-‘19 

H37 De Hoven >25<65 HBO of hoger Autochtoon Koop Nee 28-6-‘19 

H38 De Hoven >25<65 MBO Autochtoon Koop Nee 28-6-‘19 
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Bijlage D: Overzicht respondenten ambtenaren 

 Tabel 6: Overzicht respondenten  

# NAAM FUNCTIE BUURT DATUM 

AFNAME 

INTERVIEW 

A1 Merel Arink Wijkmanager Sluiswijk 18-6-‘19 

A2 Carolien Harkema-Otten Wijkmanager Deltabuurt 26-6-‘19 

A3 Esther Lagendijk Wijkmanager De Hoven 17-6-‘19 

A4 Theo van Enckevort Buurtmaker Sluiswijk 11-6-‘19  

A5 Valentijn van Leersum Buurtmaker Deltabuurt 14-6-‘19 

A6 Marijn Roze  Buurtmaker Was voor eerdere 

projecten in Sluiswijk 

(Voorstad-Oost) actief 

17-6-‘19 
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Bijlage E: Verbanden controlevariabelen en de overheidsrol ter versterking van inzet 

Deltabuurt huidige rol________________________________________________________ 

Geen rol: 1 respondent → Huur, 25-65, Allochtoon, Beroep op uitkering en MBO 

Voorwaardenscheppende rol: 

 
Faciliterende rol: 

 
Stimulerende rol: 1 respondent → Huur, 25-65, Allochtoon, Beroep op uitkering en MBO. 

Coproducerende rol: 0 respondenten 

Anders: 1 respondent → Huur, 25-65, Autochtoon, Geen beroep op uitkering en MBO 

Deltabuurt gewenste rol________________________________________________________ 

Geen rol: 

 
Voorwaardenscheppende rol: 0 respondenten 

Faciliterende rol: 
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%

43%
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%
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100%
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Stimulerende rol: 

 
Coproducerende rol: 0 respondenten 

Anders: 0 respondenten 

 

Z.O.Z VOOR SLUISWIJK.  

100%

Woning

Koop Huur
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%
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Leeftijd
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%
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Sluiswijk huidige rol__________________________________________________________ 

Geen rol:  

 
Voorwaardenscheppende rol: 

 
Faciliterende rol: 

 
Stimulerende rol: 0 respondenten 

Coproducerende rol: 0 respondenten 

Anders:  
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Sluiswijk gewenste rol_________________________________________________________ 

Geen rol: 

 
Voorwaardenscheppende rol: 1 respondent→ Huur, <25, Allochtoon, Beroep op uitkering, 

MBO 

Faciliterende rol: 1 respondent→ Huur, <25, Autochtoon, Beroep op uitkering, MBO 

Stimulerende rol:  

 
Coproducerende rol: 0 respondenten 

Anders: 0 respondenten 

Z.O.Z. VOOR DE HOVEN  
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De Hoven huidige rol__________________________________________________________ 

Geen rol: 

 
Voorwaardenscheppende rol: 

 
Faciliterende rol: 

 
Stimulerende rol: 0 respondenten 

Coproducerende rol: 0 respondenten 

Anders: 
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De Hoven gewenste rol________________________________________________________ 

Geen rol: 

 
Voorwaardenscheppende rol: 0 respondenten 

Faciliterende rol: 0 respondenten 

Stimulerende rol: 

 
Coproducerende rol: 

 
Anders: 0 respondenten 
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