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Voor u ligt mijn masterscriptie. Met deze scriptie sluit ik de master Planologie in Nijmegen af. In deze
opleiding leerde ik op zodk gaannaat8 Sy 32 SRS NHzA Y (i &ivel, Bidedijk BieRkS y A y 3 O
me ookal voor mijn studie hiermee bezig.

Als achtjarig kind maakte ik namelijk al grootse stedelijke ontwerpen. De inwoners van aensijad
klasgenootjesq kregen allemaal een kaveten stukje papier. Hierop tekende ik eemuis, dat
aangepast kon worden aan de wensen van de bewoner. Klasgenoogesvie ik vakerspeelde,
kregen een groter kavel. Van vriendjespolitiek had ik nog nooit gehoord. Van een bestemmingsplan
of structuurvisie had ik ook nog nooit gehoordisdik vrees dat mijn planning van toen niet door de
toetsing was gekomen. Al snel kreeg mijn stad te maken met uitbreidingsplaAd@es werden

SNI Fy 3SLIXI{id® 5STS dzZAGONBARAY3ISY |1 2NHRSy ¢St @
een nieuweschool, winkel of speeltuin bouwen? Of kon ik beter centraal één hele grote school
bouwen? En de wegen werden ook wat smal voor een grote stad. De oplossing voor deze
problemen? De gum. Dat deze oplossing in de échte wereld niet lijkt te werken, idukiigenu wel
duidelik.

Misschien waren het mijn klasgenootjes die me toen al bewust maakten van het belang van
YSSR2Sy Sy YSSRSy | Sy Yg@eensentad. Zedbedhobided Ath m3amMabte Q Ay
graag met wat waar moest komen en ze wild@aver een zwembad dan parkeerplaats naast hun

huis. Het was aan mij om de belangen af te wegen en te bekijken wie wat naast zijn huis kreeg.
Gelukkig heb ik in de afgelopen jaren hierin wel een professionaliseringsslag gemaakje Want
nietwegmetSSy @SNHdzyyAy3 [ FgA2l Sy 2L otara @y WAl Y

Verder zag ik toen al wel wat in een veilige en gezonde stad: er werden genoeg parkjes aangelegd en
zebrapaden zorgden ervoor dat je veilig bij scholen en speeltuinen kon k@eemenbare ruimtes
moesten ervoor zorgen dat bewoners ruimte hadden voor een praatje.

De context is wat ingewikkelder geworden, de eisen en regeltjes wat strenger. Maar de creativiteit
en gedrevenheid die ik als kind had, die heb ik nog. Ik hoop dezerestlgan mijn loopbaan als
planoloog te kunnen behouden.

De interesse bestond al vroeg, maar de kennis heb ik in mijn studietijd in Utrecht en Nijmegen
kunnen vergroten! Bedankt iedereen die hieraan heeft bijgedragen. Bedankt Linda Carton van de
Radboud Wiversiteit voor de begeleiding van dit onderzoek en de samenwerking bij Smart Emission.
Bedankt Henk, Peter en Barbara van de gemeente Nijmegen. Ook dank aan alle andere
projectteamleden binnen Smart Emission. Extra veel dank aan de burgers binnen jeet: pudie
hebben mij laten zien hoe burgerparticipatie in de praktijk kan werken. Als laatste ben ik dank
verschuldigd aan het thuisfront; bedankt voor het meekijken, de feedback en de afleiding.

Cécile Kerssemakers, maart 2016.



Vi

WSAMENVATTING

De afgelopen jaren zijn er mogelijkheden ontstaam de leefomgevingskwalitete gaan metenin
samenwerking met burger®it gebeurtmet relatief goedkope sensoremwaardoor er een fijnmazig
meetnetwerk kan ontstaanDezezogenaamdeitizensensomnetworkskunnen gevolgen hebben in

de governancestructuur van Nederland. In deze studssggekeken nar het netwerk Smart Emission

in Nijmegen een samenwerking tussen gemeente, universiteit, bedrijven en burgers. Er wordt
gekeken naar € rol vanburgersin dit burgersensornetwerkHet doel varde studieis: een passende

rol vinden voor burgers ititizensensormetworks specifiek in hetcitizensensormetwork Smart
Emission, hierbij rekening houdend met de doelstellingen van zowel Smart Emission als van burgers.

Om dit onderzoeksdoel te bereiken, is een calg onderzoeksvraag opgesteld:

Op welke manier kan de burgerparticipatie worden opgezet bij ciieasometworks, specifiek in
het citizensensornetwork Smart Emission, en past deze opzet bij de wenmsdoadstellingen vade
burgers erhet projectteam?

Dit wordt onderzocht aan de hand van vijf deelvragen:

Wat is Smart Emission?

Wat is eercitizensensometwork?

Welke vormen van burgerparticipatie bestaan er?

Hoe kan de burgerparticipatie bij Smart Egidon worden ingericht?

In hoeverrepassen de rollen van burgers en projectteam Smart Emission bij de wensen en
doelstellingen van deze partijen?

uokhwbhPE

Deze studieis opgebouwd uit een aantal deelonderzoeken, dit is terug te zien in figuur 1. De
verschillendedeelonderzoeken zullennawoord geven op de deelvragebe deelonderzoeken
volgen het proces van Smart Emission. Allereerst heeft er voorbereiding plaatsgevonden aan de hand
van een literatuurstudie en een vergelijkingscasestudy. Vervolgensr igloor midal van
actieonderzoekde burgerparticipatie opgezet en uitgevoerd, naar aanleiding van de wensen van
burgers en het projectteam van Smart Emission. Als laatste heeft er een evaluatie plaatsgevonden.

Figuur 1: Onderzoeksstrategie

G. Evaluatie opzet burgerparticipatie
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Allereerst is er literatuur verzameld over burgerpartatip en citizensensofmetworks Op het
gebied varcitizensensometworksis informatie verzameld ovecitizen sciencéBonney e.a., 2009),

de rol van burgers in sensornetwerken (Kamel Boulos e.a., 201 labs(BergvalKareborn &
Stahlbrost, 200). Daarnaast is er voor burgerparticipatie op zoek gegaan naar een indeling die de rol
van projectteam en de burgers binnen een sensornetwerk kan defini&teor. dit onderzoek is een
eigen participatieladder samengesteld op basis: amstein (1969), Edenbos & Monnikhof (2001)

en de Raad voor h@penbaar bestuur (2012).0Ris gekeken naar de beweegredenen van burgers
om te participeren. Op basis van havic voluntarism modelan Verba e.a. (2000) zijn verschillende
factoren gedefinieerd. De factoPY 2 G A @ GASQ A& @ SddiRedmelvatrhonkans & S NJ
Verhoeven (2011)Om de uiteindelijke burgerparticipatie te evalueren, zijn de kernvoorwaarden
voor goed interactief beleid van Propper & Steenbeek gebruikt (1999).

Vervolgens is gekeken aavergelijkbare projecten in Nederland: Smart Citizen Kit (Amsterdam),
AIREAS (Eindhoven) en iISPEX (nationialjeze casestudy naar vergelijkbare projecten blesider
andere dat verwachtingsmanagement belangrijk is om teleurstellingen en misvattingen
voorkomen. Met de informatie en leerpuntenuit deze projecten is vervolgens het traject van
burgerparticipaie gestart bij Smart Emission.

Via een oproep in de lokale krant en via enkele andere kanalen zijn burgers opgeroepen zich aan te
melden. Hierogkwamen 32 reacties binneikr isvia een enquétenderzochtwie de burgers zijn en

wat hun motivatie voor deelname .idn dezelfde enquéte werd ook gevraagd naar de wensen en
verwachtingen van burgerQua persoonskenmerkegaathet om veelal hoogopgele@mannen van
middelbare leeftijd. Ook wonen de deelnemers al langere tijd in hun huis, dat meestal een koophuis
is. De burgers van Smart Emissibastaatuit een groep die relatief veel participeert en zich inzet
voor een betere leefomgevindde deelnemershebben veelalpersoonlijke vraagstukken in hun
leefomgevingen zijn benieuwd naar de meetwaardeVooral burgerschap, eigen belang en
pragmatiscleijn van belang voor de burgeiSociaal belang en invloed scoren relatief laag.

Vervolgens is er tijdens détvoering van de burgerparticipatie gekeken naar de rol van de burger en
projectteam. Ook een interactieve bewonersbijeenkomst was onderdeel van dit deelonderzoek.
Smart Emission lijkt de kant op te gaan van eetiaborative citizersensometwork waarhij de
burgers in sommige onderzoeksstappean het onderzoeksproces meedoéBonney e.a., 2009Pe
burgers zijn met name betrokken hiptaverzamelinginterpretatie van dataen zijn voornemens
actie te ondernemen naar aanleiding van de data. De burgeftfdaarmee drie rollen ingenomen,
die zich qua participatieniveau bevinden rondom de treden facodit, raadplegen eadviseren:

i dataverzamelaar
9 inhoudelijk betrokkeng
1 betekenisgever

Het projectteam neemt een regisserende en stimulerende rol in ¢@zichte van de burgers, dit
komt overeen met hun beoogde rdbe burger heeft een lagere rol ingenomen dan vooraf door het
projectteam voorzien was. Vooraf werd namelijk een rol van coproductie en meebeslissen voorzien.
De lagere rol is ontstaan naar aeidling van de wensen van de burgers en ook het gevolg van de rol
van het projectteam. Deze kleinere rol van de burger vormt echter geen probleem, aangezien de
doelstellingen van zowel het projectteam als van de burgers nog steeds behaald kunnen worden.

¢
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Cortluderend kan worden gesteld dat er een rol voor de burger is gevonden die paggdndis
voor de burgers als voor het projectteam.

Als laatste stap heeft er een evaluatie plaatsgevondeis gekeken of de burgerparticipatie voldoet

aan de kernvoorwaaen van burgerparticipatie zoals ontwikkeldatdPrépper en Steenbeek (1999).

De eerste gaat over de duidelijkheid over de rol en inbreng van alle pattljede eerste enquéte

en bijeenkomst bleek dat burgers in sommige gevallen te hoge verwachtiregiteh van zowel de

rol van het projectteam als van de metingédp de eerste bewonebgeenkomst op 9 januari 2016
bleek er onduidelijkheid te bestaan over hun rol. In de bijeenkomst kregen de burgers een
adviserende rol voor de locatiekeuze van de senso@ver het algemeen werd dit prima ontvangen,

het werd echter niet voor iedereen duidelijk in hoeverre de keuze van burgers bepalend was voor de
uiteindelijke locatiekeuze. Ook haddesommige burgers liever hadden dat deze keuze bij het
projectteam lagNaar aanleiding van de bijeenkomst is eenieuwsbrief verstuurd naar de burgers

met daarin een aantal verhelderingen over de rollen van projectteam en burger. Ook aan de andere
vijf kernvoorwaarden lijkt in meer en mindere mate voldaaDe meerwaarde vande
burgerparticipatie igluidelijkaanwezig. Qua personele en financiépaciteit wordtSmart Emission
beperkt.
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It is our collective and individual responsibility to protect and nurture the gl
family, to supp o rdtopreseriesandwenditdtberenvimoams
in which we all live.

Dalai Lama

Bron:www.articlomine.com2016



De kwaliteit van de lucht is een onderwerp dat veel mensen bexigt. Zowel op mondiaal,
Europeesals nationaal niveau wordt er getracht om voor een schonere lucht te zorgen en zo de
schadelijke  gezondheidseffecten te beperken. Op wereldwijd niveau houd
Wereldgezondheidsorganisatie zich bezig met luchtkwaliteit, zijt siehtljnen op en houd
risicaanalyses (World Health Organisation, 2006). Ook op het niveau van de Europese Unie wordt de
luchtkwaliteit al enkele decennia in de gaten gehoutlen { AYR& RS 2FNBy Qtn A
richtlijnen en doelstellingen voor lidstaten om de luchtkwaliteit te verbeteren. Sommige van deze
richtlijnen moeten sinds 2008 verplicht worden overgenomen door de lidstaten. Op Nederlands
niveau zijn de huidige norem (vigerend sinds 2008) geimplementeerd in de Wet Milieubeheer

(RIVM, 2014a). Daarnaast is luchtkwaliteit in Nederland opgenomen in een aantal nationale
LINEINI YYIFIQasx T2rfa KSG blaAaAzyltS {IYSYysgSNlAy3Tac¢
n.d.). Ok was luchtkwaliteit bijvoorbeeld onderdeel van de Nationale Aanpak Milieu en Gezondheid
20082012, dat tot doel had milieu en gezondheid te verbeteren in Nederland (PBL, 2012).

De laatste jaren vindt er een interessante ontwikkeling plaats. Het onderg@eplt niet alleen op
mondiaal, Europees en Nederlands niveau, maar ook burgers raken steeds meer geinteresseerd in de
luchtkwaliteit in hun eigen omgeving. Het lokale niveau raakt ook betrokken. Burgers hebben
behoefte aan informatie over het milieu (Gedand, 2007). Hoewel er sinds 2005 in het Verdrag van
Aarhus is geregeld dat burgers recht hebben op milidormatie, lijkt de beschikbaarheid en de
begrijpelijkheid van de data nog op veel pemte ontbreken (Broenink e.a2003; Graveland, 2007).

Het lijkt erop dat zij steeds meer lokale initiatieven ontplooien om te zorgen voor een betere
luchtkwaliteit in hun eigen leefomgeving (Aireas, n.d; westwilgroenebuffer, n.d.; Milieudefensie,
n.d.). Burgers zijn in verschillende projecten gestart met hezareelen van eigen data. Dit gebeurt

in netwerken met kleine en betaalbare sensoyéie in de directe leefomgeving worden geplaatst
zogenaamdeitizensensometworksofwel burgermeetnetwerken. Soms gebeurt dit op eigen kracht,
soms in samenwerking metverheden en kennisinstellingen. Wat willen burgers met deze
metingen? Waarom doen ze deze metingen? Wat is de meerwaarde van de burgerparticipatie?
Oftewel: een milieusensor in je tuin; waarom en wat kan je ermee?

wW1.1 ONDERZOEKSDOKLONDERZOEKSVRAGEN
Het doel vardeze studids als volgt:

Eenpassendeol vinden voor burgers in citizesensornetworks, specifiek in het citizesensor
network Smart Emission, hierbij rekening houdend met de doelstellingen van zowel Smart Emission
alsvanburgers.

Om dt onderzoeksdoel te bereiken, is een centrale onderzoeksvraag opgesteld:

Op welke manier kan de burgerparticipatie worden opgezet bij ciseasometworks, specifiek in
het citizernsensometwork Smart Emission, en past deze opzet bij de wensen etetlmgjen vande
burgers erhet projectteam?

Om tot een antwoord op deze onderzoeksvraag te komen, is de vraag verdeeld in meerdeendeel
subvragen. De eerste deelvraag geeft context aan het onderzoek. De deelvragenrl@er8zich
met name op de wenschappelijke en theoretische concepten. Vate deelvragen 4 en 5 zal
actieonderzoek plaatsvinden.



Deelvragen:

6. Wat is Smart Emission?
7. Wat is eercitizensensotnetwork?
8. Welke vormen van burgerparticipatie bestaan er?
9. Hoe kan de burgerparticipatie bij @ Emission worden ingericht?
a. Hoe richten andereitizensensofnetworksde burgerparticipatie in?
b. Welke rol voore burger voorziehet projectteam van Smart Emission?
c. Welke rol wil de burger innemen in Smart Emission?
d. Waarom willen de burgers meedoenrahet citizensensometwork Smart Emission?
10. In hoeverrepassen de rollen van burgers en projectteam Smart Emission bij de wensen en
doelstellingen van deze partij@én
a. Welke rolhebben de burgers en het projectteam Smart Emisgion
b. In hoeverre draagt de geken vorm van burgerparticipatie bij aan de doelstellingen
van Smart Emission?
c. Sluit de rol van de burger aan op de wensen en doelstellingen van de burger?
d. Voldoet de burgerparticipatie aan de voorwaarden van goede burgerparticipatie?

w1l.2 RELEVANTIE

1.2.1MAATSCHAPPELIJKE RRINTIE

Allereerst bestaat er een maatschappelijke en technologische ontwikkeling is het meten van de
leefomgeving door burgers. Dit is de eerste van drie redenen waarom deze studie maatschappelijk
relevant is. De opkomst van betaatbasensoren die de leefomgeving meten, leidt tot nieuwe
informatie en verhoudingen. Op dit moment worden de data over luchtkwaliteit voor een groot deel
gemodelleerd. Op basis van deze modellen vindt toetsing plaats en wordt beleid gemaakt. De
ontwikkelingvan modelleren naar meten is een actuele verandering en het is voor instanties de
vraag wat zij met deze verandering gaan doen. Dit maakt deze ontwikkelingcteeelzen relevant
(Wesseling e.a., 2016).

Zoals in de probleemstelling al aangegevenluwchtkwaliteit op verschillende schaalniveaus een
belangrijk item op de (politieke) agenda. Qua maatschappelijke relevantie zijn er dan ook een aantal
ontwikkelingen aan te wijzenZo isNederland verplicht om de Europese normen voorsfijf en
luchtkwaliteit te halen. De aanwezigheid van §jof is een indicator voor een slechte luchtkwaliteit
(Rijkswaterstaat, n.d.). Deze normen wordenvael plekken in Nederland gehaald voor dtjpf en
stikstofoxiden. Er bestaarechter nog steeds plekken, met namlangs verkeerswegen en
veehouderijen, waar de grenswaarden te vaak worden overschreden (RIVM, 2014b). Hoewel er in
2014 al voor het vijfde jaar op rij sprake was van een verbetering van de luchtkwaliteit, blijit het
belangrijk de luchtkwaliteit te blijvenevbeteren (Rijksoverheid, 2014). Dit komt voort uit het feit dat

er geen bepaalde waarde bestaat waarbij dipf en luchtvervuilingniet schadelijk is voor de
gezondheid. Ook kleine hoeveelheden zijn al schadelijk (Milieudefensie, n.d.). Dat er omilaual

nog steeds sprake is van normoverschrijding, geeft het belang aan van meten van luchtkwaliteit op
het lokale level. Juist daarom staat dit lokale level centraal in deze studie.

Gezondheid is dderdefactor waardoor dit onderzoek maatschappeliger relevant is. Zo blijkt uit
een onderzoek voor het Nationaldbmpas Volksgezondheid uit 2014 dat langdurige blootstediam



een slechte luchtkwaliteitervoor zorgt dat mensen gemiddeld één jaar eerder overlijden. Ook
kortdurende blootstelling is schatijk, zo stierverin 208 1800 menserhierdoor dagen of weken
eerder. Daarnaast blijkt dat-3 procent van de totale ziektelast te herleiden is naar een slechte
luchtkwaliteit Dit brengt bovendienmaatschappelijke en economische gewsignet zich mee. Een
ander probleem is de toename van astma en andere luchtweginfecties (Fischer & Van Bree, 2014).
Milieudefensie stelt zelfs dat luchtkwaliteit, naast overgewicht en roken, in de top drie staat van
grootste ziekteveroorzakers (Mileudefdas n.d.). Platform 31 geeft aan dat de ontwikkeling van
burgermeetnetwerken ervoor kan zorgen dat mendmjvoorbeeldkunnen beslissen welke dag ze in
de stoonste lucht kunnen hardlopen. Een ander voorbeeld is dat ze kunnen kipgdée school de
beste Lchtkwaliteit heeft en afhankelijk daarvdunnen zesen school kiezen (Kadijk, n.d.). Op deze
manier kunnen burgers zelf controle krijgen over hoe zij omgaan met luchtkwaliteit.

1.2.2WETENSCHAPPELIJKEERRINTIE

Naast de maatschappelijke relevantie, d& onderzoek ook opwetensclappelijk niveau van
meerwaarde. Het verzamelen van luchtwaliteitsdata wordt traditioneel gedaan door
overheidspartijen. Deze informatie komt pas later bij de burgers terecht, of in sommige gevallen zelfs
helemaal niet. Dezd@op-down benadering verandert in eetottum-up benadering doordat de
burgers zelf over informatie beschikken. Dit leidt tot veranderingen in het institutionele kader van
staatmarktmaatschappij (Arts & Leroy, 2006). Het leidt tot nieuwe vormengarernanceStoker,

1998). Dit is niet alleen relevant op het gebied van luchtkwaliteit, maar op andere milieu
gerelateerde onderwerpen waarbij burgers steeds meer om informatie vragen en het heft zelf in
handen nemen.

Over burgerparticipatie is al veel geschrevande (wetenschappelijke) literatuur. Dit gaat echter
vaak om burgerparticipatie waarbij het bestuur de burger uitnodigt om in te spreken of een initiatief
te ontplooien. Vaak gaat dit over bestaand of toekomstaleldl (Tonkens & Verhoeven, 2011
Propper & Steenbeek, 1999). Met de ontwikkeling van burgersensornetwerken krijgen burgers
informatie over hun directe leefomgeving in de hand. De vraag is of dit leidt tot nieuwe vormen van
burgerparticipatie en of er bijvoorbeeld andere motivaties liggen voorde#xs om deel te nemen

aan een burgersensornetwerk.

Daarnaast zijn de concepten véag data en smart citiesin opkomst. Steeds meer data komen
beschikbaar en deze data komen steeds sneller en mdiime beschikbaar (Waldrop, 2008). Dit
zorgt voor nieiwe mogelijkheden op het gebied van beleid. Beleid en maatregelen kunnen sneller
getoetst en aangepast worden. Dit kan leiden tot zogenaasmart citieswaarbij er door middel
vanbig dataeen betere en efficiéntere leefomgeving wordt gecreéerd; dit l&adtkostenbesparing

en besparing van grondstoffen (Hollands, 2008). De wetenschap speelt een belangrijke rol in het
bekijken van deze concepten, de veranderende rol die daarbij komt kijken voor actoren en hoe dit bij
kan dragen aan een betere leefomgevim@por erachter te komen welke rol is weggelegd voor de
burger en wat hun motivatie voor deelname is, kan het concept samart city worden
geoptimaliseerd.



w1.3 LEESWIJZER

De structuur van dit verslag is opgezet conform het actieonderzoek dat izo@ge Dit houdt in dat

de hoofdstukken elkaar logisch opvolgen en dat er ook sprake is van een chronologisch verhaal. De
stappen die zijn genomen voor het actieonderzoek zullen in volgorde worden besproken.

In het huidige hoofdstukhoofdstuk 1, is een nleiding gegeven op zowel de thematiek als het
onderzoek Hoofdstuk 2zal zich richten op de context van het onderzaekdit hoofdstuk wordt het
burgersensornetwerk Smart Emissioasproken en zo wordt deelvraaghktantwoord. Vervolgens
wordt in hoofdstuk 3 ingegaan op de wetenschappelijke literatuur over de onderwerpen van dit
onderzoek. Dit zal leiden tot antwoorden op de deelvragen 2 en Gobfdstuk 4 staan de
methoden van dit onderzoek centraal. Er wordt besproketkevenethoden zijn gebruilén waarom.

In dehoofdstukken § 6, 7, 8 en 9worden vervolgens de resultaten van het onderzoek behandeld.

elk hoofdstukkomt één van de deelonderzoeken aan bod, verdeeld naar de verschillende fases van
het actieonderzoek. Bij elk deelonderzoek wordt stigaan bij de methoden, operationalisering,
resultaten enwordt een deelconclusiegepresenteerd In hoofdstuk 10 wordt het onderzoek
afgesloten met de conclusie, aanbevelingen, een discussie en een reflectie op het onderzoek. Als
laatste volgen de refererdlijst (hoofdstuk 11) en de bijlagenhpofdstuk 12.
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De slimme stad weet wat er waar speelt
Case: Gezonde leefomgeving Nijmegen
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In dit onderzoek wordt in het bijzonder gekeken naar bidzensensornetwork Smart Emission. Er

zal middels actieonderzoek gezocht worden naar manieren om de burgerpatigcin dit project in

te richten. Gezien de grote rol van dit project in het onderzoek, zal er in de volgende paragrafen kort
een beeld geschetst worden van Smart Emission.

wW2.1 BESCHRIJVING PROJECT

Smart Emission is een project waarbij verschillemdéanties samen met burgers een sensornetwerk
willen opzetten in Nijmegen. Smart Emission heeft in eerste instantie een looptijd van 2 jaar, van
begin 2015 tot en met eind 2016.

Het doel van Smart Emission is om een betaalbaar, fijnmazig sensornetwerkzegpen welke leef

en luchtkwaliteitsindicatoren meet en vervolgerealtime visualiseert. Het uiteindelijke doel is om

een duurzame en gezonde stad te creéren (Carton & Ache, 2015). Het opzetten van een
burgersensornetwerk is op meerdere viakken eemowvatief proces B worden meerdere factoren
onderzocht binnen Smart Emission. Het project heeft de volgende onderzoeksvragen:

1. Kunnen goedkope sensoren informatieve meerwaarde toevoegen aafijimeiazige beeld

van luchtkwaliteitsindicatoren in de stad?

Werkt het concept van het burgeensonetwerk?¢ Testproof of concept

Werkt het idee van gezamenlijlsensamakingmet burgers en experts?

Opent dit idee mogelijkheden voor miligeinformeerd stadsbeleid?

Reflectief: Is er een verandering merkbaazake bewustwording en gedragreedt er een
verschuiving op in de houding en relatie tussen (a) overheid en burgers, en (b) burgers
onderling, in relatie tot specifieke casuistiek? (Carton, 2015)

a s~ wnN

w2.2 DE SENSOR

Binnen Smart Emission wordt een nieugnsorplatform ontwikked. Deze sensor onderscheidt zich
doordat het klein is in formaat en goedkoper dan huidige meetapparatuur. Dit maakt de sensor
bereikbaar voor burgers. De sensor meet vijftien verschillende indicatoren, deze staan weergegeven
in tabd 2.1. Daarnaast bevat de sensor communicatiemogelijkheden, geheugen, een
multikleurenindicatiering en voedingDe sensor wordtaangesloten op internet, waardoor de
metingen bijnarealtimebeschikbaar kunnenmijn.

Tabel 2.1: Meetindicatoren van de seng@arton & Ache, 2015).

1. Lichtintensiteit 6. Stikstofdioxide 11. Temperatuur

2. Lichtintensiteit (reflectie) 7. 0zon 12. Luchtvochtigheid
3. Licht (lucht) kleur 8. Waterstofsulfide 13. Geluidsdruk

4. Trilling 9. Kooldioxide 14. Tijd/Datum

5. Koolmonaide 10. Luchtdruk 15. Locatie

wW2.3 ACTOREN

Bij het project Smart Emission zijn een aantal partijen betrokken om een sensornetwerk op te zetten
in Nijmegen. Er wordt in een consortium samengewerkt door de Radboud Universiteit, de gemeente
Nijmegen, Inemo, CityGIS, het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM), Geonovum en
burgers. De eerste twee partijen focussen zich op het projectmanagement en het



burgerparticipatigiedeelte van Smart Emission. Intemo en CityGIS zijn technologische dieeijv
brengen hardware en datastructukennis in. Geonovum is een kennisinstituut op het gebied van
geodata. Daarnaast is het RIVM betrokkdit is het nationale instituut voor gezondheid en milieu
Hetis verantwoordelijk voor de huidige monitoringrnvéuchtkwaliteit. Als laatste zijn de burgers in
het pilotgebied ook onderdeel van het consortium. Daarnaast wordt er buiten het consortium
contact gezocht met vergelijkbare projecten of partijen die eenzelfde doel hebben

wW2.4 BURGERPARTICIPATIE

Smart Emission wil meer betekenen dan enkel het opzetten van een sensornetwerk en het
verzamelen van data. De burgerkant van bigizensensometworkis dan ook een belangrijke factor.

De big data die beschikbaar komt door de metingen zal samen met de burgeisterpreteerd
worden. Het doel is om burgers te betrekken en ze op deze manier inzicht te geven in hun
leefomgeving (Carton & Ache, 2015). Daarnaast kan door burgers beschikking teogerveéa data

een dialoog worden aangegaan en worden burgersigfgligemotiveerd om tot actie over te gaan.

Dit kan de huidige verhoudingen in het planningsstelsel veranderen en hangt samen met de trends in
de planologie vamop-down naarbottom-up (hierover meer in hoofdstuk drie).

Figuur 2.1: @t proces van burgegoticipatie (Nobel, 2015).

D e S I i m m e bewo n e rs Goed geinformeerde bewoners geven zelf vorm aan oplossingen

Via een onderzoek van de Radboud Uni- Onderzoekers benaderen buurtbewoners De bewoners krijgen dan een eenvoudige De universiteit verwerkt de meetgegevens Aan de hand van deze beelden, ontwikke-
versiteit kunnen bewoners in West de en vragen of zij de luchtkwaliteit willen sensor die ze bij hun woning kunnen op- van de sensoren en visualiseert ze. len bewoners scenario’s om de lucht-
komende vijf jaar zelf metingen in hun meten. hangen. kwaliteit verder te verbeteren en zo de
wijk gaan doen en meedenken over maat- lokale omgeving en de stad Nijmegen
regelen om de luchtkwaliteit in de wijk te gezonder te maken.

verbeteren.

w2.5 SLIMME STAD

Het verschil met de huidige manier van luchtkwaliteitsmonitoring door het RINlgemeentdigt in

het feit dat er gemeten wordt in plaats van gemodelleerd. Dit past in de trendswaat cities
waarbij de erbeterde technologieén en het verzamelen Vaig dataeen bijdrage kan leveren aan

de ruimtelijke kwaliteit van de stad. Het project kan daarnaast fungeren als een zogehadnyl

lab. Het resultaat van planningsmaatregelen en ruimtelijke interventigsvaak pas na een lange
tijdspanne te evalueren. Op deze manier ontbreekt er feedback op de genomen maatregelen. Dit
wordt door Carton & Ache (2015) de zogenaanfekrback gagenoemd. Doordat er bij eetitizen
sensornetwork direct data beschikbaar komeen deze ook gelijk gevisualiseerd worden, is snelle
interpretatie mogelijk. Op deze manier kunnen er snel(ler) conclusies worden getrokken over
genomen ruimtelijke maatregelen.



Daarmee kan het project dus fungeren als diging lalh waarbij er geéxpémenteerd kan worden
met maatregelen erwaarbij deresultaten snel beschikbaar zijn. In hoofdstikal verder worden
ingegaan op deze onderwerpen.

Figuur 2.2: @bruik van technologie leidt tot een slimme stad (Nobel, 2015)

L
D I t d Van monitoring milieunormen naar dynamisch beheer van de leefomgeving
eslimme stad

Nijmegen meet niet alleen om te kijken of De gemeente wil ook weten of je over- Bijvoorbeeld door op basis van meet- Met metingen kan de gemeente de De gemeente legt zichzelf daarvoor
men voldoet aan de gestelde milieu- schrijding van kwaliteitsnormen kan voor- gegevens preventieve verkeersmaat- effecten van genomen maatregelen jaarlijks een strengere norm op voor de
normen. komen. regelen te nemen of door het omgevings- volgen. Ambitie is om de luchtkwaliteit in luchtkwaliteit.

plan te laten meebewegen met Nijmegen z0 steeds verder te verbeteren.

omgevingsfactoren.

wW2.6 AFBAKENING

Smart Enission heeft dus verschillende doelen en de innovatie heeft veel potentie in meerdere
velden. In deze studie zal gericht worden op de burgerparticipatiekant van het project. De technische
innovatie is dus geen onderdeel van deze studie. De studie zabu&londerwerpen met name
focussen op de tweede en deels de vijfde onderzoeksvraag van Smart Emission.

Deze studie loopt gelijktijdig met het ontwikkelen van het burgersensornetwerk Smart Emission.
Deze ontwikkeling is dan ook punt van onderzoek en igelieid worden besproken in de volgende
hoofdstukken.
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3 WLITERATUU& THEORIE

Bron:Kerssemakers, 201€
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In dit hoofdstukwordt het theoretiscte kader van dit onderzoek uitegezet. Zoals uit de inleiding is
gebleken, wordt er voor dit onderzoek ingegaan op de rol vamger)participatie ircitizensensor
networks Allereerst zal worden ingegaan op de rol van de burgers in de opkomsitizamscience

en citizensensormetworks Daarna wordgekeken wat deze ontwikkelingen kunnen betekenen voor
een stad $mart city) Vervolgens wordt een overzicht gegeven hoe de ruimtelijke ordening zich de
laatste jaren ontwikkelt met daaraan gekoppeld de opkomst van (burger)participatie. Er worden
verschillende vormen van burgerparticipatie uiteengezet, waarbij met name wordt gekelande

rol van de burger en hun motivatie om te participeren. Ook zal worden gekeken hoe planning
gecombineerd ka worden met burgerinitiatieven.

W3.1 CTIZENSENSORETWORKS
In deze paragraadvordt het concept vancitizenscienceen citizensensofnetworks uitgelegd en
wordt bekeken wat de wetenschappelijke literatthierovermeldt.

3.1.1CITIZENSCIENCE

Burgers worden al langer ingezet om wetenschapgelijlata in te zamelen (Hsu e.2014). Dit
concept vancitizensciencewordt bijvoorbeeld ingezetbij de jaarlijkse tuinvogeltelling waarbij
burgers vogels tellen in hun eigen tuin en dit doorgeven aan de Vogelbescherming
(Vogelbescherming Nederland, n.d.). Door Irwin (1995) waitdtensciencebeschreven als enerzijds

de wetenschap waarbij burgersdig zijn en assistentie leveren, maar anderzijds ook de wetenschap
die burgers zelf bedrijven. Door Corburn (2005) wordt deze tweede vorm beschreveiress
science Hij definieert dat als het proces dat disciplinekennis en lokale kennis combine¢rgakit
daarbij verder dan participatie inet ontwerp en de implementatie. ®lokale kennis moet namelijk

ook zorgen voor de probleemdefinitie en het coproduceren van kennis. De verschillende definities in
de literatuur bevatten grotendeels de twee kenrken die Irwin in1995 beschreef (Silvertown,
2009 Dickinson e.a., 2010). Nog een voorbeeld hiervan is de definitie die gebruikt wordt in een
onderzoek van Pocock e.a. (2014):

Gx2fdzyi SSNE O02ff SO0 FyR &aKFNB RIKNMI A®A LD yOiF &% 65Nl
(p- 7).

De citizensciencewordt door Bonney e.a. (2009) ingedeeld in drie categorieén. De burgers kunnen
namelijkop drie manieren betrokken zijn bij het projecontributory, collaborativeen cocreated. Bij

de eerste categoriebfjdragen) verzamelen burgers data, maar woddt rest van het onderzoek
IANRPGSYRSSta dzAG3IS@P2SNR R22NJ RS 6S(iSyaoOKI Ll . A2
sommige delen van het onderzoeksproces, zoals de analyse van data of het opstellee van d
probleemdefinitie. Bij careatie wordt het grootste deel van de stappen in een gezamenlijk
onderzoeksproces door burgers en wetenschappatsvorpen.

In de zoektocht naar de rol van de burger en bij welke delen vaburgersensornetwerlzij worden
betrokken, geeft het overzicht van Bonney g2009)een goed uitgangspuntie tabel 3.1Hoewel

het overzicht zich op algemene burgerwetenschap richt, kan het ook worden toegepast op
burgersensornetwerken Bij burgersensornetwerkenzijn namelijk dezelfdestappen in het
onderzoeksproces aanwegzi
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Tabel 3.1Drie verschillende vormen vagitizensciencgBonney e.a., 2009)

Stap in het wetenschappelijk proces Stappen onderdeel van:
contributory collaborative  co-created
project project project
Kiezen erdefiniéren van onderzoeksvragen X
Informatie en bronnen verzamelen
Ontwikkelen hypothesen
Ontwerpen methoden datacollectie
Verzameleren opnemerdata X
Analyseren meetmethoden/metingen
Analyseren data (x)
Interpretatie data en conclusies trekken x)
Verspreiden conclusies/vertalen van resultat (x) (x)
naar acties
Bediscussiéren resultaten en opstellen nieu
vragen.
(X = burgers betrokken bij de stap, (X) = burgers soms betrokken bij de stap)

X X XX
X X X X X X X X

X

3.1.2SENS®ING

Sensingen sensoringin het algemeen is al veel aan de orde gekomen in de literatuur door
bijvoorbeeld Faludi (2010) en Horowitz & Will (1989). Op een algemeensigrexkt men ook wel

van wireless sensor network¥ick e.a., 2008). Dit houdt in det kleine, goedkope en intelligente
sensoren zijn, maar dit hoeft niet per definitie in samenwerking met burgers te zijn. De laatste jaren
verschijnen er echter vele verschillende termen die ingaasespsoringnet en door burgers.

De link van sensoremeburgers wordt onder andere gemaakt door Goodchild (2007). Hij geeft aan
dat er drie vormen van sensoren zijn. Als eerste is er de traditionele sensor, welke op een vaste
plaats staat en de lokale omgeving meet. Bij de andere twee sensoren komen eclgersbaan zet.

De tweede vorm is namelijk een sensor die wordt meegedragen door een mens (of auto of dier). Bij
de laatste vorm worden de mensen zelf als sensoren gezien. Mensen kunnen gebruik maken van de
vijf zintuigen om kennis te verzamelen. Platformaa Google Maps, Wikimapia en OpenStreetMap
maken hier bijvoorbeeld gebruik van, wannesx burgers vragen orgeografische informatie te
uploaden.Deze laatste vorm sluit ook aan op de definitie van Sheth (2009)esocitizersensor
network: YaQ interconnected network of people who actively observe, report, collect, analyze, and
disseminate information via text, audio, or video messageQ. ¢ LIy n 0 @

Ook bestaat emobilecrowd sensingDit wordt door Guo e.a. (2014) gedefinieerd alsiew sensing
paradigm that empowers ordinary citizens to contribute data sensed or generated from their mobile
devices, aggregates and fuses the data in the cloud for crowd intelligence extraction and people
centric service delivefp. 1).Bij zulke netwerken wordt dus gauik gemaakt van de data die door de
eigen apparaten van mensen worden gegenereé&eh vergelijkbaar concept wordt door Burke e.a.
(2006)participatory sensin@ Sy 2 S Yarticipat¥rQ gensingtasks mobile devices, such as cellular
phones, interactiveparticipatory sensor networks that enable public and professional users to
IJFGKSNE Fylrfel S yplhaklINB 20t 1y2s6ft SRISQQ
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De ontwikkeling van verbeterd@-technieken is belangrijk vosensornetwerken. De smartphone en

tablets zorgen er bijvoorbeeldbor dat een groot deel van de bevolking een relatief goedkope sensor

YSi TAOK YSSRNIF3Idd 581 S LINRBRAzOGSY 1dzyySy Ay R
geluid meten en bevatten een locatiebepalingsRS) (Burke, 2006). Een andere relevante
ontwikkeling is die van grootschalig beschikbare besturingssystemen, zoals Android en iOS. Op deze
YIEYASNI {dzyySy SNJ LINPINI YYIFIQa 3ISaOKNBISY 62NRSY
(Villatoro & Nin, 2012).

Het hoeft echter niet altijd te gaan om eigen hiele apparaten. Er komen steeds mdew-cost
sensoren op de markt waarmee burgers emere geinteresseerde partijede luchtkwaliteit kunnen
meten. Onder de professionals leeft echter nog wel de angst dat detz wiet valide en
betrouwbaar zijn(\Wesséing e.a, 2019. Ook de ontwikkelaars van de verschillende sensoren geven
toe dat de data niet erfect zijn dit komt met name door de grote hoeveelheden data die worden
geproduceerd en de ruis. Zij stellen echter ook dat hemigildelde over een langerdjd even
waardevol en correct kan zipds de grotere professionele meetapparatuur (Austen, 2015).

Een belangrijk aspect van eaitizensensometworks is dat er sprake is van een zogenaamde

YK dz¥rthé-t 2 2Bip@nderevormen van sensornetwerken woed enkel data opgehaald op een
passieve manier, terwifij citizensensornetworkseen interpretatie gedaan wordt door de burger in

het proces KamelBoulos e.a., 2011). Dit houdt in dat de burger meer betrokken wordt in een
sensornetwerk. Het voordeel idat als er mensen in het meetproces betrokken zijn, dit de
betrouwbaarheid van de data verhoo@tamelBoulos e.a., 2011). Ook lgijowd sensingen smart

sensingd LISSt i SSy wySyaStaec|S aSyaz2Nn SSy Nefto .Aie
is in zijn omgeving en verzamelehiver dan data. Deze data wordeervolgens gedeeld met het
netwerk. Een voorbeeld is een netwerk waarbij mensen meldingen doen van incidenten in het
treinnetwerk (Tana# HerreraJoancomarti, 2013).

wW3.2 SMART CITYBIG DATA& LIVING LAB
Hoewel de technische kant van ebargersensornetwerkiiet centraal staain deze studie, bepaalt
het wel de contextDaarmee heeft het gevolgen voor de burgerparticipatie. Vanddat er in deze
paragraaf wordt stijestaan bigezeontwikkelingen.

Zoalsook al in de inleiding vermeld, Hg datain opkomst (Waldorp, 2008Big datazijn grote
verzamelinga datasets. De data die vrijkomeiit eencitizensensornetwork zijn ook een vorm van

big data Er is dan sprake van vele metingarer een langere meetperiode op meerdere plekken, en

meestal van middelmatige kwaliteit. De metingen zijn dan ook enkel geschikt in combinatie met alle
andere metingen. Wanneer deze dataltime beschikbaar komen, kunen deze ook bijdragen aan
eensmartcity.9 Sy adFR (Fy WatAyYQ 3Sy 2noyeRkhedenN@blifton f & KS
de stad te monitoren, te managen en te reguleren. Anderzijds kan een stad ook slim zijn als de stad
gedrevenwordt door ondernemerglie zich bezig houden met innovaten creativiteit,en die vaak

worden ondersteund door IGhogelijkheden (Kitchin, 2013).

Big data kunnen dus worden ingezet om processen in de stad te leiden en aan te passen (Kahn,
2012). Hierbij valt bijvoorbeeld te denken aan de energietoevoer; hdexeergie heeft men op dit
moment nodig? Of slimme wegen, waarbij weggebruikers over bepaalde routes worden geleid zodat
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er geen congestie ontstaalij metingen van luchtkwalitekan er bijvoorbeeld gedacht worden aan
ruimtelijke interventies bij een pa@de of piek van slechte luchtkwaliteit.

Een citizensensometwork kan ook fungeren als een zogenaatidng labh Eenliving labis een

concept waarbij er in samenwerking door overheid, bedrijven en burgers nieuwe technieken, zaken,
markten en servicesegest worden in de bestaande context. De betrokken partijen gebruiken het

Wi SGSYRS 1 02NFi2NRdzYQ 2Y GSOKYyAS]1Sy GS ONB3SNB
producten te valideren (Niitamo e.a., 2006). Op deze manier kunnen ze direct het residraijzi

de implementatie van een plan. Het resultaat kan dan direct gemeten worden met bijvoorbeeld een
meetnetwerk. Een burgersensornetwevkrmt eenliving labwanneer er sprake is van componenten

die eenliving lab omvat. Belangrijke componenten in ediving lab worden beschreven door
BergvalKareborn & Stahlbrést (2009). In figudid is terug te zien daér zowel een technische kant

aanwezig is, als eerlgruikers en organisatiekant.

Figuur3.1: Hoofdcomponten van eeliving lab(BergvalKareborn& Stahlbrost, 2009

Living lab
Gebruiker / \ Partners

A N

Technologie & Organisatie &
infrastructuur Applicatie methoden

Ook wordter in het artikel varBergvalKareborn & Stahlbrost een vijftal principes genoemd die van
belang zijn bifiving labs

1. Community goede samenwerking verbetert het vertrouwen en dit versterkt
creativiteit en innovatie.

2. Opennessopenheid is nodig om vele perspectieven mee te negregenoeg
krachten te verzamelen om progresdie maken.

3. Realismhet is belangrijk ddtving labszich focussen op realistische situaties en
gedragingen

4. Empowerment of userdiet ontwerp van dénnovatie is gebaseerd op de wensen
van de gebruikes: Het is dus belangrijk onrekening te houdemet hun wensen en
hente motiveren deze te delen.

5. Spontaneity aangezien er met innovatie techniekeren gebruikers wordt gewerkt,
moet men meekunnen bewegn met de ontwikkelingen die hieruit voortvloeien.

De principes van Bergv#Bireborn & Stahlbrost kunnen it onderzoekworden gebruikt om de
eigenschappen van ediving labhelder te krijgenwat is er belangrijk om rekening mee te houden
binnen hetliving labSmart Emission?



15

W3.3 RUIMTELIJKE PLANNINKE ONTWIKKELING

3.3.2GOVERNANCE

In de ruimtelijke ordening vindt een verschuiving plaats gamernmentnaar governance Bij de
governmeniplanningbenadering heeft de overheid een belangrijke rol emdiver veelal op basis
van wettelijke macht gehandeld. De ontwikkeling die nu plaatsvindt richt zich op uitnodigihgs
ontwikkelingsplanologie. Dit is dgvernancebenadering. Er is hier sprake van samenwerking tussen
de overheidslagen met andere pgeih op verschillende gebieden. Voor deze benadering worden
door Andersen en Van Kempen (2003, pp88)vijf ontwikkelingen geschetst:

Beleid wordt in samenwerking tussen overheid en burgers opgesteld
Burgers krijgen meer verantwoordelijkheden

Er is spake van gebiedsgericht werken

Er wordt overgegaan van een sectoraal naar integraal beleid

Er vinden meer convenanten plaats tussen verschillende partijen

a bk wnN e

Deze verschuiving kan ook benoemd worden door middel van de tebo#om-up en top-down.

Waar eers beleid vooral vanuit de overheid werd opgelegdptdown), is er nu steeds meer
mogelijk aan inspraak van onderdfoftom-up). Er kan ook wel gezegd worden dat de ruimtelijke
planning steeds meer oputsidein is gericht, dan ojmsideout (Boelens, 2009 In de wetenschap en
beleidswereld wordt deze nieuwe planologie, in navolging van toelatingm
ontwikkelingsplanologie, ook wel de uitnodigingsplanologie genoemd (Van Rooy, 2007). Hierbij
wordt het initiatief bij de burger gelegd.

3.3.2 COLLABORATIEVE.ANNING

De verschuiving naar egovernanceplanningsbenadeng werd ook gezien dodiealy. Zipetoogde

in haar boekCollaborative Planninl997) datde ruimtelijke planning een interactief proces werd,
waarbij er altijd interactie plaatsvindt tussele overheid en burgers. Dit leidt ertoe dat er altijd een
vorm vangovernanceplaatsvindt De dialoog die in het proces ontstageeft nieuwe kansen en kan
leiden tot innovatieve oplossingefHealy, 2003)De focusligt hierbij echter niet ligt op de best
oplossing. Belangrijker is het creéren van wederzijds begrip, waardoor veranderingen in denkwijzen
kunnen ontstaan.De interactie en dialoog tussen de verschillende actoren is bij collaborative
planning complex en er lopen meerdere zaken door elkaarbeery SG T 21 fa Ay RS WwWS(C
noemt Healy deelational webs door Innes & Booher (2010) wordt dietwork powergenoemd.Bij
collaborative planningtaat het proces centraal, en niet enkel de inhoud. Het is belangrijk om zo veel
mogelijk partijen bij elkaar te brengen, zodat ieders belang meegenomen kan worden in de
besluitvorming (Innes & Booher, 2010). Het is daarnaastvaokbelangdat alle partijen een goede
informatievoorziening hebben en dat er voldoende mogelijkheden zijn om te participétken op

deze manier kan er sprake zijn van een gelijkwaardig en eerlijk p(bleady, 2003)Het ontstaan

van burgerwetenschap en burgersensornetwerken past in de collaboratieve planningsbenadering. Er
vindt namelijk interactie plaats tussen versdnmille partijen en er wordt samen gezocht naar
innovatieve oplossingen en handelingsperspectieven.
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3.3.3PLANNINGSCYCLUS

Processerworden vaak volgens een bepaald stappenplan opgeboled. veelgebruikt concept is
de PDC4&yclus:plan ¢ do ¢ checke act (Moen & Norman, 2006). Deze kan ook worden toegepast in
de ruimtelijke ordening.

Figuur 3.2: PDCA cyclusdiijzensensometworks(Moen & Norman, 2006

Act Plan <Beginpunt planningsproces
Beginpunt burgersensornetwe% Check Do

Citizensensometworkshouden zich niet aan deze cyclusaarbij het proces begint bij planneier

vindt namelijk een omgekeerde trend plaats. Het meten van de leefomgeving leidt tot constante
monitoring 6ckeck Er kan gekeken worden of er afwijkende resultaten zijn onder de metingen,
waarna nader onderzoek en actie kan plaatsvinden. Traditioneadtves veelal gemeten op locaties
waar problemen verwacht worden. Door een fijnmazig meetnetwerk kunnen juist ook problemen op
onverwachte locaties naar voren komen.

w3.4 PARTICIPATIE

Een manier waarogovernancen de ruimtelijke ordening naar voren ik, is door het betrekken

@y o0dz2NHSNBR oA2 KSiG 0StSARIT 2FiSsStyY WodzZNHSNLI NI
gedefinieerd als:

évormen van zelfsturing waarbij burgers onderling bepaalde aspecten van het samenleven regelen en
ook bepadde gedragsregels met elkaar afspreke(@ 21).

Naast burgerparticipatie onderscheiden zij ook politieke burgerparticipatie waarbij er sprake is van
RSStyrYS Iy LREAGASTS OGAGAGSAGSYd b23 LINBOASI
burgers betrokken worden bij beleidsvorming. Wanneer participatie gaat over een bepaalde groep
OAYYSYy SSy o6SLIIfRS 2Y3aSGAy3Is ALINBS|1U YSy Oly W
2010).Aan de ene kant kan participatie voortkomen uit de wens vargérs betrokken te raken
Ogvassroot® 0F YRSNI A2R&a 1Fy LI NGAOALI GAS 2gdernmenf3S3SGS
mandatedd0 6 wA OKX 9RStOSAYyZ I FftYFYy 9 2FyYyRSNEYIYS Mo

In dit onderzoek wordt de term burgerparticipatie aangehouden, zoals gedefthideor Van
Houwelingen e.a. (2011). De mensen die meedoen aanbeegersensornetwerkhoeven niet per
definitie hun woonplaats te hebben in het projectgebied, maar kunnen bijvoorbeeld ook betrokken
burgers zijn in verband met hun werkplek. Daarnaast wdrdteidsparticipatie niet gebruikt,
aangezien dit eenrichtingsverkeer aangeeft vanuit de overheid. Ook kan participatie op andere
manieren plaatsvinden dan enkel op politiek niveau en beleidsvorming.
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Van een burger wordt verwacht dat men steeds meer#dn QG A ST 0 dZNHASNE OKI LIQ R2 €
verantwoordelijkheden binnen het publieke domein en krijgt steeds meer te zeggen over zijn
leefomgeving (Tonkens, 2008). Dit sluit ook aan bij de eerste twee ontwikkelingen van Andersen en

Van Kempen. Het concepan participatie is uitgebreid besproken in de wetenschappelijke literatuur

door bijvoorbeeld Arnstein (1969), Chavis & Wandersman (1990), Davidson (1998), Edelenbos e.a.
(2006), Permentier (2009) en Specht (2013). Ook in de beleidswereld komt het ongenves
burgerparticipatie regelmatig terug. Dit gebeurt biprbeeld in onderzoeken van hetinisterie van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (2010), RIVM (2008) en het Sociaal Cultureel Planbureau
(2001).

Voordat de bal zo evident bij de burger &w te liggen,ging er een aantabntwikkelingen aan
vooraf. Regelmatig wordt er gesproken ower verschillende generatiasn burgerparticipatie. In de
literatuur worden drie generaties onderscheiden. De eerste generatie kwam voort uit de opbouw van
de veazorgingsstaat in de jaren 60 en de roep om meer democratie. Tot dan toe lag de zorg voor
publieke taken enkel bij de overheid. Uit onvrede hierover en vanuit de roep om meer democratie
kregen de burgers in de jaren 2@ wettelijke inspraakmogelijkhedg@Blome.a., 2010). De tweede
generatie kwam op in de jaren 1980 en909 Deze kan gezien worden als uitbreiding van de eerste
generatie, niet als vervanging. Naast inspraak kwam namelijk nu ook de mogelijkheid van interactieve
beleidsvorming op tafel. Dkwam mede voort uit een terugtrekkende en meer zakelijke rol van de
overheid in verband met bezuinigingen. Zelfredzaamheid en eigen verantwoordelijkheid werd het
devies Blome.a., 2010). De laatste generatie burgerparticipatie omvat opnieuw een uitbggidin
namelijk de mogelijkheid van burgerinitiatief. Vanaf ongeveer 2000 ligt er een grotere
verantwoordelijkheid bij de burger. Bij de eerste twee generaties kwam het initiatief nog vanuit de
overheid, maar bij de derde generatie wordt er initiatief van deder gevraagdKilic, 2008). Deze
derde generatie is ook gerelateerd aan de eerder genoemde term van uitnodigingsplanologie. De
burger wordt zelf uitgenodigd om mee te doen en met het initiatief te komen, in plaats van dat de
overheid de burger uitnodigtoor inspraakEen overzicht van de drie generaties burgerparticipatie is

te vinden in tabel 3.2.

Tabel 3.2: @twikkeling burgerparticipatieRlome.a., 2010 en Kilic, 2008).

Burgerparticipatie Kernwoord Rol burger Rol overheid

Eerste generatie  Inspraak Inspraak Initiatief nemen, regelgever en
(vanaf 1970) problemen oplossen

Tweede generatie Interactieve Meedenken en Initiatief nemen en thema bepale
(vanaf 1980) beleidsvorming meepraten

Derde generatie ~ Burgerinitiatief  Initiatief nemen Faciliteren, uitnodigen, stimulerel
(vanaf 2000) en verbinden.

Daarnaast bestaalle vraag waarom de overheid wil dat burgers geactiveerd wordearom is er
eigenlijk burgerparticipatie nodig? Als eerste moet burgerparticipatie leiden tot democratische
legitimering vanhet beleid (Van der Arend, 200 AVolgens Edelenbos (2006) is het een vorm van
directe democratie, aangezien burgers direct inspraak kunnen leveren op plannen van de overheid.
Dit in tegenstelling tot de representatieve democratie, waarbij burgersaind kiezen, maar ze
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vervolgens geen invloed kunnen uitoefenen op plannen. Door mensen de mogelijkheid te geven
direct te reageren op plannen, kunnen zaken democratischer worden besloten. Dit hangt min of
meer samen met het vormen van draagvlak onder @wdtking. Indien mensen de mogelijkheid
hebben mee te denken of te praten over plannen, ontstaat draagvlak. Door de discussie al tijdens de
planvorming te voeren en op zoek te gaan naar oplossingen, ontstaat een plan dat door de meeste
partijen gesteund @ worden (Van Marissing, 200Bdelenbos, 2006). Ook hoopt men op nieuwe en
creatieve inzichten. Dit moet &re leiden dat er een gezamenlijk gewenst resultaat uitrolt (Van der
Bol & van der Arend, 2007). Als laatste zou het de kwaliteit van plannen moet&eteren.
Boonstra & Boelens (2011) stellen dat er door participatie meer nadruk komt op de eindgebruikers.
De eindgebruikers zijn uiteindelijk degenen die gebruik zullen maken van de ruimte en door hen mee
te laten denken, zou het eindresultaat het beop hun wensen zijn afgestemd (Wagenaar, 2011).
Een overzicht van doelstellingen van interactief beleid wordt gegeven door Propper en Steenbeek
(1999, pp. 34 35).

inhoudelijke verrijking

het realiseren van een hoger ambitieniveau

verbetering van heproces

verbetering van de samenwerking met externe partjjen

vergroting van draagvlak;

verkorting van de tijdsdugr

vergroting van het probleemoplossend vermogen van de maatschappij
uitbreiding van participatie en democratie

. verbetering van de internerganisatie

10. verbetering van het imago

© 0o N g E

Een onderscheid dat regelmatig in de literatuur en kennisbijeenkomsten naar voren komt, is het feit
of je participatie inzet als doel of als middel (Van Asselt & RijKéorap, 2002). Zo kun je participatie
inzetten als middel om tot andere uitkomsten van een proces te komen, of een groter draagvlak.
Daarentegen kan participatie ook een op zichzelf staand middel zijn, waarbij het betrekken van
burgers op zich al een uitkomst is. Dit is bijvoorbeeld het geval alsdetvdn participatie is om
burgers bewust te maken van bepaalde problematiek.

Er zijn echter ook negatieve klanken over burgerparticipatie te horen. Bijvoorbeeld dat de groep
mensen die participeert niet representatief is voor de bevolking. Dit is nietd gooor de
democratische legitimatie (Tonkens e.a., 2015). Ook wordt gesteld dat het proces er lastiger van
wordt, meer geld kost en langer duurt. Dit is zeker in een tijd van bezuinigingen niet de bedoeling
(Edelenbos, 2006)Andersom wordt juist ook gesid dat de burgerinitiatieven de kosten moeten
dekken en de publieke taken moeten dragen die door bezuinigingen wegvallen. Dit is niet wenselijk
aangezien burgers belasting betalen voor deze taken en het niet voor niets publieke taken zijn (Van
Blom e.a., 2010). Een ander kritiekpunt komt voort uit de onbekwaamheid van burgers. Burgers
hebben vaak niet de kennis en de ervaring op het relevante gebied, daardoor ontstaat een
kenniskloof. Door deze kenniskloof is het lastig om op hetzelfde level te commumiear&oor
hetzelfde doel te werken. Daarnaast wil en kan ook niet iedereen meedoen aan participatietrajecten
(Maier, 20Q).
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3.4.1DE PARTICIPATIELADOEROR DE JAREN HEEN

De generaties en ontwikkelingen in de burgerparticipatie zijn ook terug te zienein d
wetenschappelijke literatuur aan de hand van de verschillende participatieladders die door de jaren
heen zijn ontwikkeld.

In 1969 introduceerde Sherry R. Arnstein de eerste vorm van een participatieladder, dit concept
stamt oorspronkelijk uit de socialetenschappen. Het concept van deze ladder houdt in dat de
overheid de burgers op verschillende manieren kan betrekken. De verschillende treden van de ladder
geven aan of de burger een grote rol speelt of bijvoorbeeld alleen wordt geinfornieierthbel3.3).

Tabel 3.3: Brticipatieladder van Arnstein (1969).

Niveaus van participatie Vorm
Citizen control Citizen control
Delegation
Partnership
Placation Tokenism
Consultation
Informing
Therapy Nonpatrticipation
Manipulation

Arnstein onderscéidt drie vormen van participatie Bij de eerste twee tredenm@nipulation en

therapy) spreekt zij vamonparticipation Het doel van de machthebbers is niet om participatie tot

stand te brengen, maar enkel om de burgers te beinvioeden. De treden drientahet vijf

(informing, consultatioren placatior) gaan een stap verder. Bij deze vormen hebben de burgers wel

een manier om hun mening te uiten, maar de beslissingsbevoegdheid blijft bij de machthebbenden,

SNJ 62NRUG 2271 ¢St 3ASALNRNISYA DOY HiagEpamerghp)s BR 5 R SJ- L
pas echt sprake van burgerparticipatie. Vanaf deze trede delen de burgers de macht met de
machthebbenden. Bij de bovenste twee tredelelegationen citizen control hebben de burgers het

voor het zeggenDeze drie treden worden geplaatst in de categorie e#dizen contral waarbij de

burgers (mede) de controle hebben gekregen vamdehthebbenden (Arnstein 1969).

Een actuelere paitipatieladder komt van Edelenbos en MonnikhofTabel 3.4: Participatieladder

(2001). Deze ladder wordt op dit moment door vele instantie§d€/enbos & Monnikhof (2001).

gebruikt (Loketgezondleven, 2015). Bij de ladder worden er Neebeslissen

treden van participae gedefinieerd, zoals te ziein tabel 3.4

Opvallend is dat e laagste trede van Edelenbos en MonnikF Coproduceren

WNJ I RLJE SISYQ Aaod . A2 RS 2sz!SA\b§ise‘=éth\ij\OALJl-U)\SfI-R
vormen van norparticipatie opgenomen.

Raadplegen

Er zijn tal van variaties en uitbreidingen mogelijk op de stande
participatieladders zoals hierboven bespeok In de volgende Informeren
paragrafen worden twee relevante ¢ alternatieve -
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participatieladders besproken. Als eerste wordt de overheidsparticipatietrap besproken en ten
tweede komt de egoarticipatieladder aan bo.4.20verheidsparticipatietrap

De vorigeladders zijn vooralyperend voor de eerste en tweede generatie burgerparticipatie. Voor
de derde generatie burgerparticipatie is er echter een andere typering nodig, waarbij het initiatief bij
de burger ligt en niet bij de overheieze ontwikkeling wordt ook gezien door Drosterij en Peeters
(2011, p. 466). Zij stellen d&dRS G SN)Y Wo dzZNASNLI NI AOALI GASQ f A2
uitnodiging van de overheid aan de burger om meelden in beleid. Maar het idee achter derde
generatie burgerparticipatie impliceert nu juist dat deze uitnodiging achterwege blijft en dat de
burger zelf het initiatief neerat ®ok de denktank van de Vereniging Nederlandse Gemeenten gaf
aan datburgers steds actiever, zelfbewuster, hoger opgeleid, ondernemend, kritisch, ambitieus,
ongeduldig, zelfredzaam en eigenwijzer wordt, waardoor zij steeds meer zelf een rol willen spelen in
de publieke zaak (2013, p22). Deze nieuwe vorm van Tabel 3.5: De
participatie wordt ook aderkend door de Raad voor het overheidsparticipatietrap (Raad
Openbaar Besur (ROB2012). Zij ontwierpen naar aanleiding voor het Openbaar Bestr, 2012)
van deze  ontwikkeling een nieuw  model: de
overheidsparticipatietrap (figuur 2.2). De treden van de traReguleren
variéren van het traditionele reguleren, tot aan loslaterganbij .
. _ Regsseren
de overheid zowel het proces als de inhoud loslaat. De bul_
wordt niet meegenomen in het procegan de overheid, maar Stimuleren
men gaat er juist vanuit dat de burger een bepaalde rol vraagt.  Faciliteren
de overheid. Dit is een compleet andere zienswijze, @edR/@r
het Openbaar bestu LINB S 1 6 Riy 221 oy SSACH 3 N RAIYE aKA T

3.4.3E-PARTICIPATIE

Een andere participatieladder die relevant is in dit onderzoek is -gartcipatie ladder. Bij €

participatie wordt gekeken hoe de ontwikkelingen in de ICT kunnerelgigr aan participatie. Hierbij
worden ICImiddelen ingezet om burgerparticipatie te faciliteren en te stimuleren (EGEM, 2007)

Box 3.2: Doelen vantarticipatie (Macintosh, 2004) .

1. Het bereiken van een groter publiek opdatreeer participatie plaatsvindt.

2. Het ondersteunen van participatie door middel van technologie, zodat burgers op
diverse manieren kunnen wordexangesproken.

3. Het toegankelijk maken van relevante en begrijpelijke informatie, zodat burgers bete
geinformeerd zijn.

4. Een groter publiek betrekken om zo tot meer bijdragen te krijgen en debat mogelijk
maken.

De participatieladder irtabel 3.6is geintroduceerd door Smyth (2001). Hij ontwierp een ladder
waarbij middelen van online comunicatie op een rij worden gezet waarbij de burgers meer of
minder invloed hebben. De ladder begint bijline service deliveryle overheid levert services aan

de burgers, hierbij is dus sprake is van eenrichtingsverkeer. Vervolgens ligt er een zogenaamd
communication barriernaar de volgende trede, dezdéreden bevatten namelijk allemaal
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tweerichtingscommunicatie. Er is opeenvolgend sprake van online discussies, online onderzoek naar
meningen en als laatste keunadersteunende onlinsystemen. De matean participatie loopt op
naarmate men hoger op de ladder komtpérticipatie kan van belang zijn bifizensensormetworks
afhankelijk van hoe de informatie gedeeld wordt en in hoeverre er terugkoppeling kan plaatsvinden
door burgers. Vaak wordt in z@ketwerken gebruik gemaakt van online mogelijkheden om data te

publiceren.

Tabel 3.6 Eparticipaieladder Smyth (2001) Tabel 3.7 PPGISadder Steinman e.42005)
Keuzeondersteunende Betrokkenheid bij
online systemen besluitvorming
Online onderzoek naar (i it

Tweerichtingsverk . .
meningen eerichtingsverkee Discussie gebaseerd op kaart Tweerichtingsverkee
Online discussie Online discussie
Communicatie barriére Communicatie barriére

Leveren online informatie | Eenrichtingsverkee Leveren informatie Eenrichingsverkeer

Steinman e.a. (2005) hebben departicipatie ladder doorontwikkeld tot een ladder vo@ublic
Participatory Geographical Information Systef@BGISkie hiervoor tabel 3.1De meeste treden zijn

gelijk aan die van Smyth, maar de PPGIS kabdeadrukt de rol van kaarten en visualisaties in het
proces. Bij de vierde tredaliScussie gebaseerd op kaarjekunnen burgers gebruik maken van
kaarten om hun wensen te uiten. Zij kunnen bijvoorbeeld punten aangeven waar zij verandering
wensen en hureigenversie van de kaart aanleveren. Er is dus sprake van een vorm van feedback aan
de planner, maar de burger is nog niet direct betrokken bij de besluitvorming. Dat is wel het geval bij
de hoogste trede: betrokkenheid bij het besluitvormingsproces.

3.4.4 PARTICIPATIEMIDDELEN

Afhankelijk van welke trede van de participatieladder wordt gekozen, wordt het participatietraject
ingericht. Een overzicht hiervan is gemaakt door Propper en Steenbeek (1991). Hierin koppelen zij
participatiestijlen aan de particgiiemiddelen (zietabel 3.§. Overigens wordt in dit oudere
document van Propper en Steenbeek nog een andere indeling aangehouden dan in hun nieuwere
werk, waarbij de ladder gebaseerd is op de rol van bestuur en participanten. De laagste; tiede

met de minste participatiec is informeren. Bewoners zijn enkel toehoorder en worden met onder
andere informatiebijeenkomsten en hud@nhuisbladen op de hoogte gehouden. De ladder loopt
verder op naar raadplegen, waar burgersnhinbreng kunnen geven, maar d@eniet bindend is.

Hierbij moet gedacht worden aan participatiemiddelen als inspraakavonden. Vervolgens kunnen
burgers ook als adviseur optreden, zij nemen dan bijvoorbeeld zitting in adviesraden -obfwijk
dorpsraden. De vierde tree is coproduceren. Higis er spraken van een bindende rol van burgers,

er wordt dan gezamenlijk aan plaen besluitvorming gedaan. Gerelateerde participatiemiddelen
zijn: projectgroepen en convenanten. De hoogste tree omvat meebeslissen. Hierbij neemt de
overheid een advigende rol aan en laat men de plaen besluitvorming over aan de burgers.
Stuurgroepen en referenda zijn voorbeelden van de participatiemiddelen die bij deze tree passen.
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Tabel 3.8: Participatiemiddelen naar verschillende participatiestijlen (Propsteé&nbeek, 1991).

Participatiewijze of —stijl Participatiemiddelen
Informeren Informatiebijeenkomsten
Plan- en besluitvorming liggen volledig bij politiek / bestuur, Bewoners hebben geen inbreng en worden op | Huis-aan-huisbladen
de hoogte gehouden. Excursies
Bewoners zijn toehoorder. Campagnes
Raadplegen Inspraakavonden
Plan- en besluitvorming liggen in hoge mate bij politiek / bestuur. De inbreng van bewoners is niet bindend. | Digitale peilingen
Bewoners zijn gesprekspartner of geconsulteerde. Enquétes
Groeps-/wijkgesprekken
Adviseren Adviesraden
Plan- en besluitvorming liggen in beginsel bij politiek / bestuur. De inbreng van bewoners is in principe Wijk- en dorpsraden
bindend, de politiek kan alleen (beargumenteerd) afwijken. Expertmeetings
Bewoners zijn adviseur. Rondetafelgesprekken
Coproduceren Overleggroepen
Gezamenlijke plan- en besluitvorming door politiek / bestuur en bewoners. De inbreng van bewoners is Convenanten
bindend. Werkateliers
Bewoners zijn samenwerkingspartners. Projectgroepen
Meebeslissen Stuurgroep
Politiek / bestuur laat de plan- en besluitvorming over aan bewoners en vervult vanuit haar organisatie de Referendum
rol van adviseur.
Bewoners zijn medebeslisser.

3.4.5VOORWAARDEN VOOR GESEDE BURGERPARTAJIE

Om te bepalen of burgerparticipatie een toevoeging is aan beleid, hebben Prépper en Steenbeek
(1999) een zestal kernvoorwaarden opgesteld voor interactief beleid (pD&@g kernvomwaarden

zijn opgesteld na uitvoerige literatuurstudies envaringen van beleidsmakerparticipanten en
projectleiders. Deze kernvoorwaarden worden als compleet beschouwd, aangezien andere
indelingen geen inhoudelijk afwijkende voorwaarden aangeven.v@skien deze voorwaarden naar
meer dan vijftien jaar nog steeds veel gebruikt in (toonaangevend) onderzoek en beleidsdocumenten
(Raad voor Openbaar bestuur, 2004; Van der Wielen en Vader, 201igoBeaarden worden voor

deze studie ook gebruikt voaitizen-sensometworks ervan uitgaande dat de burgerparticipatie bij
citizensensometworkste vergelijken is met algemene burgerparticipatie dezenetwerken vindt
namelijk ook inéractief beleid plaats.

De zes kernvoorwaarden zijn als volgpenheid, didelijkheid over de rol en inbreng actoren,
meerwaarde van participatie, constructieve relatie tussen de actoren, geschikte problematiek en
voldoende personele capaciteit en hulpmiddelen. De kernvoorwaarden vormen tegelijkertijd ook een
indicatie achterafin hoeverre de participatie geslaagd is of niet, de kernvoorwaarden wodaen
gezien als succesf faaindicatoren (Prépper en Steenbeek, 1999, p. 1BB kernvoorwaarden zijn
terug tevinden in tabel 3.9.

Tabel 3.9: Kernvavwaarden burgerparticipatie (Propper en Steenbeek, 1999).

Kernvoorwaarden burgerparticipatie
1. Openheid
Duidelijkheid over de rol en inbreng van het bestuur en van de participant(en)
Meerwaarde van participatie
Constructieve relatie tussen bestuur en participant(en)
Geschikte problematiek
Voldoende personele capaciteit en hulpmiddelen

o0 kW
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3.4.6. COMMUNICATIE

Om burgerparticipatie uit te voeren, is communicatie nodig met de burgers. De communicatie moet
er ook voor zorgen dat aan de zes kernvoorwaarden kan worden voldaan. De v@rzeten
participatietraject kan juist uitgedacht zijn, maar als de burgers niet op de hoogte zijn, kan er toch
nog sprake zijn van eefalend participatietraject (Propper en Steenbeek, 1999, p.102). In hun boek
geven Propper en Steenbeek een schema ommtkractie met de participanten vorm te geven. Dit
noemen zij een communicatiestrategie. In deze communicatiestrategie komen vragen aan de orde
als: doel van de communicatie, selectie participanten, rol participanten, deelnemers vanuit
bestuurskant, aard vade communicatie, etc. (pp. 1€04). De communicatiecatiestegie is van
belang indeze studieaangezien het om een actieonderzoek gaat. De onderzoeker kan met behulp
van het schema over communicatiestrategie het actelerdeel van het onderzoek inrin

3.4.7BURGERPARTICIPATIEERNIZENSENSORIETWORKS

Citizensensometworkshebben per definitie te maken met burgerparticipatie, aangezien de burgers

een belangrijke rol innemen in het netwerk. Het gaat hier om een rol van minimaal dataverzamelaar.

De vraag is of de burgerparticipatie imitizensensofnetworks vergelijkbaar is met de
burgerparticipatie zoals we die kennen vanuit de derde generatie burgerparticipatie. Voor dit
onderzoek is ervoor gekozen om aan te nemen dat dezelfde theorieén gekuuiken worden voor
OdzZNESNLI NILAOALI GAS Ay O0dzZNBESNESYaz2NySGsSN]Sy I|fa
Dit is gedaan omdat burgerparticipatie een ontwikkeling doormaakt waarbij er een veelheid aan
mogelijkheden ontstaat voor de burger om participeren, eercitizensensometworkA & SSy [ 2 Qy
mogelijkheid. Zoals is gebleken is burgerparticipatie in ontwikkeling en het ontstaan van
burgermeetnetwerken is daar onderdeel van.

wWo QN[AAROM PARTICIPERENRGER®

Burgers hebben een belangrijkelrin een burgersensornetwerk Het is van belang dat zij
gemotiveerd zijn om mee te werken. In de volgende paragrafen wordt ingegaan op de empowerment
enmotieven van burgers om te participeren

3.5.1EMPOWERMENT

De ontwikkeling dat burgers gemotiveerd iden om mee te doeen zich in te zetten voor bepaalde
zaken wordt ook wel empowerment genoemé&mpowermentis een in de praktijk en wetenschap
breed gebruikte termKort gezegd betekent het dat mensen in staat worden gesteld of gemotiveerd
worden om totacties (zoals participeren bij overheidsprocessen) over te gaan (Boonstra en Boelens,
2011). De term wordt bijvoorbeeld ook gebruikt bij het activeren van minderheidsgroepen, zoals
black empowerment (Jennings, 2010) of women empowerment (Batliwala, 1994).

Door Rappaport wordempowermentd SRS T A y ACGSWNER 4ISINAVYS YW A& | YSOKI
people, organizations, and communities gain mastery over their affairs, suggesting that
empowerment occurs at the individual, group, and community [&v@&ppaparin: Rich e.a., 1995,

p. 659).Empowermen 2 Y Rdza @I ydzA i G§6SS 11| yénjpgweredkany RS S
verantwoordelijkheid voor zaken, maar hiervoor moeten zij wel in staat worden gesteld. Dit kan
bijvoorbeeld dooruimte te creéren om het diaog aan te gaan en informatie te delen (Boonstra en

Boelens, 2011).
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Eencitizensensornetworkkan burgerempowerendoor kennis te creéren. Door het verzamelen van
kenniskrijgt de burger informatie over een vraagstwaardoor zij op een andere manier arahet
vraagstuk kunnen kijkeDe data kunnen de standpunten en visies van de burger ondersteuliten
kan leiden tot een meer gelijkwaardige r@ok komt een burger in het netwerk in contact met
andere partijen, waardoor er ruimtentstaatvoor eendialoog.

3.5.2MOTIEVEN

Om ewroor te zorgen dat menseparticiperen, is het van belang naar de motieven van mensen te
zoeken. Waarom willen zij meedenken en meedoen in de samenleving? Motieven om te participeren
Zijn onder andere dat burgers hun stem en oginillen laten horen. Ook geeft participatie de
mogelijkheid om de communiceren met de politiek. Daarnaast kan het zijn dat iemand problemen
aan het licht wilt brengen (Frissen e.a., 2008). Meerdere wetenschappers hebben indelingen
gemaakt van de motieveom te participeren. Hieronder worden er een aantal relevante indelingen
beschreveren gekeken welke indelingegebruikt worden in dit onderzoek

Verba e.a. ontwierpeiin 1995het zogenaamdeCivic Voluntarism ModdéCVM)(Verba e.a., 2000)
Hierbijsprekenzij van drie componenten die bepalen of burgers participeren. Het model is gericht op
politieke participatie, maar leent zich ook voor andere vormen van participatie. De drie
componenten zijn als volgt:

1. Motivatie: burgers wegen af of zij voldoende baatwaorkeur hebben door actief te worden
(op basis van dRational Actor Theo}y

2. Bronnen: het is van belang daten burger voldoende kansen zienh zo min mogelijk
beperkingerom te participeren(in bijvoorbeeldenergie, geldkennis en tijd).

3. Recruitment: de manier waarop burgers worden gevraagd om te pgotien is mede
bepalend ofzij zich in zullen zetten of niet.

Van der Pennen en Bds¢2010) stellen dat de motivatiean burgers om te partiperen in twee
categorieén wordtverdeeld. De eerste categeromvat motieven van het persoonlijk belang, de
tweede categorie omvat motieven voor de gemeenschap. Bij de eerste categorie participeren
mensen bijvoorbeeld omdat ze een betere leefomgeving willen, mensen in de buurt willen leren
kennen, uitgedaagd wilteworden of op zoek zijn naar een zinvol tijdverdrijf. Bij de tweede categorie
zet men zich om voor de hele gemeenschap, als men vindt dat het belang van de gemeenschap groot
genoeg is. Dit is een vrij algemene indeling. Een concretere indelingveonT mkens en Verhoeven
(201). Zij verdelen de motieven in zes categorieén: sociaal, pragmatisch,betpary, burgerschap,
invloed en negatieve gevoelens. Bij het eigen belang komt naar voren dat men zich meer inzet voor
projecten in hun directe leefomgevingdaarnaast omvat het redenenisafinancieel gewin en
carrieranogelijkheden. Bij pragmatisch wil men concreet een probleem oplossen in de eigen buurt.
Bij de categoriéfociaalstaat het sociale aspect centraal, waarbij mensen bijvoorbeeld op zoek zijn
naar gezelschap of een nuttig tijdverdrijf, of als men op zoek is naar waardering. Bij burgerschap
staat de verantwoordelijkheidsgevoel voor de publieke zaak centraal. Bij de catéguliedwil

men inspraak hebben en mee kunnen praten over collecti@keiz Een laatste categorie omvat
(bescherming tegen) negatieve gevoelens, hierbij staat de negajeweelens centraal van het nee
zeggen bij een verzoek van participatie.
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Een andere, maar vergelijkbare, onderverdeling is die van Batson e.a. (2008prddikt van:
S3204aGA4a0KS NBRSYSy oWSA3ASYy o6Stly3aQosx | idNHzOaGA:
O Wo dzNASNRBROKI LIQ0 Sy LINA Yy OA LI it chderkidskRvary Bofmanoead y @t 2 ¢
(2012) blijkt dat egoistische redemele behngrijkste motivatie zijwoor de initi€le deelname.

Opvallend is dat Batson e.a. (2002) het sociale aspect nog niet meenemen in hun onderverdeling. In
de laatste jaren blijkt juist uit onderzoek dat het sociale aspect een belangrijke reden is waarom
mengen participeren (Van Houten en Winsemius, 2010; Roy e.a., 2012). Dit kwam ook naar voren in
kennishijeenkomstewvercitizensciencgRIVM 2015).

Daarom zal in dit onderzoek de onderverdeling in motiewan Tonkens en Verhoeven (2011
worden aangehoudenHierbij zal de zesde categorie (negatieve gevoelens) niet worden gebruikt. De
burgers hebben zich namelijk op eigen initiatief aangemeld. Aangezien de burgerparticipanten in dit
onderzoek niet persoonlijk het verzoek hebben gekregen om mee te doen, kurin@ok geen
negatieve gevoelens ontwikkelen door nee te zeggen tegen het verzoek.

Voor burgers zijn er dus meerdere motieven te participeren bij planningsprocessen. Het is van belang
om deze redenen als bestuurder in het achterhoofd te houdkEnkuntniet verwachten dat men
participeert, als men daar geen motief voardit (Tonkens & Verhoeven, 2011

3.5.3PERSOONSKENMERKEN

Uit vele onderzoeken is gebleken dat bepaalde demografische gegevens invloed hebben op het feit
of mensen geneigd zijn te parneren. Bij kleinschalige projecten die dicht bij huis liggen en weinig
overheidsinvlioed kennen, zijn dit grotendeels laagopgeleide vrouwen (Permentier, 2009; Tonkens &
Verhoeven, 2011). Bij beleidsparticipatie verandert dit beeld echter snel. Zodra des@/ermee te
maken heeft, is het stereotype beeld van een participerende burger een hoogopgeleide man, rond
middelbare leeftijd, veelal autochtoon (Tonkens & Verhoeven, 2011; Van Houwelingen e.a., 2014).
Daarnaast blijkt dat de woonduur in een huis oakevant is. Mensen zijn sneller geneigd te
participeren wanneer men langer in het huis (of buurt) woont (Leidelmeijer, 2012). Dit geldt ook voor
de eigendomssituatie van het huis; kopers kennen een sterkere participatie dan huurders
(Permentier, 2009)Voa het persoonskenmerk inkomen is geen eenduidige relatie te vinden met
burgerparticipatie (Van Houwelingen e.a., 2014). In dit onderzoek zal ook op een verkennende
manier gekeken worden naar de persoonsgegevens van respondenten.
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w3.6 CONCEPTUEEL M@D

In de vorige paragrafen zijn relevante theoretische concepten besprdkete volgende paragraaf
wordt uitgelegd hoe deze concepten zich tot elkaar verhouden.

In deze studie staan twee concepten centradizensensornetworksen burgerparticipag. Primair
wordt gekeken wat de rol van burgersgsen kan zijn- in eencitizensensometwork Er zijn een
groot aantalfactorenvan invied op deze relatieDit wordt in figuur 3.3chematisch weergegeven.

Figuur 3.3Conceptueel model

BigData
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.. Type citizen science
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Collaborative planning
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ROL BURGER Bronnen

A

Participatie <— Recruitment
A A

Motivatie || Persoonskenmerken

Het gaat hierom een schematische weergave van dit onderzoek, dit betekent dat het een
versimpeling is van de werkelijkheid en dat enkel factoren die relevant zijn voor dit onderzoek zijn
opgenomen in het schema. Dit sluit niet uit dat er meer factoren van invioedDajfiactoren staan
weergegeven in blokken. De pijlen tussen deze blokken geven de (verwachte) relatie aan tussen de
factoren. Elke factor en elke verwachte relatie wordt nu puntsgewijs besproken.

wType citizenscience Allereerst beinvioedhet type netverk de rol van de burge©ok heeft het

type netwerk invloed op hoe Smart Emission eruit gaat zien. Andersom bepaalt de context van Smart
Emission ook het type netwerk.oor de bepaling van het typdtizensciencevordt de indeling van
Bonney e.a. (2009ebruikt:

1 Contributory projects
9 Collaborative projects
1 Cocreated projects
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w t I NI Paarhdakt biepadlt de participatie van burgers voor een beelde rol van de burger
eruitziet. Dit kan worden beschreven door middel van de participatieladfleis op basis van de
verschillende besproken participatieladders een eigen versieengesteld ten behoeve van dit
onderzoek De basis van deze ladder is de ladder Edelenbos & Monnikhof (200Deze is echter

niet direct geschikt vooburgersensornetwer&n. In de verdeling van Bonney e.a. (2009) staat ook
een netwerk besproken waarbij burgers enkel data verzamelen en aanlevanemiljutory projects)

Deze rol van de burger (enkel de sensor ophangen en data doorgeven) past niet op een trede in de
participatieladder. Vandaar date trede onderaan (informeren) vervangen is déor QF | Ovlali A G S NB Y
enkel geinformeerd worden kan namelijk geen sprake zijn bij deednagan een
burgersensamnetwerk: er is altijd een vorm van feedback door de burger, al is hetrndaar het
faciliteren van metingen. Bij faciliteren onderhoutt#t burgernamelijkde sensor en levert data aan.

Dit is de laagste vorm van burgerparticipatie die een deelnemer aarbergersensornetwerlkan
hebben. Daarnaast is er nog een extra hoge &etbegevoegd, waarbij het hele project wordt
overgedragen aan de deelnemers. Bij beleidsparticipatie is totale uitvoering door de Inargetijk

niet mogelijk, maabij een burgersensornetwerk webDit leidt tot de volgende ladder:

Tabel 3.10 Participateladder bijcitizensensometworks (naar: Edelenbos & Monnikhof, 2001; Bonney e.a.
2009).

Trede Rol burger

Zelf organiseren De burger organiseert en voert zelf projecten uit

Meebeslissen Is medeverantwoordelijk voor beslissingen

Coproductie Werkt intensief methet projectteammee aan plannen of beleid
Adviseren Genereertideeén en oplossingen voor een goed advies binnen

beleidsthema
Raadplegen Geeft zijn mening of kennis rond een beleidsonderwerp

Faciliteren Faciliteert de sensor en geeft verzalte data door.

wFactoren participatie:het overgaan totparticipatie en de hoeveelheid pécipatie van de burgers
worden vervolgens weer bepaald door vier factoremptivatie, bronnen en recruitment(Verba,
2000) enpersoonskenmerken(zie §3.5.2. De motivatie wordt weer verdeeld in verschillende
vormen van partigatie (Tonkens & Verhoeven, 2Q1¥oor bronnen wordt enkel gekeken naar
kennis, er wordt niet gekeken naar tijd en financiéle middelen, dit zijn lastig te meten variabelen en
er wordt ervanuitgegaan dat mensen voldoende van deze middelen hebben om deel te nemen,
aangezien zij zidelf hebben opgegeven. Kennis is lastiger in te schatten voor burgers, vandaar dat
hier wel naar wordt gekeken. Ook wordt niet gekeken naar financiéle middelegeamm deelname
geen geld kostDit leidt tot de factorenin tabel 3.11, welke denotivatie voor deelname aan een
citizensensosnetwork beinvioeden De manier van benaderen wordt onderzocht aan de hand van
het proces om burgers te betrekken. Er wordt nala persoonskenmerken gekeken waarbij een
verwachte relatie bestaat vanuit de literatuur.
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Tabel 3.11 Factoren diedeelname aan eertitizensensometwork beinvloeden (Verba, 2000fonkens &
Verhoeven, 2011 eidelmeijer, 2012; Van Houwelingen e.a., 26@4ermentier, 2009)

Factoren participatie Subfactoren

Motivatie Eigen belang
Sociaal belang
Burgerschap
Invioed

Pragmatisch

= =4 -4 4 A

Kennis

=

Bronnen

Manier van benaderen

=

Recruitment

Geslacht

Leeftijd
Werksituatie
Opleidingsniveau
Woonduur

Type woning

Persoonskenmerken

= =4 -4 4 -4 -4

wCollaborative planningdaarnaast wedt de rol van de burger bepaattbor de rol van de overheid
en de andere partijen die zijn betrokken bij het collaboratieve planningsproces vairtitzsm
sensofnetwork In dit geval gaat het specifiekmode partijen die betrokken zijn bij het netwerk
Smart Emissiorbedrijven, kennisinstellingen en stadsbestuur

wBestuursstijl:de overheid kan verschillende rollen aannemen, verschillende middelen gebruiken en
gebruik maken van verschillende bestuurjtesti (Propper en Steenbeek, 1999e indeling voor de

rol van het bestuur voor deze studie is gemaakt op basis van de ROB (2012) en de bestuursstijlen van
het bestuur an Propper en Steenbeek (199®). deze studie wordt de participatieladder van het
bestur gebruikt om de rol van het projectteamte definiéren Het projectteam bestaat uit
verschillende partijen waaronder de gemeente Nijmegen. Gezamenlijk kunnen de partijen alle
treden op de participatieladder innemen, daarom wordt aangenomen dat dezdingdgebruikt kan
worden.

In de volgende tabel (3.123 de rol van heprojectteamgekoppeld aan de participatieladder voor
burgers. Dit leidt tot een overzicht waarbij zowel de participatieladder varpt@ectteam,als van

de burger worden gecombaerd, evenals de rollen die zij kunnen innemen in een
burgersensornetwerkDeze ladder zal worden gebruikt om aan te geven welke rollen de burgers en
het projectteam innemen.
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Tabel 3.12 Participatievormenprojectteam en burgerin een burgersensornetwel (Proppe & Steenbeek,
1999; ROB, 2012).

Trede Bestuursstijl Trede burger Rol burger
projectteam
Reguleren  Autoritaire stijl Faciliteren Faciliteert de sensor en gee

verzamelde data door.

Regisseren Participatieve stijl Raadplegen Geeft zijn mening okennis rond
een beleidsonderwerp

Adviseren Genereert ideeén en oplossinge
voor een goed advies binnen et
beleidsthema

Stimuleren  Delegerende stijl/ Coproductie Werkt intensief met aan he
samenwerkende stijl project,aan plannen of beleid
Faciliteren Faciliterende stijl Meebeslissen Is medeverantwoordelijk voo
beslissingen
Loslaten Geen rol Zelf organiseren De burger organiseert en voe

zelf projecten uit

wBig data/sensor wat eenwezenlijkonderdeel is van eegitizensensoretwork maar et van
deze studie, is de technische kant. De sensoren ehigielatadie hieruit volgt bepalere context
van het netwerk, vandaar dat zij het burgermeetnetwerk beinvioeden.

wLiving lab Smart Emission vormt een living lale 8ensoreren big datavormen eenonderdeel van

het living lah Dit feit brengt belangrijke eigenschappen met zich mee, die vervolgens weer invioed
hebben op de rol van de burgein dit onderzoek wordemet name de vijf principesan Bergval
Kareborn en Stahlbro$2009) in het ahterhoofd gehouden

Community
Openness
Realism

= =4 =4 =

Empowerment of users
1 Spontaneity

w Kernvoorwaarden burgerparticipatie:als laatste is het concept van kernvoorwaarden voor
burgerparticipatie zoals beschreven door Propper en Steenbeek (1999) van invioetl slages of

falen van de burgerparticipatie. Deze voorwaarden zijn van belang op alle aspecten wat betreft
burgerparticipate, voor zowel de rol van het bgerals van de overheitkie tabel 3.13)
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Tabel 3.13kernvoorwaarden voor burgerparticipatie (fper en Steenbeek, 1999)

Kernvoorwaarderburgerparticipatie
1. Openheid
Duidelijkheid over de rol en inbreng van het bestuur en van de participant(en)
Meerwaarde van participatie
Constructieve relatie tussen bestuur en participant(en)

Geschikte probleratiek

of g M W N

Voldoende personele capaciteit en hulpmiddelen

w Rol projectteam: een ander concept dat centraal staat in dit onderzoek, is de rol van het
projectteam Er is geen sprake van een eenkoppig bestuur bij Smart Emission. Het projectconsortium
bestaat ut de partijen die in tabke3.14zijn terug te vinden. Eikan deze actoren hebben hun eigen

rol en daaruit volgeneé eigen bevoegdheden. In de literatuur wordt burgerparticipatigwel altijd

ten opzichte van een overheidspartij bekeken. In het gevalhearSmart Emission Consortium is er
niet enkel sprake van participatie ten opzichte van overheidsbesturen, maar ook ten opzichte van de
andere partners. Elke partij binnen het consortium kan dan ook haar eigen bevoegdheden gebruiken.
Zo kan bijvoorbeeld ke partij een stimulerende rol aannemen, maar is een regulezerad enkel
beschikbaar voode overheid (Gemeente Nijmegen)

Tabel 3.14Betrokken actoren Smart Emission en mah

Actor Rol

Gemeente Nijmegen Stadsbestuur (lokale overheid)
Radboud Unversiteit Wetenschappelijk onderzoek
RIVM Kennisinstelling

Geonovum Kennisinstelling

Intemo Bedrijf

CityGIS Bedrijf
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4 OMETHODOLOGIE

By three methods we may learn wisdom: First, by reflection, which is noble
Second, by imitation, which is easiest; and third by experiecités Wie bitterest.

Confucius
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Bron:Carton, 2016


http://www.brainyquote.com/quotes/quotes/c/confucius131984.html?src=t_wisdom
http://www.brainyquote.com/quotes/quotes/c/confucius131984.html?src=t_wisdom
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In het volgende hoofdstuk zal er meer worden verteld over hoe het onderzoek zal plaatsvinden. Er
wordt hierbij ingegaan op de onderzoeksstrategie, de onderzoeksmethoden eobpetiviteit.

De specifieke aanpak en operationalisering perldegerzoek komema dit hoofdstuk aan bod, en
wordt per deelonderzoek beschreven, tezamen met de resultaten.

w4.1 ONDERZOEKSSTRATEGIE

Het onderzoek is gestart met een globale literatuurstudie, waarna het onderzoeksonderwerp is
vastgesteld. Er is hierbij gericht gezocht naar wetenschappelijke literatuur en beleidsdocumenten
over citizensensofnetworks citizenscienceen burgerparticipatieNa analyse van deze documenten

is er een onderzoeksdoel vastgesteld en op basis hiervan zijn onderzoeksvragen geformuleerd. Het
onderzoek heeft plaatsgevondefnoktober 2015 tot en met maart 2016 de gemeente Nijmegen.

Naar aanleling van de onderzoeksopzet, is gekozen voor bepaalde methoden om tot een antwoord
op de onderzoeksvragen te komen. Het gaat om de volgende methoden:

1. Bureawnderzoek: wetenschappelijk literatuur en beleidsdocumenten
2. Actieonderzoek: implementatie

a. Kwantitaief onderzoek: enquéte

b. Kwditatief onderzoek: interviews

c. Empirisch onderzoek: casestudies

Er is gekozen voor verschillende onderzoeksmethoden. Dit zal leiden tot verschillende
gegevenshronnen waardoor bronnentriangulatie plaats kan vinden. Dit heefpesitief effect op

de betrouwbaarheid en validiteit van het onderzogkaunders e.a., 2008, p. D200k vraagt elk

type vraag om een anderenderzoekaanpak De onderzoeksstrategie wordt weergegeven in figuur
4.1. In de volgende paragrafen worden de ormbeksstappen en bijbehorende deelvragen
uitgebreider besproken.

Figuur 4.1: Schemanderzoeksstrategie
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w4.2 ONDERZOEKSMETHODEN
In deze paragraaf wordt per deelvraag gekeken welke methode er gebruikt wdedvolgens
worden alle methoden één voor één nader toegelicht.

Box 4.1: Herhaling onderzoeksvragen

Hoofdvraag:

Op welke manier kan de burgerparticipatie worden opgezet bij ciseesornetworks, specifiek in
het citizensensoretwork $nart Emission, en past deze opzet bij de wensen en doelstellingen
burgers en projectteam?

Deelvragen:

Wat is Smart Emission?
Wat is eercitizensensornetwork?
Welke vormen van burgerparticipatie bestaan er?
Hoe kan de burgerparticipatie bij Smart Esios worden ingericht?
Hoe richten andereitizensensometworksde burgerparticipatie in?
Welke rol voor de burger voorziet het projectteam van Smart Emission?
Welke rol wil de burger innemen in Smart Emission?
Waarom willen de burgers meedoen aan hetizensensometwork Smart
Emission?
5. In hoeverre passen de rollen van burgers en projectteam Smart Emission bij de wen:
doelstellingen van deze partijen?
a. Welke rol hebben de burgers en het projectteam Smart Emission?
b. In hoeverre draagt de gekozen vorman burgerparticipatie bij aan de
doelstellingen van Smart Emission?
c. Sluit de rol van de burger aan op de wensen en doelstellingen van de burger?
d. Voldoet de burgerparticipatie aan de voorwaarden van goede burgerparticipat

PowbhpRE

o0 oo

Deelvraagl zal context geven voor de rest van het onderzoek. Het beantwiooathelijk de vraag

wat het project Smart Emission inhoudt. Deze vraag kan beantwoord worden door documenten te
bestuderen van Smart Emission, dus bureauonderzoek. Daarnaast maakt de ondeitidekk

deel uit van het projectteam. Door dit zogenaamde amtiderzoek kan er een beeld gevormd
worden over het project. Door de combinatie van deze twee methoden kan er een betrouwbaar
overzicht gegeven worden over het project.

Voor de tweede deehaag ¢ wat zijn citizensensofmetworks ¢ wordt er met bureauonderzoek
gewerkt. In wetenschappelijke literatuur en beleidsdocumenten zal op zoek worden gegaan naar
definities en voorbeelden vagitizensensometworks Op deze manier kan een beeld gevormd
worden over burgersensornetwerken.

Voor deelvraag3 zal ook bureaanderzoek plaatsvinden. Er is de wetenschappelijke literatuur
uitvoerig geschreven over (burger)participatie. Dit is relevante kennis voor het beantwoorden van de

RSSt OWdké v\ SW @y 60dzNASND LI NGAOALI GAS o6Sadlly S
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Deelvraag 4s een grote vraag en is daarom opgedeeld in meerdere subvragen. De verschillende
vragen kennen een verschillende aanpak. De subvragen moeten samen leiden tot beantwoording van
de deelvraag: hoe katte burgerparticipatie bij het project Smart Emission worden ingericht? Samen
vormen zij een vorm van actieonderzoek, aangezien het proces van de beantwoording van de vraag
tot verandering in het proces zal leiderHet actieonderzoek voor deze deelvraag wmairden
uitgevoerd door verschillende onderzoeksmethoden te gebruiken. Deze verschillende methoden zijn
nodig om de subvragen te beantwoorden. De methoddienwzijn: casestudy, interviean enquéte.

Deelvraag 5 dient als een evaluatie achteraf, waardwatrmogelijk is om te kijken of de gekozen
vorm van burgerpatrticipatie werldf niet. Dit wordt onderzocht door middel van een enquéte onder
de burgers en door middel van interviews met projectleden.

Het is nu duidelijk welke methoden gebruikt gaan wordenhet onderzoek. In de volgende
deelparagrafen komt elke methode uitgebreider aan bod.

4.2.1 ACTIEONDERZOEK

Deze studie bestaat uit een vorm van actieonderz@akieonderzoek gaat nog een stap verder dan
kritisch onderzoek. Bij kritisch onderzoek stdatvraag centraal hoe iets verbeterd kan worden. Bij
actieonderzoek probeert het onderzoek ook daadwerkelijk verandering te brengen in het
onderzoeksonderwerp (McNiff en Whitehead, 2006, p. 4Agtieonderzoek heeft hiermeeen
tweeledig doel. Enerzijdsrgbeert het bij te dragen aan nieuwe gebruiksvormen in pleaktijk,
anderzijdgdraagt het bijaan wetenschappelijke theorie (McNiff en Whitehead, 2006, p. 45)

Actieonderzoek ontstond in de jarer Figuur 4.2: De cyclus vantizonderzoek volgens Kurt Lewin
Qon YSG RS ARSS3Y (saunderse.a, 2008, p. 132).

vervolgens in de j&y Qnn ¢
Lewin. In 1946 presenteerde Lewin d
WdtionNB F £ S O A MgNiff @r
Whitehead, 2006, p. 37). Kenmerken
is het iteratieve poces zoals te zien ir
figuur 4.2

Diagnose stellen

Beoordelen
Plannen

Diagnose ste||en /
Actie

Beoordelen 2 ondernemen

Aan actieonderzoek gaat altijd ee o
probleem vooraf. In het geval var L
Smart Emission is dat de

Plannen

Actie /

luchtkwaliteit. De luchtkwaliteit kan Beoordelen Diagniose stellen:  “oridemamen
altijd beter en ondanks het feit dat \
richtwaarden gehaald kunnen zijn Flannen

blijft er een gezondheidsrisico. Doo Actie /

ondernemen

het opzetten van eercitizensensor

networkwordt getracht manieren te vinden die verbeieg van de luchtkwaliteit ondersteunehlet

project Smart Emission vormt een actieonderzoek, maar ook deze studie vormt een actieonderzoek.
Er is dus sprake van een actieorm®ek binnen een actieonderzoekervolgens wordt gekeken naar
interventies om hefprobleem om te lossen. De volgende stap is om deze interventies uit te voeren.
Hierna volgt evaluatie en mogelijke aanpassing van de interventie. Vervolgens kunnen er afhankelijk
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van het resultaat weer nieuwe interventies ontworpen worden, uitgevoerdcetera (McNiff en
Whitehead, 20086, p. 9).

Cooper e.a. (2007) geven drie hoofdelementen aan van actieonderz8eikl (NJi A OA LJ- G 2 NB
NB a S) Hedekrele element is dat het onderzoek reageert op de ervaringen en behoeften uit de
maatschappij. Als tweedenoet het onderzoek de samenwerking tussen onderzoekers en de
maatschappij bevorderen. Het laatste punt stelt dat het onderzoek moet bijdragen aan gedeelde
kennisen aande bewustwording in de maatschappij. Aan al deze drie elementen voldoet zowel
Smat Emission als het deelonderzoek. Er wordt in de maatschappij gevraagd om verbeterde
luchtkwaliteit (zie 8.2.1 ¢ maatschappelijke relevantie). Ten tweede komen onderzoekers in het
project in contact met burgers, overheid en bedrijven. Ten derde wordeanis gecreéerd in het
project en wordt deze gedeeld met verschillende partijen. Ook heeft het burgersensornetwerk tot
doel om bewustwading onder burgers te creérelndere elementen van actieonderzoek worden
genoemd door Saunderg.a. (2008. Actieondermek is gericht op verandering binnen het
onderzoeksonderwerp, in dit geval dus het betrekken van burgers bij esgetaensornetwerk. ©

nog breder: het verbeteren van milieukwaliteit door het inzetten van eg&izensensometwork
Actieonderzoekis ook direct relevanvoor deelnemers (Saunders e.a., 20@®. 131132). Dit is
zeker het geval binnen dit onderzoek, waarbij de betrokkenen toegang krijgen tot data.

In tabel4.1staan de stappen beschreven veen citizenscienceprojed. Het Smart Emission project
bevindt zich op het moment van deze studie met name inrféd,5 en 6 Deze studie richt zich
daarom vooral op deze fasen onderzoekt hoe de stappen 4 en 5 erigh en hoe de burger hierbij
betrokken wordt. Aangezien Smra Emission nog een lopend project is, er ervoor gekozen om
actieonderzoek uit te voeren. Op deze manier is het mogelijk direct verbeteringen in het proces door
te voeren, op deze manier ontstaat maatschappelijke waarde en feedback op de gebruikte methoden
en theorieén. Bij een casestudy was dat niet mogelijk geweest. Het onderzoek wordt gefodest op
sociale kant van Smart Emission. Smart Emission bevat ook een technisch aspect, waarbij de
sensoren en de dataverwerking centraal staat. Dit technische aspegeen onderdeel van deze
studie.

Tabel 4.1 Fasen voorde ontwikkeling vareencitizenscienceproject (Bonney e.a., 2009

Fasen
1. Kies een wetenschappelijke vraag

Vorm een team van wetenschappers/onderwijzers/technologen/evaluatoren
Ontwikkel, test en verfijn protocollengdatavormen ereducatieve materialen
Werf deelnemers

Train de deelnemers

Ontvang, bewerk en presenteer de data

Analyseer en interpreteer de data

Verspreid de resultaten

Meet de uitkomsten

©f 0N oo N
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4.2.2CASESTUDY

Om deelvraagda te beantwoorden, wordt gebruik gemaakt van een drietal casestudies
casestudys geschikt omdat het dient als een methode waarbij gebruik wordt gemaakt van empirisch
onderzoek waarbij een bepaald verschijnsel binnen de actuele context wordt bekg&anders.a.,

2008 p. 122). Het verschijnsel in dit onderzoek is de opkomst arfarensensometworks De
context is belangrijk bij dit onderzoek, aangezien het verschijnsel zich afspeelt midden in de
maatschappij. Dit is een sterke kant vanadesestdy.

Voor dit onderzoek worden drie vergelijkbare projecten in Nederlbestudeerd. Het gaat om de
volgende drie cases:

1. Smart Citizen Kit
2. AIREAS
3. ISPEX

Deze cases zijn geselecteerd op basis van een aantal voorwaarden. Allereerst is het vanabelang d

het een Nederlands project is, zodat de bestuuilifidische context gelijk is. Daarnaast is het van
0Stly3a RIFG o0dzZNBESNE SSy NRf K S aitizéngcienc KSR 2 SINE 215X
volgensde beschrijving in paragraaf 3.00k is egekeken naar projecten van eenzelfde inhoudelijke
thematiek, dus gericht op luchtkwaliteit. Dit moet ervoor zorgen dat er goede vergelijkingen gemaakt
kunnen worden die daadwerkelijk nut hebben @ie kunnen bijdragen aan de beantwoording van de
hoofdvraag Via bureauonderzoek en bijeenkomsten oeéizensciences vervolgens gekomen tot

de drie cases. Dit zimzover bekend; op het moment van schrijven de enige drie cases in Nederland

die voldoen aan de gestelde voorwaarden. Verdere selectie op devasalt daarmee

4.2.3INTERVIEWS

Om sommige onderdelen van de casestudies te beantwoorden, is gebruik gemaakt van de
interviewmethode. Vragen die niet met behulp van bureauonderzoek konden worden beantwoord,
zijn gesteld tijdens eennierview. Ook werd het interview gebruikt om uitkomsten van het
bureauonderzoek te valideren. Er is gekozen om gebruik te maken van een semigestructureerde
topiclijst tijdens de interviews. Voorafgaand aan het interview wordt er een topiclijst vastgeteeld

als handvat dient tijdens het interview. Op deze manier kan er structuur worden aangebracht en kan
ervoor worden gezorgd dat de gewenste onderwerpen aan bodekorhlet semigestructureerde
karakter zorgt er uitdrukkelijk wel voor dat er ruimte is omodde vragen bij interessante
onderwerpen en antwoorde (Boeije e.a., 2009, p. 26®e respondenten zijn benaderd op basis van
hun betrokkenheid bij het project. De drédders lopendegrojecten zijn benaderd en hen is gevraagd
wie zich bezig houdt/heefjehouden met het burgerparticipatie aspect van het project. Vervolgens is
er contact opgenomen met deze personen.

4.2.4BUREAUONDERZOEK

Deelvragen 1, 2 en 3, en onderdelen van de casestudy worden beantwoord door middel van
bureauonderzoek. Deze methodelyuikt bestaande literatuur om antwoorden te zoeken. Er wordt
hierbij gebruikgemaakt van wetenschappelijke literatuur, beleidsstukken, rapporten, filmbeelden en
websites. Bureaonderzoek is een geschikte methode om deze deelvragen te beantwoorden omdat
er voor sommige projecten al veel is geschrevggmdeze manier kan de bestaande kennis gebruikt
worden (Saunders e.a., 2008, p.512)
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w4.3 KWALITEIT

Bij het doen van wetenschappelijk onderzoek is objectiviteit een belangrijke factor. Om betrouwbare
uitspraken te doen over de resultaten van het onderzoek, isvagt belangdat er betrouwbare en
valide methoden gebruikt worden. Daarnaast is het van belang om zorgvuldig om te gaan met
persoonlijke informatie. In de volgende paragrafen wordt verder uitgeweet deze onderwerpen.

4.3.1BETROUWBAARHE&VALIDITEIT

De betrouwbaarheid omvat de mate waarin gegevensverzameling en analyses leiden tot consistente
bevindingen (Saunders e.2008,p.134). Het is bijvoorbeeld van belang dat bij andere gelijksaortig
metingen dezelfde resultaten eruit zouden komen of dat de gegevens die gebruikt worden
transparant zijn. Om tot een betrouwbaar resultaat te komen, zal er in dit onderzoek onder andere
gebruik worden gemaakt van bronnentriangulatie. Daarnaast zal er eminémersfouten en
vertekeningen te voorkomen, gezorgd worden dat mensen op een representatieve plek en tijd
worden gesprokenzo is bijvoorbeeld de eerste deelnemersbhijeenkomst van Smart Emission gepland
op een zaterdagmiddag, dit tijdstip sluit geeremsen uit die doordeweeks werken. De deelnemers
doen altijd vrijwillig mee en kunneaop elk moment hun medewerking stopzetten. Ook zullen de
resultaten voor het kwantitatieve onderdeel anoniem verwerkt worden. Het kwalitatieve deel kan
indien gewenst ok geanonimiseerd worden. Aangezien de eerste enquéte via internet wordt
ingevuld, is het van belang in de gaten te houden wie de enquéte invult. Om ervoor te zorgen dat de
SylidzsiS yASiH R22NJ Ww2y3aSgSyadsS 3t adSyneenupidkdR(i Ay 3!
code ontvangen. Enkel de enquétes die met de verstrekte unieke codes zijn ingevuld, worden
meegenomen in het onderzoek. Op deze manier vindt controle van de respondenten plaats.

Voor het kwalitatieve gedeelte zal gewerkt worden met semigestneerde vragenlijsten en zullen
er geen sturende vragen gesteld worden. Op deze manier zullen er aan de kant van de waarnemer zo
min mogelijk fouten en vertekeningeptreden

Ook is het belangrijk om stil te staan bij de validiteit vamefiltaten. Wordt er wel onderzocht wat

er onderzocht moet wordenen kunnen er causale verbanden worden geleg@®
bronnentriangulatie ka hierbij helpen (Saunders e.a., 2008136). Qua interne validiteit is het
belangrijk dat het onderzoek volgens degets wordt uitgevoerd, hiervoor is het van groot belang
nauwkeurig vast te leggen welke stappen zijn gemaakt. Ook worden onderzoeksdata en bronnen
toegevoegd in de bijlage (Bryman, 2012, p. 377). Daarnaast bestaat er ook een criterium van externe
validiteit (Bryman, 2012, p. 378). In hoeverre zijn de resultaten te generaliseren? Het is van belang
om in te zien dat de gegevens niet zomaar te generaliseren zijn naar andere situaties. Dit betekent
niet dat het onderzoek niet van algemene waarde kan zijn. Debgebruik van meerdere bronnen

en methoden, kunnen de resultaten ook in andere situaties waarin dataverzameling door burgers
plaatsvindt, bruikbaar zijn. De generaliseerbaarheid is overigens niet het doel van het onderzoek. Dit
heeft te maken met de geken vorm van actieonderzoek. Bij actieonderzoek staat verandering
centraal en dit vraagt om een aanpak die afgestemd is op de specifieke context van het project
(McNiff & Whithead, 2006, p. 8). Ook Greenwood en Levin (1998) adresseren de discussie over de
externe validiteitin actieonderzoek Zij stellen dat hier een fundamenteel verschil ligt tussen
actieonderzoek en conventioneel sociaal onderzoek. Waar het conventionele onderzoek stelt
betrouwbaarheid te bereiken door generalisering en universele aansamelooft actieonderzoek
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juist dat kennis enkel betrouwbaar is als het gegenereerd en getest is in de praktijk (iImh@t¢nt

aan het doen van actieonderzoeis dat er verandering teweeg wordt gebracht door de
onderzoekers. Dit leidt er dan ook toe tdar geen sprake is van repliceerbaarheid. Ditbis
conventioneel onderzoek een criterium van betrouwbaarheid, maar geldt niet voor actieonderzoek.
De actie van de onderzoekers hebben invioed op het onderwerp en deze acties zullen verschillen
naar aanlaling van keuzes van de onderzoekers.

4.3.1POSITIE ONDERZOEKER

De onderzoeker maakt actief onderdeel uit van lo#tizen-scienceproject Smart Emission en zal
meewerken in het burgerparticipatietraject van het project. Op deze manier kan er actieon#terzoe

LX I GAPGAYRSYd %2l fa aObAFT OBEN2Yy? KNB SKISNIBK SONEN N1 @ X
researcher® 0 LJPy 0 ®

Er moetop wordengelet dat de resultaten van het onderzoek die van de deelnemers zijn, en niet die
van de onderzoeker. De grens tussen erxdeker en onderzoek is bij actieonderzoek namelijk
flinterdun. Dit heeft tot gevolg dat de onderzoeker zich constant bewust moet zijn van de rol die zij
heeft. Het is erg belangrijk om alle stappen van het onderzoek in beeld te brengen en aan te geven
op basis waarvan conclusies worden getrokken (McNiff en Whitehead, 2006, p. 11).

Er moet daarnaast rekening worden gehouden met een aantal aannames die gelden bij
actieonderzoek. Dit zijn ten eerste ontologische aannamesieonderzoek is niet waardeyrjoals
positivistische vorm van onderzoek. De onderzoeker heeft een bepaalde vorm van morele
betrokkenheid en de onderzoeker accepteert dat hij zelf ook onderdeel is van het netwerk. Ten
tweede worden er op epistemologisch gebied de aannames gedaan dahdkrzmeker kijkt naar

hoe hij zelf een rol kan spelen in verbetering van de situatie, er wordt aangenomen dat kennis
onzeker is en het creéren van kennis wordt gezien als een collaboratief proces. Als derde is het qua
methodologievan belangte beseffen da de uitvoerend onderzoeker tegelijkertijd in daraktijk

bezig is. Daarnaa#igt de methodologie open gedurende het onderzoeksproces en richt het doel van
het onderzoek zich op verbetering van een bepaalde situatie (McNiff en Whitehead, 2006, p. 29).
Doa deze aannames in het achterhoofd te houden, kunkemizes worden gemaakt en wordt
bepaald wat er wel of niet geconcludeerd kan worden uit het onderzoek.

4.3.2 ANONIMITEIT

Er wordt in dit onderzoek gebruik gemaakt van persoonlijke gegevens, het is tij&lamg hier
zorgvuldig mee om te gaan. Dit gaat met name om huisadressen van deelnemers. De huisadressen
van deelnemers zijn bekend bij de onderzoeker, maar zullen niet gebruikt worden bij de rapportage
van het onderzoek. Wel kan er gesproken worden dweaties, maar dit zal op een algemene schaal
gebeuren. In geen enkel geval zullen resultaten terug te leiden zijn naar individuele deelnemers.

wW4.4 RESULTATBMEERGAVE

In de volgende hoofdstukken komen de resultaten aan bod van de verschillende deetmidzrz

Deze deelonderzoeken hebben elkaar chronologisch opgevolgd en zijn afgestemd op het traject van
Smart Emission. Dit is ook terug te zien in het onderzoeksschema in 4igu@tap As uiteengezet

in het theoretische &der (hoofdstuk B De stapperB tot en met Gcomen in hoofdstuk 5 tot en met

9 achtereenvolgens aan de orde. De operationalisering zal per hoofdstuk plaatsvinden, dit wordt
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namelijk per deelonderzoek beschreven. Elk deelonderzoek wordt afgesloten met een deelconclusie,
waarbijde deelraag beantwoord wordt eer gekeken wordt hoe de resultaten kunnen leiden tot
verbetering van de burgerparticipatie bij Smart Emission. Op deze manier wordt de koppeling
gemaakt naar de praktijk en krijgt het actieonderzoek vorm.

Figuur 4.3hema onderzoeksstrategie

e G. Evaluatie opzet burgerparticipatie
(2]
E E" F. Uitvoering burgerparticipatie
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T E B. Casestudy
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5 o projecten
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A. Literatuurstudie

Fase onderzoek Tijd

Voorbereiding Actieonderzoek Rapportage
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5 WVERGELIIKGSONDERZOEK

Bron: iISPEX, 2012
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wW5.1 OPERATIONALISERING

Het actieonderzoek is begonnenet het onderzoe&n van een aantal vergelijkbare projectéstap

B.aSli RS OlIaSaididRASa 62NRG SSy I yig22NRitzehST 2 OKi
sensometworksR' S 6 dzNH S N1JI. N gadd hidrdbmiohdgrzokkgska@ B (zie figuur 5.1).

Figuur 5.1: Onderzoeksstap, casestudy vergelijkbare projecten
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A. Literatuurstudie
Fase onderzoek Tijd
Voorbereiding Actieonderzoek Rapportage
In paragraa#.2.2is terug te lezen waarom er voor deze methode is gekozen en hoe deelastie

heeft phatsgevondenDe casestudies zijn de volgende:

1. Smart Citizen Kit
2. AIREAS
3. ISPEX

De casestudies zijn gericht op vragen die centraal statetionderzoeknaar burgerparticipatie in
citizensensormetworks In elke casestudy wordt gekeken naar dezelfde onéepen,deze zijn terug
te vinden intabel 5.1:

Tabel5.1: B¢ onderwerpen van de casestudy

Onderwerpen casestudy

Omschrijvingproject Citizenscience
Betrokken &toren Communicatie meetgegevens
Burgerparticipatie Leerpunten

Er zijn naar aanleidingan de theorie een aantal vragen opgesteld die de genoemde onderwerpen in
kaart moeten brengen. Deze vragenlijst is te vinden in bijlEy& Om de vragen te beantwoorden
zijn er verschillende bronnen gebruikt opdat bronnentriangulatie kan plaatsviridbronnen staan

in tabel 5.2
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Tabel 5.2 Bronnen vor de casestudies
Smart Citizen Kit AIREAS iISPEX

Eindrapport Meten = WeteriVan | Interview AIREAS, Jean P: Presentatie iSPEX Citizenscience
den Horn & Boonstra, 2014 Close, 9 december 2015 bijeenkonst RIVM 1711-2015

Masterscriptie Hanke Nijmar Artikel in  Tijdschrift Lucht Wetenschappelijk artikel Citizen
2014 Weiers e.a., 2015. scienceLandZandstra e.a2015.

Interview de Waag Society, Fral Boek, Sustainocratie dooJean @ Gesprek projectteamlid Jeroen
Kresin, 29 december 2015 Paul Close, 2012. Devilee, RIVM,-8-2016

Film: Smart Citizen, in search = Website,www.aireas.com Website:www.ispex.nl
the smart citizen, Door: Doriel

van Zandbergen & Sara Blo

(2015)

Emailcontact Ron Boonstre
Waag Society, 252-2015.

Website:  http://waag.org/nl/
project/smart-citizenkit

wW5.2 SMARTCITIZENKIT

Als eerste wordt er gekeken naar de Smart Citizen Kit, een project dat plaats heeft gevonden in
Amsterdam Het doel van het project is om tejlkén in hoeverre het mogelijk i®or burgers onzelf

data te verzamelen over hueefomgeving:

WWeA2RSya KSG LAf20 LINR2SOG {YENI /AGATSY YAl

betaalbare elektronica en sensoren zelf data over je directéorfeeving kunt verzamelen.
Onderzocht werd hoe dit in de praktijk werkt en wat hiervan de resultaten, randvoorwaarden en
AYLI Ol TAc2y®Q 6xFy RSY 12Ny g9 .22yaidN}rs wnamnz

In 2013 werd het project geinitieerd dooresamenwerking van Waag SocietyAansterdam $art

City, nadat zij kennis maakte met de meetkits ¥ablab Barcelona. De uitvoering lag bij de eerste
twee partijen en de technische ontwikkeling van @asor lag bij FabLab Barcelose sensoren zijn
gefinancierd door de gemeente Amsterdag®dmsterdam Economic Boardgn werd mede
gefinancierd door het Stimuleringsfonds Creatieve Industbe parijen waren geinteresseerd in
zogenaamdéP & Y I NIi e®besioteh i81y6én ®ezoek in Barcelona om een project op te starten in
Amsterdam. Het projdcliep van 1 februari tot en met 1 juli 2014 (Nijman, 2014, pB6onstra,
2015, persoonlijke communicajie

Het sensorplatform datlata moest gaan verzamelen étede Smart Citizen Kit. Deze ndb zoals
gezegd ontwikkeld door FabLab Barcelona en wordtogeld met betaalbare sensoren en
elektronica. De kit kost ongeveer 150 euro. Er worden aantal verschillende omgevingsfactoren
gemeten en deze wordendoorgegeven via een Wikodule Het gaat om:koolmonoxide en

LJd
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stikstofdioxide (twee giftige verbrandingassen), temperatuur, relatieve Iuchtvochtigheid,
lichtintensiteit en omgevingsgelui¥/an den Horn & Boonstra, 2014, p. 5).

5.2.1ACTOREN

Naast de zojuist beschreven partijen die het project initieerde, raakten er gedurende het project
meerderepartijen betrokken.Zo zijn er voor het testen van de kits een honderdtal burgetsokken

bij het project (hierover later meer).

Ook bleken er gaandeweg verschillende vragen te ontstaan over de techniek van het meten. Er was
geen expertise aanwezig bij hetgpect om de meetresultaten op waarde te schatten oflmcontext

te plaatsen. Hiervoor werd het RIVM benaderd. Zij waren bereid kennis te delen over
meetstrategieén, meetapparatuur en de interpretatie van de meetresultatéan(den Horn &
Boonstra, 2014, 8).

Een andes partij die aanslogtwas TNO. Twee onderzoekessn dit kennisinstituudeden mee op
persoonlijke titel, maar het motief lag wel op een professioneel vlak. Dit lag met name bij het
onderzoek naar nieuwe meetstrategie€n en wat voor gevoldjerhebbenin de toekomst Yan den

Horn & Boonstra, 2014, p. 9ok de GGD Amsterdam werd betrokken bij het project. De GGD
Amsterdam maakte zich zorgen over de kwaliteit van de metingen. De metingen van het project
bleken niet nauwkeurig te zijn. De andststonddat burgers en media dmeetgegevens niet op
waarde kunen schatten en er hierdoor onrust in de samenleving ontst@én den Horn &
Boonstra, 2014, p. 10).

5.2.2BURGERPARTICIPATIE

Het doel van de kit is om burgers zelf in staat te stellen hefolageving te metenVandaar dat
vanaf het begin duidelijk was dat er burgers bij het project betrokken werDearnaast waren er
ook praktische zaken waardoor de kit bij burgers thuis moest komen te hakges.namelijk Wil
nodig om de data te verstan naar een centrale server en @& werd gevoed vanuit het lichtnet.
Ook kent het systeem van Smart Citizen een website, waarbij elke kit individueel moetnworde
aangemeld door een gebruik@Boonstra, 201p

De burgers werden benaderd door middel vameieuwsirtikel in hetParool. Dit nieuwsbericht ging
over het meten van je leefomgevinget een Smart Citizen Kén eindigde met een oproepm je

eigen leefomgeving te meten. Het grootste deel van de deelnemers werd via dit nieuwsartikel
betrokken (Nijman, 2014, p. 30). Er waren in totaal 100 kits beschikbaar voor scholen, burgers en
andere geinteresseerden. Op de opp kwamerongeveerl50 reacties binnermdan deburgers werd
gevraagd om een motivatiebrief te schrijvadieruit kwam naar voren dat ruige helft met name
meedoet vanwege luchtverontreiniging. Ook de technologie en het aspect van een sociaal
experiment interesseerde mense(zie ook figuur 2). Er bleken met name drie hoofdredenen te zijn
voor deelname. Allereerst was er een groep die gagseerd was in de leefomgewy 3 2 F SSy QA
had met betrekkingot luchtkwaliteit. De tweede groep was een groep die het leuk vond om met
(nieuwe) technologie te werken. De derde motivatie ligt op het sociaal gebied. Mensen vinden het
leuk om in groepgerband te werken. Dit kwam bijvoorbeeld ook naar voren in het vervolg van de
Smart Citizen Kit, het Smart Citizens LHilerbij kwamen mensen samen om hun interesses te delen
en samen te zoeken naar nieuwe mogelijkheden voor het meten van de leefomgeeingervolg
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werd Engelstalig aangeboden, hierop kwamen bijvoorbeeld expats die zich in hun vrije tijd met de
ontwikkeling van sensoren willen bezig houd&mnesin 2015.

Er is niet gevraagd naar de persoonskenmerken van de deelnemers, maar in het ekdeano
Nijman (2014) werd de deelnemenerzijdsbeschreven als hogepgeleide mannen en vrouwen met
technische ervaring eanderzijdsvooral oudere mannen met minder technische kennis (p.30).

Figuur 5.2Rederen vooraf om mee te doenSmart Citizen K{zan den Horn & Boonstr2014, p 6).

Luchtverontreiniging
m Technologie
55% m Sociaal experiment

Anders

5.2.3ROL BURGER

De burger is in meerdere fasen van het onderzoek betrokken. Allereerst is een groep burgers die
vanuit de Fab Lab community van de Waag Society een deel van de technologie heeft ontwikkeld. De
kit werd niet gebruiksklaar geleverd en de Fab Lab commumiteft ervoor gezorgd dat dkit
gebruiksklaar was. Ook hebben zij geprobeerd de techniek teetenen.In de voorbereiding waren

het dus met name het projectteam en de deelnemers van de Fab Lab coityndie bij het project
betrokken werden. Zij bereidden zich hiermee voor op de installatie voor de grotere groep burgers
die vand februari 2014 betrokken werd De burger kreeg de kit mee naar huis op een
startbijeenkomst en kon toen thuis aan de slagtnde installatie en het verzamelen van data
(Nijman, 2014, p. 32Dit leverde meer problemen op dan verwactWaf Zandbergen & Blom, 2015

De burgers kondeq indien het gelukt was de kit te installererde metingen direct terugzien op een
website van Bart CitizenTijdens de meetperiode werden drijeenkomsten georganiseerd waarbij

de burger kon leren ovdiet meten van de leefomgeving en er geleerd werd over het interpreteren
van de data. Tijdens een slotbijeenkomst vond er samen met de burgers ekt plaatssan het
project.

In het project namen de burgers drie rollen in: allereerst waren de bérgerV LJ- NIi A OA LI y i Q
project: zij keken wat er mogelijk was met de senen en hielden zich bezig one densor aan @

praat te krijgen en zo metgen te doen. Een tweede rol die door sommige burgers werd ingenomen

gl & WKSE LISNk Kdzf LWSNI SYSNR> 41 FNbA2 RS o0dzNHBSNAR S
58 RSNRS NBf 41& AY YAYRSNB YI(iS | | yasSdchag RS N
daadwerkelijk inzetten voor verbeteringen voor milkevaliteit (Kresin 2015).
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Ook bij de Smart Citizen Kit kan de burger op de Figuur 5.3: Participatieladder

participatieladder gezet wordei/olgens de Waag Society
stond de burgerbij de Amsterdam Smart CitizenitK
tussen raadplegen en adviseren in. Opvallend is dat in het
vervolg van het project (Smart Citizen Lab) de burger Meebeslissen
hoger op de ladder is gekomen, in dit projegas er
sprake van cgroduceren/meebeslissenK¢esin 2015).
Het was een bewuste keuze om de burgeogjer op de Adviseren
participatieladder te z#en in het vervolgtraject

Zelf organiseren

Coproduceren

Raadplegen

WYns doel ismpowering makers of change. Dus wij willen
op zoek naar een manier die mensen de maximale vrijheid
geeft om data te verzamelen en met die nieuwe kennis te
handelen({Kresin 2015, persoonlijke communicat)e

Faciliteren

Wel zijn er ook nadelen wanneer je de burgers een grotere rol geeft. Hoe groter de rol voor de
burger, hoe beperkter de groep wordt. Mensen hebben specifiekeis nodig om deel te nemelm

de toekomst denkt de Waag dan ooileer aan een tussenvorm waar de vraag/het probleem van de
burger centraal staat, maar ook hulp ontvangt om te bekijken hoe hij deze vraag kan oplossen. Bij de
Smart Citizen Kit ging men ervan uit dat de sensor de antwoorden zouden geven op de vragen van
burgers, bij het Smart itzens Lab l@en ze mensen zelf sensoren bouwen om hun vraag te
beantwoorden.In de toekomst gaat men zoeken naar een tussenvorm hieBamgers¢ die veelal

niet over de specifieke technische kennis beschilkammrden geholpen onmanieren te zoeken hun

vraag te beantwoorderKresin 2015).

5.2.4CITIZENSENSORIETWORK

Het schema van Bonney e.a. (2009) is ingevuld naar aanleiding van de rol van de burger in Smart
Citizen Ki(tabel 5.3) Bij de rode stappen zijn geen burgers b&k®en, bij de groene stappehadden

burgers een grote rol ehij de gele stappen hadden burgers een beperkte rol. Hieruit blijkt dat Smart
Citizen Kit het meeste weg heeft van essllaborativeproject, waarbij er naast het verzamelen van

data, ook ruimte § voor discussie en analyse van de resultaten. Er is geen sprake -geraiie,
aangezien de eerste stappen van het onderzoek zonder inbreng van de deelnemers zijn genomen.

Tabel 5.3: De stappen waar burgers betrokken zijn, Smart Citizen Kit.

Onderzoeksstap Contributory | Collaborative| Cacreated
De vraagstelling of probémstelling van het onderzoek

OW2 G g2NRG SNJ 2yRSNJ 2 OK ¥k X
Informatie en bronnen verzamelen X
Meebepalen hoe er meetgegevens verzameld worden (x) X
Het verzamelen van meetgegevens X X X
Het analyseren van de verzamelde meetgegevens x) X X
De meetgegevens interpreteren en daar conclusies uit

trekken (x) X
Actie ondernemen naar aanleiding van de resultaten (x) (x) X
Discussiéren over de uitkomsten en vervolgstappen van

onderzoek bespreken X
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5.2.5RoL OVERHEID

De overheid is opneerdere manieren bij het project betrokken. Zo was Amsterdam Smart City
partner in de uitvoering en werd het project gefinancierd door de gemeente Amste(tfam den

Horn & Boonstra, 2014, p. MBoonstra, 201p Amsterdam Smart City is een publgkvaat
partnerschap. Het RIVM en de GGD Amsterdam zijn instanties die de juridische taak hebben om
luchtkwaliteit te meten. Zij hebben kennis en expertise ingebracht voor het project.

De gemeente financiert het project dus wel, maar laat de uitvoering oveaadere partijen. De
reden hiervoor is:

wo5S 3ISYSSyidS ! YAGSNRFIY KSSTG 1 StF 3ASSy Tl OAfAGS
en ook geen mensen in dienst die het technische gedeelte van het project (elektronica testen,
installeren, wifinett SNJ Sy SiO0O®0 12y RSY 0S3SBdisiaS pons5, 2 | | 3
persoonlijke communicatie).

Wanneer je de overheidsparticipatieladder wilt invullen voer Smart Citizen Kikrijg je te maken

met een meerkoppige overheid met verschillende rollgre ook tabel 5.4) Zowel de gemeente
Amsterdam als de publigbrivate Amsterdam Smart City kunnen als overheidspartij worden gezien.
Er bestaan dan ook twee rollen. De gemeente Amsterdam kiest er duidelijk voor om enkel te
financieren en deuitvoering over & laten aan andere partijen. Dit past bij de rol van faciliteren.
Amsterdam Smart City heeft een grotere rol, en zou zelfs als regisserend gezien kunnen worden.
Deze rol pakten zij samen op met de Waag Society (geen bestuurlijke instantie). Deze pamigen n
samen de voortrekkersrol in voor het project, en betrokken relevante partijen in de pilot. Zij stonden
open voor innovatie en vernieuwing. Hierover zeggen zij zelf:

YOoSSyo 2Ly K2dzZRAy3I KSo0o0Sy ¢S @y YS8riemdrsF Iy |
Wij wisten evenmin als zij wat we tegen zouden komen en hebben geprobeerd om zoveel mogelijk te
anticiperen op hetgeen we onderweg tedemamen. We hebben kennis bij experts ingewonnen, zijn

samenwerking met hen aan gegaan en met de groep deelNdne Ay 3IS&ALINB] 3ISo6t SO
Horn & Boonstra, 2014, p. 7).

Tabel 5.40verheidsparticipatieladder Smart Citizen Kit

Rol Actor

Reguleren

Regisseren C Amsterdam Smart Citft-Projectteam algemeen)
Stimuleren

Faciliteren C Gemeente Amsterdam

Loslaten
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5.2.6 TERUGKOPPELING MEEGE¥ENS

De wensen qua visualisat® terugkoppelingyan de datazijn vooraf ingewonnen bij de deelnemers.
Hieruit bleek dat de deelnemers graag een visualisadie de metingen in Amsterdam willezien.

Het was mogelijk onde metingenrealtimete bekijken op een website (zie afbeeldibg), deze data

Zijn overigens ookopen sourceen dus voor iedereen beschikbadEr konden achteraf geen
visualisaties gemaakt worderan luchtkwaliteitover de gehele periode, aangezida data hiervoor

niet consistent genoeg waren(Van den Horn & Boonstra, 2014, p. 15). Wel konden er
geluidswaarden gevisualiseerd worden, hierbij werd de geluidsbelasting in vier dagdelen gegeven (zie
afbeelding5.5). De deelnemers gaven aan dat ze de verkuidle grafieken van de verschillende
indicatoren graag naast elkaar hadden willen zien. Dit was niet mogelijk op de gebruikte website. De
data hiervoorzijnwel beschikbaar\ijman, 2014, p. 36

Figuur 5.4: Realtime daigeergave Smart Figuur 5.5: Geluidsdata, dataweergave Sr
Citizen Kit (Nijman, 2014, p.29). Citizen Kit (Nijman, 2014, p.29).

Trouringhstraat
Q Amsterdam, The Netherlands .
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De data blgen dus weinig betrouwbaar en het was lasthm conclusies te trekken naar aanleiding
van de metingenHet onderzoek van de Waag richtte zich met name op het feit wat er gebeurde als
je zelf waarden kan meten, delen en vergelijken. Ondanksdietét betrouwbare data ontbreken
houden zij de verachting dat het meten van de waarden voor nieuwe ontwikkelingen zdfgh
denHorn & Boonstra, 2014, p. §ommige hrgers hebberdatauit de sensogebruikt om op lokaal
niveau hun situatie aan te kaarte Zij benaderde de gemeente met hun meetgegevenBit
gebeurde met name voor geluidsdataj verkeersoverlast en geluidsoverlast door evenementen in
de stad (Boonstra, 2015, persoonlijke communicatian den Horn & Boonstra, 2014, p. Dok
gaven burgers aan dat hun bewustwording op het gebied velmtkwaliteit en geluid vergroot werd
door het project. Doordat zij bezig waren met de problematiek, dachten ze eroveDaigbleken
sommige deelnemers hun gedrag aan te passen door andere routes te nemen in verband met
luchtvervuiling(Van den Horn & Boatra, 2014, p. 7)Door de Waag Society wordt aangegeven dat
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wanneerje echt impact wilmaken met dedata, het belangrijk is om vooraf te bedenken wat je met
de data wilt doen. Je kunt de metingen dan gebruiken om een verhaal te ondersteunen, zodat je aan
Wrorytelling? | dzy rest)2@Y).

5.2.7LEERPUNTEN

Tijdens de uitvoering en de evaluatie van de Smart Citizen Kit kwam een aantal evaluatiepunten naar
voren. Allereerst waren er technologische verbeterpunt®e sensoren hebben nogerbetering

nodig Zo bleek de gebruikte sensor voor luchtkwaliteit niet geschikt voor metingen in de
buitenlucht. Ook waren de meetwaarden lastig te interpreteren en niet te vergelijken met
gebruikelijke meetwaarden. Ook had een groot deel van de deelnemers problemendenet
technologie van de sensoro was het zeker voor Windowgbruikers lastiggm de kit te installeren

en waser sprake van netwerkproblemewvé&nden Horn & Boonstra, 20)40ndanks de technische
problemen, is het toch gelukt om ruim 50 kits online tedaij en te l&en meten Kresin 2015).00k

wordt door de Waag Society aangegeven dat het meten van luchtkwaliteit erg complex is en dat er
veel kennis en expertise @onodig is Bij dit project is dat opgelost door partijen als de RiéMde

GGD erbij te btrekken.

Ook op sociaal vlak sr aantal conclusies te trekken. Zo bleek website niet in staat om een
community gevoel te creéren. Je kunt wel de locaties van de andere kits zien, maas hiet
mogelijk de data van verschillendtés te vergelijka. Ook is er enkel een algemeen forum aanwezig

op de website, en niet specifiek een forum voor het Amsterdamse project. Uit het project bleek dat
mensenmet nameinteresse hebben in de leefomgeving op lokaal niveéan den Horn & Boonstra,
2014, p.1). Het belangrijkste punt dat door eeprojectteamlid werd meegegeven een interview

was het managen van verwachtingen. Vanaf het begin moet duidelijk zijn waar de burger aan toe is,
wat de sensoren kunnen en vooral ook wat ze niet kunnen:

W2 SS& R denBriSen kudrien vérivachten, je moet voorkomen dat ze gedesillusioneerdraken
(Kresin, 2015, persoonlijke communicatie).

Ook is hetvan belangom mee te nemen datvanneer je aan burgerparticipatie doet, je de burgers
ook serieus moet nemen. De participati@oet van twee kanten komen en er moet een oprechte
interesse zijrin wat de burger wien wat hun vraag i«fesin 2015).

w5.3 AIREAS

Het tweede project dat wordt besproken is AIREAS, een burgersensornetwerk in EindhilREEAS

is een project van buggs, bedrijven, wetenschappelijke instituten en de overheid. Samen werken zij

aan een schone lucht en gezondheid in de sket. projectis ontstaar@ | y dzA & RS W{ il R @I y
(onderdeel van Stichting STIR). Hierbij worden complexe uezdmingstrajectemangepaktwelke

moeten leiden tot een gezondere leefomgevirige stichtingvordt niet geleiddoor politiek-

economische doelen, madoor kernwaarden. De kernwaarden zijn als volgt: gezondheid, veiligheid,
gelijkwaardigheid, zelfbewustzijn, voeding & drivater, en samenredzaamhe{@lose, 2015)

In samenspraak met de gemeente Eindhoven en de provincie Nérafgant werd er op zoek gegaan
naar een manier om inzicht te krijgen in de relatie tusdgrhtvervuiling en gezondheiddm dit

inzicht te bereiken begonnendeze partijeneen Innovatief Luchtmeetsysteem (ILM) in 20D8t
meetnet bestaat uit 35 kasten die verspreid over de gemeente Eindhoven zijn opgehangen. De
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sensoren hangen aan lantaarnpalen en niet bij burgers thuis. De kasten fijagaf, ultrafijnstof,
NO2 en ozon (Aireas, 2014; Weijera., 2013)Het specifieke doel van het ILM is:

Yhizicht in actuele situaties, waardoor het duurzaam verbeteren van gezondheid en veiligheid in
woon en werkomgevingen mogelijk wordt. Dit door de inzet vdeuwe, hoogwaardige en
oSGl ol NB WeBroKa, 2005.34A SQQ

Hetalgemenedoel van AIREAS is erg breedast het ontwikkelen van het ILM doet AIREAS nog veel
meer. In deze casestudy wordt met name gericht op hetilLindhovenen de rol van @ burger.
Aangezien dit een vergelijkingsstudie is voazelenderwerpenzijn dit de relevante zaken.

5.3.1BETROKKEN ACTOREN

Zoals gezegd zijn er veel partijen betrokkenMREAS. Hehnitiatief voor AIREAS komt van twee
burgers: JeatfPaul Close en Btco van Lochem. In een coOperatieve vereniging hebben zij partijen
verzameld die mee willen werken aan AIREAS. Hierover zeggen zij zelf:

Pe initiatiefnemers hebben mensen om zich heen verzameld die bereid zijn om verantwoordelijkheid
te nemen. Samen vioren ze AIREA®en coldperatieve vereniging. AIREAS kent geen traditionele
projectleiding. Er staat niemand op de loonlijst. De deelnemers vormen een ronde tafel. ledereen kan
zijn bijdrage leveren en taken op zich nemen, in de buurt of waar hij RerRIEEASR014)

Er zijn in de ogen van AIREAS vier partijen die moeten bijdragenvaage en gezonde
leefomgeving. Dit gaat om: burgers, lokale overheden, wetenschap en innovatief ondernemerschap.

In AIREAS worden deze partijen vertegenwoordigd door dgende actoren:

gemeenteEindhoven

provincie NooreBrabant
Energieonderzoek Centrum Nederland
Universiteit Utrecht/IRAS
TUTwente/ITC;

Philips Research

Imtech (AxiansYAIREAS, 2014)

=A =2 =8 =8 -8 -9 -9

AIREAS is opgericht vanuit gelijkwaardige samenwerking tadleguartijen:

WhbASYIFIYR ¢l & olla Sy yASYFYR gla (trtyiad aSy 4l a
slimme stad Eindhoven ook schoon qua lucht konden krijgen met een positieve invioed op de lokale
bevolking. Het ging dus een keer niet om geld maar @yt St A 21 S (Gosd& NRSNYH D Xldbm p n

Ook wordt ervan uitgegaan dat je alle partijen samen nodig hebt tot verandering te komen:
wos5+ G Aa S

S
dat je met elkaar daaR S

Yy (NI yaTF2NNIGA AS 28 alYSy Y28iG R28

S R
Aa0K2 dzZRSNAE 2 (CR®ND1IHEr&ANlijKe SoinnBifaded Q
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5.3.2BURGERPARTICIPA'RDL BURGER
AIREAS is geen burgersensornetwerk zoals besproken is in de theorie. Er is namelijk geen
zogenaamdél K dz¥r-thé-t 2 ied@rantwoordelijkis voor de verzameling van meetgegevens.

Het project bevat echter wel veel vormen van burgerpgapiatie, naast het feitlat het project zelf
een burgemitiatief is. Het project is ontstaan op burgerniveaen blijft zich op dit niveau richten
Qua partitpatieladder bevindt het project zich dan ook op de hoogste trede: zelf organi¢€tese,
2015)

Het projectAIREAS is opgedeeld in twee kanten, enerzijds een technischeekamderzijds een
sociale kant. Bij de technische kant staat de technologisohevatie centraal. Door deze twee
kanten te scheiden, konden er partijen meedoen die niet enkel op de technische kant zijn gericht. De
sociale kant kan vervolgens de informatie van de meetgegevansie technische kamfebruiken in

hun acties. Beiden ptijen werken voor hetzelfde doel: duurzame vooruitgang (Close, 2012, p. 160).
Vanuit die sociale kant doen veel partijen mee. Dit zijn bijvoorbeeld lokale ondernemers, scholen,
burgers en overhede(\Weijers e.a., 2015)

Wanneer men kijkt naar denderzoekstappen en de betrokkenheid van burgers daarbij, lijkt het
juist om een omgekeerd burgersensornetwerk te gadihis ook terug te zien in tabel 5.BIREAS is

een initiatief van burgers en burgers Ziij vele stappen van het proces betrokkehaarnaastijn de
meetgegevens bedoeld voor burgers om initiatieven tot een gezondere lucht te stai@amneer
AIREAS in de meest brede zin wordt bekeken, is er sprake vacoeeeated network Wanneer
echter in enge zin gekeken wordt naar het |Lddnlijkt er bijna geen burgerparticipatie te bestaan
Enkel de initiatiefnemers zijn burgers, verder zijn er bij de uitvoering geen burgers actief. De burgers
kunnen in een later stadium wel weer aansluiteMVaar bij burgersensornetwerken de
verantwoordelijkheid voor &t verzamelen van meetgegevens juist bij burgers ligt, gebeurt het in het
geval van het ILM juist door AIRE2&f Burgers hebben geen actieve rol in het verzamelen van
meetgegevens op het gebied van luchtkwalitéiet is wel aan de burgers om vervolgées met

deze meetgegevens te doen, om zelf de verantwoordelijkheid te nemen voor een gezonde lucht. Ook
zZijn de burgers zeoms het object van studie. In AIREAS loopt onderzoek naar de gezondheid in
relatie tot luchtkwaliteit. Daarvoor worden burgers\plgd door een art@Neijers e.a., 2015

Tabel 5.5De stappen waar burgers betrokken zijn, AIREAS

Onderzoeksstap Contributory | Collaborative| Cocreated
De vraagstelling of probleemstelling van het onderzoek

W2 i ¢g2NRG SNI 2yRSNI 20K ¥ X
Informatie en bronnen verzamelen X
Meebepalen hoe er meetgegevens verzameld worden (x) X
Het verzamelen van meetgegevens X X X
Het analyseren van de verzamelde meetgegevens (x) X X
De meetgegevens interpreteren en daar conclusies uit

trekken x) X
Adie ondernemen naar aanleiding van de resultaten (x) (x) X
Discussiéren over de uitkomsten en vervolgstappen van

onderzoek bespreken X
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5.3.3RoOL OVERHEID

Wanneer men kijkt naar de overheidsparticipatieladder, bevindt de overheid zichebirede
YaciliterenQHet initiatief van het project ligt namelijk niet bij de overheid en ook is de overheid niet
de leider binnen het projectWel iszij partner in AIREAS en zorgen zij ervoor dat het netwerk kan
worden uitgevoerd. Dit blijkt ook uite webdte van AIREAS:

YDe gemeente Eindhoven en de provincie Ndrabant zijn vanaf het begin bij het project
0SUGNR11SY Sy FIFOAfA(GSNBWREAS 2019.LJ GSNEROKAT f SYRS Yl

Zij raakten betrokken bij het burgerinitiatiéiREA#8oor een uitnodigig vanuit betrokken burgers

WQ5S 2@0SNKSAR 6SNR dza 0 3Sy2RA XRCloe,Y2015, Pérsodnltke R2 Sy
communicatie).

De gemeente Eindhoven stelt dat zij zich in 2012 graag beschikbaar wilde stellen als proeftuin voor

het project. Het pastin hun zoektocht naar een gezonde en aantrekkelijke stad waarbij er gebruik
g2NRG 3ASYI 14 Oy Ayy20FGiAS@S YARRStESYy 02SA2SNA?
als gebied tot beschikking aan AIREAS. Daarnaast neemt de gemeente de veranfjkberdeloa

de infrastructuur van het ILMetwerk en levertze kennis over milieukwaliteitGemeente

Eindhoven, 2012).

De overheid isdaarnaastbetrokken omdat de overheid beslissingenaakt over zaken in de
openbare ruimte en infrastructuur. Deze keuzesrden volgens Close gemaakt op politiek
economische belangen en niet op basis van de kernwaarden van de mersnbeslissingen zijn
daarmeeregelmatig ongezond voor d&ad. Dit kan alleen veranderd worden als er sagemerkt
wordt. De overheid ibijvoorbeeldnodigalser keuzes worden geaakt diede infrastructuur moetn
veranderen

5.3.4COMMUNICATIE DATA BNSUALISATIE

De metingen van de AirBoxen zigaltime beschikbaar op de website V&REASOp een kaart zijn
de meetpunten terug te zien. Whneer men op een punt klinkt, zijle waarden op die locatie te zie
(zie figiur 5.9. Deze waarden worden elk ugetpdatet Ook wordt met behulp van kleurcodes
aangegeven of de desbetreffendr
waarden aan de normen voldoen.
Deze normen zijn opgesteld i
samenwerking met het RIVM e
de Universiteit Utrecht (AIREA
2014). Daarnaast worden er do

Figuur 5.6: Wergave meetgegevenAIREAS (AIREAS816).
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Figuur 57: Filmbeeld visualisatie fijnst®M1, jaarwisseling 2018016 Scalperer2016).
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5.3.5LEERPUNTEN

AIREAS is veel meer dan enkel een sensornetwerk. Het heeft dan ook een hele andere insteek dan
Smart Emission. Toch zijn er een aantal leerpunten die kunnen worden meegenomen voor Smart
Emission.

Het project AIREAS werkt op basis van een aantal prisicipen eerste wordt altijd het hogere doel

in het oog gehouden. Het hogere doel is gezondheid vanuit luchtkwaliteit. Daarnaast zijn de partijen
van het projectop zoek naar het creéren van meerwaarde. Meerwaarde kan volgens een bepaalde
formule worden geaéerd: talent x inzet x hoger doel = meerwaarde. Als laatste is het belangrijk de

wederkerigheid in het oog te houden. Wat schiet elke partij ermee op? Op deze manier blijven
partijen zich inzettenGlose, 201p

w5.41SPEX
Als laatste wordt hetcitizensdenceproject iISPEX besproken. Het project iISPEX bekijkt een
innovatieve manier van metezoals het project zelf stettp hun website:

WOA{t9- A& SSy 3ISKSSt yASdzwS YIYyASNI 2Y FArAcyailuzT¥
iPhone te klikken vander je dit alledaagse gebruiksvoorwerp in een wetenschappelijk instrument.
5A0 AYyaidNXzySyid YSSiG SA3ISyaOKIl LILISpex,@013a) 1 f SAYS RSS

Het project ging van start in 2012 en er werden 10.000 opzetstukjes verdeeld oveNéeerland.
Op twee nationale meetdagen in de zomer van 2013 werglemetingen gedaan van de f§tof in

de lucht en naderhand werden vetsllende resultaten bekendemaakt In 2015 werd het project
uitgebreid naar andere delen van Europa.


https://www.youtube.com/watch?v=TBr-_KF9zk4
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Het projectiSPEX heetten tweeledig doel. Ziyillen de kennis over figtof vergroten bij zowel het
grote publiek, als bij wetenschappeBeiden zijn opgenomen in de doelstellingen, er is dus een doel
gua citizenscienceén op inhoudelijk wordt er voor wetenschapgps gekeken wat de nieuwe
meetmethode karbijdragen aan de kennis of f§tof ISPEX, 2@2h).

5.4.1 ACTOREN
Bij ISPEX zijn met name onderzoeksinstanties betrokken. Het projectconsortium bestaat uit de
volgende partijen:

Nederlandse Onderzoekschool vooriaspbmie (NOVA)
Netherlands Institute for Space Research (SRON)
Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM)
Koninklijk Nederlands Meteorologisch Instituut (KNMI)

P wnNPR

Naast deze partijen isr nog een aantal partners aanwezig, zoals het Longfonds jideAiantes en

de Academische Jaarprijs 2012. Ook op het gebied van productie en educatie zijn er nog ¢en groo
aantal partners aangesloten (iISPEX, 201Ec)zijn geen bestuurlijke overheden bij het project
betrokken, de nadruk liglusvooral op de weteachappelijk kant.

5.4.2BURGERPARTICIPATIE

Voor de dataverzameling van iSPEX zijn burgers ingezet. In totaal zijn @ &pA@tstukjes voor
iPhones over Nederland verspreid. Deelnemers werden gezocht via verschillende media, zoals
kranten, televisie, wtenschappelijke tijdschriften en via partrerganisaties(Devilee, 201% De
burgers werden op de hoogte gehouden via nieuwsbrieven perag. Ook werd davebsite van

iISPEX gebruikt om burgers te informeren over het project. De site bood ook educatieve
mogelijkheden, zodat de burgers over zowel wetenschap als de inhoudelijke kant van luchtkwaliteit
kunnen leren. In de zomer van 2013 werden er twee nationale meetdagen georganiseerd. Op de
eerste dag op 8 juli, werden 6007 metingemenoerd. Op 5 septemibeverden 2416 metingen
gedaan. Opvallend is dat op 9 juli 1546 metingen spontaan werden ingevoerd. Dit was van te voren
niet gecommuiteerd als nationale meetdag (Laddndstra e.a., 2015)

Er heeft en onderzoek plaatsgevonden naar dechtergrond van dedeelnemers. Over
persoonskenmerken valt er het eeen ander te zeggen. Zo blijkt de gemiddelde leeftijd van de
respondenten 51 jaar en is 71% man. De grootste groep (80%) is hoger opgeleid en 60% heeft een
betaalde baan. Er is ook gekeken naar de ervameg) wetenschap van de respondenten. Hieruit
bleek dat 38% geen ervaring heeft met wetenschap. Voor 59% was iISPEX de eerste \atizewnan
sciencewaar ze aan mee doefLandZandstra e.a., 2015, p..@)e motivatie van de respondenten

om deel te nemenkan in verschillende categorieén verdeeld worden. In het onderzoek zijn vijf
motivaties naar voren gekomen:

bijdrage leveren aan wetenschap
interesse in wetenschap

zorgen om gezondhejd

plezier,

educatieve doeleinden voor scholen

a bk wn R
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5S Y2 {Wijdidgen /s wetnscha@wvas het belangrijkstevoor respondentenOok interesse in
wetenschap en zorgen om gezondheid scoorden hoog. Plezier en educatieve doeleinden scoorden
lager.In het onderzoek van iISPEX is de motivatieverdelingBaason e.a. (2002) gebruikitlieruit
bleekdat deelnemers met name altruistische of collectivistische motivaties hebben. Vertaald naar de
motivaties van Tonkens en Verhoeven lijkt het dus vooral te gaadeomotivatieburgerschapHet
sociale aspect wasiet belangrijk voor deelnerrs: ze waren niet geinteresseerd in het vormen van
eencommunityof het metensamen met andererfLandZandstra e.a., 2015).

De burgers hadden hoge verwachtingen van de uitkomstan iSPEX. Zij verwachtten dat de
metingen een goed deld geven van de figtof in de lucht in Neddsind en dat de data gebruikt
kunnenworden voor het aanpassen van beleid. Opvallend is dat hoe beter de respondenten de
techniek en de meetmethoden snappen, hoe lager hun verwachtingen wereéemetrekking tot de
uitkomsten (LaneZandstra e.a., 2015).

5.4.3ROL BURGER

Bij iISPEX heeft de burger een rol gekregen bij de dataverzameling van het onderzoek. De burgers
worden dus enkel betrokken bij de stap van het verzamelen van meetgegeldendurgers
faciliteren het onderzoek met hlu meetgegevens, en nemen de laagste trede in op de
participatieladderNaderhand is er wel feedback/terugkoppeling over de resultaigarde burgers.
maar dit is minimaal en met een lange wachttiigt. is dus duidelijlsprake van eertontributory
project (zie ook tabel 5.6 Dit blijkt ook een artikel over iISPEX (L-Zaddstra e.a., 2015). Hierin
wordt gesteld dat iISPEX eeontributoryproject is; onderzoekers hebben het onderzoeksproces en
de datacollectie protocollen ontworpen, de burgerwetenschappdogen actief mee aan metingen
voor de dataverzameling-let is onbekend of burgers actie ondernemen naar aanleiding van de
resultaten.

Tabel 5.6De stappen waar burgers betrokken ziBPEX.

Onderzoeksstap Contributory | Collaborative | Cocreated
De vraagtelling of probleemstelling van het onderzoek

OW2 4 ¢g2NRG SNI 2y RSNJI 20Kk X
Informatie en bronnen verzamelen X
Meebepalen hoe er meetgegevens verzameld worden (x) X
Het verzamelen van meetgegevens X X X
Het analyseren van de verzamelde nmgegevens (x) X X
De meetgegevens interpreteren en daar conclusies uit

trekken (x) X
Actie ondernemen naar aanleiding van de resultaten (x) (x) X
Discussiéren over de uitkomsten en vervolgstappen van

onderzoek bespreken X

5.4.4RoL OVERHEID

Bij ISPEXijn met name onderzoeken kennisinstellingen betrokken en gekestuurlijke overheden.

Wel zijn het KNMI en het RIVM overheidsinstituten. De overheidsparticipatieladder leent zich niet

goed voor nietestuurlijke overheidsinstanties, aangezidaze partijen niet de treRS WNB I dzf S NB
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kunnen innemenAls gekeken wordt naar de rol van het gehele projectconsortium, nemen zij een
regisserende rol in. Het initiatief en de uitvoering ligt geheel bij het ptogetsortium, enkel bij de
dataverzameling wrden burgers betrokken. Deze hebben geen inbreng op de manier van meten of
het onderzoek, maar volgen een vast meetprotocol.

TERUGKOPPELING GEQEYE

De metingenbij iISPEX worden gedaan met behulp van eenliegje op de smartphoneNa de
meting geeft @ apgicatie direct een kleurcode die de helderheid van de lucht aangeeft. Hierover
zegt iISPEX zelf:

Wbl dzg YSGAYy3 YIF{1G4G RS LW SSy SSNRGS AyaoOKIaida
geldt: hoe helderder de lucht, hoe lager de hoeveelhgistof in de lucht. Deze helderheid wordt
aangegeven met een kleurcode: blauw betekent een heldere lucht (en dus weinig fijnstof) en bruin
betekent dat er veel deelties in de lucht zweven. Aangezien een enkele meting niet heel erg
nauwkeurig is, zal er at spreiding in deze kleuren ontstaan, ook al zijn de omstandigheden
hetzelfldleWQ O0A{t 93X HAMHRUO®

Na de meetdagen is er door de onderzoekers een aantal maanden uitgetrokken om de resultaten te
analyseren. Er is bijvoorbeeld sprake van handmatig analysket bepalen van de nauwkeurigheid,

de metingen te middelen en het interpreteren van de resultaten. Dit zal uiteindelijk leiden tot een
kaart waabij de fijnstofeigenschappen over heel Nederland te zien zijn, op de meetdag (iISPEX,
2012d).Deze kaartbeelen zijn verschenen op de website en in een wetenschappelijk artiketle
evaluatie van het project is gebleken dat burgers meer feedback willen over wat er gebeurt met hun
eigen meting.

5.4.5LEERPUNTEN

Het project iISPEX is bedoeld als wetenschapekpeiment en er heeft reflectie plaatsgevonden.
Op het gebied van burgerparticipatie eitizensciencezijn er een aantal leerpunten en/of tige
benoemen.

Allereerst is geblaedn dat de complexiteit van figiof metingen soms tegroot is voor burgers,
waardoor onbegrip ontstaat. Zo bleek uit de enquéte dat de kennis over de metingen achterbleef, en
dit mensen hoge verwachtingen gaf. Mensen verwachten bijvoorbeeld een direct meetresultaat van
hun meting, terwijl eenenkele meting weinig waardevas. O zijn burgers benieuwd naarmh

eigen blootstelling aan figtof, terwijl via iISPE#le luchtboven een persoon wordt gemetehet is

dus onduidelijk of de fijgtof zich dicht bij de persoon bevindt of op kilometers hoogte (Devilee,
2016) Er moet gekeke worden naar hoe de complexe wetenschap en achtergrondkereriaald
kunnenworden naar kennis voor de deelnemers, zodat zij de metingen beter kunnen begrijpen en
interpreteren.

Daarnaast wordt als tip meegegeven om de communicatie van het traject sitetemen op de
motivaties van deelnemers. Op deze manier blijven burgers langer bij het project betr(ildedh
Zandstra e.a., 2015)
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w5.5 DEELONCLUSIE

In de volgende tabe(5.7) zijn eenaantal resultaten uitgelicht die naar voren kwamen da
casesudies dit maakt vergelijkingussen de projectemogelijk

Tabel 5.7 Vergelijking casestudies

SMARTCITIZENKIT AIREASILM ISPEX

Doel project Onderzoeken imoeverrehet Gezmde stad De kennis over fijstof
voor burgers mogelijisom zelf vergroten voor zowel
data te verzamelewver hun burgers als
leefomgeving. wetenschappers

Actoren Waag Society, Amsterdam Sma Codpentieve vereniging RIVM KNMI, NOVA,

City, gemeente Amsterdam, AIREASyem. Eindhoven SRON en partners
Amsterdam Economic Board,  Pr. NoordBrabant, ECN,
burgers, RIVM, GGD, TNO. Universiteit Utrecht/ IRAS,

TUTwente/ITC, Philips

Research, Imtech (Axians).

Financiering Gemeente Amsterdam Divers Academische jaarprijs
2012 sponsoring
partners

Rol burger Raadplegen/adviseren Zelf orgniseren Faciliteren

Motivatie burger  Luchtverontreiniging, Gezonde stad Collectivistisch en

technologie & sociaal altruistisch

Kenmerken Hoogopgeleid, man, technische Divers Hoogopgeleid, man,

burger interesse. betaalde baan.

Rolbestuur Gemeente Am&rdam: Provincie NooreBrabant en Geen bestuur betrokken

Faciliteren Gemeente Eindhoven:
Faciliteren
Terugkoppeling  Website realtime resultaat per  Website: realtime resultaat Directe indicatieve
metingen meetpunt per meetpunt feedbackvia kleurcode
Overzichtskaart achteraf Visualisaties Overzichtskaart achteraf

Typecitizen Collaborative Cocreated Contributory

science

Leerpunten Gebrekkige technologie, Zorg voor eemgezamenlijk  Terugkoppeling

communitygevoel, hogerdoel metingen, educatie, stel
verwachtingsmanagement communicatie af op
complexiteitvan het meten motivatie

Box 5.1: Wat wordt er meegenomen voor Smart Emission?

1

Er wordt uigebreid silgestaan bij het verwachtingsanagement. Hoe maken we duidelijk
aan de burger wat de verwachtingen zijn van het project?

Het meten van milieuwaarden is een complexe zaak, het is van belang om partijen te
betrekken die inhoudelie kennis hebbepp dit gebiedIn Smart Emission komt deze kennit
van de gemeente Nijmegen en het RIMDAarnaast is het belangrijk burgers aan de hand t
nemen bij deze complexe inhoud.

Pas de burgerparticipatie aa@p de motivatie van deelnemers.

Zorg datburgers toggang hebben tot hun eigen metingen én metingen van anderen.

Let op de wederkerigheid, zorg dat iedereen een reden heeft om mee te doen. Dit vergre
de inzet.

Zorg voor een gezamenlijk hoger doel, gebaseerd op kernwaarden.
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6 WBEOOGDEBRGERPARTICIPATIRSBGIE

Bron:Van Dijk, 2016
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De burger speelt een belangrijke rol @en burgermeetnetwerk, zo ook bij Smart Emission. In dit
hoofdstuk wordt de beogde burgerparticipatiestrategie besprokeHet gaat hierbij om de eerste
opzetvoor de burgerparticipatiecOok wordtin dit hoofdstukbekeken hoe de burger betrokken is
geraakt bij het projectHet gaat om de stappen C en D in het onderzoeksprd2egesitaten van

dit deelonderzoek komen voort uit gesprekken met het projectteam en wetenschappelijke artikelen
over Smart Emission.

In dit deelonderzoek wordt deelvraag 4d beantwoord. Ddeelvraag gaat over de beoogde rol van

de burger in de ogen van hetgjectteam. De vraag wordt in deze paragraaf beantwoord. Er wordt
ook gekeken naar de rol van het projectteam, aangezien deze mede bepalend is voor de rol van de
burger.

Figuur 6.1: Onderzoeksstap, opzetten burgerparticipatie en deelname burgers

G. Evaluatie opzet burgerparticipatie

@
"
;S E:f_w F. Uitvoering burgerparticipatie
=
g E. Onderzoek motivatie
& deelnemers
a c
2 D. Deelname burgers
R | >
l_% C. Opzetten burgerparticipatie
Ll
% E B. Casestudy
: :.g, vergelijkbare
"5 g projecten
= LN

A. Literatuurstudie

Fase onderzoek Tijd

Voorbereiding Actieonderzoek Rapportage

w6.1 BEOOGDROL VAN DE BURGERSNARTEMISSION

6.1.1 ROL BURGER

Carton & Ache (2015) hebben een artikel geschreven over Smart Emission en beschrijven in dit artikel
de rol van de burger. In deze paragraaf wordt een uiteenzetting gegeven over dit artikel,
vermeerderdmet informatie uit andere bronnen.

Zoalsblijkt uit de naam erook al is gebledn uit hoofdstuk 2spelen burgers een belangrijke rol in
het burgersensornetwerk Smart EmissiorDe reden dat de sensoren bij burgers thuis worden
geplaatst is ingegen door het doel van het netwerk. Het doel is namelijk (onder andere) om
luchtkwaliteit te meten in plaats van te modelleren, engmeen bottomup manier luchtkwaliteit in
kaart te brengen (Carton & Ache, 2015).
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Figuur 6.2: Smart Emissioop de participatieladder, de Voor de burger is de rol vapartnership
beoogde trede (Carton & Ache, 2015, naar Arnstein 19¢ gekozen op de participatieladder van
Arnstein, zie ook @uur 6.2 Deze rol is

- — gekozen om zowel gebruik te maken van de
8 Citizen control kennis en expertise van inhoudelijke experts
] als van de lokale kennis van de burgers :

Delegated power Know|edge flow, o
3Sd

experts and citizens. WLY 2NRSNJ G2 K S o0Sal

Partnership of citizens and of the involved air quality
—————— SELISNIazr AdG gl a OKz2aSy

Placation

]

course of the pilot project was setit, and
fomming then deliberate with the involved citizens in a
] LI NIy SNE KA L) (Camry & AcBet £ | G A2y
Therapy 2015, p. 16).

I
Maripulaiion Arnstein (1969) beschrijft deze zesde trede
als een vorm waar burgergdoor het
partnerschap met de traditionele
machthebbersen onderhandelingspositie hebbe&m betrokken zijn bij de afwegingen die gemaakt
worden. De zesde tredis deonderstetrede in het deel van de ladder waar burgédeels)macht
hebben, op de treden daarondés de macht van de burger niet bindend en gaat tnet naméd om
het gehoord wordenW (i 2 1 S Bdveén&ttede zijn nog twee vormen waarbij de busgeen deel
van de macht krijgen toegewezen of zelfs de gehele macht hebben. Wanneer de zesde trede van
Arnstein wordt vergeleken mede ladder die in deze studie wordt gebruikt, komt men uit op de
trede van meebeslissen. Bij meebeslissen krijgen de burgarelijk een deel van de macht, zoals
ook bij het\Partnershi @y | NyaiSAy KSGi 3IS@Grt Aad 513G 06dzNHS
macht krijgen, blijkt ook uit het volgende:

WOCKS LIKAf2az2LIKe 2F GKS LINE 2 S Olcussing proposéld for | f a2
improvement, the citizens are seen as partners in the project. When conflicts appear, derstygeatic

of decisioamaking mechanisms should be put in place; like voting by majority or by handing over
decisionmaking power to each oktS 3INR dzLJA Q 246y W OEsftani&Mihéz2018) p.Q 2 NJ
17).

De taken die volgen uit de beoogdd voor burgers worden in het artikel ook besproken:

0 Xtite community in the target area get the-decisioamaking control over where the sensare
placed, centerpret the mapped feedback data, discuss and collectively explore possible options for
improvementd X(Oafton & Ache, 2015, p. 1).

De toevoeging van burgers aan het netwerk zogir de zogenaamdeumanin-the-loop waardoor

lokale keanis wordt toegevoegd aareh netwerk.Zoals in figuur 6.8 S 1T A Sy AvdsdomdBy 3i R
the crowdQ ofwel de burgerg een aantal zaken in het netwerk. Naast de lokale kennge gowd

groot in aantal en kan daardooeel data verzamelerDaarnaastkunnen zij bij de experts in het
projectteamzaken aanbrengedie (op lokaal niveau) van belang zijn.
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Figuur 6.3: De combinatie van burgers en experts in netwerken (Carton & Ache, 2015, naar Boulos e.a.
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e /\\ Strength in numbers A
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Power of AIgonthms r/«/°
Suggest from learnt behaviors
Accelerate sifting through data

Feature Extraction,
Classification, Clustering

De deelnamevoor de burger omvat hekosteloos in bruikleen nemen van een sensor van de
Radboud UniversiteitBurgers stellen internet en elektriciteter beschikking om de sensor te
installeren.De burgers krijgen ook iets terug voor hun deelname aan het projedtijggndata die

de sensoren in het project produceren. Daarnaast worden er bijeenkomsten georganiseerd, waarbij
analyses van & metingen door het projectteanworden gedeeld met de burgers. Op deze manier
krijgen de burgers feedback over de milieuwaarden in hun omgeving.

6.1.2 ROL PROJECTTEAM

I SG LINB2SOGGSlrY {Nxe23dG 1T2rta It SSNRSNIemfe 2SYR
koers en nemen de leiding over het project (Carton & Ache, 2015, p.16). Daarnaast proberen zij
burgers teempowerenom deel te nemen aan het project en de ruimte te geven om de rol in te
nemen die in de vorige paragraaf besproken is. Dit leidt edi@mtiehet projectteam een regissende

en stimulerende rol beoogt in te nemep de overheidsparticipatieladder.

wW6.2 OP ZOEK NAARURGERWETENSCHAPPERS
Onderdeel van het actieonderzoek is om deelnemers te werven die mee willen werken aan Smart
EmissionIn het onderzoeksproces omvat dit stap D.

In eerste instantie is ervoor gekozen om rondom het drukke verkeersplein Keizer Karelplein in
Nijmegen op zoek te gaan naar deelnemers. Dit had te maken met een aantal randvoorwaarden van
het project. Ten eersteindt het project plaats in Nijmegen, dus werd gezocht naar een locatie in
Nijmegen. Ten tweede waren er technische eisen waardoor de sensoren maximaadesOuit

elkaar konden hangen.ek andere technische eis ligt in de beschikbaarheid van interngheBi
Keizer Karelplein (in de buurt van het centrum van Nijmegen) is draadloos internet van de gemeente
beschikbaar. Ten derde staan er al twee meetkasten van het Landelijke Meetnetwerk Lucht van het
RIVM rondom het Keizer Karelplein, dit geeft kanserr wiwovalidatie en kalibratie van de data. Als
vierde werd er gezocht naar een interessante locatie qua luchtkwaliteit. Het Keizer Karelplein is een
druk verkeersplein in Nijmegen en kan dus interessante gegevens produceren. Een laatste
randvoorwaarde is dade sensor buiterkomt te hangen, bij voorkeur aan de voorkant van het huis.

¢

~
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De reden hiervoor is dat het om luchtkwaliteit in de openbare ruimte gaat, en niet om het
binnenklimaat.

Er is in de periode van februari 2015 tot en met oktober 2Qirbwissdende activiteit- gezocht naar
deelnemers. Mensen werden actief benaderd om deel te nemen aan Smart Emission. Er bleken
echter een aantal veranderingen plaats te vinden, waarcr andere weg is ingeslagen.

Als eerste bleek tijdens het procesit de sesoren netstroom nodig hadden. Deze technische eis

zorgt ervoor dat er een buitenstopcontact beschikbaar moet zijn. Dit bleek een lastige eis te zijn
rondom het Keizer Karelplein, aangezien er in deze stedelijke omgeving weinig mensen een
buitenruimte hebken, en daarmee geen stroom beschikbaar hebben. Een andere ontwikkeling is dat

de randvoorwaarde van 500 meter afstand tussen de sensoren kon worden losgelaten. Dit gaf
mogelijkheden om stadsbreed te kijken. Een andere belangrijke constatering is de ketieikvan

de deelnemers. Door mensen actief te benaderen, bleken mensen het geen probleem te vinden om
mee te doeng het is immers een betrouwbaar project van een universiteit en gemeente. Regelmatig
GSNR R22NJ RS 2y RSNJ 2581 SNA aaRép, zaldrky'i€ alniksyvabr heed €2 2 NR Y
R2Sy Sy KSiG YS yASGa 12aidQe 5AG oa Ay RS 23Sy
Een burgersensornetwerk krijgt juist kracht door de betrokkenheid van de burgénirdanin-the-

loop @ie83.1.2) (KamelBoulos e.a., 2011).

Naar aanleiding van deze veranderingen is een nieuwe aanpak ontwdBgemet ontwerp van de
nieuwe aanpak hebben de uitkomsten van dit actieonderzoek een grote rol gd@leadeerste is
ervoor gekozen om stadsbreed te kijken. Dit gesdfe bewoners van Nijmegen gelijke kansen om
mee te doen en dit geeft meer mogelijke locaties. Om enkel de betrokken burger te betrekken bij het
project, is ervoor gekozen een oproep te plaatsen waar mensen vrijwillig op kunnen reageren (zie
bijlage 12.2). In deze oproep zijn ook de randvoorwaarden genoemd: er moet draadloos internet
beschikbaar zijn, een stroomvoorziening en de sensor moet buiten kunnen hangen. De oproep is
verspreid via verschillende kanalen. Om iedere burger in Nijmegen de kans te gevenee te

doen, is er een artikel geplaatst op de gemeentepagina van de krant De Brug Nijmegen. Deze
regionale huisaanhuis krant wordt verspreid onder alle inwoners van de gemeente Nijmegen en
heeft een oplage varl10.112 (Wegener Median.d). Daarnaat zijn via het netwerk van de
Gemeente Nijmegen alle wijkplatformen benaderd. Hen is gevraagd de oproep te verspreiden binnen
hun netwerk door het bericht bijvoorbeeld in een nieuwsbrief of op een buurtwebsite te plaatsen.
Als laatste is gebruikt gemaaian socialimediakanalen van de gemeente Nijmegen. De mensen
kregentwee weken de tijd om te reageren (25 november tot en met 8 december 2015). Op de
oproep zijn uiteindelijk 32 reacties gekomen. Met deze groep mensen is vervolgens het traject van
burgerpaticipatie ingegaan.

In de literatuur wordt recruitmengezien als een factor die de participatie beinvloedt. Dit blijkt ook
uit de recruitment van burgers bij Smart Emission. Door mensen actief te benaderen, waren zij
geneigd om mee te doen, ondanks orgkende interesse. Door een oproep te plaatsen waarop
mensen zelf &nden reageren, werden mensen vrij gelaten om mee te doen, zoadgst om het
projectteam teleurte stellen. Dit maakt dat de groep burgers die op dit moment betrokken is bij
Smart Emissio inhoudelijk geinteresseerd is in de problematiek. Er wordt daarmee hegere
betrokkenheidtijdens het project verwacht.



6.3 DEELCONCLUSIE

In de vorige paragrafen is del van zowel het projecttearan de burger besproken zoals die beoogd
wordt in he project. Het gaat om een meebeslissende en coproducerende rol voor de burger, terwijl
het projectteam het project regisseert en de burger stimuleBr. beoogde rollen zijn omgezet naar
de participatielader die in dit onderzoek wotdyebruikt (zie tabel3.12 voor de operationalisering)

Deze rolla zijn terug te zien in figuur 6.4

Figuur 6.4 De beoogde rollen van het projectteam en burgers in Smart Emission

Trede projectteam | Trede burger
Reguleren Faciliteren
Raadplegen
Regisseren
Adviseren
Beoogde rol
Stimuleren Coproductie
Faciliteren Meebeslissen
Loslaten Zelf organiseren

] Beoogde rol
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7 OMOTIVATIE EN VERWAOHIENBURGERS

Bron:Van Dijk, 2016
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Dit deelonderzoek richt zich op st&jvanhet onderzoeksprocesn bekijkt de motivatiewensenen
verwachtingen van de burgefdgeelvraag 4b en 4cyYoordat er begonnen wordt met de resultaten
van het eerste deelonderzoekvordt eerst de aanpak van het onderzoek de operationalisering
van deenguéte besproken.

Figuur 7.1: Onderzoeksstap, motivatie deelnemers.

G. Evaluatie opzet burgerparticipatie

E- F. Uitvoering burgerparticipatie
E. Onderzoek motivatie
deelnemers
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i
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E B. Casestudy

uE1 vergelijkbare

E projecten

'

A. Literatuurstudie

Fase onderzoek Tijd

Voorbereiding Actieonderzoek Rapportage

wW7.1 ONDERZOEKIRATEGIE

Voor tet beantwoorden van deelvraadh en 4cwordt onder andere de enquétemethode gebruikt.

De enquéte is uitgezet onder alle mensen die zich aangemeld hebbeeorsesor in bruikleen te
krijgen vanhet project Smart Emission. Tussen 25 november en 8 dece@ib hebben zich in
totaal 32mensen aangemeld. Om een eerste indruk te krijgen van hun motivatie en verwachtingen,
is een verkennende enquéte opgesteld.zBeenquéte heeft als doel om een beschrijving te geven
van de motivaties en verwachtingen van gieinteresseerddurgers. De enquéte is dus niet bedoeld
om statistische verbanden te meten, hiervoor is de onderzoekspopubaticte klein (minder dan

30).

B heeft geen steekproef hoeven plaatsvinden voor het benaderen van de onderzoekspopulatie. De
gehele onderzoekspopulatie bestaat uit de a@ders voor Smart Emission (B&rsonen) en van al

deze mensen zijn contactgegevens bekend. Het is dus mogelijkedmeld onderzoekspopulatie te
benaderen. De enquéte is verspreid door middel van het online platform www.thesistools.nl. Om je
aan te melden voor Smart Emission, moet je in het bezit zijn van internet in verband met de
technische eisen. Er worden dus geemmelders uitgesloten door een online platform te gebruiken
voor de enquéte.
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wW7.2 OPERATIONALISERING

In deze paragraafvordt de operationaliserindpeschreven De uitgebreide operationalisering en de
complete vragenlijst zijterug te vindenlIn bijlage12.3 In de bijlagewordt aangegeven wat er
onderzocht of gemeten wordt met deze vraag, wat het doel is en hoe de resultaten verwerkt
worden.In deze paragraaf volgt een samenvatting van de operationalisering en de koppeling met de
theorie. Met de resultgen van de enquétevragen moet uiteindelijk een antwoord worden gegeven
op deelvraag 4b en 4De enquéte is opgesteld op basis van de verwachte relaties in hegptureel

model gie figuur 3.3 pagina 2§ Er zal nu gekeken worden naar de verschillendg@Yh- Q& RAS T A
opgenomen in de enquéte.

1 Wijze van kennisneming

Het doel van de vraag over kennisneming is om te kijken via welke kanalen mensen reageren op de
oproep om mee te doen. Dit brengt de manieren van benaderen in Ka8#NBS O NHRedrutriey (i Q O
is één van de factoren die de participatie van de burger beinvioedt (§83.5.2).

1 Interesse in sensormetingen

Om erachter te komen op welke onderwerpen de interesse van de burger ligt, is gevraagd in welke
metingen de burger is geinteresseerd. Dit kan fogeven aan het project en helpt om de
doelstellingen en verwachtingen van burgers te onderzoeken.

w *AadzfAardas

Er zijn in de enquéte een aantal vragen gesteld over visualisatie. Dit is met name om input te vormen
voor een ander onderzoek, waarbij erre@pplicatie wordt ontwikkeld voor de burgers om de
meetgegevens terug te zien. Toch kan het ook interessant zijn voor dit onderzoek, aangezien het
aangeeft wat burgers graag willen met bigg dataen waarvoor zij de data gaan gebruiken. Dit geeft
inzichtin de wensen van burgers.

1 Redenen van aanmelding

In de enquéte wordt gevraagd naar de hoofdreden van aanmelding en de verwachtingen van het
project. Dit helpt om de motivatien doelstellingervan deburgers in kaart te brengeMotivatie is
medebepalend/oor de mate van participatie (83.5.2)e motivatieis 2wel in een open vraagstelling
alsin gesloten stellingeevraagd, zie hiervoor heblgende punt.

9 Stellingen over motivatie

Met behulp van de literatuur zijn er voorafgaand aan de enquéte géalviype motivaties bepaald
(83.5.2). Deze vijf typen zijn ook gedefinieerd in het conceptueel model (83.6) en geven mede
antwoord op deelvraag 4d. Voor de enquéte zijn deze motivaties vertaald naar stellingen. De
verschillende motivaties en bijbehorendellingen zijn terug te vinden in tabel 7.1.
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Tabel 7.1: Operationalisering motivaties deelname

Motivatie Stellingen

Eigen belang 1 1k doe mee omdat ik een probleem rondom mijn eigen huis wil oplossen.
1 Ik doe mee omdat ik het onderwerp interessant vind
1 Ik doe mee omdat ik het project leuk vind
1 Ik doe mee omdat ik benieuwd ben naar de milieukwaliteit in mijn buurt
1 Ik doe mee omdat ik iets nieuws wil leren

Sociaal belang 71 Ik doe mee om de milieukwaliteit voor iedereen te verbeteren
1 Ik doe mee omdat ik wadering wil krijgen van andere mensen
1 Ik doe mee zodat ik bij een groep kan horen

Burgerschap 1 Ik doe mee omdat ik het belangrijk vind een bijdrage te leveren aan de

wetenschap

1 Ik doe mee omdat ik het belangrijk vind de gemeente en universiteit te helpen
1 Ik doe mee omdat ik het belangrijk vind dat er wat aan milieukwaliteit gedaan
wordt.

Invioed 1 1k doe mee omdat ik mee wil praten over milieukwaliteit
1 Ik doe mee zodat ik invloed kan uitoefenen op beleid over milieukwaliteit

Pragmatisch 1 Ik doe mee om prdlemen in mijn stad en buurt op te lossen
1 Ik doe mee omdat ik betrouwbare metingen wil hebben
1 Ik doe mee omdat ik me zorgen maak over de milieukwaliteit in mijn buurt

1 Gewenste rol burger

Een van de centrale concepten van het conceptueel model is damofle burger. Om de rol van de
burger te bepalen, is het belangrijk om naar de burger te luisteren. Vandaar dat aan hen is gevraagd
welke rol zij willen innemefeie tabel 7.2)Dit zal ook leiden tot de beantwoording van deelvraag 4c.

Er wordt gebruik genaakt van het theoretische concept van de participatidiexd beschreven in
paragraaf 3.4.1Edelenbos en Monnikhof, 1998). Deze is aangepast uitizensensornetworks
R22NJ RS GUNBRS WTI(eBIGAGSNBYQ (2SS (S @2S3Sy

Tabel 7.2: Participatieladden uitleg rol burger.

Trede participatieladder Rol burger

Faciliteren u heeft enkel de sensor rondom uw huis staan
Raadplegen u geeft uw mening of kennis aan de gemeente en universiteit
Adviseren u komt met ideeén en oplossingen om milieukwaliteit/grbeteren

u werkt samen met de gemeente en de universiteit aan plannen voor de
Coproduceren . . o

verbetering van milieukwaliteit
Meebeslissen u bent medeverantwoordelijk voor beslissingen over het project

Zelf organiseren u organiseert en voert zelf h@troject uit
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i Gewerste en verwachte rol overheid

De vragenover de gewenste en verwachte rol van de overheid geeft aandsatieelnemer van
Smart Emission verwacht van de overhelRit zal helpen de bestuursstijl en de rol van het
stadsbestuur en projetdam te bepalen. In tabel 7.3 zijn de verschillende treden en bijbehorende rol
van de overheid te vinden, waaruit burgers kunnen kie&6) (Raad voor het Openbaar Bestuur,
2012).

9 Tabel 7.3: Participatieladder en rol overheid.
Trede participatieladder Rol overheid

Loslaten de overheid heeft geen rol in het project.
de overheid zorgt ervoor dat het project door andere fjart kan worden

Faciliteren uitgevoerd. Heinitiatief komt van andere partijen dan de overheid.
. de overheid stimuleertiaderen om aan de slag te gaan, de uitvoering ligt bij
Stimuleren .
andere partijen.
Regisseren de overheid neemt de regie, andere partijen spelen ook een rol.
de overheid zet weten regelgeving in om doelen te behaleneidij worden
Reguleren

andere partijengedwangen zich aan een bepaald kader te houden.

1 Wensen betrokkenheid onderzoeksproces

Ook de vorm varcitizensciencedie plaatsvindt binnen Smart Emission is opgenomen in het
conceptueel model. Het bepaalt de rol van de burger en de vorm van burgerwetgnbamaen

Smart Emission. Aan de burgers is gevraagd bij welke delen van het onderzoeksproces de burger
betrokken wit worden (8§ 3.1.1).Daarnaast is een vraag gesteld over de interesse voor
bijeenkomsten. Dit helpt bij de inrichting van de burgerparticipagn geeft aan of de burgers
interesse hebben in participatie via bijeenkomsten.

1 Demografische gegevens en participatieniveau

Ook van persoonskenmerken wordt verwacht dat zij de mate van participatie be@abererachter

te komen wie de burgers zijn en waoor kenmerken zij hebben, is er gevraagd naar een aantal
demografische gegevens. Er is gevraagd daapersoonskenmerken waarldgn verwachte relatie
bestaat in de literatuur, zoals besproken in paragraaf 3.5.3. Daarnaast is er gevraagd naar het
participatieniveau van de burgers. Zo kan bekeken worden of de burgers die deelnemen aan Smart
Emission al actief zijn in burgerparticipatie.

wW7.3 RESULTAEN
In deze paragraaf worden de resultaten besproken van de enqt&éteal allereerst een beschrijving
worden gegeven van de kenmerken van de respondenten van de enquéte.

7.3.1 RESPONDENTEN

De enquéte is verspreid onder alle aanmelders van Smart Emission, dit zijn in totaal 32 mensen. In
totaal is de enqué 24 keer ingevuldDit betekent een respons varb%.Een tweetal enquétes is

maar deels ingevuld, vandaar dat het totaal respondenten per vraag varieert van 22 tot en met 24.

Het totale aantal van 24 respondenten is niet genoeg om statistische analyses uit te voeren of
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causale verbanden te bewijzen. Bl dan ook enkel beschrijvende statistiek plaatsvinden. Het doel
van de enquéte i®m te kijken wie de burgerwetenschappers zijn van Smart Emission, waarom zij
meedoen en hoe zij het proces vaitizensciencengericht willen zien. Dit helpt in de restivéet
project om keuzes te maken.

De respondenten zijn voor bijna driekwart man (zie figuur 7.1) en de helft van de groep is tussen de
60 en de 69 jaar. Zoals te zien in figuur 7.2 zijn er geen respondenten onder de 30 jaar. De groep
tussen de 60 en 6Baakt verreweg de grootste groep uit, maar ook in de jongere leeftijdsgroepen
bevinden zich een aantal respondenten.

Figuur 7.1: Geslacht Figuur 7.2: Leeftijd respondenten (n=23)
respondenten (n=23 14
12
10
8
man 6
® VIouw 4
74% 9
0

30 - 30t/m 39 40t/m49 50t/m59 60t/m69 70 +

Het grootste deel van de respondenten heeft een betaalde baan, daarnaast zijn er een viertal
respondenten die vrijwilligerswiruitvoeren en een drietal igepensioneerdfiguur 7.4)

Verreweg het grootste gedeelte van de respondenten heeft een opleiding genoten in het
wetenschappelijk ondevijs en hoger beroepsonderwijs: samen 87Dt is ook terug te zien in
figuur 7.3.Er zijn geemespondenten die enkel basisonderwijs of lager beroepsonderwijs hebben
afgemaakt.

Figuur 7.3: Hoogst genoten opleiding Figuur 7.4: Werksituatie (n=23)
deelnemers (n=23)
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In figuur 7.5 is te zien datelh overgrote gedeelte van de respondentaneen koopvoning woont.
Slechts één op de tien respondenteoont in een huurwoning. Daarnaastijkt uit figuur 7.6 datde
meeste respondeten al voor langere tijd in huwoningwonen 35 procentwoont al langer dat 20

jaar in hun huidige woning, en 17% woont er tussen de 15 en 20 jaar. Toch zijn er ook een tweetal
respondenten dierelatief nieuw zij in hun woning, zij wonen daaminder dan een jaa

Figuur 7.5: Type woning (n = 22) Figuur 7.6: Woonduur (n = 23)
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Ook is er gevraagd naar het participatieniveau van de respondenten, dit is weergegeven in figuur 7.7.
Opvallend is dat het grootste deel het afgelopen jaar niet actief bezig is geweest om de
milieukwalteit te verbeteren. 7 van de 23 mensen geven aan hierin actief te zijn geweest. Voor de
algemene leefbaarheid zette een groter deel zich in (12 respondenten). In totaal zijn er 8
respondenten actief in een bewonersorganisatie of wijkraad.

Figuur 7.7Participatieniveau deelnemers (n=23)

Actief geweest de milieukwaliteit te verbetereri——
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7.3.2BEWEEGRDENEN DEELNEMERS

In de enquéte is gevraagd naar de beweegredenen van mensenaanteroen aan Smart Emission.

Om erachter te komen op welke manier burgers betrokken zijn geraakt bij Smart Emission, is een
vraag gesteld over hoe zij kregen te horen vara@mmissionDe antwoorden hierop zijn terug te
vinden in figuur 7.8Een ruimehelft van de respondenten heeft kennis genomeamn het project via

de weekkrant @ Brug.Andere manieren hoe mensen van het project te horen kregein door
contactenvia de gemeente Nijmegen of een andere projectpartner, of via een bewonersorganisatie
of vrienden en familieHieruit blijkt dat de recruitment van deelnemers voor het grootste gedeelte
via de lokale krant is gegaan, maar dat ook persoonlijke contacten belanimnijvoor mensen om

deel te nemen.
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Figuur 7.8: Op welke manier kreeg u te horen van Smart Emission? (n=24)
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Na de aanmelding is gevraagd in welke mgein de deelnemers het meeistteresse hebbergfiguur
7.9). Hieruit komtnaar vorendat elke respondent geinteresseerd is in lletaliteitsmetingen Ook
een groot deelg 2/3° ¢ is benieuwd naar de geluidsmetingen. De helft wil weten wat er uit de
metingen op het gebied van trillingen kom©Onder de burgers is minder interesse voor
weersomstandigheden, licht of andere zaken.

Figuur 7.9: In welke metingen is de aanmelder geinteresseerd? (n=24), in %
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60 67
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Aan de deelnemers is gevraagd wat hun belangsdjkstien is om mee te doen aan het netwekk.
was een open antwoordmogelijkheid en mensen hebben vaak meerdere redenen getfieerit
blijkt dat het grootste deel meedoet vanuit de wen®bjectieve)informatie en kennis te verzamelen
over lokale bronnenDaarnaast wil men ookle gevolgen daarvan op de milieukwaliteit en de
leefomgevingin kaart brengen Veelal gaat dit over de luchtkwaliteit, maaolo geluid komt
regelmatig terug:
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WLl 622y Iy SSy NBRStA2{ RNzl 1S rhesslinriaghng Sy A ]
tegenover mij het een keer een goede zaak zou zijn de bovenstaand aangegeven metingen op deze
plek te meted Q

We wilen graag weten hoe vervuitte luchtiswaar we wone

Van de 24 respondentegeven 20 respondenten minimaal één soefifke redenom mee te doen,

zij zijndusgefocust opde inhoudelijke kant van het project. Daarnaast geven ook 7 deelnemers aan
dat ze geinteresseerd zijn in het project encitizenscience Zij willen bijvoorbeeld een bijdrage
leveren aan de wetens@pof zijn geinteresseerd innovatie:

woL]l o6Sy 1S8tF 6SG0SyaokKl LISt A2l 2L3SEtSAR Sy 2y RSN
WS SESNL Sy iy TAy@2t 2yRSNI 2S1 Q0

Eenanderterugkomend onderwerp is gemdheid en/ofgezonde leefomgeving. Dit wordt door vier
respondenten benoemd. Ook de gevolgen van industrie worden vier keer benoemd. Inzicht in de
gevolgen van verkeer wordt vijf keer genoemd als reden om mee te doen. Door twee respondenten
werden zorgen geuit over open aalen/houtrook in de omgeving.

In figwr 7.10is een overzicht te zien welke woorden de respondenten hebben gebruikt om uit te
leggen wat vor hen de belangrijkste redenezijn om mee te doen. Woorden die groter worden
weergegeven, zijn vaker gebruikt. Er is bijvoorbeeld te zien dat mensetemgsiseerd zijn in hun
omgeving (leefomgeving/omgeving/wijk), maar ook Nijmegen als geheel (Nijmegen). Ook de
inhoudelijke problematiek wordt genoemd (luchtkwalt, lucht, geluid, kwaliteit). Barnaast is men
geinteresseerd in de kennis die het onderzogplevert (meten/gegevens/metingens laatste
worden er ook een aantal specifieke geografische locaties genoemd (West/A73/spoor/Energieweq).
h21 WYOKGESNBt A21 Q Sy veeRgybRIRiND g2t daf dapdi &ER Beyeegreden

is van deelnmersom mee te doen.

Figuur 7.10: Hoofdredenen participanten voor deelname.
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Naast de open vraag over redenen om mee te doen, \gaestellingerook specifieker gekekemaar
motivaties van deelnemer<r zijnnaar aanleiding van de literatuwijf motivaties onderscheiden.
Deelnemers kregen een aantal stellingen voorgelegd en konden aangeven in hoeverre zij het ermee
eens of oneens zijn. Hoe hoger men scoort, hoe mean het ermee eens iAllereerst worden de
stellingen en motivaties apart bekeken rvelgens worderde motivaties langs elkaar gelegd.

Figuur7.11: Eigen belang (n=24)
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gemiddeld een 4,{standaarddeviatie respectievelijk 0,46 en 0,4Respondenten zijn het minder

SSya YSi RS aidSttAy3a WAl RE2SYNSDBS 2RI Mezd 3 Sg/A LI
stelling krijgt gemiddeld ee2,8. Wel bestaatr een behoorlijke spreiding onder de respondenten,

de standaarddeviatie is namelijk vrij hoog met 1,R8.is ook terug te zien in de frequenties van de
antwoorden, zo in er bijvoorbeeld vijf mensen die een 1 geven voor deze stelling, maar ook twee
mensen die juist een 5 geven. Het lijkt erop dat deelnemers soms juist wel meedoen voor een eigen
probleem, maar soms juist ook helemaal nié¢middeld scoort eigen belaraigerondeen 4,1.

Figuur 7.12Sociaal belang (n=24)

Sociaal Belang gemidde| (NG

Ik doe mee zodat ik bij een groep kan horen

Ik doe mee omdat ik waardering wil krijgen van andere
mensen
Ik doe mee om de milieukwaliteit voor iedereen te
verbeteren

10 15 20 25 30 35 40 45 50

Zoalsook blijkt uit figuur 7.12lopen de scores per stellingpor sociaal belangterk uiteen. De stelling

WAl R2S YSS 2Y RS YAtASdA g fAGSAU @eed MikeleSRSNBS S
respondent geeft een 1 of 2 voor dezeelling. De standaarddeviatie is 0,6kerwijl de stellingen

over het groepsgevoel en het krijgen van waardering juist erg laag scoren, namelijk rond Bg 1,5.
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deze twee stellingen worden geen vijven uitgedeeld door de respondenten, en slechts 1 vier.
Rekening houdend métet grote verschil in scoregrijgt sociaal belang gemiddeld een 2,5.

Figuur 7.13: Invloed (n=24)

invioed gernicclc I

Ik doe mee zodat ik invloed kan uitoefenen op beleid
over milieukwaliteit

Ik doe mee omdat ik mee wil praten over milieukwaliteit

10 15 20 25 30 35 40 45 50

De motivaties over invloed uitoefenen scoren gemiddeld een 3igd ook figuur 7.13Dit is een
neutrale score. Kt is voor respondenten dus redeliflelangrijkom invioed uit te oefenemp beleid
over milieukwaliteit De respondenten geven een 3,5 voor deze stellihgtzelfde geldt voor het
kunnen meepraten over milieukwaliteit. Dit is voor de respondenten nog iets minder belaragrijk
wordt een 3,3 gegeverDe spreiding bij dezetellingen is vrij groot, respectievelijk een 1,02 en een
1,2. Voor sommigen mensen is de motivatie invioed dus belangrijker dan voor anderen.

Figuur 7.14Burgerschap (n=24)

surgerschap e

Ik doe mee omdat ik het belangrijk vind dat er wat aan
milieukwaliteit gedaan wordt

Ik doe mee omdat ik het belangrijk vind de gemeente en
de universiteit te helpen

Ik doe mee omdat ik het belangrijk vind een bijdrage te
leveren aan de wetenschap

10 15 20 25 30 35 40 45 50

De motivatie over burgerschap scoort gemiddeld eg? (figuur 7.14) Respondenten vindenet
belangrik om de gemeente en universiteit te helpéh2, standaarddeviatie van 1,09gn een
bijdrage te leveren aan de wetenschap. Het leveren van een bijdrage aan de wetenschap scoort
hierbij 0,2 punt hoger dan een bijdrage leveren raade gemeente enuniversiteit met een
standdaarddeviatie van 0,7De stellingdie de waarde milieukwalititeit aangeefscoort ook hog

met een 4,3 en een standaarddeviatie van.@éspondenten vinden het dus belangrijk dat er wat
aan milieukwaliteit gedaan wordt. Dkomt ook overeen met de stelling over het verbeteren van
luchtkwaliteit, zoals gememd bij sociaal belang (4,4).
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Figuur 7.15Pragmatisch (n=24)

Ik doe mee omdat ik me zorgen maak over de
milieukwaliteit in mijn buurt

Ik doe mee om problemen in mijn stad en buurt op te
lossen

Ik doe mee omdat ik betrouwbare metingen wil hebben

10 15 20 25 30 35 40 45 50
5S fF1GaGS Y20A@BFriAS RAS Aa 2yRSNI20KGX A&
dat betrouwbare metingen voor heren belagrijke beweegreden zijom mee tedoen Zj geven
deze stelling namelijk eef 1 en de standaarddeviatie is 0,74ts minder hoogcoren de stellingen
over zorgen over milieukwaliteit en om problemen in stad en buurt op te loferstellinglA { R2 S
mee2 YRIF G A1 YS T2NHSY YII1 28SNI RS YAtASdAq 6lfAlS.
de standaarddeviatie van 1,17 blijkt een grote spreiding onder de respondenten. Uit de frequenties
blijkt dat 17 respondenten het eens of het totaal mee eens nijet deze stelling. Voor zes
respondenten is deze stelling echter (totaal) niet van toepassing. Eenzelfde patroon geldt voor de
stelling waarbij problemen in eigen stad en buurt centraal staan. Deze stelling krijgt een 3,7 met een
standaarddeviatie van 2, Geniddeld scoort pragmatisch een 388 &St ft Ay3a WAl R2S
SSy LINRoftSSY NBYR2Y YAc2y SA3ISYy Kdzia gAf 2L 23448
belang. Er kan echter ook worden beargumenteerd dat deze stelling bij een pragraatistivatie
past, aangezien het om een concreet probleem gaat. Deze stelling scoort een 2,75.

¢
(0p))
£

Figuur 7.16Motivatie deelnemers Smart Emission
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Wanneer men de verschillende motivaties eimiscore naast elkaar zet,tes zien welke motivaties

voor de respondenten het belangrijkst zifmie figuur 7.180 | A SND A 2 barfelsédfi R (
motivatie het belangrijkst is. Respondenten vinden het dais belanglat er wat aan milieukwaliteit

wordt gedaanen een bijdrage te leveren aan het projeblet wat lager opde tweede plaats staat

WS A ISy bdimteya3idd+ & RS LINF AYIF GAAO0KS Y2UAQIGAS® 55 Y
frrdaasS LXS1U® 5dARStA2] YAYRSNI oStlFyaNaa]l QAyRIi
vooral de stellingen over het groepsgevoel en het krijgen van waarderirigagyg
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7.3.3ROL ALS BURGERWETEMSREPER

Aan de deelnemers van Smart Emission is gevraagd welke rol zij in het pritire innemen. Er is
gebruilgemaaktvan verschillende indelingeAls eerste wordt gekeken naar de gewenste rol van de
burger op de paitipatieladder dit is terug te zien in figuur 7.17

7.17: Welke rol wil de deelnemer innemen? (n=24)

Zelf organiseren
Meebeslissen
Coproduceren
Adviseren
Raadplegen

Faciliteren

Een derde van de respondenten geeft als voorkeur aan om een raadplegende rol aan te nemen in het
project. Raadplegen werd omschreven als: u geeft uw mening of kennis aan de gemeente en
dzy A @ S NEerigiioSt Klael21%) ziet het ook wel zitten om een adviserende rol op zich te nemen.
Adviseren werd in de vraagstelling orhseven als:u komt met ideeén en oplossingen om
milieukwaliteit te verbeteren.Drie respondenten wlen de kleinste rol voor de urger: enkel het
faciliterenvan de plaatsing van de sens@ok kijkt een deel van de burgers positief aan tegen een
hogere plek op de participatieladder, zoals bij coproductie, meebeslissen en zelf organiseren het
geval is. Opvallend is de grote spreglivan de wensen van burgers. Toch wil het grootste deel van
de respondenten zich op de lagere treden van de participatieladder thenin
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Naast de gewenste rol van de burger, is er ook gevraagd naar de gewenste én verwachte rol van de
gemeente Nijmegenin figuur 7.18is terug te zien dat de respondenten een stimulerende rol van de
I3SYSSyiGS GOSNl OKGSY O6WRS 20SNKSAR adGAYdzZ SSNI |
FYRSNBE LI NIGA2SYQud h21 ONIF 3G SSyleréhdeRd iaarhS S
de overheid wet en regelgeving inzet om doelen te behalen en andere partijen zich volgens
bepaalde kaders moeten opskeh. Geen enkele respondent vaif verwacht dat de gemeente zich
terugtrekt uit het project en het aan andere paetn overlaat. Wanneer gekeken wordt ndaguur

7.19 valt er te zien wat de verschillen zijn tussen de gewenste en de verwachte rol per respondent.
Hieruit blijkt dat bijna de helft van de respondenten verwacht de gemeente op dezelfde trede zal
plaatsnema als de respondent wenst. Een vijftal respondenten verwacht echter dat de gemeente 1
trede hoger zal platsnemen dan gewenst. Ook derden vijftal menserdat de gemeente juist 2 of 3
treden lager zal plaatsnemen dan dat de respondent wenst. In figu8rs ook terug te zien dat een

veel groter aantal verwacht dat de gemeente een faciliterende rol inneemt, ten opzichte van de
respondenten die ook wensen dat de gemeente die rol inneemt. Andersom geldt juist bij de hogere
G§NBRS 2L RS f I RrespoNderiteNBeR hratereSrbhBngen daR klat zij verwachten.

\
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Figuur 7.18Gewenste en verwachte rol gemeente (n=23)

Loslaten

m Verwachte rol m Gewenste rol

Figuur 7.19Verschil in aantallen trede(n), tussen gewenste en verwachte rol, per
respondent (n=23)
3 treden lager verwacht dan gewenst
2 treden lager verwacht dan gewenst
1 trede lager verwacht dan gewenst
dezelfde trede verwacht als gewenst
1 trede hoger verwacht dan gewenst
2 treden hoger verwacht dan gewenst

0 2 4 6 8 10 12
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Aan de burgers is gevraagd in welke fase van onderzoek zij een bijdrage willen leveren aan het
project (figuur 7.20) Het overgrote deel wil meehelpen door het verzamelen van meetgegevens.
hLgkftft SYR A& RFEG SN 620K SSy IlFyidlf NBaLRyRSyl
verzamelen van meetgegevenoat het plaatsen van een sensaerwijl ze zich wel hebben
aangemelds/oor een sensornetwerkdetblijkt dat de meeste respondenten giiofwel aan het begin

van het onderzoek willen helpen door vraan probleemstellingen op te stellen, of juist aan het

einde van het onderzoek, waarbij er discussie plaatsvindt naar aanleiding van de meetgegevens. Een
kleinere groep respondenten wil zichezig houden met de analyse en interpretatie van de
meetgegevens.

Figuur 7.20: Bijdragen aan verschillende fasen van onderzoek (n = 23)

Uil

het onderzoek bespreken

Actie ondernemen naar aanleiding van de resutat QG
R e e

trekken

Het analyseren van de verzamelde meetgegevc
B MM ™

van een sensor)

Meebepalen hoe er meetgegevens verzameld word G
Informatie en bronnen verzamelen
De vraagstelling of probleemstelling van het onderzom
w2 i g2NRG SN 2YyR
0 5 10 15 20

M ja mnee

Tabel 7.4 Type netwerken en de bijbehorende ondeeksstappen (Bonney e.a., 2009)

Contributory  Collaborative Cocreated
Onderzoeksstap
De vraagstelling of probleemstelling van het onderzos X
W21l G ¢62NR0G SNJ 2yRSNJI 2 Ok
Informatie en bronnen verzamelen

Meebepalen hoe er meetgegevens verzameld wordel (x)

Het verzamelen van meetgegevens (door het plaatse X X

van een Sensor)

Het analyseren van de verzamelde meetgegevens (x) X X
De meetgegevens interpreteren en daar conclusies u (x) X
trekken

Actie ondernemen naar aanleiding van de resultaten (x) (x)

Discussiéren over de uitkomsten en vervolgstappen \
het onderzoek bespreken
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Wanneer deze uitkomsten naaste verschillendetypen citizensciencevan Bonney e.a. (2009)
worden gelegd, lijkt het erop dat de meeste respondenten @emtributory projectprefereren (zie

ook tabel 7.4)Hiemij staatmet name het verzaglen van meetgegevens centraéle burgers widn

echter ook meewerken bij de discussie aan het einde van het onderzoek en juist ook aan het begin
van het onderzoek. Dit past niet bij eeontributory project maar juist bij de actiefste vorm van
citizenscience: careation

Het overgrote deel van deespondenten is geinteresseerd i . .
. ) ) ) Figuur 7.21Interesse in
bijeenkomsten van het project Smart Emiss{@guur 7.21) Als bijeenkomsten
er vervolgens gevraagd wordt naar wat er dan besproken m
worden op deze bijeenkomsten komen er een aantal zaken
de orde. Zes respondenten geven aageahene informatie te
willen over de opzet/doel van het project. Het delen van
resultaten wordt door zeven mensen genoemd. V
respondenten geven aan datij de resultaten ook willen
bespreken en (leren te) interpreteren. Acht respondenten
vinden het béangrijk dat er vervolgens wat met de resultaten worden gedaan en dat er samen op
zoek wordt gegaan naar veranderingen en oplossingen die leiden tot verbetering van het milieu.

lja

m nee

VERWACHTINGEN OVERTHROJECT

In een open vraags gevraagd naar de verwatthgen die burgers hebbehij het netwerk. Hierbij
wordt er een aantal verschillende termen gebruikt (ziervoor ookfiguur7.22). Eengroot deel geeft

aan dat zij verwachten dat de metingen zullen leiden tot inzicht en een objectief beeld van de
milieukwaliteit in Nijmegen (13 mensen)/ijf mensen geven ook aan dat zij verwachteat de
milieukwaliteit verbeterdgaat worden door het netwerkTwee respondenten verwachten dat het
project zal leiden tot grotere bewustwording onder burgers over milieukwali®aarnaast wordt

ook door twee mensen aangegeven dat zij goede betrokkenhmigroductie en samenwerking
verwachten tussen burgers, wetenschappers en overheid.

Figuur 7.22Verwachtingen respondenten
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Naastde verwachtingen is ook gevraagd naar wanneer het project voor mensen geslaagdeshs
respondenten geven aan dat het project geslaagd is wanneer hun verwachtingen uitkomen. Dat
betekent dus dat er een beeld is gevormd van de milieukwaliteit in Nijmegen, en dat er meer inzicht
en kennis is gekomen over luchtkwaliteit en geluid. Voam deel (7 respondenten) is het project
geslaagd als er daadwerkelijk sprake is van een verbetering in de milieukwaliteit. Voor vijf mensen is
het project geslaagd als er zinvolle metingen gedaan wordlerfiguur 7.23zijn de woorden te
vinden die zijn geruikt voor het beantwoorden van de vraag.

Figuur 7.23:Wanneer is het project geslaagd voor respondenten’
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VISUALISATIE VAN DEGEVENS

In de enquéte is ook kort stilgestaan bij de visualisatie van gegevens. Dit geeft ook aan wat mensen
als doel hebben om met de data te doenfiguur 7.24is terug te zien dat deneeste respondenten

de data willen bekijken en vergelijken trendere gegevens. Een deel Wit ook gebruiken om het

te verwerken in conclusieg&en enkeling is geinteresseerd om zelf aan de slag te gaan met dndata
RS OFGS32NAS VI yridSeldatgegevenNdatimer? gttieSviilddeinemen naar
aanleidingvande uitkomsten. ©k wil men de gegevens toepassendgeigen situatie.

Figuur 7.24Wat wilt u doen met de gegevens (n=23)

anders
verwerken in conclusies
analyseren en berekeningen mee uitvoeren
vergelijken met andere gegevens
bekijken

niets
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De burgers geven aan dat ze de data graag Figuur 7.25Gewenste visualisatie
kaartbeeld terug willen ziefzie figuur 7.25)Een luchtkwaliteitsdata (n=23)

klein aantal burgersvraagt ook nog om de
gegevens via grafieken terug te zifpeen enkele
persoon wenst de gegevens in een tabEkn
enkele respondent gaf aan een combinatie vi

tabellen en kaarten te wensen. kaart
Deze resultaten over gewenste visualisatie zull = grafiek
ook gebruikt worden om de applicatie voor = anders

burgers te ontwikkelen. 87%

/.4 DEELCONCLUSIE

7.4.1 PERSOONSKENMERKEN

Het grootste gedeelte van de respondentarordt gevormd door mannenyeelal wat ouder in
leeftijd. De respondenten zijn hoog opgeleid en hebben verschillemelksituaties. De mensen
wonen vaak al lang in hun huidige woning, deze woning is meestal een koopwoning. De meerderheid
van de respondenten heeft zich het afgelopen jaar niet actief ingezet voor een betere milieukwaliteit.
Wel participeerde ongeveer deetit van de respondenten om de algemene leefbaarheid te
verbeteren. Ook is 1/3e actief in een bewonersorganisatie of wijkraad. In een grootschalig onderzoek
in de gemeente Utrecht bleek dat 3% van de bewoners actief was als vrijwilliger in een
bewonersorgaisatie of wijkraad en dat 25% zich inzette voor een verbetering van de algemene
leefbaarheid (Bolt & Ter Maat, 2005). Vergeleken met dit onderzoek zijn de respondenten van Smart
Emission dus een groep die relatief veel participeert.

De persoonskenmerkevan de respondenten komen overeen met de verwachtingen zoals gevonden
in de lteratuur (zie 00k83.5.3. Het gaat bij beleidsparticipatie vaak om hoogopgeleide mannen van
middelbare leeftijd, net zoals in Smart Emission. Ook werd gesteld dat wanneer medrnseigere

tijd in een woning wonen, zij sneller geneigd zijn te participeren. Hetzelfde geldt voor de
eigendomssituatie: kopers participeren meer dan huurders. Deze kenmerken komen ook naar voren
bij de burgerdeelnemers van Smart Emission (Permentidd9;20onkens & Verhoeven, 201\an
Houwelingen e.a., 2014, Leidelmeijer, 2D12

7.4.2MOTIEVEN

Uit de literatuurwerd verwacht dat mensen met nandeelnemen in verband met vijf redgen.
(Tonkens & Verhoeven, 20lMWelke redenen met name belangrijk zijoor de respondenten zijn
burgerschap, eigen belang en pragmatisch. Sociaal belang scoort relatief laag.

In de open vragen komt dit ook naar voren. Het gaat respondenten ofwel om inzicht te krijgen in de
milieukwaliteit in het algemeen in Nijmegen (burgehap), of mensen noemen een specifiek
probleem. In veel gevallen wordt eerissuegenoemd, zoals een bron van luchtvervuiling of geluid
(eigen belang). Geen enkele burger noemt een sociale reden als belangrijkste reden om mee te doen.
Deze motivatie wait ook niet in elk theoretisch concept over motivaties opgenomen, maar bleek
tijdens bijeenkomsten en uit andere literatuur wel een rol te spelen.
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7.4.3VERWACHTINGE®& WENSEN

Uit de casestudies is gebleken dat het belangrijk is om ga@derwachtingsmaagement te doen.

Het is daaromvan belangom te weten wat de verwachtingen van de burgers zijn. Daarnaast geven
de resultaten richting aan het project, door rekening te houden met de wensen van burgers.

Het lijkt er echter op dat de wensen van de burgeetoorlijk uiteen lopen. Een derde deel ziet een
raadplegende rol voor de burger. Hoewel dit relatief het grootste deel is, betekent dit dat twee derde
een andere rol prefereertDe andere gewenste rollen bevinden zich wel met name op de lagere
treden van de participatieladder.Ook voor de rol van de overheid vindt geen duidelijke
overeenstemming plaats. Wel vragen de burgers om een sterke rol van de overheid, de onderste
twee treden van de overheidsparticipatieladder krijgen weinig navolging. Welke sterkérdit
vervolgens is, verschilt.

De rol voor de burger voor welke vorm vaitizensciencehij uitvoert, is voor de gebruikte theorie

niet eenduidig. Wel is duidelijk dat het grootste deel wil helpen bij de dataverzameling (wat
natuurlijk ook al bleekiit de aanmelding aan Smart Emission), en juist aan het begin en einde van
het onderzoeksproces betrokkenilt worden. Dit past niet in hetype netwerken zoals Bonney e.a.
(2009) gedefinieerd hebben. Over de verwachtingen van het project zijn de bueyesgezinder. Zij
verwachten objectieve meetgegevens te verzamelen en een beeld te krijgen van de milieukwaliteit in
Nijmegen. Een deel hoopt ook dat er velgens actie kan worden ondemmen aan de hand van
deze gegevens om de luchtkwaliteit te verbeterétet project is voor de burgers geslaagd als er
inzicht komt inde milieukwaliteit in Nijmegen.dn deel geeft aan dat het project geslaagd is als de
milieukwalitet daadwerkelijk wordt verbeterd

Het is belangrijk dat er wat gedaan wordt met deze verwag/en. Het verbeteren van de
luchtkwaliteit is bijvoorbeeld geen doel van Smart Emission, maar Smart Emission zou wellicht als
een middel gebruikt kunnen worden de luchtkwaliteit te verbeteren. Ook hieruit blijkt dus, net als bij
de casestudies, het groteelang varverwachtingsmanagement
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8 WBURGERPARTICIPATIBDENPRAKTIJIK
BEWONERSBIJEENKOMST

Pure logical thinking cannot yield us any knowledge of the empirical world
knowledge of reality starts from experience and ends in it.

Einstein

Bron:Caton, 2016
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In dit hoofdstuk wordt de eerste bewonersbijeenkomst van Smart Emission bekeken. Onderdeel van
de bijeenkomst was een actieonderzoek naar de rol \‘amgers. Dit is stap F van het
onderzoeksproces en zal helpen een antwoord te vinden op deelvraag 4.

Figuur 8.1: Onderzoeksstagivoering burgerparticipatie
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Op zaterdag 9 januari 2016 heeft de eerste bewonershijeenkomst plaatsgevonden van Smart
Emis®on. ledereen die zich als locatie heeft aangemeldrwen sensor, is uitgenodigd. Er zijn in
totaal 32 locaties beschikbaar gesteld door burgers.

Enerzijds is deze bijeenkomst bedoeld om de aanmelders/deelnemers te informeren over het
project. Anderzijd is het ook gebruikt om erachter te komen wat de ambities zijn van de burger
binnen Smart Emission. Het gaat hierbij vooral om de concrete vraag wéat de burger wil weten en dus
wil meten.Daarnaast is besloten om de burgers te betrekken bij het kiezenledocaties. In eerste
instantie waren er maar 25 sensoren beschikbaar en moest er dus gekozen worden welke locaties
een sensorzoudenkrijgen. Het programma van de bijeenkomst is dan ook afgestemd op deze
doelen.Het uitgebreide programma is terug te verdin bijlagel2.4

wW8.1 ONDERZOEKSBMIHODEN

Tijdens de bijeenkomst heeft er ook dataverzameling plaatsgevonden voor dit onderzoek. Allereerst
heeft er tijdens de gehelbijeenkomstobservatie plaatsgevonden door de onderzoeker en zijn er
filmbeelden gemakt die het terugkijken van de bijeenkomst mogelijk maken. Daarnaast is er tijdens
de workshop specifiek gelet op de criteria die de burgers gebruikten om locaties te verdelen.
Hiervoor is meegeluisterd bge verschillende groepen en &chteraf een aantaburgers uit de
verschillende groepen aangesprokéa afloop van de bijeenkomst is een enquéte uitgedeeld onder
de aanwezigen. Hierin werd zowel de bijeenkomst als de opzet qua burgerparticipatie tot dan toe
geévalueerd.De operationalisering van het de@ver de bijeenkomst volgt in paragraaf 8.5.
Daarnaast zijn deitkomstenvan de workshop ook resultaten en deze zullen geanalyseerd worden.
In de volgende paragraaf wordt uitgelegd e bijeenkomst en de workshop zijmgericht.



84

w8.2 BIJEENKOMST

Een bewonersbijeenkomst isen veel gebruikt participatiemiddel in de burgerparticipatieen
bijeenkomst kan meerdere doelen hebbeBij deze bijeenkomst zijimeerdere vormen van
participatie aan de orde gekomen. In termen van de participatieladder werd ereogchillende
treden plaatsgenomen. Het programma bestond namelijk uit verschillende delen. Deze zullen
achtereenvolgens besproken worden. Hierbij wordt met name gekeken naar de workshop, aangezien
dit onderdeel was van het actieonderzoek.

8.2.1 INTRODETIE

Allereerst is er een inleiding van het project gegeven. Hierbij kwamen twee verschillende
consortiumpartners aan het woord: Radboud Universiteit en de Gemeente NijmeQea.
participatie betreft gaat het oneen typische vorm van informeren. Het doelnvde presentatie was
informeren en er is geen inbreng mogelii&or burgersop de inhoud. Er was wetuimte voor vragen

en opmerkingendie in hetverdere verloop van het project meegenomen kunnen worden.

8.2.2 WORKSHOPBESCHRIJVING

Uit anderecitizensdenceprojecten is gebleken dat het van groot belang is om een vraag of een doel
te bepalen voor de verzamelde data. Vandaar dat is besloten om een workshop te organiseren
waarbij de burgers kunneimbrengenwat men wil weten. Vervolgens kajekeken wordemaar wat

men gaatmeten. Op basis van het doel van de metingen, kunnen vervolgens de locaties van de
meetpunten worden bepaaldEr is besloten om dit in samenspraak met de burgers te doen,
aangezien het uiteindelijk een burgersensornetwerlEiszal eertseen beschrijving worden gegeven

van de workshop, daarna volgen de uitkomsten.

Tijdens de workshop werden de burgers de rol van planoloog toegeddgidoestenmet schaarse
middelen een verdeling maken. De workshop had twee aan het project gerelatdesien:

1. Bepalen wat de onderzoeksvragen zijn die burgers willen beantwoorden
2. Een voorstel maken voor sensorlocaties

Daarnaast was de workshop ook een wetenschappelijk experiment voor de onderzoeker, die tevens
de leiding had over de workshop.

Voordat & burgers de sensorekonden verdelen, kregen ze opdracht om een overzichhéken

welke vragen er leefden bij de burgers. Hiervoor kreeg elke deelnemer de opdracht om individueel
een onderzoeksvraag op te stellen over de vraag die zij willen beantwoalo@nmiddel van de
sensoren. Deze vragen zijn niet alleen bedoeld voor de workshop, maar geven tegelijkertijd ook
richting aan het projectteam. Daarnaast kan het bijdragen aarveetachtingsmanagemenMocht
bijvoorbeeld na analyse van de vragen blijkieth de
vragen niet te beantwoorden zijn met behulp va
de sensoydan kan hierop worden ingespeelde
burgers kregen vijininuten om een vraag op te
stellen Deze zijn vervolgens verspreid opgehange
zodat voor iedreen de vragen zichtbaar warebDit Gele stickers Tweede keuze locaties | 5
gafrichting aan let tweede deel van de workshop.

Tabel 8.1: Verdeling stickers voor workshop

Betekenis: Aantal:

Groene stickers | Cerste keuze locaties 15

Afvallers 12
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In het tweede deel van de workshop kregen de burgers in drie subgroepen de opdractie
sensoren te verdelen over de beschikbare locaties. De opdracht voor de burgers was alsaaigt:
een opzet vor sensolocaties, op basis vade vragen die naar voren zijn gekomen. Hierbij golden
een aamal spelregels emandvoorwaardenEr zijn in totaal 20 sensoren te verdelen over 32 locaties.
Per groep mogen er maximaal 15 groene stickers geplakt worden, alitl stoa eerste keuze
locaties en 5 gelestickers(tweede keuze locat®. Mochten de groepen bepaaldi@caties niet zien
zitten, dankonden zij een rode stickgrlakken.Naast devoorstellenvan de burgers, hebben ook de
inhoudelijke experts van de gemeente iiggen een voorstel gemaakt om de sensoren te verdelen.
De drie kaarten van de burgers, gecombineerd met die van de expertstemdeiden tot de
uiteindelijkelocatiekeuze.

8.2.3UITKOMSTEN WORKSHOP

wDeel 1:0Onderzoeksvragen opstellen

Er zal nu eersgekeken worden naar de onderzoeksvragen die zijn opgesteld in de workbhop

bijlage 12.5s een compleet overzicht te vinden van alggestelde vragen. In tabel 8z4n de vragen
AY3ISRSSEtR yIIFN @SSt @22N] 2YSYRS i KBeYWwarQde oragep2 | £ &4
gericht op het meten van luchtkwaliteit. Ook een groot deel is geinteresseerd in geluid. Dit kwam ook

al naar voren in de eerste enquéte en ditordt bevestigd door deze uitkomsten.In de
onderzoeksvragen worden ook de regelmatig bronngenoemd van luchtvervuiling en
geluidshinder. Men wil gesy weten door welke bronnen de meetwaarden worden beinvidgaims

ligt hier een bepaalde overlast aan ten grondslag, soms is dit uit interesse. Andere factoren die de
deelnemers graag willen onderzaen, zijn de invioed van seizoenen en weersomstandigheden. Ook

wordt een aantal keer genoemd dat men benieuwd is hoe de meetwaadiem ontwikkelen
gedurende de dag. Verder zijn de burgers benieuwd naar de gezondheidseffecten van luchtkwaliteit.
Slechtswee vragen gaan over de waarde/mogelijkheden van een burgersensornetwerk en hoe goed

de sensoren zijnDit betekent dus dat de vragen die centraal staan bij het projectteam wezenlijk
verschillen van devragen die de burgers hebbefEr wordt ook twee keer 8 G KSY I Wadl
genoemd. Stank meten is niet mogelijk met de sensoren.

Tabel 8.2: Thenf@ onderzoeksvragen

Thema Aantal vragen

Luchtkwaliteit 21 (verkeer: 5, houtrook: dndustrie: 2, bedrijven: 3)
Geluid 15 (verkeer: 4, evenementen: 2 industrie:kedrijven: 1)
Laagfrequent geluid
Trillingen
Weer/seizoensinvloeden
Verschil door de dag heen
Gevolgen gezondheid
Waarde sensoren

Stank

NDNOOOWRSENDN
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Na het opstellen van de vragen, heeft er geen gezamenlijke terugkoppeling plaatsgevbitdisn

met opzet gedaan in verband met tijd. De burgers vroegen hier echter wel om. Toch was opvallend
dat ondanks deze wens, men over het algemégrhet tweede deehiet veel aandacht besezlde

aan de vragen op de muur.

w5S8SSt HY YIFIINISyY

Uit de samenveging van de vier kaartbeelden (3 door buget door inhoudelijke expertdleek

een redelijke spreiding over dicatieste ontstaan.Bijnal £ £ S f 20F 1A Sa DeNB3ASY
spreiding in de meetpusen is terug te zien ibijlage 12.50p afbeelding &.ziet u een voorbeeld van

€én van de voorstellerAlle voorstellen zijn terug te vinden in bijlage 12E®n aantal locaties in

bijna elk voorstel aangewezen als eerste keuze locaties.gBidtt grotendeels om locaties die
Yeisoleer@ ISt S3S yronderAadge® lodatizs in de buur©ok locaties rondom grote
verkeersknooppunten zijn gekaze

TijJdens de workshop is er door observatie gekeken op basis van welke criteria er keuzen zijn
gemaakt. Oolis er achteraf een aantal mensen aangesproken omtebkchten wat hun ervaringen

en bevindingen zijn over het keuzeproces. Als eerste bleek dat burgers het belangrijk vonden dat er
een spreiding in heel Nijmegen aanwezig was. Dit leidde bijvoorbeeld ook tot het feit dat burgers
geen locaties kozen rondotmet Keizer Karelplein, aangezien hier al vaste meetpunten vaartSm
Emission aanwezig zijkastenvan het Landelijk Meetnet Luchtkwaliteit en etastsensor). In het
voorstel van de experts werden deze locaties juist wel meegenomen, om zo een fijnmazsgkne

op deze locatie op te bouwen.

Er werd ook aangegeven dat mensen als eerste ervoor zomgaehun eigen locatie gekozen werd.
Hoewel de opdracht was om te kijken naar het grotere geheel, bleken mensen eerst in te zetten op
hun eigen locatie. Dit situook aan bij de uitslag van de enquéte. Uit de eerste enquéte bleek
namelijk dat de grootste groep meedoet voor het eigen belang. Ook uit de theorie is al gebleken dat
eigen belang één van de belangrijkste motivaties is voor paatieigTonkens en Vedeven, 2011
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Figuur 8.2: Voorstel locaties
sensoren (Kersseakers, 2016)

Figuur 8.3: lileg workshop(Carton, 2016)

Figuur 8.4: Brgers aan het werlCarton, 2016)

Figuur 8.5Burgers aan het werk
(Kerssemakers, 2016)
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W8.3 AFSLUITING BIJEENKOMS
Tijdens de afsluiting van de bijeenkomst is het vervolg van de locatiekeuze besproken en was er
mogelijkheid tot vragen en discussigjdens deze dissgie kwaneenaantal aspecten aan de orde.

Allereerst waren er veel vragen over de praktische kant van het onderzoek. Deze vragen kwamen
overigens ook al in de introductpesentatie aan de orde. Deelnemers hadden vragen over
bijvoorbeeld de stroomvoorziening van de sen wameer de sensor wordt opgehangen eher

kosten aan vebonden zijn. Een ander aspecatchaar voren kwarmwas hoe de terugkoppeling van
meetgegevens eruit komt te zien. Deelnemers wabenieuwd op wat voor manier Zijzicht krijgen

in de metingen Als laatste was er ook nog een discussie over de rol van de burger in het project.
Hierover is meer téezen in de volgende paragraaf.

8.4 ROL VAN DE BURGER

Voor de locatiekeuze werer wat hoger op departicipatieladder geklommen, en nane durger de

rol in van adviseurBij deze trede ligt het plaren besluitvormingsproces bij het bestuuraar is de
inbreng van burgers principe wel bindend. Er kan alleen worden afgeweken indien het bestuur hier
goed onderbouwde redenen voor heeft.

Burgers waremiet allemaal tevreden mete manierwaarop delocatiekeuzeplaatsvond Het meest
gehoorde kritiekpunt tijdens de workshop zelf was dat mensen graag meer informatie zouden
ontvangen over de locaties. Ze hadden het gevoel geen goed onderbouwde keuzeém koaken.

Ze hadden dus niet zozeer problemen met de rol, maar wel met de uitvod@ihgleek ook uit de
evaluatie na de bijeenkomst. Een groot deel van de respondenten vond het prima dat burgers
inbreng hebben over de locatie, maar een aantal keer wegtigenoemd dat dit weinig toevoegde of
een weinig voldaan gevoel gaf, aangezien achtergrondinformatie ontbrak. Ook werd door
respondenten aangegeven dat zij liever zien dat de keuze bij het projectigam

Aan het einde van de bijeenkomst werd duigletiat een aantaldeelnemers niet het idee keg dat

Zij bindende inbreng hadden. Ze hadden het gevoel dat er voornamelijk naar ze geluisterd werd,
maar dat het projectteam uiteindelijket grootste deel van de keuzesaakt. Dit past meer bij de
tweede trede van de participatieladder: raadplegevioor hen voelde het alsof zenkel werden
gebruikt voor informatie,en niet zelf de knoopkonden doorhakken De wens werd geuit om de
locatiekeuze als conceptversie te ontvangen, zodat er inspraak mogelijk geedititook aan dat de
geambieerde trede van adviseren niatzijn geheel is uitgevoerd of nidtidelijk is overgekomen op

de burgers.

Dit is waarschijnlijk het gevolg van de communicatie naar de burgers toe. De workshop werd op het
programma aangegevendal RQA A Iy Q> 221 oSNR (GA2RSya RS 06A2SS)
co-creatie gebruikt door het projectteam. Dit geeft aan dat de burgers een hogere tzedden

hebben moeten innemen.
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w8.5 EVALUATIE BIJEENKOMST

Aan het einde van de workshop isreenquéte uitgereikt om zowel de bijeenkomstfzels de opzet
van het projecte evaluerenln dit gedeelte komt de evaluatie van de bijeenkomst ter sprake, in het
volgende deelonderzoek komt de evaluatie van de opzet vabudgerparticipatie aan de oed De
volledige vragenlijssiterug te vinden in bijlage 12.6

8.5.1 OPERATIONALISERING

De enquéte heeft (deels) als doel om de bewonersbijeenkomst te evalueren. Daarop zijn dan ook de
eerste vragen van de enquéte gericht. Zo is er gevraagd naar den\@jpr het nut van de
bijeenkomst. Er is gekozen voor eengihtsschaal aangezien dit voburgers een bekende schaal

is. Aangezien de bijeenkomst uit meerdere onderdelen bestond, is gevraagd naar welk onderdeel als
meest en minst nuttig wordt beschouw®it zijn open vragen, zodat wijzigingen in het programma
gedurende de bijeenkomst, of onverwachte onddete konden worden opgevangebBe burgers
hebben tijdens de workshop een hogere trede op de participatieladder ingenomen. Om te evalueren
wat de mengn hiervan vinden, is gevraagd naar feedback op deze werkvorm.

Daarnaast i®r gevraagd naar het level vanotivatie van deelnemers om mee te doen aan Smart
Emission. Op deze manier kan gekeken worden in hoeverre mensen gemotiveeoinzipee te
doen. Om te testen wat de invioed was van de bijeenkomst op de motivatie, is er een vraag
toegevoegd om te meten in hoeverre de motivatie is veranderd naar aanleiding van de bijeenkomst.
Dit wordt gesteld in een gesloten vraag, aangezien er een beperkt aantabamt@n mogelijk zijn

8.5.2RESULTATEN

De enquéte is door 19 burgers ingevuld na afloop van de bijeenkdiiss een groot deel van de
aanwezigen, er waren tussen de 20 en 25 bewoners aanwiEzigaantal bewoners moeserder
wegen kon de enquéte nighvullen 18 enquéteszijn volledig ingevuldl enquéteis deels ingevuld.

Gemiddeld werd een 7,44 gegeven voor de bijeenkonmsfiguur 8.6 is te zien dat niemand een
onvoldoende heeft gegeven voor de hijeenkomst. Wel is er een vijftal keer het cijfagetleeld. De
grootste groep (7 respondenten) gaf een 8.

Figuur 8.6: Cijfers bijeenkomst (n=18)

O B N W B~ OO O N
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Burgers waren het meeste te spreken oderintroductie/uitleg van het projechiet verzamelen van
onderzoeksvragen ede workshoplocatiekeuze Minder nuttig vonden de burgers het technische
verhaal over het meten van lucht en geluid. Tegelijkertijd werd ook regelmatig de workshop
locatiekeuze als minst nuttig aangeduid. Er blijken dus verschillende meningen te bestaan over de
workshop locatiekeuze. Dit bleek ook uit de open vraag waar meketen aangeven wat zij ervan
vonden om de locaties mee te bepalénSy INR 20 RSSt @2 OBk gl ke de¢ILINA Y | Q
aan dat meebepalen belangrijk is, maar dat kennis en achtergrondinformatie ontbrak over de
locaties, waardoor kiezen lastig waSommigen geven aan dat de locatiekeuze beter door het
projectteam kan worden gedaan.

De motivatie om deel te nemen aan Smart Emission is groot, gemiddeld.&éwoB het grootste

deel zorgde de bijeenkomst ervoor da& burgersnog gemotiveerder raakte voor eenevengroot

deel Dblijft dit ook gelijkTwee respondenten gaveman minder gemotiveerd te zijn naar aanleiding

van de bijeenkomst.

Figuur 8.7Motivatie deelname (n=18) Figuur 8.8Verandering motivatie

45%

motivatie verbeterd

= motivatie gelijk
= motivatie verslechterd
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w8.6 DEELCONCLUSIE

Eén van de belangrijkste conclusies van de bijeenkomst igenetachtingsmanagementet beang
hiervan kwam ook al naar voren uit de casestudy van de Amsterdam Citizen Kit. Het iz dadadoij

als projectteam gezamenlijk voor één vorm van participatie te kiezen en dit ook duidelijk te
communiceren en hier niet van afwijken. Het afwijken vazealterm levert verwarring op. Deze
eenduidige vorm van communicatie wordt ook geadviseerd in de voorwaarden van tiécian
Propper en Steenbeekl999) Ook kan de vraag om het opstellen van onderzoeksvragen een
verkeerde indruk hebben gegeven. Deagen dienden met name om richting te geven voor de
locatiekeuze en de wijze van het verwerken van de gegevens. Bij burgers leek het beeld te ontstaan
dat dit de specifieke vragen zijn waarmee het projectteam aan de slag gaat. Ook @éierise@n
communicatevraagstuk Daarnaast komt naar voren dat de burgers met specifieke cagassues
zitten. Dit blijkt uit de bijeenkomst en de opgestelde vragen tijdens de worksBogkomt opnieuw

naar vorendat burgers zichzelf het lieféh verschillende rollen zierDit bleek ook al uit de eerste
enquéte.
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Box 8.1: Welke acties zijn ondernomen naar aanleiding van de bijeenkomst?

9 Locatiekeuze baseren op inhoudelijke vraagstukken.

Na de bijeenkomst heeft het projectteam van Smart Emission een verd
gemaakt van de sensoren over twee verBehde fasen. Dit is gedaan op basis v
de ontwerpen van de workshop, maar er is ook gekeken naar specifieke casuss
In bijlage 12.7 is terug te vinden op basis waarvan de locatiekeuze is gemaakt
brief is ook gecommuniceerd naar de burger. Uitelijil is het niet nodig gebleket
om de sensoren in twee fasen te verdelen, aangezien er extra sensorer
aangeschatft.

9 Duidelijker communiceren wat er van de burger wordt verwacht.
Na de bijeenkomst leek er onduidelijkheid te zijn over de rol van dgdouTwee
weken na de bijeenkomst is er eenmail verstuurd naar alle deelnemers me
daarin een aantal documenten. In deze documenten zijn op verschillende plaa
teksten toegevoegd die de rol zou moeten verduidelijken. Zie hiervoor ook bi
12.7.

1 De volgende bijeenkomsten inrichten op de vragen waarmee de bewoners z
Burgers zitten met specifieke vragen over eigen issues. Daarnaast blijk
milieuwaarden meten een zeer complexe zaak is. Het is belangrijk om de bt
hiermee te hépen. Vandaar dat tijdens de volgende bewonershijeenkomst ruii
wordt gemaakt om de vragen van burgers aan bod te laten komen.



92

9 WEVALUATIE VAN DE BUBRPARTIPATIE

Bron:Van Dijk, 2016
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Het project Smart Emissionni®g niet afgerondDitbetekentdat op het moment dat dit onderzoek
plaatsvindt, het project nog loopt en er veranderingen giainden. De opzet van het
burgerparticipatiegedeelte is onderdeel geweest van het onderzoek en het is dan ook een logische
stap om terug te blikken op de geschiktheid van de burgerparticipatie. Hoewel de burgerparticipatie
dus nog niet is afgerond, wordt toch een evaluatie gehouden van dit onderwerp. Er wordt gekeken
naar twee factoren: de rol van de burger en het projectteam, en de uitvoering van de
burgerparticipatie. Dit resultatenhoofdstuk zal een antwoord geven op deelvraag 5, en richt zich op
de stappen F en G van het onderzoeksproces.

Figuur 9.1: Onderzoeksstap, uitvoering burgerparticipatie en de evaluatie hiervan.
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Voordat de evaluatie plaatsvindt, zal een overzicht gegeven worden over de burgerparticipatie
binnen Smart Emissionddelvraag 5a/stap H. Er wordt gekeken of de gekozen vorm van
burgerparticipatie past bij de doelstellingen van het projectteam en de bujdglvraag 5b en 5c)
Daarnaast wordt ook gekeken of de burgerparticipatie goed is uitgevoerd, dat wil zeggen of het aan
de kernvoorwaarden van goede burgerparticipatie vold@dtelvraag 5d)

Box 5.1: Herhaling deelvraag 5

5. In hoeverre passen de rollen van burgers en projectteam SmaigsiEm bij de wensen er
doelstellingen van deze partijen?

a. Welke rol hebben de burgers en het projectteam Smart Emission?

b. In hoeverre draagt de gekozen vorm van burgerparticipatie bij aan
doelstellingen van Smart Emission?

c. Sluit de rol van de burger a@p de wensen en doelstellingen van de burger

d. Voldoet de burgerparticipatie aan de voorwaarden van ot
burgerparticipatie?
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w9.1 METHODEN

9.1.1 BRONNEN

Om de burgerparticipatie tot dusver te evalueren, zijn mdgge bronnengebruikt. Allereerst is het
actieonderzoek een belangrijk onderdeel. Doordat de ozdeker meegewerkt heeft binnen Smart
Emissionwas er sprake vanbservate en dialoog Door deze observaties en gesprekken is er een

beeld ontstaan over hoe de burgerparticipatie is ontvangen bij het projectteam en bij de burgers. Dit
beeld van de onderzd@r is onderdeel vamle evaluatie. OMS N2 2 NJ GS 1T 2NEBSyYy RI
objectief mogelijk beeld ontstaabij de onderzoeker hebben er verschillende vormen van
dataverzameling plaatsgevonddar zijnde volgende bronnen gebruikt:

1 Observatie burgers
0 Eerstebewonersbijeenkomst 9 januari 20{@®iclusief workshop)
Tweede bewonersbijeenkomst 1 maart 2016

o0 Emailcontact met burgers via het centralengailadres van Smart Emission
o Enquéte 1: voorafgaand aan het burgerparticipatieproces
o Enquéte 2: tijldens het burgparticipatieproces, na deerstebijeenkomst

I Observatieen deelnameprojectteamvergaderingen
o0 Projectmeeting 20 november 2015
0 Selectie sensorlocaties 8 december 2015
0 Projectmeeting 26 januari 2016
o0 Projectmeeting 25 februari 2016

1 Dialoog over Smart Emisgaio
o0 Presentatie Slimme en Gezonde Stad, netwerkbijeenkomst vanuinhhesterie
van Infrastructuur & Milieu, 21 januari 2016 Smart Emission is in deze
bijeenkomst gebruikt als casus, waardoor er feedback op het proces heeft
plaatsgevonden door deelnemerarvdeze netwerkbijeenkomst.

9 Interviews inhoudelijke experts
o Peter van de Voorn, specialist Geluid, gemeente Nijmegen, 26 februari 2016
0 Henk Nijhuis, Senior Adviseur Luchtkwaliteit, gemeente Nijmegen, 29 februari
2016.

1 Gesprek over Smart Emission metoda Devilee, socidavetenschapper bij het RIVM, 8
maart 32016.

1 Regelmatig contact met de projectleider van Smart Emission; Linda Carton van de
Radboud Universiteit.

9.4.20OPERATIONALISERING
Bij deze gesprekken en observaties zijn er steeds een azaiteh als uitgangspunt genomen, dit
geeft sturing aan het onderzoek. De evaluatie van de burgerparticipatie is gebaseerd op de
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kernvoorwaarden voor burgerparticipatie van Propper en Steenb€el9) ¢ie §3.4.5. De
kernvoorwaarden worden hierondegenoemd samen met specifieke vragen waarop gelet is voor
Smart EmissianEen overzicht hiervan is te zien in tabel. D& vragen zijn gebaseerd op de vragen
van Propper en Steenbeek (1999).

Tabel 9.1 De kernvoorwaarden voor burgerparticipatie, geoperationadigsevoor Smart Emission.

Kernvoorwaarde Operationalisering Smart Emission
Openheid i Staat het projectteam genoeg open voor input door burgers?
9 Staat het bestuur (gemeente Nijmegen) genoeg open voor veranderin
in beleid?

9 Staan de burgers genoeg opemov samenwerking?

Duidelijkheid over de ro 1 Watis de rol van de burger?
en inbrengvan partijen 1 Is het duidelijk voor het projectteam wat hun rol is ten opzichte van
burgers?

1 Is het duidelijk voor burgers wat hun rol is?
91 Is het duidelijk voor het bestuygemeente Nijmegen) wat hun rol is?

Meerwaarde 1 Iser meerwaarde door de burgerparticipatie voor het project?
participatie 1 Is er meerwaarde voor burgers om mee te doen?
Constructieve relatie 9 Is er sprake van een constructieve relatie tussen het ptigam en de

participanten?

Geschiktheid 1 Is milieukwaliteit en het meten hiervan geschikte problematiek voor
problematiek burgerparticipatie?

Voldoendepersonele 91 Is er genoeg mankracht en tijd om de burgerparticipatie te regelen?
capaciteit en middelen 1 Is er genoeg kennis om de burgerparticipatie te regelen?

wCommunicatie

Om te voldoen aan de kernvoorwaarden, is communicatie met de burgers van groot belang. Vandaar
dat ook gekeken is naar de communicatie. De inhoud van de communicatie moet ervgen dat

aan de kernvoorwaarden wordt voldaan. Daarna@stmet name gekeken naar verschillende
participatiemiddelen zoalsgeintroduceerd in paragraaf 3.4.5

wPassende rol

Om te kijken ofde burgerparticipatie geschikt is voor het project, zal wordekegen naar de
doelstellingen van Smart Emission, deze zijn besproken in hoofdstuk 2. De doelstellingen bepalen
namelijk uiteindelijk wanneer het project geslaagd is of niet. Er zal gekeken worden in leodeerr
burgerparticipatie bijdraaghan de doelenNiet alleen wordt gekeken naar de doelstellingen van het
project, maar oolde doelstellingen van de burgers worden bekekeet onderzoek is namelijk ook
gericht op eerpassendeol voor de burgers, zoals ze dat zelf wensen. Het gaat dus om twee kanten.
Dedoelstellingen van de burgers worden bepaald door hun wensen en verwachtingen uit de eerste
enquéte. Voor deze doelstellingen zal bekeken worden in hoeverre de gekozen rol van de burger
hieraan bijdraagt.
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Sommige van de genoemde bronnen zijn al eerddreinonderzoek gebruikt en dat betekent dat de
operationalisering in hetlesbetreffende hoofdstuk is beschrevelr zal nog gekeken worden naar

de operationalisering van twee bronnen: een deel van de tweede enquéte en de gesprekken met de
inhoudelijke expds.

wOperationalisering enquéte 2kernvoorwaarden

Na afloop van deerstebewonershijenkomst op 9 januari 2016 éen enquéte verspreid onder de
deelnemers om te vragen naar hun mening over de burgerparticipatie tot dusver. De vragen zijn
gebaseerdop de kernvoorwaarden voor burgerparticipatie. Per kernvoorwaarde zijn enkele
stellingen opgesteldzie tabel 9.2Vervolgens konden de burgers per stelling op een schaal van 1 tot
en met 5 aangeven in hoeverre men het ermee eens of osesnas. Door deikert-schaal te
gebruiken wordt een beeld gevormd over hoe de burgers de kernvoorwaarden voor
burgerparticipatie ervaren.

Tabel 9.2: Operationalisering kernvoorwoorden in enquéte voor burgers

Kernvoorwaarden Operationalisering Smart Emission

Openheid 1 Ik sta open om samen te werken met het projectteam
1 Ik heb invloed op hetnoces
9 Ik ben bereid mijn ervaringen en inzichten op het gebied van
milieukwaliteit te delen met het project
91 Ik sta open voor nieuwe opvattingen op het gebied van milieukwalit

1 Ik denk dat er daadwerkelijk iets gedaan gaat worden met de
uitkomsten van devorkshop
Duidelijkheid over de 1 Het is mij duidelijk wat het project inhoudt
rol en inbreng van  q Ik weetwat er van me verwacht wordt bij het project
partijen f Het is mij duidelijk in welke zaken van het project ik inbreng heb
91 Ik vind dat de burgers eeregchikte rol hebben gekregen in het projec
Meerwaarde 1 Ik ben bereid een bijdrage te leveren aan het proj&givoorbeeld in
participatie tijd/kennis/competenties)
1 Ik vind het van meerwaarde dat burgers mee kunnen beslissen in
sommige onderdelen van hetoject
Constructieve relatie 1 Mijn inbreng voor het project wordt serieus genomen door het
projectteam
1 Ik vind het belangrijklat er in het project wordt samengewerkt door
burgers en het projectteam
Geschiktheid 91 Ik heb voldoende kennis ogen bijdrage te leveren aan het project
problematiek 1 Ik ben geinteresseerd in milieukwaliteit
Voldoende personele Niet van toepassing

capaciteit en middelen
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wOperationaliseringnterview inhoudelijke experts

In de eindfase van het onderzoaljn gesprekkengevoerdmet de inhoudelijke experts van het
project Smart Emission. Er is gekozen om met de inhoudelijke experts te spreken aangezien zij
betrokken zijn bij de burgers in hun rol alsngeenteambtenaar. Daarnaast hebben zij inhoudelijke
kennis over milieukwaliteit en kunnen zij daarmee de meerwaarde op dit gebied inschatten. Er is
gekozen om niet met de projecttedaden te spreken die zich behimuden met de technische kant

van Smart Embion, aangezien dit niet relevant is voor dit onderzoek. De resultaten van de
interviews worden meegenomen in de uiteindelijke evaluatie van de burgerparticipatie.

Er is gebruigemaakt van een semigestructureerde topiclijst. De topics van het interviesdem
hieronder weergegeverde complete topiclijst is teruge vinden in bijlage 12.8

I Introductieonderzoek
1 Opzet burgerparticipatie
o Kernvoorwaarden burgerparticipatie
1 Communicatieaar burgers
1 Verbeterpuntenproces

wW9.2 BURGERPARCIPATIE DE UITVOERIG

In hoofdstuk 6is te lezen welke vorm van burgerparticipatie wordt beoogd voor Smart Emission. In
deze paragraaf wordt er gekeken hoe de burgerparticipatie er in de praktijk uieetergelijking
volgt in een latere paragraafangezien Smart Emissiop het moment van dit onderzoek nog een
lopend project is, gaat dibnderzoekenkel over de periode tot en medbegin maart 2016. De
ontwikkelingen daarnavorden niet meegenomen in dit onderzoekEr wordt eerst gekeken naar de
communicatie met burgers evervolgens wordt de rol van de burger en het projectteam beschreven.

9.2.1 COMMUNICATIE

De communicatie met burgers vindt op verschillende manieren pléatsabel 9.3is een overzicht
gegeven van een aantal belangrijke communicatiemomenten met burDersweemeestgebruikte
middelen zijn het internet en bijeenkomsten.

Tabel 9.3Tijdlijn communicatieonderdelen burgers

Wanneer Wat

Februaric oktober 2015 Zoeken burgers rondom Keizer Karelplein
25 novemberg 8 december 2015 Nieuwe aanpak: oproep burgetot deelname
9 januari 2016 Eerste bewonersbijeenkomst

22 januari 2016 Enieuwsbrief verzonden

3 februari 2016 E-nieuwsbrief verzonden

Februari 2016 Ophangen sensoren fase 1

Februari 2016 Website online

1 maart 2016 Tweede bewonershijeenkomst

1 maart 2016 Burgers toegang tadata, via twee platformen

Maart 2016 Ophangen sensoren fase 2
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winternet

Er is gekozen om de communicatie met burgerdegrdeels via internet te laten verloperia e
mails en website Alle burgerdeelnemers hebben namklioegang tot internet en internet is een
snelle, makkelijke en goedkope manier om in contactzije. Om het voor burgers zo duidelijk
mogelijk te maken, is er éénmailadres aangemaakt waar burgers rtaarkunnene-mailen. Dit e
mailadres wordt beheerdloor de Radboud Universiteit en inkomende verzoeken worden indien
nodig van hieruit uitgezet naar andere partijen. Daarnaast ontvangen burgersregstmatig
zogenaamde @ieuwsbrievenwaarin zij op de hoogte worden gesteld over nieuws binnen Smart
Emisgon. Ook is er een website beschikbaar over Smart Emission. Dit was allereerst een pagina van
de Radboud Universiteit met daarop informatie over het project, maar later in het project is een
zelfstandige website dmuwd. Dit heeft een aantal redenen. Alemrst zijn er meer technische
mogelijkheden bij een zelfstandige website, en wordt men niet beperkt door de mogelghhezh

een Radboud Universitefiagina. Daarnaast is het ook voor burgers overzichteliik om één
landingspagina te hebben, waar ze op eentrale plek alle informatie kunnen krijgen.

Op de landingspagina zijn ook de links naar de datavisualisatie te vinden. Burgers hebben op dit
moment twee manieren om de meetdata te bekijken. Als eerste is er de SmartApp. Deze applicatie is
op basis van devensen van burgerantwikkeld en hierop zijn de laatste waarden terug te vinden. De
applicatie bestaat uit een kaart van Nijmegen waarop de locaties van de sensoren zijn afgebeeld.
Door te klikken op een locatie, krijgt men de data te zien van de sepsdeze locatieDe applicatie

is ontworpen op basis van de wensen van de bewoners, onder andere met informatie uit de eerste
enquéte.In figwr 9.3is een voorbeeld te zien vate applicatie.

Figuur 9.2 De dtavisualisatie in de SmartAppvww.smartemission.nl/smartapp met dank aan Giel
Vermeulen).
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Daarnast is er een anmé applicatie:de Heron App. Deze apmite heeft meer weg van een GIS
programmaen is ingewikkelder in gebruik, maar daardoor eeklzijdiger(zie figuur 9.3)Bezoekers

van de applicatie kunnen de verschillende meetindicatoren selecteren en krijgen dan de waarde van
deze meetindicatorvoor alle locaties in één oogopsla®it maakt het makkelijker om de
verschillende punten te vergjgken.

Figuur 9.3: B ddavisualisatie in de Heron Appvww.smartemission.nl/heronmet dank aan Just van den
Broecke, Geonovujn
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Er is ook nagedacht over andere communicatiemiddelen en dit is ogitdles met de burgers op
de bewonersbijeenkomst op 9 januari 2016. Alternatieven waren bijvoorbeeld Whatsippen of
een Faceboolpagina. Het bleek dat burgers niet geinteresseerd waren in WhatsApp en Facebook,
maar er bestond wel een wens om met burg@nderling bevindingen uit te wisselen. Hieruit kwam
naar voren dat men een foruimp het internetwenst, waarbij men direct kan reageren op elkdait.
wordt ook gewenst door leden van het projectteahr. is afgesproken om een forum te openen waar
de burgers informate kunnen delen over hun bevindingeTijdens de tweede bijeenkomst lam dit
verzoek nogmaals langsDe opzet van het burgersensornetwerknoet dus zorgen voor
tweerichtingsverkeer tussen het projectteam en de burgers. Om in termen te sprekemnle/a
participatieladder: de communicatiarrieremoet niet aanwezig zijn. De website emieuwsbrieven
zijn met nameeen vorm varinformatie zendendenrichtingsverkedr Voor de hogere treden van de
e-participatieladdermoeten andere middelengebruikt worden dan een website en-eails, deze
middelen lenen zich namelijk niet voor discussi@s.discussie gebaseerd op de meetresultaten en
kaartverwerkingen zal met name plaats gaan vinden op bijeenkomsten en ap tietrichtenforum

op internet
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wBijeenkomsten

Tot duwer zijn er twee bijeenkomsten georgaeerd voor de burgerdeelnemeratv Smart Emission.

De eerste bijeenkomst is uitgebreid besprokenhimofdstuk 8 De tweede bewonersbijeenkomst

vond plaats op het moment dat de eerste datavisualisabeschikbaar werden. Dit was dan ook een
belangrijk onderdeel van de bijeenkom§le bijeenkomst bevatte meerdere onderdelen. Allereerst
was er een plenair gedeelte, waarin de applicatie SmartApp werd gepresenteerd. Vervolgens was er
ruimte voor de burges om langs vier verschillende overlegtafels te gaan. Bij elke tafel stond een
onderdeel van Smart Emission centraal. Als eerste was er een tafel met de inhoudelijke experts van
de gemeente Nijmegen, daarnaast was er een tafel voor de ontwikkelaars vanste §intemo). Bij

een andere tafel stond de datavisualisatie centraal, burgers konden kennis maken met de twee
aangeboden manieren om de data terug te zien (SmartApp en Heronviewer). Als laatste was er een
tafel waarbij burgers hun eigen vraagstukken d¢en toelichten, met behulp van eanap table. De
bijeenkomst werd afgesloten met een plenair gedeelte waarbij er terugkoppeling van de
verschillende tafels plaatsvon@ok was er ruimg voor vragen. Er kwamen aantal vragen uit de

zaal, waarbij de voornaaste onderwerperde plaatsing van de sensor en de datavisualisatie waren.

Ook werd er gevraagd naar hulp bij het interpreteren van de data. Het gaat hier om hetiedaca

aspect van Smart EmissionrSli A a o0Sf I yaINR2|l 2Y RS démdeNBANL S Sy
voldoende kennis hebben de data te begrijpen. Alleen als ze de data begrijpen, kan er sprake zijn van
collective sensemakin®aarnaast kwam het verzoek om een forummogelijkheid terug.

Bijeenkomsten zijn erg geschikt om het tweerichtingseerkvorm te geven, aangezien er discussie
en interactiemogelijk isDe input van de burgers is voor het projectteam heel belangrijk. Andersom
waarderen de burgers de bijeenkomstemmko de eerste bijeenkomst kreeg in de enquéte het
rapportcijffer 8 Na aflop van de tweede bijeenkomstaren ook veelalpositieve geluiderie horen

van de burgers.

9.2.2DE ROL VAN DE BURGER
De burgerwetenschappers van Smart Emission doen mee in sommige fasen van het onderzoek. Een
overzicht van de stappen en of de burgers deehen is te zien in tabé.4.

Tabel 9.4Burgers en hun betrokkenheid in de onderzoeksstapperSraart Emissian

Onderzoeksstap Contributory | Collaborative| Cocreated
De vraagstelling of probleemstelling van het onderzoek

OW2 4 ¢g2NRG SNI 2y RSNJ 20Kk X
Informatie en bronnen verzamelen X
Meebepalen hoe er meetgegevens verzameld worden (x) X
Het verzamelen van meetgegevens X X X
Het analyseren van de verzamelde meetgegevens (x) X X
De meetgegevens interpreteren en daar conclusies uit

trekken (x) X
Actie ondernemen naar aanleiding van de resultaten (x) (x)

Discussiéren over de uitkomsten en vervolgstappen van

onderzoek bespreken X
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In de tabelis te zien dat de eerste stappen zonder inmenging van de burgers zijn genomen. Het
projectteam heeft namelijk de onderwerpen gekozen (lucht en geluid) en de benodigde informatie
voor het onderzoek verzameld. De burger heeft wel beperkte zeggenschap over hoe de
meetgegevens verzameld worden. Het middel ligt al vast (de sensor), maar d=gdkomnden wel
meebepalen waar de sensoren komen te hangen. Ook op individueel niveau kunnen zij kiezen waar
de sensor komt te hangen en dus wat er gemeten wordt. Bij de volgende stap in het
onderzoeksproces hebben burgersnegrote rol, zij verzamelen tslotte de data. De analyse vindt
vervolgens deels plaats door het projectteam, zij verwerken de verzamelde data. De data worden
echter ook ter beschikking gesteld aan burgers door middel van open data, dus analyse door burgers
is mogelijk. Op dit moment ¢peuiken de burgers met name de verwerkte data via de beschikbare
applicaties. Zij hebben dus een grote rol bij de interpretatie van de meetgegevetnsk&rn daar
conclusies uit voor hun individuele vraagstukken. Over de laatste twee onderzoeksprosessen i

niet te zeggen of de burgers deze stap gaan (mede) uitvoeren, het project is namelijk zo ver nog niet.
Uit de wensen van de bewoners zoals in de enquéte en op bijeenkomsten verzameld, lijkt het er
echter wel op dat de burgers actie willen ondernemBit. blijkt ook uit de rollen die de burger heeft
ingenomen in het project.

Burgers hebben in de loop van het traject drie verschillende rollen ingenomen. Deze rollen zijn
gedefinieerd naar aanleiding van gesprekken met zowel burgers als projectteamiuprétesen

naar aanleiding van bijeenkomsten en-mailcantact. Het gaat om de volgende rollen:
dataverzamelaar, inhoudelijk betrokkene en betekenisgever (zie ook figuur 9.4). Elke rol zal verder
worden toegelicht.

Figuur 9.4: De drie rollen van burgeiafen Smart Emission.

ViRt xn sl xal

Dataverzamelaar Inhoudelijk betrokkene Betekenisgever

wDataverzamelaar

De meest in het oog springende rol van de burgsr die van dataverzamelaaBij dle
burgerdeelnemers van Smart Emissisnamelijk een sensor geinstalleerd bij hun huizghebben
hiervooreen bruikleenoverenkomst getekend. Zij zijn tot het einde van het project de eigenaar van

de sensor en verzamelen op deze manier data over de milieukwaliteit in hun directe leefomgeving.
Zij zorgen ervoor dat de sensor wordt onderhouden en stellen een internetverbindiatplkniciteit

ter beschikking zodat de data verstuurd kunnen worden naar de centrale server. Het blijkt dat
burgers deze rol serieus nemen. Na de eerste installatie van de sensoren, bleken een aantal sensoren
niet te werken of onduidelijk signalen af texgen. Dit werd door burgers gemeld via hetailadres.

Alle burgerdeelnemers die een sensor hebben geinstalleerd, nemen automatisch de rol van
dataverzamelaar aan. Dit is te vergelijken met @entributory netwerk, zoals Bonney e.a. (2009)
definiéren. Een deel van de bewoners vindt het prima enkel de sensor te facilitet2/5%) en is
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bijvoorbeeld niet geinteresseerd in bijeenkomstétiv%) Veel burgers in Smart Emission nemen
echter een grotere rol in door ook (één van de) volgende rollen aan te neofiemensendeze rol
aan te nemen

winhoudelijk betrokkene

I SG aANR2GAGS RSSt @Iy RS 0dzZNHSNE R2SdG YSS yIF I N
hun leefomgeving.Dit is gebleken uit de eerste enquéte en de twee bijeenkomsten. De
gebruikerscaeszijn bijvoorbeeldhet wonen naastvegen of het treinspoor, industrie, bedrijven of
anderespecifiekebronnen van vervuiling. Zij willen de datandeok gebruiken ong objectief¢ data

te verzamelen over deze bronnen en zo te onderzoeken wat er indgfarhgeving gebeurt. Zij zijn

dus inhoudelijk geintersseerd in de milieukwaliteit.

wBetekenisgever

Derol van betekenisgeves nog het minst ontwikédd op het huidige punt vaBmart Emission, maar
toch is het een rol die burgers al beginnen in te nemidet gaat om hebetekenis geven aan de
data. In de tweede deelnemersbijeenkomst werd er door verschillende burgers gevraagd om
manieren om eigen bevindingen en waarnemingen te del@a.meetuitkomsten zijn contextloze
getallen, de burger kan ervoor zaeny dat er context ontstaat. Dit kan met behulp van hun
locatiekennis en kan ook een gevolg zijn van hun rol als inhoudelijke betrokkese.
praktijkvoorbeeld is het overvliegen van een helikopter. Sommige van de burgers wonen onder de
vliegroute van de @umabhelikopter. Door bij te houden wanneer de helikopter overvliegt, kan dit
worden gekoppeld aan deneetdata, waardoor patroonherkenning mogelijk wordt. Hiervoor is het
belangrijk dat de tijd elocatie van de waarneming wordesmrzameld.

Burgers delerop dit moment hun vraagstukkeren uitkomsten op bijeenkomsten en viangails.
Daarnaast wordt er dus gezocht naar een manier om een forum op te zetten, waar burgers hun
waarnemingen kunnen deleeze rol zal steeds meer vorm krijgen naarmate de barmgeer data

te zien krijgen en er meer uitwisselmomenten zijn, waarbij de resultaten worden besproken.

Qua treden op de participatieladder komen deze rollen oeeranet faciliteren, adviseren en
raadplegen. Een deel van de burgers heeft een faciliterenténgenomen (dataverzamelaar)ek

groter ded van de burgers staat echter géf twee treden hoger 5S W6 S S (déejf 2ij@ 3 S 3 S NI
kennis en ervaring (raadplegen) da inhoudelijke betrokkene is op zoek naar verbeterpunten voor

hun eigen leefomgeving atraagt daarvoorideeén en oplossingen aan (adviseren).

9.2.3DE ROL VAN HET PROUEEAM

Op dit moment heeft het projectteam een leidende rol in het project Smart Emission. De technische
ontwikkeling van de sensor Wlledig in handen van het projectteam. &eaee wordt bijvoorbeeld

ook besloten welke indicatoren er gemeten gaan worden. Ook de datavisualisatie ligt op dit moment
bij het projectteam. De richting en planning van het project wordt bepaald door het projecttZg
hebben bijvoorbeeld een zogenoeimroadmapontworpen met daarin de planning van het project.
Hierin zijn bijeenkomsten en doeldrepaald De planning is mede ingegeven door het feit dat er
subsidie is verstrekt voor het project en dat er uiterlijk december 2016 resultaten geleverd moeten
worden aan de subsidieverstrekker. Dit leidt ertdat het projectteam een regisserende rol heeft
ingenomen wat betreft het sensornetwerk. Naast deze regisserende rol die het projectteam vanaf
het begin van het project heeft ingenomen, is er de laatstauntken steeds meer aandacht voor de
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stimulerende rol. Het projectteam heeft als doel om de burgersrtgoowerenen hen te helpen de
data te interpreteren, om hen vervolgens te stimuleren actie te ondernemen met behulp van de
data. Dit blijkt biyoorbeeld ui het feit dat erzowelin de eersteals tweede bijeenkomst ruimte
bestond voor het delen van de individuele vraagstukken van de buryede tweede bijeenkomst
was het voor burgers mogelijk in contact te komen met verschillende projectpartners. Zgrkbnad
individuele vragen neerleggen bij de projectteamledenzederoberen de vragen te beantwoorden

en suggesties mee te nemen in het vervolg van het project.

wW9.3 EVALUATIE BURGERPARIPATIE

9.3.1VERGELIJKING ROLLEN

In de vorige paragrafen is bespen hoe de hidige burgerparticipatie erutiet bij Smart Emission. In
hoofdstuk 6is terug te lezen wat de beoogde opzet was. In figubris een vergelijking gemaakt
tussen de beoogde rol en de huidige rol.

Figuur 9.5De beoogde en huidige rol vangyectteam en burger Smart Emission.

Trede projectteam | Trede burger
Reguleren Faciliteren
Raadplegen Huidige rol
Regisseren
Huidige rol Seilen
Beoogde rol Stimuleren Coproductie
Faciliteren Meebeslissen ] <Beoogde rol
Loslaten Zelf organiseren

Hierbij is terug te zien dat de burgers een lagere trede hebben ingenomete @articipatieladder
dan beoogd De rol van het projectteam is min of meer zoals beodgdde beoogde opzet zou de
burger een meebeslisade rol krijgen en zou er sprake zijn vanareatie.Zoals besproken neemt
de burger op dit momendirie rollen aa die beter lijkené passen bij de treden facilitereagviseren
enraadplegen.

Het projectteam regisseert op dit moment het project en peebt de burger te stimuleren aan de
slag te gaan met de verzamelde dakit is dus gelijk aan de rol die wasdogd.Er was ingezet op

een rol voor het projectteam in de cockpit, waarbij burgers mee konden vliegen en volledige partners
zZijn, maar de koersiteindelijk wel wordt bepaald door het projectteam (Carton & Ache, 2015).

Gedurende het proces bleek dat burgers een kleinere rol innadanvooraf was beoogdit lijkt

een gevolg van meerdere factoreDe eerste en belangrijkste reden is dht burge vroeg om een

lage trede op de participatieladdein de eerste enquéte bleek daet overgrote deel van de burgers
zichzelf het liefsbp een lagere trede zagen, zoals raadplegen en adviseren. Daarnaast bleek dat de
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doelstellingen van burgers anders zijlan de doelstellingen van het projectteam. Je kunt niet
verwachten dat burgers zich inzetten voor doelstellingen die ver weg liggen van hun eigen
doelstellingen Daarnaast houdt het projectteam delen van het project bij henzelf om geen
vertraging op te lpen.

Het is de vraag of het slecht is voor het project dat de burgers een lagere trede hebben ingenomen
dan beoogd Om dit te onderzoeken, wordt in de volgende paragraaf gekeken naar de doelstellingen
van zowel het project als van de burgers. Indien delstellingen nog steeds worden behaald, hoeft

de lagere trederoor burgerggeen probleem te vormen.

9.3.2EVALUATIBDOELSTELLINGEN

In tabel9.5is een overzicht te vinden van de verschillende doeleredi@nnen het project en onder

de burgers bestaanDe doelen van burgers zijn opgesteld op basis van de eerste enquéte en de
bijeenkomsten Er valt te concluderen dat de doelen van het projectteam verschillen van de doelen
van de burgers. Voor het project is het allereerst van belang om de technischeawmhet netwerk

aan het werk te krijgen. Burgers hebben echter een meer inhoudelijke interesse en zijn benieuwd
naar de uitkomsten van de meetwaarden. Daarnaast zij geinteresseerd in locasipecifieke,
individuele vraagstukken, terwljlet projectteammeer kijkt naar het algemeen belang.

De burgers hebben daarnaast als doel om de omgevingskwaliteit te verbetererhdboetwerk.

Het verbeteren van luchtkwaliteit is echter geéirect doel van Smart Emission. Dit hoeft geen
probleem te vormen, aangemi Smart Emission wordt neergezet atgddel voor burgers om de
luchtkwaliteit te monitoren en mogelijk actie te ondernemetiet actieondernemen is wel aan de
burgers, en niet aan het projectteam. Indien dit goed tot uitvoering wordt gebracht, kan er
meemwaarde ontstaan voor beide partijekr kanechterwel een spanningsveld ontstaan wanneer de
burgers verwachten dat Smart Emission zich zal inzetten voor maatregelen. Duidelijke communicatie
op dit vlak is dus van belang.

Tabel 9.5De doelstdlingen van Sart Emission eburgers

DoelstellingerSmart Emission Doelstellingen burgers
1 Het ontwikkelen van een innovatieve, 1 Totstandkoming objectieve
betaalbare sensoren die een draadloos metingen
netwerk gebruiken voor het communiceren
vanrealtimedata 91 Locatiespecifiekeinhoudelijke
vraagstukken

1 Het creéren varbig datasamen met burges.
Realtimemetingen op plekken waar mensen 1 Verbeteren omgevigskwaliteit
leven en werken moeten leiden tot een
gedeelde opvattingver desituatie wat
betreft de externaliteit luchtkwaliteit

1 Een vorm vamgovernancereéren waarbij er
sprake is vamottom-up planning. Door het
visualseren van de luchtkwaliteit ontstaan
geinformeerde eempowerdeburgers, dit
kan bijdragen aabottom-up planning.
(Carton & Ache, 2015)
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De huidige rollen van de burgers (dataverzamelaar, inhoudelijk betrokkene en betekenisgever)
sluitengoed aan bij de doelstellingen van de burgers. Dit is een logestland aangezien de rol van

de burger mede is bepaald door de wensen danburger uit de bijeenkomsten en eerste enquéte.

De rollen en doelstellingen zijn echter wel afhankelijk van de dataverzameling en de kwaliteit
hiervan. De vraag is in hoeverme objectieve data gecreéerd kunnamorden en of dit daadwerkelijk

tot een galeelde opvatting leidt. Daar zijn echter op dit moment nog geen uitspraken over te doen
aangezien de dataverzamelimg datavalidatie net begonnen zijanneer blijkt dat de ata niet

van genoeg kwaliteit zijom uitspraken te doen over de omgevingskwaititdan zullen de doelen

van burgers niet behaald kunnen worden.

Voor de eerste doelstelling van het projectteam is geen burgerparticipatie gewenst door het
projectteam en @ burger heeft hier geen rol in.exol van de burger heeft dus geen invioed @ze
doelstelling. De doelstellingen van het projectteam liggen met name in het verdere verloop van het
project, waarbij ook de dataverzameling éatakwaliteit een grote rol gaaspelen.

09.4 KERNVOORWAARDEN

In het theoretisch kader zijn zes kernvoorwden bepaald die ervoor moeten zorgen dat er sprake is
van geslaagde burgerparticipati De operationalisering isan het begin van dit hoofdstuk
beschreven(89.4.2). Elke kernvoorwaarde zal nu besproken worden met betrekking tot de
burgerparticipatie van r8art EmissionHierbij wordt gekeken naar de resultaten van de tweede
enquéte die is gehouden naar aanleiding van de tweede bijeenkoRistde stellingen konden
mensen aangeven in hoeverre zij het eens of oneens zijn met de stellingen. Hierbij is Lmtetaa
oneens, en 5: totaal mee eens. Waen burgers een 3 geven, denken ze neutraal over de stelling.
Deze enquéte vah plaats op 9 januari en er een aantal ontwikkelingen geweest sinds die tijd,
daarom zip de resultaten aangevuld met interviews mes¢ thhoudelijke experts van de gemeente
Nijmegen en met de ervaringen van de onderzoeker.

9.4.1 OPENHEID

Het is belangrijk dat er openheid bestaat over de inhoud van het project en dat er ruimte is voor
input van zowel de burgers als het projectteam. [Eitdkent ook dat de partijen open moeten staan
voor elkaars opvattingen. In de enquéte kwaraar voren dat de burgers opstaan voor nieuwe
opvattingen over milieukwaliteit, zij gaven voor deze stelling eenstah@aarddeviatie= 0,69). Ook
hebben de burgrs een hoge bereidheid om hun ervaringen en inzichten te delen, deze stelling krijgt
een 4,2, met een standaarddeviatie var83. Ook de bereidheid om samen te werken met het
projectteam is hoog, ook hiervoor geven de burgers een 4,2 (staddewiatie =0,96). De burgers
kennen dus een open houding ten opzichte van het project.
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Figuur 9.6: Openheid (n=19)

Ik denk dat er daadwerkelijk iets gedaan gaat worden
met de uitkomsten van de workshop

Ik sta open voor nieuwe opvattingen op het gebied van
milieukwaliteit

Ik ben bereid mijn ervaringen en inzichten op het gebied
van milieukwaliteit te delen met het project

Ik heb invloed op het proces

Ik sta open om samen te werken met het projectteam

10 15 20 25 30 35 40 45 50

De stellingen over hoansparant er wordt omgegaamet de inbreng van burgers, scoren iets lager.
Er is gevraagd in hoeverre zij verwachten dat er iets met de uitkomsten eamockshop op de
bijeenkomst van 9 januari wordt gedaan. Hiervoor geven de burgers gemiddeld ed i3,5prake
van een vrij grote spreidingzo blijkt uit de standaarddeviatie van 1,01 Een viertal burgers is het
oneens met deze stelling en verwacht dust dat er ietsmet de uitkomsten wordt gedaan.dR een
zestal respondenten geven aan neutraal te zijn over deze stelling. Negeerbwign het eens of
totaal eens met deze stelling.

Burgers geven een 3,1 voor de mate waarin zij invioed hebben oprbe¢s.Ook hier geldt een vrij
hoge standaarddeviatie van 1,08. figuur 9.7is terug te zien dat het grootste deel een neutraal
antwoord gaf op deze stelling.oR was er een vrij grote groep die het ermee eens is. Toch zijn er ook
5 mensen in het totaalie niet het gevoel hebben dat zij invloed hebben op het proces.

Figuur 9.7: Mate van invloed op het proces (n=19)

O B N W~ 00O N @

De ambtenaren van de gemeente zijn ook gevraagd hun mening te geven over de openheid van het
project. Peter \an der Voorn, geluidsexpergeeft aan dat er genoeg openheid is vanuit het
projectteamnaar de burgers toe
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¥e mogen ook alles weten, dat zie je constankalleswat uit de sensor koni{2016, persoonlijke
communicatie).

Hij geeft ook aan dat het projectteam een open houding heeft en de inbreng van de burgers serieus
neemt:

¥ wordt echt uitgevraagd naar wat willen jullie, er wordt rekening gehouden petiale wensef
(2016, persoonlijke communicatie).

Henk Nijhuissenior adviseur luchtkwaliteizjet nog wel ruimte voor verbetering:

WLl RSY]l RIFG KSO yET YSYENIA328SY oB0SWS] 16 dzNBSNA
communicati® 0 ¢

Hij geeft aan dat dit met name voortkomt uit het feit dat alle zes de partners hun eigen doelen en
belangen hebben. Het igan belangom elkaar scherp te houden om ook de doelen \znere

partijen, zoals burgers, in het oog te houden.

9.4.2DUIDELIJKHEID OVERMEL EN INBRENG

Het punt over duidelijkheid en inbreng over de rol van bestuur en bungeft veel te maken met

het verwachtingsmanagementet onderwerp vawverwachtingsmanagements al een aantal keren
teruggekomenin het actieonderzoelen er is ook actie op ondernomen toen er onduidelijkheid
bestond.Dit is beschreven in paragraaf47 waar de resultaten van de eerste enquéte aanleiding
gaven tot duidelijkere communicati Ook naar aanleiding van de eerste bijeenkomst zijn stappen
ondernomen om duidelijkheid te scheppen. Wi¢ enquéte bleek namelijk dat hetog niet voor
iedereen duiddlk waswaarin zij inbreng hebberVoor een overzicht van de resultaten, zie figuur
9.8. Gemiddeld gaven de bewoners een 8¢r de duidelijkheid van de rot respondentergaf een

2 of lager:dus zij waren het niet eens of totaal niet eens met de stelling. Het is voor de burgers wel
duidelijk wat van ze verwacht wordt, dit scoort nameligemiddeld een 4,1 Bt een
standaarddeviatie van 0,6800k is voor de burgers diglijk wat het project inhoudtzij geven
gemiddeld een 4 voor deze stellingyaarbij er wel een vrij grote spreiding is met een
standaarddeviatie van 1,080e burgers zijn geiddeld neutraal tothet eens over de vraag of de
burgers een geschikte rol hebb. Dit scoort namelijk een 3,5 met een standaarddeviatie van 1,07.
Het is lastig om conclusies te verbinden aan deze laatste stelling, aangezien de rol niet voor alle
burgersduidelijk is, dan is het ook lastig om te beoordelen of men het een geschikte rol vindt.

Figuur 9.8: Duidelijkheid rol (n=19)

Ik vind dat burgers een geschikte rol hebben gekregen.in
het project

Het is mij duidelijk in welke zaken van het project ik
inbreng heb

Ik weet wat er van me verwacht wordt bij het project

Het is mij duidelijk wat het project inhoudt

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5
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Ook binnen de projectgroep moet er overeenstemming en duidelijkheid bestaan over het project.
Hoewel de burgers Smart Emission als één projectteam ziet, zijn regrbhret projectteam ook veel
verschillende doelstellingen (Nijhuis, 2016). Smart Emission bestaat uit verschillende deelprojecten
waarbij alle actoren in meer of mindere mate bij zijn betrokken. Voor het RIVM, de gemeente
Nijmegen en Intemo is het bijvooekbld met nameinteressant om te kijken wat de waarde en
kwaliteit is van de metingen. Terwijl de Radboud Universiteit zich juist focust op de toepasbaarheid
van de metingen in ruimtelijke planning. Het projectie is dus een heterogene groep. Dit hoeft
geen probleem te zijn, maar het is wel belangrijk om in het achterhoofd te houden wanneer
verwachtingen bepaald worden. Ook kan lethet kader van heverwachtingsmanagemerdoed

zijn om aan de burgers te laten zien dat er verschillende partijen meewerketiaé zij hun eigen
doelstellingen hebbenDit is bijvoorbeeld gebeurdijdens de tweede bijeenkomst, waarbij de
experts aan verschillende tafels zaten mensen naar de geschikte tafel werden gestuurd voor hun
specifieke vragenOp deze manier wuolt duiddijk dat alle projectpartners een eigen onderdeel
uitmaken van de projectgroep.

9.4.3MEERWAARDE PARTICIEAT

Het is belangrik dat er voor beide partijen sprake is van meerwaarde als gevolg van de
burgerparticipate. Voor het projectteam is het van betpadat er burgers bij het netwerk betrokken

zijn en dit geeft ook meerwaarde aan hetizensensometwork Allereerst zouden twee van de drie
doelstellingen van het projectteam niet haalbaar zijn zonder burgers. Deze gaan namelijk over het
gezamenlijk créren van data en ovebottom-up planning. Zonder burgers zou het enkel een
sensornetwerk zijn, en geen burgersensornetwerk. Daarnaast zijn er praktische punten die
meerwaarde creéren. Door de sensoren bij burgers thuis op te hangen, kan gebruik wordeakgema
van het wifinetwerk en elektriciteit op locatie. Daarnaast zorgt de burger ook voor het dagelijkse
onderhoud van de sensor en kunnen zij in de gaten houden of de sensor data verstuurt.

Voor de burger is het ook van meerwaarde om deel te nemen aarpifigect. Voor hen ligt de
meerwaarde met name in de informatie die zij ontvangen over milieukwaliteit. Afhankelijk van de
kwaliteit van de meetwaarden, krijgen de burgers inzicht in die milieukwaliteit in hun eigen
omgeving. Daarnaast hebben zij toegang ¢en netwerk met experts, waar zij hun vraagstukken
kunnen voorleggen. Het is wel belangrijk dat demerwaarden ook echt bereikt worden, om dit te
bereiken moet er bijvoorbeeld sprake zijn van goede communicatie en uitleg over de meetwaarden.

In figuu 9.9 is te zien dat de burger bereid is om een bijdrage te leveren, zij geven gemiddeld een 4
voorded 1 St f Aya WAIRNISTS 08B RO S NEBghdakivilgviatiésS1i0). DaN2 2 S O i
burgers zien de deelname van burgers in sommige ondended@ het project als meerwaarde van

het project, deze stelling krijgt gemiddeld eé/1, met een standaarddeviatie van 0,99.

Figuur 9.9: Meerwaarde (n=19)

Ik vind het van meerwaarde dat burgers mee kunnen
beslissen in sommige onderdelen van het project

Ik ben bereid een bijdrage te leveren aan het project

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5



109

De meerwaarde voor het sensornetwemrelf zit hem volgens het projectteanmet name in de
bewustwordingen empowermentvan de bugersop het gebied vammilieukwaliteit. Zoals Nijhuis
aangeeft:

WHet overleg met burgers heeft wel degelijk zijn waarde, wij willen in onze ontwikkeling er ook
naartoe een gedragen luchtbeleid te hebben. Dat wordt niet meer gedragen door wettelijke. regels

We moeten iets met de omgeving, met burgers in de stad, die willen wij daar ook degelijk bij
0SUNB11SYys K2LIStA2] 221 dAGSAYyRStA2] YSi SFFSO
de burgers echt nodig hebb®t? Q o6 H A mc I rhoSiddBep 2yt A 21 S 02Y

Ook \an der Voorn ziet zeker voordelen voor het meten, met name op het lokale niveau. Hij geeft
echter ook aan dat je wel op de goede plek moet meten als je een representatieve meting wilt. Ook
Nijhuis geeft aan dat hatoor de metingereelf weinigmeerwaardeheeft. Voor het meten van lucht

of geluid is het niet relevant of de sensor bij een huis of op een lantaarhpagt Soms izelfs het
tegengestelde waar. De locatie en plaatsing van de sensorem igrege invioed op de metingean
rondom huizen zijn niet altijd de ideale omstandigheden te vinden. Ook wordt er dan met name
gekeken naar lokale bronnen en niet naar algemene waarden voor de stad $N#OW6; Van der
Voorn, 2016).

9.4.4CONSTRUCTIEVE RELATIE

Om te zorgen voor een goedmmenwerking, is het nodig om te werken aan een constructieve

relatie tussen projectteam en burgeDe burgers geven aan dat ze het belangrijk vinden dat er
samengewerkt wordt tussen hen en het projectteam, zij geveredeelling gemiddeld een 4 phet

een standaarddeviatie van 0,7 dZNBESNE T A2y KSG 3ISYARRStR 221 SSy
wordt serieus3 Sy 2YSy R22NJ KSdG LINR2SOGGSIH YQ3fighurgelo)aSaSy
Wel is de standaarddeviatie wat hoger, namelijk egh Dit kont ook overeen met de uitkomsten

over openheid van de burgerparticipatie.

9.10: Constructieve relatie(n=19)

Ik vind het belangrijk dat er in het project wordt
samengewerkt door burgers en het projectteam

Mijn inbreng voor het project wordt serieus genomen
door het projectteam

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Er is geprobeerd om met de tweede bijeenkomsheer ruimte te geven aan individuele
ontmoetingen tussen projectteam en burger. Het is voor beide partijen nuttig om met elkaar te
spreken en kennis te maken, dit leidt namelijk tot wederzijds begrip.

In kennisbijeenkomsten over burgerwetenschap werd ook het belang van het sociale aspect
benoemd (RIVM, 2015). Hoewel uit dersteenquéte bleek dat het sociale aspect niet belangrijk is
voor een groot deel van de deelnemers, wordt er toch voor gezorgd dat er ruimte is voor
ontmoetingen. Dit gebeurt met name tijdens bijeenkomstemar tijdens pauzes en borrels achteraf
ruimte is voor ontmoetingenTijdens de bijeenkomsten blijkt dat er cerdsommige burgers zeker



110

behoefte is aan het sociale aspect. Ook vinden de burgers het prettig om te spreken met mensen die
dezelfde interesses hebben of tegen dezelfde problemen aanlopen.

9.4.5GESCHIKTHEID PROBLEMKX

Het onderwerp van milieukwalitehieeft de interesse van de burgers, burgers geven gemiddeld een
np @22NJ RS aiSttAy3a WAl oSy 3ISOYyiSNBaaSSNR Ay
burgers dat zij voldoende kennis hebben om een bijdrage te leveren aan het project,anigexen

Zij een 4,1 met een standaarddeviatie van 0,6. De problematiek lijkt dus qua kennis en interesse
geschikt voor de burgers.

Figuur 9.11: Geschiktheid problematiek (n=19)

Ik ben geinteresseerd in milieukwaliteit

Ik heb voldoende kennis om een bijdrage te leveren aan
het project

10 15 20 25 30 35 40 45 50

Door het projectteam wordt aangegeven dat de luchtkwaliteit en geluid behoorlijk complex is
(Nijhuis 2016; Van der Voorg8016) Ook de technische aspectenals de datanfrastructuur en de
kalibratie van de sensorenijn ingewikkelde zaken. Voor het technische aspect levert dit geen
problemen op, aangezieer geen burgerparticipatie plaatsvindt op dit gebied. De compléxifea
meten is wel een aandachtspunt. Dit bleek bijvoorbeeld ook in de tweede bijeenkomst, waarin
burgers de wens uitte om meer informatie te krijgen over wat de meetwaarden betekenen en hoe
Zij deze kunnen intemeteren. Het gaat hier om het educatievaspect van Smart Emission, hevis
belang2 Y RS WodzZNESNBSGSyaOKI LILISNRQ 2L G6S tSARSyzx |1
begrijpen. Alleen als ze de data begrijpen, kan er sprake zijrcalattive sensemakin@e kennis

die burgers hebben ovehet onderwerp wordt gezien als één van de bronnen die burgers nodig
hebben om te participeren. Uit de stellingen blijkt dat burgers verwachten genoeg kennis te hebben
voor participatie in het project.

De problematiek is dus in potentie geschikt valerburgersvan Smart Emissipmaar behoeft wel
uitleg en informatie door het projectteam, in verband met de complexiteit van het meten.

9.4.6 VOLDOENDPERSONELE CAPACITENTMIDDELEN
Om te zorgerdat de burgers goed bij het project betrokken zijn, is hah belang om voldoende
middelen en personele capaciteit te hebben om de relatie met de burger te onderhouden.

Qua financiéle middelen werkt Smart Emission met een beperkt onderzoeksbudget. Er is een
1238y FYRS WYESAYS Lyvy2dlékh GogrSSTW MBretS Bagdghea & dzo a
Maps4SocietyDe financiéle middelen worden met name gebruikt om de sensoren aan te schaffen,

te installeren en om bijeenkomsten te organiseren. Ook is er een deel van het geld gebruikt om
onderzoekstagiaireaan te nemen. Bt kleine budget levert soms beperkingen op het gebied van
burgerparticipatie, zo zijn er bijvoorbeeld geen middelen om elke individuele case te bekijken. Dit is
echter vanaf het begin gecommuniceerd naar de deelnemers van Smart Emission.
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Als gevolg vandt beperkte projectbudget, is het niet mogelijk om op grotere schaal extern mensen
in te huren, dit beperkt de personele capaciteit van Smart Emission.

Van der Voorn geeft aan dat er binnen de gemeente op dit moment wel genoeg capaciteit is de
inhoudelijle vragen op te vangen, maar dat dit niet mogelijk is wanneer het project groter opgezet
zou worden (2016, persoonlijke communicati®)ijhuis geeft aan daGmart Emissioreen uniek
project is, aangezien er zes gelijkwaardige partnergdijrsamen het prigct uitvoeren De Radboud
Universiteit heeft de leiding, maar heeft ook eigen doelstellingprhet gebied van onderzoekris

geen functie binnerhet team aanwezig dienkel faciliteert en bijvoorbeeldich specifiek op het
proces richt en het grotereaieel in de gaten hailt. Deze persoon zou zich bijvoorbeeld ook bezig
kunnen houden met verslagen van vergaderingen e.d., dit komt op dit moment op de schouders van
de projectleden(2016, persoonlijkeommunicatig.

9.5 LIVINGLAB

Daarnaast vormt Smariniission eerliving laben dit heeft een aantal gevolgen voor hoe het project
werkt. De vijftal principes die gelden voor eéwing lab spelen ook bij Smart Emission een rol.
Allereerst is er openheid, er is gebleken dat openheid inderdaad heel belasgrghr het netwerk,

de verschiknde partijen meten operstaanvoor samenwerking. Dit komt ook overeen met één van

de zes kernvoorwaarden. Smart Emission lijkt goed te scoren voor openheid. Het pecimciprinity

¢ vergelijkbaar met de kernvoorwaarde cansctieve relatieg lijkt ook goed te gaan. De burger staat
open voor samenwerking en ook in het projectteam zelf bestaat goede samenwerking. Een ander
principe is realisme. De link tussen de digitale wereld en de werkelijkheid mag niet verloren gaan. In
Smart Emission werken mensen van verschillende invalshoeken samen. Dit in combinatie met de
vragen en wensen van burgers houdt het projectteam scherp. Qua spontaniteit staat Smart Emission
open voor verandering, er wordheebewogen met nieuwe ontwikkelingesm input. Wel bestaat er

een bepaalde tijdsdruk in verband met het aflopen van het project eind december 2016, waardoor
het niet altijd mogelijk is rekening te houden met vernieuwingen. Een ander belangrijk principe voor
zowel eenliving labals voor SmdrEmission i€mpowerment.Dit is één van de doelen van Smart
Emission en de komende tijd zal uitwijzen wat de burger kan met de verzamelde data van Smart
Emission.

9.6 DEELCONCLUSIE

De burger heeft in vergelijking met de beoogde rol voorafgaand aarptosies een lagere trede
ingenomen op de participatieladder. De burgers hebben drie rollen aangenomen: dataverzamelaar,
inhoudelijk betrokkene en betekenisgevddit past goed bij hun doelstellingen en wensen die
voortkwamen uit de enquétes en bijeenkomsteZij zijn namelijk met name geinteresseerd in
individuele vraagstukken. Het projectteam heeft een regisserende en stimulerende rol in het project.
Er is een actieve houding nodig van het projectteam om de doelstellingen te behalen, aangezien
sommige doedtellingen niet aansluiten bij de wensen van burgers ewrdagstukken ook complex

zijn. De rollen zorgen er dus voor dat zowel de doelstellingen van het projectaalsle burgers
behaald kunnen worden, mits de participatie goed wordt uitgevoerd en detwsarden van
voldoende kwaliteit blijken.

Wanneer wordt gekeken naate zes kernvoorwaarden voor geslaagteractief beleid, blijkt een
aantal dingenln de beginfase van de burgerparticipatie was het voor burgers nog niet heel duidelijk
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wat hun rol wasen op welke punten zij inbreng hebbebit is getracht te verhelderen door middel
van enieuwsbrieven en door uitleg op de volgende bijeenkomst. Er lijkt genoeg meerwaarde te
bestaan voor de burgerparticipatie binnen Smart Emission, met name in de besrdsty en
empowermentvan burgers. Er wordt gewerkt aan een constructieve relatie tussen burger en
projectteam door genoeg ruimte te creéren voor ontmoetingen op bijeenkomsten. De burgers
nemen daarnaast een open rol aan voor het project en staan open wnieowe informatie. Ook
hebben zij een hoge bereidheid om zich in te zetten voor het project. De grote motivatie bij burgers
heeft ook gevolgen voor de geschiktheid vda problematiek. Hoewel luchten geluidkwaliteit
complexe zaken zijn, geven de burgexan zeer geinteresseerd te zijn in het onderwerp en
verwachten ook genoeg kennis te hebben te kunnen meepraten. Op het gebied van capaciteit van
middelen blijkt dat Smart Emission een beperkt financieel budget heeft en ook beperkt is in
mankracht. Dit betkent dat er keuzes gemaakt moeten worden op welke onderwerpen men zich
focust.
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In dit afsluitende hoofdstuk wordeide onderzoeksvragenan deze studiebeantwoord. Daarnaast
wordener aanbevelingen gegeven vooraktijk en wetenghap vindt er een discussie plaats over de
gebruikte literatuur en volgt er een kritise reflectie op het onderzoek.

w10.1 CONCLUSIE
In deze studie is door middel van bure@n actieonderzoek getracht een antwoord te vinden op de
volgende vraag:

Op welke manier kan de burgerparticipatie worden opgezet bij cittmrsometworks, specifiek in
het citizensensometwork Smart Emission, en past deze opzet bij de wensen en doelstellingda van
burgers ermet projectteam?

De vraag is opgedeeld vijf vaschillende deelvragen:

Wat is Smart Emission?
Wat is eercitizensensosnetwork?
Welke vormen van burgerpatrticipatie bestaan er?
Hoe kan de burgerparticipatie bij Smart Emission worden ingericht?

a. Hoe richten andereitizensensofnetworksde burgerparttipatie in?

b. Welke rol voor de burger voorziet het projectteam van Smart Emission?

c. Welke rol wil de burger innemen in Smart Emission?

d. Waarom willen de burgers meedoen aan b#&izensensometwork Smart Emission?
5. In hoeverre passen de rollen van burgerspenjectteam Smart Emission bij de wensen en
doelstellingen van deze partijen?

a. Welke rol hebben de burgers en het projectteam Smart Emission?

b. In hoeverre draagt de gekozen vorm van burgerparticipatie bij aan de doelstellingen

van Smart Emission?
c. Sluit de ol van de burger aan op de wensen en doelstellingen van de burger?
d. Voldoet de burgerparticipatie aan de voorwaarden van goede burgerparticipatie?

Pwbdre

Deze deelvragen zijn achtereenvolgens beamdoin de vorige hoofdstukken.lkEhoofdstuk is
geéindigd in eemleelconclusie. Aan de hand van deze deelconclusies kanafdvraag beantwoord
worden. Voordat wordt overgegaan naar de beantwoording van de hoofdvraag, wordt er nog kort
stilgestaan bij de beantwoording van de deelvragen. Ook worden er verwijzingenrgenuear de
uitgebreide deelconclusies.

10.1.1BEANTWOORDING DEELGEA
Deelvraag 1lis beantwoord in hoofdstuk 2. Er is een beschrijving gegeven van Smart Emission,
waardoor de context voor het onderzoek is gevormd.

Deelvragen 2 en Zijn beantwoord in hoafstuk 3: het theoretische kadem dit hoofdstuk verd
wetenschappelijke literatuur besproken die onder andere ingaat op de concejtieansciencesn
citizensensosnetworks (83.1), en burgerparticipatie (83.4). Het hoofdstuk heeft gediend als basis
van het onderzoek en eindigt met het conceptuele model, waarin de verwachte relaties van de
concepten worden beschreven en geoperationalisd@g16)
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Voor deelvraag 4hebben er meerdere deelonderzoeken plaatsgevonden. Allereerst heeft er een
vergelijkend asestudy onderzoek plaatsgevonden (deelvraag 4a). Er is gekeken naar de projecten
Smart Citizen Kit, ISPEX en AIREAS. De complete conclusie van dit deelonderzoek is terug te vinden in
paragraaf 5.5. Belangrijke uitkomsten van dit onderzoek zijn: het belaran
verwachtingenmanagement, de complexiteit die komt kijken bij het meten van de leefomgeving en

het verschil in doelstellingen van verschillende actoren.

Om deelvraag 4b te beantwoorden, heeft er bureauonderzoek plaatsgevonden. Er is gekeken naar de
wensen van het projgeeam met betrekking tot burgerparticipatie. Dit wordt besproken in
hoofdstuk 6. Uit de analysalijkt dat hetprojectteam de burger wil neerzetten als partner van het
project,en hen dusen coproducerende en meebeslissendewdlgeven.

Om een antwoord te vinden op deelvraag #cermiddelseen enquéte gevraagd naar de gewenste
rol van de burger. Burgers bleken met name een rol te wensen die zich wat lager op de
participatieladder bevindertet uitgebreide antwoord is terug te vindémparagraaf 7.3.3.

Ook deelvraag 4d is beantwoord middels enquéte onder deelnemers van Smart Emissiénis
onderzocht wat de participatie van burgers beinvioedt. Hiervoor is gekeken naar
persoonskenmerken, bronnen, recruitment en motivatiBe uitkansten zullen kort worden
besproken, de uitgebreide uitkomsten zijn terug te vinden in hoofdstuRu& persoonskenmerken
komen de resultaten overeen met de verwachtingen uit de literatuur van groepen die veel
participeren op beleidsniveau. Het gaat om \&dloogopgeleide mannen van middelbare leeftijd.
Ook wonen de deelnemers al langere tijd in hun huis, dat meestal een koophuis is. Daarnaast vormen
de burgers van Smart Emission een groep die relatief veel participeert en zich inzet voor een betere
leefomgeving. Qua bronnen bezitten de burgers voldoende interesse en kennis om een hijdrage te
leveren aan het project. De verbeterde manier van benaderen (recruitmeietin tweede instantie

is gebruikt bij Smart Emissiglijkt succesvol. De grootste groep &m binnen via de lokale krant en

via persoonlijke contacten. Dit bracht een geinteresseerde groep deelnemers bijeen. Uit de literatuur
werd verwacht dat mensen vooral deelnemen in verband met vijf redefTonkens & Verhoeven,
2011).Welke redenen met namean belangijn voor de burgers in Smart Emission:jirgerschap,

eigen belang en pragmatisch. Sociaal belang en invloed scoren relatief laag. De burgers participeren
dus omdat zij het belangrijk vinden om de universiteit en gemeente te helpen, m&avarovege

hun individuele vraagstukken.

Deelvraag Ss beantwoord doomiddel vande deelonderzoeken in hoofdstuk 8 en 9. In paragraaf
9.2 wordt stilgestaan bij de rol die de burgers hebben gekregen in het project (deelvraag 5a). Het
gaat om de rol van daverzamelaar, inhoudelijk betrokkene en betekenisgever. Deze rollen zijn
gebaseerd op de uitkomsten van de eerdere onderzoeken. Vervolgens wordt in paragraaf 9.3.2
stilgestaan bij deelvraag 5b en 5c. Hiervoor worden de doelstellingendeaburgers enhet
projectteam bekeken. Het blijkt dat de doelstellingen \eide partijenbehaald kunnen worden met

de huidige rollen, mits er sprake zal zijn van goede datakwaliteit. Als laaistegekeken naar de
kernvoorwaarden voor burgerparticipatie (89.4). Ditteot de beantwoording van deelvraag 5d.
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10.1.2BEANTWOORDING HOOFRWAR
Wanneer de uitkomsten van alle deelconclusiezrden samegevoegd, ontstaat eeen antwoord
op de hoofdvraag.

Smart Emission lijkt de kant op te gaan van eetlaborative citizn-sensornetwork waarbij de
burgers in sommige onderzoeksstappen wel meedoen, en andere juist niet. De burgers zijn met
name betrokken bij het verzamelen van data, de interpretatie van data en zijn voornemens actie te
ondernemen naar aanleiding van de daDe burger heeftlaarmeedrie rollen ingenomen, die zich

gua participatieniveau bevinden rondom de treden faeikn, raadplegen en adviserddet gaat om

de volgende rollen:

9 Dataverzamelaar
9 inhoudelijk betrokkeng
91 betekenisgever

Het projectteam hout de leiding over de analyse van de gegevens, de technische opzet en het
verloop van het projectHet neemteen regisserende en stimulerende rol in ten opzichte van de
burgers, dit komt overeen met hun beoogde rol.

De burgerheeft eenlagere rolingenomendan vooraf door het projectteam voorzien wége ook

figuur 10.1) Vooraf werd namelijk een rol van coproductie en meebeslissen voorzien. De lagere rol is
ontstaan naar aanleiding van de wensen van de burgers en ook het gevolg van de rol van het
projectteam. De burgers wensten namelijk met name lagere treden op de participatieladder in te
nemen. Daarnaast heeft het projectteam beslissingenzizihzelfgehouden om vertraging in het
project te voorkomen.

Dezekleinere rol van de burger vormt echter geerobleem, aangezien de doelstellingen van zowel
het projectteam als van de burgers nog steeds behaald kunnen worden. De rol is dupasseszid
voor de burger, als voor het projectteam.

Figuur 10.1: Beoogde en huidige rol van het projectteam en burger

Trede projectteam | Trede burger
Reguleren Faciliteren
' Raadplegen Huidige rol
Regisseren
Huidige rol Adviseren
Beoogde rol Stimuleren Coproductie
Faciliteren Meebeslissen ] <Beoogde -
Loslaten Zelf organiseren
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Een kanttekeningdaarbijis wel dat dekwaliteit van de dataverzamelinggan groot belang is om de
doelstellingen van de burgers te behalen. De doelstellingen van burgers zijn met name gericht op de
meetwaarden. Zij wensen namelijk objectieve miiaformatie om daarmee inzicht te krijgen in de
milieukwaliteit in hun directe leefomgeving. Het is echterg steeds onduidelijk of de sensoren
correcte, valide en betrouwbare en metingen geven, waardoor de kans bestaat dat de doelstellingen
van de burgers niet befald worden. Het is daarom van belang dit te blijven monitoren en de burger
voor te bereiden op de optie dat de meetwaarden van geen wadlijlken te zijn Dit leidt gelijk tot

het punt van verwachtingsmanagement.

Uit de casestudy naar vergelijkbare moien bleek daterwachtingsmanagemenbelangrijk is om
teleurstellingen en misvattingen te voorkomeblit de eerste enquéte en hijeenkomst bleek dat
burgers in sommigeayallen te hoge verwachtingen hagld van zowel de rol van het projectteam als
van desensor. Naar aanleiding van de bijeenkomstaene-nieuwsbrief verstuurd naar de burgers
met daarin een aantal verhelderingen over de rollen van projectteam en burger. Duidelijkheid over
de rol en inbreng van de actoren is één van de zes kernvoorwaardanbuegerparticipatie volgens
Propper en Steenbeek aan moet volddé899)

Ook aan de andere viifernvoorwaardenlijkt in meer en mindere mateoldaan. De meerwaarde

van burgerparticipatie is duidelijk aanwezig en er wordt gewerkt aan een construct&ate. De
burger heeft een open houding naar het project en naar de resultaten. Ook is de problematiek in
potentie geschikt voor de burgers, onder de voorwaarde dat er voldoende ruimte wordt gecreéerd
om de burgers tenderwijzen/informerenover geluid en luchtkwaliteit, de resultaten en het doen

van metingenOp het gebied van personele capaciteit en financiéle valt er nog winst te behalen.

De principes van eetiving lab komen deels overeen met de kernvoorwaard€openness,
community, realism)Waar @n living lab zich echter onderscheidten opzichte van algemene
burgerparticipatie isop sponteanity Dit heeft met name te maken met de innovatie die binnen het
project plaatsvindtQua spontaniteit staat Smart Emission open voor verandering, er vgordver

dat kan- meebewogen met nieuwe ontwikkelingen en input. Een ander belangrijk principe voor
zowel eenliving labals voor Smart Emissionémpowermentvan de deelnemerit is één an de
doelen van Smart Emissidbe komende tijd zal uitwijzen wate burger kan met de verzamelde data
van Smart Emission en of dit zal leidendotpowerment

De communicatie vindt op dit moment met name plaats via internet-rfeil en website) en
bijeenkomsten. Dit lijken burgers een prettige manier van communicéernnden. Er is @arnaast
behoefte aan een forumogelijkheid waar informatie en opmerkingen geplaatst kunnen worden
over de metingen. Dit is iets waar het projectteam mee aan de slag @padeze manier kan ook de
rol van de burger als betekenisgever der worden ingevuld.

Concluderend kan worden gesteld dat er een rol voor de burger is gevonden die pasgehdis
voor de burgers als voor het projectteardet is belangrijk om ieders doelstellingen in het oog te
houden en duidelijk te zijn in wat er Wwen niet mogelijk is met het buegsensornetwerk Smart
Emission.
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w10.2 AANBEVELINGEXOOR DE PRAKTIJK

De aanbevelingen die hieronder worden gegeven zijn opgesteld naar aanleiding van onderzoek naar
Smart Emission en de casestudies naar vergelijkbamenken. Ze kunnen dus worden toegepast op

alle sensornetwerken waar burgeln§ betrokken zijn Naast de algemene aanbeveling wordt er bij de
meeste aanbevelingen nog specifieker ingegaan op de situatie bij Smart Emission.

1. Houd rekening met de motivatieen gewenste rol van de burger: stem daar de
communicatie en participatie op af.
De burgers doen ne voor hun eigen belang eom het projectteam te helpen. De
meerwaarde voor burgers ontstaat wanneer hun doelen ook bereikt worden. Mensen zetten
zich actieer in voor hun eigen doelen. Door een rol te zoekeor de burgerwaarbij de
doelstellingen van de burgers behaald worden, zetten burgers zich het meeste in.

2. Doe aanverwachtingsmanagementzonder het enthousiasmen te tomen.
Het is belangrik om aan tegeven wat er wel en niet mogelijk is met het
burgersensornetwerk. Door het gebruik van innovatieve methoden is er nog veel
onduidelijkheid over de waarden van het netwerk. Door hier eerlijk over te zijnndn
teleurstellingen worden vot&omen. Een kragchvan SmartEmission is het enthousiasme
binnen het projectteam en onder de burgersDit enthousiasme komt deels uit de
toekomstmogelijkheden dieamen zigt. Bewaar dit enthousiasme, maar geef geen valse
beloftes over mogelijke ontwikkelingen.

3. Houd rekening met de complexiteit van het meten: wees niet naief.
Het meten van milieukwaliteit is zeer complex. Er zijn ontzettend veel factoren die de
metingen beinvloeden. Hou hier rekening mee en zorg dat je experts hiervoor inzet. Op deze
manier is er een groterkans dat de data van waarde zijn.

4. Beperk de kenniskloof: verschaf de informatie die burgers nodig hebben.
Deze aanbeveling komt voort uit de vorige aanbeveling. Geef burgers de hulp en informatie
die zij nodig hebbeom de complexe situatie te begrijpe Alleendan kunnen ze zelf aan de
atlr3 YSG RS Rl EhpowSrg@ o 2NRISYy A d ABSHW Oy YSSNI
projectteam als de burgersnapperwaar zij mee bezig zijDit draagt namelijk ook weer bij
aan het verwachtingsmanagement.

5. Accepteer datalle betrokkenenverschillende delen hebben binnen het project.
Bij Smart Emission zijn veel verschillende partijen betrokken met allen hun eigen
doelstellingen binnen het project. Wees open over deze doelstellingen en gebruik de
individuele motivatie®m tot het gezamenlijke doel te komen.

6. Communicatiezorg voor tweerichtingsverkeer.
Bij Smart Emission wordeap dit moment de data gecommuniceerd naar burgers via
applicaties. Er is echter nog geen mogelijkheid voor de burgers om feedback op de data te
geven. Er bestaat een zogenaamde communicatiebarriere. Zorg dat de $uogdr
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informatie terug kunnengeven, hierom hebben zij ook gevraagd. Dit draagt bij aan het
creéren van lokale kennis en zid burges helpen hun vraagstukken op te lossen.

7. Let opde kwaliteit van de data en de doelstlingen van de burgers.
In het geval van Smart Emissioullendelen vandoelstellingen van de burgers niet behaald
kunnen worderindien de datakwaliteit te laag.i¥Vees hierin duidelijk.

8. Er zijn honderdedenen an het niet te doen, doe het toch.
Van alle kanten is Smart Emission een innovatief project. De manier van meten, de manier
van samenwerken in het pyectteam, de burgerparticipatie etle brede insteek zijn allemaal
factoren die het project innovatief make Deze innovatie brengt echter odbepaalde
onzekerhedemmet zich mee. Je kunt gaan zitten wachten op zekerheden, met name over het
gebied van de kwaliteit van de sensoren. Door te blijven wachten vinden er echter ook geen
ontwikkelingen plaats en wordeer geen lessen geleerd over andere factoren van een
burgermeetnetwerk. Door het experiment aan te durven gaan, kan er veel geleerd worden.

w10.3DISCUSSIEHEORIE

Deze studie heeft naast de bijdrage aan het proces van Smart Emission, ook een bijdnage ku
leveren aan de wetenschap-Het onderzoek is gebaseerd op een aantal wetenschappelijke
concepten. Door het doen van dit onderzoek is er empirie ontwikkeld dege conceptenin
sommige gevallen kan het zo zijn dat de empirie niet aansluit bij derithea andersom. In deze
discussie worden twee theorieén besproken en volgen aanbevelingen voor vervolgonderzoek.

10.3.1COMPLEXITEIT BURGERPKCIPATIE

Het eerste punt gaat over de relatie tussen burger en bestuur. De participatieladders, type
burgerwetenschap en kernvoorwaarden voor interactief beleid: deze theorieén gaan allen uit van
een relatie tussen enerzijds de overheid en daartegenover de burgers. In de phidikijkdeze
tweedeling tussen burgers en overheiikt (meer) zo zwarvit te bestaan.Deels omdat er meer
vormen van burgerparticipatie ontstaan waarbij de rol van de burger groter wordt, maar ook omdat
er aan de andere kant van de burger steeds heterogenere groepen ont&gdvurgerparticipatie
kunnen veel meer partijen betrokken zijgr ontstaan reuwe vormen van samenwl@ngen, zoals
projectconsortia en burgermeetnetwerken. Degassenin verband met de heterogeniteitiet in de
conventioneleindelingen. Ook is er geesprake varéén enkeleoverheid, er worden verschillende
rollen ingeromen door verschillende actoren binnen de overheial isdus geensprake van één
relatie tussen burger en overheid, maar er is sprake van geyot aantal relaties tussen
verschillende burgers, verschillende overheden en verschillende andere partijen.

In plaats van een participatieladder kan daarom misschien beter gesproken worden van een
participatieweb. Dit maakt het mogelijk om verschillende relaties tussen verschillende partijen aan te
duiden. Zo kan één actor verschillende rollen innemen ten bpzigan verschillende actoren of
bijvoorbeeld verschillende rollen per projectonderdeel.
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10.3.2MOTIVATIE DEELNAME

In dit onderzoek zijn vifiypen motivatie onderscheiden naar aanleiding van de imdelian Tonkens

& Verhoeven (2011 Op basis van de behrijvingens per motivatie een aantal stellingen opgesteld

om de motivaties te operationaliseren. De resultaten van de stellingen verschillen echter behoorlijk

per construct. Dit kan betekenen tanerzijds de operationaliseringjet goed is gedaan, aedzijds

kan het ook zijn dat er meerdan vff2 G A @ A Sa Y23aStAal TAaye aSi ylI
NHzA YS OF iS32NASSE 4FIENRY 1268t Y20A0FGASa @ttt Sy
WoSYyASdzsR yI I NJ RS NBIBa dgfvan nio&gtiesdmadkiShbt Sastig dkiS &k 8én 2 LIF | (]
construct van te vormen.

10.3.3AANBEVELINGEWOOR WETENSCHAPPEIONDERZOEK

Voorafgaand aan het onderzoek werd aangegeven dat het onderzoek tot inzichten kan leiden bij
burgerparticipatie bij burgersensornetwieen en de nieuwe vormen vamgovernancedie hierbij
ontstaan(81.2.2).Dit onderzoek heeft een specifiek burgersensornetwerk bekeken. Er is een aantal
conclusies getrokken over de veranderingyovernancestructuur binnen dit netwerldie zich lenen

voor ‘erder onderzoek. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de zojuist besproken discussie over de
participatieladder die niet geschikt lijkt voor deomplexiteit en heterogeniteitbinnen een
burgersensornetwerk

Het project Smart Emission leent zich vanwege haar iati®ye karaktervoor interessant
vervolgonderzoek. Op het gebied van burgerparticipatie is het met name interessant om te bekijken
wat de burger kan met de data en wat de invioed is op de burdeiten de burgers hun gedrag
aanpassen naar aanleiding vae desultaten? Zullen zij vragen om beleidswijzigingZaften er
planologische ingrepen plaatsvinden? Op dit moment begint de interpretatie van data binnen Smart
Emission en deze fase leent zich voor het onderzoekencellective sensemakingVat kunnen
burgers en andere partijen met de vrijgekomen data? Leidt dit oolketopowermen®? Er kan ook
dieper worden ingezoomd op deelaspecten van dit onderzoek. Zo kan er bijvoorbeeld op een
kwalitatieve manier gekeken worden naar de motivatie van burgers.

Dit ondcerzoek kan ook algemener worden aangepakt en vertaald worden naar een hoger level. Wat

Zijn de gevolgen van de ontwikkelingen vamart citiesen big data op burgerparticipatie en
democratie?Komt er een vierde generatie burgerparticipatie aan waarbij M) Sy iSefnetW K S (i
ofthingl OSYGNI Ff &dFFyK 2Fd 3S0SdzNI SNJ I fa& 0dzNHSNE
moet de overheid hiermee?

wW10.4KRITISCHE REFLECTNDEBRZOEKSPROCES
Tijdens het onderzoek is er een aantal punéam de ordegekanen waaover reflectie gewenstis.

Allereerstgaat een aantal punterover de gebruikte methode van actiederzoek.Deze methode
heeft tot doel om actief mee te doen in het proces om zo tot verbeteringen te leiden. De
onderzoekerheeft op meedere momentengeintervenieerd irhet proces, maar dit had nog meer
gekund. Er hadden megéussentijdse resultaten van het onderzog&deeld kunnen worderOp deze
manier hadden de resultaten meer kunnen bijdragasin het proces.Een ander punt omvat de
objectiviteit vande onderzoeker. Hoewel actieonderzoek accepteert dat de onderzoeker onderdeel is
van het onderzoek, is het wel van belang om emn objectief mogelijk beelde houden. De
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betrokkenheid van de onderzoeker kan op sommige punten het lastig maken objedbig/ém. Dit

geldt bijvoorbeeld bij de evaluatie van de participatiestrategie. Om te voorkomen dat een eenzijdig
beeld ontstaat, zijn er zeeel mogelijk bronnen gebruikOp deze manier gaat heiet enkel om de

visie van de onderzoekeelf. Een manieom deze objectiviteitskwestie op te lossemu zijn om niet

voor actieonderzoek te kiezerDan had bijvoorbeeld een casestudy van Smart Emission kunnen
plaatsvinden. Dit zoalsvoordeel hebben dat er afsta bestaat tussen onderzoeker projectteam.

Het nadeel zou zijn dat er geen interventie had kunnen plaatsvinden. De onderzoeker heeft een
aantal keer geintervenieerd naar aanleiding van de tussentijdse resultaten. Ook had een minder
compleet beeld van de (gewenste) rol van de burgers kunnen ontstaem.tigt beheren van het-e
mailaccount, let bijwonen van projectvergaderingem burgerbijeenkomsten, heeft de onderzoeker
een beter beeld kunnen vormen dan wanneer dit niet het geval was geweest.

Generaliseerbaarheisgpeelt een grote rol in de wetenschapij traditioneel onderzoekwordt
getracht het onderzoek zdit te voeren dat het opnieuw uit te voeren is en dat dan dezelfde
resultaten gelden(betrouwbaarheid) Dit is echter niet het geval bij actieonderzoek. Dit onderzoek
accepteert het feit dat de dovan de onderzoeker invioed heeft gehayl het proces.

De tweede enquétébevatte de evaluatie door burgers ovale opzet qua burgerparticipatidDeze
evaluatie vondplaats na de eerste bijeenkomst op 9 januari 2016. Na die tijd hebben nog een aantal
ontwikkelingen plaatsgevonden in de burgerparticipatie en deze zijn dus niet meegenomen in de
evaluatiedoor de burgers.Deze keuze heefie maken met de planning van het onderzoek en de
keuze om de enquéte te houden op een bijeenkgrasdat er een hoge resps zouplaatsvinden.

Het is belangrijk dat er een hoge respons plaatsvindt, aangezien de onderzoekspopulatie al relatief
klein is.Op 9 januari was nog onbekend of de volgende bijeenkomst biheetijdskadervan het
onderzoek zou plaatsvinden. Daaraer gekozen al te evalueren op de bijeenkomst van 9 januari.

In deze studie iglekozen omeen onderzoekin de breedteuit te voeren. Dit heeft geleidt tot een
complex conceptueel model, waarbij veel factoren aan keémen Deze complexiteit heeft als
gevdg dat de deelonderzoeken gefocust zijn op breedte en dat er met name kwantitatief onderzoek
is uitgevoerd onder burgers. Ealfternatievekeuze had kunnen zijn om door middel van kwalitatief
onderzoek één bepaald aspect uit te dieperpals de motivatie \an deelnemers. Er is in dit
onderzoek echter gekozen om een breed ormbek op te zetten om zdet procesvan Smart
Emission te volgen. Op deze manier is het onderzoek van een zo groot mogelijke maatschappelijke
waardeen direct toepasbaar op Smart EmissiDoordat de verworven kennis gelijk in de praktijk is
gebracht, ontstnd er ook meerwaarde voor het onderzoek Dit gebeurdein de vorm van
evaluatiemogelijkhederen doordat er direct weer aanpassingen gedaan konden worden in het
proces: het zogenaamdeeitatieve proces in actieonderzoek.

Het laatstepunt gaat over degespondenten van het onderzoek dlit onderzoeks gesproken met de
burgers van Smart Emission. Alle burgers zijn benaderdmiailevoor een enquéte en ook zigtlen
uitgenodigd voor déijeenkomsten. Een klein aantal burgers heeft de enquéte niet ingevuld en ook
niet iedereen is op de bijeenkomsten geweest. Dit betekentedlaneteen kleine groep deelnemers
niet gesproken is. Dit kan vertekening van het beeld opleveren naar bijvoordeelensen van de
burgers, aangezien de niattieve groep deelnemers niet fsereikt Dit heeft gevolgen voor de
representativiteit.
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WBIJLAGEL2.1: TOPICLIJST INTERVIEASESTUDY
1. Introductie student & onderzoek.

No gakwd

Masterstudent Planologie RU: Afstudeeronderzoek / Stagiaire gemeente
Nijmegen

Gericht op sociale aspect vaitizensensosnetwork, geen technische kant.
Gesprek opnemen en anonimiteit

30¢ 45 minuten

Beschrijvilg project

Hoe ontstaart bij wie ligt het initiatief?
Doelvan het project

Wat wordt er gemeten?

Wie zijn er allemaal betrokken bij het project?
Wat is ieders rol in het project?

Rol burger:

i. Hoe zijn de betrokken burgers bij het project betrokken geraakt?
ii. Waarom deze rol gekozen?
iii. Waar op de participatieladder?
iv. In welke fasen van onderzoek doen burgers mee?

v. Motivatie burgers: waarom doen de burgers mee?

1. eigenbelang/sociaal/burgerschap/invioed/pragmatisch/waarden

Welke rol heeft de overheid in het project?

i. Waarom is voor die rol gekozen?

ii. Waar op de overheidspatrticipatieladder?

Rol andere partners

8. Hoe wordt de data/meetgegevens aan de maatschappij gecommuniceerd?

Hoe werkt deze manier van communicatie?

Vindt er discussie plaats n.a.v. deze gegevens?

Worden & resultaten gebruikt voor beleidsvorming?

Worden de resultaten door burgers gebruikt? Wordt hun gedrag beinvioed?
Heeft u het idee dat burgers een andere positie krijgen t.0.v. de overheid door de
beschikbaarheid van de gegevens?

9. Wat zijn de belangrijkstleerpunten van uw project wat betreft burgerparticipeRie

10. Wat zou u als tips willen meegeven voor andere (burger)meetnetwerken?

11. Afsluiting

- Zaken niet aan bod gekomen die ik moet weten?

- Wilt u nog ergens op terugkomen, of iets aanvullen op wat u edrdeft gezegd?

- Bedankt en afspreken hoe respondent op de hoogte wil blijven. Ontvangen scriptie van
AONRLIGAS 1FYy AY ylLal N Wmco®



WBIJLAGEL2.2: OPROEP DEELNEMERS

1: Verspreiding in huimanhuis krant De Brug Nijmegen, 25 november 2015
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Benieuwd naar de milieukwaliteit in uw buurt?

Hoe vervuild is de lucht rondom uw huis? Hoeveel lawaai is er in uw tuin?

D& Radboud Universitelt Is, vaor het Innevatieproject Smart Emls-
sion, op zoek naar bewoners van Nijmegen die rondom hun huis

ean sensor willen plaats

dia luchtiwal

Intema en CityGIS,

weersomstandigheden meet.

Het doel van het project is om
een innovatief burgermestnet-

werk op te bouwen in Nijmegen.
In dit experiment enderzocken
we hoe het systeem het beste
werkt en wat burgers en
averheden ermee kunnen. Het

anderzock staat onder leiding

geluid, trillingen en

Doet u ook mee?

en Geonovum en de bedijven

Er zijn 20 sensoren beschikbaar

is en dat er draadloos internet

die wij verspreid aver de stad Nij-
megen willen plaatsen. De sensor
is ongeweer zo groat als een
conservenblik. Om een sensar e
plaatsen is het van belang dat er
buiten een stroomyoorziening

eind 2016,

aanwezig is. De sensor wondt

131

geld om ee sensor te plaatsen, u
krijgt de sensor in bruikleen tot

aanmelden tot en met dinsdag 8
cecember 2015,

Meer informatie over het praject

van de Radboud Universiteit, in

samenwerking met gemeente

neergezet in een twin of aan
bijvoorbeeld een regenpijp of

Heeft u interesse of vragen?
Neem dan contact op via e-mail:

kunt u vinden op:

wwwerwnlfgpm/onderzoek!

Mijmegen, kennisinstituten RIVIM balkon bevestigd. Het kost geen smartemission@runl . U kunt zich research-projects/smart-emission
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2. Facebookkanaal Nijmegen Green Capital, 23 november 2015.

P IHEGEN

. Nijmegen Green Capital in 20177
H 23 november om 12:37 - @

De gemeente Nijmegen is binnen het project Smart Emission bezig om een
sensor meetnet in te richten voor het meten van luchtkwaliteit. De
Radboud Universiteit trekt dat project. Binnenkort is daar meer over te
lezen in De Brug. Maar wie zelf aan de slag wil kan daar op 7 december
meer over te weten komen. Zie bericht hieronder.

Bouw je eigen sensor tijdens
Sensing the City in Nijmegen |
Geonovum

Zelf een sensor bouwen. Hoe moeilijkis dat? Op 7
december organiseren Gemeente Mijmegen, de...

WWW.GEONOWUM.NL

e Vind ik leuk W Reactie # Delen

2 personen vinden dit leuk. Fopulairste reacties -

3. Verschillende buurtwebsites van bewonersplatformen:

- Lentse Lucht,-22-2015: https://lwww.lentselucht.nl/nieuws/wije-eenrmeetpuntvoor-de-luchtkwaliteit-op-
je-huislaten-plaatsen.html

- De Terrassen, n.d. : http:/deerrassen.nl/index.php/actueel/3®enieuwdnaarde-milieukwaliteitin-uw-
buurt

- De Wester, 2611-2015: https://www.dewester.info/nieuws/hoevervuildis-de-lucht-rondomuw-huis
hoeveellawaatis-er-in-uw-tuin-.html

- Hou van Hatert, 82-2015: http://www.houvanhatert.nl/index.php/nieuws/53burgermeetnetwerk
luchtkwaliteit-en-geluid

W | De byurtsite VM

Home Inenomlentv Hetbladv Onlinev Vragen & contact | intoggen J schifje in

{4 Agenda [ Nieuws  # Prikbordadvertenties /%9 Hulpgewraagd engeboden  Meer @

Uitgelicht:

Wil je een meetpunt voor de luchtkwaliteit op je huis laten plaatsen?
Alphons Backx 7 cecerbe 2005 Deel met
buurtgenoten

Benieuwd naar de miieukwalitert in uw buurt?
Hoe vervuild is de lcht rondom uw huis? Hoeveel Lawaai is er in uw tuin? sevcocves

De Radboud Universiteit s op zoek naar bewoners van Ngmegen die rondom hun huis een sensor

willen plaatsen de luchtkwaliteit, geluid, trillingen en weersomstandighedenmeet, voor het » Opening Spiegelwaal
mnovatieproject Smart Emission. Het doel van het project is om een innovatief burgermeetnetwerk * Inzamelactie samen voor de
opte bouwen in Nijimegen. In dit experiment willen we onderzoeken hoe het systeemhet beste
werke, en wat burgers en overheden ermee kunnen. Het onderzoek staat onder Leiding van de
dboud Unwersiert Namegen, Lees alles plaats zelf

Geonovum, en de bedriven Intemo en CityGIS.
A prikbord

» lees de blog van dierenants

Doet u ook mee?

« Tal
Erzn20 hikbaar ) er de plaatsen. De sensoris P

ongeveer zo groot als een conservenblik. Om een sensor te plaatsen is het van belang dat er buiten N :

een stroomvoorziening is en dat er draadloos internet aanwezig . De sensor zal worden neergezet » Zingen met kinderen (4t/m8

regenpip of balkon. Het kost geen geld om de

Leesaalies plaats zelf
sensorte plaatsen, u krigt de sensor in bruikieen tot end 206 ke

& Hulp geboden

» schasklessen en competitie

ftuinteresse of vragen? Neem dan contact op via e-mail: smartemission@ru.nL U kunt zich
0t en met dincdag 8 december 20t

sekkopraart [18)

Hulp gevraagd





















































































