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Abstract

In 2006, Dorleijn and Van Rees published their influential model of the (infrastructure of) the
Dutch literary field at the end of the twentieth century. Recently, this model has become a
subject of discussion within the Dutch literary studies: the model would no longer be accurate
in 2023 and it would not show the Dutch literary field, but the infrastructure of that field instead.
In this study, the model of Dorleijn and Van Rees (2006) was tested against a recent
phenomenon of the twenty-first century: #BookTok. The entire scheme of Dorleijn and Van
Rees (2006) has been tested against various TikTok accounts from the various actors within the
Dutch literary field. Based on initial observations, it can be said that the schedule of Dorleijn
and Van Rees (2006) in 2023 is indeed no longer accurate. In fact, the infrastructure of the
Dutch literary field in 2023 is much more complex. This study ends with a new representation
of the infrastructure of the Dutch literary field based on the observations in this research. This
representation shows that the model of Dorleijn and Van Rees (2006) is not only no longer
accurate, but is also not suitable for depicting the developments of the twenty-first century in a

clear manner.
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1. Inleiding

In 2006 verscheen het boek De productie van literatuur. Het Nederlandse literaire veld 1800-
2000, onder redactie van letterkundige Gillis J. Dorleijn en cultuursocioloog Kees van Rees.
Gebaseerd op de cultuursociologische benaderingen van met name de Franse socioloog Pierre
Bourdieu (1930-2002) behandelt het boek ‘de instituties die in de negentiende eeuw en
twintigste eeuw een centrale plaats in het [Nederlandse] literaire veld innemen, in het bijzonder
de kritiek, het onderwijs en de uitgeverijen’ (Van Rees & Dorleijn, 2006, p. 15). Het
Nederlandse literaire veld wordt daarbij gedefinieerd als ‘de verzameling literaire instituties,
organisaties en actoren betrokken bij de materiéle en symbolische productie, de distributie en
consumptie van wat “literatuur” wordt genoemd’ (Van Rees & Dorleijn, 2006, p. 15). Daarnaast
gaat het boek ook in op veranderingen binnen de structuur van het veld, zoals de oprichting van
nieuwe organisaties of wijzigingen in de regelgeving waar instituties zich aan dienen te houden.

In de zeventien jaar sinds het verschijnen van De productie van literatuur is het werk
veelvuldig geciteerd. In oktober 2022 zou het boek volgens Google Scholar maar liefst 64 keer
zijn aangehaald in academische publicaties (Franssen, 2022). Binnen zeven maanden zijn hier
nog eens vijf vermeldingen bijgekomen.! Anno 2023 blijkt het werk dus nog altijd een
invloedrijke bron te zijn binnen de (Nederlandse) (literatuur)wetenschap. Vooral de
schematische weergaves die Dorleijn en Van Rees (2006) hebben gemaakt van (de
infrastructuur van) het Nederlandse literaire veld krijgt veel aandacht.? Aan de hand van
blokschema’s toonden de onderzoekers (de infrastructuur van) het Nederlandse literaire veld

omstreeks 1800, 1900 en 2000.

! Google Scholar gaat alleen uit van bronnen die digitaal zijn verschenen en een literatuurlijst bevatten die volgens
de APA-regels is opgesteld. De verwachting is dat De productie van literatuur (2006) in werkelijkheid veel vaker
is geciteerd. De hier genoemde aantallen zijn dan ook met een slag om de arm. Omdat ze echter wel een goede
indruk geven van de invloed van het werk van Dorleijn en Van Rees binnen de (Nederlandse)
(literatuur)wetenschap, is ervoor gekozen de aantallen toch op te nemen.

2 Zoals in paragraaf 2.3 zal worden toegelicht, merkt Franssen (2022) terecht op dat het schema van Dorleijn en
Van Rees (2006) in feite helemaal niet het Nederlandse literaire veld weergeeft, maar de infrastructuur daarvan.
Om dit verschil vanaf het begin duidelijk te maken, wordt dit gegeven reeds toegevoegd. Aangezien Dorleijn en
Van Rees (2006) echter wel voor ogen hadden het veld weer te geven en niet de infrastructuur, staat de toevoeging
(vooralsnog) tussen haakjes.
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Figuur 1.1 De schematische weergave van (de infrastructuur van) het Nederlandse literaire
veld aan het eind van twintigste eeuw zoals voorgesteld door Dorleijn en Van Rees (2006, p.

19), ingebed in het culturele veld (2), dat weer is ingebed in het maatschappelijke veld (3).

Dit laatste schema, dat (de infrastructuur van) het Nederlandse literaire veld aan het eind van
de twintigste eeuw weergeeft (zie figuur 1.1), staat momenteel ter discussie binnen de
Nederlandse literatuurwetenschap. In juli 2022 namen Bax, Dera, Oerlemans en Van der Starre
(2022) het model kritisch onder de loep in Tijdschrift voor Nederlandse Taal- en Letterkunde.
De onderzoekers plaatsten op basis van hun analyse verschillende kanttekeningen bij het
schema van Dorleijn en Van Rees (2006). Zij noemden onder meer zeven omissies waardoor

het schema anno 2023 onbruikbaar zou zijn.



Eén van deze omissies betreft ‘de afwezigheid van alles wat digitaal is’ (Bax et al., 2022,
p- 169). Als voorbeeld noemen Bax et al. onder meer online platforms als Wattpad en Instagram
die het mogelijk maken om eigen werk te verspreiden en het werk van anderen te lezen. Ook
de gevolgen van sociale media en de opkomst van Print On Demand Publishing en
selfpublishing worden genoemd, evenals platforms als Goodreads en Hebban die het voor de
lezer mogelijk maken zijn literair-kritische stem te laten horen.

Op basis van deze voorbeelden concluderen Bax en zijn collega’s (2022) het volgende
over digitale media: ‘[h]et internet blijkt dus niet enkel een nieuw medium te zijn in het literaire
landschap, maar ook de bron van nieuwe soorten instituties op het gebied van de materi€le
productie, de distributie, de symbolische productie en de consumptie van literatuur, die op
sommige vlakken fundamenteel anders functioneren dan de instituties buiten het digitale
domein’ (p. 169).

Gaston Franssen (2022) is het oneens met deze stelling van Bax et al. (2022). In een
artikel waarin hij meerdere kanttekeningen bij het werk van Bax et al. plaatst, merkt Franssen
op dat bovenstaand citaat suggereert ‘dat media specifieke posities in het veld innemen, terwijl
ze in feite overal aanwezig zijn’ (p. 267). De onderzoeker stelt dan ook voor om ‘media te zien
als kanalen voor een vorm van “meta-kapitaal”” (p. 267), verwijzend naar een artikel van Nick
Couldry (2003).

Volgens deze Britse socioloog moet mediamacht worden gezien als een vorm van dit
meta-kapitaal, waarbij media macht uitoefenen over andere vormen van macht. Het meta-
kapitaal van de media binnen specifieke velden zou op twee manieren werken: ‘first [...] by
influencing what counts as capital in each field; and second, through the media’s legitimation
of influential representations of, and categories for understanding, the social world that, because
of their generality, are available to be taken up in the specific conflicts in any particular field’
(Couldry, 2003, p. 668).

Het debat rondom het schema van Dorleijn en Van Rees (2006) gaat verder met een nog
te verschijnen artikel van Jos Joosten (2023), waarin de artikelen van Bax et al. en Franssen als
‘zeer zinvol’ (p. 1)® worden beschouwd. In zijn bespreking gaat Joosten uit van het artikel van
Franssen. Hij gaat daarbij niet specifiek in op de rol van de digitale media in het Nederlandse
literaire veld, maar stelt wel dat bij zowel Dorleijn en Van Rees (2006) als bij Franssen ‘de

poéticale kant [...] aan het kortste eind [trekt]’ (p. 4).

% Aangezien het artikel van Joosten (2023) op het moment van schrijven nog niet is gepubliceerd, zijn de geciteerde
paginanummers in dit onderzoek onder voorbehoud. Het is goed mogelijk dat het artikel bij de daadwerkelijke
publicatie andere paginanummers heeft dan in dit onderzoek staan vermeld.
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Over één ding lijken de onderzoekers het allemaal eens te zijn: het institutionele model
zoals dit in 2006 is opgesteld door Dorleijn en Van Rees is anno 2023 niet langer bruikbaar om
(de infrastructuur van) het Nederlandse literaire veld van de eenentwintigste eeuw adequaat
weer te kunnen geven. Bax en zijn collega’s (2022) stellen daarom een drietal ontwerpcriteria
voor om een nieuw schema te kunnen maken. Ook Franssen (2022) komt met een nieuw
voorstel,* die vervolgens door Joosten (2023) wordt aangevuld.

In alle gevallen gaat het daarbij om een globale schets of een ‘vingeroefening’ zoals
Franssen het noemt (2022, p. 257). Bij deze ‘vingeroefening’ van Franssen merkt Joosten
(2023) op dat Franssen ‘een vrij algemene uitleg [geeft] bij de posities die hij aan de
uiteenlopende actoren binnen het veld toekent’ (p. 6). Terwijl, zoals Joosten (2023) stelt, ‘een
nadere analyse van die posities aan het schema meer perspectief en scherpte én de noodzakelijke
dynamiek [geeft]’ (p. 6).

Dit onderzoek tracht dit perspectief, de scherpte en de dynamiek toe te voegen aan het
recente debat rondom het institutionele model van Dorleijn en Van Rees (2006) door het model
te toetsen aan een concrete, eenentwintigste-eeuwse casus: #BookTok.> #BookTok is een
veelgebruikte hashtag binnen de social media-app TikTok en kan omschreven worden als een
soort subgemeenschap binnen de app (vgl. Jerasa en Boffone, 2021; Martens, Balling &
Higgason (2022)). De hashtag is in korte tijd zeer populair geworden in Nederland, vooral onder
Nederlandse jongeren. Dit heeft ook gevolgen voor de Nederlandse boekenmarkt: jongeren
gaan dankzij #BookTokfilmpjes bijvoorbeeld meer lezen, waardoor uitgeverijen sommige titels
moeten bijdrukken (NOS, 2021). Deze jongeren lezen vooral in het Engels (Van der Aa, 27
januari 2023). Ook auteurs zijn actief op het platform, zoals de Nederlandse bestsellerauteur
Kluun (Van den Brink, 17 april 2022). Daarnaast kan #BookTok van boeken die soms al een
aantal jaar oud zijn ineens een bestseller maken, zoals het in 2016 verschenen boek /¢ Ends With
Us van Colleen Hoover (Bongers, 22 december 2022).

Door twee recente gebeurtenissen binnen het Nederlandse literaire veld, namelijk de
recente discussie rondom het schema van Dorleijn en Van Rees (2006) en de opkomst van
#BookTok, samen te brengen, hoopt dit onderzoek in kaart te kunnen brengen welke
veranderingen concreet moeten worden doorgevoerd in het model uit 2006 om het schema voor

2023 bruikbaar te maken voor het analyseren van de rol van het online platform #BookTok

4 Waarbij hij daadwerkelijk het Nederlandse literaire veld probeert weer te geven en niet de infrastructuur. In
paragraaf 2.3 wordt hier verder op ingegaan.

® In Nederlands bestaat naast #BookTok ook de hashtag #Boek Tok. Voor dit onderzoek geldt dat in principe overal
waar #BookTok staat, ook #BoekTok kan worden gelezen, tenzij anders vermeld.
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binnen de infrastructuur van het Nederlandse literaire veld. De volgende onderzoeksvraag staat

daarbij centraal:

In hoeverre is het schema van de infrastructuur van het Nederlandse literaire veld aan
het eind van de twintigste eeuw zoals dit is opgesteld door Dorleijn en Van Rees (2006)
en met in achtneming van de kritiek van Bax en zijn collega’s (2022), Franssen (2022)
en Joosten (2023), bruikbaar voor het vaststellen van de rol van het online platform

#BookTok binnen het Nederlandse literaire veld anno 20237

Het gaat in dit onderzoek slechts om één (digitale) casus die getoetst zal worden aan het schema
van Dorleijn en Van Rees (2006). Het is zeer aannemelijk dat andere casussen weer om een
andere schematische weergave vragen dan #BookTok. Daarnaast gaat het in dit onderzoek
slechts om eerste observaties. Er wordt dan ook niet gesuggereerd dat met dit onderzoek dé
juiste, nieuwe weergave van de infrastructuur van het Nederlandse literaire veld kan worden
gecre€erd. Wel kan dit onderzoek, samen met het werk van Bax en zijn collega’s (2022),
Franssen (2022) en Joosten (2023), gezien worden als een concrete handreiking voor een
grootschaliger onderzoek naar een nieuw institutioneel model dat het Nederlandse literaire veld
inclusief de bijbehorende infrastructuur anno 2023 weergeeft.

In het volgende hoofdstuk zullen de hiergenoemde artikelen van Bax et al. (2022),
Franssen (2022) en Joosten (2023) verder worden uitgewerkt, nadat eerst meer toelichting
wordt gegeven bij het schema van Dorleijn en Van Rees (2006). In het derde hoofdstuk wordt
vervolgens de werkwijze die binnen dit onderzoek is gehanteerd, toegelicht. Vanaf het vierde
hoofdstuk zal het model van Dorleijn en Van Rees (2006) vervolgens aan #BookTok getoetst
worden. In hoofdstuk 4 wordt daarbij gekeken naar de instituties horende bij de materi€le
productie, in het daaropvolgende hoofdstuk naar de instituties horende bij de distributie. De
instituties die tot de symbolische productie gerekend kunnen worden, worden besproken in
hoofdstuk 6, gevolgd door het lezerspubliek en de niet-lezers in hoofdstuk 7. Op basis van deze
analyses zal vervolgens in het achtste hoofdstuk ter conclusie een (voorlopige) nieuwe
weergave van de infrastructuur van het Nederlandse literaire veld worden gemaakt. Tevens
zullen in hoofdstuk 9 enkele algemene discussiepunten worden besproken, waarna wordt
afgesloten met suggesties voor toekomstig onderzoek naar (de infrastructuur van) het

Nederlandse literaire veld van de eenentwintigste eeuw.



2. Het debat rondom het institutionele model van Dorleijn en Van
Rees (2006)

2.1 Het Nederlandse literaire veld volgens Dorleijn en Van Rees (2006)
In De productie van literatuur (2006) wordt het Nederlandse literaire veld beschouwd als een
subveld van het culturele veld. Dit culturele veld wordt als volgt door Bourdieu (1983)

gedefinieerd en door Dorleijn en Van Rees (2006) geparafraseerd:

[H]et culturele veld [is] de ruimte van culturele plaatsbepalingen of positioneringen
(‘position takings, prises de position’) die op een gegeven moment in een bepaalde
samenleving mogelijk zijn. Het culturele veld omvat de verzameling organisaties of
groepen actoren die zich bezighouden met de productie, distributie, promotie en
consumptie van symbolische goederen en praktijken op het terrein van cultuur, kunst,
religie enzovoort. Op elk moment van zijn bestaan vormt het veld de ruimte van de dan
beschikbare posities die actoren in hun loopbaan hebben opgebouwd — als scheppend
kunstenaar, materiéle producent, distributeur, criticus of docent. De aard van de
relationele configuratie waarbinnen een positie is gesitueerd, legt zekere beperkingen
op aan degene die haar bezet of biedt juist nieuwe kansen (Van Rees & Dorleijn, 2006,

p. 15-16).

Op zijn beurt ligt het culturele veld weer ingebed in de samenleving, die kan worden
omschreven als ‘het geheel van onderling athankelijke sferen: naast de culturele, met name de
politieke, de economische en de sociale sfeer’ (Van Rees & Dorleijn, 2006, p. 16-17). Al deze
sferen hebben invloed op elkaar en de samenleving in haar geheel. Ook binnen het culturele
veld hebben de verschillende subvelden invloed op elkaar.

Het voordeel van het werk van Dorleijn en Van Rees (2006) is volgens Bax et al. (2022)
dat ze vier zaken bespreken die normaal gescheiden worden, maar in feite ‘zeer veel met elkaar
van doen hebben’ (p. 166). Het gaat hierbij om de materi€le productie (het (mogelijk) maken
van literatuur), de distributie (het verspreiden van literatuur), de symbolische productie (het
creéren van beelden en meningen over literatuur) en de consumptie (het lezen, luisteren of
anderszins tot je nemen van literatuur) (Bax et al., 2022).

Daarnaast leggen Dorleijn en Van Rees (2006) in hun werk twee benaderingen naast
elkaar: enerzijds de reconstructie-benadering, waarbij het gaat over ‘het reconstrueren en

systematiseren van denkbeelden over literatuur’ (Bax et al., 2022, p. 166) en anderzijds de
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institutionele benadering, waarbij ‘de rol van literatuuropvattingen in de interactie tussen
instituties’ (Bax et al., 2022, p. 167) wordt bestudeerd.

Een literatuuropvatting wordt door Dorleijn en Van Rees (2006) gedefinieerd als ‘een
verzameling merendeels normatieve ideeén en argumenten over de aard en functie van
literatuur, over literaire technieken en hun vermeende effecten op lezers’ (p. 25). Alle actoren
en instituties binnen het literaire veld hebben hun eigen literatuuropvatting(en). Met behulp van
deze opvattingen onderbouwen zij waarom zij bepaalde dingen doen of hoe ze tot een bepaald
besluit zijn gekomen.

Wie een beter beeld wil krijgen van alle processen die zich binnen het literaire veld
afspelen, dient volgens Dorleijn en Van Rees (2006) de institutionele analyse te integreren in
de analyse van de ontwikkeling en toepassing van literatuuropvattingen. Hierdoor is het volgens
de onderzoekers ‘mogelijk meer helderheid te krijgen over “hoe instituties denken”, dat wil
zeggen: hoe hun organisatievormen en manier van werken bepalend is voor de categorieén die
leden van een samenleving kiezen om culturele producten te klasseren en ermee om te gaan’
(Van Rees & Dorleijn, 2006, p. 27).

Tot slot merken Dorleijn en Van Rees op dat de regels binnen het literaire veld kunnen
veranderen. Dit komt zowel door de onderlinge relaties van instituties binnen het veld als de
relaties met instituties buiten het veld. Instituties en actoren die als nieuwkomer het literaire
veld betreden dienen zich te houden aan de op dat moment geldende afspraken. Deze zijn
immers geinstitutionaliseerd en het is voor individuele actoren of kleine instituties moeilijk om
daar iets aan te veranderen. Dat wil echter niet zeggen dat nieuwe instituties en actoren nooit
iets kunnen veranderen: er zijn zelfs organisaties die speciaal worden opgericht om de bestaande
werkelijkheid dusdanig te veranderen zodat er meer rekening wordt gehouden met hun

belangen.
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2.2 De kanttekeningen van Bax, Dera, Oerlemans en Van Der Starre (2022)

De productie van literatuur met daarin het schema van Dorleijn en Van Rees verscheen in 2006.
Bax en zijn collega’s (2022) stelden ruim vijftien jaar later vast dat sinds die tijd, als gevolg van
globalisering en digitalisering, veel veranderingen hebben plaatsgevonden binnen de literaire
infrastructuur en de neerlandistiek. In hun artikel onderzoeken de auteurs wat deze
veranderingen betekenen voor het schema van Dorleijn en Van Rees (2006).

Hun analyse levert zeven omissies op. De eerste omissie is al besproken in de inleiding,
te weten ‘de afwezigheid van alles wat digitaal is’ (Bax et al., 2022, p. 169). De auteurs
beschouwen deze omissie als ‘vanzelfsprekend’ (p. 169): het is een fenomeen dat anno 2006
nog niet (of nauwelijks) bestond. Deze omissie zal in dit onderzoek centraal staan.

Een tweede omissie die Bax en zijn collega’s benoemen, is de rol van literaire
evenementen, waaronder ‘literaire festivals, voordrachtsevenementen, boekenmarkten en
vormen van literair toerisme’ (p. 170). Deze evenementen nemen een bijzondere positie in ten
opzichte van de distributie en de materi€le en symbolische productie. Op de evenementen
kunnen bijvoorbeeld boeken verkocht worden (distributie), auteurs kunnen in contact komen
met hun publiek zonder tussenkomst van de uitgever, er kunnen ter plekke gedichten of korte
verhalen geproduceerd worden (materi€le productie) en het wordt vaak als een eer gezien als
men gevraagd wordt om op een evenement te staan (symbolische productie).

De derde omissie betreft het ontbreken van literaire prijzen. De literaire prijs behoort
enerzijds tot de symbolische productie, aangezien de nominatie voor of het winnen van een
dergelijke prijs kan worden beschouwd als een vorm van waardetoekenning. Anderzijds kan
het winnen van een prijs ook de verkoop enorm stimuleren. Daarnaast speelt de literaire prijs
een rol in de strategie van de uitgever. Zo merkte jeugdboekenschrijver Thea Beckman ooit op
dat uitgevers zich bij ieder werk afvragen of het mogelijk een Griffel (de prijs voor een
oorspronkelijk Nederlandstalig kinderboek voor kinderen tot twaalf jaar) zou kunnen winnen
(Verroen, 1976-1977).

Verder maken Dorleijn en Van Rees (2006) slechts onderscheid tussen journalistieke,
essayistische en academische literatuurkritiek, terwijl volgens Bax et al. ook de literaire kritiek
op radio en televisie en de gebruikersrecensies op het internet moeten worden meegerekend.

Als vijfde omissie wijzen de auteurs erop dat het voor debutanten ook mogelijk is het
literaire veld te betreden ‘via gesubsidieerde vormen van talentontwikkeling’ (p. 171), zoals
schrijfopleidingen, literaire productiehuizen en schrijfwedstrijden. Daarbij hebben de vertalers
geen plaats gekregen in het schema van Dorleijn en Van Rees (2006) en ook professionals als

literaire agenten en managers worden niet genoemd.
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Als één-na-laatste omissie benoemen Bax et al. (2022) een aantal veranderingen binnen
de distributie. De commerciéle boekenclub bestaat vandaag de dag bijvoorbeeld (bijna) niet
meer en er is sprake van andere soorten verkooppunten dan alleen de boekhandel (denk
bijvoorbeeld aan de supermarkt). Ook is er geen aandacht voor ruilbibliotheken of
kringloopwinkels en wordt er alleen gekeken naar de verkoop van boeken en niet van andere
literaire artikelen zoals stoffen tasjes met literaire quotes of afbeeldingen erop.

Tot slot is in het schema geen plaats ingericht voor organisaties op het gebied van
literatuurpromotie en leesbevordering of organisaties die zich bezighouden met ceremoniéle
functies van literatuur. Hierbij kan onder meer gedacht worden aan Stichting Lezen.

Naast de zeven omissies plaatsen Bax et al. ook nog twee overkoepelende
kanttekeningen bij het schema van Dorleijn en Van Rees (2006). Allereerst vinden ze het
schema te homogeniserend en boekcentrisch: de verschillende instituties worden niet of
nauwelijks verder uitgesplitst en er wordt alleen maar uitgegaan van het papieren boek.
Hierdoor worden stationsboekhandels en kwaliteitsboekhandels bijvoorbeeld onder één noemer
geschaard (‘boekhandels’) en is er geen aandacht voor andere literaire artikelen zoals de eerder
besproken stoffen tasjes.

De tweede kanttekening heeft betrekking op de top-down-benadering van het schema
van Dorleijn en Van Rees (2006): het proces begint bij de materi€le productie en eindigt bij de
lezer, die in deze benadering een passieve rol heeft. Bax en zijn collega’s twijfelen aan deze rol:
de lezer zou niet alleen het eindstation van het proces zijn, maar zich in werkelijkheid op veel
meer plekken binnen het literaire veld bevinden.

Op basis van bovenstaande kritiekpunten stellen de auteurs tot slot drie ontwerpcriteria
voor waarmee ‘een nieuwe vorm van het schema’ kan worden gemaakt (Bax et al., 2022, p.
177). Allereerst is er een nieuwe conceptualisering van het literaire veld nodig, waarin de
besproken omissies verwerkt worden en die het tegelijkertijd mogelijk maakt om toekomstige
ontwikkelingen snel te kunnen verwerken. Ook dient het model gedifferentieerder te worden,
met een gedetailleerdere weergave en ruimte voor andere mediavormen in plaats van alleen het
papieren boek. Daarnaast moet uit het schema blijken dat er sprake is van een dynamisch en

circulair systeem, in plaats van alleen een top-down-benadering.
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2.3 De kanttekeningen van Franssen (2022) en Joosten (2023)

De meest fundamentele kritiek van Franssen (2022) op het werk van Bax et al. (2022), maar
ook op dat van Dorleijn en Van Rees (2006) is het feit dat het literaire veld zoals het
gepresenteerd wordt in het schema helemaal geen veld is: het is slechts een weergave van de
infrastructuur van het veld. Volgens Franssen (2022) is ‘de structuur van een veld [...] niet
hetzelfde [...] als de infrastructuur van een cultureel domein’ (p. 259). Dat zou ook de reden
zijn dat Bourdieu het heeft over objectieve relaties tussen veldposities, aangezien het gaat over
‘de onderliggende, allesbepalende kapitaalverhoudingen’ en niet over ‘de “sociaal-empirische”
verbanden tussen mensen of instituties’ (p. 259).

Zowel Dorleijn en Van Rees (2006) als Bax et al. (2022) gaan dus voorbij aan het feit
dat de schematische weergave uit figuur 1.1 geen overzicht is van het literaire veld, maar van
de infrastructuur daarvan. Wie het daadwerkelijke veld wil weergeven, dient volgens Franssen
(2022) in de eerste plaats uit te gaan van de onderliggende krachtsverhoudingen binnen het
veld, waarbij de onderzoeker de opdracht heeft ‘om de “factoren” (en niet: de instituties) te
benoemen die deze verhoudingen bepalen’ (p. 261).

In zijn artikel vraagt Franssen zich af hoe een daadwerkelijke weergave van het literaire
veld er dan eigenlijk uit hoort te zien. De drie ontwerpcriteria die Bax et al. (2022) benoemen
(zie de vorige paragraaf) omschrijft de onderzoeker als ‘een intrigerend voorstel, maar
theoretisch nog weinig uitgedacht’ (Franssen, 2022, p. 263). Het zou volgens Franssen
productiever zijn om een nieuwe analyse te maken, waarbij uit wordt gegaan van de
kapitaalverhoudingen.

Met het werk van Bourdieu als uitgangspunt, stelt Franssen dan ook een nieuwe aanpak
voor. Allereerst moet worden vastgesteld welke kapitaalvormen een rol spelen binnen het veld.
Dat veld moet vervolgens op een dusdanige manier worden weergegeven dat de vastgestelde
kapitaalvormen erin worden gereflecteerd. Als derde stap moet de gemaakte verdeling ‘worden
afgezet tegen de verhouding tussen veldposities met weinig economisch kapitaal (in het relatief
autonome deel van het veld, met weinig winstoogmerk) en posities met veel economisch
kapitaal (in het heteronome deel van het veld, met sterker winstoogmerk)’ (Franssen, 2022, p.
264). Tot slot kunnen de verschillende actoren en instituties worden verdeeld, waarbij wordt
uitgegaan van hun kapitaalvormen.

Franssen volgt bovenstaande stappen om een (ruwe) schets te maken van de
Nederlandse poézieproductie, weergegeven in figuur 2.1. Wat meteen opvalt is dat daarbij geen
onderscheid wordt maakt tussen de distributie, materi€le en symbolische productie. Dit is

volgens de auteur ook ‘inherent aan een veld, want die processen gaan, ten eerste vooraf aan de
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objectieve posities en spelen, ten tweede, overal een rol: elk deel van het veld heeft kanalen van

distributie, materi€le en symbolische productie’ (p. 266).
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Figuur 2.1 Een (ruwe) schets van het veld van de Nederlandse poézieproductie volgens

Franssen (2022, p. 265).

Tot slot is het met betrekking tot het schema van Franssen noodzakelijk om in het oog te houden
dat dit geen volledige weergave is van het veld. De auteur omschrijft zijn model als “verre van
volledig, simplificerend en essentialistisch’ (p. 266), maar volgens Jos Joosten (2023) doet de
auteur zichzelf tekort met deze uitspraak. Joosten beschouwt het schema als ‘zinvol en actueel’
(p. 4), al ziet hij wel mogelijkheden tot aanvulling en verdieping. Zo bleek reeds uit de inleiding
dat zowel het schema van Franssen als het schema van Dorleijn en Van Rees (2006) volgens
Joosten niet voldoende aandacht besteedt aan de poéticale analyse, maar voornamelijk uitgaat
van de institutionele analyse. Daarnaast bleek dat Joosten de uitleg van Franssen bij de door
Franssen toebedeelde posities “vrij [algemeen]’ vindt (p. 6). Verder stelt Joosten dat ‘[je] het
veld niet alleen in kaart [brengt] door posities te bepalen, maar ook door het kwalitatief en

kwantitatief analyseren van de veldposities in een bepaald tijdsgewricht’ (p. 10).
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3. Methode

3.1 Afbakening op basis van het theoretisch kader

In zowel de inleiding als het vorige hoofdstuk werd de theorie uitgelicht die in dit onderzoek
centraal zal staan. Naast het feit dat deze wetenschappelijke publicaties laten zien waar het
recente debat rondom het schema van Dorleijn en Van Rees (2006) inhoudelijk over gaat, bieden
de besproken onderzoeken ook een aantal relevante punten voor de afbakening van dit
onderzoek.

Zoals reeds duidelijk is geworden, vormt het schema van Dorleijn en Van Rees (2006)
uit figuur 1.1 het uitgangspunt van dit onderzoek. In hun model wordt niet alleen (de
infrastructuur van) het Nederlandse literaire veld weergegeven, maar ook de inbedding van dat
veld in respectievelijk het culturele veld (2) en het maatschappelijke veld (3) (zie figuur 1.1).
Wegens de beperkte omvang van dit onderzoek zal alleen worden gekeken naar de
infrastructuur van het Nederlandse literaire veld. Het culturele en maatschappelijke veld worden
verder dus buiten beschouwing gelaten. Wel zal hier in de discussie kort op gereflecteerd
worden.

In het vorige hoofdstuk bleek dat Bax et al. (2022) de gezamenlijke bespreking van de
materi€le productie, de distributie, de symbolische productie en de consumptie in het schema
van Dorleijn en Van Rees (2006) als waardevol beschouwen, maar dat deze onderdelen in het
model van Franssen (2022) geen plek krijgen. Ondanks de (terechte) kritiek van Franssen is
ervoor gekozen om in dit onderzoek wél uit te gaan van de vier onderdelen. Dit maakt het
immers mogelijk om het schema op systematische wijze te doorlopen. In navolging van de
kritiek van Franssen (2022) is er wel voor gekozen om consequent te spreken over de weergave
van de infrastructuur van het Nederlandse literaire veld om te expliciteren dat het schema van
Dorleijn en Van Rees (2006) inderdaad, zoals Franssen (2022) betoogt, geen weergave is van
het Nederlandse literaire veld maar van de infrastructuur daarvan.

Voor de behandeling van het schema geldt dat in de volgende hoofdstukken weliswaar
allereerst wordt gekeken naar de materiéle productie (hoofdstuk 4), gevolgd door de distributie
(hoofdstuk 5), de symbolische productie (hoofdstuk 6) en de consumptie (hoofdstuk 7), maar
dat dit niet betekent dat er uit wordt gegaan van een top-down-werking van de infrastructuur
van het Nederlandse literaire veld. In navolging van de (wederom terechte) kritiek van Bax et
al. (2022) zal in alle hoofdstukken voor iedere geobserveerde ‘relatie’® worden nagegaan of de

betreffende instituties en/of actoren een passieve en/of actieve rol innemen in de relatie. Dit

® In paragraaf 3.3 zal worden toegelicht wat in dit onderzoek precies wordt verstaan onder het begrip ‘relatie’.
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maakt het mogelijk om vast te stellen hoe de instituties en actoren zich onderling tot elkaar
verhouden zonder direct uit te gaan van een top-down-werking.

Uit paragraaf 2.1 bleek dat men volgens Dorleijn en Van Rees (2006) zowel een
institutionele analyse moet maken als een analyse van de ontwikkeling en toepassing van
literatuuropvattingen. Voor dit onderzoek geldt dat het om eerste observaties gaat, waardoor er
niet zal worden gesproken van een daadwerkelijke analyse. Wanneer de aanpak van deze
observaties echter vergeleken wordt met de twee analyses van Dorleijn en Van Rees, dan kan
gesteld worden dat deze methode vooral aansluit bij de institutionele analyse. In dit onderzoek
zal immers alleen worden gekeken naar welke relaties literaire actoren op het gebied van
infrastructuur al dan niet met elkaar aangaan en niet naar de literatuuropvattingen van deze
actoren.

Daarnaast is het niet mogelijk om 4lle actoren mee te nemen in dit onderzoek. Dat wil
uiteraard niet zeggen dat de infrastructuur van de actoren die niet getoetst worden geheel
losstaat van #BookTok. Deze kanttekening zal dan ook worden meegenomen in de discussie
van dit onderzoek.

Omdat dit onderzoek in de eerste plaats als doel heeft om het schema van Dorleijn en
Van Rees (2006) te toetsen aan #BookTok, zullen zoveel mogelijk actoren uit dit schema
worden meegenomen. Een enkele keer zullen deze actoren worden aangevuld met de actoren
die volgens Bax et al. (2022) ten onrechte ontbreken in het schema van Dorleijn en Van Rees.

Wat betreft de gekozen instituties en actoren kan wel al gesteld worden dat er zoveel
mogelijk rekening is gehouden met de kritiek van Bax en collega’s (2022) dat het schema van
Dorleijn en Van Rees (2006) te homogeniserend zou zijn. Voor de meeste actoren is daarom
besloten verschillende ‘vormen’ van de betreffende actor mee te nemen in het onderzoek.
Hierbij is ook gekeken naar de krachtsverhoudingen die Franssen (2022) in zijn artikel aanhaalt
voor het bepalen van de positie van een actor in het literaire veld. In dit onderzoek wordt
weliswaar geen model gemaakt van het veld zelf, maar de krachtsverhoudingen van Franssen
maken het wel mogelijk om na te gaan in hoeverre een actor ten opzichte van een andere actor
verschilt terwijl ze in het schema van Dorleijn en Van Rees (2006) onder dezelfde noemer
geschaard worden. Deze uitwerkingen zullen niet al te uitgebreid zijn, aangezien ze niet het
centrale punt in dit onderzoek vormen. In dat opzicht gaat de kritiek van Joosten (2023) over
de ‘vrij [algemene]’ uitleg van Franssen bij de toebedeelde posities ook voor dit onderzoek op.
Dit zal dan ook worden meegenomen in de discussie van het onderzoek.

Tot slot is het volgens Joosten (2023) noodzakelijk dat niet alleen de posities binnen een

veld worden bepaald, maar dat er ook sprake dient te zijn van een kwalitatieve en kwantitatieve
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analyse van deze posities binnen ‘een bepaald tijdsgewricht’ (p. 10). In dit onderzoek wordt het
schema van Dorleijn en Van Rees (2006) getoetst aan een recent, eenentwintigste-eeuws
fenomeen dat pas enkele jaren een rol speelt, waarmee de posities van literaire actoren binnen
de infrastructuur van het Nederlandse literaire veld dus binnen het huidige tijdsgewricht worden
geplaatst.

Zoals gezegd gaat het in dit onderzoek om observaties, maar deze bevinden zich
voornamelijk op het niveau van de kwalitatieve analyse. Dit onderzoek tracht in kaart te
brengen welke (mogelijke) interacties men op #BookTok zoal kan vinden tussen verschillende
actoren. Het is daarbij niet het doel om deze vondsten op basis van kwantitatieve gegevens met
elkaar te vergelijken. Om dit op een gedegen manier te doen, is namelijk een groter onderzoek
met een groter corpus noodzakelijk. Wel zal bij iedere besproken casus een globale indicatie

van het aantal volgers, berichten, likes en reacties worden gegeven.

3.2 Materiaalverzameling

In dit onderzoek is ervoor gekozen om uit te gaan van TikTokaccounts die gebruikmaken van
de hashtag #BookTok en/of #BoekTok en aansluiten bij de behandelde instituties en actoren. Er
zijn natuurlijk meerdere manieren waarop een actor te maken kan hebben met #BookTok, denk
bijvoorbeeld aan het promoten van boeken op de zogenaamde #BookToktafel in boekhandels
(zoals in boekhandel Van der Velde in de Broeren (Nieuwsuur, 16 april 2022)") of het
organiseren van een #BookTokevenement (zoals het MAD BOOKTOK EVENT in boekhandel
Donner (Donner, z.d.)), maar gezien de beperkte omvang van het onderzoek kunnen deze
mogelijkheden niet allemaal behandeld worden.

In elk hoofdstuk zal iedere besproken actor gerepresenteerd worden door één of meer
TikTokaccounts die dienen als casus. Zoals in de vorige paragraaf reeds is aangegeven, is bij
het selecteren van de casussen zoveel mogelijk rekening gehouden met het gedifferentieerde
beeld dat Bax et al. (2022) voorstellen. Voor het selecteren van relevante casussen dienden de
TikTokaccounts aan een aantal eisen te voldoen. De accounts dienen logischerwijs in hun
berichten gebruik te maken van de hashtag #BookTok en/of een vergelijkbare hashtag zoals
#BoekTok of #boektoknl. Alle geraadpleegde TikTokaccounts zijn opgenomen in de bijlage.
Per account zijn, indien relevant, ook alle filmpjes opgenomen waarnaar in het onderzoek wordt

VEIrwezen.

" In de geciteerde bron wordt deze boekhandel aangeduid als boekhandel Waanders in de Broeren. Sinds 2022
heeft de boekhandel echter een nieuwe naam, te weten Van der Velde in de Broeren (Ten Kleij, 27 september 2022).
Deze naam is daarom overgenomen in dit onderzoek.
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Voor de meeste accounts geldt echter dat zij niet in alle berichten gebruikmaken van
hashtags. Het is niet met zekerheid vast te stellen waarom dit niet op consequente basis gebeurt.
Een enkele keer gaat het namelijk om een bericht dat niet boekengerelateerd is (bijvoorbeeld
een bericht dat iemand naar een concert is geweest) en hoogstwaarschijnlijk daarom geen
hashtag heeft gekregen, maar in de meeste gevallen staan er wel boeken of daaraan gerelateerde
onderwerpen centraal.

Omdat het lastig bleek om in de beperkte tijd waarin dit onderzoek is uitgevoerd alle
berichten met de hashtag eruit te filteren, is ervoor gekozen alle berichten van de betreffende
accounts mee te nemen indien ze aantoonbaar een boekgerelateerd onderwerp bespreken, zoals
het delen van een boekentip, het beantwoorden van een vraag over uitgevers of het bezoeken
van een boekenevenement. Deze keuze zal wel worden meegenomen in de conclusie en
discussie van het onderzoek.

Daarnaast worden alleen accounts geselecteerd met meer dan tien berichten en honderd
volgers. Dit zijn relatief lage aantallen, maar deze keuze was noodzakelijk doordat veel van de
in dit onderzoek besproken actoren nou eenmaal kleine accounts hebben.

De meeste casussen zijn steekproefsgewijs geselecteerd.? Dit betekent dat allereerst via
de zoekoptie van TikTok is gekeken welke voorbeelden van actoren konden worden gevonden,
door bijvoorbeeld de zoektermen ‘uitgeverij’, ‘kinderboekwinkel’ of ‘bibliotheek’ te gebruiken.
Op deze manier zijn de casussen voor de uitgever, de kinderboekwinkel, en voor de openbare
bibliotheek geselecteerd.

Indien dit niet genoeg relevante resultaten opleverde, doordat er bijvoorbeeld geen
accounts gepresenteerd werden die literatuurgerelateerde content deelden en/of niet voldeden
aan het minimaal gestelde aantal volgers en/of berichten, werd er verder gezocht met behulp
van hashtags. Dit leverde voor het literatuuronderwijs (met de hashtag #docentnederlands) en
de ruilbibliotheek (met de hashtag #minibieb) relevante casussen op.

Voor de literaire prijzen geldt dat beide strategieén niet de gewenste resultaten
opleverden. Daarom zijn alle literaire prijzen die in het overzicht op de website van bibliotheek
Zuid-Kennemerland waarin de literatuurprijzen uit 2022 en 2023 getoond worden (Bibliotheek

Zuid-Kennemerland, z.d.) opgezocht op TikTok. Dit leverde uiteindelijk één relevante casus

op.

8 Voor alle hier gepresenteerde zoekmethoden geldt dat hiermee niet gesuggereerd wordt dat dit de enige
manieren zijn waarop relevante casussen geselecteerd kunnen worden en dat het goed mogelijk is dat door deze
afbakening een aantal andere relevante casussen (ten onrechte) buiten beschouwing zijn gelaten. Deze
zoekmethoden leverden echter genoeg resultaten op voor dit onderzoek, waardoor er besloten is niet verder te
zoeken. Dit zal wel mee worden genomen in de discussie.

19



Ook voor de kantoorboekhandel was het lastig een casus te vinden middels zoektermen
en hashtags. Daarom is specifiek gezocht op de boekhandels Bruna en Primera, aangezien deze
algemeen bekend staan als kantoorboekhandels. De eerste boekhandel bleek een TikTokaccount
te hebben, de tweede niet. Om die reden is Bruna geselecteerd als casus.

De casus voor de kwaliteitsboekhandel is geselecteerd naar aanleiding van een
nieuwsbericht. In een artikel van NOS (2022) gaf Fabian Paagman, eigenaar van de
Paagmanboekhandels, aan dat hij zogenaamde ‘BookTok top 10’-lijstjes maakt. De boekhandel
bleek over een eigen TikTokaccount te beschikken, te weten (@paagman.nl. Dit account voldeed
aan alle gestelde eisen en is zodoende geselecteerd als casus.

Verder geldt voor Kluun dat hij als casus is gekozen vanwege de hoeveelheid media-
aandacht die hij en zijn TikTokaccount krijgen. Kluun wordt regelmatig uitgenodigd om het
over (het effect van) #BookTok te hebben. Hij schoof bijvoorbeeld aan in de talkshow Khalid
& Sophie (20 september 2021) en in het radioprogramma Dit is de dag (27 januari 2023) en is
ook geinterviewd door onder andere Trouw (Van den Brink, 17 april 2022). Zijn actieve rol in
de media over #BookTok maakt het interessant om zijn TikTokaccount nader te bestuderen.®

Tot slot neemt het TikTokaccount van Nora de Boer (@noraleest) binnen dit onderzoek
een bijzondere positie in. Het account van De Boer werd aanvankelijk geselecteerd als casus
voor het lezerspubliek. Op haar account profileert zij zich immers als lezer door bijvoorbeeld
in haar biografie aan te geven hoeveel boeken zij dit jaar wil lezen (‘reading goal’, @noraleest,
z.d.) en bijvoorbeeld aan het eind van iedere maand een filmpje te laten zien met daarin alle
boeken die zij die maand gelezen heeft (vgl. @noraleest, 1 november 2021; 2 september 2022;
31 mei 2023). Daarnaast wordt ze in de media onder meer omschreven als een ‘boekenwurm’
(Idema, 2022).

Haar account is, net als het account van Paagman en Kluun, geselecteerd op basis van
een nieuwsbericht. Doordat het overgrote deel van de accounts die gebruikmaken van de
hashtag #BookTok accounts zijn van mensen die zich in de eerste plaats profileren als lezer,
werd het zeer onoverzichtelijk om hier een relevante casus uit te selecteren. Zo zaten er
bijvoorbeeld ook veel accounts van buitenlandse gebruikers tussen en gebruiken lang niet alle

Nederlandse gebruikers de Nederlandse hashtag #BoekTok. Daarom is ervoor gekozen om uit

® Vooral voor Kluun geldt dat het discutabel is of hij als een literaire speler gezien mag worden. Dit “probleem’ zal
in paragraaf 4.1 geadresseerd worden. Voor alle geselecteerde actoren geldt dat met behulp van het kwadrant van
Franssen zal worden nagegaan welke positie zij ongeveer in zullen nemen binnen het Nederlandse literaire veld.
Zie voor meer toelichting hierover paragraaf 3.3.
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te gaan van een bericht van NU.nl waar drie Nederlandse #BookTokkers werden aangehaald
(Idema, 2022). De Boer was één van deze #BookTokkers en is willekeurig geselecteerd.

Zoals gezegd heeft De Boer een bijzondere positie binnen dit onderzoek. Hoewel zij
zichzelf namelijk enerzijds als lezer profileert, kan anderzijds ook betoogd worden dat zij zich
bezighoudt met symbolische productie. Hoe dit precies zit, zal nader worden toegelicht in
paragraaf 6.1. Voor nu geldt in ieder geval dat het account van De Boer zowel bij de

symbolische productie als bij het lezerspubliek zal worden behandeld.

3.3 Werkwijze

Ieder hoofdstuk is op dezelfde manier opgebouwd. Dat betekent dat ieder hoofdstuk wordt
ingeleid met een definitie van het in dat hoofdstuk besproken onderdeel, te weten de materi€le
productie, distributie, symbolische productie of consumptie. Deze definitie is afkomstig uit het
hoofdstuk van Vaessens & Bijl in het handboek Literatuur in de wereld. Handboek moderne
letterkunde (2013), indien nodig aangevuld met de omschrijving uit het artikel van Bax et al.
(2022).

Vervolgens zal worden toegelicht welke actoren door Dorleijn en Van Rees (2006) tot
het betreffende onderdeel behoren en welke actoren volgens Bax et al. (2022) eraan dienen te
worden toegevoegd. Aangezien niet alle actoren kunnen worden besproken in het onderzoek,
zal daarbij eveneens worden aangegeven welke actoren wel en niet zullen worden onderzocht.

In verschillende (sub)paragrafen zullen vervolgens de casussen behorende tot deze
actoren besproken worden. Bij iedere casus wordt vermeld wie de eigenaar van het
TikTokaccount is, hoeveel volgers het account heeft, hoeveel berichten er ongeveer opstaan en
hoeveel likes en reacties de berichten over het algemeen krijgen. Ook zal worden gekeken
welke positie de actoren binnen het model van Franssen (2022) (ongeveer) innemen.

Vervolgens zal het schema van Dorleijn en Van Rees (2006) op systematische wijze aan
de casus worden getoetst. Dit betekent dat eerst zal worden gekeken naar eventuele relaties met
de actoren behorende tot de materi€éle productie, vervolgens de actoren behorende tot de
distributie, daarna de actoren die samen de symbolische productie vormen en tot slot het
TikTokpubliek.

Er is gekozen om te spreken over het TikTokpubliek omdat het in de meeste gevallen
niet met zekerheid is te zeggen of een volger ook een lezer is. Er zijn immers ook mensen die

boeken verzamelen als decoratieobjecten, maar de boeken niet daadwerkelijk lezen. Wanneer

21



er expliciete aanwijzingen worden gevonden die erop wijzen dat er sprake is van een lezer of
niet-lezer, dan zal dit worden aangegeven.

In sommige gevallen kon niet voor ieder onderdeel een relatie gevonden worden met de
bijbehorende actoren. Indien dit het geval is, wordt dit voorafgaand aan de analyse aangegeven.

Onder ‘relatie’ wordt in dit hoofdstuk de communicatie (in de vorm van één- en/of
tweerichtingsverkeer) tussen twee actoren verstaan die erop wijst dat in het schema van Dorleijn
en Van Rees (2006) een verbinding moet worden weergegeven (geillustreerd met behulp van
een stippellijn en/of pijl) tussen de betreffende actoren.

Het bestuderen van de gekozen TikTokaccounts verliep voor ieder account op dezelfde
manier en heeft in mei 2023 plaatsgevonden. Dit betekent dat de filmpjes die voor 1 juni 2023
zijn bestudeerd. Het is uiteraard mogelijk dat na deze datum meer berichten zijn verschenen die
de observaties bevestigen 6f juist nieuwe en/of andere relaties suggereren dan de relaties die in
dit onderzoek worden aangehaald. Dit is wederom een punt dat mee zal worden genomen in de
discussie van dit onderzoek.

Bij het bestuderen van de filmpjes is steeds gekeken naar het thema van het filmpje (wat
wordt in het fragment besproken?), het bijschrift van het filmpje inclusief eventuele
verwijzingen naar andere accounts (ook wel fags genoemd) en hashtags en de eventuele
reacties op het filmpje. Daarbij is steeds de vraag gesteld tot welke actor of actoren de filmpjes
mogelijk gerekend konden worden. Aan de hand van deze observaties kon vervolgens worden
nagegaan van welke relaties het TikTokaccount lijkt aan te gaan met andere actoren binnen de
infrastructuur van het Nederlandse literaire veld.

De gedane observaties leiden per (sub)paragraaf tot een (al dan niet expliciete)
deelconclusie. Al deze deelconclusies zullen in hoofdstuk 8 worden samengevoegd tot één
algemene conclusie. Op basis van deze conclusie zal het schema van Dorleijn en Van Rees
(2006) indien noodzakelijk worden bijgewerkt. In hoofdstuk 8 zal nader worden toegelicht hoe

daarbij te werk is gegaan.
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4. #BookTok binnen de materiéle productie

De materiéle productie van het literaire veld kan omschreven worden als ‘het ontstaan van het
object van het boek en de eigenschappen van de tekst’ (Vaessens & Bijl, 2013, p. 20). Onder
deze productievorm vallen alle ‘personen en instituties die literatuur maken en mogelijk maken’
(Bax et al., 2022, p. 166). Volgens Dorleijn en Van Rees (2006) zijn dit onder meer de auteurs
en uitgevers, evenals de literaire tijdschriften. Ook de Vereeniging ter bevordering van de
belangen des Boekhandels (VBBB; sinds 1990 de Koninklijke Vereniging van het Boekenvak
(KVB) (Koninklijke Vereniging van het Boekenvak, z.d.)), de Koninklijke Nederlandse
Uitgeversbond (KNUB) en de Stichting Collectieve Propaganda van het Nederlandse Boek
(CPNB) worden door Dorleijn en Van Rees binnen de materiéle productie geplaatst.

Bax en zijn collega’s (2022) voegen hier nog (een onderdeel van de) literaire
evenementen en gesubsidieerde vormen van talentontwikkeling (schrijfopleidingen, literaire
productichuizen en schrijfwedstrijden) aan toe, samen met de literair agenten, literaire
managers en de vertalers.

In dit onderzoek zal #BookTok getoetst worden aan de auteurs en uitgevers in het
schema van Dorleijn en Van Rees (2006), aangezien deze actoren een zeer belangrijke positie

innemen binnen de materi€le productie.

4.1 De auteur op #BookTok

Anno 2023 zijn (literaire) auteurs niet meer weg te denken uit het publieke leven. Ze zijn te
horen in radioprogramma’s als de Taalstaat, doen mee aan televisieprogramma’s als De Slimste
Mens en Wie is de Mol? of schuiven aan in talkshows als Jinek.!! Ook op sociale media zijn
auteurs te vinden, waaronder op TikTok. Eén van deze auteurs is Kluun (@kluun), pseudoniem
van Raymond van de Klundert en bekend van onder meer zijn debuut Komt een vrouw bij de
dokter (2003). Hij plaatste op 30 juli 2021 zijn eerste filmpje op de populaire TikTok-app. In
een LinkedInbericht uit 2022 legt de schrijver zelf uit wat hij op deze app, en meer specifiek op
#BookTok, doet:

10 In het schema van Dorleijn en Van Rees (2006) staat deze afkorting genoteerd als ‘VBB’. In de rest van het
bijbehorende hoofdstuk wordt echter de afkorting “VBBB’ gebruikt (Van Rees & Dorleijn, 2006). Deze laatste
afkorting is daarom overgenomen in dit onderzoek.

11 Sommige auteurs uiten kritiek over de aan-, of beter gezegd 4fwezigheid van auteurs in talkshows. In de
uitzending van 12 maart 2021 van het programma Eus’ Boekenclub (gepresenteerd door schrijver en columnist
Ozcan Akyol) merkt auteur Gerbrand Bakker bijvoorbeeld op dat literaire schrijvers alleen voor talkshows worden
gevraagd wanneer hun werk aansluit bij een actueel onderwerp.
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Sinds een half jaar zit ik op TikTok. Ik doe er geen dansjes, maar geef middelbare
scholieren schrijftips, ideeén over boeken op hun literatuurlijst, beantwoord vragen over
mijn vak en ik ga af en [toe] ‘live’ met populaire BoekTokkers en docenten. Samen met
deze docenten (van wie sommigen tienduizenden volgers hebben) probeer ik jongeren

enthousiast te maken voor boeken, lezen en schrijven. Dat lijkt te lukken.

In deze paragraaf staat Kluun centraal als casus. Sinds zijn debuut is meermaals de vraag gesteld
welke positie de auteur inneemt binnen het literaire veld. In een artikel uit 2007 probeert Jos
Joosten bijvoorbeeld uit te vinden hoe Kluun zijn eigen ‘positie ten opzichte van het traditionele
literaire veld’ voor zich ziet (p. 2). Joosten concludeert dat ‘Kluun uiteindelijk ook deel uit
[maakt] van de geloofsgemeenschap. De liefde lijkt vooralsnog niet wederzijds te zijn’ (p. 8).
Volgens Joosten (2007) heeft Komt een vrouw bij de dokter (2003) Kluun ‘enorm economisch
kapitaal® opgeleverd, maar is het symbolische kapitaal ‘nihil’ (p. 2). Binnen het kwadrant van
Franssen (2022) zou Kluun zich met Komt een vrouw bij de dokter (2003) rechtsonder in de
figuur bevinden.

Ondanks de vraag of Kluun dus als een literaire auteur beschouwd mag worden en de
vervolgvraag of een niet-literaire auteur zich wil binnen het Nederlandse literaire veld bevindt,
is er toch voor gekozen deze auteur als casus te kiezen. Eén van de redenen voor deze keuze is
dat het lastig bleek om schrijvers op TikTok te vinden die duidelijk het predicaat ‘literair’ met
zich meedragen, zoals de nog levende schrijvers die in de Nederlandse literaire canon van 2022
zijn opgenomen (zie Peppelenbos (2022) voor een overzicht van deze canon). Van deze
canonieke schrijvers kon geen één betrouwbaar en/of actief account worden gevonden.?

Daarnaast bleek reeds in paragraaf 3.2 dat Kluun regelmatig in de media verschijnt om
over #BookTok te spreken en kan uit bovenstaand LinkedInbericht worden opgemaakt dat hij
zich heel bewust met het platform bezighoudt. Het is daarom interessant om zijn Tik Tokaccount
nader te onderzoeken.

Het schema van Dorleijn en Van Rees (2006) wordt dus getoetst aan het
#BookTokaccount van Kluun. Sinds 30 juli 2021 heeft Kluun een kleine vijthonderd berichten
geplaatst. Dit grote aantal berichten maakte het niet mogelijk om voor alle berichten na te gaan

welke thema’s in de filmpjes aan bod kwamen. Wel heeft Kluun op zijn account een aantal

12 Met ‘betrouwbaar’ wordt bedoeld dat bij sommige auteurs wel accounts met dezelfde naam werden gevonden,
maar dat voor deze accounts niet met zekerheid kon worden vastgesteld of het hier daadwerkelijk om de auteur
zelf ging of bijvoorbeeld om een nepaccount of een fanpagina. Kluun heeft daarentegen het zogenaamde ‘blauwe
vinkje’ achter zijn naam staan, wat betekent dat geverifieerd is dat hij ‘echt’ Kluun is.
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mappen aangemaakt met daarin filmpjes die over hetzelfde gaan. Zo is er het mapje
‘schrijversvragen’ met daarin 62 berichten en een mapje boekentips met daarin 40 berichten
(@kluun, z.d.). Hoewel deze mappen niet alle berichten bevatten, geven ze wel een globale
indicatie welke thema’s zoal voorkomen op het account van Kluun. In eerste instantie is van
deze mappen uitgegaan bij het bestuderen van de filmpjes. Vervolgens is de rest van het account
globaal bekeken.

Kluuns account heeft inmiddels 24.900 volgers. Het aantal likes dat Kluun op zijn
berichten ontvangt, is gevarieerd: soms zijn dit er slechts enkele tientallen (vgl. @kluun, 22
april 2022; 30 september 2022), terwijl andere berichten tussen de 300 en 500 likes ontvangen
(vgl. 26 september 2021; 8 maart 2022) en sommige berichten zelfs duizend tot tienduizend
likes ontvangen (vgl. 21 november 2022; 22 februari 2022).

Ook het aantal reacties varieert: sommige berichten ontvangen slechts twee of drie
reacties (vgl. @kluun, 30 september 2022; 30 mei 2023), terwijl andere berichten tientallen of
zelfs drichonderd reacties ontvangen (vgl. @kluun, 5 augustus 2021; 4 mei 2022). Er valt zowel
voor de likes als de reacties geen stijgende lijn te ontdekken.

Wie bovenstaand citaat van Kluun op LinkedIn over zijn account naast het schema legt,
loopt meteen tegen een aantal problemen aan. In het schema van Dorleijn en Van Rees (2006)
worden de auteurs binnen (de infrastructuur van) het Nederlandse literaire veld immers
verbonden met beroepsorganisaties als VVL, adviesorganen als de Raad voor Cultuur en
subsidiefondsen als het Fonds van de Letteren. Ook worden de auteurs in verband gebracht met
de uitgevers en het literaire tijdschrift. Op basis van het LinkedInbericht lijken er echter ook
andere relaties mogelijk te zijn. Hieronder zal worden uitgewerkt in hoeverre deze (en mogelijk

andere) relaties op zijn TikTokaccount naar voren komen.

4.1.1 Kluun over de uitgeverswereld
Sinds 2021 geeft Kluun zelf zijn boeken uit (Spaans, 2021) . Op zijn account vertelt de auteur
meer over de keuze om zijn eigen boeken uit te geven (zie bijvoorbeeld @kluun, 11 december
2022), maar adviseert Kluun nieuwe auteurs ook om in eerste instantie bij een bestaande
uitgever hun werk uit te geven (@kluun, 27 april 2022). Deze uitgevers kunnen je namelijk
helpen bij het vergroten van je bekendheid. Later kun je dan uiteindelijk alsnog besluiten om
zelf je eigen boeken te gaan uitgeven, zoals hij nu doet.

Ook beantwoordt de auteur vragen over uitgevers, zoals de vraag hoe je een boek

uitgeeft (@kluun, 24 maart 2022), wat je moet doen als je door drie uitgevers wordt
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geaccepteerd (@kluun, 2 april 2022) en wat uitgevers al dan niet aan een manuscript mogen
aanpassen (@kluun, 8 april 2022).

Met de filmpjes over het zelf uitgeven van boeken laat Kluun zien dat de relatie tussen
auteurs en uitgevers gecompliceerder ligt dan in het schema van Dorleijn en Van Rees (2006)
wordt weergegeven: een auteur kan tegelijkertijd ook de uitgever zijn. Deze complexiteit wordt
echter niet veroorzaakt door #BookTok en wordt daarom binnen dit onderzoek terzijde
geschoven.

Anderzijds laat Kluun op zijn account zien dat een samenwerking tussen een auteur en
een uitgever wenselijk is voor nieuwe auteurs die het literaire veld (hopen te) betreden en geeft
hij ook een inkijkje in hoe uitgevers te werk gaan en wat dat betekent voor een auteur. Daarmee
bevestigt hij in feite de relatie tussen de auteur en de uitgever zoals deze in het schema van
Dorleijn en Van Rees (2006) wordt weergegeven. Op het account van Kluun werd daarentegen
géén directe communicatie met uitgevers waargenomen: er worden geen uitgevers genoemd in
de berichten en er reageren ook geen uitgevers.

Voor het TikTokaccount van Kluun kan dus gesteld worden dat door de onderwerpen
van bepaalde filmpjes de relatie tussen de auteur en de uitgever bevestigd wordt, maar dat deze
niet verder versterkt wordt door interactie tussen de twee actoren op het TikTokaccount van

Kluun.

4.1.2 Kluun over de bibliotheken en boekhandels

Het #BookTokaccount van Kluun staat voornamelijk in het teken van vragen van zijn volgers.
Een aantal van deze vragen gaan over boekhandels en bibliotheken. Op 28 oktober 2021
behandelt Kluun bijvoorbeeld de vraag of een auteur ook geld verdient wanneer zijn boek wordt
geleend bij de bibliotheek. Op 6 december 2021 verschijnt een vraag in het verlengde daarvan,
namelijk: krijg je meer geld als iemand het boek leent maar te laat terugbrengt? Dit zijn twee
vragen die vooral betrekking hebben op wat de bibliotheek betekent voor Kluun als auteur in
termen van economisch kapitaal.

Op 29 maart 2023 behandelt Kluun daarnaast ook de vraag wat hij van bibliotheken
vindt. In het filmpje vertelt hij dat hij ‘heel erg voor bibliotheken’ is en dat het weliswaar leuk
is als iemand een boek koopt omdat dat meer geld oplevert, maar dat het voor hem vooral
belangrijk is dat veel mensen lenen. Daarnaast geeft hij aan dat hij niet alleen fan is van papieren
boeken, maar ook van luisterboeken die via de onlinebibliotheek of Storytel geluisterd kunnen

worden.
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De boekhandel komt vaker aan bod bij Kluun. Ook hier is het onderwerp het gevolg van
vragen van volgers. Deze vragen kunnen betrekking hebben op de boekhandel in verhouding
tot het schrijverschap (zoals de vraag of je als schrijver zelf kunt bepalen in welke winkel je
boekt komt te liggen), maar ook over de promotie van de boekhandel.

Op 3 juli 2022 behandelde Kluun de vraag waarom het zo belangrijk is dat er een lokale
boekhandel is. De auteur noemde dit ‘een domme vraag’ en liet vervolgens ‘zijn’ lokale
boekhandel zien, boekhandel Scheltema in Amsterdam. Hij maakte duidelijk dat de lokale
boekhandel over een divers aanbod beschikt en over medewerkers die ‘alles’ weten en je kunnen
helpen. Eén dag later, op 4 juli 2022, verscheen een vervolg op dit filmpje, nadat meerdere
volgers hadden geklaagd dat hij geen fatsoenlijk antwoord had gegeven op de vraag. In deze
tweede #BookTok vertelde hij dat zowel een verkoper van vlees en bloed in een lokale
boekhandel als een algoritme van een online winkel je tips kunnen geven op basis van eerdere
boeken die je leuk vond. Het verschil is dat het algoritme je alleen tips geeft die precies lijken
op dat wat je al gelezen hebt, terwijl de verkoper je boeken toont die net wat anders zijn dan je
al hebt gelezen en je zo kennis laat maken met boeken waar je zelf waarschijnlijk nooit op was
gekomen.

Hoewel Kluun op zijn #BookTokaccount niet heel uitgebreid spreekt over bibliotheken
en boekhandels, zijn ze ook niet geheel afwezig. Net als bij de uitgevers komen deze
distributieactoren alleen voor als thema van filmpjes en vragen en vindt er verder (voor zover
bekeken) geen rechtstreekse communicatie plaats tussen de auteur en boekhandels en
bibliotheken middels bijvoorbeeld het noemen van TikTokaccounts van de distributieactoren of

het plaatsen van reacties door de distributieactoren.

4.1.3 Kluun en het literatuuronderwijs
In het hiervoor aangehaalde LinkedInbericht (2022) vertelt Kluun dat hij ‘middelbare
scholieren schrijftips [geeft]” en ‘“live” gaat met [...] docenten’. Op zijn #BookTokaccount
beantwoordt hij vragen van voornamelijk middelbare scholieren over het schrijversvak en over
lezen. Ook deelt hij, naar aanleiding van een vraag van een aankomend docent Nederlands, tips
die ervoor kunnen zorgen dat lezen in de klas leuker wordt (@kluun, 4 oktober 2022; 5 oktober
2022; 6 oktober 2022).

Verderop in hetzelfde LinkedInbericht (2022) geeft de auteur aan dat het zijn ‘doel is
dat [zijn] debuut uit 2003 op haar twintigste verjaardag met Het Gouden Ei van Tim Krabbé
(1984) en De Tweeling van Tessa de Loo (1993) tot de meest gelezen boeken op de literatuurlijst
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op middelbare scholen behoort’ (Kluun, 2022). Komt een vrouw bij de dokter (2003) wordt dan
ook veelvuldig aangehaald in zijn filmpjes.

Kluun deelt daarnaast ook andere boekentips die geschikt zijn voor de leeslijst, waarvan
een deel is terug te vinden in de map ‘Boekentips’ op zijn TikTokaccount. Hij geeft daarbij ook
aan tot welk niveau deze boeken gerekend mogen worden (vgl. @kluun, 16 oktober 2021; 8
november 2021). In sommige filmpjes deelt hij meerdere boeken in keer (vgl. wederom @kluun
16 oktober 2021; 8 november 2021), in andere filmpjes bespreekt hij slechts één boek. Op 13
oktober 2022 bespreekt hij bijvoorbeeld het boek Tonio van A.F.Th. van der Heijden (2011)
waarbij hij wederom aangeeft tot welk niveau het boek behoort. Opvallend aan dit filmpje is
dat hij tussen neus en lippen door aangeeft dat het boek ook verfilmd is, wat volgens hem kan
helpen voor de mensen die het boek voor hun literatuurlijst moeten lezen. Vervolgens geeft hij
wel aan dat hij zijn volgers niet ‘weg wil halen’ bij het lezen.

Er lijkt dus duidelijk sprake te zijn van een relatie tussen de auteur Kluun en het
middelbaaronderwijs, meer specifiek het literatuuronderwijs. Deze relatie komt voornamelijk
tot stand door de interactie tussen de middelbare scholier en de auteur en een enkele keer door
interactie met een docent. In het schema van Dorleijn en Van Rees (2006) worden deze actoren

echter niet rechtstreeks aan elkaar verbonden.

4.1.4 Kluun en het TikTok- en/of lezerspubliek

Een ander probleem dat de toetsing van het schema van Dorleijn en Van Rees (2006) aan het
TikTokaccount van Kluun oplevert, is dat Kluun met zijn account veel dichter bij zijn publiek
staat dan in het model wordt weergegeven. Het is niet voor alle volgers met zekerheid te zeggen
of deze volgers daadwerkelijk lezen, maar aangezien er veelvuldig om boekentips gevraagd
wordt door volgers (zoals reeds bleek in de vorige subparagraaf), is er in dit geval van uitgegaan
dat wel degelijk een aanzienlijk deel van de volgers van Kluun lezen.

Eén van deze boekentips wordt op 15 januari 2023 besproken naar aanleiding van een
vraag. lemand wil namelijk graag voor het eerst een boek van Kluun gaan lezen, maar hij weet
niet met welk boek hij het beste kan beginnen. Wel geeft hij aan dat hij niet Komt een vrouw bij
de dokter (2003) als eerste wil lezen.

Kluun gaat in het filmpje door zijn gehele oeuvre heen en legt bij enkele titels uit
waarom hij denkt dat deze (nog) niet geschikt zijn voor de vraagsteller (bij Haantjes (2010)
zegt hij bijvoorbeeld dat het ‘kantoorhumor’ bevat die de scholier waarschijnlijk nog niet leuk

vindt). Zo komt hij uiteindelijk bij DJ (2017) uit als zijn aanrader. In de reacties bij het filmpje
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laat de vragensteller weten dat hij inderdaad aan dit boek zal beginnen. Kluun reageert daarop
of de vraagsteller wil laten weten wat hij ervan vond als hij het uit heeft.!3

In het verlengde van bovenstaand voorbeeld vertelt Kluun in een filmpje van 3 februari
2023 (wederom naar aanleiding van een vraag van €¢én van zijn volgers) of TikTok hem ook
wat oplevert. Kluun antwoordt daarop dat hij dankzij zijn aanwezigheid op TikTok een veel
beter beeld heeft van wat er onder jongeren speelt, ook met betrekking tot boeken. Hij leert
bijvoorbeeld meer over wat jongeren vinden van het gegeven dat er tegenwoordig meer Engels
wordt gelezen of dat er op sommige scholen nog steeds wordt gewerkt met leeslijsten.

Daarnaast levert TikTok hem ook veel inspiratie op voor zijn nieuwe boek Help! Ik heb
een puber (2022). Op 11 april 2022 stelde hij bijvoorbeeld de vraag om ‘de meest verse
straattaal van 2022’ naar hem door te sturen, zodat hij die kan gebruiken voor zijn boek. Op
basis van bovenstaande voorbeelden kan gesteld worden dat er duidelijk sprake is van
rechtstreekse interactie tussen de auteur en het TikTokpubliek, waaronder zich ook lezers
bevinden.

Wat tot slot opvalt, is dat Kluun in zijn LinkedInbericht spreekt over ‘een enorm
potentieel jonge lezers’ (2022) en in een artikel van Trouw wordt verteld dat niet alleen
boekenliethebbers de filmpjes van Kluun bekijken, ‘maar ook nieuwe, beginnende lezers’ (Van
den Brink, 17 april 2022). Op 22 maart 2022 behandelt Kluun inderdaad de opmerking van
iemand dat hij ‘echt niet [kan] begrijpen wat er leuk is aan boeken’. Het is zeer waarschijnlijk
dat deze opmerking atkomstig is van iemand die dus niet leest. Desondanks heeft deze persoon
wel de moeite genomen om te reageren op een bericht van de auteur Kluun.

In hun model maken Dorleijn en Van Rees (2006) onderscheid tussen enerzijds het
lezerspubliek en anderzijds de niet-lezers. Deze staan los van elkaar en alleen het lezerspubliek
wordt verbonden met andere actoren uit het Nederlandse literaire veld. Daarbij wordt geen
verbinding gelegd tussen de lezers en de auteurs. De vraag blijft in hoeverre Kluun tot het
literaire veld mag worden gerekend. Indien Kluun wél binnen de grenzen van het veld mag
worden bepaald, blijkt op basis van bovenstaande voorbeelden dat het schema van Dorleijn en
Van Rees (2006) niet langer volstaat. Er zou immers een rechtstreekse verbinding tussen de
auteur en de lezer moeten worden aangericht en ook de niet-lezer lijkt een (voorzichtige) relatie

aan te gaan met de auteur.*

13 Op het moment van schrijven is daar nog geen reactie op verschenen. Wellicht gebeurt dit nog in de toekomst.
14 In hoofdstuk 7 zal nader worden ingegaan op de consumptie binnen het Nederlandse literaire veld. Daarbij zal
ook worden gekeken naar de positie van niet-lezers binnen het veld.
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4.2 Uitgevers en #BookTok

In de media wordt regelmatig gesproken over het stijgende aantal lezende jongeren door
#BookTok (vgl. Koeleman, 2022; NOS, 2022). Dat jongeren meer gaan lezen heeft ook
gevolgen voor de uitgevers. In een bericht van NOS (2021) staat de stelling dat ‘de hashtag de
uitgevers dus meer werk [geeft]’. Volgens het artikel moeten sommige uitgevers enkele titels
herdrukken omdat deze titels populair zijn geworden op #BookTok. Dit geldt bijvoorbeeld voor
uitgeverij Zomer & Keuning, die de titel Rood, wit en koningsblauw (Mcquiston, 2019) liet
herdrukken (NOS, 2021). Ook van een titel van Uitgeverij Fontein Jeugd verscheen een herdruk
nadat de verkoop was vervijfvoudigd.!® In het geval van Zomer & Keuning ging het om een
boek dat in 2019 was verschenen, de titel van Uitgeverij Fontein Jeugd stamde zelfs al uit 2015.
Dit is een trend die ook door Wiederhold (2022) werd opgemerkt: een aantal van de populairste
boeken op bestsellerlijsten zijn al een aantal jaar oud.®

Martens et al. (2022) merken op dat de hier genoemde veranderingen ‘[have] shown
publishers and booksellers that BookTokers wield enormous marketing power’ (p. 717).
Volgens Wiederhold (2022) heeft de stijgende boekverkoop vooral betrekking op de genres
Young Adult en moderne fictie, maar ‘some publishers are rethinking their marketing strategies
and budgets, adjusting them to try to include the type of organic growth that having a book
featured on BookTok provides’ (p. 158).

Eén van de veranderingen die sommige uitgevers doorvoeren in hun marketingstrategie
is dat ze zelf ook actief worden op #BookTok. In onderstaand hoofdstuk worden drie van deze
uitgeverijen uitgelicht, te weten Atlas Contact (@uitgeverijatlascontact), Blossom Books
(@blossombooksnl) en Uitgeverij Boekscout (@uitgeverijboekscout).

Uitgeverij Atlas Contact geldt als een ‘toonaangevende literaire uitgeverij’ (Atlas
Contact, 2023) en kan binnen het kwadrant van Franssen (2022) in de rechterbovenhoek
geplaatst worden met veel cultureel én economisch kapitaal. In tegenstelling tot vergelijkbare
uitgevers als De Bezige Bij en Prometheus,!’ is Uitgeverij Atlas Contact relatief actief op

#BookTok.

15 In het artikel wordt niet aangegeven om welke titel het precies gaat. Om te voorkomen dat er een verkeerde
aanname wordt gedaan, is ervoor gekozen om verder niet te speculeren over welke titel het precies betreft.

16 Wiederhold heeft het overigens niet specifiek over de Nederlandse bestsellerlijsten, maar haar constatering laat
wel zien dat #BookTok op internationaal gebied effect heeft op de verkoop van boeken die een paar jaar eerder
reeds verschenen zijn.

7 Op TikTok zijn twee accounts te vinden met het logo van De Bezige Bij en de naam van de uitgever
(@de_bezige bij en @debezigebijl). In beide gevallen is het de vraag of het hier om het officiéle account gaat
(bij @de bezige bij staat in de omschrijving wel dat het ‘de offici€le TikTok van De Bezige Bij’ is), maar de
accounts zijn hoe dan ook nauwelijks actief: beide hebben geen enkel bericht geplaatst. Uitgeverij Prometheus
(@uitgeverijprometheus) heeft slechts één bericht geplaatst.
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Blossom Books is een Nederlandse uitgeverij die zich onder meer richt op het uitgeven
van boeken voor jongeren (Young Adult-literatuur) (Blossom Books, 2023). Aangezien TikTok
vooral populair is onder jongeren, is het interessant om te onderzoeken hoe de uitgeverij daar
al dan niet op inspeelt. Net als Uitgeverij Atlas Contact bezit ook Blossom Books veel
economisch kapitaal, maar het culturele/symbolische kapitaal is lastiger te bepalen. De uitgever
is zoals aangegeven voornamelijk gespecialiseerd in Young Adult-literatuur en heeft dan ook
vooral binnen deze groep een zekere status, die onder meer bepaald wordt door nominaties voor
prijzen voor jongerenliteratuur. De vraag is in hoeverre deze vorm van symbolisch kapitaal
vergeleken vergelijken met het symbolisch kapitaal van een literaire uitgever als Uitgeverij
Atlas Contact. Voor dit onderzoek is het in ieder geval voldoende om te concluderen dat
Blossom Books en Atlas Contact zich (deels) in verschillende ‘kringen’ bevinden en in dat
opzicht dus van elkaar verschillen.

Tot slot wordt ook gekeken naar Boekscout, een digitale uitgeverij die werkt met de
printing-on-demand methode (POD) (Boekscout, z.d.). Deze uitgever wordt meegenomen in
het kader van het artikel van Bax et al. (2022) waarbij het POD-uitgeven van een boek als één
van de omissies wordt aangemerkt.

Uitgeverij Boekscout heeft in vergelijking met de andere twee casussen veel minder
economisch kapitaal. Daarnaast ligt ook het symbolische kapitaal veel lager, doordat de boeken
van deze uitgever, voor zover bekend, tot op heden niet voor toonaangevende literaire prijzen
zoals de Libris Literatuurprijs zijn genomineerd. Uitgeverij Boekscout kan binnen het model
van Franssen (2022) daarmee in de linkerbenedenhoek geplaatst worden, met weinig
economisch en cultureel kapitaal.

Het account van Atlas Contact bestaat volgens de biografie van het account uit ‘héél
veel boekentips’ (@uitgeverijatlascontact, z.d.) en heeft 600 volgers. Het eerste bericht
verscheen op 1 september 2021 en tot en met 31 mei 2023 zijn er in totaal tweeénzestig
berichten verschenen.

Het eerste bericht op het account van Blossom Books dateert van 3 januari 2023. In
bijna vijf maanden tijd heeft het account 1137 volgers gekregen en vierenvijftig berichten
geplaatst. Net als Atlas Contact deelt Blossom Books veel boekentips. Daarnaast geeft de
uitgever ook een kijkje achter de schermen, bijvoorbeeld door te laten zien hoe de dag van een
bepaalde medewerker eruitziet (zie bijvoorbeeld @blossombooksnl, 22 maart 2023).

Tot slot heeft Uitgeverij Boekscout op 16 februari 2022 voor het eerst een bericht
geplaatst op TikTok. Inmiddels telt het account 158 volgers en zijn er vijfentwintig berichten

geplaatst. Het account focust voornamelijk op hoe het er achter de schermen aan toe gaat. Er
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wordt bijvoorbeeld uitgelegd wat het concept van de uitgever is (@uitgeverijboekscout, 10 juni
2022). Een mogelijke verklaring voor deze insteek zou kunnen zijn dat men over het algemeen
minder bekend is met de werkwijze van een POD-uitgever en het daardoor vanuit
marketingoogpunt handig is om uit te leggen wat deze vorm van uitgeven betekent en wat de

kijkers hier mogelijk aan zou kunnen hebben.

4.2.1 Uitgevers en de interactie met de materiéle productie op #BookTok

Voor de materiéle productie geldt dat bij twee van de drie uitgevers interactie werd
waargenomen met auteurs, maar dat er verder geen signalen waren die zouden kunnen duiden
op interactie met andere actoren behorende tot de materi€le productie. De twee uitgevers die op
hun TikTokaccount interacteren met de auteurs zijn Blossom Books en Boekscout. Voor Atlas
Contact werd deze interactie niet waargenomen.

In het geval van Blossom Books gaat het om twee berichten waarin een auteur(sduo)
een rol speelt. Het eerste bericht betreft een filmpje waarin de Amerikaanse auteur Mackenzi
Lee een aantal vragen beantwoord om zichzelf op die manier voor te stellen aan het
TikTokpubliek (@blossombooksnl, 30 januari 2023). In het tweede bericht bezoekt de uitgever
samen met het feministische auteursduo DAMN, HONEY verschillende boekhandels ter ere
van Internationale Vrouwendag (@blossombooksnl, 9 maart 2023). Het duo is echter zelf niet
(duidelijjk) in beeld.

Naast deze twee filmpjes waarin een auteur(sduo) een rol speelt, werden ook nog twee
berichten gevonden waarop een auteur reageert.'® In beide gevallen gaat het om een bericht
waarin het boek Het penthouse (2023) van Lotte Boot wordt gepromoot (@blossombooksnl, 26
april 2023; 3 mei 2023). Boot reageert op beide filmpjes.

Bij Uitgeverij Boekscout bestaat de interactie met auteurs uitsluitend uit reacties van
auteurs. Deze reacties bestaan ofwel uit een mening (@uitgeverijboekscout, 16 februari 2022;
10 juni 2022) of felicitatie (@uitgeverijboekscout, 28 februari 2022), ofwel uit vragen
(@uitgeverijboekscout, 4 maart 2022; 24 augustus 2022). Deze vragen zijn interessant om kort
te belichten. Bij de bekendmaking van de genomineerden in de categorie YO! van de prijs

BoekGoud!® vraagt een auteur zich af waarom zijn boek er niet tussen staat

18 Dit resultaat is met een slag om de arm, omdat het niet altijd met zekerheid is vast te stellen of de mensen die
reageren onder berichten auteurs zijn of niet. In de twee berichten die hier worden aangehaald, gaat het aantoonbaar
om de reactie van een auteur, aangezien het filmpjes betreffen waarin een boek van de betreffende auteur te zien
is met de naam van de auteur op de omslag.

19 Deze categorie is bedoeld voor boeken die zijn uitgegeven bij Boekscout YO!, waar jongeren tussen de 10 en
15 jaar hun boeken kunnen uitgeven (BoekGoud, z.d.-a).
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(@uitgeverijboekscout, 4 maart 2022). In een ander bericht vraagt een auteur of het mogelijk
is dat de uitgever ook haar boek promoot (@uitgeverijboekscout, 24 augustus 2022).

Hoewel de interactie met auteurs voor de drie casussen dus beperkt is, is hij, in het geval
van Blossom Books en Uitgeverij Boekscout, ook niet geheel afwezig. In het schema van
Dorleijn en Van Rees (2006) wordt reeds een directe verbinding weergegeven tussen de
uitgevers en de auteurs. Op basis van de hier beschreven observaties wordt deze verbinding
bevestigd, al speelt de interactie geen prominente rol in de #BookTokberichten.

Hierbij geldt wel dezelfde kanttekening als bij Kluun: er kan niet met zekerheid gesteld
worden dat het hier om literaire auteurs gaat en of ze, indien het geen literaire auteurs zijn, wel

binnen de infrastructuur van het Nederlandse /iteraire veld mogen worden geplaatst.

4.2.2 Uitgevers en de interactie met de distributie op #BookTok

Op het account van Atlas Contact werd slechts bij twee berichten interactic met
distributieactoren waargenomen. In beide berichten gaat het om een reactie van
kwaliteitsboekhandel De Drvkkery uit Middelburg (@uitgeverijatlascontact, 7 september 2022;
12 september 2022).

In een bericht van 22 september 2022 werd daarnaast een leestip gedeeld waarbij werd
opgeroepen om het boek te halen in de ‘favoriete boekhandel’ of via de website van de uitgever
te lezen. Dit zou kunnen worden gezien als een vorm van promotie voor de boekhandel en het
online lezen van boeken via, in dit geval, de website van de uitgever.

In drie berichten op het account van Blossom Books spelen distributieactoren een rol.
Het gaat daarbij specifiek om de kwaliteitsboekhandels Scheltema (@blossombooksnl, 6 maart
2023) en Donner (@blossombooksnl, 16 maart 2023; 20 maart 2023). Alle drie de berichten
hebben betrekking op evenementen die in de boekhandels plaatsvonden. Boekhandel Scheltema
reageert ook op het bericht van Blossom Books, boekhandel Donner doet dit niet. Scheltema
reageert daarnaast ook op het eerdergenoemde bericht waarin de uitgever en DAMN, HONEY
bij verschillende boekhandels langs zijn geweest (@blossombooksnl, 9 maart 2023).

Op het account van Uitgeverij Boekscout werd geen directe interactie met
distributieactoren waargenomen. Wel wordt onder één bericht door iemand de vraag gesteld op
welke websites de titels van de uitgever verkrijgbaar zijn (@uitgeverijboekscout, 21 april
2023). De uitgever antwoordt hierop dat de boeken op onder andere hun eigen website en
Bol.com te vinden zijn, evenals de websites van ‘grote boekhandels’ als AKO, Bruna en Libris.
De volger stelt vervolgens nog een vraag, namelijk waarom de boeken niet ook in fysieke

winkels vinden. Ook daarop antwoordt de uitgever: de boeken worden weldegelijk in fysieke
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winkels verkocht, maar doordat de uitgever geen voorraad aanlegt, liggen de boeken niet altijd
in de winkel.

In het schema van Dorleijn en Van Rees (2006) wordt de uitgever verbonden aan de
boekhandel, de boekenclub en de openbare bibliotheken. Voor deze laatste twee actoren werd
geen interactie waargenomen op de TikTokaccounts van Atlas Contact, Blossom Books en
Uitgeverij Boekscout. Voor de eerste twee uitgevers werd wel interactie met de boekhandel, en
meer specifiek de kwaliteitsboekhandel, waargenomen, al was dit zeer beperkt. Dit wil uiteraard
niet zeggen dat de relatie tussen de uitgevers en de distributieactoren anno 2023 ‘verzwakt’ is
ten opzichte van het einde van de twintigste eecuw, maar dat in ieder geval voor deze casussen

geldt dat deze relatie zich nauwelijks manifesteert op #BookTok.

4.2.3 Uitgevers en de interactie met de symbolische productie op #BookTok

Zoals in de inleiding al kort werd aangehaald, deelt zowel Atlas Contact als Blossom Books
boekentips. Deze tips zouden gezien kunnen worden als een nieuwe vorm van literaire kritiek.
Hoe dit precies zit, zal nader worden toegelicht in paragraaf 6.1, die geheel in het teken staat
van de literaire kritiek.

Wat betreft het literatuuronderwijs werden voor Blossom Books en Boekscout geen
aanknopingspunten gevonden die op een relatie met het literatuuronderwijs zouden kunnen
wijzen. Bij Atlas Contact wordt twee keer naar het literatuuronderwijs verwezen, meer specifiek
naar de leeslijst die veel middelbare scholieren moeten samenstellen. Op 18 november 2021
worden specifiek vier boeken gedeeld die men kan lezen voor deze lijst en wordt het bericht
vergezeld door de hashtag #lezenvoordelijst. Deze hashtag wordt ook gebruikt in een bericht
op 23 september 2021, maar in het bijbehorende filmpje wordt verder niet specifiek verwezen
naar het literatuuronderwijs: er worden verhalenbundels gedeeld die men kan lezen als hij geen
zin heeft in een dik boek.

Eerder werd de prijs BoekGoud aangehaald bij het account van Uitgeverij Boekscout.
Hoewel het hier wel gaat om een prijs, is het een prijs die door de uitgever z¢éIf wordt uitgereikt
(BoekGoud, z.d.-b). Men kan zich daarom afvragen of hier wel over interactie kan worden
gesproken.

Tot slot verwijst Atlas Contact één keer naar een prijs, te weten de Hebban debuutprijs
(@uitgeverijatlascontact, 12 september 2022). In het filmpje verloot de uitgever het boek
Stenen eten van Koen Caris (2021) om te vieren dat dit boek de prijs heeft gewonnen.

Voor het literatuuronderwijs en de literaire prijzen geldt dat de interactie op de

TikTokaccounts van de drie besproken uitgevers nauwelijks aanwezig is. Het is daarom, in ieder
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geval voor de onderzochte casussen, op dit moment te vroeg om te spreken van een mogelijke
relatie tussen de uitgever en het literatuuronderwijs of de literaire prijs. In paragraaf 6.3 zal het
literatuuronderwijs en in paragraaf 6.4 de literaire prijs centraal staan, waarbij mogelijk andere

observaties worden gedaan.

4.2.4 Uitgevers en de interactie met het TikTokpubliek op #BookTok

Atlas Contact krijgt over het algemeen weinig reacties op de geplaatste content: op de meeste
berichten wordt niet gereageerd en bij de berichten waar wél op wordt gereageerd gaat het
meestal om slechts één of hooguit twee reacties. Een opvallende uitschieter is een bericht van
5 augustus 2022, waar twaalf keer op wordt gereageerd. In het betreffende fragment worden
een aantal favoriete leesplekken getoond en wordt aan de kijker de vraag gesteld waar hij graag
leest. Op één uitzondering na, namelijk een reactie onder een filmpje van 6 maart 2023, reageert
Atlas Contact niet op deze reacties.

De berichten ontvangen over het algemeen ook weinig likes: de meeste berichten
worden vijftot vijftien keer geliked. Wederom ligt dit aantal bij het filmpje van 5 augustus 2022
opvallend hoger: dat filmpje ontvangt vierenzestig likes.

De interactie tussen Atlas Contact en het TikTokpublieck op het account van
eerstgenoemde is dus beperkt. Voor Blossom Books werd daarentegen veel meer interactie
waargenomen: op de meeste berichten wordt gereageerd, al zijn dit vaak ‘slechts’ twee tot tien
reacties. Wanneer deze reacties vragen betreffen, wordt hier ook op gereageerd door de uitgever
(vgl. @blossombooksnl, 20 april 2023; 29 april 2023). Het aantal likes ligt bij de meeste
berichten tussen de veertig en tachtig.

Wat verder bij Blossom Books interessant is, zijn de reacties op het allereerste bericht
van de uitgever (@blossombooks, 3 januari 2023). Er staan in totaal 39 reacties onder dit
bericht, die volledig bestaan uit het welkom heten van de uitgever op TikTok €n positieve
reacties over het feit dat de uitgever ‘eindelijk’ op TikTok zit. Deze reacties suggereren dat de
volgers reeds een bepaalde band met Blossom Books hebben opgebouwd voordat de uitgever
zich op TikTok bevond.?® Een deel van de reacties is overigens afkomstig van populaire

#BookTokkers als Noah de Campos Neto (@jetweedevader) en Nora de Boer (@noraleest).

2 In een hoofdstuk uit het boek Branding Books Across the Ages: Strategies and Key Concepts in Literary
Branding (2021) licht Linda Ackermans toe dat Blossom Books doet aan ‘community building’ (p. 247) met het
lezerspubliek door onder andere sociale media actief in te zetten (waarbij TikTok overigens niet wort genoemd.
De uitgever had tijdens de publicatie van het artikel immers nog geen TikTokaccount) en activiteiten te
organiseren. Het is goed mogelijk dat de hier beschreven reacties het gevolg zijn van deze opgebouwde
gemeenschap.
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Tot slot wordt nog kort stilgestaan bij Uitgeverij Boekscout. De meeste berichten van
deze uitgever ontvangen tien tot dertig likes. Net als bij Atlas Contact het geval was, krijgen de
berichten van Uitgeverij Boekscout lang niet altijd reacties. Bij de materiéle productie werd
reeds opgemerkt dat een aantal keer door auteurs wordt gereageerd en dat er ook vragen worden
gesteld over waar de boeken van Uitgeverij Boekscout te koop zijn.

Er worden ook andere vragen gesteld, zoals de vraag of je een bepaalde opleiding moet
hebben gevolgd om uitgeverij te kunnen werken (@uitgeverijboekscout, 30 maart 2022) en of
de uitgever tips heeft voor het uitgeven van een boek (@uitgeverijboekscout, 27 januari 2023).
De uitgever reageert daarbij niet op alle reacties. Zo werd op de reactie onder het bericht van
30 maart 2022 w¢él gereageerd, maar op de vraag van 27 januari 2023 is tot op heden geen
antwoord gegeven.

Voor zowel Uitgeverij Atlas Contact als Uitgeverij Boekscout geldt dat de interactie op
het account van de uitgevers met het TikTokpubliek beperkt blijft. Bij Blossom Books was deze
interactie meer aanwezig.

De reacties onder het eerste bericht van Blossom Books waren daarnaast opvallend.
Omdat zich onder deze reacties ook populaire #BookTokkers bevonden, is verder gekeken naar
de rol van Blossom Books op TikTok en meer specifiek #BookTok. Daaruit bleek dat Blossom
Books veelvuldig samenwerkt met bekende #BookTokkers. Deze samenwerking bestaat
voornamelijk uit het opsturen van boeken door de uitgever naar #BookTokkers, waarna zij de
boeken op hun account tonen in een zogenaamde ‘unboxingvideo’ (een video waarin een
pakketje wordt uitgepakt en wordt getoond wat in het pakketje zit) (vgl. @noraleest, 2 april
2022; (@daansbooks, 13 oktober 2022). In sommige gevallen wordt daarbij expliciet
aangegeven dat er sprake is van een samenwerking met de uitgever middels de hashtag #ad, die
aangeeft dat het om een advertentie gaat, en/of de melding dat het om een ‘betaalde partner’
gaat (vgl. @daansbooks, 13 oktober 2022).

Voor Atlas Contact werden veel minder samenwerkingen gevonden (voor voorbeelden
zie (@jetweedevader, 1 augustus 2021; @thedutchbookshelf, 30 juli 2022 en
@thebooksmartdetective, 16 juli 2022). Bij Uitgeverij Boekscout was deze vorm van interactie
met #BookTokkers zelfs helemaal afwezig.

Op basis van deze drie casussen kan voorzichtig gesteld worden dat Young Adult-
uitgever Blossom Books de meeste interactie heeft met het TikTokpubliek en Uitgeverij
Boekscout de minste.

Verder bleek naar aanleiding van de reacties onder het eerste bericht van Blossom Books

dat zowel deze uitgever als Uitgeverij Atlas Contact (tot op zekere hoogte) samenwerken met
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#BookTokkers. Men zou kunnen betogen dat deze samenwerkingen leiden tot een vorm van
symbolische productie: #BookTokkers krijgen een zekere status toebedeeld doordat zij
pakketjes van de uitgevers ontvangen en dus door de uitgevers als relevante spelers gezien
worden binnen de boekpromotie. Of hier inderdaad kan worden gesproken over symbolische
productie en deze observatie dus past binnen bovenstaande subparagraaf over de symbolische

productie, wordt verder onderzocht in paragraaf 6.1.
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5. #BookTok binnen de distributie van het Nederlandse literaire

veld

Onder distributie verstaan Vaessens en Bijl (2013) ‘de verspreiding van het boek’ (p. 20), maar
met het oog op het kritiekpunt van Bax en zijn collega’s (2022) dat ‘[h]et boekcentrische
perspectief|...] een belangrijk deel van de literaire infrastructuur aan het zicht [onttrekt]’, wordt
in dit onderzoek de definitie van Bax et al. aangehouden. Volgens deze onderzoekers bestaat de
distributie van het Nederlandse literaire veld uit alle ‘personen en instituties die de producten
verspreiden’ (Bax et al., 2022, p. 166). Het gaat in deze definitie, in tegenstelling tot de definitie
van Bijl en Vaessens (2013), dus niet alleen over het papieren boek maar over alle
literatuurgerelateerde producten, waaronder luisterboeken en merchandise.

Volgens Dorleijn en Van Rees (2006) vindt de distributie binnen het Nederlandse
literaire veld plaats via onder meer boekhandels, boekenclubs en openbare bibliotheken.
Daarnaast rekenen Dorleijn en Van Rees (2006) ook de SSSS (Stichting Schrijvers, School
Samenleving) en het leesgezelschap tot de distributiemogelijkheden. Bax en zijn collega’s
(2022) vullen hierbij aan dat ook andere verkoopkanalen zoals de supermarkt, retailers, literaire
cafés en musea tot de distributie behoren, evenals ruilbibliotheken en kringloopwinkels.

In dit hoofdstuk wordt wederom stilgestaan bij de meest centrale actoren binnen het
schema van Dorleijn en Van Rees (2006), namelijk de boekhandel en de (openbare) bibliotheek
In navolging van Bax et al. (2022) zal daarbij een nader onderscheid worden gemaakt tussen de
verschillende vormen van boekhandels en bibliotheken. In de bijbehorende paragrafen wordt
toegelicht om welk onderscheid het precies gaat.

#BookTok wordt door sommige bronnen ook wel omschreven als een boekenclub.
Jerasa en Boffone (2021) stellen bijvoorbeeld dat ‘[i]n many ways, content within BookTok is
a digital book club for teens, by teens’ (p. 221) en ook Merga (2021) vergelijkt de inhoud van
#BookTok met een boekenclub: ‘Just as a typical book club will concentrate on a single work
for a certain period of time so that all members have attention on a common text, communities
around books such as [#]Book[T]ok may focus on a select corpus of books to strengthen bonds
of commonality between members’ (p. 5).

Hierbij wordt echter een andere definitie gehanteerd dan bij Dorleijn en Van Rees (2006)
het geval is. In hun schema gaan de auteurs namelijk uit van een commerciéle boekenclub en
niet van een soort ‘collectieve boekbespreking’. Voor een dergelijke commerci€le boekenclub
werden geen TikTokaccounts gevonden. In paragraaf 2.2 bleek al dat de commerciéle

boekenclub volgens Bax et al. (2022) vandaag de dag ‘nagenoeg verdwenen is’ (p. 171). De

38



afwezigheid van de commerciéle boekenclub op TikTok zou hier een bevestiging van kunnen

zijn.

5.1 #BookTok en de Nederlandse boekhandels

In dit hoofdstuk zal #BookTok getoetst worden aan verschillende boekhandels. Allereerst wordt
het TikTokaccount van de vestigingen van boekhandel Paagman, @paagman.nl, gebruikt als
casus voor de kwaliteitsboekhandel. Het eerste bericht op het account dateert van 6 augustus
2021. Inmiddels heeft de boekhandel iets meer dan honderd berichten geplaatst en wordt het
account door 1504 andere TikTokaccounts gevolgd.

De meeste berichten ontvangen 30 tot 60 likes. Een zeer opvallende uitschieter is een
bericht van 9 december 2021 dat 9086 likes heeft gekregen. In dit bericht pakken twee personen
zo snel mogelijk een boek in. In het bijschrift wordt kantoorboekhandel Bruna getagd, die in
deze casus eveneens centraal zal staan als casus.

Verder ontvangen de meeste berichten van Paagman minder dan tien reacties. Twee
opvallende uitschieters betreffen berichten van 26 juli 2022 met 43 reacties en 2 januari 2023
met 83 reacties. In beide gevallen wordt een editie van het evenement Turning Pages
aangekondigd, dat geheel in het teken staat van #BookTok (verderop in deze paragraaf wordt
hier nog op teruggekomen).

De tweede boekhandelsvorm die in deze paragraaf centraal staat, is de
kantoorboekhandel. Zoals reeds is gezegd, dient Bruna als casus voor deze boekhandelsvorm.
Bruna beschikt (in verhouding) immers over een groot assortiment kantoorartikelen. De
kantoorboekhandel plaatst sinds 7 september 2021 berichten op het TikTokaccount @bruna_nl
en heeft op het moment van schrijven in totaal 67 berichten geplaatst. Het account heeft 1392
volgers. Het aantal likes verschilt enorm per bericht. Zo ontvangen sommige berichten
honderden likes (vgl. @bruna_nl, 31 oktober 2022; 16 januari 2023), terwijl andere berichten
nog geen tien likes krijgen (vgl. @bruna nl 1 juli 2022; 20 december 2022). De meeste
berichten ontvangen ofwel geen (vgl. @bruna nl, 4 april 2023) ofwel een enkele reactie (vgl.
(@bruna nl, 13 december 2022), met heel af en toe uitschieter naar twintig tot veertig reacties
(@bruna_nl 7 februari 2023; 1 mei 2023).

Verder zal ook de kinderboekwinkel mee worden genomen in deze paragraaf. Er werd
¢én kinderboekwinkel gevonden met een TikTokaccount, te weten de Kinderboekwinkel uit
Amsterdam (@dekinderboekwinkel). Deze Kinderboekwinkel is sinds 30 augustus 2022 actief

op TikTok en heeft 151 volgers. Er zijn op het moment van schrijven dertien berichten geplaatst.
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De berichten hebben 3 tot 64 likes gekregen. Op zeven berichten wordt ook één of twee keer
gereageerd, onder de andere berichten zijn geen reacties geplaatst.

Het is opvallend dat op TikTok slechts één account van een kinderboekwinkel werd
aangetroffen. Zoals in de methode al is aangegeven, zou dit het gevolg kunnen zijn van de
zoekmethoden die in dit onderzoek zijn gehanteerd, maar de minimale aanwezigheid van
kinderboekwinkels op TikTok zou ook kunnen betekenen dat deze boekhandelsvorm zich
nauwelijks met de app bezighoudt. Een mogelijke verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat
TikTok in Nederland vooral populair is onder jongeren (zie de inleiding) en dat de doelgroep
van de kinderboekwinkel (kinderen en hun ouders, opa’s en oma’s et cetera) dus minder
aanwezig of zelfs afwezig is op de app, waardoor het voor de kinderboekwinkels niet
aantrekkelijk en/of noodzakelijk is om zich op de app te begeven.

Wat betreft de posities van de boekhandels binnen het model van Franssen (2022) is het
lastig om te bepalen hoeveel economisch en cultureel kapitaal een boekhandel genereert. Het
vermoeden bestaat dat boekhandel Paagman het meeste symbolische kapitaal ‘bezit’, gezien de
benaming ‘kwaliteitsboekhandel’ tegenover ‘kantoorboekhandel’. Dit is echter niet meer dan
een vermoeden en de vraag is of een kinderboekwinkel niet ook als een kwaliteitsboekhandel
gespecialiseerd in kinderboeken kan worden gezien. Omdat het positioneren van de casussen
binnen het model van Franssen (2022) niet het centrale punt is van dit onderzoek (zie ook de
methode), is ervoor gekozen de posities niet verder te specificeren.

Bij het bestuderen van bovenstaande casussen werden geen relaties gevonden tussen de
boekhandel en andere distributievormen. Dit onderdeel van het schema van Dorleijn en Van
Rees (2006) wordt hier daarom niet verder besproken. Wel wordt gekeken naar de verhouding
van de boekhandels ten opzichte van de materiéle en de symbolische productie, evenals de

verhouding ten opzichte van het TikTok- en lezerspubliek.

5.1.1 Boekhandels en de materiéle productie

Paagman promoot op TikTok niet alleen het boekenaanbod van de vestigingen en andere
literatuurgerelateerde producten die in de vestigingen verkrijgbaar zijn, maar ook activiteiten
die in (een van) de winkel(s) plaatsvinden. Het meest populaire voorbeeld hiervan is het
#BookTok-evenement ‘Turning Pages’, waar ook veel auteurs aanwezig zijn. Naar aanloop van
de eerste editie van het evenement op 13 augustus 2022 werden promotiefilmpjes gedeeld met
daarin auteurs die ook op het evenement aanwezig zouden zijn. Voorbeelden hiervan zijn Young
Adult-thrillerauteur Chinouk Thijssen (@paagman.nl, 3 augustus 2022) en Young Adult-auteur
Rima Orie (@paagman.nl, 8 augustus 2022). Beide auteurs hebben zelf ook een TikTokaccount
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en worden door de boekhandel getagd in het bericht met hun promotiefilmpje. Opvallend is dat
de auteurs op hun eigen account het evenement niet promoten. Chinouk Thijssen geeft na afloop
wel een sfeerimpressie van het evenement (@chinoukthijssen, 14 augustus 2022).

Voor Bruna en de Kinderboekwinkel werd geen interactie met auteurs waargenomen.
Op basis van deze observaties zou (voorzichtig) gesteld kunnen worden dat alleen voor de
kwaliteitsboekhandel sprake is van interactie met de auteur. Er kan daarbij overigens niet met
zekerheid gezegd worden of het eerste onderlinge contact rechtstreeks tot stand is gekomen of
dat dit met tussenkomst van bijvoorbeeld de uitgever is gebeurd.

In het schema van Dorleijn en Van Rees (2006) wordt deze laatste mogelijkheid wel
weergegeven, maar de mogelijkheid tot rechtstreeks contact tussen beide actoren wordt (nog)
niet geillustreerd. Op dit moment wordt voorgesteld deze verbinding wel te maken, mede omdat
de auteurs wel getagd worden in de berichten en de auteurs op het account van de boekhandel
actief meehelpen bij het promoten van het evenement. Nader onderzoek zal moeten uitwijzen
of deze voorgestelde interactie accuraat is, of dat er sprake is van een derde, bemiddelende
instantie, zoals de uitgever. Voor de uitgevers werden overigens voor geen enkele boekhandel
(voldoende) aanwijzingen gevonden om te spreken van een (mogelijke) relatie tussen de

uitgever en de boekhandel.

5.1.2 Boekhandels en de symbolische productie
In het schema van Dorleijn en Van Rees (2006) wordt zowel de literaire kritiek als het
literatuuronderwijs tot de symbolische productie gerekend. Voor de literaire kritiek geldt dat
geen enkele casus over beoordelingen van critici spreekt. Wel zouden de recensies van
Paagmans zogenaamde ‘Pageturners’ gezien kunnen worden als een (nieuwe) vorm van literaire
kritiek. Deze Pageturners, bestaande uit bekende en minderbekende #BookTokkers, delen op
het TikTokaccount van Paagman immers hun mening over bepaalde boeken. Hetzelfde geldt
voor het TikTokaccount van Bruna, dat volgens de omschrijving geheel in het teken staat van
‘boekentips [in samenwerking met] @BookTokkers’ (@bruna_nl, z.d.).?* Hier zal in paragraaf
6.1 dieper op worden ingegaan.

Zoals de omschrijving van Bruna al doet vermoeden, maar ook geldt voor Paagman: het
gaat om boeken die getipt worden en dus ook als positief worden beoordeeld door de

#BookTokkers (vgl. @paagman.nl, 15 juli 2022; @bruna nl, 6 december 2022). Het gaat

2L Voor zowel de Pageturners van Paagman als de #BookTokkers op het account van Bruna geldt dat de filmpjes
niet ook nog op hun eigen account plaatsen (zie voor Paagman ook paragraaf 6.3).
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daarbij overigens niet per definitie om zeer inhoudelijke recensies. In een recensie op
@bruna_nl van 31 oktober 2022 over de serie Het verborgen land (2022) van Chris Colfer
wordt alleen aangegeven dat de schrijfstijl “perfect’ is en dat het een aanrader is, waarna het vijf
sterren krijgt. De rest van het filmpje staat in het teken van waar het boek over gaat.??

Met betrekking tot het literatuuronderwijs werd alleen voor boekhandel Paagman een
mogelijke relatie waargenomen. Eén van de Pageturners van Paagman is namelijk Kim
Groothuis, een docent Nederlands die op TikTok filmpjes maakt over haar docentenleven én
over boeken (haar account heet @mevrgroothuis en zal in paragraaf 6.3 verder worden
besproken als één van de casussen voor het literatuuronderwijs). Voor Paagman tipt zij ook
boeken die geschikt zijn voor de leeslijst (@paagman.nl, 9 november 2022). Een andere
Pageturner, Nora de Boer van @noraleest, deelt eveneens tips voor deze lijst (@paagman.nl, 6
september 2022).

Tot slot bleek dat geen enkele casus spreekt over een literaire prijs, met uitzondering
van de Kinderboekwinkel, die op 30 augustus 2022 een overzicht plaatste met de
genomineerden voor het Gouden Penseel 2022.

Met betrekking tot de symbolische productie binnen de infrastructuur van het
Nederlandse literaire veld lijkt het er dus op dat kwaliteitsboekhandel Paagman en
kantoorboekhandel Bruna zich bezighouden met een vorm van literaire kritiek en dat er in de
schematische weergave een rechtstreekse verbinding kan worden gelegd tussen deze
boekhandels en de literaire kritiek, maar zoals gezegd wordt hier in paragraaf 6.1 nader op
ingegaan.

Voor de literaire prijs werd niet voldoende aanleiding gevonden om te kunnen spreken
van een mogelijke relatie met de onderzochte casussen. Hetzelfde geldt voor het
literatuuronderwijs in het geval van de kantoorboekhandel en de kinderboekwinkel. Bij
kwaliteitsboekhandel Paagman werd daarentegen wel een mogelijke relatie met het
literatuuronderwijs opgemerkt middels een samenwerking met een docent en het aanraden van

boeken voor de leeslijst.

5.1.3 Boekhandels en het TikTokpubliek
In de inleiding van deze paragraaf werd al vastgesteld dat alle drie de casussen reacties

ontvangen van het TikTokpubliek. In het geval van Paagman is de inhoud van deze reacties

22 0ok Martens, Balling en Higgason (2022) merkten dit gegeven op in hun artikel over #BookTok: ‘[r]eviews
can also include stars or a short text on the screen, but are to a large extent affect-driven’ (p. 714).
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gevarieerd. Zo worden op het eerdergenoemde fragment waarin twee mensen een boek
inpakken vooral reacties achtergelaten over welk cadeautje men mooier vindt ingepakt
(@paagman.nl, 9 december 2021). Ook tagt men anderen in de berichten om aan te geven dat
zij dit filmpje ook moeten zien.

Daarnaast worden er vragen gesteld in de reacties, zoals onder een bericht over het
Turning Pages-event (@paagman.nl, 26 juli 2022). Mensen vragen zich bijvoorbeeld af of ze
een boek mee mogen nemen om te laten signeren, welke boeken op het evenement te koop zijn
en of dit evenement nog een keer gaat plaatsvinden. Het opvallende is dat de boekhandel niet
op al deze vragen reageert, maar bijvoorbeeld wel reageert op mensen die slechts aangeven dat
ze er al dan niet bij kunnen zijn.

De boekhandel reageert overigens niet alleen in de reactiesectie, een enkele keer wijdt
Paagman namelijk een apart filmpje aan een gestelde vraag (vgl. @paagman 4 januari 2023; 13
januari 2023). Het gaat daarbij over het algemeen om een vraag of opmerking die meerdere
keren is langsgekomen in de reacties.

Bruna krijgt ook af en toe reacties van volgers. Deze reacties bestaan voornamelijk uit
berichten waarin volgers hun vrienden taggen (vgl. @bruna_nl, 7 november 2022; 29 januari
2023). Een enkele keer wordt er een vraag gesteld door een volger (vgl. @bruna nl 14
november 2022; 16 januari 2023). Bruna reageert over het algemeen niet op de reacties van
volgers. Alleen in oudere filmpjes wordt af en toe gereageerd (vgl. @bruna nl, 14 september
2021; 17 september 2021).

Eén opvallende reactie is verschenen onder een bericht van 13 december 2022. Iemand
geeft daar aan ‘niks te lezen’. Het gaat hier dus hoogstwaarschijnlijk om een zogenaamde niet-
lezer. Deze reactie zal meegenomen worden in paragraaf 7.4, dat geheel in het teken van deze
groep staat.

In tegenstelling tot de andere twee boekhandels, wordt bij de Kinderboekwinkel geen
enkele vraag gesteld. De interactie onder de berichten van de Kinderboekwinkel bestaat enkel
uit mensen die hun mening delen door bijvoorbeeld te laten weten dat ze een bepaald boek leuk
vinden (@dekinderboekwinkel, 6 september 2022) of illustraties uit een boek er mooi uit vinden
zien ((@dekinderboekwinkel, 13 december 2022). Daarnaast laten volgers een enkele keer
weten dat zij het betreffende of een soortgelijk boek zelf ook hebben of hebben gehad (vgl.
@dekinderboekwinkel, 11 november 2022; 7 januari 2023).

Op twee reacties wordt door de boekhandel gereageerd. Het eerste geval betreft een
reactiec van een volger die aangeeft een bepaalde boekenserie leuk te vinden

(@dekinderboekwinkel, 6 september 2022). De Kinderboekwinkel laat daarop weten dat het
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derde deel van de serie binnenkort verschijnt. In de tweede reactie waarop gereageerd wordt,
laat iemand weten bepaalde boeken zelf ook te hebben, waarop de Kinderboekwinkel laat weten

deze boeken ‘fantastisch’ te vinden (@dekinderboekwinkel, 11 november 2022).

5.2 #BookTok en de Nederlandse bibliotheek

Niet alleen Nederlandse boekhandels zijn op TikTok te vinden, ook bibliotheken zijn actief op
het platform. In deze paragraaf worden twee accounts van openbare bibliotheken uitgelicht.
Allereerst wordt gekeken naar het account van Bibliotheek Venlo (@bibliotheekvenlo, 238
volgers, 67 berichten). Daarnaast wordt ook gekeken naar het account Ontdek de bieb
(@ontdekdebieb, 2.236 volgers, 132 berichten), een samenwerking tussen vijftien bibliotheken
in Noord-Friesland.

Dorleijn en Van Rees (2006) benoemen in hun schema alleen de openbare bibliotheek,
waar Bibliotheek Venlo en de bibliotheken uit Noord-Friesland onder vallen. Er bestaan echter
ook andere soorten bibliotheken. Bax et al. (2022) spreken bijvoorbeeld over ruilbibliotheken,
die ook wel minibibliotheken of buurtbibliotheken worden genoemd.

Er bestaat geen eenduidige definitie van een ruilbibliotheek, maar volgens de website
Minibieb.nl (z.d.) ‘gaat [het] om het idee dat je met elkaar een plek beheert waar iedereen
boeken kan lenen, ruilen of achterlaten’. Op TikTok zijn een aantal kleine accounts over
ruilbibliotheken te vinden,?® maar geen enkel account maakt gebruik van de hashtag #BookTok.
Andersom is de hashtag #minibieb wel populair onder #BookTokkers. In veel gevallen gaat het
hier om een enkele vermelding van de hashtag (zie voor een voorbeeld paragraaf 7.2), maar de
hashtag wordt ook gebruikt door accounts die, naast hun andere content, hun eigen
ruilbibliotheek of een ruilbibliotheek in de buurt regelmatig laten zien. Eén van deze accounts
is @bookznplantz (2.512 volgers en ruim 100 berichten over ruilbibliotheken), het account van
#BookTokker Robert Lambregts, waarin hij onder meer zijn eigen ruilbibliotheek in Ede laat
zien. In deze paragraaf zal hij als casus dienen voor de ruilbibliotheken.

Omdat Lambregts in de eerste plaats een reguliere #BookTokker is en zijn account niet
primair bedoeld is voor zijn ruilbibliotheek, is ervoor gekozen om alleen de content mee te
nemen waar daadwerkelijk de ruilbibliotheek en/of de hashtag #minibieb in wordt genoemd.
Deze keuze is gemaakt om te voorkomen dat ten onrechte berichten van bijvoorbeeld

activiteiten of cadeautjes van uitgevers worden toegeschreven aan het beheren van de

23 Onder ‘klein’ worden hier accounts verstaan met tussen de drie en de vijfenzeventig volgers.
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ruilbibliotheek, terwijl ze in werkelijkheid betrekking hebben op zijn andere werkzaamheden
als #BookTokker (zoals het recenseren van boeken).

Net als bij de boekhandels uit de vorige paragraaf, is het bij de bibliotheken lastig om te
bepalen welke plek zij precies binnen het model van Franssen (2022) innemen. Wat betreft de
onderlinge verhoudingen is het in ieder geval zeer aannemelijk dat de openbare bibliotheken
over meer economisch en symbolisch kapitaal beschikken dan de ruilbibliotheek. De openbare
bibliotheken ontvangen bijvoorbeeld subsidies (Bnetwerk, 2022), wat gezien kan worden als
een vorm van economisch kapitaal, terwijl de ruilbibliotheek meer een initiatief op vrijwillige
basis is.

Daarnaast publiceert Stichting CPNB sinds 2015 ‘de Top 100 meest uitgeleende boeken’
(CPNB, 2023). Deze ranglijst genereert voor de betreffende boeken een vorm van symbolisch
kapitaal, maar het feit dat deze lijst tiberhaupt wordt gemaakt laat ook zien dat de openbare
bibliotheek enige status heeft binnen het literaire landschap. Voor de ruilbibliotheek bestaat een

dergelijke ranglijst, voor zover bekend, (nog) niet.

5.2.1 Bibliotheken en de materiéle en symbolische productie op #BookTok

Voor zowel het account van Ontdek de bieb als het account van Lambregts werd geen specifieke
relatie gevonden tussen de bibliotheken en de materi€le productie: er vindt geen interactie met
auteurs of uitgevers plaats en er wordt ook niet naar de actoren verwezen. Bibliotheek Venlo
verwijst twee keer naar evenementen met een auteur(sduo), te weten Pim Lammers
(@bibliotheekvenlo, 7 juni 2022) en DAMN, HONEY (@bibliotheekvenlo, 1 november 2022),
maar aangezien de auteurs zelf geen (actieve) rol hebben in deze promotie (ze maken geen
opwachting in het filmpje, worden niet getagd en ze reageren ook niet), wordt dit niet als
voldoende aanleiding beschouwd om van een rechtstreekse relatie te spreken tussen de
bibliotheek en de auteurs.

In een filmpje van 14 juni 2022 van bibliotheek Venlo komt wél een auteur voor,
namelijk stadsdichter en columnist Stef Derkx. Voor Zomerlezen deelt hij een boekentip. Omdat
het hier maar om é¢n filmpje gaat wordt ook deze observatie niet als voldoende beschouwd om
een verbinding te leggen tussen de openbare bibliotheek en de auteurs.

Met betrekking tot de symbolische productie noemt geen enkele bibliotheek actoren
behorende tot de literaire kritieck. Wel delen Bibliotheek Venlo en Ontdek de bieb boekentips
(vgl. @bibliotheekvenlo, 18 april 2023; @ontdekdebieb, 6 mei 2023). In hoeverre deze tips als

een vorm van literaire kritick mogen worden beschouwd, wordt in paragraaf 6.1 uitgewerkt.
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Lambregts laat alleen zien welke boeken nieuw zijn voor in de ruilbibliotheek (vgl.
@bookznplatz, 7 september 2022), maar geeft hierbij geen extra informatie over het boek en
ook geen oordeel. Hij deelt overigens wel zijn mening over andere ruilbibliotheken en de
inhoud daarvan (vgl. @bookznplatz 28 maart 2022), maar daarbij gaat het over de gehele
inhoud en niet over een specifiek boek.

Voor zowel Ontdek de bieb als bibliotheek Venlo geldt daarentegen wel dat er sprake
lijkt te zijn van een relatie tussen de openbare bibliotheken en het literatuuronderwijs. Op beide
accounts worden namelijk tips gedeeld voor op de leeslijst van middelbare scholieren (vgl.
@bibliotheekvenlo, 4 april 2022; @ontdekdebieb, 19 januari 2022). Hiermee houden de
bibliotheken zich dus expliciet bezig met het literatuuronderwijs: hun TikTokaccounts worden
(onder meer) ingezet om tips te delen voor het onderwijs. Voor het account van Lambregts
werden dergelijke berichten niet gevonden, wat erop lijkt te wijzen dat in ieder geval deze
ruilbibliotheekeigenaar zich niet expliciet met het literatuuronderwijs bezighoudt.

Tot slot gaan zowel Lambregts als Ontdek de bieb niet in op literaire prijzen. Op het
account van bibliotheek Venlo gebeurt dit één keer als Lily van Tom De Cock (2021) wordt
getipt (@bibliotheekvenlo, 4 april 2023). In het betreffende filmpje wordt vermeld dat dit boek
de titel Beste Boek voor Jongeren heeft gewonnen in 2022.2* Omdat het hier slechts één filmpje
betreft, wordt er vooralsnog niet voldoende aanleiding gezien voor een voorstel om in de
schematische weergave van het Nederlandse literaire veld een verbinding te maken tussen de

openbare bibliotheek en de literaire prijs.

5.2.2 De bibliotheken en het TikTokpubliek op #BookTok
Bibliotheek Venlo ontvangt op de meeste berichten rond de twintig likes. Daarnaast wordt er
op verreweg de meeste berichten niet gereageerd. Een bericht van 29 maart 2022 krijgt wél een
reactie. In het bericht worden boekentips gedeeld voor het verbeteren van het Engels, waarna
een volger in de reactie nog een tip deelt, te weten de Harry Potter-serie. De volger wordt door
de bibliotheek bedankt en krijgt van de bibliotheek de vraag welk deel de volger het leukste
vindt. De volger reageert hier wederom op, waarmee het ‘gesprek’ is afgelopen.

Op het account van Ontdek de bieb is een groter verschil in het aantal likes waar te

nemen. Net als bij bibliotheek Venlo krijgen berichten van Ontdek de bieb regelmatig ongeveer

24 Lily won in de categorie ‘Oorspronkelijk Nederlandstalig’, Het meisje met de luidende stem dat is geschreven
door Abi Daré en vertaald door Thijs en Adriaan van Nimwegen (2021) won in de categorie ‘Vertaald’ (Hebban
Crew, 16 september 2022).
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twintig likes, maar daarnaast staan er ook veel berichten op het account met meer dan honderd
likes.

Ook voor Ontdek de bieb geldt dat de meeste berichten geen reacties opleveren.
Wanneer er wél op een bericht gereageerd wordt, dan bestaan deze reacties regelmatig uit
vragen voor bijvoorbeeld boekentips (vgl. @ontdekdebieb, 5 januari 2022; 10 januari 2022) of
de mededeling dat men een gepresenteerd boek leuk vindt (vgl. @ontdekdebieb, 25 februari
2022; 19 maart 2022). De vragen en opmerkingen gaan overigens niet alleen over boeken, maar
ook over het bibliotheekleven in het algemeen, zoals de vraag of men een nieuwe biebpas kan
aanvragen als hij zijn eigen pas kwijt is (@ontdekdebieb, 26 juli 2022).

De filmpjes van Lambregts die betrekking hebben op de ruilbibliotheken bestaan
voornamelijk uit het delen van zijn eigen ruilbibliotheek of ruilbibliotheken in de buurt.
Daarnaast laat hij ook regelmatig nieuwe donaties voor zijn ruilbibliotheek zien, waaronder op
1 februari 2022. Naar aanleiding van dit filmpje wordt in de reacties gevraagd naar het adres
van Lambregts zodat deze persoon langs kan komen om enerzijds boeken voor de
ruilbibliotheek af te leveren en anderzijds om een kijkje te nemen en mogelijk zelf wat uit de
bibliotheek te halen. Lambregts heeft hier ook op gereageerd.

Naast deze vraag krijgt Lambregts over het algemeen meerdere reacties onder zijn
filmpjes over ruilbibliotheken. Dit kunnen spontane reacties zijn waar niet expliciet door
Lambregts om is gevraagd (vgl. 26 maart 2022; 2 september 2022; 1 januari 2023) of reacties
naar aanleiding van een vraag die Lambregts in zijn filmpje stelt, zoals op 6 april 2022.
Lambregts reageert ook regelmatig op deze berichten, zoals bij het voorbeeld van 1 februari
2022 of op een vraag op 12 februari 2022 over hoe Lambregts bepaalt welke boeken wel en niet
in de ruilbibliotheek komen te staan.

Voor alle drie de accounts is dus sprake van interactie met het TikTokpubliek. Deze

interactie is het meest aanwezig bij de casus van de ruilbibliotheek.
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6. #BookTok binnen de symbolische productie van het Nederlandse

literaire veld

Naast de materi€le productie onderscheiden Dorleijn en Van Rees (2006) in hun schema nog
een tweede productievorm, te weten de symbolische productie. Deze productievorm staat
volgens Vaessens en Bijl (2013) in het teken van de ‘waardering van en betekenisgeving aan
het boek’ (p. 20). De symbolische productie bestaat uit ‘de personen en instituties die de beelden
van en meningen over die werken cre€ren’ (Bax et al., 2022, p. 166). Afgaande op hun
institutionele model rekenen Dorleijn en Van Rees (2006) de literaire kritiek en het
literatuuronderwijs tot deze instituties. Bij de literaire kritiek gaat het daarbij specifiek over de
journalistieke, essayistische en academische kritiek. Het literatuuronderwijs beperkt zich
daarnaast tot de havo en het vwo enerzijds en het hbo en de universiteit anderzijds.

Volgens Bax en zijn collega’s (2022) is het schema daarmee niet compleet: de literaire
prijzen maken geen deel uit van het model en ook de literaire evenementen zouden zich
bezighouden met de symbolische productie. Het kan immers als een ‘vorm van
waardetoekenning’ gezien worden wanneer men gevraagd wordt voor een evenement (Bax et
al., 2022, p. 170)

Daarnaast maken Bax et al. (2022) zowel binnen de literaire kritiek als bij het
literatuuronderwijs een verder onderscheid. Binnen de literaire kritiek zouden namelijk de
‘vormen van literaire kritiek op radio en televisie’ ontbreken (Bax et al., 2022, p. 170), evenals
online platforms als Goodreads waardoor het lezerspubliek een literair-kritische stem heeft
gekregen. Met betrekking tot het literatuuronderwijs merken Bax en zijn collega’s (2022) op
dat het literatuuronderwijs ook in het vmbo en het mbo, evenals de onderbouw van havo en
vwo, een rol speelt, ook al wordt dit niet door de overheid voorgeschreven.

In dit hoofdstuk zullen zowel de actoren uit het schema van Dorleijn en Van Rees (2006)
worden meegenomen, evenals de aanvullingen van Bax et al. (2022). Hieronder zal allereerst
worden ingegaan op de verschillende vormen van literaire kritiek zoals deze worden
omschreven door Dorleijn en Van Rees (2006). Naar aanleiding van de kritiek van Bax et al.
(2022) wordt hierbij ook gekeken naar radio en televisie.

De tweede paragraaf is vervolgens volledig gewijd aan de boekentips waarvan in de
voorgaande hoofdstukken werd gezegd dat deze mogelijk tot een nieuwe vorm van literaire

kritiek gerekend kunnen worden.
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In de derde paragraaf zal daarna gekeken worden naar het literatuuronderwijs, om tot
slot in de laatste paragraaf stil te staan bij de literaire prijzen die volgens Bax et al. (2022)

ontbreken in het schema van Dorleijn en Van Rees (20006).

6.1 De literaire kritiek op #BookTok

Voor alle drie de vormen literaire kritiek die door Dorleijn en Van Rees (2006) worden
onderscheiden, werden geen TikTokaccounts gevonden. Dit lijkt erop te wijzen dat de
journalistieke, essayistische en academische literaire kritiek geen gebruikmaken van TikTok.
Ook voor de literaire kritiek op de radio werden geen TikTokaccounts gevonden.

In het geval van de literaire kritiek op de televisie werd wel een duidelijke casus
gevonden, namelijk het TikTokaccount van het NPO-programma FEus’ Boekenclub
(@eusboekenclub). Dit programma, dat gepresenteerd wordt door Ozcan Akyol, wordt
opgenomen in het Burgerweeshuis in Deventer, waar Akyol bekende en onbekende gasten
ontvangt (Omroep NTR, z.d.).

Het eerste bericht op dit account dateert van 4 april 2023, waarbij wordt aangegeven dat
op het account ‘fragmenten, tips en bloopers’ zullen worden gedeeld. Op dit moment bestaat de
inhoud van het account uit zeventien berichten. Deze berichten worden over het algemeen
twintig tot vijftig keer geliked, met twee opvallende uitschieters boven de duizend
(@eusboekenclub 7 april 2023; 7 mei 2023). Dit zijn tevens de twee berichten waar het vaakst
op wordt gereageerd, respectievelijk zeventien en veertien keer. Het account heeft op dit

moment 164 volgers.

6.1.1 De materiéle productie en distributie op het account van Eus’ Boekenclub
Zoals gezegd wordt het programma Eus’ Boekenclub gepresenteerd door auteur en columnist
Ozcan Akyol. Op het eerste filmpje van het account promoot Akyol het account
(@eusboekenclub, 4 april 2023). Verder komt Akyol alleen voor in fragmenten van het
programma. Akyol is onder meer auteur en columnist. Deze relatie tussen de auteur en het
TikTokaccount komt tot stand door het televisieprogramma en niet door #BookTok, waardoor
deze relatie verder buiten beschouwing wordt gelaten.

Desondanks kan er wél (voorzichtig) gesproken worden over een relatie met de auteurs,
doordat er ook auteurs voorbijkomen in de content die specifiek voor #BookTok is gemaakt en
geen onderdeel uitmaakt van de televisie-uitzendingen. In één van deze filmpjes krijgt auteur

Susan Smit dilemma’s voorgelegd over lezen (zoals ‘papieren boek versus e-reader’)
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(@eusboekenclub, 20 april 2023). In een ander filmpje staat Philip Huff centraal, die een
boekentip deelt voor de leeslijst op de middelbare school (@eusboekenclub, 28 april 2023).
Op het account van Eus’ Boekenclub wordt ook verwezen naar de distributie, meer
specifiek naar de minibibliotheek of ruilbibliotheek. Op 6 april 2023 wordt een ‘ode aan de
minibieb’ gebracht, waarbij meerdere ruilbibliotheken worden getoond en één antiquariaat.
Daarnaast laat Akyol op 25 april 2023 zijn eigen ruilbibliotheek zien bij het Burgerweeshuis in
Deventer. In het fragment leest hij een stukje voor uit één van de boeken uit deze bibliotheek.
Er zou hier dus (voorzichtig) sprake kunnen zijn van een relatie tussen de literaire kritiek op

televisie en de ruilbibliotheek.

6.1.2 Eus’ Boekenclub, de symbolische productie en het TikTokpubliek

Voor de literaire prijzen werden geen berichten gevonden die op een mogelijke relatie tussen
deze actor en het televisieprogramma wijzen. Er is daarentegen wel sprake van een relatie
tussen het programma en het literatuuronderwijs. In elf van de zeventien berichten worden
namelijk de hashtags #lezenvoordelijst, #middelbareschool en #voortgezetonderwijs gebruikt,
waaronder alle berichten met boekentips. Bij zijn boekentip zegt Philip Huff ook expliciet ‘mijn
aanrader voor je boekenlijst’ en ‘toen ik jullie leeftijd had en moest lezen voor de lijst’
(@eusboekenclub, 28 april 2023).

Daarnaast wordt er een humoristische schets gemaakt van hoe de voorbereiding op het
mondeling Nederlands eruitziet (@eusboekenclub, 3 mei 2023) en wordt een fragment uit de
televisie-uitzending gedeeld waarin zangeres Linde Schone vertelde dat ze op de middelbare
school ‘allemaal Nederlandse mannelijke schrijvers lezen’ (@eusboekenclub, 18 april 2023).
Volgens haar zou ‘een dertienjarig meisje Jan Wolkers [voorschrijven]’ een ‘diepe ellende’ zijn.
Sinds die tijd heeft zij daarom geen mannelijke auteurs gelezen, maar het fragment lijkt te
impliceren dat zij wel het werk van Philip Huff, die samen met Schone te gast was, leest. Akyol
zegt namelijk tegen Huff dat hij ook mensen ‘gered’ heeft, waarna hij naar Schone wijst.

De relatie met het TikTokpubliek komt het sterkst naar voren bij de filmpjes met
boekentips. Aan het einde van ieder filmpje wordt het TikTokpubliek namelijk opgeroepen om
in de reacties ook een boekentip te delen. De volgers worden extra aangemoedigd door er een
winactie aan te verbinden: als je in de reacties een boekentip deelt, maak je kans op het winnen
van een boek uit Eus’ Boekenclub (vgl. (@eusboekenclub, 7 mei 2023). Op deze oproep wordt
ook veelvuldig gehoor gegeven, waardoor het TikTokpubliek een actieve rol krijgt: er worden

niet alleen tips gedeeld door de beheerder van het TikTokaccount, maar ook door het publiek.
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6.2 #BookTokfilmpjes als nieuwe vorm van literaire Kritiek

Zoals in dit onderzoek al een aantal keer is aangegeven, hebben lezers volgens Bax et al. (2022)
een literair-kritische stem gekregen dankzij online platforms. Als voorbeelden noemen de
onderzoekers de platforms Goodreads en Hebban. In de voorgaande hoofdstukken is echter ook
al een aantal keer opgemerkt dat boekbesprekingen op TikTokaccounts zouden kunnen worden
gezien als een voorbeeld van een dergelijk platform. Veel #BookTokkers delen immers hun
mening over boeken die zij hebben gelezen en geven de boeken soms zelfs sterren.

Martens, Balling en Higgason (2022) stellen dat deze ‘BookTok recommendations differ
from traditional book reviews in newspapers, journals, social reviewing sites, and even from
those on BookTube’ (p. 714). #BookTok kan dus niet tot de literaire kritiek worden gerekend
zoals deze is vormgegeven in het schema van Dorleijn en Van Rees (2006). Een mogelijke
oplossing hiervoor is door een nieuwe vorm toe te voegen, bijvoorbeeld onder de noemer
‘lekenkritiek’. Het zijn immers geen professionele critici die de boekbesprekingen maken.?®

Alle TikTokaccounts die in dit onderzoek worden aangehaald, met uitzondering van het
account van Robert Lambregts, (@bookznplantz, bevatten boekbesprekingen, waarin wordt
verteld waar een boek over gaat en wat het oordeel van de betreffende persoon is (zie de overige
hoofdstukken voor voorbeelden).

Uit de vorige hoofdstukken kan worden opgemaakt dat er een verschil zit in hoe de
boekbesprekingen eruitzien. De besprekingen kunnen bestaan uit tips, maar ook uit filmpjes
waarin een boek gerecenseerd wordt en zelfs sterren krijgt toebedeeld. Wegens de beperkte
omvang van dit onderzoek is het niet mogelijk om dit onderscheid nader te onderzoeken. Wel
zal in dit onderzoek kort worden stilgestaan bij de casus die ook in het zevende hoofdstuk zal
worden aangehaald, te weten het TikTokaccount van Nora de Boer (@noraleest).

Op 21 augustus 2021 maakt De Boer ‘een speciaal account [aan] voor [#BJoek[T]ok’,
genaamd (@noraleest. Sinds die tijd heeft de #BookTokker ruim achthonderd berichten geplaatst
en op het moment van schrijven heeft ze 12.500 volgers. De meeste berichten krijgen meer dan
honderd likes en ongeveer tien reacties.

In de methodesectie werd al aangegeven dat De Boer een bijzondere positie inneemt in
dit onderzoek. Enerzijds profileert zij zichzelf op haar account namelijk duidelijk als lezer, maar

anderzijds lijkt zij ook tot de symbolische productie gerekend te mogen worden, doordat zij dus

%5 Uit het citaat van Martens, Balling en Higgason (2022) blijkt dat er sprake is van een verschil tussen de literaire
kritieck op #BookTok en op BookTube. De vraag is of de term ‘lekenkritiek’ voor deze platforms niet te
homogeniserend van aard is en dat er in feite een verder onderscheid dient te worden gemaakt. Het voert voor dit
onderzoek echter te ver om te onderzoeken hoe deze diversiteit het beste kan worden weergegeven in een model
van de infrastructuur van het Nederlandse literaire veld.
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ook gelezen boeken beoordeelt. De Boers profilering als lezer zal in het volgende hoofdstuk
worden behandeld. In deze paragraaf wordt gekeken naar De Boers positie binnen de

symbolische productie.

6.2.1 De #BookTokker als autoriteit volgens literaire actoren

Eén van de redenen waarom De Boer tot de symbolische productie gerekend zou mogen
worden, is de autoriteit die zij door verschillende actoren binnen het Nederlandse literaire veld
krijgt toebedeeld.

In verschillende filmpjes laat De Boer namelijk weten dat zij pakketjes heeft ontvangen
van auteurs en uitgevers. In het geval van de auteurs ontvangt De Boer zowel van buitenlandse
als Nederlandse auteurs pakketjes. Een voorbeeld van de eerste categorie is auteur Claire Winn
(@noraleest, 6 november 2021). Naar aanleiding van een eerder filmpje van De Boer over
Winns boek City of shattered life (2021)? heeft de auteur een klein pakketje opgestuurd dat De
Boer in het filmpje opent. Opvallend is dat het pakketje niet bestaat uit een boek, maar uit een
boekenlegger, een sticker, een kaart met een art print erop en een persoonlijk gesigneerd kaartje
dat in een boek geplakt kan worden. Winn reageert op de video en bedankt De Boer (nogmaals)
voor het bespreken van haar boek.

Ook van Nederlandse auteurs ontvangt de #BookTokker pakketjes. Zo ontving ze van
Kluun, de auteur die in hoofdstuk 4 centraal stond als casus, een pakket met daarin een
audioboek van Kluuns boek DJ (2017) en een platenspeler om het audioboek op af te spelen
(@noraleest, 28 januari 2022). In het bijschrift bedankt ze de auteur voor het opsturen. Kluun
reageert zelf ook en wenst haar veel plezier.

Een ander voorbeeld is de Nederlandse auteur A.C. Jinmore. Van haar ontvangt De Boer
Jinmore’s boek It s not something to be sad about (2021), evenals een aantal andere producten
zoals oorbellen en een boekenlegger. De auteur wordt door de #BookTokker getagd in het
bijschrift van het filmpje (@noraleest, 3 december 2021). De auteur reageert zelf ook, met onder
andere de opmerking dat ze ‘echt zo blij [is] dat [De Boer] een kopie wilde ontvangen’. Deze
opmerking suggereert dat de auteur dus eerst aan De Boer heeft gevraagd of ze een exemplaar
van It 5 not something to be sad about (2021) wilde ontvangen, voordat deze werd opgestuurd.

Wat betreft de uitgevers heeft De Boer onder meer een pakketje ontvangen van Boekerij.

In een filmpje legt De Boer uit dat ze het boek De wrede prins (Black, 2020) heel goed vond,

%6 In dit filmpje mocht De Boer een eARC-versie van het boek lezen, dat ze kreeg opgestuurd door NetGalley een
ruil voor een eerlijke recensie (@noraleest, 14 september 2021). Winn reageert er enthousiast op en waardeert de
positieve recensie van De Boer.
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waarna uitgeverij Boekerij haar het tweede en derde deel uit de serie cadeau heeft gedaan
(@noraleest, 10 maart 2022). In het betreffende filmpje pakt ze dit cadeautje uit en bedankt ze
de uitgever ‘uit de grond van haar hart’.

In een ander filmpje toont De Boer de thriller Spin van Lars Kepler (2022), die ze heeft
gekregen van Uitgeverij Cargo (@noraleest, 8 november 2022). Het opvallende aan dit filmpje
is dat in het bijschrift onder meer de hashtag #sfcollab staat en dat er wordt aangegeven dat het
om een ‘betaalde partner’ gaat. De #BookTokker werkt hier dus samen met de uitgever om het
boek Spin te promoten. In het filmpje geeft De Boer aan dat ze een linkje zal delen zodat je het
boek kunt kopen en dat het boek ook een goed cadeau is voor de feestdagen.

Men zou kunnen betogen dat de #BookTokker door de auteurs en de uitgevers die haar
pakketjes sturen dus gezien wordt al een zekere autoriteit op #BookTok, waardoor De Boer
symbolisch kapitaal verwerft. Vermoedelijk gaan deze actoren ervan uit dat het bespreken van
de inhoud van de pakketjes door De Boer op haar account positieve gevolgen heeft voor onder
meer de verkoop van de besproken boeken en producten. Voor toekomstig onderzoek is het
interessant om uit te zoeken in hoeverre deze vorm van literaire kritick inderdaad gevolgen
heeft voor auteurs en uitgevers.

Het gegeven dat De Boer als autoriteit gezien wordt door de auteurs en uitgevers lijkt te
worden bevestigd doordat De Boer ook een enkele keer samenwerkt met een auteur en/of
uitgever. Een voorbeeld daarvan is een samenwerking tussen De Boer, auteur Rima Orie en
uitgever Uitgeverij Moon. Op 5 november 2021 mag de #BookTokker namelijk namens de
auteur en uitgever de omslag van Orie’s nieuwe boek In het verviloekte hart (2022)
bekendmaken op haar #BookTokaccount. Zowel de auteur als de uitgever worden getagd in het
bijschrift van het filmpje en beide reageren ook enthousiast op de bekendmaking van De Boer.

Ook twee (literaire) prijzen lijken De Boer als een autoriteit te beschouwen. Concreet
gaat het hierbij over het Beste Boek voor Jongeren het Beste Boek voor Jongeren (@noraleest,
8 september 2022; 17 september 2022) en de Jonge Jury (@noraleest, 8 mei 2023), twee prijzen
voor boeken die geschikt zijn voor jongeren. Het Beste Boek voor Jongeren maakt deel uit van
de Boekenweek van Jongeren, die bedoeld is voor ‘jongeren in de bovenbouw van het
voortgezet onderwijs’ (Hebban, 2022). De Jonge Jury richt zich op ‘jongeren in de onderbouw
van het voortgezet onderwijs’ (Jonge Jury, 2023).

Op 8 september 2022 bespreekt De Boer De afwijking van Dries Muus (2021). Dit doet
zij ter gelegenheid van de Boekenweek van Jongeren die bijna begint. De afwijking is één van

de genomineerden voor het Beste Boek voor Jongeren die in diezelfde week wordt uitgereikt.
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In het bijschrift wordt enkel aangegeven dat het een betaalde partner betreft. In de video is De
Boer kritisch over het boek en geeft ze het slechts anderhalve ster op een schaal van vijf.

Een aantal dagen later, op 17 september 2022, is de #BookTokker aanwezig bij de
prijsuitreiking van het Beste Boek voor Jongeren. In het filmpje is het moment te zien waarop
Lily van Tom De Cock (2021) wordt uitgeroepen tot winnaar.?’ In de video is ook geschreven
tekst toegevoegd door De Boer, waarin ze schrijft dat het volledig verdiend is en ze haar volgers
aanmoedigt het boek te kopen en te lezen: ‘als je nog een boek gaat kopen/lezen dit jaar, laat
het dan deze zijn!!” (@noraleest, 17 september 2022).

Op 8 mei 2023 legt De Boer uit wat de prijs van de Jonge Jury inhoudt en roept ze
jongeren binnen de leeftijdscategorie van de prijs op om te gaan stemmen. Op 11 mei 2023
spreekt De Boer wederom over de Jonge Jury en ditmaal gaat ze in op één van de boeken uit de
groslijst: In het vervloekte hart van Rima Orie (2022). Ze vertelt waar het boek over gaat en
vertelt dat het een van de boeken is waar jongeren op kunnen stemmen. Vervolgens legt ze kort
uit wat de Jonge Jury inhoudt en deelt ze een linkje waar jongeren hun stem kunnen uitbrengen.
Het derde en laatste filmpje over de Jonge Jury is op 14 mei 2023 geplaatst. In dit filmpje geeft
ze aan dat het de laatste dag is om te stemmen, legt ze wederom uit wat de Jonge Jury inhoudt
en licht ze twee boeken uit de groslijst uit: BOY7 (2009) en Otis’redding (2022) van Mirjam
Mous. Bij alle drie de filmpjes wordt aangegeven dat het om een betaalde partner gaat.

Tot slot lijkt ook het ‘gewone’ TikTokpubliek De Boer tot op zekere hoogte als een
autoriteit te beschouwen. Zij krijgt immers regelmatig de vraag om boekentips te delen (zie

hoofdstuk 7 voor voorbeelden).

6.2.2 De gevolgen van de authenticiteit van de #BookTokker als autoriteit
Ook Wiederhold (2022) stelt vast dat #BookTokkers gratis boeken krijgen opgestuurd of
sponsordeals krijgen om bepaalde content te maken. Zij vraagt zich daarbij af wat dit betekent
voor de authenticiteit van de #BookTokker: wordt het oordeel van de #BookTokker nog wel als
oprecht beschouwd als duidelijk wordt dat de #BookTokker het besproken boek gratis heeft
ontvangen en/of het oordeel zelfs tegen betaling deelt?

Deze vraag kan ook bij De Boer gesteld worden. Zo geeft ze in een filmpje aan dat ze

na vijf pagina’s is gestopt met het lezen van een boek omdat ze het zeer slecht vond (@noraleest,

27 Lily won in de categorie ‘Oorspronkelijk Nederlandstalig’, Het meisje met de luidende stem dat is geschreven
door Abi Daré en vertaald door Thijs en Adriaan van Nimwegen (2021) won in de categorie ‘Vertaald” (Hebban
Crew, 16 september 2022).
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29 januari 2023). Ze durft er echter niet te zeggen om welk boek het gaat, omdat ze weet dat de
auteur van het boek haar volgt en het dus mogelijk kan zien. Daarbij vertelt ze niet om welke
auteur het gaat, alleen dat het geen Nederlandse auteur betreft, dat ze het boek niet gekregen
heeft en dat ze verwacht dat haar volgers het boek toch niet zullen kennen.

Het is enerzijds opvallend dat ze aangeeft dat ze het boek niet gekregen heeft: zou ze
het boek dan wel hebben uitgelezen als het om een gegeven exemplaar was gegaan? Daarnaast
blijkt uit dit voorbeeld dat De Boer zich blijkbaar niet ‘veilig’ genoeg voelt om een negatieve
recensie te delen. Men kan zich daarbij afvragen wat dit betekent voor de filmpjes waarin zij
een boek positief beoordeelt: is dat positieve oordeel oprecht of deelt De Boer deze beoordeling
alleen omdat ze geen negatieve beoordeling durft te geven?

Waarschijnlijk ligt het antwoord ergens in het midden. Zo geeft ze het boek Hell City.
The final stop van Joanne Carlton (2020), dat ze heeft gekregen van uitgever Hamley Books,
3,5 ster, waarbij ze aangeeft dat het boek meer potentie had gehad als het boek bijvoorbeeld
vijftig pagina’s meer had gehad (@noraleest, 28 maart 2022). Zij uit hiermee dus kritiek op een
boek dat ze van een uitgever gekregen heeft. Zowel de auteur als de uitgever bedanken de
#BookTokker in de reacties voor haar recensie.

Als laatste voorbeeld laat De Boer zich op 7 augustus 2022 in een filmpje kritisch uit
over het boek Thuis draag ik bij me van Cecile Korevaar. De #BookTokker geeft aan het
spannend te vinden om deze kritiek te delen. Net als bij het vorige voorbeeld reageert ook hier
de auteur op het filmpje. Korevaar geeft aan dat ze het juist heel fijn vindt dat De Boer eerlijk
durft te zijn en dat dat haar veel waard is. Ook biedt ze aan de vragen, die De Boer naar

aanleiding van het lezen van het boek had, te beantwoorden.

6.3 #BookTok en het literatuuronderwijs
Zoals in de inleiding al is aangegeven, gaan Dorleijn en Van Rees (2006) in hun model alleen
uit van (de bovenbouw van) het middelbaar onderwijs op havo- en vwo-niveau en van het hoger
onderwijs op hbo- of universitairniveau. Bax et al. (2022) merken terecht op dat ook het vmbo
en mbo een rol spelen binnen de symbolische productie van het Nederlandse literaire veld,
evenals de onderbouw van de havo en het vwo.

In deze paragraaf wordt naar twee casussen gekeken. De eerste casus betreft het
TikTokaccount van Esther Pope (@mevrouwpope). Zij is tweedegraadsdocent Nederlands op

het Einstein Lyceum Hoogvliet (Pope, z.d.), een school voor mavo, havo en vwo (Einstein
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Lyceum, z.d.). Het is niet met zekerheid te zeggen of Pope ook aan alle drie de schooltypes
lesgeeft.

Voor de tweede casus is dit wel met zekerheid te zeggen. Kim Groothuis beheert het
TikTokaccount (@mevrgroothuis. Groothuis is tweedegraadsdocent op De Marke (Zuid)
(Groothuis, z.d.),?® één van de locaties van het Etty Hillesum Lyceum in Deventer (De Marke,
z.d.). Zij werd eerder in dit onderzoek al aangehaald als één van de Pageturners van Paagman
in subparagraaf 5.1.2.

Pope staat volgens de omschrijving bij haar TikTokaccount ‘te [popelen] om iedereen
aan het lezen te krijgen’ (@mevrouwpope, z.d.). Haar account bestaat dan ook voornamelijk uit
boekentips en andere literatuurgerelateerde filmpjes. Het account van Groothuis is diverser:
naast #BookToks deelt zij bijvoorbeeld ook filmpjes over haar leven als docent. Deze laatste
categorie wordt in dit onderzoek niet meegenomen. In totaal wordt voor Groothuis daardoor
naar drieéntwintig berichten gekeken. Voor Pope zijn dit er twintig.

De meeste berichten van Pope ontvangen vijftig tot honderd likes en tien tot twintig
reacties. Voor Groothuis liggen deze aantallen respectievelijk rond de honderd tot tweehonderd
likes en vijf reacties. Pope heeft tot slot 447 volgers, Groothuis 13.100 volgers.

Verder gaat het in beide gevallen om tweedegraadsdocenten die lesgeven op de
middelbare school. Voor zowel eerstegraadsdocenten als docenten op het hoger onderwijs
werden namelijk geen voorbeelden gevonden op TikTok met behulp van de in dit onderzoek
gebruikte zoekmethoden. Het is dus niet helemaal met zekerheid te zeggen of deze docenten
zich daadwerkelijk niet op TikTok bevinden, maar er kan wel geconcludeerd worden dat deze
groep lastig(er) te vinden is, in tegenstelling tot Pope en Groothuis.

In onderstaande subparagrafen wordt respectievelijk gekeken naar de materiéle
productie, de distributie en het TikTokpubliek. In de schematische weergave van Dorleijn en
Van Rees (2006) wordt ook een verband gelegd tussen de literaire kritiek en het
literatuuronderwijs. Voor zowel het account van Pope als het account van Groothuis geldt dat
zij boekentips delen, waarbij zij ook hun eigen mening over het boek uiten. Zoals in voorgaande
paragraaf betoogd is, zou deze vorm van recenseren gezien kunnen worden als een vorm van

literaire kritiek. Dit is daarmee het enige verband dat op #BookTok gelegd kon worden tussen

28 Op haar TikTokaccount noemt Groothuis de school meerdere malen ‘De Marke Zuid’ (vgl. @mevrgroothuis, 12
oktober 2021), ook op haar LinkedInpagina staat de school zo genoteerd (Groothuis, z.d.). Op de website van de

school wordt er echter steeds gesproken over De Marke (De Marke, z.d.). Daarom staat ‘Zuid’ hier tussenhaakjes.
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de kritiek en het literatuuronderwijs. De symbolische productie zal om die reden niet verder

apart behandeld worden in deze paragraaf.

6.3.1 De #BookTokdocenten en de materiéle productie

Voor zowel Pope als Groothuis geldt dat er een enkele keer interactie wordt gezocht met auteurs.
Voor Pope gebeurt dit slechts in drie berichten. Bij één daarvan gaat het om een hele korte
boekbespreking van Fake trip (2020) van Margje Woodrow (@mevrouwpope, 2 september
2022). De auteur wordt verder niet in het bericht getagd, maar ze reageert er wel op.

In de overige twee voorbeelden maakt een auteur deel uit van het filmpje. Op 16 mei
2023 was Chinouk Thijssen op schoolbezoek en maakte ze samen met Pope een filmpje over
haar boek Museumnacht (2020). De auteur vertelt waar het boek over gaat en de docent stelt
haar ook een vraag, namelijk of Thijssen denkt dat er een leeftijdsgrens zit aan bepaalde boeken
zoals horrorboeken.

In het tweede voorbeeld zijn de auteur en de docent niet op dezelfde locatie aanwezig,
maar kan wel worden gesproken van een samenwerking. Pope vertelt namelijk dat het nieuwe
boek van Margje Woodrow, Kater (2023), binnenkort verschijnt en dat de auteur volgende week
op schoolbezoek komt (@mevrouwpope, 30 mei 2023). Ook laat de docent een teaser zien van
de bijbehorende podcast van Woodrow, waarin Woodrow zelf vertelt over haar boek en podcast
(@mevrouwpope, 30 mei 2023).

Bij Groothuis komt de interactie met de auteurs vooral tot stand door haar
boekbesprekingen. Op 10 juli 2022 bespreekt ze bijvoorbeeld Museumnacht van Chinouk
Thijssen (2022), waarbij ze de auteur tagt in het bijschrift. Thijssen reageert zelf ook op de
video. Op 9 februari 2023 wordt Thijssen wederom door Groothuis getagd, dit keer in de
bespreking van de Truth or dance-trilogie (Thijssen, 2018; 2019-a; 2019-b). Op deze video
reageert de auteur zelf niet. Groothuis heeft ook het boek Thuis draag ik bij me van Cecile
Korevaar (2022) besproken (@mevrgroothuis, 29 april 2022). Ze tagt de auteur niet, maar
Korevaar reageert wel. Groothuis bespreekt ook één keer het debuut van een beginnend auteur,
namelijk Unsinkable (2021) van Lotte van den Noort (@mevrgroothuis, 19 februari 2023).

Voor Groothuis geldt dus dat de interactie met auteurs bestaat uit boekbesprekingen
waarin de auteurs soms worden getagd en waar de auteurs af en toe op reageren. Beide
activiteiten gebeuren echter niet consequent. Voor Pope komt de interactie met auteurs slechts
in drie berichten voor. De interactie met auteurs speelt op beide accounts dus geen prominente
rol, maar is daarentegen ook niet geheel afwezig. Deze observaties lijken te suggereren dat er

sprake is van een relatie tussen het literatuuronderwijs en de auteur.
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Tot slot heeft Groothuis het boek Thuis draag ik bij me (2022) van Cecile Korevaar
gekregen van uitgever Blossom Books. Dit vertelt ze in het filmpje en in het bijschrift bij het
filmpje vermeldt ze dat het om een advertentie (weergegeven met de hashtag #ad) en een
‘betaalde partner’ gaat (@mevrgroothuis, 29 april 2022). Ook in een andere video behandelt ze
een boek dat ze gekregen heeft van een uitgever, te weten Het begint met een droom (Gons,
2022) van Gottmer, maar daarbij wordt niet aangegeven dat het om een advertentie en/of een
‘betaalde partner’ gaat (@mevrgroothuis, 23 februari 2022). Op beide filmpjes wordt niet door
de betreffende uitgever reageert.

Op een filmpje van 14 januari 2022 gebeurt dit wel. In dat filmpje behandelt Groothuis
het boek Socrates op sneakers (Wiss, 2020). Uitgever Ambo|Anthos vraagt of de docent ook
het tweede boek van de auteur heeft gelezen en dat de uitgever haar graag een exemplaar van
dit boek zou willen opsturen.

Voor Pope werden geen aanwijzingen gevonden die duiden op een mogelijke relatie
tussen de docent en de uitgever. De enkele voorbeelden die bij Groothuis werden aangetroffen
zouden wel kunnen wijzen op een dergelijke relatie kunnen wijzen, maar toekomstig onderzoek

zal moeten uitwijzen of dit inderdaad het geval is.

6.3.2 De #BookTokdocenten en de distributie
Zowel Pope als Groothuis verwijst geen enkele keer naar de boekhandel. Vooral voor de tweede
docent is dit opvallend, aangezien zij één van de Pageturners is van boekhandel Paagman (zie
subparagraaf 5.1.2). Op haar eigen account verwijst ze hier echter alleen naar in de biografie
van haar account, maar nooit in haar filmpjes. Paagman reageert daarbij ook geen enkele keer
op de berichten van Groothuis. Ook de boekenclub wordt tot op heden door beide docenten niet
genoemd. Er vindt ook geen interactie plaats met boekenclubs in bijvoorbeeld de reacties.
Beide docenten verwijzen ieder wel één keer naar een bibliotheek. In het geval van Pope
gaat het daarbij meer specifiek om de mediatheek van haar school (@mevrouwpope, 31
augustus 2022).% In het filmpje tipt zij namelijk een boek dat haar is aangeraden door een

medewerker van deze mediatheek.

2 Men zou kunnen betogen dat de mediatheek van een middelbare school zich op het snijvlak van de distributie
en het onderwijs bevindt, aangezien ‘de opzet, het beheer en het gebruik van de mediatheek [...] vooralsnog een
zaak van de individuele school’ is (Das & Walhout, 2011, p. 14). Omdat de mediatheek net als de openbare
bibliotheek wel zorgt voor de verspreiding van boeken, wordt de mediatheek hier als voorbeeld van een

distributievorm gezien.
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Bij Groothuis vraagt een bibliotheekmedewerker onder een boekbespreking van de
docent of Groothuis’ filmpjes getoond mogen worden in de bibliotheek, omdat de bibliotheek
op allerlei manieren probeert jongeren aan te sporen om te gaan lezen (@mevrgroothuis, 18
augustus 2022). Groothuis reageert dat dat mag en dat ze dat zelfs graag wil omdat ze haar
video’s onder meer om die reden maakt.

De interactie tussen de docenten en de distributiekanalen op #BookTok blijkt zeer
beperkt te zijn. Voor de boekhandels en boekenclubs werden geen berichten gevonden die
duiden op interactie met de distributickanalen. Voor de bibliotheek werden maar twee
voorbeelden gevonden. Op basis daarvan zou voorzichtig gezegd kunnen worden dat er sprake

is van een relatie tussen het onderwijs en de bibliotheek.

6.3.3 De #BookTokdocenten en het TikTokpubliek

Tot slot lijkt de interactie met het TikTokpubliek het sterkst aanwezig te zijn bij de twee
casussen. Bij Pope wordt er regelmatig op berichten gereageerd door haar eigen leerlingen. Ze
zeggen vaak enkel ‘slay’, waarbij het lijkt te gaan om een soort onderlinge grap van Pope en
haar leerlingen (vgl. @mevrouwpope, 3 september 2022). In twee video’s werkt de docent
samen met leerlingen (@mevrouwpope, 23 januari 2023; 10 februari 2023): leerlingen vertellen
in deze filmpjes wat zij van een bepaald boek vonden. Het gaat per filmpje om één leerling. Bij
deze twee filmpjes gaat het specifiek om interactie met het lezerspubliek: de leerlingen vertellen
over een boek dat ze zelf hebben gelezen.

Groothuis heeft meer interactie met het TikTokpubliek. Deze interactie bestaat vooral
uit de vraag of de docent nog aanraders heeft voor boeken die geschikt zijn voor een bepaald
schooltype (vgl. @mevrgroothuis, 24 augustus 2021; 28 september 2021; 14 januari 2022; 11
februari 2023). Op een deel van de vragen reageert Groothuis ook. Op 24 augustus 2021 wordt
bijvoorbeeld gevraagd naar aanraders voor 4 en 5 havo, waarop Groothuis laat weten dat ze hier
een apart filmpje voor zal maken.

Daarnaast worden ook vragen gesteld over vergelijkbare boeken als het boek dat
Groothuis in de betreffende video bespreekt (vgl. @mevrgroothuis, 5 september 2021; 12
november 2021). Verder reageert in twee berichten een leerling die bij Groothuis op school lijkt
te zitten. De leerling heeft het namelijk over het lenen van boeken van Groothuis
(@mevrgroothuis, 28 september 2021; 12 oktober 2021). Voor deze leerling kan met zekerheid
gezegd worden dat het om een lezer gaat: ze wil de boeken lenen om zelf te kunnen lezen.

Naast vragen over boeken, wordt er een enkele keer ook een meer ‘algemene’ opmerking

gemaakt. Zo schrijft iemand in een bericht van 11 februari 2023 dat diens docent nooit voorleest
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en zich alleen bezighoudt met de methode. Groothuis reageert hierop dat ze dat zonde vindt,
aangezien er volgens haar nog veel meer is dan alleen een methode. Hiermee uit ze dus ook
(lichte) kritiek op de aanpak van een andere docent.

Tot slot worden ook vragen gesteld die niet over literatuur gaan, zoals de vraag welk vak
Groothuis geeft en op welke school ze werkt (@mevrgroothuis, 12 oktober 2021). Omdat het
hierbij dus niet over literatuur gaat, wordt deze interactie verder achterwege gelaten.

De boekentips op het account van Groothuis komen overigens niet alleen van Groothuis
zelf af. In de reacties delen ook TikTokgebruikers hun tips (vgl. @mevrgroothuis, 12 november
2021; 23 februari 2022; 10 juli 2022). Deze tips blijken eveneens handig voor Groothuis. Zo
reageert ze op één tip dat ze dat boek nog niet gelezen had en bedankt ze de persoon voor het
delen ervan. (@mevrgroothuis, 10 juli 2022).

Tot slot wordt bij Groothuis één keer gereageerd dat iemand dankzij de docent wil gaan
beginnen met het lezen van een boek (@mevrgroothuis, 5 september 2021). Een andere volger
geeft aan hetzelfde te hebben. Dit is wederom een teken dat niet alleen lezers
#BookTokberichten bekijken, maar dat ook niet-lezers zich ermee bezighouden en in dit geval
een account bekijken van een docent Nederlands.

Er blijkt dus sprake te zijn van interactie tussen enerzijds actoren behorende tot het
literatuuronderwijs en anderzijds het (TikTok)publiek en/of lezerspubliek. Deze interactie
werkt twee kanten op: de docenten maken filmpjes voor het TikTokpubliek en spreken de
TikTokgebruikers daarmee aan, maar de gebruikers en/of lezers hebben zelf ook een actieve rol
door mee te doen aan filmpjes en/of vragen te stellen en boekentips te delen in de reacties.

Ook de niet-lezers blijken niet geheel afwezig te zijn. Hoewel hun aanwezigheid

vooralsnog minimaal lijkt te zijn, zijn ze er wel en nemen ze ook de moeite om te reageren.

6.4 #BookTok en de literaire prijzen

In deze paragraaf wordt het account van de Jonge Jury gebruikt als casus, aangezien dit de enige
literaire prijs is met een eigen TikTokaccount (zie voor meer uitleg paragraaf 3.2). Men kan
zich afvragen in hoeverre de Jonge Jury daadwerkelijk een literaire prijs is. Het gaat immers
om een publieksprijs voor jeugdboeken (Jonge Jury, 2023). Desondanks is er toch voor gekozen
het TikTokaccount als casus in te zetten. Het belangrijkste argument hiervoor is dat het
interessant is om op te merken dat alleen een publieksprijs voor jongeren actief deelneemt op
het online platform middels een eigen account. De vraag is hoe deze prijs zich op het platform

profileert.
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Het account bestaat op het moment van schrijven uit eenentwintig berichten en heeft
339 volgers. Elf berichten worden tussen de tien en twintig keer geliked. Een opvallende
uitschieter op het account is een bericht dat maar liefst 1198 likes heeft ontvangen. In dit bericht
worden de genomineerden voor de debuutprijs van de Jonge Jury gepresenteerd (@jongejury,
28 april 2023). Dit aantal is opvallend omdat het account maar 339 volgers heeft. Het is niet
met zekerheid te zeggen waarom juist dit bericht zo vaak geliked is of wie het bericht allemaal
geliked heeft. Op de meeste berichten ontvangt het account geen reacties. De berichten waarop
wel gereageerd wordt, worden aan het einde van deze paragraaf uitgelicht.

Bij het bestuderen van het account valt het allereerst op dat er geen verwijzingen te
vinden zijn naar de distributie: nergens wordt gesproken over de boekhandel, bibliotheek of
boekenclub. Wel zijn er auteurs terug te vinden op het account. In een filmpje worden
bijvoorbeeld sfeerbeelden getoond van een activiteit van het Jonge Jury Boekgenootschap waar
ook auteur Mel Wallis de Vries bij aanwezig was (@jongejury, 19 mei 2023). De auteur is te
zien op het filmpje, maar er vindt verder geen interactie met haar plaats op #BookTok.

Onder een filmpje van 6 mei 2023 is deze interactie wél aanwezig. In de video vertelt
een lid van het Jonge Jury Boekgenootschap over het boek Game on (2022) van Cis Meijer,
waar de auteur zelf ook op reageert. Meijer reageert ook op een bericht van 22 mei 2023, waarin
zij en een andere auteur worden getagd, evenals twee uitgevers. Eén van deze uitgevers,
Uitgeverij De Fontein, reageert ook op het bericht. Dit is meteen ook de enige interactie met
uitgevers.

Wat betreft de literaire kritieck worden er filmpjes gedeeld waarin leden van het Jonge
Jury Boekgenootschap vertellen over een aantal boeken waarop gestemd kan worden (vgl. 1
mei 2023; 9 mei 2023; 12 mei 2023). Omdat het hierbij dus gaat om boekbesprekingen door de
jury, zou gesteld kunnen worden dat deze filmpjes eerder tot de jurybeoordeling gerekend
kunnen worden en dus bij de literaire prijs moeten worden ondergebracht in plaats van apart bij
de literaire kritiek.

Er zijn geen berichten gevonden die zouden kunnen wijzen op een relatie tussen de prijs
en het literatuuronderwijs. Drie berichten verwijzen weliswaar naar het onderwijs, maar daarbij
gaat het ofwel wordt ofwel geopperd om aan de docent te vragen om tijdens de les te mogen
stemmen ((@jongejury, 16 mei 2023), ofwel de herinnering gedeeld dat men kans maakt op een
prijs als hij met de hele klas stemt voor de prijs (@jongejury, 17 mei 2023; 18 mei 2023). Omdat
hierbij niet specifiek en inhoudelijk wordt verwezen naar het literatuuronderwijs, worden deze
voorbeelden niet gezien als mogelijke aanwijzingen voor een relatie tussen de literaire prijs en

het literatuuronderwijs op basis van het TikTokaccount.
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Waar bij andere besproken actoren een relatief grote rol wordt weggelegd voor het
TikTokpubliek, is dit bij deze casus niet het geval. Er wordt namelijk zelden gereageerd op
berichten. Eén keer wordt onder de bespreking van een boek gereageerd dat iemand een ander
genomineerd boek leuker vindt (@jongejury, 2 mei 2023). Als een paar dagen later het
betreffende boek wordt besproken, reageert deze persoon daar enthousiast op in de reacties
(@jongejury, 5 mei 2023). Daarnaast worden onder een bericht van 14 mei 2023 twee vragen
gesteld. Het filmpje toont de genomineerde lhbtqia+-boeken en twee volgers vragen zich af
waarom bepaalde andere boeken niet genomineerd zijn. De Jonge Jury beantwoordt deze

vragen ook.

62



7. #BookTok en de consumenten binnen het Nederlandse literaire

veld

In de wetenschappelijke literatuur worden #BookTokkers regelmatig omschreven als ‘lezers’
(vgl. Merga 2021; Jerasa & Boffone 2021; Martens, Balling en Higgason, 2022) en ook in de
media worden #BookTokkers gezien als onder meer ‘boekenwurmen’ (Idema, 2022) en
‘boekenliethebbers’ (Hebban Crew, 17 maart 2022).

Zowel in de methode als in paragraaf 6.2 is al aangegeven dat Nora de Boer van het
populaire #BookTokaccount @noraleest zichzelf profileert als lezer op haar account. In
paragraaf 6.2 werd gekeken in hoeverre De Boer binnen de symbolische productie kan worden
geplaatst. In dit hoofdstuk wordt specifiek gekeken naar de filmpjes waarin De Boer zichzelf
profileert als lezer. Dit gebeurt in paragraaf 7.1 tot en met 7.3.

In paragraaf 7.4 zal tot slot gekeken worden naar de zogenaamde niet-lezers uit het
schema van Dorleijn en Van Rees (2006). Deze groep gaat volgens de onderzoekers geen
verbindingen aan met actoren binnen het Nederlandse literaire veld. Volgens Bax et al. (2022)
is deze constatering het gevolg van het boekcentrische perspectief dat de onderzoekers
hanteren. Maar, zo stellen Bax en zijn collega’s, ‘in werkelijkheid [staat] het niet-lezen van
boeken niet [gelijk] aan het niet-ervaren van literatuur’ (p. 174).

Volgens Bax et al. (2022) ‘[zijn] de ontvangers zowel lezers als niet-lezers’ in het
Nederlandse literaire veld (p. 177). Daarop voortbordurend zou het dus kunnen zijn dat niet-
lezers die zich op TikTok bevinden eveneens (onbedoeld) in aanraking komen met

#BookTokfilmpjes. In paragraaf 7.4 wordt onderzocht of dit inderdaad het geval is.

7.1 De interactie tussen @noraleest en de actoren binnen de materiéle productie
In paragraaf 6.2 werd duidelijk dat De Boer pakketjes ontvangt van auteurs en uitgevers. Dit is
niet de enige vorm van interactie tussen de #BookTokker en de actoren behorende tot de
materi€le productie. De Boer tagt namelijk ook regelmatig auteurs in haar berichten. Dit is
bijvoorbeeld het geval in een filmpje waarin ze het boek Truth or dance van Chinouk Thijssen
(2018) aan het lezen is en ontdekt dat het nieuwe hoofdstuk precies op pagina honderd begint
(@noraleest, 15 april 2022). In het bijschrift bij de video bedankt De Boer de auteur hiervoor.
Thijssen reageert zelf ook met ‘hahahhaa’ en een lachende emoji.

In een ander filmpje, waarin De Boer aangeeft het boek In het vervioekte hart van Rima
Orie (2022) niet weg te kunnen leggen, gaat de #BookTokker nog een stapje verder (@noraleest,
30 december 2022). Aan het begin van het fragment zegt De Boer namelijk dat ‘deze video voor
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Rima Orie en voor Rima Orie alleen [is]’. In het bijschrift roept ze Orie op om zichzelf te
verantwoorden en wordt de auteur ook getagd. Waar De Boer in het voorbeeld van Thijssen de
auteur slechts bedankt en niet direct op een verdere interactie lijkt aan te sturen, roept ze in het
tweede voorbeeld Orie nadrukkelijk op om te reageren en zichzelf te verantwoorden. Orie
reageert ook onder het bericht, al gaat het niet om een inhoudelijke reactie: de auteur reageert
met ‘hahaha Nora’, gevolgd door een nieuwe reactie daaronder met ‘sorry?’ en een emoji.

De interactie tussen De Boer en de auteurs is in deze voorbeelden dus zeer direct: er
worden specifieke auteurs aangeschreven door de #BookTokker. De Boer maakt daarnaast ook
filmpjes waarin deze interactie minder direct is. Op 25 januari 2023 plaatst ze bijvoorbeeld een
filmpje met een aantal manieren waarop je je favoriete auteur gratis kunt steunen, zoals het
schrijven van korte recensies, het maken van content over de auteur en diens boeken of het
lenen van boeken in de bibliotheken.

De Boer houdt zich dus zowel direct als indirect bezig met de auteurs en zoekt in dit
eerste geval contact met specifieke auteurs. In het schema van Dorleijn en Van Rees (2006)
wordt deze vorm van directe interactie niet als mogelijkheid weergegeven: er loopt geen pijl
van het lezerspubliek rechtstreeks naar de auteur. Op basis van de observaties binnen deze
casus, lijkt dit onterecht te zijn en dient er wel degelijk een rechtstreekse verbinding te worden
gemaakt tussen het lezerspubliek en de auteurs waaruit blijkt dat er sprake is van
tweerichtingsverkeer: beide actoren hebben een actieve rol in de communicatie.

Ook over uitgevers maakt De Boer filmpjes. In dit geval betreft het enkel ‘algemenere’
filmpjes waarbij de besproken uitgever(s) niet rechtstreeks wordt aangesproken middels
bijvoorbeeld een tag. Op 17 oktober 2021 laat de #BookTokker bijvoorbeeld in een filmpje zien
dat Blossom Books haar favoriete uitgever is, waarbij ze zich in het bijschrift afvraagt of je wel
een favoriete uitgever kunt hebben. Ruim een jaar later deelt De Boer een ‘Hamley Books
appreciation post’ (@noraleest, 29 april 2022). In dit filmpje toont ze een aantal omslagen van
boeken die bij deze uitgever zijn gepubliceerd.

In beide filmpjes komen meerdere boeken voor. In het derde voorbeeld is dit niet het
geval. Op 5 december 2022 laat De Boer een filmpje van Uitgeverij Rainbow zien waarin een
kerstster wordt gemaakt met behulp van bladzijden die uit een boek zijn gescheurd. De Boer
besluit dit ook te proberen en noemt de uitgever in het bijschrift. Uitgeverij Rainbow reageert
zelf ook met de mededeling dat de ster van De Boer goed is gelukt (@noraleest, 5 december
2022).

Wat betreft de uitgevers kan op basis van deze observaties gesteld worden dat De Boer

als lezer toenadering lijkt te zoeken tot de uitgevers. Alleen bij het derde voorbeeld wordt ook
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door de betreffende uitgever gereageerd. De vraag is dus in hoeverre er gesproken kan worden
van een relatie: er wordt wel een poging gedaan om een relatie tot stand te brengen, maar deze

lijkt vooralsnog niet geslaagd te zijn.

7.2 @noraleest over de distributie binnen het Nederlandse literaire veld

De boekenkast van De Boer bestaat niet alleen uit ontvangen boeken, maar ook uit eigen
aankopen. Een deel van haar account bestaat dan ook uit filmpjes waarin ze laat zien waar ze
haar boeken zoal koopt. De kringloopwinkel speelt daarbij de meest prominente rol: ze laat in
verschillende filmpjes zien welke boeken ze allemaal tegenkomt in de kringloopwinkel (vgl.
@noraleest, 26 januari 2022; 16 juli 2022; 20 december 2022). De kwaliteitsboekhandel komt
opvallend weinig voor op het account van De Boer. Ze laat wel een keer zien dat ze naar de
boekhandel gaat (@noraleest, 12 februari 2022), wat haar favoriete boeken zijn in boekhandel
Donner in Rotterdam (@noraleest, 25 februari 2023) en dat een boekhandel een ‘iconic
booktoktable’ heeft (@noraleest, 24 april 2022)%.

Ook de andere boekhandelsvormen die in paragraaf 5.1 reeds aan bod zijn gekomen,
spelen op het account van De Boer niet of nauwelijks een rol. De kinderboekwinkel wordt
bijvoorbeeld nooit genoemd, de stationsboekhandel slechts één keer in de vorm van bieb Rozet
op station Arnhem (@noraleest, 27 februari 2023). Kantoorboekhandel Bruna komt één keer
voorbij: De Boer laat haar volgers weten dat een populair boek op #BookTok voor slechts tien
euro te koop is bij de kantoorboekhandel (@noraleest, 7 maart 2023).

Een mogelijke verklaring voor de beperkte aandacht voor de boekhandels en grotere
aandacht voor de kringloop is dat De Boer vooral lijkt te willen laten zien hoe men goedkoop
aan boeken kan kopen, zodat niet al het geld opgaat aan het aanvullen van de boekenkast.

Op 30 september 2021 geeft ze bijvoorbeeld tips voor ‘goedkope of zelfs gratis boeken’,
waarbij ze Marktplaats en Vinted noemt, evenals de kringloopwinkel en ruilbibliotheek of de
website Netgalley waar men boeken kan aanvragen die nog niet zijn uitgebracht. In ruil voor
deze boeken dient men een review te schrijven. Een kleine twee jaar later plaatst de
#BookTokker een vergelijkbaar filmpje (@noraleest, 18 maart 2023). Dit filmpje gaat specifiek
over mogelijkheden om boeken aan te schaffen voor weinig geld. Hierbij tipt ze wederom de
kringloop en ruilbibliotheek, Marktplaats en Vinted, maar ook Amazon Kindle store voor het

downloaden van e-books en de bibliotheek. Daarnaast roept ze haar volgers op om ook tips te

30 In het filmpje wordt niet gespecificeerd om welke boekhandel het gaat.
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delen in de reacties. Aan deze oproep is gehoor gegeven: mensen delen tips voor specifieke
regio’s, maar ook meer algemene tips zoals weggeefkasten.

Uit bovenstaande twee voorbeelden komt al naar voren dat De Boer ook spreekt over de
(openbare) bibliotheek en de ruilbibliotheek. Over beide maakt ze ook aparte filmpjes, al zijn
dit er slechts een beperkt aantal. Over de openbare bibliotheek maakt ze voornamelijk
‘situatieschetsen’. Zo schetst ze de situatie dat ze ongelezen biebboeken terug moet brengen en
vervolgens weer nieuwe leent (@noraleest, 22 november 2022) en dat ze haar geleende
biebboeken pas echt gaat lezen nadat ze al twee herinneringen heeft gekregen dat ze de boeken
weer moet inleveren (@noraleest, 6 maart 2023). Ook heeft ze in twee video’s laten zien welke
boeken ze bij de bibliotheek geleend heeft (@noraleest, 10 oktober 2022; 2 februari 2023).

In enkele filmpjes bezoekt de #BookTokker ruilbibliotheken. Eén keer gebeurt dat op
aanraden van haar volgers, die hadden voorgesteld om boeken die ze weg wilde doen naar een
ruilbibliotheek te brengen (@noraleest, 8 juni 2022). In een andere video, waarin ze wederom
te zien is bij een ruilbibliotheek, vraagt ze juist aan haar volgers of ze wel eens boeken naar een
ruilbibliotheek brengen (@noraleest, 25 oktober 2022).

Voor de distributie kan dus gesteld worden dat De Boer zich het meeste richt op de
kringloopwinkel en af en toe op de kwaliteitsboekhandel en de (ruil)bibliotheken. Ook spreekt
ze af en toe over online websites zoals Marktplaats en Vinted. Deze zijn verder niet aan bod
gekomen in het hoofdstuk over de distributie, maar zouden dus wel gezien kunnen worden als
online verkoopkanalen voor (onder andere) boeken, het in dit geval specifiek gaat om de
verkoop van tweedehandsartikelen.

In alle gevallen ligt de actieve rol bij De Boer: zij toont de distributiekanalen, maar er
vindt verder geen communicatie plaats vanuit deze kanalen. Zij reageren bijvoorbeeld niet op

berichten van De Boer en sturen haar ook geen pakketjes op.

7.3 @noraleest over het Nederlandse literatuuronderwijs

In hoofdstuk 6 werd al aangegeven dat De Boer zich bezighoudt met een vorm van literaire
kritiek. Hier is ze mee begonnen als lezer, maar inmiddels zou men haar dus ook kunnen zien
als een actor binnen de literaire kritiek en daarmee de symbolische productie. Buiten de
boekbesprekingen, werden voor De Boer geen andere aanwijzingen gevonden die wijzen op
een mogelijke relatie tussen de #BookTokker en de literaire kritiek. Hetzelfde geldt voor de
literaire prijzen: zij spreekt alleen over literaire prijzen wanneer het een samenwerking betreft

(zie hiervoor paragraaf 6.2).
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In de rest van deze paragraaf wordt daarom stilgestaan bij het Nederlandse
literatuuronderwijs. Op haar account deelt De Boer namelijk ook enkele tips over boeken die
middelbare scholieren kunnen lezen voor hun leeslijst. Op 27 augustus 2021 deelt ze een aantal
boekentips, waarbij ze in het bijschrift aan Noah de Campos Neto (@jetweedevader), een
andere populaire #BookTokker, vraagt welk boek hij zou aanraden voor lezen voor de lijst. In
de reacties bij het bericht wordt om nog meer tips gevraagd. Naar aanleiding van één van deze
reacties maakt De Boer de volgende dag wederom een filmpje met boekentips (@noraleest, 28
augustus 2021).

In deze twee berichten gaat het dus heel specifiek over het delen van tips voor de
leeslijst. Beide berichten zijn vlak na de oprichting van haar account geplaatst. Daarna zijn er
geen berichten meer verschenen die expliciet bedoeld zijn voor het tippen van boeken voor de
leeslijst. Wel merkt ze op 8 februari 2022 in het bijschrift van haar recensie van BOY7 van
Mirjam Mous (2009) op dat ‘elke middelbare scholier [dit zou] moeten lezen’. Ook gebruikt ze
een keer een audio van een andere #BookTokker (@cutbeans), waarin de stelling is te horen ‘ik
vind dat dit boek verplicht moet worden opgenomen in het onderwijs’ (@noraleest, 21 oktober
2022).

De Boer deelt niet alleen tips voor boeken die middelbare scholieren kunnen lezen voor
hun mondeling Nederlands, ze uit ook kritiek op het fenomeen. Zo heeft ze een sketch gemaakt
van Nederlandse auteurs die niets anders kunnen schrijven dan ‘mannen die vreemdgaan en
vrouwen die zeuren’ (@noraleest, 29 maart 2022). Hierbij geeft ze aan dat juist deze auteurs bij
haar op school door docenten als opties werden gegeven om te lezen. Een maand later heeft ze
het wederom over de boeken die zij op de middelbare school van haar docent moest lezen: ‘op
de middelbare school [moest ik] een boek lezen waarin een meisje s[e]ks had met een hond en
volwassenen vragen zich nog af waarom zoveel jongeren niet van lezen houden?’ (@noraleest,
21 april 2022). De vraag is of deze kritiek gezien moet worden als een uiting van een lezer of
dat De Boer deze uiting juist kan doen omdat zij een actor binnen de symbolische productie is
met een zekere autoriteit.

De twee berichten met daarin tips voor de leeslijst van middelbare scholieren laten in
ieder geval zien dat De Boer als lezer zich zelden met het literatuuronderwijs bezighoudt en dat
er, gezien de grote hoeveelheid berichten op haar account, op dit moment niet voldoende
aanleiding is om te kunnen spreken van een mogelijke relatie tussen de lezer en het

literatuuronderwijs.
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7.4 De niet-lezers in het schema van Dorleijn en Van Rees (2006)

In dit onderzoek is een aantal keer kort aangegeven dat er sprake was van interactie tussen een
bepaalde casus en de zogenaamde niet-lezers. Zoals reeds aangegeven, worden deze ‘niet-
lezers’ in het schema van Dorleijn en Van Rees (2006) ‘los’ weergegeven: ze worden aan geen
enkele literaire actor verbonden en lijken daarmee dus geen deel uit te maken van de
infrastructuur van het Nederlandse literaire veld. Maar de interactie die in dit onderzoek een
aantal keer kort is aangehaald, lijkt anders te suggereren.

Bij het bespreken van schrijver Kluun als casus voor de auteurs werd bijvoorbeeld
opgemerkt dat hij het in zijn LinkedInbericht onder meer heeft over ‘een enorm potentieel jonge
lezers’ (2022). Ook werd een artikel van Trouw aangehaald, waaruit blijkt dat niet alleen
boekenliethebbers, ‘maar ook nieuwe, beginnende lezers’ zijn #BookTokfilmpjes bekijken (Van
den Brink, 17 april 2022). Eén keer behandelt de schrijver zelfs een opmerking van een
TikTokgebruiker (@kluun, 22 maart 2022). Deze gebruiker geeft aan ‘echt niet [te] begrijpen
wat er leuk is aan boeken’.

Dit is niet de enige reactie van een (vermoedelijke) niet-lezer op #BookTok. Ook onder
een bericht van kantoorboekhandel Bruna wordt één keer aangegeven dat de betreffende
persoon niet leest (@bruna nl, 13 december 2022).

Deze persoon wil dus graag laten weten dat hij niét leest, terwijl onder een bericht van
docent Kim Groothuis juist twee opmerkingen werden aangetroffen van personen die door de
filmpjes van Groothuis juist willen beginnen met lezen (@mevrgroothuis, 5 september 2021).
Aangezien ze aangeven te willen beginnen, kan worden geconcludeerd dat zij voor de
betreffende reactie dus tot de groep niet-lezers behoorden.

Ook op het account van De Boer wordt een voorbeeld gevonden van een niet-lezer die
wél (al dan niet per toeval) op #BookTok kijkt. Op 4 oktober 2021 maakte De Boer namelijk
een apart filmpje bij de opmerking ik haat lezen’.

Hoewel het slechts om kleine voorbeelden gaat, kan wel geconcludeerd worden dat de
niet-lezers niet geheel afwezig zijn op #BookTok. De vraag is op welke manier zij de
#BookTokfilmpjes ontdekt hebben. Zijn ze de filmpjes bijvoorbeeld per toeval tegengekomen
op TikTok of zijn ze er actief naar op zoek gegaan? Het is in ieder geval interessant om vast te
stellen dat de niet-lezers die hier genoemd worden niet alleen de filmpjes hebben bekeken, maar
ook hebben besloten zich kenbaar te maken door te reageren.

Voor #BookTok geldt dus dat het niet logisch is dat de niet-lezers ‘los’ worden

weergegeven binnen in het schema van Dorleijn en Van Rees (2006): zij komen wel degelijk in
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aanraking met filmpjes waarin boeken en andere literatuurgerelateerde onderwerpen aan bod
komen en nemen zelfs een actieve rol op zich door ook op deze filmpjes te reageren.

De hier besproken voorbeelden lijken mogelijke relaties te suggereren met de auteur, de
kantoorboekhandel, het literatuuronderwijs en het lezerspubliek. In het geval van de eerste en
de laatste groep kan op basis van de voorbeelden gesproken worden van tweerichtingsverkeer:
de niet-lezers reageren op de twee groepen en de twee groepen reageren vervolgens weer op de

niet-lezers.
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8. Conclusie

In dit onderzoek is het institutionele model van Dorleijn en Van Rees (2006) van de
infrastructuur van het Nederlandse literaire veld aan het einde van de twintigste eeuw getoetst
aan het online platform #BookTok, dat anno 2023 zeer populair is in Nederland onder met name

jongeren. Daarbij stond de volgende onderzoeksvraag centraal:

In hoeverre is het schema van de infrastructuur van het Nederlandse literaire veld aan
het eind van de twintigste eeuw zoals dit is opgesteld door Dorleijn en Van Rees (2006)
en met in achtneming van de kritiek van Bax en zijn collega’s (2022), Franssen (2022)
en Joosten (2023), bruikbaar voor het vaststellen van de rol van het online platform

#BookTok binnen het Nederlandse literaire veld anno 2023?

Voor het beantwoorden van deze onderzoeksvraag is het schema van Dorleijn en Van Rees
(2006) op systematische wijze doorgelopen waarbij voor iedere behandelde actor één of
meerdere TikTokaccounts als casus zijn behandeld. Het ging daarbij om eerste observaties.

Op basis van deze observaties kan gesteld worden dat het schema van Dorleijn en Van
Rees (2006) op meerdere punten tekortschiet om de waargenomen relaties op #BookTok te
kunnen illustreren.

Allereerst blijken de verbindingen die Dorleijn en Van Rees (2006) leggen tussen de
verschillende actoren niet volledig te zijn. Met betrekking tot de materi€le productie werden er
immers aanwijzingen gevonden dat de auteurs ook relaties aangaan met de boekhandels,
bibliotheken en het literatuuronderwijs. Voor de distributie werden daarnaast aanwijzingen
gevonden om de (kwaliteits)boekhandel en de openbare bibliotheek aan het literatuuronderwijs
te verbinden.

Wat betreft de literaire kritiek sluit dit onderzoek zich aan bij de kritiek van Bax et al.
(2022): de literaire kritiek op televisie ontbreekt ten onrechte in het schema van Dorleijn en Van
Rees (2006). Binnen de onderzochte casus lijkt deze vorm van literaire kritiek relaties aan te
gaan met de auteur, de (ruil)bibliotheek en het literatuuronderwijs.

Daarnaast werd in dit onderzoek ook een nieuwe vorm van literaire kritiek voorgesteld,
te weten de lekenkritiek. Deze kritiek wordt op TikTok beoefend door alle casussen uit dit
onderzoek met uitzondering van de casus van de ruilbibliotheek. De lekenkritiek zou zodoende
verbonden kunnen worden aan de auteurs, de uitgevers, de boekhandel, de openbare

bibliotheek, het literatuuronderwijs en het lezerspubliek. Bij de casus van de literaire prijs
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werden eveneens boekbesprekingen gevonden, maar deze kunnen gezien worden als
jurybeoordelingen en worden daarom binnen de literaire prijs zelf geplaatst.

De literaire prijs wordt naar aanleiding van de kritiek van Bax et al. (2022) toegevoegd
aan het schema van Dorleijn en Van Rees (2006) en op basis van de observaties van dit
onderzoek verbonden aan de auteurs en ook aan de lekenkritiek. Hoewel de literaire prijs
namelijk zelf geen literaire kritiek lijkt te produceren, bleek uit het onderzoek dat de literaire
prijs wel contact zoekt met een #BookTokker die binnen de lekenkritiek kan worden geplaatst.

Tot slot werden in dit onderzoek een aantal reacties van (vermoedelijke) niet-lezers
gevonden. Deze gaan in het schema van Dorleijn en Van Rees (2006) geen verbindingen aan
met literaire actoren, maar op basis van deze reacties lijken de niet-lezers verbonden te kunnen
worden aan de auteurs, de (kantoor)boekhandel, het literatuuronderwijs en het lezerspubliek.

Wat betreft deze laatste categorie bleek dat niet met zekerheid gezegd kon worden of
het TikTokpubliek van de besproken casussen ook daadwerkelijk grotendeels uit lezers bestaat.
Daarom is voor het lezerspubliek alleen gekeken naar de observaties bij de casus van deze actor.
Op basis van deze observaties kan het lezerspubliek niet alleen verbonden worden aan de
distributiekanalen, de literaire kritiek, het literatuuronderwijs, de SSSS en het leesgezelschap,
maar ook aan de auteurs en de uitgevers.

Wanneer deze suggesties zouden worden toegevoegd aan het schema van Dorleijn en

Van Rees (2006), dan zou het nieuwe model er ongeveer als volgt uit komen te zien:
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Figuur 8.1 Een schets van de infrastructuur van het Nederlandse literaire veld volgens Dorleijn
en Van Rees (2006), aangepast aan de interacties op #BookTok (de gele actoren zijn niet

onderzocht, van de rode actoren werden geen TikTokaccounts gevonden).

Naar aanleiding van de kritiek van Bax et al. (2022) is in dit onderzoek getracht om voor iedere
actor een gedifferentieerd beeld te tonen, door meerdere ‘vormen’ van de betreffende actor te
bestuderen. In bovenstaand schema zijn deze vormen toegevoegd, maar daarbij worden ze voor
nu alsnog allemaal onder dezelfde noemer geplaatst. Dit wil niet zeggen dat alle weergegeven
relaties ook voor alle vormen gelden, maar voor het weergeven van een gedifferentieerd beeld
dient er eerst meer onderzoek te worden gedaan naar alle verschillende vormen van actoren die
mogelijk zijn.

Daarnaast zijn er een aantal keer vraagtekens geplaatst bij de positie van bepaalde
casussen binnen het literaire veld. In het geval van Kluun kon bijvoorbeeld niet met zekerheid
gezegd worden of hij beschouwd mag worden als een literaire auteur en of hij, indien hij niét
als een literaire auteur wordt beschouwd, wel tot het literaire veld behoort. Het is aan toekomstig
onderzoek om deze vraagtekens op te helderen en te onderzoeken welke actoren al dan niet tot

het Nederlandse literaire veld gerekend mogen worden.
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Wat bovenstaand schema in ieder geval laat zien, is dat de infrastructuur van het
Nederlandse literaire veld anno 2023 veel complexer is dan de weergave die Dorleijn en Van
Rees (2006) hebben gemaakt van de infrastructuur van het Nederlandse literaire veld aan het
eind van de twintigste eecuw. Deze complexiteit maakt het model uit figuur 8.1 ook erg
onoverzichtelijk. Daarom wordt voor toekomstig onderzoek geadviseerd om te onderzoeken
hoe deze complexiteit op een overzichtelijke manier kan worden weergegeven in een nieuw
model.

Uiteraard dient daarbij rekening te worden gehouden met het feit dat het in dit onderzoek
slechts om eerste observaties ging en dat het door de beperkte omvang niet mogelijk was om
alle actoren en bijbehorende infrastructuur binnen het Nederlandse literaire veld te
onderzoeken. Ook is er gewerkt met casussen waarvan niet met zekerheid gezegd kan worden
dat deze ook daadwerkelijk representatief zijn voor de bijbehorende actoren.

Daarnaast zijn niet alle kritieckpunten van Bax et al. (2022), Franssen (2022) en Joosten
(2023) meegenomen in dit onderzoek. Een kritiekpunt dat wél is meegenomen is de constatering
van Fransen (2022) dat het schema van Dorleijn en Van Rees (2006) niet het literaire véld
weergeeft, maar de infrastructuur. Voor vervolgonderzoek is het interessant om op basis van de
artikelen van Franssen (2022) en Joosten (2023) te onderzoeken hoe de weergave van het
daadwerkelijke Nederlandse literaire veld eruit hoort te zien.

Tot slot is in dit onderzoek alleen gekeken naar de infrastructuur binnen het Nederlandse
literaire veld en is de inbedding van het literaire veld in het culturele en maatschappelijke veld
in het vernieuwde schema achterwege gelaten. Dit wil niet zeggen dat er binnen #BookTok
geen aanwijzingen gevonden zouden kunnen worden voor relaties tussen literaire actoren en
actoren binnen het bredere culturele en/of maatschappelijke veld, maar ook dit is een gegeven
dat in vervolgonderzoek verder kan worden onderzocht.

Hoewel er dus nog zeker het een en ander is aan te merken op het schema uit figuur 8.1,
kan op basis van dit onderzoek wel gesteld worden dat het schema van Dorleijn en Van Rees
(2006) anno 2023 niet langer accuraat is. Bovenstaand model kan dan ook, samen met de kritiek
van Bax et al. (2022), Franssen (2022) en Joosten (2023) gezien worden als een opmaat naar
een grootschaliger onderzoek van de volledige weergave van de infrastructuur van het

Nederlandse literaire veld anno 2023.
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9. Overige discussiepunten en suggesties voor vervolgonderzoek

In het vorige hoofdstuk zijn al een aantal discussiepunten en suggesties voor vervolgonderzoek
gepresenteerd. Deze hadden allemaal specifiek betrekking op de aangepaste weergave van het
model van Dorleijn en Van Rees (2006). In dit laatste hoofdstuk wordt tot slot nog kort
stilgestaan bij vier meer algemene discussiepunten die in dit onderzoek naar voren zijn
gekomen.

Allereerst ging het, zoals ook is aangegeven in de conclusie, in dit onderzoek om eerste
observaties. Er is dus geen grondige analyse gemaakt. Voor toekomstig onderzoek wordt
voorgesteld om dit alsnog te doen, waarbij dit onderzoek als uitgangspunt kan dienen. Daarbij
dient zowel een kwalitatieve als een kwantitatieve analyse te worden gemaakt.

Een ander discussiepunt betreft het ontbreken van TikTokaccounts voor zowel de
boekenclub als de journalistieke, essayistische en academische kritiek én de literaire kritiek op
de radio. Het is natuurlijk mogelijk dat deze ‘afwezigheid’ veroorzaakt wordt door de
zoekmethoden die in dit onderzoek zijn gebruikt, maar er kan in dat geval wel gesteld worden
dat deze actoren blijkbaar lastiger te vinden zijn op het platform. Toekomstig onderzoek zal
moeten uitwijzen of dit inderdaad het geval is, of dat deze actoren zich daadwerkelijk niet op
TikTok bevinden. De afwezigheid van de boekenclub zou daarnaast mogelijk kunnen worden
verklaard door de constatering van Bax et al. (2022) dat de commerciéle boekenclub
tegenwoordig nauwelijks nog aanwezig is.

Dat deze actoren zich niet op TikTok lijken te bevinden, betekent niet dat ze niet op een
andere manier met #BookTok interacteren. Voor het voorgestelde toekomstige onderzoek is het
daarom niet alleen interessant om te onderzoeken of de actoren wel of niet op TikTok zitten,
maar ook hoe zij op andere manieren (mogelijk) rekening houden met het platform en de
hashtag #BookTok.

Ten derde is aan het begin van dit onderzoek aangekaart dat TikTok vooral populair is
onder Nederlandse jongeren. Dit zou een mogelijke verklaring kunnen zijn voor onder meer de
populariteit van YA-uitgever Blossom Books én het feit dat alleen de Jonge Jury als literaire
prijs zich op TikTok bevindt. Daarnaast werden bij veel besproken filmpjes ook titels van met
name Young Adult-boeken genoemd. In het kader van het gedifferenticerde beeld van het
Nederlandse literaire veld is het interessant om te onderzoeken of er concrete verschillen
kunnen worden gevonden tussen actoren die zich specifiek richten op de jongerendoelgroep en

actoren die dit niet doen.

74



Tot slot werden in dit onderzoek een aantal keer ander literaire producten dan het
papieren boek genoemd. Er werd bijvoorbeeld gesproken over audioboeken, boekenleggers,
stickers, kaartjes en sierraden. In hun artikel omschrijven Bax et al. (2022) het schema van
Dorleijn en Van Rees (2022) als boekcentrisch: er wordt alleen uitgegaan van het papieren boek.
Hierdoor is het niet mogelijk om literaire producten als de hiervoor beschreven voorbeelden
goed onder te brengen in het model van de infrastructuur van het Nederlandse literaire veld.
Voor de sierraden is het bijvoorbeeld aannemelijk dat de materiéle productie in handen is van
een sierradenbedrijf dat waarschijnlijk contact heeft met de auteur en/of uitgever. Dit contact
wordt niet weergegeven in het schema van Dorleijn en Van Rees (2006). Voor toekomstig
onderzoek wordt daarom voorgesteld om deze literaire producten nader te bestuderen en vast
te stellen hoe het schema van de infrastructuur van het Nederlandse literaire veld dusdanig kan
worden vormgegeven dat ook deze producten een plek krijgen.

Eén ding is in ieder geval zeker: anno 2023 is er sprake van dusdanig veel nieuwe
ontwikkelingen binnen ¢én buiten het Nederlandse literaire veld dat de Nederlandse
literatuurwetenschap niet anders kan dan kritisch te blijven reflecteren op ‘oudere’ theorieén
zoals het schema van Dorleijn en Van Rees (2006). In zijn nog te verschijnen artikel stelt Jos
Joosten (2023) terecht de vraag of het ‘geen tijd [is] om gezamenlijk een groter project te
initiéren, met als werktitel De productie van literatuur 2.0’ (p. 11). Op basis van dit onderzoek

wordt hierop geantwoord met een volmondig ‘ja, het 1s tijd’.
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@blossombooksnl. (z.d.). TikTokaccount Blossom Books. Geraadpleegd tussen 1 mei 2023
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3 januari 2023:
https://www.tiktok.com/(@blossombooksnl/video/7184406031592656134
30 januari 2023:
https://www.tiktok.com/(@blossombooksnl/video/7184406031592656134
6 maart2023:
https://www.tiktok.com/(@blossombooksnl/video/7207458594156006661
9 maart 2023:
https://www.tiktok.com/(@blossombooksnl/video/7208556290161806597
16 maart 2023:
https://www.tiktok.com/@blossombooksnl/video/7211084832191909125
20 maart 2023:

https://www.tiktok.com/(@blossombooksnl/video/7212571230543695110
22 maart 2023:
https://www.tiktok.com/(@blossombooksnl/video/7213317544000736517
20 april 2023:
https://www.tiktok.com/(@blossombooksnl/video/7224182742626340123
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26 april 2023:
https://www.tiktok.com/(@blossombooksnl/video/7226278019030142235

29 april 2023:
https://www.tiktok.com/(@blossombooksnl/video/7227468843403316506

3 mei 2023: https://www.tiktok.com/@blossombooksnl/video/7229026446851706139

@bookznplantz. (z.d.). TikTokaccount robert lambregts booktok. Geraadpleegd tussen 1 mei
2023 en 31 mei 2023 van https://www.tiktok.com/@bookznplantz
1 februari 2022:
https://www.tiktok.com/(@ontdekdebieb/video/7230104200175258906
12 februari 2022:
https://www.tiktok.com/(@bookznplantz/video/7063781737419017477
26 maart 2022: https://www.tiktok.com/(@bookznplantz/video/7079358270216948997
28 maart 2022: https://www.tiktok.com/(@bookznplantz/video/7080213583598046469
6 april 2022: https://www.tiktok.com/@bookznplantz/video/7083534129920314630
2 september 2022:
https://www.tiktok.com/(@bookznplantz/video/7138839078656609541
7 september 2022:
https://www.tiktok.com/(@bookznplantz/video/7140688814355320070
1 januari 2023: https://www.tiktok.com/@bookznplantz/video/7183672937982020870
@bruna_nl. (z.d.). TikTokaccount Bruna. Geraadpleegd tussen 1 mei 2023 en 31 mei 2023

van https://www.tiktok.com/@bruna_nl

7 september 2021: https://www.tiktok.com/@bruna_nl/video/7005099148034788614
14 september 2021: https://www.tiktok.com/@bruna_nl/video/7005099148034788614
17 september 2021: https://www.tiktok.com/@bruna_nl/video/7008846682947472645
1 juli 2022: https://www.tiktok.com/@bruna_nl/video/7115317349770710277

31 oktober 2022: https://www.tiktok.com/@bruna_nl/video/7160624307947703558

7 november 2022: https://www.tiktok.com/@bruna_nl/video/7163273746004905222
14 november 2022: https://www.tiktok.com/(@bruna_nl/video/7165906288717729029
6 december 2022: https://www.tiktok.com/(@bruna_nl/video/7174035547940293894
13 december 2022: https://www.tiktok.com/@bruna_nl/video/7176621627357105414
20 december 2022: https://www.tiktok.com/@bruna_nl/video/7179160590420593926
16 januari 2023: https://www.tiktok.com/(@bruna_nl/video/7189193744267103493

29 januari 2023: https://www.tiktok.com/(@bruna_nl/video/7192601424734276870

7 februari 2023: https://www.tiktok.com/@bruna_nl/video/7197450086429789445
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https://www.tiktok.com/@bruna_nl/video/7165906288717729029
https://www.tiktok.com/@bruna_nl/video/7174035547940293894
https://www.tiktok.com/@bruna_nl/video/7176621627357105414
https://www.tiktok.com/@bruna_nl/video/7179160590420593926
https://www.tiktok.com/@bruna_nl/video/7189193744267103493
https://www.tiktok.com/@bruna_nl/video/7192601424734276870
https://www.tiktok.com/@bruna_nl/video/7197450086429789445

4 april 2023: https://www.tiktok.com/@bruna_nl/video/7218132800560516357
1 mei 2023: https://www.tiktok.com/@bruna_nl/video/7228110994696834309
@chinoukthijssen. (14 augustus 2022). TikTokfilmpje. Geraadpleegd op 25 mei 2023 van
https://www.tiktok.com/(@chinoukthijssen/video/7131665353054129414
(@daansbooks. (13 oktober 2022). TikTokfilmpje. Geraadpleegd op 21 mei 2023 van
https://www.tiktok.com/(@daansbooks/video/7154023002861096197
@de bezige bij. (z.d.). TikTokaccount De Bezige Bij. Geraadpleegd op 16 mei 2023 van
https://www.tiktok.com/(@de_bezige bij
(@debezigebijl. (z.d.). TikTokaccount De Bezige Bij. Geraadpleegd op 21 mei 2023 van

https://www.tiktok.com/(@debezigebij 1
@dekinderboekwinkel. (z.d.). TikTokaccount dekinderboekwinkel. Geraadpleegd tussen 1
mei 2023 en 31 mei 2023 van https://www.tiktok.com/@dekinderboekwinkel
30 augustus 2022:
https://www.tiktok.com/(@dekinderboekwinkel/video/7137644750332644613
6 september 2022:
https://www.tiktok.com/(@dekinderboekwinkel/video/7140322784722308357
11 november 2022:
https://www.tiktok.com/(@dekinderboekwinkel/video/7164681054228417797
13 december 2022:
https://www.tiktok.com/(@dekinderboekwinkel/video/7176659985831677190
7 januari 2023:
https://www.tiktok.com/(@dekinderboekwinkel/video/7185864265100758278
@eusboekenclub. (z.d.). TikTokaccount Eus’ Boekenclub. Geraadpleegd tussen 1 mei 2023 en

31 mei 2023 van https://www.tiktok.com/@eusboekenclub

4 april 2023: https://www.tiktok.com/@eusboekenclub/video/7218181134453067013
6 april 2023: https://www.tiktok.com/(@eusboekenclub/video/7218945211689340165
7 april 2023: https://www.tiktok.com/(@eusboekenclub/video/7219310552038886661
18 april 2023: https://www.tiktok.com/@eusboekenclub/video/7223437049083251995
20 april 2023: https://www.tiktok.com/@eusboekenclub/video/7224179615177215259
25 april 2023: https://www.tiktok.com/@eusboekenclub/video/7226017744817294618
28 april 2023: https://www.tiktok.com/@eusboekenclub/video/7227130663143574811
3 mei 2023: https://www.tiktok.com/@eusboekenclub/video/7228915103155146010

7 mei 2023: https://www.tiktok.com/@eusboekenclub/video/7230499640561454362
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@jetweedevader. (1 augustus 2021). TikTokfilmpje. Geraadpleegd op 16 mei 2023 van
https://www.tiktok.com/@jetweedevader/video/6991389817896586501

@jongejury. (z.d.). TikTokaccount Jonge Jury. Geraadpleegd tussen 1 mei 2023 en 31 mei
2023 van https://www.tiktok.com/@jongejury
28 april 2023: https://www.tiktok.com/@jongejury/video/7227120366072679706
1 mei 2023: https://www.tiktok.com/@jongejury/video/7228301524311575835
2 mei 2023: https://www.tiktok.com/@jongejury/video/7228466624246893851
5 mei 2023: https://www.tiktok.com/@jongejury/video/7229729042126163226
6 mei 2023: https://www.tiktok.com/@jongejury/video/7230100417248496922
9 mei 2023: https://www.tiktok.com/@jongejury/video/7231181672610352410
12 mei 2023: https://www.tiktok.com/@jongejury/video/7232379901557411098
14 mei 2023: https://www.tiktok.com/(@jongejury/video/7233100067983461658
16 mei 2023: https://www.tiktok.com/(@jongejury/video/7233835984092138779
17 mei 2023: https://www.tiktok.com/@jongejury/video/7234199687006391578
18 mei 2023: https://www.tiktok.com/@jongejury/video/7234601194340060443
19 mei 2023: https://www.tiktok.com/(@jongejury/video/7234879337529363738
22 mei 2023: https://www.tiktok.com/@jongejury/video/7236007157299154202
@kluun (z.d.). TikTokaccount Kluun. Geraadpleegd tussen 1 mei 2023 en 31 mei 2023 van

https://www.tiktok.com/(@kluun

30 juli 2021: https://www.tiktok.com/@kluun/video/6990680916238552326

5 augustus 2021: https://www.tiktok.com/@kluun/video/6992852459903339782
26 september 2021: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7012294143552605445
16 oktober 2021: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7018639602361584901
28 oktober 2021: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7024129077686570245
8 november 2021: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7028195465132772613
6 december 2021: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7038559731589418245
22 februari 2022: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7067492481998343430
8 maart 2022: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7072654883895184646

22 maart 2022: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7077832041215134981

24 maart 2022: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7078550910602972422

2 april 2022: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7081950738833886469

8 april 2022: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7084134322386636038

11 april 2022: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7085325155362278661

22 april 2022: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7089360862670032133
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27 april 2022: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7091178928861105414

4 mei 2022: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7093813643632037126

3 juli 2022: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7116075670714846470

4 juli 2022: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7116513449475067141

30 september 2022: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7149160451216018694
4 oktober 2022: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7150598374192942341

5 oktober 2022: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7150946747534134534

6 oktober 2022: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7151333836192845061

13 oktober 2022: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7153995470380059909
21 november 2022: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7168473263780285701
11 december 2022: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7175803968356912389
15 januari 2023: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7188841749362543877

3 februari 2023: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7195874768132820230

29 maart 2023: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7215962095001537797

30 mei 2023: https://www.tiktok.com/@kluun/video/7238959093401144602

@mevrgroothuis. (z.d.). TikTokaccount Kim Groothuis. Geraadpleegd tussen 1 mei 2023 en
31 mei 2023 van https://www.tiktok.com/@mevrgroothuis
24 augustus 2021:
https://www.tiktok.com/(@mevrgroothuis/video/7000073028625370374
5 september 2021:
https://www.tiktok.com/(@mevrgroothuis/video/7004534347495705862
28 september 2021:
https://www.tiktok.com/(@mevrgroothuis/video/7013017705259289861
12 oktober 2021:
https://www.tiktok.com/(@mevrgroothuis/video/7018220154899188998
12 november 2021:
https://www.tiktok.com/(@mevrgroothuis/video/7029720946244078853
14 januari 2022:
https://www.tiktok.com/(@mevrgroothuis/video/7053086364560182533
23 februari 2022:
https://www.tiktok.com/(@mevrgroothuis/video/7067937019766328581
29 april 2022: https://www.tiktok.com/(@mevrgroothuis/video/7092021712413412614
10 juli 2022: https://www.tiktok.com/@mevrgroothuis/video/7118773523421613318
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18 augustus 2022:
https://www.tiktok.com/(@mevrgroothuis/video/6997744989434301701
9 februari 2023:
https://www.tiktok.com/(@mevrgroothuis/video/7198253605659479301
11 februari 2023:
https://www.tiktok.com/(@mevrgroothuis/video/7198885658025348358
19 februari 2023:
https://www.tiktok.com/(@mevrgroothuis/video/7201886634000895238

@mevrouwpope. (z.d.). TikTokaccount MevrouwPope. Geraadpleegd tussen 1 mei 2023 en

31 mei 2023 van https://www.tiktok.com/@mevrouwpope

31 augustus 2022:

https://www.tiktok.com/(@mevrouwpope/video/7137910214988254470

2 september 2022:

https://www.tiktok.com/(@mevrouwpope/video/7138644527551696134

3 september 2022:

https://www.tiktok.com/(@mevrouwpope/video/7139150605611732229

23 januari 2023:

https://www.tiktok.com/(@mevrouwpope/video/7191823818976021766

10 februari 2023:

https://www.tiktok.com/(@mevrouwpope/video/7198491187014061317

16 mei 2023: https://www.tiktok.com/(@mevrouwpope/video/7233762251868540186

30 mei 2023: https://www.tiktok.com/(@mevrouwpope/video/7238995058467294491
@noraleest. (z.d.). TikTokaccount Nora. Geraadpleegd tussen 1 mei 2023 en 31 mei 2023 van

https://www.tiktok.com/(@noraleest

21 augustus 2021: https://www.tiktok.com/(@noraleest/video/6998933047710174470
27 augustus 2021: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7001142723189165317
28 augustus 2021: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7001554123589963014
14 september 2021: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7007825001122434310
30 september 2021: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7090210132868467973
4 oktober 2021: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7015210223254228230

17 oktober 2021: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7019955230972316934

5 november 2021: https://www.tiktok.com/(@noraleest/video/7027147336639892742
6 november 2021: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7027466863760133382
3 december 2021: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7037522491195149573
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26 januari 2022: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7057593267180915973
28 januari 2022: https://www.tiktok.com/(@noraleest/video/7058229537246678278

8 februari 2022: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7062438213159357702
12 februari 2022: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7063919295704730885
10 maart 2022: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7073526327290154246

28 maart 2022: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7080202594152385798

29 maart 2022: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7080577538875002117

2 april 2022: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7082046903139060997

15 april 2022: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7086952361804991750

21 april 2022: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7088974471817694469

24 april 2022: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7090210132868467973

29 april 2022: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7092039131005521157

8 juni 2022: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7106968209630285061

16 juli 2022: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7120940338746756357

7 augustus 2022: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7129196785939025157
8 september 2022: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7141062004524993793
17 september 2022: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7144309389963332869

10 oktober 2022: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7152937958675385605
21 oktober 2022: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7157013827186478342
25 oktober 2022: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7158505393902079237

8 november 2022: https://www.tiktok.com/(@noraleest/video/7163622421382122758
22 november 2022: https://www.tiktok.com/(@noraleest/video/7168770103629188357

5 december 2022: https://www.tiktok.com/(@noraleest/video/7177463010787740933
20 december 2022: https://www.tiktok.com/(@noraleest/video/7179273065866562821

30 december 2022: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7182715863932603653

25 januari 2023: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7192534645546683654
29 januari 2023: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7194134227108007173
2 februari 2023: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7195646677456391430
25 februari 2023: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7204464095645633798
27 februari 2023: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7204918646894791942
6 maart 2023: https://www.tiktok.com/(@noraleest/video/7207564656485928198

7 maart 2023: https://www.tiktok.com/(@noraleest/video/7207822300803042566

18 maart 2023: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7211984443211271429

8 mei 2023: https://www.tiktok.com/(@noraleest/video/7230897851168034075
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https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7182715863932603653
https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7192534645546683654
https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7194134227108007173
https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7195646677456391430
https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7204464095645633798
https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7204918646894791942
https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7207564656485928198
https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7207822300803042566
https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7211984443211271429
https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7230897851168034075

11 mei 2023: https://www.tiktok.com/@noraleest/video/7232028429569281307

14 mei 2023: https://www.tiktok.com/(@noraleest/video/7233069271285386523
@ontdekdebieb. (z.d.). TikTokaccount Ontdek de bieb. Geraadpleegd tussen 1 mei 2023 en 31

mei 2023 van https://www.tiktok.com/@ontdekdebieb

5 januari 2022: https://www.tiktok.com/@ontdekdebieb

10 januari 2022:
https://www.tiktok.com/(@ontdekdebieb/video/7051692979672730886

19 januari 2022:
https://www.tiktok.com/(@ontdekdebieb/video/7054892820854738182

25 februari 2022:
https://www.tiktok.com/(@ontdekdebieb/video/7068772032913132805

19 maart 2022: https://www.tiktok.com/@ontdekdebieb/video/7076926883446754566
26 juli 2022: https://www.tiktok.com/@ontdekdebieb/video/7124682909130263814

6 mei 2023: https://www.tiktok.com/@ontdekdebieb/video/7230104200175258906

@paagman.nl. (z.d.). TikTokaccount Paagman. Geraadpleegd tussen 1 mei 2023 en 31 mei
2023 van https://www.tiktok.com/@paagman.nl
6 augustus 2021: https://www.tiktok.com/@paagman.nl/video/6993238787065220358
9 december 2021:
https://www.tiktok.com/(@paagman.nl/video/7039630276619783430
15 juli 2022: https://www.tiktok.com/@paagman.nl/video/7120591031065742597
26 juli 2022: https://www.tiktok.com/@paagman.nl/video/7124672376616291589
3 augustus 2022: https://www.tiktok.com/@paagman.nl/video/7127609959272959238
8 augustus 2022: https://www.tiktok.com/@paagman.nl/video/7129435893450018054
6 september 2022:
https://www.tiktok.com/(@paagman.nl/video/7140206921000193285
9 november 2022:
https://www.tiktok.com/(@paagman.nl/video/7163970410906684678
2 januari 2023: https://www.tiktok.com/@paagman.nl/video/7184016873187511558
4 januari 2023: https://www.tiktok.com/@paagman.nl/video/7184753305384422661
13 januari 2023: https://www.tiktok.com/@paagman.nl/video/7188074336752880901
@thebooksmartdetective. (16 juli 2022). TikTokfilmpje. Geraadpleegd op 21 mei 2023 van
https://www.tiktok.com/(@thebooksmartdetective/video/7121017863233637637
@thedutchbookshelf. (30 juli 2022). TikTokfilmpje. Geraadpleegd op 21 mei 2023 van
https://www.tiktok.com/@thedutchbookshelf/video/7126202956755569925
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(@uitgeverijatlascontact. (z.d.). TikTokaccount uitgeverijatlascontact. Geraadpleegd tussen 1

mei 2023 en 31 mei 2023 van https://www.tiktok.com/@uitgeverijatlascontact

1 september 2021:
https://www.tiktok.com/(@uitgeverijatlascontact/video/7002926675189107974
23 september 2021:
https://www.tiktok.com/@uitgeverijatlascontact/video/7011038779322502405
18 november 2021:
https://www.tiktok.com/(@uitgeverijatlascontact/video/7031877568487836933
5 augustus 2022:
https://www.tiktok.com/@uitgeverijatlascontact/video/7128328295376096517
7 september 2022:
https://www.tiktok.com/(@uitgeverijatlascontact/video/7140653775039122694
12 september 2022:
https://www.tiktok.com/(@uitgeverijatlascontact/video/7142440628285197573
22 september 2022:
https://www.tiktok.com/(@uitgeverijatlascontact/video/7146074827391094021
6 maart 2023:
https://www.tiktok.com/(@uitgeverijatlascontact/video/7207437052026113286

@uitgeverijboekscout. (z.d.). TikTokaccount Uitgeverij Boekscout. Geraadpleegd tussen 1
mei 2023 en 31 mei 2023 van https://www.tiktok.com/@uitgeverijboekscout
16 februari 2022:
https://www.tiktok.com/(@uitgeverijboekscout/video/7065244035698461957
28 februari 2022:
https://www.tiktok.com/@uitgeverijboekscout/video/7069723182051118341
4 maart 2022:
https://www.tiktok.com/(@uitgeverijboekscout/video/7071205687707192581
30 maart 2022:
https://www.tiktok.com/@uitgeverijboekscout/video/7080840784852815109
10 juni 2022:
https://www.tiktok.com/@uitgeverijboekscout/video/7107533813131054341
24 augustus 2022:
https://www.tiktok.com/(@uitgeverijboekscout/video/7135419987531025669
27 januari 2023:
https://www.tiktok.com/@uitgeverijboekscout/video/7193282683026427142

89


https://www.tiktok.com/@uitgeverijatlascontact
https://www.tiktok.com/@uitgeverijatlascontact/video/7002926675189107974
https://www.tiktok.com/@uitgeverijatlascontact/video/7011038779322502405
https://www.tiktok.com/@uitgeverijatlascontact/video/7031877568487836933
https://www.tiktok.com/@uitgeverijatlascontact/video/7128328295376096517
https://www.tiktok.com/@uitgeverijatlascontact/video/7140653775039122694
https://www.tiktok.com/@uitgeverijatlascontact/video/7142440628285197573
https://www.tiktok.com/@uitgeverijatlascontact/video/7146074827391094021
https://www.tiktok.com/@uitgeverijatlascontact/video/7207437052026113286
https://www.tiktok.com/@uitgeverijboekscout
https://www.tiktok.com/@uitgeverijboekscout/video/7065244035698461957
https://www.tiktok.com/@uitgeverijboekscout/video/7069723182051118341
https://www.tiktok.com/@uitgeverijboekscout/video/7071205687707192581
https://www.tiktok.com/@uitgeverijboekscout/video/7080840784852815109
https://www.tiktok.com/@uitgeverijboekscout/video/7107533813131054341
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https://www.tiktok.com/@uitgeverijboekscout/video/7193282683026427142

21 april 2023:
https://www.tiktok.com/@uitgeverijboekscout/video/7224426875773291803

@uitgeverijprometheus. (z.d.). TikTokaccount Uitgeverij Prometheus. Geraadpleegd op 1 mei

2023 van https://www.tiktok.com/@uitgeverijprometheus
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