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Voorwoord

Voor u ligt de Masterthesis: ‘Samen werken aan klimaatadaptatie; wat werkt wel en wat werkt niet?’,
ter afsluiting van de master Bestuurskunde met de specialisatie Besturen van Veiligheid aan de Radboud
Universiteit Nijmegen. Deze thesis is tot stand gekomen tijdens en na een stage van vijf maanden bij
Arcadis Nederland, de vestiging Amersfoort. Mijn begeleider daar was Robert de Kort van het team
Stedelijk Water & Klimaatadaptatie.

Het is een onderzoek naar succesfactoren bij publiek-private samenwerking om klimaatadaptatie te
realiseren binnen gemeenten in Nederland. Het bevat elementen van de master specialisatie door de
focus op sturingsmethoden om risico’s en gevaren van het veranderende klimaat in te perken. Op basis
hiervan worden aanbevelingen gedaan die zich toespitsen op de uitvoering van klimaatadaptatie binnen
gemeenten in Nederland.

Het werken aan een onderzoek als dit heb ik ervaren als zeer leerzaam en intensief. Met het onderzoek,
de casusselectie, de interviews, het uitwerken en schrijven van de thesis heb ik, naast mijn bestaande
studie specialisatie ‘Veiligheid’, een voor mij nieuw thema zijnde ‘klimaatadaptatie’, kunnen
verkennen. Voorafgaand aan deze Masterstudie Bestuurskunde, had ik al een hbo-studie, Integrale
Veiligheidskunde afgerond.

Ten behoeve van het Arcadis team Stedelijk Water & Klimaatadaptatie dat zich bezighoudt met
klimaatadaptatie en advisering aan gemeentes, heb ik in het kader van de stage ook taken uitgevoerd die
raken aan het thema van dit onderzoek. Dit hield 0.a. in; het bestuderen en vergelijken van gemeentelijke
uitvoeringsagenda’s.

Bij de start van mijn stage bij Arcadis brak ook de coronacrisis uit en kwamen bedrijven als Arcadis
met aanpassingen in navolging van overheidsmaatregelen. Dat betekende veel thuis werken. Dit vormde
een hindernis en een uitdaging, zowel voor afstemmingen met het Arcadis team als de voor de uit te
voeren interviews met de gemeenten en deelnemers van samenwerkingsverbanden. Het op afstand
communiceren, vergaderen en presenteren met behulp van o.a. ‘MS Teams’ en ‘Zoom’ is een
vaardigheid die ik nu, zoals ook velen met mij in deze tijd, heb opgedaan. Het geheel overziend, heeft
dit het onderzoek en daarmee de afronding van de thesis ietwat vertraagd.

Graag wil ik mijn dank kenbaar maken aan de personen die mij hielpen bij deze thesis. Allereerst dank
ik mijn twee begeleiders vanuit de Radboud Universiteit. Dr. Sabina Stiller die mij in de eerste fase
geholpen heeft bij het afbakenen van het onderwerp. Dr. Berry Tholen heeft mij gedurende het proces
nuttige feedback gegeven, geholpen bij het houden van focus en bemoedigende bijdragen hebben mij
gesterkt in het vertrouwen in een goede uitkomst. Vervolgens wil ik Arcadis bedanken voor het bieden
van een stageplek en het mogen ervaren van de dynamiek in een gedreven team dat zich inzet voor de
klimaatopgaven van deze tijd. Tenslotte ben ik dank verschuldigd aan mijn ouders, familieleden en
vrienden die mij hielpen bij het redigeren van enkele teksten of mij aanmoedigden op momenten dat dit
nuttig was.

Dirk Reurslag
Nijmegen, 9 december 2020
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1 Inleiding

1.1 Aanleiding

Voor 2050 wil Nederland een klimaatbestendige ruimtelijke inrichting gerealiseerd hebben (Ministerie
van Infrastructuur en Waterstaat, 2019). Omdat de effecten zich voornamelijk op lokaal en regionaal
niveau manifesteren, liggen de meeste verantwoordelijkheden bij de relevante lokale overheden. Het
Deltaplan Ruimtelijke Adaptatie (DPRA) is in 2018 om deze reden als gezamenlijk plan van gemeenten,
waterschappen, provincies en het Rijk opgezet. Het doel van dit plan is de mogelijk nadelige gevolgen
van de klimaatproblematiek, zoals; wateroverlast t.g.v. piekbuien, overstroming, extreme hitte en
langdurige droogte, te beperken. Het DPRA heeft daarvoor 7 ambities voor gemeenten in Nederland
geformuleerd (Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, 2019). Deze zijn:

Kwetshaarheden in beeld brengen.
Risicodialogen voeren en strategie opstellen.
Uitvoeringsagenda opstellen.
‘Meekoppelkansen’ benutten.

Stimuleren en faciliteren.

Reguleren en borgen.

7 Handelen bij calamiteiten.
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Momenteel zijn gemeenten in Nederland bezig met de eerste van de bovengenoemde ambities. T/m
2019 zijn stresstests uitgevoerd waarmee de kwetsbaarheden binnen de klimaatproblematiek voor elke
gemeente in Nederland in kaart zijn gebracht (Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, 2019). De
volgende stap; het voeren van risicodialogen tussen gemeenten en betrokken partijen (waaronder
private) om zo bewustwording te creéren en tot een adaptatiestrategie te komen, zijn in 2020 nog gaande.
Op basis van de adaptatiestrategie wordt er door een gemeente een uitvoeringsagenda opgesteld. Hierin
worden projecten genoemd die gezamenlijk ten doel hebben dat een gemeente klimaatbestendig wordt
voor de toekomst. Ook worden in die agenda de benodigde financiéle middelen genoemd en vermeld
welke partijen gaan samenwerken. Adaptatie houdt in; maatregelen die de bedoeling hebben om op de
gevolgen van de klimaatverandering in te spelen (Klimaatverbond Nederland, 2015).

Er is in totaal ongeveer €600 miljoen beschikbaar voor alle gemeenten in Nederland om de
klimaatadaptatiemaatregelen en projecten binnen klimaatadaptatie uit te voeren (Stoffels, 2020).
Voorbeelden van klimaatadaptatiemaatregelen zijn; het installeren van groene daken of een betere
waterafvoer in een straat. De helft van deze €600 miljoen komt van de gemeenten en waterschappen
zelf en daarover hebben ze dan ook volledige zeggenschap. De Rijksoverheid stelt als eis dat haar helft
van de €600 miljoen voor klimaatadaptatie enkel wordt uitgegeven t.b.v. de openbare ruimte. Echter,
gemiddeld is 60 tot 70 procent van de grond in een gemeente in bezit van particulieren. Als een gemeente
volledig klimaatbestendig wil zijn, dan zullen dit soort maatregelen in zowel de openbare ruimte als op
privaat terrein moeten worden gerealiseerd (Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, 2019). Dit
vergt een vorm van publiek-private samenwerking (PPS) tussen gemeenten en private partijen, zoals
bewoners of ondernemers. Wanneer deze private partijen meewerken en meebetalen aan
klimaatadaptatiemaatregelen zorgt dit voor een betere kwaliteit van de realisatie en meer draagvlak van
de maatregelen (Klijn & van Twist, 2007). De manier waarop private partijen meebetalen aan dit soort
maatregelen wordt ook wel cofinanciering genoemd (Weschler & Mushkatel, 1987). Binnen gemeenten
in Nederland zijn meerdere vormen van PPS ontstaan om klimaatadaptatiemaatregelen te realiseren
(Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, 2019). Deze variéren van buurtinitiatieven voor meer
groen op straat tot een vereniging van ondernemers die haar bedrijventerreinen klimaatbestendig wil
maken. De focus ligt op PPS’en in een stedelijke setting.



1.2 Probleemstelling

Momenteel geeft elke gemeente nog haar eigen invulling aan de samenwerking met private partijen
voor klimaatadaptatie (Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, 2019). Veel gemeenten zijn nog
bezig met het opstellen van hun uitvoeringsagenda voor klimaatadaptatie en er zijn hiervoor ook nog
weinig landelijke hulpmiddelen beschikbaar (Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, 2019). Dit
betreft m.n. ‘tools’ om PPS in te zetten voor klimaatadaptatiemaatregelen. Er is veel vraag naar
handvaten en inzichten om een PPS binnen een gemeente voor klimaatadaptatie op te zetten en ze
daarmee landelijk op te schalen. Dit onderzoek wil pogen hier een antwoord op te geven.

1.2.1 Doelstelling

Tegen de achtergrond die is geschetst in de alinea hierboven is de volgende doelstelling geformuleerd:
Doel van het onderzoek is een bijdrage leveren aan het landelijk opschalen van PPS’en om
klimaatadaptatie te realiseren binnen gemeenten in Nederland. Dit zal gedaan worden door een ex-ante
evaluatieonderzoek uit te voeren bij 4 bestaande PPS’en voor klimaatadaptatie binnen gemeenten in
Nederland. Succesfactoren voor een PPS afkomstig uit de literatuur functioneren als de evaluatiecriteria
en zullen worden getoetst op hun aanwezigheid bij 4 uitwerkingen van PPS voor klimaatadaptatie
binnen gemeenten in Nederland. Daarnaast wordt gevraagd naar de invulling van deze factoren en welke
van deze factoren, naar inschatting van betrokkenen op procesniveau, het meest van belang zijn voor
het huidige succes van de PPS. Dit geeft een idee op welke aspecten het goed gaat met PPS en
klimaatadaptatie, waar er mogelijke verbeteringen zijn en hoe die er dan uitzien. Door vervolgens te
achterhalen welke van de succesfactoren het meest van belang zijn biedt dit ook verdere verscherping
van de gehanteerde evaluatiecriteria. De aanbevelingen bieden een perspectief voor andere gemeenten
bij het toepassen van PPS om klimaatadaptatiemaatregelen te realiseren. Het moet gemeenten adviseren
op welke factoren in te spelen en waar op te letten bij soortgelijke projecten.

1.2.2 Vraagstelling
Om de doelstelling te bereiken is de volgende centrale onderzoeksvraag opgesteld:

“Welke factoren zijn voorwaardelijk voor een succesvolle publiek-private samenwerking en in hoeverre
komen deze succesfactoren terug bij publiek-private samenwerkingen om klimaatadaptatiemaatregelen
te realiseren binnen gemeenten in Nederland?”

Om deze onderzoeksvraag te beantwoorden en het onderzoek te structureren wordt er gebruik gemaakt
van een aantal deelvragen verdeeld in theoretische en empirische deelvragen.

Theoretische deelvragen

1. Wat is een publiek-private samenwerking (PPS)?
2. Welke factoren zijn nodig voor een succesvolle PPS?

Empirische deelvragen

3. Hoe zien 4 PPS’en, om klimaatadaptatiemaatregelen te realiseren binnen gemeenten in
Nederland, eruit?

4. In hoeverre komen succesfactoren voor een PPS uit de theorie terug bij deze 4 PPS’en om
klimaatadaptatiemaatregelen te realiseren binnen gemeenten in Nederland?

5. Welke van deze succesfactoren zijn, naar inschatting van betrokkenen op procesniveau, het
meest van belang bij deze 4 PPS’en om klimaatadaptatiemaatregelen te realiseren binnen
gemeenten in Nederland?

In de volgende paragraaf zal de opzet van dit onderzoek en de manier waarop wordt getracht de centrale
onderzoeksvraag te beantwoorden worden toegelicht.



1.3 Onderzoeksopzet

Zoals eerder genoemd in de doelstelling zal er door middel van een ex-ante evaluatieonderzoek worden
gezocht naar een antwoord op de centrale onderzoeksvraag. De reden voor deze vorm van evalueren is
omdat er nog niet over het volledige proces van de PPS’en geévalueerd kan worden, wat ook zal blijken
in de analyses verderop (Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, 2019). Gemeenten in Nederland
zijn namelijk nog maar net begonnen met, of zijn in de fases van het opstarten van een PPS voor
klimaatadaptatie. Er is gekozen om te kijken naar een aantal geselecteerde casussen waarbij PPS wordt
toegepast binnen gemeenten om klimaatadaptatie te realiseren. Deze casussen zijn situaties waar de
private partijen meebetalen aan het klimaatbestendig maken van de openbare- en hun eigen ruimtes. Het
beschrijven van deze casussen wordt gedaan door de casussen tegelijkertijd te analyseren aan de hand
van de definitiebepaling van een PPS uit de literatuur. Hiermee wordt getoetst of de casus voldoet aan
de definitie van een PPS.

Door het interactieve proces verder van dichtbij te bestuderen en interviews af te nemen met
betrokkenen op dit procesniveau, kan er verder getoetst worden op de aanwezigheid van succesfactoren
voor een PPS uit de literatuur. Daarnaast zal er bij succesfactoren die terugkomen ook worden gekeken
naar hoe hier invulling aan wordt gegeven door de betrokken partijen. Op welke manieren dit mogelijk
is kan namelijk leerzaam zijn voor andere gemeenten die op dat gebied nog zoekende zijn. Door op
twee facetten te focussen in de casusselectie, te weten; bewoners en bedrijventerreinen, kan er ook
onderling nog vergeleken worden of er verschillen zijn in succesfactoren per soort samenwerking met
een private partij. De resultaten zullen alleen gelden voor deze en soortgelijke casussen en niet
zondermeer generaliseerbaar zijn voor andere projecten. Ook is de focus alleen en met nadruk op
succesfactoren. Echter, aangezien er nog niet veel onderzoek is gedaan naar PPS en klimaatadaptatie
ben ik van mening dat elke opgedane kennis een verrijking is voor dit onderzoeksveld.

Door middel van het evaluerend karakter van het onderzoek is het belangrijk goed te onderbouwen
waarom men toch kan leren van de resultaten. Om deze reden is er ook een deelvraag gewijd aan het
verscherpen van de evaluatiecriteria voor een succesvolle PPS voor klimaatadaptatie. De reden hiervoor
is dat hier ook een kans ligt om empirische kennis daarover te vergaren. Met deze deelvraag zal op basis
van inschattingen van respondenten het belang van elke succesfactor vastgelegd worden. Door de
factoren hiermee aan het eind onderling te vergelijken zal duidelijk worden bij welke factoren het vaak
goed gaat en bij welke het vaak minder gaat. Op die manier valt er ook iets te leren voor soortgelijke
projecten in de toekomst. Dit onderzoek zal dus ex ante evalueren met een verdiepend karakter door te
kijken naar de invulling van succesfactoren en deze ook te vergelijken over twee facetten in de
casusselectie. Vervolgens zal het de gehanteerde evaluatiecriteria uit de theorie trachten te verscherpen
door te kijken welke succesfactoren het meest van belang zijn voor de PPS volgens de respondenten.
Hier gaat het om succesfactoren die zowel belangrijk zijn geweest bij de totstandkoming als de huidige
doorloop van het samenwerkingsproces. Deze rangordening van meest belangrijke succesfactoren,
volgens de respondenten, kan ook de resultaten van de voorgaande deelvragen mogelijk aansterken.

1.4 Relevantie onderzoek
In deze paragraaf zullen de maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie van het onderzoek
beschreven worden.

1.4.1 Maatschappelijke relevantie

Volgens Van der Zee, Goetheer & Gijsbers (2016, p. 22) (Zee, Goetheer, & Gijsbers, 2016) zijn PPS’en
perfecte constructies om grote vraagstukken op te lossen. Het is van groot belang om deze vorm van
samenwerken te optimaliseren. In de inleiding is al uitgelegd dat het hanteren van PPS om
klimaatadaptatie te realiseren binnen gemeenten een waardevolle manier is (Klijn & van Twist, 2007).
Doordat de grond binnen een gemeente voor een groot deel in particulier bezit is zijn PPS’en
noodzakelijk wil men een gemeente volledig klimaatbestendig maken voor 2050. Een succesvolle
uitwerking van een PPS voor klimaatadaptatie is daarom van belang. Dit onderzoek wil een aantal van



deze uitwerkingen van PPS uit de praktijk evalueren om te kijken of deze wel degelijk succesvol kunnen
zijn en waar men als gemeente bij moet opletten met het opzetten van een PPS voor klimaatadaptatie.

1.4.2 Wetenschappelijke relevantie

Dit onderzoek probeert verder te gaan op bestaande literatuur over een aantal factoren zoals vertrouwen
en doelconsensus op het succes van netwerken (Provan & Kenis, Modes of Network Governance:
Structure, Management, and Effectiveness, 2008) (Koppejan & Klijn, 2004). Echter wordt hier niet over
netwerken gesproken maar PPS’en. Daarnaast wordt ook gekeken naar bestaande literatuur over
succesfactoren voor de totstandkoming van een PPS als het gaat om landgebruik (Van Bommel & al.,
2003). Beide onderzoeken zeggen iets over een succesvolle uitwerking van een PPS. Er is namelijk tot
op heden weinig literatuur over succesfactoren die toegespitst zijn PPS voor klimaatadaptatie. Door te
kijken naar, naast de aanwezigheid en invulling van succesfactoren, welke succesfactoren hier van
belang zijn volgens betrokkenen in de praktijk worden deze factoren verder verscherpt voor
vervolgonderzoeken bij klimaatadaptatie. Dit onderzoek tracht dus naast het evalueren en verdiepen ook
een bijdrage te kunnen leveren om zodoende het gat te dichten als het gaat om PPS’en bij
klimaatadaptatie.

1.5 Leeswijzer

Dit rapport bestaat uit 6 hoofdstukken. Na deze inleiding wordt er in het tweede hoofdstuk het
theoretisch kader beschreven. Hierin zal PPS gedefinieerd worden, met daaropvolgend de bepalingen
die hiermee verbonden zijn. Daarna zullen succesfactoren voor de totstandkoming van een PPS uit de
netwerktheorie en PPS-literatuur worden toegelicht met afsluitend een samenvoeging van deze factoren
in een criteriamodel. In het derde hoofdstuk wordt de methode van het onderzoek beschreven. In het
vierde hoofdstuk zal de analyse aan bod komen. In het vijfde hoofdstuk zal er een antwoord worden
gegeven op de hoofdvraag van dit onderzoek en zullen aanbevelingen worden gedaan. In het zesde en
laatste hoofdstuk zal worden gereflecteerd op de gehanteerde theorie en methode van dit onderzoek.



2 Theoretisch kader

In het theoretisch kader zullen in een aantal stappen bestaande theorieén en definities in een heldere
volgorde worden toegelicht. Allereerst zal in paragraaf 2.1 een definitie worden gegeven van publiek-
private samenwerking (PPS) met daarbij de voorwaarden die hieraan verbonden zijn. Vervolgens wordt
in paragraaf 2.2 een overzicht gegeven van succesfactoren die invlioed hebben op de totstandkoming
van een PPS. Deze succesfactoren zijn o0.a. afkomstig uit de netwerktheorie van Provan en Milward.
Factoren afkomstig van deze theorieén worden in dezelfde paragraaf samengevoegd en ingekort tot vijf
kwalitatief meetbare factoren en verder geoperationaliseerd in het methode hoofdstuk. Aan het eind van
dit hoofdstuk is er een conceptueel model opgesteld die overzichtelijk de verbanden weergeeft tussen
de begrippen en factoren die hier worden toegelicht.

2.1 Definitiebepaling publiek-private samenwerking

Sinds de jaren ‘80 zijn in Nederland publiek-private samenwerkingen (PPS’en) in opkomst. Dit
fenomeen vindt zijn oorsprong in de Verenigde Staten en heeft via Azié zijn weg in Europa gevonden.
Tot op heden is er geen precieze definitie van een PPS. VVoor dit onderzoek is gekozen voor de definitie
van Klijn & Teisman (2003): “Publiek-Private-Samenwerkingen zijn min of meer duurzame
samenwerkingsverbanden tussen publieke en private actoren die gezamenlijk komen tot producten en/of
diensten en waar risico’s, kosten en winsten worden gedeeld.”

Deze definitie is onder te verdelen in vier afzonderlijke voorwaarden. De eerste is min of meer
duurzame samenwerking. Er moet een samenwerking tot stand zijn gekomen tussen twee of meer
partijen. Deze samenwerking moet voor een ‘langere’ termijn zijn aangegaan (minimaal één jaar). De
samenwerking moet bestaan uit publieke en private actoren. Binnen deze samenwerking moet
minimaal één partij publiekelijk en één partij privaat zijn. Denk hierbij bijvoorbeeld aan een gemeente
(publiekelijk) en een onderneming (privaat). Er moet een doel zijn om tot gezamenlijke producten
en/of diensten moeten komen. Dit zal door de inzet van alle partijen gedaan moeten worden. In dit
geval een klimaat-adaptieve ruimte in brede zin, en bijvoorbeeld een groen dak in engere zin. Tenslotte
moeten risico’s, kosten en winsten worden gedeeld. Partijen binnen deze samenwerking delen de
risico’s, kosten en winsten van de gezamenlijke producten en/of diensten. Gedeelde winsten en kosten
kunnen ook niet-monetair zijn. Zo is een betere waterafvoer een gedeelde winst. Eigen uren kunnen
gerekend worden als kosten voor private partijen. Wanneer een private partij wel monetair meedoet in
de kosten voor een klimaat-adaptieve maatregel wordt dit ook wel cofinanciering genoemd in dit
rapport. Zij betalen dan mee aan de maatregelen.

In theorie is de meerwaarde van een PPS; het creéren van meer kwaliteit tegen lagere kosten (Eversdijk
& Kaorsten, 2008). Deze verhoging in kwaliteit ontstaat door de combinatie van kennis, kunde en
middelen vanuit de private en publieke sector. Door het integreren van de verscheidende aspecten en de
synergie tussen deze kwaliteiten ontstaat er een kwaliteitsverhoging en kostenverlaging. Naast deze
meerwaarde zorgt een PPS ook voor meer betrokkenheid onder partijen die voorheen wellicht in
mindere mate bezig waren met bijvoorbeeld klimaatadaptatie. Deze langdurige betrokkenheid die
voortkomt uit een PPS heeft een positief effect op de introductie en verdere uitwerking van beleid
(Eversdijk & Korsten, 2015).

De definitie van een PPS is dus vooralsnog niet precies ingekaderd en kent verschillende vormen. In de
literatuur wordt m.n. een verschil gemaakt in twee hoofdvormen, te weten de alliantievorm en de
concessievorm (Eversdijk, 2013). Het verschil tussen deze twee vormen zit voornamelijk in de impact
op de private partijen. De concessievorm heeft een meer ‘top-down’ benadering waarbij de overheid
een strakke hiérarchische relatie aangaat met een private partij. De alliantievorm is meer een
samenwerking op meer gelijke voet. Bij deze laatste vorm wordt de overheid meer als ‘facilitator’ gezien
in plaats van de opdrachtgever.
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Voor dit onderzoek zullen de casussen niet in deze twee vormen of andere vormen worden ingedeeld.
Ze zullen enkel en alleen op de vier voorwaarden van Klijn en Tasman worden getoetst.

2.2 Een succesvolle publiek-private samenwerking

Om een publiek-private samenwerking succesvol tot stand te laten komen zijn een aantal factoren nodig
die hieraan bijdragen. Om een zo alomvattend mogelijke selectie van factoren te krijgen voor dit
onderzoek wordt er niet alleen naar PPS literatuur gekeken. De netwerkbenadering en daarmee
specifieker de netwerkeffectiviteit wordt ook gehanteerd om te zoeken naar factoren. Er is veel overlap
tussen PPS en een netwerk. In 2.2.1 zal hierop dieper worden ingegaan en gemeld worden welke
factoren vervolgens daaruit worden gebruikt. In 2.2.2 zal aan de hand van PPS-literatuur over succes
en- faalfactoren bij het realiseren van PPS voor waterberging worden toegelicht welke factoren hierin
relevant zijn voor dit onderzoek. Vervolgens zullen deze worden gecombineerd om te komen tot een
vijftal meetbare kwalitatieve factoren die van invloed zijn op een succesvolle totstandkoming van PPS
bij klimaatadaptatie.

2.2.1 Netwerkeffectiviteit

Een PPS heeft veel overlap met de netwerkbenadering. In de literatuur zijn veel verschillende definities
van een netwerk te vinden. Net als bij PPS is ook van een netwerk dus geen eensluidende definitie. De
wat losse definitie die hier wordt gehanteerd is van Koppejan en Klijn (2004). Deze gaat uit van de
sociale relaties tussen actoren en gaat uit van gelijkwaardigheid onderling om samen aan een
beleidsvraagstuk te werken. Deze definitie luidt als volgt: “min of meer stabiele patronen van sociale
relaties tussen onderling afhankelijke actoren, die zich vormen rond beleidsproblemen en/of clusters
van middelen en die gevormd, onderhouden en veranderd worden door een reeks ontwikkelingen”.

De reden dat deze definitie wordt gehanteerd voor dit onderzoek is omdat deze zich richt op
samenwerking op de lange termijn. Net als bij de PPS kent deze definitie ook een aantal voorwaarden
of elementen zoals Koppejan en Klijn ze benoemt: Ten eerste zijn er de actoren. Actoren zijn de
verschillende betrokken partijen bij complexe beleidsvraagstukken. Deze partijen kunnen bestaan uit
individuen, groepen en (publiek en private) organisaties (Koppejan & Klijn, 2004). Ten tweede zijn de
doelen van belang. Elke actor heeft een eigen belang of doel voor ogen met het deelnemen aan een
netwerk. Met behulp van een netwerk probeert men ook een gezamenlijk doel te bereiken. Dit wordt
ook een netwerkdoel genoemd. Hierin is nog onderscheid te maken tussen doelen gericht op inhoud
(wat) en doelen gericht op het proces (hoe) (Koppejan & Kilijn, 2004) (Provan & Kenis, Modes of
Network Governance: Structure, Management, and Effectiveness, 2008). De laatste voorwaarden zijn
middelen & afhankelijkheid. Om de doelen te behalen zijn verscheidende middelen nodig. Deze zijn
in het bezit van actoren en wanneer ze deelnemen aan netwerken brengen actoren deze middelen in
(Koppejan & Klijn, 2004). Koppejan en Klijn onderscheiden vijf typen:

1. Financiéle middelen. Deze zijn op meerdere manieren inzetbaar. Ze kunnen problemen direct
oplossen, maar kunnen ook gebruikt worden om de organisatorische kosten van een netwerk te
dekken.

2. Productiemiddelen. Deze zijn essentieel om beleidsoplossingen te bewerkstelligen. Te denken
hierbij is aan het leveren van handhavingspersoneel voor het begeleiden van een evenement, of
een stuk grond waarop gebouwd kan worden. Een productiemiddel is meestal gelinkt aan de
specialiteit van een actor.

3. Competenties. Hier gaat het om de verschillende vormen van autoriteit om beslissingen te
maken. Zo kunnen gemeenten bepaalde vergunningen afgeven, of kan het Openbaar Ministerie
iemand vervolgen of niet.

4. Kennis. Dit helpt in het ontwikkelen van beleidsoplossingen maar ook in het onderzoeken van
beleidsvraagstukken. Kennis kan overgebracht worden via documenten maar kan soms ook
gebaseerd zijn op ervaring. Dit laatste maakt overdracht soms lastig waardoor het belangrijk is
dat de actor met die kennis actief meewerkt in het delen binnen het netwerk.
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5. Legitimiteit. Dit betreft iets wat een actor heeft en kan inzetten. Dit betekent bijvoorbeeld dat
een actor is verkozen dan wel draagvlak heeft, en een grote groep in de samenleving goed kan
vertegenwoordigen. Een actor kan op basis van deze legitimiteit een beleidsoplossing steun
geven.

Niet al deze middelen zijn echter relevant voor de analyse van de casussen. Dit komt omdat daarvoor
de voorwaarden van PPS worden gebruikt. De middelen staan hier om deels de overeenkomst te
illustreren met de eerdere voorwaarden van PPS. Er zijn ook factoren die invioed hebben op de
effectiviteit van een netwerk. Effectiviteit staat in deze beschouwing gelijk aan doelgerichtheid. VVoor
dit onderzoek staat een succesvolle totstandkoming van PPS gelijk aan een doelgerichte samenwerking
of netwerk.

Effectiviteit van een netwerk kan volgens Provan en Milward (2001) op drie niveaus worden
geanalyseerd. De eerste is het gemeenschapsniveau. Hier wordt gekeken naar de opbrengst die het
netwerk levert voor de samenleving of gemeenschap. Een voorbeeld hiervan is de tevredenheid van
cliénten of burgers. De tweede is het netwerkniveau. Hier wordt gekeken naar het functioneren van het
gehele netwerk. VVoorbeelden hiervan zijn bijvoorbeeld de sterkte van de onderlinge relaties, of dat het
netwerk wel in staat is de gevraagde diensten te leveren. Het derde en laatste niveau is het
organisatieniveau. Hier wordt gekeken naar de opbrengst die het netwerk heeft voor de actoren
individueel. Voorbeelden hiervan zijn het bemachtigen van middelen of legitimiteit.

Voor dit onderzoek wordt gekozen voor effectiviteit op netwerkniveau. De reden hiervoor is dat de
focus ligt op het proces van de totstandkoming van onderlinge relaties en hoe deze worden vastgelegd.
Daarnaast worden de interviews ook afgelegd met mensen die juist op dit niveau betrokken zijn binnen
de projecten (casussen). Wanneer men analyseert op netwerkniveau is het niet zozeer van belang wat
voor uitkomsten het netwerk zal bieden maar juist te kijken naar de effectiviteit van het proces van
samenwerking. Hiervoor is de dimensie van het vermogen om gestelde doelen te bereiken van belang
(Turrini & al, 2010). Heeft het netwerk het vermogen dus om de doelen (iberhaupt te bereiken. Daarvoor
is synergie nodig. Dit houdt in het bundelen van het eerdere genoemde vijftal typen middelen die
aanwezig zijn in een netwerk. Het combineren van deze middelen zorgt voor een netwerk dat het
vermogen heeft doelen te bereiken. De effectiviteit wordt daarenboven beinvloed door een viertal
cruciale factoren.

De eerste is de omvang van het netwerk, ofwel het aantal actoren dat deelneemt aan het netwerk.
Volgens Provan en Milward is er geen minimum of maximum vastgelegd aan dit aantal (2001). Het is
wel van belang dat een netwerk op bepaalde momenten actoren aantrekt, afstoot of behoudt om te
blijven bestaan. VVooral dat afstoten vergt een toelichting. Zo is het voor een langer bestaand netwerk
ook van belang niet te veel nieuwe netwerkleden te werven. Het kan dus ook te groot worden. Een te
groot netwerk is lastig te faciliteren en codrdineren. Een netwerk moet volgens andere studies ook het
aantal netwerkleden inperken om te blijven presteren 6f, indien inperken niet mogelijk is, zorgen voor
een goed netwerkmanagement. Het gebeurt soms dat een netwerk teruggaat in het aantal netwerkleden,
naar een kleine kern, om het netwerk effectief functionerend te houden. Toch kunnen sommige partijen
dan informeel en op aftstand betrokken blijven. Een effectief netwerk behoudt dan zijn kernpartijen die
nodig zijn voor de vereiste diensten en middelen. Tegelijkertijd geven deze kernpartijen het netwerk
ook bestaansrecht en legitimiteit wat geschikte andere partijen blijft aantrekken. De omvang van het
netwerk heeft invioed op het vermogen bepaalde doelen te halen. Met te weinig leden of de verkeerde
leden kan een netwerk niet de juiste middelen of diensten inzetten.

De tweede factor is vertrouwen. In de meeste onderzoeken wordt gesteld dat vertrouwen een
sleutelfactor is voor goede samenwerking tussen partijen. Het netwerk moet vertrouwd worden door
buitenstaanders en in een netwerk geldt dat actoren elkaar ook moeten kunnen vertrouwen dat de
belangen van alle betrokkenen behartigd worden. Er zijn meerdere definities in de literatuur over
vertrouwen. Een duidelijke definitie komt van Edelenbos en Klijn (2007) en luidt als volgt: “We kunnen
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concluderen dat vertrouwen betrekking heeft op een min of meer stabiele perceptie van actoren over de
intenties van andere actoren, dat wil zeggen dat ze zich onthouden van opportunistisch gedrag...”.
Edelenbos en Klijn hebben hierin drie effecten geidentificeerd waarom vertrouwen zo belangrijk is in
een netwerk: Het faciliteert samenwerking, het consolideert de samenwerking en het verbetert de
prestaties van de samenwerking. Daarnaast gaat Klijn nog een stapje verder en zegt hij dat vertrouwen
in een netwerk zorgt voor minder ‘transactiekosten’, een soepelere samenwerking en stabiliteit in de
onderlinge relaties. Deze conclusie sluit ook aan bij Provan en Milward die zeggen dat bij de aanvang
van een netwerk de actoren nog afwachten en voorzichtig zijn. Naarmate er meer vertrouwen ontstaat,
zorgt dit voor een lossere, informele samenwerking, wat uiteindelijk ten gunste komt aan het
functioneren van het netwerk, aan een hogere effectiviteit en daarmee een positieve invioed op het
vermogen om doelen te bereiken (Provan & Milward, 2001).

De derde factor is doelconsensus. Het idee achter deze factor is dat wanneer partijen exact dezelfde
doelen nastreven de verbanden tussen organisaties hierin beter functioneren dan wanneer deze er niet
is. De kans op effectiviteit verminderende conflicten, impasses en stagnaties zijn geringer wanneer er
doelconsensus is. Deze doelconsensus wordt ook sterk bepaald door de structuur en management van
een netwerk. Bij een lage doelconsensus is er meer behoefte aan een netwerkmanager dan bij een hoge
doelconsensus (Provan & Milward, 2001).

De vierde factor is netwerkmanagement ofwel het benoemen van een netwerkmanager. Door dit te
implementeren komt er meer stabiliteit binnen het netwerk. Dit managen van een netwerk kan op
meerdere manieren waaronder: motiveren, verkrijgen (afdwingen en vastleggen) van ‘commitment’,
oplossen van spanningen en het opstellen en handhaven van regels binnen het netwerk. Hier valt al te
zien dat netwerkmanagement ook bijdraagt aan de doelconsensus in een netwerk. Netwerkmanagement
is daarom een factor met een bredere invloed. Zo heeft het invloed op het vertrouwen door actoren aan
regels te houden, en lost het spanningen op die anders door wantrouwen zijn ontstaan.
Netwerkmanagement heeft dus invloed op het vermogen om bepaalde doelen te behalen. Maar heeft
daarnaast een bredere invloed doordat het randvoorwaarden kan bepalen waardoor andere factoren ook
optimaal kunnen functioneren (Provan & Milward, 2001).

Verderop in dit hoofdstuk worden deze vier factoren gecombineerd met een andere lijst van factoren
die ook een invloed hebben op een succesvolle totstandkoming van PPS.

2.2.2 Succes- en faalfactoren bij publiek-private samenwerking

In 2003 is een onderzoek gedaan naar succes- en faalfactoren aangaande landgebruik en PPS. Dit heeft
overlap met klimaatadaptatiemaatregelen omdat dit ook over gedeeld land, grondeigenaren en
publiekelijk terrein gaat (Van Bommel & al., 2003). Deze factoren hebben hetzelfde overkoepelende
thema als dit onderzoek over klimaatadaptatie. Deze factoren in het onderzoek uit 2003 zijn gebaseerd
op een werkfilosofie van de Raad van Advies over PPS (Graaff De & Kurstjens, 2002). Eerst zullen de
8 succesfactoren kort worden toegelicht, vervolgens de 5 faalfactoren.

2.2.2.1 Succesfactoren

Publieke samenwerking moet aanwezig zijn

Deze spreekt voor zich. Publieke partijen moeten bereid zijn te willen samenwerken met private partijen.
Dit betekent dat ze moeten meewerken aan de doelen van anderen en faciliteren van budgetten en
subsidies (Van Bommel & al., 2003).

Goede procesarchitectuur

Het is belangrijk dat er van het begin tot het eind goed is nagedacht over het soort opzet dat is gekozen.
Dit zou bij iedere fase gedurende het proces van het project moeten zijn overwogen (Graaff De &
Kurstjens, 2002).
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Bouw vertrouwen op tussen de partijen

Het is van belang dat er wederzijds vertrouwen ontstaat tussen de betrokken partijen in een PPS. Hier
wordt benoemd dat het houden van open discussies waarin belangen en doelen besproken worden tussen
de partijen daarvoor noodzakelijk is. Dit zorgt ervoor dat men tot gemeenschappelijke oplossingen kan
komen (Graaff De & Kurstjens, 2002).

Bestuurlijke trekker is onmisbaar

Een initiator, projectleider of bestuurlijke trekker die zijn politieke lot verbindt aan het project is van
cruciaal belang. Door dit soort inzet worden publieke en private actoren meer meegenomen in het plan
en is er meer kans voor het verkrijgen van subsidies (Graaff De & Kurstjens, 2002).

Werk als overheid net als bedrijfsleven outputgericht

Overheden die betrokken zijn bij de PPS dienen hun doelen duidelijk te definiéren in een globaal
programma van eisen. Hierdoor wordt de inbreng van private partijen bij de verdere ontwikkeling en de
mate van innovatie optimaal. De output dient vervolgens ook helder geformuleerd te worden om de
samenwerking met private partijen te optimaliseren (Graaff De & Kurstjens, 2002).

Scope optimalisatie/omvang

Door een brede omvang van een netwerk te hanteren wordt er een optimale manier van het toevoegen
van waarde binnen het project gerealiseerd en voorkomt het ook weglekken van kennis. Echter, kunnen
er ook te veel partijen betrokken raken waardoor het proces ingewikkelder wordt (Graaff De &
Kurstjens, 2002).

Zorg voor democratische legitimatie
De overheden dienen goed in de gaten te houden dat de democratische beslismodellen gewaarborgd
worden (Graaff De & Kurstjens, 2002). ledereen moet bijvoorbeeld evenveel zeggenschap hebben.

De juiste samenwerkingsvorm

Door aspecten in overweging genomen te hebben, zoals private en publieke beheersing, risiconeming,
rendement, is het de bedoeling de meest geschikte samenwerkingsvorm te kiezen. Dit moet daarnaast
worden gedaan aan de hand van de voorwaarden die het project met zich meebrengt (Graaff De &
Kurstjens, 2002).

2.2.2.2 Faalfactoren

Voorbereiding en organisatie

Meerdere gelijksoortige ambtenaren vanuit verschillende overheden kunnen conflicterende
boodschappen overbrengen. Het is daarom van belang dat er hooguit 1 of 2 ambtenaren de publieke
partijen vertegenwoordigen in een PPS die namens de overheid spreken (Graaff De & Kurstjens, 2002).

Projectafbakening
Wanneer minder of niet rendabele aspecten van een project worden geschrapt kan dit ertoe leiden dat
bepaalde doelen beter worden gehaald (Graaff De & Kurstjens, 2002).

Selectie van partijen

Bij de totstandkoming van een PPS dient goed te worden nagegaan welke partijen wel of niet
geselecteerd worden voor deelname. Welke partijen zijn nodig en welke niet. Door een goed uitgevoerde
actorenanalyse kunnen partijen en hun invloed in een vroeg stadium geanalyseerd worden (Graaff De
& Kurstjens, 2002).

Samenwerking

Zonder een bestuurlijke trekker kan er geen goede samenwerking van de grond komen. Daarnaast kan
er door onoverbrugbare cultuurverschillen soms een stroperige samenwerking tot stand komen waar
veel tijd aan verloren gaat (Graaff De & Kurstjens, 2002).
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Risico’s (extern)
Door externe risico’s kan er een negatieve werking op het project ontstaan (Graaff De & Kurstjens,
2002). Voorbeelden hiervan zijn:

- Wisselen van politiek bestuur.

- Andere wet- en regelgeving.

- Weinig risicobesef.

- Weinig publieke verantwoording.

- Planologische onzeker. Bestemmingsplannen met zekerheid moeten dit tegenwerken.

- Angstige overheid door dreigende schadeclaims. Hiervoor dienen goede afspraken gemaakt te

worden.
- Overheden die geen risico’s durven te nemen.
- Te weinig steun van de eigen achterban of achterban van de deelnemers.

2.2.3 De vijf succesfactoren nodig voor publiek-private samenwerking

In de twee bovenstaande paragrafen zijn een aantal factoren voorbijgekomen die allemaal, in bepaalde
mate, een succesvolle of onsuccesvolle bijdrage leveren aan een PPS. Dit zijn 17 factoren in totaal. VVoor
dit onderzoek is dit aantal te hoog en er is een overlap. Daarom worden in deze sub-paragraaf de factoren
samengevoegd tot een selectie van vijf kwalitatief meetbare factoren. Zodoende kunnen ze gemakkelijk
geoperationaliseerd worden samen met de vier voorwaarden voor een PPS verderop in het
methodologisch kader. Voor consistentie worden ze in dit onderzoek succesfactoren genoemd omdat er
niet expliciet wordt gekeken naar het falen van de casussen. De faalfactoren uit de theorie worden echter
wel samengevoegd met de succesfactoren omdat ze ook iets zeggen over het mogelijk succes van een
PPS. Hieronder staan de 17 factoren nog eens op een rijtje verdeeld over de twee theorieén.

8 Succesfactoren (SF) 5 Faalfactoren (FF) 4 Netwerkeffectiviteit-
factoren (NE)

1. Publieke 1. Voorbereiding en 1. Omvang van het
samenwerking moet organisatie netwerk
aanwezig zijn Projectafbakening 2. Vertrouwen

2. Goede Selectie van partijen 3. Doelconsensus

procesarchitectuur

3. Bouw vertrouwen op
tussen de partijen

4. Bestuurlijke trekker is
onmisbaar

5. Werk als overheid net
als bedrijfsleven

Samenwerking 4. Netwerkmanagement
Risico’s (extern

grwm

outputgericht

6. Scope optimalisatie

7. Zorg voor
democratische
legitimatie

8. De juiste

samenwerkingsvorm

Figuur 1. Overzicht van de succes- en faalfactoren voor een PPS uit de literatuur

In de bovenstaande tabel is te zien dat sommige factoren overlappen. Zo staat bijvoorbeeld vertrouwen
er twee keer in en is ‘omvang van het netwerk’ ongeveer gelijk aan ‘scope optimalisatie’. In de volgende
lijst met factoren zijn dit soort overlappende factoren samengevoegd tot één factor. Daarnaast zijn
sommige andere factoren buiten beschouwing gelaten omdat ze minder relevant zijn voor de
totstandkoming van een PPS. Achter elke factor staan de factoren uit de netwerktheorie en PPS-
literatuur die hieraan zijn gekoppeld.
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De juiste samenwerkingsopzet (SF: 2, 7, 8; FF: 2; NE: 3, 4)

Deze factor is de meest omvattende van de vijf. Het betreft een combinatie van de meeste factoren uit
de theorie. Er zal worden gekeken naar hoe de partijen de samenwerkingsvorm tot zover beoordelen. Is
de samenwerkingsopzet wel toepasselijk voor de voorwaarden van het project? Zo vragen sommige
projecten om meer regelgeving en andere bijvoorbeeld juist niet. De samenwerkingsopzet is dan ook
vaak een kwestie van maatwerk. Legitimiteit is daarnaast het tweede aspect binnen deze succesfactor.
Wat daarmee wordt bedoeld is of iedereen evenveel zeggenschap heeft over de beslissingen die worden
genomen. Daarnaast is het van belang dat de taken van de samenwerking duidelijk zijn vastgelegd en
bekend zijn bij de partijen die meedoen. Zo blijft het voor iedereen duidelijk wat zijn of haar rol is
binnen de PPS.

Vertrouwen (SF: 2, 3; FF: 1, 4; NE: 2)

Dit is een veelvoorkomende succesfactor in zowel PPS-literatuur als in de netwerktheorie. Het betreft
het vertrouwen die partijen binnen een samenwerking voor elkaar hebben. In dit onderzoek zal de mate
van vertrouwen binnen de geselecteerde casussen worden gemeten. Dit zal gedaan worden door te
kijken naar de intenties, hoofdtaken en gedrag van de partijen. Zijn de intenties van de ene partij
duidelijk voor de andere partij binnen de PPS? Zijn de hoofdtaken van de partijen redelijk gelijk aan die
van elkaar en hoe wordt dit gewaarborgd? Worden er bijvoorbeeld open discussies gevoerd tussen de
partijen? En tot slot wordt er geen opportunistisch gedrag vertoond door één of meerdere partijen binnen
de PPS?

Initiatief (SF: 4; FF: 4)

Deze factor betreft de mate van initiatief tijdens de totstandkoming en het verdere verloop van de PPS.
Een partij die het voortouw neemt en daarmee initiatief toont is belangrijk voor het succes van de
samenwerking. Dit zal dan ook worden gemeten in dit onderzoek door te zoeken naar de aanwezigheid
van een bestuurlijke of private trekker binnen de PPS. Deze trekker moet benoemd worden door de
deelnemende partijen om zodoende legitiem te zijn.

Omvang van het netwerk (SF: 6; FF: 3; NE: 1)

Bij deze factor zal worden gekeken naar de selectie van partijen die deelnemen aan de PPS. Een ‘te
klein” of ‘te groot’ netwerk bij een PPS kan nadelige gevolgen hebben voor het succes van de
samenwerking. Een klein netwerk kan soms weinig resultaat leveren door het gebrek aan middelen. Een
groot netwerk kan soms lastig te managen zijn. In dit onderzoek zal deze factor worden gemeten door
een aantal facetten te bestuderen. Wat vinden de partijen van de grootte van het netwerk binnen de PPS?
Draagt elke partij binnen de PPS wel ongeveer evenveel bij? Zijn er partijen binnen de PPS die
overbodig zijn? Zijn er partijen over het hoofd gezien?

Externe invloeden (FF: 5)

Bij deze factor zal gekeken worden in hoeverre externe invloeden een effect hebben op de
totstandkoming en/of verdere verloop van het project. Deze dienen dus van buiten het project te komen
en niet van binnenuit. Veranderingen die zich buiten het project ontwikkelen die hieronder vallen zijn
bijvoorbeeld bepaalde trends in de samenleving. Een goed voorbeeld daarvan is het idee van de
participatiemaatschappij waardoor bewoners echt zelf actiever meewerken aan het welzijn van de
maatschappij (De Gier, 2007).
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2.3 Overzicht evaluatiecriteria

De theorie, die in dit hoofdstuk wordt geschetst, vormt de basis voor het onderzoek. Daarnaast werkt
het ook als een afbakening en richting voor het onderzoek. Door middel van dit theoretisch kader zal er
getracht worden antwoord te geven op de centrale onderzoeksvraag. De vijf succesfactoren hebben een
invlioed op de totstandkoming van een PPS bij klimaatadaptatie. Met het volgende criteriamodel wordt
deze verbintenis uitgebeeld.

f ™
De juiste samenwerkingsopzet
. S
" ™ s ™
Vertrouwen
\ ) \
- ™
Initiatief Succesvolle PPS
. vy
- ™)
Omvang van het netwerk //-
\ y \. A
! !
Externe invloeden
. )

Figuur 2. Criteriamodel voor een succesvolle PPS
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3 Methodologisch kader

In dit hoofdstuk zullen de onderzoekstrategie en methode van dataverzameling worden toegelicht.
Allereerst wordt de strategie van het onderzoek beschreven waarbij 0.m. wordt ingegaan op de selectie
van casussen. Vervolgens wordt er met de operationalisering ingegaan op de manieren waarop data
hiervoor wordt verzameld met afsluitend in deze paragraaf de indicatoren voor een succesvolle PPS in
een overzichtelijk schema. Tot slot wordt de betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek toegelicht.

3.1 Onderzoeksstrategie

In het voorgaande theoretisch kader is gebruik gemaakt van de literatuur en relevante theorieén om een
definitiebepaling van een PPS te geven en een beeld te schetsen van de verschillende factoren die een
invlioed hebben op het succes van een PPS. De volgende stap hierin is het empirische gedeelte waarin 4
bestaande PPS’en voor klimaatadaptatie binnen gemeenten in Nederland zullen worden geévalueerd.
Doordat er wordt geévalueerd voordat deze processen hierbinnen volledig zijn afgerond valt dit onder
ex-ante evaluatieonderzoek. Er zal in eerste instantie een beschrijving worden gegeven van 4 casussen
waarin PPS voor klimaatadaptatie plaatsvindt. Hiervoor is de definitiebepaling van een PPS nodig. De
selectie van deze 4 casussen zal in 3.1.1 toegelicht worden.

Vervolgens zal het onderzoek evaluerend en verdiepend te werk gaan met daarbij een aspect gericht op
het verscherpen van de gehanteerde criteria. Dit betekent dat ten eerste wordt gekeken in hoeverre de
succesfactoren voor een PPS uit de literatuur aanwezig zijn bij de geselecteerde casussen.
Daaropvolgend zal de concrete invulling van elke succesfactor worden achterhaald. Hoe komt het dat
er zo veel of weinig vertrouwen is binnen een samenwerking bijvoorbeeld. Niet alleen biedt dit inzicht
in het succes van deze specifieke casus maar biedt het ook inzicht in wat werkt en niet werkt bij een
PPS voor klimaatadaptatie. Als laatste wordt gevraagd hoe belangrijk de respondenten de
succesfactoren vinden voor het succes van de PPS bij zowel de totstandkoming als de verdere doorloop
van het proces. Dit zorgt dat de gehanteerde evaluatiecriteria verder wordt verscherpt als het gaat om
PPS voor klimaatadaptatie. Ook kan het (onderlinge) verschillen en gelijkenissen tussen de casussen
uitbeelden wanneer deze zich voordoen. Zo kan de ene respondent bij een casus een bepaalde
succesfactor belangrijker vinden dan een respondent bij een andere casus. Late duidelijk zijn dat met
dit laatste aspect exclusief wordt geleund op de inschattingen van de respondenten zelf.

In dit onderzoek wordt gebruikgemaakt van een ‘casestudie’ strategie (Yin, 2014). Een aantal casussen
wordt hierbij gedetailleerd bestudeerd om zodoende data te verzamelen die direct van de bron afkomstig
is (Swanborn, 2013). Dit zal gedaan worden door middel van interviews. Bij deze casussen draait het
niet om één centrale actor, waardoor het onderzoek volgens Swanborn een casestudie op mesoniveau is
(2013). Een bekende tekortkoming van casestudie op mesoniveau is dat het lastig is om te generaliseren
in de conclusie (Thomas, 2011). Om dit tegen te gaan en de generaliseerbaarheid te vergroten wordt er
naar meerdere casussen gekeken. Dit wordt ‘vergelijkende meervoudige casestudie’ genoemd (Yin,
2014). Hier worden de resultaten van de verscheidende casussen bij elkaar gevoegd om zo alsnog tot
generaliseerbare resultaten te komen. Dit soort resultaten zijn belangrijk omdat het doel is een bijdrage
te leveren aan het landelijk opschalen van PPS voor klimaatadaptatie binnen gemeenten in Nederland.
In de sub-paragraaf hiernavolgend zal de selectie van de casussen worden onderbouwd en toegelicht.

3.1.1 Casusselectie

Bij de keuze van de casussen zijn de volgende criteria toegepast: Het aantal geschikte en beschikbare
casussen persé, de generaliseerbaarheid ervan, de benodigde tijd om de casussen te bestuderen en
bereidwilligheid van de te interviewen personen. Omdat het doel is een bijdrage te leveren aan het
landelijk opschalen van PPS’en voor klimaatadaptatie is het m.n. van belang dat de casussen voldoende
representatief zijn om algemene uitspraken te kunnen doen (generaliseerbaarheid). Hierom is gezocht
naar PPS’en voor klimaatadaptatie die elementen bevatten die redelijk algemeen kunnen zijn. Zo spelen
ze af in een stedelijke setting (Arnhem, Venlo en Zwolle) in een middelgrote Nederlandse stad.
Daarnaast is een belangrijke voorwaarde dat de gemeente een samenwerking moet zijn aangegaan met
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een private partij om klimaatadaptatie te realiseren. De private partij kan hierin een bedrijf of inwoner
zijn. Door deze twee soorten PPS te evalueren kunnen er mogelijke overeenkomsten en verschillen in
de aanwezigheid, invulling en belang van de succesfactoren worden achterhaald. Deze zullen er naar
verwachting ook zijn.

Met de resterende criteria in acht nemend zijn er een viertal casussen gekozen met het volgende
onderscheid: Twee casussen zijn PPS-projecten waarbij samenwerking is aangegaan tussen een
gemeente en een aantal bewoners. De andere twee casussen zijn PPS-projecten waarbij de gemeente
een samenwerking is aangegaan met een aantal ondernemers. De eerste vorm heeft dus betrekking op
een buurt of wijk en de tweede op bedrijventerreinen. Hieronder staan de geselecteerde casussen.

- Ondernemend Venlo (bedrijventerreinen en gemeente Venlo)

- BuurtGroenBedrijf (bewoners en gemeente Arnhem)

- Team Klimaat Actief! (bewoners en gemeente Zwolle)

- StAB en klimaatbestendigheid (bedrijventerreinen en gemeente Arnhem) *

* |n eerste instantie was het de bedoeling stichting Arnhemse Bedrijventerreinen mee te nemen in het
onderzoek. Deze hebben echter op het laatste moment besloten niet mee te doen. De reden hiervoor was
het gebrek aan capaciteit en het feit dat klimaatadaptatie onderaan de agenda is gekomen bij de
stichting wegens de coronacrisis.

Om de casussen goed te kunnen omschrijven is gebruik gemaakt van documentanalyse en interviews.
Deze twee methoden van dataverzameling zullen worden toegelicht in paragraaf 3.3. In hoofdstuk 4
zullen de drie casussen grondiger worden beschreven en geanalyseerd.

3.2 Operationalisering

Voor dit onderzoek zijn een aantal variabelen vastgelegd. Dit zijn onder meer de vijf succesfactoren
zoals in het theoretisch kader beschreven. Deze functioneren als de evaluatiecriteria en zijn de
onafhankelijke variabelen; juiste samenwerkingsopzet, vertrouwen, omvang van het netwerk, initiatief
en externe invloeden. Het succes van de PPS hangt af van deze factoren en is daarmee de afhankelijke
variabel. Daar is dus vooraf nog niets over te zeggen. Vandaar dat het onderzoek evaluerend van aard
is.

Hieronder worden de vijf succesfactoren geoperationaliseerd. Er wordt uitgelegd hoe deze factoren
worden gemeten d.m.v. kwalitatieve interviews met de betrokken partijen. Naast deze factoren zijn er
ook twee andere aspecten die hier worden geoperationaliseerd. De eerste is toetsen of de casus voldoet
aan de definitie voor een PPS, dit zal gebruikt worden om een beschrijving van elke casus te geven. De
tweede is de mate van aanwezigheid per succesfactor op een schaal van niet, weinig, redelijk tot veel
voor het succes van de PPS. Deze zal gemeten worden op basis van een inschatting van de betrokkenen
op procesniveau van de PPS per casus. Dit aspect zal naar verwachting laten zien welke succesfactoren
het belangrijkst zijn in de praktijk wat vervolgens de gehanteerde evaluatiecriteria kan verscherpen. In
totaal worden hier dus zeven aspecten (inclusief de vijf succesfactoren) geoperationaliseerd.

Per succesfactor staan een aantal indicatoren die afzonderlijk zullen worden getoetst in de empirie.
Wanneer de indicatoren van de succesfactoren terugkomen tijdens de interviews en bij het analyseren
van de documenten kan men spreken over een succesvolle samenwerking. Wanneer dit niet het geval is
kan hiervoor een aanbeveling gedaan worden om aan deze factor te werken. Op deze manier kunnen
soortgelijke casussen in de praktijk deze aanbevelingen ook gebruiken om voorbereid te zijn op
mogelijke valkuilen. Deze indicatoren zijn afkomstig uit de theorie.

Hieronder is elk aspect toegelicht met daarbij per aspect de relevante deelvraag, indicatoren,
operationele vragen en dataverzamelingsmethoden die zullen worden gehanteerd tijdens het onderzoek.
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Aan het eind van deze paragraaf staan alle aspecten nog eens overzichtelijk onder elkaar in een tabel
(Van Thiel, 2014) (Swanborn, 2013).

Definitie voor een publiek-private samenwerking

Om te weten te komen in hoeverre bij elke casus sprake is van een PPS is er aantal definitiebepalingen
ontleend aan de literatuur, zoals eerder toegelicht in het theoretisch kader. De aanwezigheid van deze
bepalingen betekent dat hier een PPS is. Wanneer er helemaal geen bepalingen aanwezig zijn dan is er
geen sprake van een PPS.

Relevante deelvraag: “Hoe zien 4 PPS’en, om klimaatadaptatiemaatregelen te realiseren binnen
gemeenten in Nederland, eruit?”

Dataverzamelingsmethoden: Interviews en documentanalyse

Definitiebepalingen voor een PPS Operationele vragen (o0.b.v. definitiebepalingen)
Min of meer duurzame samenwerking Hoelang is deze samenwerking al gaande?
Publieke en private actoren Welke actoren doen hieraan mee?
Gezamenlijke producten en/of diensten Welke gezamenlijke

producten/maatregelen/diensten worden hier
gerealiseerd?

Risico’s, kosten en winsten worden gedeeld Welke risico’s worden gedeeld?

(ook niet-monetair) Welke winsten worden gedeeld? (Ook niet-
monetair)
Welke kosten worden gedeeld? (Ook niet-
monetair)

De juiste samenwerkingsopzet (succesfactor)

Om te achterhalen of er is gekozen voor de juiste samenwerkingsopzet, toepasselijk voor de
voorwaarden van het project, wordt gevraagd naar de specifieke meningen van betrokken partijen. En
omgekeerd; wordt ook gevraagd of de voorwaarden wel passen bij het soort samenwerking wat hier is
aangegaan? Elke samenwerkingsopzet is uniek voor de casus waarop deze toepasbaar is. Zo vragen
sommige projecten om meer regelgeving en andere projecten minder. Ook wordt er gekeken naar
vastgestelde regels, verantwoordelijkheden, hoofdtaken, beslismodellen en nalevingsmechanismen
wanneer deze aanwezig zijn. Op basis daarvan komt er een beeld van de manier waarop de
samenwerking is geconstrueerd.

Relevante deelvraag: “In hoeverre komen succesfactoren voor een PPS uit de theorie terug bij deze 4
PPS’en om klimaatadaptatiemaatregelen te realiseren binnen gemeenten in Nederland?”

Dataverzamelingsmethoden: Interviews en documentanalyse

Indicatoren juiste samenwerkingsopzet Operationele vragen (0.b.v. indicatoren)
De samenwerkingsopzet is toepasselijk voor de | Welke regels zijn opgesteld?
voorwaarden van het project. Hoe worden deze nageleefd?

Wat voor verplichtingen zijn er gecreéerd voor
de betrokken partijen d.m.v. een contract of
regels?

Beslismodel is democratisch legitiem waardoor | Hoe worden beslissingen genomen?
iedereen evenveel zeggenschap heeft. Welke partijen zijn doorslaggevend in het
nemen van beslissingen?
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Vertrouwen (succesfactor)

Om het vertrouwen te meten zijn er een aantal indicatoren ontleend aan de theorie. Ten eerste zal aan
de betrokken partijen gevraagd worden naar de doelen die ze met de samenwerking willen bereiken. Er
zal een vergelijking worden gemaakt met de doelen van de publieke partij en die van de private partij,
en worden geverifieerd in hoeverre deze ‘in lijn’ liggen of in hoeverre ze overeenkomen. Hoe meer deze
doelen overeenkomen, hoe hoger het vertrouwen zal zijn in een netwerk. Dit komt omdat daarmee
partijen binnen de samenwerking een duidelijk idee hebben wat ze kunnen verwachten van de andere
partijen. Ze weten waarom de andere partijen willen meedoen en dat zorgt ervoor dat ze meer
vertrouwen hebben in de samenwerking en er is minder of geen achterdocht. Verder wordt geverifieerd
of er een partij opportunistisch gedrag vertoond en wanneer dit het geval, is op welke manieren dit
vervolgens kan worden voorkomen of teniet gedaan worden.

Relevante deelvraag: “In hoeverre komen succesfactoren voor een PPS uit de theorie terug bij deze 4
PPS’en om klimaatadaptatiemaatregelen te realiseren binnen gemeenten in Nederland?”

Dataverzamelingsmethoden: Interviews en documentanalyse

Indicatoren vertrouwen Operationele vragen (0.b.v. indicatoren)

Hoofdtaken van de betrokken partijen zijn bij | Wat is uw mate van vertrouwen in andere
elkaar bekend en redelijk gelijk aan elkaar. partijen geweest?

In hoeverre komen de hoofdtaken van de
partijen overeen?

Waren er tegenstrijdige belangen of conflicten
tijdens de totstandkoming?

Er wordt geen opportunistisch gedrag vertoond | Waren de intenties duidelijk van anderen of was
of verondersteld door andere partijen. u bang voor opportunisme?

Omvang van het netwerk (succesfactor)

Met deze factor zal worden gemeten in hoeverre de omvang van het netwerk invloed heeft op het succes
van de PPS. Hier zal gekeken worden naar de bijdrage van elke partij. Vervolgens wordt gekeken of er
onderscheid te maken is in de bijdrage die de partijen leveren. De vraag is of ze op deze manier onder
te verdelen zijn. Te grote verschillen in de mate waarin partijen bijdragen kan leiden tot een onbalans
binnen de samenwerking. Ook wordt onderzocht in hoeverre er behoefte is naar meer partijen dan het
huidige aantal partijen in de samenwerking.

Relevante deelvraag: “In hoeverre komen succesfactoren voor een PPS uit de theorie terug bij deze 4
PPS’en om klimaatadaptatiemaatregelen te realiseren binnen gemeenten in Nederland?”

Dataverzamelingsmethoden: Interviews en documentanalyse

Indicatoren omvang van het netwerk Operationele vragen (0.b.v. indicatoren)

Elke partij draagt ongeveer evenveel bij. Hoeveel hebben de partijen bijgedragen?

Is er een onderscheid te maken in de bijdrage
van de partijen in de PPS?

Geen partij in het netwerk is overbodig of wordt | Welke partijen zijn er nog nodig volgens u om
gezien als overbodig. meer gedaan te krijgen?

Er zijn geen partijen over het hoofd gezien. Welke partijen zijn er nog nodig volgens u om
meer gedaan te krijgen?
Is het netwerk groot genoeg?
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Initiatief (succesfactor)

Hier wordt gekeken welke partij het voortouw nam in het opzetten van de PPS. Dit kan een bestuurlijke
trekker zijn zoals een gemeente. Maar het is ook mogelijk dat het initiatief ‘bottom-up’ is genomen door
een private trekker zoals een buurtvereniging.

Relevante deelvraag: “In hoeverre komen succesfactoren voor een PPS uit de theorie terug bij deze 4
PPS’en om klimaatadaptatiemaatregelen te realiseren binnen gemeenten in Nederland?”

Dataverzamelingsmethoden: Interviews en documentanalyse

Indicatoren initiatief Operationele vragen (0.b.v. indicatoren)

Bestuurlijke trekker aanwezig. Was er sprake van een enkele initiatiefnemer?
Welke partij nam en neemt nog steeds het
voortouw?

Andere (private) trekker aanwezig. Welke partij nam en neemt nog steeds het
voortouw?

Externe invloeden (succesfactor)

Deze factor betreft de externe invlioeden die mogelijk een succesvol effect hebben op de PPS. Hier zal
worden gevraagd of de partijen factoren kunnen benoemen buiten het project om die de samenwerking
positief beinvloeden. Verder zal ook worden gevraagd naar trends en ontwikkelingen die mogelijk een
effect hebben gehad op de samenwerking die is ontstaan.

Relevante deelvraag: “In hoeverre komen succesfactoren voor een PPS uit de theorie terug bij deze 4
PPS’en om klimaatadaptatiemaatregelen te realiseren binnen gemeenten in Nederland?”

Dataverzamelingsmethoden: Interviews en documentanalyse

Indicator externe invloeden Operationele vragen (0.b.v. indicatoren)
Maatschappelijke trends of andere externe Wat denkt u dat de belangrijke

factoren die een positief invloed hebben op de condities/factoren waren buitenom de
totstandkoming en/of verloop van de samenwerking voor de totstandkoming van dit
samenwerking. project?

Inschatting van belang succesfactoren

Om een overzicht te geven van de meest belangrijkste succesfactoren bij PPS en klimaatadaptatie zijn
de inschattingen daarvan nodig van de geinterviewden. Elke respondent zal worden gevraagd een
inschatting te geven van belang van elke succesfactor bij het project. De vraagstelling geldt voor zowel
de totstandkoming van de samenwerking als het huidige verloop ervan. Daarbij wordt ook voor de
zekerheid gevraagd een korte toelichting te geven, wanneer dit niet al duidelijk is geworden tijdens het
meten van de indicatoren en invulling per succesfactor. Zodoende wordt er van een losse observatie iets
concreets gemeten namelijk het belang van de succesfactoren per casus. Deze wordt aan het eind van
de vragenlijst gesteld omdat de respondenten dan naar verwachting bekend zijn met de vijf
succesfactoren. Omdat bij twee van de drie casussen twee respondenten worden geinterviewd, die
betrokken zijn op het procesniveau, kan het zijn dat er twee verschillende inschattingswaarden naar
voren komen. Wanneer dit het geval is zal dat dan ook worden getracht te verklaren in de analyse in
hoofdstuk 4. Een gevaar in de betrouwbaarheid van de meting van dit aspect is dat deze voor 100%
leunt op de inschattingen van de respondenten.
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Relevante deelvraag: “Welke van deze succesfactoren zijn, naar inschatting van betrokkenen op
procesniveau, het meest van belang bij deze 4 PPS’en om klimaatadaptatiemaatregelen te realiseren
binnen gemeenten in Nederland?”

Dataverzamelingsmethoden: Interviews

Meetwaarden belang succesfactoren

Operationele vraag (0.b.v. meetwaarden)

Niet — Weinig — Redelijk — Veel

Op een schaal van niet, weinig, redelijk en veel
in hoeverre schat u het belang van elke factor
voor het succes van de PPS?

Tabel operationalisering
Relevante deelvragen:

I Hoe zien 4 PPS’en, om klimaatadaptatiemaatregelen te realiseren binnen gemeenten in Nederland, eruit?
1. In hoeverre komen succesfactoren voor een PPS uit de theorie terug bij deze 4 PPS’en om
klimaatadaptatiemaatregelen te realiseren binnen gemeenten in Nederland?

1.  Welke van deze succesfactoren zijn, naar inschatting van betrokkenen op procesniveau, het meest van
belang bij deze 4 PPS’en om klimaatadaptatiemaatregelen te realiseren binnen gemeenten in Nederland?

Dataverzamelingsmethoden:

1. Interviews
2. Documentenanalyse

Aspect Relevante | Indicatoren/definitiebepalingen Operationele vragen Dataverza
deelvraag melingsme
thoden
Definitie | - Min of meer duurzame Welke actoren doen 1&2
PPS samenwerking hieraan mee?
- Publieke en private actoren Hoelang is deze
- Gezamenlijke producten enfof | samenwerking al gaande?
diensten Hoelang duurt hij nog?
- Risico’s, kosten en winsten Welke gezamenlijke
worden gedeeld (ook niet- producten/maatregelen/die
monetair) nsten worden hier
gerealiseerd?
Welke risico’s worden
gedeeld?
Welke winsten worden
gedeeld? (Ook niet-
monetair)
Welke kosten worden
gedeeld? (Ook niet-
monetair)
De juiste I - De samenwerkingsopzet is Welke regels zijn 1&2
samenwerkings toepasselijk voor de opgesteld?
opzet voorwaarden van het project. Hoe worden deze
- Beslismodel is democratisch nageleefd?
legitiem waardoor iedereen Wat voor verplichtingen
evenveel zeggenschap heeft. zijn er gecreéerd voor de
betrokken partijen d.m.v.
een contract of regels?
Hoe worden beslissingen
genomen?
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Hoe zou u de publiek-
private samenwerking
beoordelen bij de realisatie
van deze maatregelen?

Vertrouwen I Hoofdtaken van de betrokken Wat is uw mate van 1&2
partijen zijn bekend bij elkaar vertrouwen in andere
en zijn redelijk partijen geweest? Waren
overeenkomstig. de intenties duidelijk van
Er is geen opportunistisch anderen of was u bang
gedrag vertoond door andere voor opportunisme?
partijen. In hoeverre komen de
hoofdtaken van de partijen
overeen?
Waren er tegenstrijdige
belangen of conflicten
tijdens de totstandkoming?
Is dit opgelost?
Initiatief I Bestuurlijke trekker aanwezig | Was er sprake van een 1&2
Andere (private) trekker enkele initiatiefnemer?
aanwezig Welke partij nam en neemt
nog steeds het voortouw?
Omvang van het I Elke partij draagt ongeveer Hoeveel hebben de partijen 1&2
netwerk evenveel bij. bijgedragen?
Geen partij in het netwerk is Is er een onderscheid te
overbodig. maken in de bijdrage van
Er zijn geen partijen over het de partijen in de PPS?
hoofd gezien. Welke partijen zijn er nog
nodig volgens u om meer
gedaan te krijgen?
Is het netwerk groot
genoeg?
Externe I Maatschappelijke trends of Wat denkt u dat de 1&2
Inviloeden andere externe factoren die een | belangrijke
positief invlioed hebben op de condities/factoren waren
totstandkoming en/of verloop buitenom de
van de samenwerking. samenwerking voor de
totstandkoming van dit
project?
Welke factoren waren
verder nog van belang bij
de totstandkoming van dit
project volgens u?
(Explorerend aspect)
Inschatting i Niet Op een schaal van niet, 1
belang van Weinig weinig, redelijk en veel in
succesfactoren Redelijk hoeverre schat u het belang
Veel van elke factor voor het

succes van de PPS?

Figuur 3. Operationaliseringstabel

24




Op basis van de operationele vragen uit deze tabel is een interviewguide opgesteld (zie Bijlage 1). Bij
sommige operationele vragen is tijdens de interviews doorgevraagd. Dit is gedaan wanneer er bij
bepaalde succesfactoren het nog onduidelijk bleef hoe deze is ingevuld bij de desbetreffende casus. Hier
is dan gevraagd om meer toelichting. Dit kan gedaan worden door te vragen naar een concretere
invulling van de factor, duidelijkere voorbeelden in de praktijk of verwijzingen naar relevante
documenten. Wanneer respondenten verschillende standpunten hebben over dezelfde succesfactor
wordt dit toegelicht door de antwoorden met elkaar te vergelijken. Daarbij ontstaat toch een beeld
waarom die verschillen bestaan. Er kon namelijk lastig doorgevraagd worden in geval ze het echt
duidelijk oneens zijn. Door de volgorde van de interviews en de gelimiteerde tijd die daarvoor
beschikbaar was ging dat niet. Maar door de antwoorden onderling te vergelijken kan er alsnog een
duidelijk beeld komen wat de redenen voor de verschillende standpunten zijn. Het totaal aan vragen,
gesteld aan de respondenten, staat in Bijlage 1. In de volgende paragraaf zullen de
dataverzamelingsmethoden verder worden toegelicht.

3.3 Dataverzamelingsmethoden

Zoals in de operationalisering al naar werd aangegeven, wordt in dit onderzoek gebruikgemaakt van
interviews en documentanalyse. Beide zijn een vorm van kwalitatief onderzoek. Dit betekent dat de
resultaten in beschrijvende zin zal worden gedaan. Er zal dus niet naar een getal of score toegewerkt
worden. Wel wordt er een tabel gebruikt om een overzichtelijk beeld te geven van de gevonden
resultaten.

Interviews

Per casus zullen twee actoren worden geinterviewd, waarbij één actor de private kant vertegenwoordigt
en de andere actor de publieke kant. Voor dit onderzoek wordt een semigestructureerde
interviewtechniek gehanteerd. Dit betekent dat in hoofdlijnen de vragen voor de interviews vaststaan
(Van Thiel, 2014). Deze zijn in een interviewhandleiding al vastgesteld. Echter, is er tijdens de
interviews de mogelijkheid om af te wijken van de rode lijn (interviewhandleiding) om zo op bepaalde
onderwerpen dieper in te gaan die voor het onderzoek van belang kunnen zijn (Van Thiel, 2014). Zoals
eerder in de operationalisering beschreven, zijn dit momenten waarin is doorgevraagd over bepaalde
invullingen van succesfactoren wanneer deze zich bij de casus voordoen. Of wanneer er meer toelichting
nodig is in de vorm van voorbeelden of een verwijzing naar een relevant document met meer informatie.

Door het hanteren van een interviewhandleiding worden de interviews een richting op gestuurd die de
gewenste data voor het onderzoek oplevert. De vragen hierin zijn gebaseerd op concepten uit het
theoretisch kader en de operationalisering in dit rapport. De vijftal succesfactoren die zijn geéxtraheerd
uit de theorie vormen de basis voor het afnemen van de interviews. De interviewguide, opgesteld op
basis van de operationalisering, staat in de bijlagen (zie Bijlage 1).

Er worden in totaal acht interviews gehouden. Per casus zijn dat twee contactpersonen. Eén van de
publieke en één van de private kant binnen de casus. Een overzicht van de contactpersonen staat
hieronder. De interviews zijn getranscribeerd en gecodeerd door middel van het kwalitatieve data-
analyse programma Atlas.ti.

Casus Respondenten
BuurtGroenBedrijf Arnhem Ronald Bos, beleidsadviseur gemeente Arnhem

Namens gemeente Arnhem

Jolanda van Looij, BuurtGroenBedrijf
Spijkerkwartier

Namens BuurtGroenbedrijf
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Team Klimaatactief Zwolle Annemiek Wiegman, Aanjaagteam Team Klimaat
Actief Zwolle

Namens gemeente Zwolle

Project Duurzame Bedrijventerreinen Martijn Stas, beleidsadviseur gemeente Venlo
Ondernemend Venlo
Namens gemeente Venlo

Mieke Verhaegh, MIK Unlimited BV — Vereniging
Ondernemend Venlo

Namens Ondernemend Venlo

Figuur 4. Overzicht van de casussen en de respondenten

Respondentenselectie

Bij het selecteren welke personen te interviewen per casus zijn drie criteriapunten toegepast die hiervoor
van belang geacht zijn. De eerste is dat ze echt nauw betrokken zijn bij het proces van de PPS. De
tweede is dat ze beschikbaar zijn voor een interview. De derde is dat ze een significante partij binnen
de PPS vertegenwoordigen. Zo vertegenwoordigen bovenstaande respondenten een gemeente of de
private partijen binnen de samenwerking.

De reden dat bij de casus in Zwolle uiteindelijk één persoon wordt geinterviewd is dat hier geen
organisatie bestaat die een grote groep bewoners of ondernemers vertegenwoordigt. In plaats daarvan
faciliteert het Team Klimaat Actief het contact tussen bewoners en gemeente, en zet zodoende
kleinschalige samenwerkingsprojecten op. Dit wordt verderop in dit onderzoek duidelijker toegelicht.
De literatuurstudie is gedaan door meerdere bestaande theorieén te hanteren over PPS’en. Door de
relatieve beperktheid in PPS-literatuur en mogelijke succesfactoren hierin is dus ook gekeken naar
netwerktheorie van Provan en Kenis (2008). Als ze eens zijn versterkt het de aanwezigheid. Anderzijds
betwijfelt het de aanwezigheid.

Triangulatie

Voor het analyseren van de casussen zijn er ook verschillende soorten beleidsdocumenten
doorgenomen. Empirische informatie is verkregen door het afnemen van de semigestructureerde
interviews in combinatie met het doorspitten van deze documenten. Deze methode van data verzamelen,
waarbij uit verschillende invalshoeken naar hetzelfde onderwerp wordt gekeken, wordt triangulatie
genoemd (Van Thiel, 2014). Het doel van triangulatie is te zorgen dat mogelijke zwakheden van de
verscheidende methoden worden opgevangen door de andere methoden. Ook zorgen meerdere
invalshoeken voor nieuwe inzichten, hetgeen aanvullend kan werken voor de data verzameling. De
triangulatie vindt opeenvolgend (eerst literatuurstudie, vervolgens interviews) maar ook tegelijkertijd
plaats. Zo worden bij de analyse van de casussen resultaten uit de documentenanalyse en interviews
gebruikt. In het volgende hoofdstuk worden beide deze methoden samengevoegd om een analyse te
geven van de casussen.

Documentanalyse

Naast de interviews worden ook beschikbare relevante documenten bestudeerd. Dit zal mogelijk extra
informatie opleveren over de casussen en uitspraken bevestigen die worden gedaan door de
respondenten tijdens de interviews. Omdat de geselecteerde casussen zich over het algemeen in de
beginfase verkeren, is niet te verwachten dat er veel documenten beschikbaar zijn. Met een
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documentanalyse worden per casus verscheidene typen documenten bestudeerd die elk beschrijving en
achtergrond bieden over het project. Dat biedt de mogelijkheid uitspraken van de respondenten tijdens
de interviews te verifiéren c.q. te laten bevestigen. Zijn er bijvoorbeeld echt regels opgesteld zoals
beweerd wordt door de geinterviewden? Daarnaast kan het bij de invulling van succesfactoren meer
achtergrondinformatie bieden. De documentanalyse zal gebeuren door relevante teksten door te lezen
die zijn vrijgegeven door de betrokken partijen binnen de drie casussen. Vervolgens wordt er met de
interviews dieper ingegaan op de casussen.

Het selecteren van de documenten is via deskresearch gedaan d.m.v. internetzoekmachines zoals
Google. Daarnaast is gevraagd naar relevante documenten bij betrokken actoren van de desbetreffende
casussen via mail of telefoon. Hierdoor zijn bij twee casussen twee relevante overeenkomsten gevonden
m.b.t. een PPS. Niet veel casussen hebben al officiéle documentatie. Bij één van de drie casussen
ontbreekt publieke of officiéle documentatie. Daarbij is vooral gebruik gemaakt van specifieke
informatie die op websites te vinden is. Bij het Project Duurzame Bedrijventerreinen Ondernemend
Venlo en Team Klimaat Actief zijn meer officiéle documenten te verkrijgen zoals een
verleningsbeschikking voor een subsidie of een adoptieovereenkomst.

Net als bij de interviews zal bij elk document worden gezocht naar de indicatoren zoals deze eerder zijn
beschreven. Aanwezigheid van deze indicatoren in zowel de relevante documenten als in de interviews
zal leiden tot triangulatie van deze indicator en versterkt daarmee de analyse (Van Thiel, 2014). In de
onderstaande tabel staan de geselecteerde documenten per casus.

Casus Documenten
BuurtGroenBedrijf Arnhem Informatie beschikbaar van algemene website:
https://BuurtGroenBedrijf.nl/

Folder Geveltuinen overeenkomst
Bron: gemeente Arnhem

Klimaat Actief Team Zwolle Informatie beschikbaar van algemene website:
https://climate-campus.nl/deltawerkjes-voor-
inwoners/team-klimaat-actief

Adoptieovereenkomst:

Zie Bijlage 3
Project Duurzame Bedrijventerreinen Informatie beschikbaar van algemene website:
Ondernemend Venlo https://www.ondernemendvenlo.nl/duurzaam/

Subsidie verleningsbeschikking:
Zie Bijlage 4

Figuur 5. Overzicht van de casussen en de onderzochte documenten

De documenten zullen aan de hand van de indicatoren, die eerder in dit hoofdstuk zijn beschreven,
worden geanalyseerd. In de volgende lijst staat hiervan een overzicht. Naast deze indicatoren staan de
operationele vragen die zijn gesteld bij de documenten. Niet elke indicator kan via documentanalyse
verkregen worden omdat deze toelichting van respondenten vergen. Deze indicatoren zijn bijvoorbeeld
abstracter in meting, vergen meer kwalitatieve diepgang en zijn daarom niet in de volgende lijst
meegenomen.
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Indicatoren uit operationalisering

Operationele vragen documenten

Min of meer duurzame samenwerking

Hoelang is deze samenwerking al gaande?
Hoelang duurt deze samenwerking nog?

Publieke en private actoren

Welke actoren doen hieraan mee?

Gezamenlijke producten en/of diensten

Welke gezamenlijke
producten/maatregelen/diensten worden hier
gerealiseerd?

Risico’s, kosten en winsten worden gedeeld
(ook niet-monetair)

Welke risico’s worden gedeeld?

Welke winsten worden gedeeld? (Ook niet-
monetair)

Welke kosten worden gedeeld? (Ook niet-
monetair)

De samenwerkingsopzet is toepasselijk voor de
voorwaarden van het project.

Welke regels zijn opgesteld?

Hoe worden deze nageleefd?

Wat voor verplichtingen zijn er gecreéerd voor
de betrokken partijen d.m.v. een contract of
regels?

Beslismodel is democratisch legitiem waardoor
iedereen evenveel zeggenschap heeft.

Hoe worden beslissingen genomen?

Hoofdtaken van de betrokken partijen zijn
bekend bij elkaar en zijn redelijk
overeenkomstig.

In hoeverre komen de hoofdtaken van de
partijen overeen?

Bestuurlijke trekker aanwezig

Was er sprake van een enkele initiatiefnemer?
Welke partij nam en neemt nog steeds het
voortouw?

Andere (private) trekker aanwezig

Was er sprake van een enkele initiatiefnemer?
Welke partij nam en neemt nog steeds het
voortouw?

Elke partij draagt ongeveer evenveel bij.

Hoeveel hebben de partijen bijgedragen?
Is er een onderscheid te maken in de bijdrage
van de partijen in de PPS?

Maatschappelijke trends of andere externe
factoren die een positief invloed hebben op de
totstandkoming en/of verloop van de
samenwerking

Wat waren de belangrijke condities/factoren
buitenom de samenwerking voor de
totstandkoming van dit project?

3.4 Betrouwbaarheid en validiteit

De methodologische keuzes die hier gemaakt zijn hebben gevolgen voor de validiteit en
betrouwbaarheid van het onderzoek. Ten eerste is er de interne validiteit (Van Thiel, 2014). Dit houdt
in of de theoretische concepten wel correct worden onderzocht. Dit is in dit onderzoek op meerdere
manieren gewaarborgd. Zo is een groot deel van de operationalisering direct overgenomen uit de
desbetreffende theorieén. De vijf succesfactoren zijn een samenvoeging van meerdere factoren uit de
theorie. Zodoende is de kans op systematische vertekeningen in de analyse beperkt (Bleijenbergh,
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2015). Bij de factor ‘externe invloeden’ is er wel deels eigen interpretatie nodig geweest. Dit komt
omdat deze factor specifiek moet toegepast worden op klimaatadaptatie. Doordat in de analyse
verschillende databronnen worden gebruikt; documenten en interviews, kan eventuele subjectiviteit
worden vermeden. De hoeveelheid informatie is hier per casus niet heel rijk, wat mogelijk de interne
validiteit wat kan schaden. Omdat er bij sommige casussen (nog) weinig documenten beschikbaar zijn,
wordt er merendeels op de interviews geleund. Door de vele inschattingen van respondenten in de
analyse maakt dit het onderzoek minder intern valide. Dit is tegengegaan door zoveel mogelijk door te
vragen naar voorbeelden, toelichting en invulling van de succesfactoren wanneer deze zich voordoen
bij de casussen. Wanneer twee respondenten het dan bijvoorbeeld eens zijn over dezelfde invulling,
verhoogt dit dan weer de interne validiteit. Wanneer er verschillende standpunten ontstaan bij een casus
over de aanwezigheid, invulling en belang van een bepaalde succesfactor betekent dit dat het resultaat
minder valide is. Deze verschillen zullen worden verklaard door de antwoorden van respondenten te
vergelijken en daarbij gebruik te maken van, wanneer beschikbaar, documentanalyse.

Ten tweede is er de externe validiteit (Van Thiel, 2014). Dit houdt in de generaliseerbaarheid van het
onderzoek en deze is gewaarborgd door een meervoudige casestudy te doen bij drie casussen. Door drie
verschillende gevallen van publiek-private samenwerking bij klimaatadaptatie te onderzoeken is het
mogelijk conclusies te trekken die verder reiken dan in een enkelvoudige situatie. Er is sprake van twee
beperkingen bij de selectie van deze casussen. De eerste is dat selectie is gedaan op basis van een
inschatting van de afhankelijke variabele (publiek-private samenwerking). In hoeverre deze voldoet aan
de definitie van een PPS uit de theorie kan in de praktijk anders zijn. Omdat deze definitiebepalingen
ook worden onderzocht, kan daar rekening mee worden gehouden in de analyse. De tweede was dat het
originele plan was om vier casussen te analyseren voor dit onderzoek. Echter, zoals eerder in de
casusselectie werd aangegeven heeft Stichting Arnhemse Bedrijventerreinen op het laatste moment
besloten niet mee te doen. Hierdoor is de selectie minder breed dan eerder was voorzien.

Dan is er de betrouwbaarheid van het onderzoek (Van Thiel, 2014). Dit heeft betrekking op de
consistentie waarmee de succesfactoren zijn onderzocht en gemeten bij de casussen. Om dit te
waarborgen zijn verschillende strategieén ingezet. Zo zijn de interviews semigestructureerd opgezet
door middel van een interviewguide (zie Bijlage 1). Dit heeft als voordeel dat respondenten ruimte
krijgen om in eigen antwoorden te reageren wat leidt tot meer informatie. Daarnaast is, doordat iedereen
dezelfde vragen heeft gekregen, de consistentie gewaarborgd (Bleijenbergh, 2015). De interviews zijn
opgenomen en uitgeschreven in transcripten. Dit verhoogt de betrouwbaarheid en controleerbaarheid.
Doordat in de analyse de data maar door één persoon wordt onderzocht, is er een mogelijke bedreiging
van de betrouwbaarheid omdat er dus geen sprake is van ‘intercodeurbetrouwbaarheid’. Om dit te
ondervangen wordt ervoor gekozen te trianguleren (Van Thiel, 2014). Dit wordt gedaan in de methode
van dit onderzoek door het combineren van deskresearch en interviews. De resultaten van deze
combinatie van data verzamelen worden vervolgens in de analyse met elkaar vergeleken. Op deze
manier worden mogelijke tekortkomingen van elke methode gecompenseerd. Ook wordt hiermee
bewerkstelligd dat er kan worden gecontroleerd op inconsistenties in de data en wordt de kans verkleind
dat interpretaties worden gedaan op basis van toevalligheden (Bryman, 2012).

Tenslotte is er sprake van bronnen triangulatie. Hiermee worden resultaten vergeleken van verschillende
databronnen. Net als eerder over de interne validiteit is gemeld wordt in dit onderzoek veel geleund op
de inschattingen van de respondenten om de deelvragen te beantwoorden. Zo is bijvoorbeeld de laatste
deelvraag geheel gebaseerd op inschattingen van de respondenten. Om het gevaar van onbetrouwbare
resultaten te ondervangen worden de antwoorden tussen de respondenten constant vergeleken. Als
bijvoorbeeld twee respondenten dezelfde factor even belangrijk vinden dan maakt dit het resultaat
betrouwbaarder dan wanneer één respondent dat vindt. Dit wordt versterkt omdat bij de casussen telkens
twee personen over hetzelfde onderwerp worden geinterviewd maar hebben ze verschillende posities en
achtergronden (Bleijenbergh, 2015). Daarnaast wordt bij de rest van de beantwoording van deelvragen
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ook gebruik gemaakt van documentanalyse om een antwoord geformuleerd te krijgen. Deze strategieén
zorgen samen ervoor dat het onderzoek zo betrouwbaar mogelijk is.
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4 Analyse

Dit hoofdstuk zal de resultaten van het onderzoek behandelen. Allereerst zal er per casus een
beschrijving worden gegeven van het betreffende project en de totstandkoming daarvan in
chronologische volgorde. Daarbij zal worden gekeken naar de definitiebepalingen voor een PPS uit het
theoretisch kader om te bepalen in hoeverre hier sprake is van een PPS. In de daaropvolgende paragraaf
zal worden ingegaan op de vraag in hoeverre de vijf succesfactoren terug zijn gekomen bij de
onderzochte casussen. Hier wordt de mate van aanwezigheid van de succesfactoren beschreven en
worden de bijbehorende indicatoren hiervan getoetst. Ook wordt daarbij de invulling van elke
succesfactor specifiek toegelicht per casus. Vervolgens wordt in de slotparagraaf van dit hoofdstuk
gekeken naar factoren die op basis van inschattingen van de respondenten het belangrijkst zijn. Deze
factoren worden hier ook tussen de casussen onderling vergeleken. Dit alles geeft de opzet waarmee in
het volgende hoofdstuk een antwoord wordt gegeven op de centrale onderzoeksvraag.

4.1 Casusbeschrijvingen

Deze paragraaf zal elke casus kort beschrijven. Dit houdt in het doel van het project, de totstandkoming
en in hoeverre de definitiebepalingen voor een PPS uit het theoretisch kader voldoen aan de specifieke
samenwerking binnen het project.

4.1.1 BuurtGroenBedrijf Arnhem

Het BuurtGroenBedrijf in Arnhem is een sociaal wijkbedrijf waar bewoners van de Arnhemse
Spijkerkwartier wijk bij elkaar zijn gekomen en een vereniging zijn gestart zonder winstoogmerk. Het
idee is om bewoners zelf eigenaarschap geven over de kwaliteit van hun leefomgeving. Dit doet men
door de buitenruimte van de wijk zowel openbaar als particulier te onderhouden en te beheren. Het doel
is om het Spijkerkwartier te ‘vergroenen’ en klimaatbestendig te maken. Tegelijk met deze doelstelling
tracht men ook de sociale en economische waarde van de wijk te verhogen. Zo worden mensen in de
wijk werk aangeboden en wordt er meer samenhang gecreéerd (BuurtGroenBedrijf, 2020). Daarnaast
werkt men circulair (milieubewust) en op een kleine schaal. Ze werken immers alleen binnen de grenzen
van de wijk het Spijkerkwartier in Arnhem (respondent Bos).

Het BuurtGroenBedrijf is in 2018 ontstaan als initiatief van bewoners (BuurtGroenBedrijf, 2020). Deze
bewoners waren het oneens met de originele bestemmingsplannen van de gemeente voor de wijk. Samen
kwam men met een alternatief plan en is men vervolgens met de gemeente in gesprek gegaan. Deze
bewoners zijn sinds die tijd veel meer betrokken met het ontwerp van de straten. Eén van de eerste acties
die men heeft ondernomen is zelf het onderhoud van het groen in de wijk uitvoeren. Actieve bewoners
met een passie voor groen en welzijn zijn hiervan de grondleggers. Deze samenwerking met de
gemeente is dus recentelijk opgezet echter, deze is wel voor de lange termijn bedoeld en valt dus onder
een duurzame samenwerking tussen een private (bewoners) en publieke (gemeente) actor. Bewoners
zorgen voor het onderhoud van groenprojecten die de gemeente in de wijk installeert. Er zijn vrij weinig
risico’s die hier worden gedeeld. Deze risico’s zijn vooral gerelateerd aan het onderling vertrouwen. De
gemeente doet een investering en vertrouwt erop dat inwoners deze in de breedste zin onderhouden.
Wanneer dat onderhoud niet plaats vindt, leidt dat tot een verloren investering. De winst is niet-monetair
en houdt een beter welzijn voor de wijk in, zowel op gebied van klimaatbestendigheid als sociaal en
economisch vlak. De kosten zijn deels niet-monetair. De gemeente betaalt een bedrag om een bloemperk
aan te leggen. Het onderhoud hiervan is echter niet voor kosten van de gemeente. De bewoners nemen,
via het BuurtGroenBedrijf, deze taak over. Hierdoor worden de kosten van het aanleggen en onderhoud
verdeeld tussen de private en publieke actor (respondent Van Looij)

4.1.2 Team Klimaat Actief Zwolle

In Zwolle is de gemeente sinds 2019 gestart met het Team Klimaat Actief (Team Klimaat Actief, n.d.).
Dit zogeheten aanjaagteam, bestaande uit twee medewerkers van de gemeente Zwolle en een actieve
bewoner van Zwolle, werkt aan een project om woningen, bedrijfspanden en scholen in de stad
klimaatbestendig te maken. Het team spoort inwoners en ondernemers aan iets te doen aan hun eigen
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grond of gebouw zodat deze meer op het veranderende klimaat is aangepast. Dit gebeurt bijvoorbeeld
door te pleiten om verharde ondergrond zoals betegeling in de tuin te vervangen door groen. Of in ieder
geval om het opvangen van regenwater in de tuin of groenstrook te bewerkstelligen waardoor het niet
in het riool loopt. Wanneer een private partij initiatief wil nemen voor het ‘vergroenen’ van een straat
of woningen, dan kan het Team Klimaatactief faciliteren dat er een formele overeenkomst daarover
tussen de gemeente en de inwoner of ondernemer komt. Ook hier draagt de gemeente eenmalig bij met
een bepaald geldbedrag om bijvoorbeeld een boom te laten planten. Vervolgens zorgt de inwoner of
ondernemer ervoor dat deze boom daarna onderhouden wordt. Zo betaalt de gemeente niet voor verder
onderhoud maar neemt de private partij dit over voor eigen kosten. Gezamenlijk komt men hierdoor tot
een ‘vergroening’ van de wijk, woning, gebouw of straat. Dit aanjaagteam is geen PPS waarbij een
duidelijke private partij met een publieke partij samenwerkt. Het team bestaat hier uit medewerkers van
de gemeente. Dit team fungeert als intermediair tussen publiek en privaat om de PPS op kleine schaal
te faciliteren (respondent Steen).

In zekere zin zijn de gedeelde winsten, kosten en risico’s gelijk aan die van het BuurtGroenBedrijf in
Arnhem. De winst is een klimaatbestendige wijk met meer groen wat leidt tot minder hitte in de zomer,
betere wateropvang bij hevige regen en een verhoogde vastgoedwaarde door de aantrekkelijkheid van
groen. Risico’s zijn gelijk aan het BuurtGroenBedrijf in Arnhem. Ook hier is de eenmalige investering
door de gemeente gerelateerd aan het vertrouwen in de private partijen om het onderhoud te plegen en
daarmee de overeenkomst na te komen. In de bijlage staat een voorbeeld van een dergelijke
adoptieovereenkomst. De kosten die worden gedeeld zijn niet-monetair van de private kant. Dit zijn de
inzet van eigen uren of het inhuren van hulp, voor eigen rekening. Een wezenlijk verschil met het
BuurtGroenBedrijf is dat het Team Klimaat Actief een aanjaagteam is dat door de gemeente aangesteld.
Er is geen organisatie dat door een initiatief van bewoners of ondernemers is gestart. Het team ziet
zichzelf als facilitator van burgerinitiatieven (respondent Steen).

4.1.3 Project Duurzame Bedrijventerreinen Ondernemend Venlo

De gemeente Venlo is een andere soort samenwerking aangegaan met private partijen om te werken aan
klimaatadaptatie. Deze is gericht op bedrijventerreinen, en heet het ‘Project Duurzame
Bedrijventerreinen Ondernemend Venlo’. Het doel is om in 2023 bedrijventerreinen in Venlo collectief
en integraal verduurzaamd te hebben. Dat is het gezamenlijk product dat men samen wil leveren. De
focus ligt hier dus niet op bewoners maar op ondernemers. Projectpartners hierin zijn Ondernemend
Venlo (OV), de Limburgse Werkgevers Vereniging (LWV), Rabobank Venlo en de gemeente Venlo.
Dit project bestaat uit vier werkpakketten waarbij één het realiseren van klimaatadaptatiemaatregelen
betreft. De andere drie omvatten energie, community vorming en methodiek. Ondernemend Venlo
vertegenwoordigt 19 bedrijven met bedrijfsterreinen. De bedoeling is dat voor 2023 in elk geval bij vijf
bedrijventerreinen dergelijke klimaatmaatregelen zijn uitgevoerd. Een duurzame samenwerking is dus
al gestart. Er is een beschikking verleend voor een subsidie afkomstig van het Europees
Innovatieprogramma Zuid-Nederland. Een voorwaarde bij deze subsidie is dat de projectpartners ook
hun eigen financiéle bijdrage leveren. De subsidie betreft 1,8 miljoen euro. Daarbij komt in totaal 1,7
miljoen euro bovenop van OV, LWV en de gemeente Venlo. Op deze manier worden de kosten gedeeld.
OV s hierbij de partij die het grootste gedeelte daarvan betaalt. In totaal is dus 3,5 miljoen euro
beschikbaar om de opgestelde maatregelen en taken te realiseren. Er is een aparte juridische entiteit
opgericht die op overzichtelijke wijze de uitgaven doet. Ook is een projectmanager aangesteld om de
samenwerking en projectdoelen goed te laten uitvoeren. Specifiekere informatie over de beschikking
staat in de bijlage (respondent Stas).

In 2017 zijn vier ondernemersverenigingen gaan samenwerken in één verenging genaamd
Ondernemend Venlo (OV). Dit zijn ongeveer 1250 bedrijven, met in totaal 40.000 medewerkers
verdeeld over 19 verschillende bedrijventerreinen. Het project voor verduurzaming is in september 2018
als idee gestart. Vervolgens is er in september 2019 een projectaanvraag ingediend waarvoor in maart
2020 een definitieve subsidiebeschikking is afgegeven. De eerste stap was het verzamelen van data over
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de bedrijventerreinen op de noemers energie en de aanpassing aan de klimaatverandering. Na analyse
van deze data worden vijf bedrijventerreinen geselecteerd waar ‘Demonstraties in de Praktijk’ worden
uitgevoerd. Dit houdt in dat er een aantal voorbeelden worden getest op een aantal bedrijventerreinen
waarmee vervolgens verdere schaalbaarheid kan worden getest (Ondernemend Venlo, n.d.). Ervaringen
uit het project kunnen dan verwerkt worden tot overdraagbare methodiek, zo is de bedoeling. Winsten
zijn een duurzaam en klimaatbestendig terrein dat deels in handen van particulieren en van de gemeente
is. Risico’s bestaan in het feit dat er veel maatregelen worden ondernomen op basis van voorspellingen.
Zo weet niemand exact hoe erg de schade van klimaatverandering kan zijn en in hoeverre deze
maatregelen hun volledige potentie halen (respondent Verhaegh)

4.3 Analyse succesfactoren per casus

In deze paragraaf worden per casus de vijf succesfactoren uit de theorie behandeld. Er zal worden
gekeken in hoeverre de indicatoren terug zijn gekomen tijdens het verzamelen van de data. Dit betekent
dat de aanwezigheid en invulling van elke succesfactor uit de evaluatiecriteria hier zal worden
beschreven. Wanneer respondenten binnen dezelfde casus twee verschillende of slechts minimaal
soortgelijke standpunten hebben over de aanwezigheid en invulling van een succesfactor zal dat hier
ook worden toegelicht. Op basis daarvan kan worden achterhaald of de drie casussen kunnen leiden tot
succesvolle samenwerkingen. De volgorde van het beschrijven van de resultaten uit de interviews en de
documentenanalyse zal op basis van de volgorde van indicatoren uit de operationaliseringstabel in
figuur 3 worden gedaan. In paragraaf 4.4 staan de succesfactoren en het belang van ze naar inschatting
van elke respondent per casus overzichtelijk in een tabel.

4.3.1 BuurtGroenBedrijf Arnhem

De juiste samenwerkingsvorm

Er wordt een korte overeenkomst afgesloten tussen bewoner(s) en gemeente wanneer deze samen een
deel van de straat of een eigen woning klimaatbestendig willen maken (respondent Bos). Een voorbeeld
hiervan is een boomspiegel die de gemeente laat aanleggen en beplanten en waarbij het onderhoud voor
rekening van de bewoner komt. Deze overeenkomst geldt alleen voor de specifieke bewoner of
bewoners met betrekking tot een specifieke boomspiegel of andere klimaatadaptatiemaatregel
(respondent Bos). Er is geen strikte naleving vastgelegd hiervoor (respondent Bos). De overeenkomst
betreft enkele voorwaarden waaraan de bewoner(s) zich dient te houden maar er zijn geen boetes of
andere voorwaarde gesteld (respondent Bos). Het BuurtGroenBedrijf is van mening dat de huidige
manier van samenwerkingsopzet voorlopig goed uitpakt (respondent Van Looij). Zij beweert dat te veel
regelgeving initiatieven van bewoners voor de klimaatbestendigheid laat afremmen omdat het een
afschrikeffect zou hebben (respondent Van Looij). De gemeente is het hier mee eens en ziet ook het
belang in van een ‘relaxte’ regelgeving als het gaat om afspraken maken met de bewoners. Bij de
totstandkoming van de samenwerking met het BuurtGroenBedrijf en de gemeente Arnhem zijn er geen
officiéle publieke regels vastgelegd (respondent Bos). Ook zijn er geen verantwoordelijkheden
vastgelegd of is er een duidelijke verplichte naleving opgesteld. Dit blijkt uit de afwezigheid van enige
officiéle gedocumenteerde samenwerkingsconstructie tussen de gemeente Arnhem en het
BuurtGroenBedrijf zelf. De gemeente heeft wel de wens dit binnenkort te realiseren (respondent Bos),
waarbij het BuurtGroenBedrijf dit nog niet nodig vindt (respondent VVan Looij).

Er is een beslismodel aanwezig. Bij de inrichting van de wijk heeft elke partij evenveel zeggenschap en
daarmee ook meebeslissingsrecht omtrent klimaatadaptatiemaatregelen. Elke bewoner krijgt de kans
om zijn of haar input te geven. Dit wordt gedaan door een bijeenkomst, vier keer in het jaar, met het
BuurtGroenBedrijf en de gemeente Arnhem, waar men bepaalde agendapunten doorneemt (respondent
Van Looij). Deze punten gaan meestal over de bestemminsplannen van de wijk en de manier waarop de
visie van de bewoners hierop. Zodoende wordt er samen met het BuurtGroenBedrijf en gemeente
Arnhem gewerkt aan het ontwerp van het Spijkerkwartier (respondent Bos).
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Vertrouwen

De partijen zijn op de hoogte van de taken die elke partij moet vervullen. Er is weinig tot geen
discrepantie vast te stellen tussen de taakopvattingen. Bewoners weten, mede door de inzet van het
BuurtGroenBedrijf, dat de gemeente de wijk klimaatbestendig wil maken (respondent Van Looij). De
gemeente weet dat de bewoners dit ook wel willen maar daarnaast vooral een mooie en aantrekkelijke
wijk willen (respondent Bos). Een klimaatadaptatiemaatregel, zoals het groener maken van de wijk door
meer bomen te planten, is een hoofdtaak van de gemeente en het onderhoud daarvan een hoofdtaak van
de bewoner(s). Hier vervult de gemeente haar taak merendeels vanuit een klimaatbestendig oogpunt en
de bewoner(s) vooral vanuit een esthetisch oogpunt. Uiteindelijk komt dit samen tot hetzelfde doel in
het ‘vergroenen’ van de wijk. Ook zijn de sociale en economische voordelen uit het BuurtGroenBedrijf
voor beide partijen een belangrijk doel. Het zet mensen aan tot een actieve rol en creéert mogelijk meer
sociale cohesie in een wijk. Dit fenomeen waar de doelen van de partijen binnen een samenwerking met
elkaar overeenkomen wordt ook wel ‘doelconsensus’ genoemd (Koppejan & Klijn, 2004). De gemeente
heeft genoeg vertrouwen in het feit dat de bewoners het beste voor hebben met hun wijk (respondent
Bos). Dit sterke vertrouwen blijkt dan ook uit de afwezigheid van strakke regelgeving en dergelijke.
Beide respondenten waren het erover eens dat er sprake is van een hoge mate van onderling vertrouwen
(respondent Van Looij) (respondent Bos).

Dit vertrouwen is volgens het BuurtGroenBedrijf, naast de eerdergenoemde doelconsensus, ook
gekomen door de overeenkomstige kennis en manier van communiceren (respondent Van Looij). De
partijen zijn meer naast elkaar gaan staan dan tegenover elkaar. Bijeenkomsten worden georganiseerd
waar samen bepaalde plannen worden bedacht en doorgenomen. Doordat er constant wordt
gecommuniceerd tussen gemeente en het BuurtGroenBedrijf, die vervolgens in hauw contact staat met
de bewoners, wordt de gemeente minder gezien als een ‘veelkoppig monster’ zoals dat ander soms het
geval is (respondent Van Looij). De bewoner kan soms sceptisch zijn tegenover de gemeente en op deze
manier wordt dit deels verholpen (respondent Van Looij). Op haar beurt vertrouwt, zoals eerder
benoemd, de gemeente de bewoners door de aanwezige doelconsensus (respondent Bos).

Er is geen sprake van ‘opportunistisch’ gedrag door beide partijen. De subsidie die wordt verleend door
de gemeente aan bewoners is tot op heden niet gebruikt voor andere doeleinden dan daar waar deze
bedoeld is (respondent Bos). Doordat er hier veelal sprake is van ‘actief bewonerschap’ heeft de
gemeente ook meer vertrouwen in de naleving van de kleine overeenkomsten die individueel worden
afgesloten (respondent Bos). De theorie wijst uit dat de aanwezigheid van vertrouwen binnen een PPS
zorgt voor een succesvolle PPS (Graaff De & Kurstjens, 2002).

Initiatief

Zowel uit de interviews en de documentenanalyse blijkt dat hier geen bestuurlijke trekker aanwezig is
(respondent Bos) (BuurtGroenBedrijf, 2020). De gemeente heeft hier een afwachtende houding
aangenomen (respondent Bos). Het BuurtGroenBedrijf erkent dit ook (respondent VVan Looij). Er is wel
een duidelijke private trekker aanwezig, zijnde het BuurtGroenBedrijf. Als initiatief, ontstaan door
bewoners in de wijk Spijkerkwartier, is deze organisatie van essentieel belang geweest voor de realisatie
van klimaatbestendige maatregelen (respondent Bos). De achterliggende motivatie voor dit initiatief is
een gevolg van externe invlioeden wat later in deze paragraaf uiteengezet zal worden. Het
BuurtGroenBedrijf spoort bewoners in de wijk aan om meer te doen op gebied van ‘vergroenen’ en
zodoende worden meer overeenkomsten afgesloten (respondent Van Looij). De theorie wijst uit dat met
een dergelijke bestuurlijke trekker de samenwerking succesvoller zal zijn (Graaff De & Kurstjens,
2002). Het BuurtGroenBedrijf neemt deze taak als private trekker over. Volgens beide respondenten
vanuit gemeente en BuurtGroenBedrijf is de deze factor voor het succes van de samenwerking ook veel
van belang (respondent Bos) (respondent Van Looij).

34



Omvang van het netwerk

Niet elke partij draagt evenveel bij als de andere partij. Er is hierdoor is er een onderscheid te maken
tussen de partijen: De gemeente draagt het meeste bij door het planten van bepaalde stukken groen in
de wijk zegt ook het BuurtGroenBedrijf (respondent Van Looij). Hiervoor leggen ze een bepaald bedrag
in (respondent Bos). Het BuurtGroenBedrijf en de bewoners in de wijk verzorgen het onderhoud waarbij
men het inzetten van eigen uren door bewoners meerekenen (respondent Van Looij). Op die manier
wordt op een niet-monetaire manier meebetaalt aan klimaatbestendige maatregelen (respondent Bos).

De omvang van het netwerk is beperkt tot de wijk zelf dus niet heel groot. De gemeente werkt samen
met het BuurtGroenBedrijf en bewoners in de wijk Spijkerkwartier. Om meer partijen aan tafel te
krijgen zal er gekeken moeten worden naar potentiele deelnemers of groepen buiten deze wijk. Dit is
wat het BuurtGroenBedrijf tracht te doen (respondent Van Looij). Zij hopen meer partijen te betrekken
in hun streven om de wijken in Arnhem groener en klimaatbestendiger te maken (respondent VVan Looij).
Bijvoorbeeld waterschappen voor het verkrijgen van meer middelen. De gemeente is het hier deels mee
eens. Zij zijn ook van mening dat de omvang van het netwerk nog gering is, maar zegt daarbij wel dat
het managen ervan hierdoor wel overzichtelijker is (respondent Bos).

Door de gering omvang en doordat er nog geen goed zicht is op de bijdrage van andere nieuwe partijen
is het lastig te zeggen welke partijen dan eventueel nu al overbodig zijn. Daarnaast zijn het vaak de
meer ‘actieve bewoners’ die meewerken met klimaatbestendige maatregelen. Relatief gezien zijn deze
slechts een klein deel van het gehele inwoneraantal binnen de gemeente. Toch loopt de samenwerking
succesvol tussen de gemeente en het BuurtGroenBedrijf. Daarom is het belang van de factor omvang
(gering) voor het succes van nu, volgens de respondenten, niet bepalend (respondent Bos) (respondent
Van Looij).

De theorie wijst uit dat een omvang van een netwerk juist is wanneer iedereen ongeveer evenveel
bijdraagt en wanneer er geen overbodige partijen in het netwerk zitten (Provan & Milward, 2001).
Duidelijk is, dat hier niet elke partij evenveel bijdraagt. Maar omdat de bewoners als partij van essentieel
belang zijn voor het voortbestaan van de samenwerking kunnen ze niet als ‘overbodig” worden
geclassificeerd. De omvang van het netwerk is dus relatief klein doordat deze geografisch tot de wijk
beperkt is en daarnaast tot nu toe alleen de actieve bewoners aanspreekt.

Externe invloeden

Zoals bij elke situatie als het gaat om klimaatbestendigheid, spelen er tot op zekere hoogte externe
invloeden mee bij het tot stand komen van maatregelen hiervoor. Volgens de publieke partij in deze
samenwerking ligt dat aan het feit dat burgers in deze wijk veel meer een rol willen spelen in hun eigen
leefomgeving (respondent Bos). De meeste bewoners geven niet zozeer om het klimaat maar willen wel
een mooie groene leefomgeving. De gemeente noemt dus als externe invloed vooral het ‘actieve
bewonerschap’ zoals eerder is benoemd. Het BuurtGroenBedrijf is het hiermee oneens en komt met een
andere soort externe invloed (respondent Van Looij). Specifiek een geval uit het verleden zelfs. In 2014
is door een enorme hoosbui veel wateroverlast in de wijk ontstaan. Dit is de katalysator geweest dat de
bewoners meer zijn gaan nadenken over hun wijk en de manier waarop deze is ingedeeld (respondent
Van Looij). Verder wordt ook de recentelijke coronavirus-uitbraak genoemd als een aanjaagkracht.
Doordat veel mensen thuis zijn gaan werken is men ook meer gaan nadenken over de leefomgeving
daar en hoe deze verbeterd kan worden (respondent Van Looij). Volgens het BuurtGroenBedrijf is het
belang van deze invloeden in de woonomgeving voor het succes van de samenwerking groot geweest
(respondent Van Looij). Volgens de gemeente zijn externe invloeden hier in mindere mate belangrijk
geweest (respondent Bos). Theorie wijst uit dat wanneer trends of gebeurtenissen met betrekking tot het
klimaat een impact hebben op de samenwerking dit een succesfactor kan zijn (Graaff De & Kurstjens,
2002).
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4.3.2 Team Klimaat Actief Zwolle

De juiste samenwerkingsvorm

Zoals het BuurtGroenBedrijf opereert Team Klimaat Actief ook binnen wijken. Echter niet een
specifieke wijk zoals het Spijkerkwartier in Arnhem maar in meerdere straten en wijken in Zwolle
(Team Klimaat Actief, n.d.). Het faciliteert het contact tussen private partijen en de gemeente wanneer
deze samen een stuk grond willen ‘vergroenen’ of klimaatbestendig maken. De samenwerking ontstaat
vervolgens met deze bewoner of ondernemer gedurende een bepaalde periode. Er wordt een zogeheten
adoptieovereenkomst opgesteld dat geldt voor het stuk grond waar de gemeente bijvoorbeeld een
boomspiegel aanlegt en beplant (zie Bijlage 3). In een dergelijk overeenkomst zijn wat afspraken
vastgelegd met een rolverdeling en met regels die specifiek gelden tussen de gemeente en de private
partij zoals een bewoner of een schoolbestuur (zie Bijlage 3). Cofinanciering gebeurt dan door de niet-
monetaire inzet van eigen uren door een bewoner (respondent Steen), zoals bij het BuurtGroenBedrijf
in Arnhem (respondent Bos) (respondent Van Looij).

Hier is geen grootschalige samenwerking aangegaan met een vereniging of organisatie die een grote
groep private partijen vertegenwoordigd in de vorm van een contract (respondent Steen). In de plaats
daarvan is het Team Klimaatactief een soort tussenpersoon tussen de gemeente en inwoner of een groep
van inwoners. Het fungeert als een loket waar private partijen terecht kunnen als men iets wil doen aan
de klimaatbestendigheid. Door het Team Klimaat Actief worden initiatieven afkomstig van bewoners
en organisaties meteen gefaciliteerd (respondent Steen). Er zijn geen regels en verantwoordelijkheden
opgesteld en de hoofdtaken zijn ook niet vastgelegd. De rolverdeling is echter wel duidelijk in de kleine
overeenkomsten die het Team Klimaat Actief laat opstellen tussen gemeente en bewoner. Daarbij is de
naleving merendeel op goed vertrouwen gebaseerd. Dit blijkt ook door de afwezigheid van officiéle
documenten die verwijzen naar een samenwerkingsconstructie tussen de gemeente Zwolle en een
private organisatie die bewoners in de volle breedte vertegenwoordigd.

Er is een beslismodel opgezet. Door middel van demo-sessies wordt gevraagd aan bewoners wat men
vindt van de plannen voor bepaalde wijkinrichtingen. Voor deze sessies is vooralsnog nog weinig
animo. Om deze reden vindt de geinterviewde partij op procesniveau het belang van een juiste
samenwerkingsvorm hier slechts ‘redelijk’ (respondent Steen). De overeenkomst die wordt opgesteld
tussen een bewoner en de gemeente is een begin (zie Bijlage 3). Maar een grootschalige samenwerking
met een organisatie die meerdere bewoners of ondernemingen vertegenwoordigt laat nog op zich
wachten.

Vertrouwen

De taken van de partijen binnen deze opgezette samenwerkingsconstructies zijn gelijk aan elkaar.
Bewoners willen een mooie groene wijk en de gemeente wil een klimaatbestendige ruimte creéren
binnen hun gemeente (respondent Steen). Door als Team Klimaat Actief daarop in te spelen wordt er
meer vertrouwen gewekt tussen gemeente en bewoner. Zoals eerder werd aangegeven is daarnaast een
groot gedeelte van de adoptieovereenkomst gebaseerd op goed vertrouwen (zie Bijlage 3). Deze
overeenkomsten zijn niet streng op naleving. Controle vindt sporadisch plaats en er wordt vanuit gegaan
dat bewoners zelf goed voor het onderhoud zorgen (respondent Steen). De partijen lijken daarmee een
stabiele perceptie van elkaar te hebben. Bewoners hebben de neiging sceptisch te zijn tegenover de
gemeente (respondent Steen). Maar door op wijkniveau een communicatieteam in te zetten zoals het
Team Klimaat Actief is de gemeente beter bereikbaar dan in eerste instantie wordt verwacht door
bewoners (respondent Steen). Dit helpt ook in het opbouwen van een doelconsensus zoals eerder
beschreven.

Er was in het begin wel sprake van opportunistisch gedrag. Er werd namelijk door het Team Klimaat
Actief soms te optimistisch gedacht over hoe bewoners zorgen voor een stuk groen in de wijk
(respondent Steen). De bewoners wilden best een mooi stuk nieuw groen in de wijk maar willen dan
vervolgens niet veel eigen uren aan het onderhoud besteden. Er bleek op sommige plekken in de wijk
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verwaarlozing plaats te vinden; Bewoners lieten soms het onderhoud waar men aan gehouden was
achterwege. Daarom werden sommige stukken groen vervolgens door de gemeente Zwolle weer
weggehaald (respondent Steen). Dit was de enige voelbare consequentie van het niet naleven van de
adoptieovereenkomst.

Omdat er, zoals gezegd, weinig is vastgelegd komt het hier des te meer aan op vertrouwen. En dit
vertrouwen is tussen de gemeente en de groep bewoners die wel meedoet, over het algemeen, aanwezig.
Volgens de al eerdergenoemde theorie is dit nodig voor een succesvolle samenwerking (Provan &
Milward, 2001).

Initiatief

Een mogelijke bestuurlijke trekker is hier de gemeente, maar het Team Klimaat Actief ziet zichzelf niet
als trekker maar als facilitator van kleine private trekkers (respondent Steen). Een echte bestuurlijke
trekker is hier dus niet aanwezig. Zo beweert het Team Klimaat Actief verder dat men moeilijk
bewoners kan forceren hun straat te ‘vergroenen’ als men zelf daar geen rol in speelt (respondent Steen).
Een top-down benadering is dus lastig. De mate van initiatief is hier weinig aanwezig. De theorie wijst
uit dat een bestuurlijke trekker een noodzaak is voor een succesvolle samenwerking (Graaff De &
Kurstjens, 2002). Er is nog te weinig animo onder de bewoners voor een grootschalige georganiseerde
private trekker zoals het BuurtGroenBedrijf in Arnhem (BuurtGroenBedrijf, 2020).

Omvang van het netwerk

Niet iedereen draagt evenveel bij in deze samenwerking. De gemeente zet namelijk het meeste geld,
manschappen en materiaal in om de ruimtes binnen de gemeente klimaatbestendig te maken (respondent
Steen). Dit is ook zo vastgelegd in de adoptieovereenkomst; de gemeente plant het stuk groen maar het
onderhoud is aan de bewoner (zie Bijlage 3). Geen partij is overbodig in deze samenwerkingsopzet
omdat zonder de inzet van bewoners er helemaal geen samenwerking zou ontstaan. Er zijn juist veel
partijen die gemist worden aldus respondent Annemiek Steen van Team Klimaat Actief. Zo beweert ze
dat bewoners en ondernemers die zich aanmelden om mee te werken aan klimaatbestendigheid een
relatief klein deel uit maken van het aantal potentiéle deelnemers. Deze zijn vergelijkbaar met de
‘actieve bewoners’ zoals deze werden beschreven bij de analyse van de succesfactoren bij het
BuurtGroenBedrijf. Grofweg 10-20% van alle inwoners in Zwolle worden gezien als zulk soort “actieve
bewoners’ (respondent Steen).

De omvang van het netwerk is dus niet heel groot (Team Klimaat Actief, n.d.). Er zijn echter wel
mogelijkheden tot het vergroten ervan, om zodoende aan meer middelen te komen, door constant
bewoners en ondernemers te wijzen op de waarde van klimaatbestendigheid in hun leefomgeving
(respondent Steen). Het aansporen van bewoners en ondernemers in Zwolle om iets te doen aan
klimaatbestendigheid blijft een uitdaging voor het Team Klimaat Actief Zwolle (respondent Steen).
Daarnaast blijven de meeste projecten gebonden binnen de geografische beperkingen van een wijk of
straat waardoor de omvang beperkt blijft (respondent Steen).

Externe invloeden

Eerder werd al genoemd dat er relatief nog weinig bewoners binnen de gemeente actief willen meedoen
aan klimaatbestendigheid (respondent Steen). Van de bewoners en organisaties die wel iets willen doen
is dat veelal te danken aan de trend van de participatiemaatschappij (De Gier, 2007). Mensen zijn in de
huidige tijd meer geneigd bij te willen dragen aan sociale en ecologische verbeteringen (De Gier, 2007).
Daarbij wordt ook gesproken over de populariteit van klimaatthema’s. Echter, zijn deze wel meer naar
de achtergrond geraakt door de ontwikkelingen ten gevolge van de coronacrisis in 2020 (Bapuji, 2020).

Externe invloeden hebben weinig invloed op het succes van de samenwerking. Deze spelen zeker een
rol bij de initiatieven die momenteel ontstaan. Maar door de lage inzet van andere bewoners heeft het
tot nu toe weinig invloed. Daarnaast is er ook geen enkele gebeurtenis aan te wijzen wat zou leiden tot
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meer private trekkers, zoals dit wel het geval is bij het BuurtGroenBedrijf in Arnhem met de
ervaringen van die enorme hoosbui (respondent Van Looij).

4.3.3 Ondernemend Venlo

De juiste samenwerkingsvorm

Dit project is opgezet met de intentie te voldoen aan de voorwaarden die door de EU worden gesteld
om een subsidie te verkrijgen voor het uitvoeren van maatregelen ten behoeve van het klimaat en
verduurzaming (respondent Stas). Deze voorwaarden bevatten onder meer dat men als organisatie ook
zelf een deel van de maatregelen moet financieren. In tegenstelling tot de twee voorgaande projecten
zijn om deze reden op grote schaal verantwoordelijkheden, regels en geformuleerde taken vastgelegd
(zie Bijlage 4). Daarnaast is er, zoals met de casusbeschrijving al was toegelicht, een eigen juridische
entiteit opgericht door alle betrokken partijen (respondent Verhaegh). Deze entiteit zorgt ervoor dat de
financiéle middelen die worden bijgedragen als voorwaarde voor het ontvangen van de subsidie op een
gezamenlijke rekening worden gestort. Dit maakt het bijhouden van en inzicht in alle geldstromen
overzichtelijk.

Voor deze eigen juridische entiteit is een bestuur aangesteld bestaande uit vertegenwoordigers van
zowel de gemeente als de private partijen. Deze leggen dan ook verantwoording af naar beide kanten.
Ook zijn er bepaalde regels opgesteld die gelden voor alle partijen die de subsidieaanvraag hebben
ondertekend. Zo moet men tijdig het eigen aandeel storten op de bankrekening van de juridische entiteit.
De gevolgen van een eventueel niet naleven van de regels is nog onduidelijk maar zal waarschijnlijk
het niet ontvangen van hun deel van de subsidie tot gevolg hebben. Het beslismodel is op basis van een
meerderheidsbesluit opgezet (respondent Stas). Beide partijen zijn het hier stellig over eens dat deze
succesfactor van veel belang is (respondent Stas) (respondent Verhaegh).

Vertrouwen

De hoofdtaken van de betrokken partijen zijn opgesteld en komen overeen met de hoofdtaken van de
samenwerking. Deze zijn ook duidelijk geformuleerd in de beschikkingsverlening voor het ontvangen
van Europese subsidie om de klimaatadaptatiemaatregelen te realiseren (zie Bijlage 4). Er is een stabiele
perceptie van de partijen over de intenties van de andere partijen (respondent Stas). Uiteindelijk heeft
iedereen met de opzet van de subsidieaanvraag moeten instemmen voordat het officieel werd ingediend.
De hoofdtaken van de partijen en de samenwerking zijn hiermee dan ook gewaarborgd. Daarom wordt
er, tot zover, ook gesproken van een hoge mate van vertrouwen. Dit wordt nog eens weer bevestigd
door het inhuren van een onafhankelijke netwerkmanager, komend van buiten het netwerk.

In het begin is er opportunistisch gedrag vertoond door enkele partijen die aangaven mee te willen doen
met de samenwerking. Deze partijen wilden een maximale hoeveelheid subsidie ontvangen en zelf zo
weinig mogelijk inleggen. Dit is door de gemeente teruggedrongen door bij het opstellen van de
subsidieaanvraag deze partijen nog eens weer nadrukkelijk de keus voor te houden al of niet mee te
doen, met nadruk wijzend op de voorwaarden (respondent Stas). De voorwaarden voor de
subsidieverlening stipuleren dat elke partij wat moet bijdragen (zie Bijlage 4). De partijen die zijn
doorgegaan in de samenwerking zeggen dat het vertrouwen van veel belang is geweest en nog steeds is.
Ook hier geldt de theorie dat een sterke mate van vertrouwen leidt tot een succesvolle samenwerking
(Provan & Milward, 2001).

Initiatief

Bij dit project is er geen bestuurlijke -, maar alleen een private trekker betrokken. Dit is de stichting
Ondernemend Venlo (respondent Stas). Door de fusie van meerdere ondernemersverenigingen is dit een
organisatie geworden die een zeer groot aantal ondernemers vertegenwoordigt in de regio
(Ondernemend Venlo, n.d.). Dit zorgt voor veel draagkracht binnen de regio. Deze vereniging kwam
zelf met het idee om iets te doen aan de verduurzaming van bedrijventerreinen en werden zo de
initiatiefnemer van het project (respondent Verhaegh). Dit ziet de gemeente Venlo ook zo (respondent
Stas).
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Omvang van het netwerk

Niet iedereen draagt evenveel bij in deze samenwerking. Zo is te lezen in de verleningsbeschikking dat
Ondernemend Venlo de partij is die het grootse deel van de cofinanciering op zich neemt, zijnde 1,5
miljoen euro van de in totaal 3,5 miljoen euro (zie Bijlage 4). Deze partij ontvangt ook weer de meeste
subsidie. Alle partijen die meedoen betalen een bepaald bedrag, met uitzondering van de Rabobank, die
alleen observeert (respondent Stas). De Rabobank maakt geen geldbedrag over aan de juridische entiteit
en ontvangt daarom geen subsidie, maar kan als betrokken partij wel meebeslissen in het
meerderheidsbesluit (respondent Stas).

In totaal bestaat de samenwerking nu uit vier, in paragraaf 4.1.3 genoemde partijen waaronder drie
private partijen. De private partijen binnen deze samenwerking vertegenwoordigen samen een
duizendtal bedrijven in de regio Venlo. Dit grote aantal aangesloten bedrijven bij deze twee
verenigingen maakte het opzetten van de juiste samenwerking overzichtelijker voor de gemeente
(respondent Stas). In het begin van de aanvraag was er veel overleg om te zorgen dat iedereen op
dezelfde golflengte zou komen. Het goede overleg binnen de vereniging voor en tijdens dit proces heeft
geholpen bij het doorhakken van knopen. De omvang van het netwerk werd hiermee overzichtelijker en
de gemeente ondervond de voordelen van het kunnen spreken met meerdere bedrijven door middel van
een paar verenigingen. Ondernemend Venlo is het daarmee ook eens en ondervindt de voordelen in het
overzicht dat het biedt (respondent Verhaegh). Daarnaast is door de subsidieaanvraag de omvang van
het netwerk ook gemakkelijk te waarborgen. Elke partij die wil deelnemen zal zich moeten houden aan
de voorwaarden waarop slechts enkele uitzonderingen zijn toegestaan of overeengekomen (respondent
Stas) (respondent Verhaegh).

Externe invloeden

De maatschappelijke trend naar meer verduurzaming heeft hier een grote rol gespeeld. Sinds het
klimaatakkoord van Parijs kijken organisaties en bedrijven steeds vaker naar andere methoden van
energievoorziening (De Coninck, 2016). Daarnaast komen ook andere duurzaamheidsvraagstukken om
de hoek kijken zoals het gebruik van duurzamer materiaal bij het bouwen van bijvoorbeeld een nieuwe
fabriekshal. Bij de productie van duurzamer materiaal is er sprake van een milieu-optimum d.m.v. zuinig
omspringen met schaarse grondstoffen en van toepassing van niet-vervuilende en weinig energie
vergende productieprocessen. Doordat Ondernemend Venlo met dit idee kwam om bedrijventerreinen
in de omgeving Venlo te verduurzamen kwam ook het thema van klimaatbestendigheid ter sprake. De
gemeente zag dit initiatief om te verduurzamen van bedrijventerreinen als een uitgelezen kans om ook
klimaatbestendigheid hierin mee te nemen (respondent Stas). Verduurzaming en klimaatbestendigheid
delen hetzelfde achterliggende thema namelijk het bewustzijn van natuur en omgeving. Daarom waren
ze goed te combineren. Verder wordt door de gemeente en de vertegenwoordiger van de private partijen
het verduurzamingsaspect benoemd als hoofdreden en externe invloed, dat het gehele project heeft doen
starten. Het belang van externe invloeden is als ‘redelijk’ aangemerkt door de partijen omdat
klimaatadaptatie als werkpakket binnen de samenwerking tijdens een later stadium van de gehele
subsidieaanvraag is toegevoegd (respondent Stas). Er is niets doorslaggevend als externe invloed
geweest wat klimaatbestendigheid hoog op de agenda heeft gezet (respondent Verhaegh).
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4.4 De belangrijkste succesfactoren volgens respondenten

In deze paragraaf zal een overzicht worden gegeven van het belang per succesfactor per casus die is
onderzocht. Dit geeft een beeld van de manier waarop de succesfactoren belangrijk zijn voor de
totstandkoming en verdere doorloop van de samenwerking. Ook kan met dit overzicht een vergelijking
worden getoond tussen de invloeden van elk van de vijf succesfactoren. Onderstaande tabel laat zien in
hoeverre de respondenten vonden dat een succesfactor van belang is bij hun project. Dit is gedaan met
indicatoren of scores op een schaal van ‘niet’, ‘weinig’, ‘redelijk’ tot ‘veel’. Aangezien bij twee van
drie casussen twee mensen zijn geinterviewd staan hier twee verschillende inschattingen.

BUURTGROENBEDRIJF KLIMAAT ONDERNEMEND

ARNHEM ACTIEF VENLO
ZWOLLE

JUISTE Veel - Redelijk Redelijk Veel - Redelijk
SAMENWERKINGSVORM
VERTROUWEN Veel - Veel Veel Veel - Veel
INITIATIEF Veel - Veel Veel Veel - Veel
OMVANG VAN HET Redelijk - Weinig Weinig Veel - Redelijk
NETWERK
EXTERNE INVLOEDEN Veel - Weinig Weinig Redelijk - Redelijk

Figuur 6. Overzicht van belang succesfactoren per casus 0.b.v. inschattingen van respondenten

In de tabel is te zien dat twee succesfactoren eruit springen met ‘Veel” als het gaat om de inschatting
van belang hiervan. Namelijk het vertrouwen en het initiatief. De rest van de succesfactoren hadden te
veel uitlopende inschattingen van het belang ervan waardoor deze een meer discutabele achtergrond
krijgen. Vertrouwen van de partijen in elkaar is vooral door doelconsensus ontstaan. Bij twee casussen
willen zowel bewoners als gemeenten iets veranderen aan de leefomgeving. Een goed voorbeeld is het
‘vergroenen’ van een wijk wat niet alleen positief werkt voor de klimaatbestendigheid van de openbare
ruimte maar volgens de bewoner ook esthetische voordelen met zich meebrengt.

Verder zijn bij twee casussen een ‘bottom-up’ private trekker nodig geweest om het gehele project te
starten en verder aan te sporen. De bereidheid om iets te doen aan klimaatbestendigheid kwam
voornamelijk van bewoners en ondernemers. Vervolgens hebben zij bij de gemeente aangeklopt om de
samenwerking te starten en zodoende facilitaire hulp te krijgen in het opzetten en realiseren van
klimaatmaatregelen. Zonder deze initiatieven is waarschijnlijk cofinanciering niet tot stand gekomen,
hetgeen een belangrijke voorwaarde is voor publiek-private samenwerking (Klijn & Teisman, 2003).
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5 Conclusie en aanbevelingen

In dit hoofdstuk wordt een antwoord gegeven op de centrale onderzoeksvraag. Dit is gedaan door elke
succesfactor kort toe te lichten in hoeverre deze terugkwam bij de drie onderzochte casussen. Ook
worden bijzonderheden uit de analyse uitgelicht. Vervolgens worden er aanbevelingen gedaan. Deze
aanbevelingen richten zich op vervolgonderzoek maar zijn daarnaast gericht op de uitvoeringsfase
binnen de klimaatadaptatie, aangezien dit de fase is waar de meeste gemeenten in Nederland zich
momenteel in verkeren.

5.1 Conclusie

Dit onderzoek is opgezet om de volgende vraag te beantwoorden: “Welke factoren zijn voorwaardelijk
voor een succesvolle publiek-private samenwerking en in hoeverre komen deze succesfactoren terug bij
publiek-private samenwerkingen om klimaatadaptatiemaatregelen te realiseren binnen gemeenten in
Nederland?”

Na een literatuuronderzoek zijn een vijftal succesfactoren gevonden die leiden tot een succesvolle
publiek-private samenwerking. Deze zijn:

- De juiste samenwerkingsopzet
- Vertrouwen

- Initiatief

- Omvang van het netwerk

- Externe invloeden

Deze vijf factoren zijn na het theoretische gedeelte geoperationaliseerd in het methodologisch kader.
Dit betekent dat ze meetbaar zijn gemaakt om te gebruiken tijdens kwalitatieve interviews. Hierbij zijn
indicatoren gedefinieerd die vervolgens zijn voorgelegd aan vijf betrokkenen op procesniveau bij
gevallen van publiek-private samenwerking om klimaatbestendigheid te realiseren. Er zijn uiteindelijk
drie casussen geévalueerd voor dit onderzoek. Het BuurtGroenBedrijf in Arnhem, Team Klimaat Actief
in Zwolle en het project Duurzame Bedrijventerreinen Ondernemend Venlo in Venlo. Op basis van de
indicatoren of scores wordt getoond in welke mate de vijf succesfactoren aanwezig zijn bij deze
samenwerkingen en dus aan het succes hebben bijgedragen.

De juiste samenwerkingsopzet blijkt vooral een kwestie van maatwerk te zijn. Bij twee van de drie
casussen, namelijk het BuurtGroenBedrijf in Arnhem en Team Klimaat Actief in Zwolle, zijn officieel
geen regels op brede schaal, verantwoordelijkheden en rolverdelingen tussen gemeente en een private
partij vastgelegd. Er zijn wel zogenaamde adoptieovereenkomsten tussen de gemeente en bewoners
gesloten. Hierin is de afspraak vastgelegd dat de gemeente de eerste groene investering doet waarbij de
bewoner vervolgens het onderhoud voor zijn of haar rekening neemt. Deze overeenkomst is merendeels
gebaseerd op goed vertrouwen. Als reden voor deze manier van samenwerken wordt het scepticisme
van bewoners richting de gemeente genoemd. Een bewoner wil niet een al te grote complexe
overeenkomst aangaan met de gemeente. Een strenge overeenkomst is niet altijd nodig om te zorgen
voor een succesvolle samenwerking, zo wordt gezegd door de respondenten. Dit zou het initiatief van
bewoners om iets te doen aan klimaatadaptatie in de weg staan.

Het vertrouwen is prominent aanwezig bij alle drie de casussen vanwege de doelconsensus in de
samenwerkingsconstructies. De gemeente wil een klimaatbestendige wijk en de bewoners willen een
groene esthetische wijk bijvoorbeeld. Beiden krijgen hun zin door de klimaatbestendige maatregelen
die vaak gericht zijn op het ‘vergroenen’ van grote delen van de private en openbare ruimte. Men weet
hierdoor wat men kan verwachten van de andere partijen wat vervolgens een positieve werking heeft
op het onderlinge vertrouwen.

Als het gaat om initiatief zijn er bij de casussen BuurtGroenBedrijf en Duurzame Bedrijventerreinen
Ondernemend Venlo overeenkomsten. Beide casussen ervaren een sterke aanwezigheid van een
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‘bottom-up’ private trekker zoals ondernemersverenigingen of een groep georganiseerde bewoners. Dit
betekent dat het initiatief van bewoners of ondernemers afkomstig is en deze partijen ook het project
constant op sleeptouw nemen. Er is echter wel verschil in de motivaties achter deze initiatieven.
Bedrijven tonen initiatief voor het idee van verduurzaming en bewoners tonen dat initiatief meer vanuit
ervaringen met wateroverlast of vanuit esthetische doeleinden. Het Team Klimaat Actief in Zwolle heeft
geen sterke private trekker en merkt dat dit leidt tot weinig PPS-constructies binnen de gemeente.

De geringe omvang van het netwerk bij de twee bewonersprojecten bleek een tekortkoming te zijn,
temeer omdat niet elke partij evenveel bijdraagt. Maar de omvang is vaak onvermijdelijk beperkt omdat
men werkt binnen de limieten van de wijk waarin de maatregelen gelden. Ook worden de meeste
bewoners waarmee een samenwerking is aangegaan gezien als de ‘actieve bewoners’; bewoners die
meer willen doen aan hun wijk, straat of woning. De ervaring leert dat slechts 10-20% van de bewoners
de instelling heeft van de ‘actieve bewoner’. Uiteindelijk werkt de gemeente dus met een klein deel van
het totale inwonersaantal binnen de gemeente samen. Dit is in tegenstelling tot het project Duurzame
Bedrijventerreinen in Venlo waar men te maken heeft met een veel grotere omvang van het netwerk.
Dit heeft 0.a. ertoe geleidt dat er veel meer financiéle middelen beschikbaar zijn voor het realiseren van
klimaatadaptatiemaatregelen.

Externe invloeden blijken het grote verschil te zijn tussen het BuurtGroenBedrijf en Team Klimaat
Actief. Door een hoosbui in 2014 is in Arnhem het BuurtGroenBedrijf gestart door inwoners die ineens
hierdoor veel wateroverlast ervaarden. In Zwolle is er geen eenmalige gebeurtenis aan te wijzen dat tot
een mobilisatie onder burgers heeft geleid om meer te doen aan klimaatbestendigheid. Daar was veel
afhankelijk van individuele gevallen van initiatief door de basistrend naar de participatiemaatschappij.
De coronacrisis en de daarmee verband houdende ‘quarantaine’ wordt in beide gevallen gezien als een
extra aanzet voor inwoners om meer na te denken over hun leefomgeving en dus klimaatadaptatie.

Uiteindelijk zijn er twee casussen die de meeste succesfactoren uit de evaluatiecriteria laten terugkomen,
namelijk het BuurtGroenBedrijf en Duurzame Bedrijventerreinen Ondernemend Venlo. Bij dit laatste
project in Venlo zijn de betrokken partijen samen een eigen juridische entiteit gestart en hebben doelen,
regels en verantwoordelijkheden vastgelegd. Dit was mede om te voldoen aan de voorwaarden voor het
krijgen van de subsidie van EU. Deze stelt onder andere dat partijen die subsidie willen ontvangen ook
een deel van de maatregelen zelf financieren. Zodoende is het nodig geweest om alle geldstromen te
concentreren in één stichting om overzicht te creéren. Een onderscheidend kenmerk met de twee
voorgaande bewonersprojecten is dat hier monetaire kosten worden gedeeld. De strakke opzet en
subsidieaanvraag borgt dat men een partij, die wil meedoen, aan de afspraken kan houden. Een partij
die wil meedoen zal zich aan de verplichtingen voor het ontvangen van de subsidie moeten houden.
ledereen stort zijn financiéle bijdrage naar de nieuwgevormde entiteit; een stichting, zodat de
geldstromen voor iedereen overzichtelijk blijven. Ook geeft dit meer vertrouwen in de samenwerking
omdat de partijen goed op de hoogte zijn van de inbreng van de andere partijen.

Wat vooral uit de analyses naar voren komt is dat het verloop sterk afhankelijk is van een ‘bottom-up’
private trekker. Hier zijn een aantal redenen voor. De meest voor de hand liggende is het feit dat
gemiddeld genomen 60% procent van de grond binnen een gemeente in particulier bezit is. Initiatief of
anders in ieder geval actieve deelname van private kant is dus altijd nodig. Een ‘top-down’ klassieke
beleidsbenadering om een wijk of bedrijventerrein klimaatbestendig te maken is vaak gedoemd te
mislukken. Private partijen motiveren tot bijdragen t.b.v. klimaatadaptatie is dan lastig en wordt snel
als dwingend ervaren. Unaniem meldden de respondenten dat een dergelijke ‘top-down’ benadering
ineffectief is als het gaat om alle grond in de gemeente klimaatbestendig te krijgen. Bij bewoners in een
wijk zal de recente trend van thuiswerken, ten gevolge van de coronacrisis, wellicht leiden tot meer
initiatief tot het verbeteren van hun directe leefomgeving. Bij bedrijven is door de coronacrisis
klimaatbestendigheid minder hoog op de agenda te komen staan. Het lijkt erop dat de doorslaggevende
factor de externe invloeden zijn. Wanneer deze zich manifesteren tot echte problemen zoals concreet
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wateroverlast zullen ondernemers en bewoners meer geneigd zijn initiatief te tonen. Tot slot werd ook
genoemd dat de communicatiedrempel tussen bewoner en gemeente zo laag mogelijk moet zijn. Een
goede manier om dat te doen is, volgens een aantal respondenten, een lokaal wijkteam op te zetten waar
bewoners altijd hun zegje kunnen doen.

5.2 Aanbevelingen

In dit onderzoek zijn een aantal succesfactoren naar voren gekomen die volgens de betrokkenen op
procesniveau van belang zijn als het gaat om publiek-private samenwerkingen bij klimaatadaptatie. Bij
alle drie de casussen bleken initiatief en vertrouwen het meeste van belang te zijn voor het succes van
de samenwerking. Bij het initiatief was het een private trekker; een buurtorganisatie en een vereniging
van ondernemingen die het project op sleeptouw namen. De gemeente is in alle drie de casussen meer
faciliterend dan initiérend. Met het vertrouwen komt dit naar voren door de doelconsensus die aanwezig
is. Bewoners en gemeenten delen veelal dezelfde doelen in de bestaande samenwerkingsconstructies.
Hierdoor hebben ze meer vertrouwen in de andere partijen. De overige drie factoren waren ook van
belang maar zijn meer geschikt voor maatwerk. De juiste samenwerkingsopzet hangt sterk af van hoe
de partijen tegenover de klimaatadaptatie staan. Te veel officiéle vastlegging van de samenwerking kan
bepaalde private partijen afschrikken. Dit verschilt per regio en de lokale context. Hetzelfde geldt voor
de omvang van het netwerk wat door het relatief gering deel van het totale aantal inwoners wat mee wil
doen aan klimaatadaptatiemaatregelen minder van belang is. Externe invloeden blijken vooral van
belang als het gaat om het tot stand komen van initiatief. Op basis van deze bevindingen zou
vervolgonderzoek kunnen worden gedaan naar hoe men private trekkers meer activeert voor
klimaatadaptatie. Men kan bijvoorbeeld één van deze casussen, of andere soortgelijke casussen,
gebruiken om dieper in te gaan op de beweegredenen van een private trekker. Dit onderzoek heeft
aangetoond dat de motieven cruciaal zijn voor het succes van PPS en klimaatadaptatie.

Omdat de meeste gemeenten in Nederland zich bevinden in de uitvoeringsfase van klimaatadaptatie zijn
er enkele globale aandachtspunten (op basis van dit onderzoek) waar gemeenten rekening mee kunnen
houden. De eerste is het focussen op het activeren van een private trekker. Dit kan door bewoners meer
te wijzen op de status van hun directe leefomgeving. Vooral met de huidige ontwikkelingen, met
betrekking tot de coronacrisis, waardoor thuiswerken een nieuwe norm is geworden, zit dit nu meer in
het vizier. Door te focussen op de doelconsensus t.a.v. klimaatadaptatie zijn er meer kansen op initiatief
en aan meer vertrouwen tussen de partijen. Het voorbeeld hier is dat bewoners een esthetische wijk
willen met veel groen, en gemeenten een klimaatbestendige wijk wat leidde tot de consensus in het
‘vergroenen’ van de wijk. Niet alleen vergroot dit kans op meer initiatief maar kan dit ook de omvang
van het netwerk vergroten doordat meer partijen gemotiveerd raken om mee te willen doen.

De communicatiedrempel van bewoners om met ideeén te komen moet zo laag mogelijk worden
gemaakt. Dit betekent bijvoorbeeld de inzet van lokale wijkteams die in direct contact staan met de
bewoners en zich als een bemiddelaar tussen gemeente en bewoner manifesteren. Dit zorgt ervoor dat
initiatieven gemakkelijker gefaciliteerd kunnen worden. Het Team Klimaat Actief in Zwolle is een mooi
voorbeeld van een dergelijk team dat met een lage communicatiedrempel veel initiatief van bewoners
en kleine ondernemers activeert en faciliteert. Ook is het nuttig gebleken bij samenwerkingsconstructies
voor meer groen in een wijk, tussen gemeente en bewoners, niet te veel verplichtingen vast te leggen en
juist op vertrouwen aan te sturen. Bij bedrijven is het van belang de doelen klimaatadaptatie en het
verduurzamen van bedrijventerreinen met elkaar te verbinden. Wanneer een verenging van ondernemers
wil werken aan het verduurzamen van hun terreinen is het van belang dat de betrokken bestuurlijke
organisaties zoals een waterschap of gemeente, klimaatadaptatie als voorwaarde voor samenwerking
hieraan verbindt. Het vergroten van de omvang van het netwerk heeft daarnaast te maken met het
motiveren van burgers en ondernemingen om meer te doen aan klimaatadaptatie. Goede voorlichting
kan wellicht daartoe bijdragen. Ook hier zijn er mogelijkheden voor vervolgonderzoek.
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6 Reflectie

Nadat in het vorige hoofdstuk een antwoord is gegeven op de hoofdvraag van dit onderzoek wordt er in
dit hoofdstuk teruggekeken op de gehanteerde methoden en theorieén Eerst komt in paragraaf 6.1 de
theoretische reflectie aan de orde. Vervolgens wordt er in paragraaf 6.2 methodisch gereflecteerd op dit
onderzoek.

6.2 Theoretische reflectie

Reflecterend op dit onderzoek en het theoretisch kader kan worden gesteld dat de literatuur, die
bruikbaar is voor dit onderzoek over succesvolle voorwaarden voor een PPS, beperkt is. Dit was tegen
de verwachting in. Over ‘het’ netwerk, dat veel overlapping heeft met een PPS, is er meer literatuur als
het gaat om succesfactoren. Om deze lacune te dichten is ervoor gekozen om succesvoorwaarden uit
zowel de netwerktheorie en bestaande PPS-literatuur te combineren in het theoretisch kader. Dit biedt
verdere onderbouwing voor de overeenkomsten tussen deze twee theorieén. Daarnaast was er geen
literatuur beschikbaar voor PPS in combinatie met klimaatadaptatie, hetgeen dus blijkbaar nog weinig
onderzocht is. Er is daarom gekeken naar een soortgelijke onderzoeken die veel overeenkomsten hadden
met samenwerkingen rondom het klimaatthema. De zoektocht naar definities voor PPS is gedaan in
combinatie met het verkennen van mogelijke casussen. De reden hiervoor is dat er meerdere versies van
definities bestaan en elke partij die is benaderd hanteerde een andere definitie. Een goed voorbeeld
hiervan is de zeer bruikbare en opgerekte definitie van ‘gedeelde kosten’, door daar namelijk ook de
inzet van eigen uren voor het groenonderhoud van bewoners in een wijk in mee te laten tellen. Zodoende
is er een definitie bepaald op basis van theorie en empirie.

Uit de PPS-literatuur is gebleken dat een bestuurlijke trekker onmisbaar is (Graaff De & Kurstjens,
2002). Echter, in de gevallen die hier zijn onderzocht blijkt dat juist een private trekker meer van belang
is. Uit dit onderzoek is ook gebleken dat er in de succesfactoren (als het gaat om klimaatadaptatie) van
PPS er een link is tussen initiatief en externe invlioeden. Met name blijken externe invloeden een positief
effect te hebben op het ontstaan van private trekkers. Dit was het geval bij het BuurtGroenBedrijf in
Arnhem. Wanneer er minder extreme externe invloeden zijn geweest (bijvoorbeeld echte wateroverlast)
is er minder kans op een private trekker, zoals het geval is bij Team Klimaat Actief in Zwolle. Verder
laat het onderzoek zien hoe belangrijk vertrouwen is en hoe doelconsensus daarmee gelinkt is. Bewoners
willen een esthetische groene wijk, de gemeente wil een klimaatbestendige wijk en willen dit bereiken
door hetzelfde doel; ‘vergroenen’. Daarnaast is gebleken hoe belangrijk communicatie is bij de
onderzochte casussen. Dit is niet als factor meegenomen omdat deze bij de gehanteerde theorieén niet
prominent voorkwam. Deze blijkt wel meerdere malen genoemd te zijn door de respondenten. Een lage
communicatiedrempel van bewoner tot de gemeente leidt tot meer initiatief.

Dit onderzoek bevestigt tevens hoe belangrijk de juiste samenwerkingsopzet is, toegepast op de
voorwaarden van het project. Er is veelal sprake van maatwerk bij de casussen wat het generaliseren
van de resultaten lastig maakt. Toch zijn er enkele overeenkomsten en bevindingen bij de casussen
gevonden. Bij de twee bewonersprojecten zijn er weinig tot geen taken en verantwoordelijkheden
vastgelegd wanneer het gaat om de overeenkomst tussen bewoners en gemeente. Ook zijn er weinig
nalevingsmechanismen met deze overeenkomsten in werking en gaat het veelal om goed vertrouwen.
De reden hiervoor is dat bewoners meestal sceptisch staan tegenover een gemeente met regels en niet
geinteresseerd zijn in veel ‘papierwerk’. Het bedrijvenproject in Venlo heeft veel meer officieel moeten
vastleggen om te voldoen aan de eisen voor het ontvangen van de EU-subsidie voor
klimaatadaptatiemaatregelen.

6.2 Methodische reflectie

De beperkte casusselectie ten gevolge van de coronacrisis heeft ertoe geleid dat er uiteindelijk minder
materiaal beschikbaar was dan in eerste instantie was gepland en werd verwacht. Het plan was om vier
casussen te bestuderen, Het werden er drie. Stichting Arnhemse Bedrijventerreinen heeft uiteindelijk
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besloten niet mee te doen aan het onderzoek omdat klimaatadaptatie door de coronacrisis vrij plotseling
lager op hun agenda is te komen staan.

Daarnaast waren er bij de andere potentiéle casussen niet voldoende mogelijkheid om het volledige
proces te evalueren. Velen waren nog maar net begonnen. Maar zo is 0ok bij het voor dit onderzoek wel
geselecteerde Project Duurzame Bedrijventerreinen in Venlo nog maar net de subsidiebeschikking
verleend door de EU (zie Bijlage 4).

Er zijn succesfactoren geoperationaliseerd specifiek voor klimaatadaptatie en PPS. Na dit onderzoek is
gebleken welke factoren belangrijk zijn voor het succes hiervan en welke minder van belang zijn. Dit
onderzoek kan dan ook als handvat dienen voor vervolgonderzoek en evaluatie van projecten lijkend op
de hier onderzochte projecten.

Door het hanteren van semigestructureerde interviews was het mogelijk om achter de institutionele
context te komen en sociale patronen te achterhalen. In dit geval was dit vooral de manier waarop
succesfactoren terugkomen bij de casussen en hoe deze ingevuld werden. Zo is bijvoorbeeld de mate
van vertrouwen iets wat lastig in documenten terug te vinden is. Maar door middel van het bevragen
van betrokken op het procesniveau zijn hier concrete inschattingen van gemaakt en werd duidelijk hoe
de mate van vertrouwen tot stand is gebracht. Ook andere facetten en factoren uit de theorie kregen
meer profiel en houvast door de praktische invullingen die werden benoemd tijdens de interviews. Wat
ook nog mist is een betere inschatting van de gevoelens van de bewoners die bereid waren de
kleinschalige overeenkomsten aan te gaan met de gemeenten over groenonderhoud. Dit zou voor
vervolgonderzoek door middel van kwantitatief onderzoek in de vorm van een enquéte gedaan kunnen
worden.

Er werd, naar verwachting, meer geleerd uit resultaten van de interviews dan uit de documentenanalyse.
Dit is deels te verklaren uit het feit dat er nog niet veel officiéle en bruikbare documenten beschikbaar
zijn bij de casussen die zijn onderzocht.

Tot slot, reflecterend op het feit dat er minder casussen beschikbaar waren dan gepland, zouden er
vraagtekens gezet kunnen worden bij de ‘waarde van de steekproef’. Door de verschillen in lokale
methoden van bestuur en andere omstandigheden op lokaal niveau was het lastig om generaliserende
uitspraken te doen over het succes van die drie samenwerkingen. Echter, het is toch gelukt in de drie
verschillende casussen meerdere gemeenschappelijke patronen te herkennen: Zo zijn vertrouwen en
initiatief twee succesfactoren die van veel belang zijn bij alle de drie casussen, naar inschatting van de
respondenten. Deze laatste vaststelling en andere aanbevelingen en bevindingen in dit onderzoek
kunnen nuttig voor andere Nederlandse PPS-constructies t.b.v. klimaatadaptatie.
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Bijlagen

Bijlage 1: Interviewhandleiding succesfactoren PPS
Begroeting — voorstellen

Opnemen interview.

Introductie: doel van het interview. Informatie over het onderzoek. Informatie over de PPS en
bijbehorende succesfactoren.

Inleidende vragen

- Wat is uw rol in dit project?
- Wat was uw rol met de totstandkoming?
- Hoe staat het project er nu voor?

Voorwaarden PPS toetsen (per voorwaarde) (vanuit definitie)
4 voorwaarden:

- Min of meer duurzame samenwerking

Publieke en private actoren

Gezamenlijk komen tot producten en/of diensten
Risico’s, kosten en winsten worden gedeeld

Vragen:

- Welke actoren doen hieraan mee? Publiek en privaat

- Hoelang is deze samenwerking al gaande? Hoelang duurt hij nog?

- Welke gezamenlijke producten/maatregelen/diensten worden hier gerealiseerd?
- Welke risico’s worden gedeeld?

- Welke winsten worden gedeeld? (ook niet-monetair)

- Welke kosten worden gedeeld? (ook niet-monetair)

Succesfactoren totstandkoming toetsen (per factor) (uit netwerktheorie en PPS-literatuur)
5 factoren:

- De juiste samenwerkingsvorm
- Vertrouwen

- Initiatief

- Omvang van het netwerk

- Externe invloeden

Vragen:

- De juiste samenwerkingsvorm

o Welke regels zijn opgesteld?

o Hoe worden deze nageleefd?

o Wat voor verplichtingen zijn er gecreéerd voor de betrokken partijen d.m.v. een
contract of regels?

o Hoe worden beslissingen genomen?

o Hoe zou u de publiek-private samenwerking beoordelen bij de realisatie van deze
maatregelen?
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Vertrouwen
o Wat is uw mate van vertrouwen in andere partijen geweest? Waren de intenties
duidelijk van anderen of was u bang voor opportunisme?
o Inhoeverre komen de hoofdtaken van de partijen overeen?
o Waren er tegenstrijdige belangen of conflicten tijdens de totstandkoming? Is dit
opgelost?
Initiatief
o Was er sprake van een enkele initiatiefnemer? Welke partij naam het voortouw?
Omvang van het netwerk
o Hoeveel hebben de partijen bijgedragen?
Is er een onderscheid te maken in de bijdrage van de partijen in de PPS?
Welke partijen zijn er nog nodig volgens u om meer gedaan te krijgen?
Is het netwerk groot genoeg?
Is er een onderscheid te maken tussen de partijen die klaarblijkelijk belangrijker
waren dan anderen bij de totstandkoming van dit project?
o Zijn er partijen die expres niet zijn betrokken in dit project?
Externe invloeden
o Wat denkt u dat de belangrijke condities/factoren waren buitenom de samenwerking
voor de totstandkoming van dit project? Politiek, ecologisch, etc.
Inschatting belang van succesfactoren
o Op een schaal van niet, weinig, redelijk en veel in hoeverre schat u het belang van
elke factor voor het succes van de PPS?

O
O
O
(@)

Einde interview. Bedanken respondent.
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Bijlage 2: Lijst met respondenten

¢ Ronald Bos, beleidsadviseur gemeente Arnhem
Namens gemeente Arnhem

¢ Jolanda van Looij, BuurtGroenBedrijf Spijkerkwartier
Namens BuurtGroenbedrijf

¢ Annemiek Wiegman, Aanjaagteam Team Klimaat Actief Zwolle
Namens gemeente Zwolle

e Martijn Stas, beleidsadviseur gemeente Venlo
Namens gemeente Venlo

o Mieke Verhaegh, MIK Unlimited BV — Vereniging Ondernemend Venlo
Namens Ondernemend Venlo

50



Bijlage 3: Adoptieovereenkomst gemeente Zwolle

Adoptieovereenkomst

Ondergetekenden hebben met de gemeente Zwolle afgesproken het groen in het
projectplan ‘Het Tussendoortje’ in de Groenestraat / Blokstraat te adopteren conform
de hieronder genoemde afspraken en situatieschets en in de bijlagen.

De voorwaarden die verbonden worden aan de adoptieovereenkomst zijn:

De bestemming van het terrein mag niet veranderen, het blijft openbaar;

De stedenbouwkundige waarden mogen niet worden aangetast;

Er mag geen chemische onkruidbestrijding worden gebruikt; ook niet voor luizen, slakken of
meeldauw bestrijding;

Aanvullende/nieuwe beplanting moet passen bij de omringende beplanting;

Adoptiegroen mag nooit het karakter krijgen van verlenging van een eigen tuin;

De grond blijft te allen tijde eigendom van de gemeente;

Het plaatsen van objecten/bebouwing (zoals muurtjes, schuren etc.) is niet toegestaan, evenals
het gebruik van bestratingmaterialen, palen, kunststof en grind;

Het groen heeft een positieve uitstraling op de omgeving.

Het groenafval wordt bij voorkeur in de eigen gft kliko afgevoerd. Bij grote hoeveelheden kan
een gratis Tuinzak worden aangevraagd bij de ROVA,; Uitgangspunt is dat het meeste
afvalgroen door de bewoners wordt afgevoerd in de daarvoor bestemde zakken van de
ROVA,; er dient voorkomen te worden dat er in de loop van de tijd een ‘composthoop’ in de
speelplaats wordt gecreéerd.

Bij slecht onderhoud of verwaarlozing van het adoptiegroen kan de gemeente het groen weer
in gebruik nemen en naar eigen wens opnieuw inrichten.

De adoptieovereenkomst geldt voor een periode van vijf jaar en kan vervolgens worden
verlengd. De bewoners zijn verantwoordelijk voor het onderhouden van het gras en het
verzorgen van de biodiversiteit bij de speelplaats.

De ROVA doet het onderhoud van de beukenhagen en de bomen.

Er wordt door de gemeente één speeltoestel geplaatst in de nieuwe speelplek. Het onderhoud
van dit speeltoestel ligt bij de bewoners; de gemeente is verantwoordelijk voor de jaarlijkse
inspectie van dit speeltoestel en hieruit voorkomende reparaties.

Het projectplan en de daarbij uitgewerkte tekeningen zoals bijgevoegd bij dit contract is
leidend en vormt de basis voor de speelplek. Daar waar in de praktijk bepaalde punten
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wellicht toch niet handig zijn, kunnen deze in gezamenlijk overleg tussen de bewoners van de
Groenestraat/Blokstraat en de gemeente worden aangepast.

Ondergetekenden gaan akkoord met de bovengenoemde voorwaarden :

Adoptant

Het Tussendoor Comité

Buurtbewoners die mee werken aan het door ontwikkelen, beheer en onderhoud van Het
Tussendoortje:

Handtekening
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Handtekening gemeente Zwolle

Paulien ten Dam, Wijkbeheerder

Contactpersoon gemeente Zwolle
Afdeling Beheer Openbare Ruimte

P. ten Dam, wijkbeheerder
e-mail: p.ten.dam@zwolle.nl

Zwolle, 8 februari 2018

Bijlage 1: Verdeling onderhoud Rova / adoptanten (zie onder)
Bijlage 2: Definitief projectplan
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Bijlage 3: Voorstel verdeling onderhoud Zwolle
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Bijlage 4: Verleningsbeschikking Duurzame Bedrijventerreinen

STINNULUS

Programmamanagement

Stichting Parkmanagement Venlo
T.a.v. mevrouw L. van de Boogaart
Sint Jansweg 15

5928 RC VENLO

Ons kenmerk Datum
UP-20-00371 27 maart 2020
Onderwerp

Beschikking subsidieverlening voor project “Vereniging Ondernemend Venlo” met
projectnummer PROJ-02577

Geachte mevrouw Van de Boogaart,

Op 17 juli 2019 heeft u een volledige aanvraag ingediend in het kader van paragraaf 5
Koolstofarme economie] van de Subsidieregeling Operationeel Programma Zuid
Nederland 2014-2020 (hierna: Subsidieregeling) en de Algemene Subsidieverordening
Provincie Limburg 2017 e.v.. Op 18 november 2019 hebben wij uw aanvraag ter advisering
voorgelegd aan de Deskundigencommissie. Op 18 november 2019 heeft de
Deskundigencommissie een positief advies afgegeven. Dit advies is als bijlage bij deze
beschikking gevoegd. or=zu id

ropees Innovatieprogramma Zuid-Nederland

Bezoekadres Emmasingel 26, gebouw De Witte Dame  Telefoon 040237 0100  E-mail info@stimulus.nl H Europese Unie
Postadres Postbus 585, 5600 AN Eindhoven Fax 0402375905  Internetadres www.stimulus.nl Europees Fond voor Regionale Ontwikkeling
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De Managementautoriteit van het OPZuid 2014-2020 (hierna: MA Zuid) heeft zich ervan
vergewist dat het advies van de Deskundigencommissie zorgvuldig tot stand is gekomen en
deugdelijk gemotiveerd is. MA Zuid heeft het advies overgenomen en heeft uw aanvraag
getoetst aan de overige aspecten van de Regeling. Alles overwegende, hebben wij besloten
om voor het project Vereniging Ondernemend Venlo eenmalig een subsidie te verlenen op
grond artikel 5.2 van de Subsidieregeling en op grond van artikel 2 onder 3 van de
Algemene Subsidieverordening Provincie Limburg 2017 e.v. Wij wijzen u erop dat wanneer
de gerealiseerde kosten lager zijn dan begroot, de subsidie lager zal worden vastgesteld.

De startdatum van uw project is: 17 juli 2019

De einddatum van uw project is: 1 november 2023

Kosten betaald voor 17 juli 2019 zijn niet subsidiabel. Uiterlijk op de einddatum dienen de
activiteiten te zijn uitgevoerd en dienen de daarmee samenhangende kosten te zijn
gemaakt, betaald en opgenomen in het verzoek tot vaststelling.

Doelstelling en activiteiten

Het doel van het project is in 2023 de meerwaarde van een collectieve, integrale
duurzame benadering op het niveau van bedrijventerreinen aangetoond te hebben. Het
uiteindelijke doel is om op innovatieve wijze schaalgrootte te organiseren bij het
verduurzamen van bedrijventerreinen
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STIANNULUS

Programmamanagement

De volgende activiteiten zoals omschreven in de door u ingediende aanvraag en
bijbehorend projectplan, worden door ons als subsidiabel aangemerkt:

WP1 Energie
o Onderzoek ter voorbereiding van de Demonstraties in de Praktijk
o Besparen van energie (workshops, inventarisatie maatregelen en subsidies)

o Demonstratie in de praktijk (slimme uitrol): oprichting
energiecorporatie WP2 Opvangen gevolgen van Klimaatverandering

o Onderzoek ter voorbereiding van de Demonstratie in de Praktijk

o Demonstratie in de praktijk (GIS-kaarten, ontwerp en monitoring)
WP3 Community vorming, externe communicatie en projectmanagement (
WP4 Methodiek en slimme uitrol (aantonen schaalbaarheid, kennisdeling)

Het project dient te worden uitgevoerd conform het ingediende projectvoorstel.
Wijzigingen dienen vooraf schriftelijk te worden gemeld en behoeven goedkeuring van
MA Zuid.

Projectindicatoren

Het beoogde resultaat van het project is:

Code Indicatoren van prioriteit Wz'-”d Doelwaarde
_______________________ COOL __|Aantal ondernemingen dat steun ontaigt-—— = | 300
C002 Aantal ondernemingen dat subsidie ontvangt 150
C004 Aantal ondernemingen dat niet-financiéle steun ontvangt 150
De private bijdrage in de totale kosten van het
CO006 subsidieproject 1.547.717

Begroting

De volgende door u begrote kosten, exclusief BTW, komen in aanmerking voor subsidie:
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Subsidiabel
Kostensoort bedrag
Loonkosten + vaste percentages € 499.457
Kosten derden € 3.038.700
Totaal subsidiabele projectkosten € 3.538.157
Financiering
Organisatie Type Bedrag (€)] Financiering
Via Stimulus Programmamanagement
EFRO Subsidie
EFRO Stichting Parkmanagement Venlo | Subsidie 952.021| Proportioneel
EFRO LWV Subsidie 333.456( Proportioneel
EFRO Gemeente Venlo Subsidie 120.280| Proportioneel
Totaal EFRO Subsidie 1.405.757| Proportioneel
Cofinanciering Provincie Limburg Subsidie

Pagina 2 van 9
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STIANNULUS

Programmamanagement

Organisatie Type Bedrag (€)] Financiering
Cofinanciering Provincie Limburg
Subsidie Proportioneel
Stichting Parkmanagement Venlo 317.134
Cofinanciering Provincie Limburg
Subsidie Proportioneel
LWV 63.364
Cofinanciering Provincie Limburg
Subsidie Proportioneel
Gemeente Venlo 48.670
Totaal Cofinanciering Provincie
Limburg Subsidie 429.168| Proportioneel

Totaal via Stimulus

Programmamanagement 1.834.925
Overige financiering
— : OPPFuid :
Stichting Parkmanagement Venlo Eigen bijdrage[™**=*"1.110.896 Proportioneel
Europese Unie

WA o Bigen-bijdrages |- 436821 - Proportioneel
Gemeente Venlo Eigen bijdrage 155.515| Proportioneel
Totaal overige financiering 1.703.232

Totaal 3.538.157
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van de subsidie na afloop van de projectperiode wordt berekend ten opzichte van de daadwerkelijk
gerealiseerde en goedgekeurde subsidiabele kosten. De subsidie bedraagt maximaal 1.834.925,00.

Verplichtingen

Aan deze subsidieverlening zijn verplichtingen verbonden. Deze verplichtingen zijn
vastgelegd in de Europese verordeningen en de uitvoeringsregeling EFRO
programmaperiode. Deze regeling is te downloaden via www.stimulus.nl.

Voortgangsrapportage en uitbetaling van subsidie

U dient tweemaal per jaar, uiterlijk op 1 mei en 1 november een inhoudelijke en financiéle rapportage in te
dienen over de voortgang van het project. U ontvangt een uitbetaling van subsidie wanneer de ingediende
voortgangsrapportage daartoe aanleiding geeft. Voortgangsrapportages moeten via het digitale
webportaal worden ingediend. De handleiding hiervoor vindt u op www.efro-webportal.nl.

U bent verantwoordelijk voor de juistheid en de volledigheid van de bij MA Zuid in te dienen
voortgangsrapportages. Indien blijkt dat gedeclareerde kosten niet subsidiabel zijn, kan MA
Zuid het toegekende subsidiebedrag conform de beleidsregels naar beneden bijstellen. De
Beleidsregels, waaronder categoriseringstabel financiéle correcties Operationeel
Programma EFRO Zuid-Nederland 2014-2020, vindt u op www.stimulus.nl.

Subsidievaststelling

De subsidievaststelling geschiedt op basis van een door u in te dienen eindrapportage,
voorzien van een eindverslag, wat in ieder geval de onderbouwing van de realisatie van de
indicatoren met bewijslast en een rapport van feitelijke bevindingen bevat. Het verzoek tot
vaststelling geschiedt via het digitale webportaal, uiterlijk op 1 november 2023. De
handleiding hiervoor vindt u op www.efro-webportal.nl.

Pagina 3 van 9

60


http://www.stimulus.nl/
http://www.efro-webportal.nl/
http://www.stimulus.nl/
http://www.efro-webportal.nl/
http://www.efro-webportal.nl/

STIANNULUS

Programmamanagement

Voorlichtings- en publiciteitsactiviteiten

Voorlichtings- en publiciteitsactiviteiten die u uitvoert om de Europese bijdrage die het
project ontvangt kenbaar te maken, moeten worden uitgevoerd volgens de
communicatievereisten van de Europese Unie. Een nadere toelichting vindt u op
www.stimulus.nl.

Specifieke verplichtingen en voorwaarden

Voorliggende beschikking wordt alleen verzonden naar de aanvrager die de
subsidieaanvraag namens het samenwerkingsverband heeft ingediend. Voor Stimulus
Programmamanagement bent u de formele contactpersoon en de eindverantwoordelijke
voor dit project. Het is een taak en verantwoordelijkheid van u om met de partners
afspraken te maken over wijze van administratie, verantwoording, etc. teneinde tijdig te
kunnen voldoen aan de (rapportage)verplichtingen jegens Stimulus
Programmamanagement. De (administratieve) voorwaarden en uitgangspunten uit de
Regeling gelden voor alle partners en alle deelnemende verbonden entiteiten.

U dient de aanvraag met alle op het project betrekking hebbende bescheiden tot en met
31 december 2028 te bewaren. Dit is de maximale termijn. Afhankelijk van de datum
van het verzoek tot vaststelling kan deze datum worden vervroegd. In de
vaststellingsbeschikking wordt u nader geinformeerd over de definitieve datum voor de
bewaarplicht.

. _ . PZuid .
De deelnemers dienen de principes van soun@mﬁ@mmaﬁagement in acht te

nemen en te respecteren. E e
uropese Unie

De gemeente Venlo is een aanbestedende dienst en is verplicht zich te houden aan de
aanbestedingsregels voor overheidsopdrachten volgens de Aanbestedingswet 2012 en de Gids
Proportionaliteit.

Bij onderhavige subsidieverlening is sprake van geoorloofde staatssteun op grond van
artikel 25, 29 en 49 van Verordening (EU) nr. 651/2014 Algemene
GroepsVrijstellingsVerordening (AGVV). Artikel 25 is van toepassing op de pilots in
WP1 en WP 2 en de demonstratie in WP 4, artikel 29 op de workshops en artikel 49 op
de onderzoeksactiviteiten in WP1, WP2 en WP 42. Ook bij tussentijdse
voortgangsrapportages en het verzoek tot vaststelling zal Stimulus
Programmamanagement toetsen of wordt voldaan aan de verplichting inzake
staatssteun.
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Voordat wordt gestart met de uitvoering van de pilots, worden deze ter goedkeuring
voorgelegd aan Stimulus programmamanagement. Hiervoor zal de begunstigde
minimaal een beschrijving van de activiteiten en een begroting per kostensoort en een
staatssteunbegroting per partner aanleveren, alsmede de implicaties voor het beschikte
projectbudget. Hiermee wordt geborgd dat op partnerniveau aan de Europese
staatssteunregels wordt voldaan.

Indien partners onderling kosten aan elkaar in rekening brengen zijn alleen de
daadwerkelijke kosten (dus zonder toeslag, winstopslag, etc.) subsidiabel.

Indien verbonden entiteiten van de begunstigde deelnemen aan de uitvoering van het
project, dient u dit te melden bij Stimulus Programmamanagement middels de
‘Verklaring verbonden entiteiten’. Deze vindt u op www.stimulus.nl. Wanneer op de
homepage gekozen wordt voor “Programma OPZUID 2014 — 2020” en vervolgens
“Documenten”, is onder het kopje “Projectbeheer” onder andere de ‘Verklaring
verbonden entiteiten’ te downloaden.

Alleen de kosten van de in bijlage 2 genoemde verbonden entiteiten zijn subsidiabel,
als zijnde eigen kosten van de begunstigde. Voor verbonden entiteiten gelden
dezelfde voorwaarden en
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verplichtingen als voor de begunstigde. De begunstigde dient er op toe te zien dat de
verbonden entiteiten de haar opgedragen taken correct en met inachtneming van de
subsidieverplichtingen uitvoeren.

Indien verbonden entiteiten van de begunstigde kosten in rekening brengen bij de begunstigde zijn
alleen de daadwerkelijke kosten (dus zonder toeslag, winstopslag, etc.) subsidiabel.

Overeenkomstig Europese regelgeving zullen wij naar aanleiding van deze
subsidieverlening de namen en toegekende subsidiebedragen per begunstigde melden
aan de Europese Commissie en publiceren in een openbaar register.

Informatie

Voor nadere informatie betreffende dit besluit kunt u zich wenden tot uw contactpersoon Sacha
Koppert, telefonisch bereikbaar op 040-2370100 of per e-mail via s.koppert@stimulus.nl.

Uw project is geregistreerd onder projectnummer PROJ-02577. Wij verzoeken u in alle
correspondentie naar aanleiding van dit verleningsbesluit, het kenmerk, de genoemde
projectnaam en het projectnummer te vermelden.

Tot slot wensen wij u veel succes bij de uitvoering van het project.

Hoogachtend,

Het college van Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant, in haar hoedanigheid als
Managementautoriteit voor het Operationeel Programma Zuid-Nederland 2014-2020,

namens deze, OP2uid

s Innovatieprogramma Zuid-Nederland

Europese Unie

Europees Fands voor Regionale Ontwikkeling

drS.R.P. RelSInger R P ST SR S A AR R P A ST e SRS .......... k

Hoofd Stimulus Programmamanagement

Deze brief is automatisch gegenereerd en daarom niet ondertekend.
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Bezwaar

Bezwaren tegen dit besluit kunnen binnen zes weken na de bekendmaking van dit besluit
worden ingediend bij:

Het college van Gedeputeerde Staten van Noord-
Brabant Secretariaat van de hoor- en
adviescommissie Postbus 90151

5200 MC 's-Hertogenbosch

Wij verzoeken u om op de linkerbovenhoek van de envelop het woord "bezwaarschrift" te
vermelden.

Het bezwaarschrift moet zijn voorzien van een handtekening, de naam en adres van de
indiener, de dagtekening en ons kenmerk van het besluit, een omschrijving van het besluit
waartegen het bezwaar gericht is en de gronden van het bezwaar. Daarnaast vragen wij u
vriendelijk om uw telefoonnummer te vermelden. Zo kan de provincie, indien aan de orde, u
bellen om samen de beste aanpak van behandeling van uw bezwaarschrift te bespreken.

Voor meer informatie over de behandeling van bezwaarschriften verwijzen
wij u naar https://www.brabant.nl/loket/klachten-en-bezwaar.aspx.

Het secretariaat van de Hoor- en adviescommissie is bereikbaar op telefoonnummer (073)
680 83 04, faxnummer (073) 680 76 16 en e-mailadres bezwaar@brabant.nl. Wij wijzen u
erop, dat het op dit moment nog niet mogelijk is om bezwaarschriften per e-mail in te
dienen, omdat dan de wettelijk voorgeschreven handtekening op het bezwaarschrift
ontbreekt.

OP2uid
Europees Innovati

watieprogramma Zuid-Nederland

Europese Unie
Europees Fonds woor Regionale Ontwikkeling

Bijlage 1: Begroting per projectpartner

Aanvrager Kostensoort Bedrag
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Stichting Parkmanagement Venlo Loonkosten + vast percentage | € 164.791,00
Stichting Parkmanagement Venlo Overige kosten derden € 2.215.260,00
Limburgse Werkgeversvereniging Loonkosten + vast percentage | € 225.201,00
Limburgse Werkgeversvereniging Overige kosten derden € 608.440,00
Gemeente Venlo Loonkosten + vast percentage | € 109.465,00
Gemeente Venlo Overige kosten derden € 215.000,00

Totale projectkosten € 3.538.157,00

---------------------- Bijlage 2: Verbonden entiteiten -

OP2uid
Europeaes I

novatieprogramma Zuid-Nederland

Europese Unie

Europees Fands voor Regionale Ontwikkeling

Een deel van de projectactiviteiten wordt uitgevoerd door een verbonden entiteit(en) van
partner(s) Stichting Parkmanagement Venlo en Limburgse Werkgeversvereniging.
Uitsluitend kosten van in de onderstaand overzicht genoemde verbonden entiteit(en)
komen in aanmerking voor subsidie. Verbonden entiteiten zijn gehouden aan dezelfde
voorwaarden en verplichtingen als de partner waaraan zij zijn verbonden.
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Projectpartner

Verbonden partij

Limburgse Werkgeversvereniging

Parkmanagement B.V.

Stichting Parkmanagement Venlo

Vereniging Ondernemend Venlo

Bijlage 3: Advies Deskundigencommissie

Naam openstelling:

Tijdvak openstelling:
Datum vergadering deskundigencommissie:

Naam project:

Projectnummer:

4F Koolstofarme economie
11 juni 2019 9:00 uur t/m 27 september 2019, 17:00

18 november 2019

Duurzame Bedrijventerreinen Ondernemend
Venlo

PROJ-02577
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Bijdrage doelstellingen OPZuid

Het project scoort goed op passendheid binnen het programma. Door de uitbreiding van de
regeling zijn interventies op bedrijfsterreinen mogelijk gemaakt. Het betreft hier een integrale
aanpak met de juiste stakeholders en een goed perspectief op uitrol.

Innovativiteit

Dit project scoort voldoende tot goed op het criterium innovatie. Er zitten weinig nieuwe
innovaties in.

Het vernieuwende zit vooral in de integrale benadering.

Businesscase

Dit project scoort goed op het criterium businesscase. De juiste stakeholders/ondernemers
zijn betrokken.Het uitrolpotentieel is aanwezig. De risico’s mbt afthaken ondernemers zijn
onderbelicht.

Kwaliteit projectplan
Dit project scoort goed op het criterium kwaliteit projectplan.In het voorstel worden de zaken

goed uitgelegd.

Duurzame ontwikkeling

Dit project scoort goed op het criterium duurzame ontwikkeling.

Eindoordeel na onderliggende afweging criteria

Het project is door de deskundigencommissie overall als voldoende tot goed beoordeeld.

Conclusie: positief advies het project wordt gerankt op plaats 9.
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De heer E. Meijer

De heer P. Liebregts
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