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Samenvatting 
 

Aanleiding en onderzoeksvraag 

Risicocommunicatie, specifiek van waterveiligheid, is een onderwerp dat meer in de 

belangstelling is komen te staan. Toch lijkt een gezamenlijke strategie tussen Nederlandse 

overheden nog te ontbreken. In dit onderzoek wordt ingegaan op de factoren die hier een 

positieve dan wel negatieve invloed op hebben gehad. In de wetenschap is hier nog relatief 

weinig onderzoek over verschenen. In de praktijk worstelen de overheden nog met 

inhoudelijke en organisatorische vragen. Waterschap Rivierenland is één van de overheden 

die het lastig vindt om zijn beleid van risicocommunicatie te implementeren. Het onderzoek 

wordt daarom voor dit waterschap, en de partijen die hij als netwerkpartners ziet bij dit 

onderwerp, uitgevoerd. De centrale vraag in dit onderzoek is: 

Welke factoren zijn van invloed (geweest) op implementatie en afstemming bij de 

risicocommunicatiestrategie en -boodschap van waterveiligheid voor Waterschap 

Rivierenland met zijn partners en hoe kunnen zij hun risicocommunicatie gezamenlijk 

verbeteren?  

 

Onderzoeksmethode 

Het onderzoek is kwalitatief van aard. Er worden diepte-interviews gehouden en de 

resultaten hiervan worden aangevuld door het houden van een focusgroep. Deze interviews 

en focusgroep worden gehouden in een meervoudige case study, namelijk twee dijkringen 

binnen Waterschap Rivierenland.  

Theoretisch kader 

In de wetenschap ontbreekt het nog aan een volwaardige theorie over risicocommunicatie. In 

dit onderzoek is daarom een conceptueel model gemaakt voor risicocommunicatie waarin 

enkele relevante theorieën aan elkaar gekoppeld zijn. Het gaat hier om een model dat 

beschrijft welke factoren van invloed zijn op de implementatie van risicocommunicatie, 

namelijk:  

 Het aanwezige beleidsarrangement van de organisatie; 

 De (nationale) strategie van risicobeheersing; 

 Het aanwezige risico in het gebied; 

 Risicoperceptie van de burger; 

 Verdeling van verantwoordelijkheden tussen overheden en burger; 

 Het willen uitstralen van een goed imago van de overheid;  

 Vertrouwen dat de burger heeft in de overheid; 

 De communicatiebehoefte van zowel de overheid als de burger.  

  

Conclusies 

 Risicocommunicatie is nog maar beperkt geïmplementeerd of een structureel 

onderdeel van het beleid van Waterschap Rivierenland en zijn partners.  

 De verwachtingen die de overheden hadden van elkaars verantwoordelijkheden 

bleken veelal overeen te komen. Het Rijk, waterschappen en veiligheidsregio’s 

worden gezien als regiepartners. Er is discussie welke partijen de boodschap het 
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beste kunnen zenden en welke partijen het beste een rol op de achtergrond kunnen 

spelen van risicocommunicatie.  

 De boodschap moet transparant zijn, zich focussen op bepaalde momenten dat de 

burger meer behoefte heeft aan risicocommunicatie en er is behoefte aan een 

basisboodschap op landelijk niveau met een regionale uitwerking. Het feit dat 

honderd procent veiligheid niet bestaat moet onderdeel worden van de boodschap.  

 Waterschap Rivierenland heeft terecht vastgesteld dat risicocommunicatie in zijn 

beheergebied noodzakelijk is, omdat de risicoperceptie lager is en de risico’s vanuit 

zee en rivieren hoger worden.  

 Van de factoren bleken verschillen in discoursen, middelen en spelregels belangrijke 

factoren om de stand van zaken bij risicocommunicatie te verklaren. Voor 

Waterschap Rivierenland specifiek speelt de angst voor imagoschade mee, terwijl de 

andere overheden hier niet bang voor zijn.  

 Landelijke trajecten blijken direct van invloed op de risicocommunicatiebehoefte (of 

verplichting hiertoe), zoals het Deltaprogramma, de Wet op de Veiligheidsregio’s en 

de Richtlijn Overstromingsrisico’s. 

 De vergeleken dijkringen verschilden in overstromingsrisico. Het gebied westelijk 

gelegen in Nederland kent meer buitendijkse gebieden en tevens meer risico. 

Namelijk, daar is risico van zowel de rivier als de getijden van de zee. Door het 

aanwezige buitendijkse gebied is in dat gebied meer noodzaak tot 

risicocommunicatie geweest en dit is daarom al verder geïmplementeerd.  

 

Reflectie 

Over het algemeen bleek het opgestelde conceptueel model goed bruikbaar in de praktijk. 

Toch zijn er naar aanleiding van dit onderzoek enkele nieuwe inzichten. Zo is de behoefte 

aan communicatie  van de burger niet van invloed op de behoefte van de overheid, omdat de 

overheid er vanuit gaat dat de behoefte van de burger laag is. Verder zijn er directe relaties 

ontdekt tussen imago van de overheid en de behoefte aan communicatie, tussen de 

strategie van risicobeheersing en de behoefte aan communicatie van de overheid en tussen 

klimaatverandering en de risicocommunicatieboodschap. Tot slot werd de behoefte aan 

communicatie van de overheden vergroot doordat zij zich verantwoordelijk voelen de 

expertise die zij hebben, te delen met partners en burgers.  

  



6 
 

Inhoudsopgave 

 
Voorwoord ............................................................................................................................. 3 

Samenvatting ........................................................................................................................ 4 

 

Hoofdstuk 1: Inleiding ......................................................................................................... 8 

1.1 Onderzoeksonderwerp ................................................................................................. 8 

1.2 Aanleiding ...................................................................................................................10 

1.3 Doel- en vraagstelling .................................................................................................11 

1.4 Maatschappelijke relevantie ........................................................................................12 

1.5 Wetenschappelijke relevantie ......................................................................................13 

1.6 Opbouw onderzoeksrapport ........................................................................................15 

 

Hoofdstuk 2: Theoretisch kader ........................................................................................16 

2.1 Risicobenaderingen ....................................................................................................16 

2.2 Risicocommunicatie: fasen en strategieën ..................................................................18 

2.3 Risicocommunicatie: factoren .....................................................................................19 

 

Hoofdstuk 3: Methodologie ...............................................................................................26 

3.1 Onderzoeksontwerp ....................................................................................................26 

3.2 Case study ..................................................................................................................27 

3.3 Data verzameling ........................................................................................................31 

3.4 Data interpretatie ........................................................................................................33 

 

Hoofdstuk 4: Context van risicocommunicatie ................................................................35 

4.1 Meten van het overstromingsrisico ..............................................................................35 

4.2 Waterveiligheidsdiscours ............................................................................................36 

4.3 Actoren .......................................................................................................................38 

4.4 Spelregels en hulpbronnen .........................................................................................39 

4.5 Strategie risicobeheersing ...........................................................................................42 

 

Hoofdstuk 5: Waterschap Rivierenland ............................................................................43 

5.1 Beschrijving risicocommunicatie .................................................................................43 

5.1.1 Initiatieven en strategieën .....................................................................................43 

5.1.2 Actoren en rolverdeling .........................................................................................45 

5.1.3 Boodschap ...........................................................................................................47 



7 
 

5.2 Verklarende analyse ...................................................................................................48 

5.2.1 Beleidsarrangement .............................................................................................48 

5.2.2 Strategie risicobeheersing ....................................................................................50 

5.2.3 Aanwezig risico vs. risicoperceptie burger ............................................................51 

5.2.4 Verantwoordelijkheden overheid vs. burger ..........................................................52 

5.2.5 Imago en vertrouwen overheid .............................................................................52 

5.2.6 Communicatiebehoefte overheid vs. burger ..........................................................53 

 

Hoofdstuk 6: Netwerkpartners ..........................................................................................55 

6.1 Beschrijving risicocommunicatie .................................................................................55 

6.1.1 Initiatieven en strategieën .....................................................................................55 

6.1.2 Actoren en rolverdeling .........................................................................................60 

6.1.3 Boodschap ...........................................................................................................63 

6.2 Verklarende analyse ...................................................................................................64 

6.2.1 Beleidsarrangement .............................................................................................64 

6.2.2 Strategie risicobeheersing ....................................................................................66 

6.2.3 Aanwezig risico vs. risicoperceptie burger ............................................................67 

6.2.4 Verantwoordelijkheden overheid vs. burger ..........................................................68 

6.2.5 Imago en vertrouwen overheid .............................................................................69 

6.2.6 Communicatiebehoefte overheid vs. burger ..........................................................69 

6.3 Vergelijking cases .......................................................................................................70 

 

Conclusies ..........................................................................................................................72 

Reflectie en aanbevelingen ................................................................................................77 

Aanbevelingen Waterschap Rivierenland .........................................................................79 

 

Literatuur ............................................................................................................................85 

Bijlage 1: Conceptueel model risicocommunicatie ................................................................92 

Bijlage 2: Onderzoeksmodel .................................................................................................93 

Bijlage 3: Lijst van respondenten ..........................................................................................94 

Bijlage 4: Verwerking focusgroep .........................................................................................96 

Bijlage 5: Interviewguide Waterschap Rivierenland ............................................................ 106 

Bijlage 6: Interviewguide provincies .................................................................................... 108 

Bijlage 7: Interviewguide veiligheidsregio’s ......................................................................... 111 

Bijlage 8: Interviewguide gemeenten .................................................................................. 114 

 



8 
 

Hoofdstuk 1: Inleiding 
 

1.1 Onderzoeksonderwerp  
 

Klimaatverandering en risico’s 

Als gevolg van zeespiegelstijging, een toename van rivierafvoeren, bodemdaling, maar ook 

maatschappelijke trends, zoals urbanisatie, economische groei en bevolkingsgroei, zijn de 

risico’s van overstromingen in een nieuw daglicht komen te staan (Rijksinstituut voor 

Volksgezondheid en Milieu [RIVM], 2004). Sinds 1970 zijn er diverse studies gedaan naar de 

relatie tussen klimaatverandering en onze fysieke leefomgeving. Hierbij kan met steeds meer 

zekerheid gesteld worden dat de natuurlijke systemen, zoals de watersystemen, beïnvloed 

worden door veranderingen in het klimaat (Adger et al., 2007). Hogere risico’s zijn dus toe te 

kennen aan een wisselwerking van enerzijds veranderingen in het klimaat, anderzijds 

maatschappelijke trends.  

Uitgaande van klimaatverandering als feit, moet rekening gehouden worden met hogere 

waterrisico’s. Voor de beheersing van deze risico’s zijn de lidstaten van de Europese Unie 

zich er steeds meer van bewust dat een verbetering of verandering van hun strategie tegen 

overstromingen van belang is. Belangrijk in dit onderzoek is dat de Nederlandse overheden 

dit standpunt steunen. Zij zien de risico’s in die verbonden zijn aan klimaatverandering en 

zijn het eens dat ze de klimaatopgave gezamenlijk aan moeten pakken. Dit staat vastgelegd 

in het Bestuursakkoord Water sinds 2003 (Rijksoverheid, Interprovinciaal Overleg [Ipo], 

Vereniging van Nederlandse Gemeenten [VNG] & Unie van Waterschappen [UvW], 2003). 

De verandering in het overstromingsrisicomanagement betekent een bredere kijk dan alleen 

het voorkomen van een overstroming en dat er meer actoren bij het onderwerp betrokken 

zijn (Faulkner, McCarthy & Tunstall, 2011). De verantwoordelijkheid voor waterveiligheid is 

niet alleen meer een taak van de (rijks-)overheid. Het Rijk betrekt steeds vaker regionale en 

lokale overheidslagen, de markt en burgers bij dit onderwerp (Meijerink & Dicke, 2008).  

Nederland heeft altijd de nadruk gelegd op het voorkomen van rampen met betrekking tot 

waterveiligheid. Dit doet ze door het aanleggen van goede technische bouwwerken. Toch is 

het  ruimtelijke aspect van waterveiligheid meer in de aandacht komen te staan in de vorm 

van Meerlaagsveiligheid (Kolen, Zethof & Maaskant, 2012; Raadgever, Hegger, Wiering & 

Gersonius, 2013). Meerlaagsveiligheid heeft drie lagen als uitgangspunt: preventie, 

duurzame ruimtelijke inrichting en rampenbeheersing. Het is voor Nederland nieuw om te 

kijken naar de samenhang tussen deze lagen. Het is echter een grote uitdaging om de 

laatste twee lagen te concretiseren en hier in de praktijk mee te gaan werken (Ibid.). 

Preventie van overstromingen speelt een grote rol en blijft waarschijnlijk de grootste rol 

spelen in Nederland (Gutteling, Baan, Kievik & Stone, 2010). Immers, zonder dijken, duinen 

en andere hydrologische bouwwerken zouden grote delen van Nederland regelmatig onder 

water staan, wat in de meeste gevallen geen gewenste ontwikkeling is (Jonkman, Kok, 

Ledden & Vrijling, 2009). Het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu [RIVM] (2004) 

geeft zelfs aan dat de bescherming in Nederland tegen overstromingen uit zee of rivieren 

met de huidige waterkeringen nog nooit zo sterk geweest is. 

Ondanks de focus op maatregelen om een overstroming te voorkomen, is een 

overstromingsrisico nooit helemaal uit te sluiten. Er blijft namelijk altijd een bepaald 
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restrisico. Het restrisico dat we accepteren, is de bestuurlijk acceptabele restonveiligheid. 

Het restrisico wordt bepaald door het verloop van een overstroming, maar ook de mate van 

maatschappelijke ontwrichting, zoals aantal slachtoffers en economische schade in een 

gebied. Daarnaast zal het resterende risico afhangen van de mate waarin bepaalde functies 

of objecten onherstelbaar schade opgelopen hebben, bijvoorbeeld schade aan gas- en 

elektranetwerken (Ministerie van Infrastructuur & Milieu, 2011). De overheid voelt zich 

verantwoordelijk de burger bewust te maken van dit restrisico. Risicocommunicatie is een 

belangrijk middel voor die bewustwording (Terpstra, 2009). 

Communiceren over risico’s 

Risicocommunicatie is de schakel tussen enerzijds het aanwezige risico en anderzijds de 

risicoperceptie van de burger. Uit de literatuur (o.a. Terpstra, 2009) blijkt dat er vaak een 

discrepantie is tussen deze twee concepten. Oftewel, de risicoperceptie verschilt van het 

daadwerkelijke overstromingsrisico. Hierbij moet gezegd worden dat de ‘objectieve waarheid’ 

over risico’s niet bestaat, omdat het risico afhankelijk is van hoe dit gemeten wordt en welke 

waarde hieraan gehecht wordt (Interprovinciaal Overleg, 2006, p. 11). 

Risicocommunicatie vindt plaats in de fase dat er nog niets aan de hand is en moet daarom 

niet verward worden met crisiscommunicatie. Crisiscommunicatie is de communicatie op het 

moment dat er daadwerkelijk een crisis gaande is. Bij risicocommunicatie wordt al snel 

gedacht aan de communicatie van overheden ten opzichte van de burger. De wet schrijft dan 

ook voor dat risicocommunicatie een overheidstaak is en moet gaan over rampen en crises 

die de bevolking kunnen treffen. De belangrijkste doelen die de overheid heeft bij 

risicocommunicatie zijn het informeren, activeren en actief betrekken van de bevolking bij het 

risicobeleid. Informeren heeft betrekking op creëren van een beter risicobewustzijn. 

Activeren is de burger aanzetten zich voor te bereiden op een ramp. Het actief betrekken is 

de burger mee laten denken over de communicatie en het beleid van de overheid. Op deze 

manier weten burgers wat de overheid doet voor, tijdens en na een crisis en wat de 

verantwoordelijkheid van de burger zelf is bij crisissituaties (Helsloot & Van ’t Padje, 2011).  

Communicatie moet niet tot gevolg hebben dat burgers onnodig angst aangejaagd wordt. In 

de media worden natuurfenomenen met een risico namelijk al snel overdreven en als 

extreem beschouwd. Vaak is hier het gevolg juist dat de maatschappij immuun voor deze 

boodschap wordt. Burgers denken in dat geval al snel fatalistisch en nemen adviezen niet in 

overweging, omdat ze het idee hebben dat de risico’s te groot zijn om er iets aan te doen. Op 

dat moment wordt de geloofwaardigheid van de wetenschap in twijfel getrokken (Sintubin, 

2012, p. 14). Als burgers het risico ontkennen of bagatelliseren, is dit het gevolg van een 

tekort aan vertrouwen dat burgers hebben in hun eigen handelingsperspectief. Dit tekort aan 

vertrouwen ontstaat dan ook wanneer het handelingsperspectief in de risicocommunicatie 

weg gelaten is (Baan, Gutteling & Terpstra, 2008). Wat juist wel bereikt moet worden met 

risicocommunicatie, is dat voor burgers de persoonlijke relevantie duidelijk wordt. Alleen dan 

zullen zij zich voorbereiden op overstromingen (Terpstra, 2009). Effectieve 

risicocommunicatie richt zich dan ook op zowel het risicobewustzijn als het 

handelingsperspectief (Baan, Gutteling & Terpstra, 2008). 
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1.2 Aanleiding 

 
Helsloot en Van ’t Padje (2011) geven aan dat effecten van klimaatverandering zorgen voor 

hogere risico’s (risicorealiteit) in het waterbeheer en dat er in dit geval meer behoefte is aan 

communicatie. Terpstra (2009) geeft in zijn proefschrift zelfs aan dat het stimuleren van 

bewustzijn bij burgers met betrekking tot overstromingsrisico’s hoogst noodzakelijk is. De 

reden hiervoor is dat veel burgers een laag risicobewustzijn hebben en onvoldoende op 

crisissituaties voorbereid zijn. Communicatie is een belangrijk instrument om dit te 

verbeteren.  

Risicocommunicatie is een onderwerp dat meer in de aandacht is komen te staan. Vanuit 

Europa bleek dit uit de komst van de Richtlijn Overstromingsrisico’s in 2007. Dit leidde voor 

de lidstaten tot een verplichting van informatie over overstromingsrisico’s (Europees 

Parlement & De Raad van de Europese Unie, 2007). Het doel van deze richtlijn was een 

hoger risicobewustzijn van enerzijds de overheden en anderzijds de markt en de burger 

(Stowa, 2011). In Nederland werd risicocommunicatie aan de veiligheidsregio’s verplicht met 

de komst van de Wet op de Veiligheidsregio’s in 2010. Ondanks deze wetgeving, lijkt 

risicocommunicatie nog niet van de grond te komen. Het onderwerp roept nog diverse 

vragen op. De eerste vraag is hoe een goede risicocommunicatie gedefinieerd kan worden. 

Om informatie te delen, hebben waterbeheerders beschikbare en bruikbare gegevens nodig 

die afgestemd zijn met onder andere de veiligheidsregio’s. Daarnaast moet de rolverdeling 

voor het aanleveren van informatie en het communiceren van de boodschap duidelijk zijn. 

Tot op heden is dit nog niet duidelijk afgestemd tussen overheden.  

Voor Waterschap Rivierenland is risicocommunicatie van waterveiligheid een lastig thema 

om mee aan de slag te gaan in de praktijk. Het waterschap heeft de behoefte om actiever 

over waterveiligheid en de risico’s die hieraan verbonden zijn, te communiceren (Geers, 

2011). Het is voor het waterschap duidelijk dat het voornamelijk de waterschappen, 

gemeenten en veiligheidsregio’s zijn die pro-actie, preventie en preparatie in dat geval beter 

met elkaar af moeten stemmen (Waterschap Rivierenland, 2009). Er is echter nog 

onduidelijkheid over hoe de risicocommunicatie vorm moet krijgen, wat van andere actoren 

verwacht kan worden en hoe het beleid beter afgestemd kan worden op dat van de partners. 

Het gaat hier om zowel de inhoudelijke boodschap die het waterschap wil vertellen als de 

verdeling van verantwoordelijkheden met andere overheden. De vraag is welke (nieuwe) 

inhoudelijke en organisatorische afstemmingen gemaakt moeten worden in een 

veranderende context (een veranderend perspectief) van waterveiligheid en 

overstromingsrisicomanagement. Hiervoor is een analyse nodig van stimulansen en 

knelpunten van risicocommunicatie bij dit waterschap en haar netwerkpartners in het 

rivierengebied.  
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1.3 Doel- en vraagstelling 
 

In de wetenschap wordt al enkele decennia nagedacht over risicocommunicatie. Echter, in 

de praktijk lijkt dit onderwerp maar moeilijk haar weg te vinden. Zo ook bij Waterschap 

Rivierenland. In dit onderzoek wordt daarom vanuit Waterschap Rivierenland onderzocht 

welke knelpunten en kansen er zijn bij implementatie van risicocommunicatie binnen het 

beheergebied.  

Het doel van dit onderzoek zal zijn om meer inzicht te krijgen in de factoren die 
implementatie en afstemming van de risicocommunicatiestrategie en –boodschap bij 
Waterschap Rivierenland en zijn partners beïnvloeden om een advies te geven hoe deze 
implementatie en afstemming kan verbeteren. 

Bij dit doel is de volgende hoofdvraag geformuleerd:   

Welke factoren zijn van invloed (geweest) op implementatie en afstemming bij de 

risicocommunicatiestrategie en -boodschap van waterveiligheid voor Waterschap 

Rivierenland met zijn partners en hoe kunnen zij hun risicocommunicatie gezamenlijk 

verbeteren?  

 

Deze hoofdvraag is opgedeeld in negen deelvragen gericht op enerzijds Waterschap 

Rivierenland en anderzijds op de overheden die het waterschap ziet als partners in 

risicocommunicatie:  

Waterschap Rivierenland 

1. In hoeverre is risicocommunicatie van waterveiligheid bij Waterschap Rivierenland 
geïmplementeerd?  

2. Hoe ziet Waterschap Rivierenland de rolverdeling bij risicocommunicatie van 
waterveiligheid?  

3. Hoe wil Waterschap Rivierenland de risicocommunicatieboodschap formuleren? 
4. In hoeverre verschilt het aanwezige risico binnen het beheergebied van Waterschap 

Rivierenland met de risicoperceptie van zijn inwoners? 
5. Welke factoren stimuleren en/of belemmeren de implementatie en afstemming van 

risicocommunicatie bij Waterschap Rivierenland met andere overheden?  
 

Netwerkpartners 

6. In hoeverre is risicocommunicatie van waterveiligheid bij de partners van Waterschap 
Rivierenland geïmplementeerd?  

7. Hoe zien de partners de rolverdeling bij risicocommunicatie van waterveiligheid?  
8. Hoe willen de partners de risicocommunicatieboodschap formuleren?  
9. Welke factoren stimuleren en/of belemmeren de implementatie en afstemming van 

risicocommunicatie bij de partners van Waterschap Rivierenland met elkaar en met 
het waterschap? 
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1.4 Maatschappelijke relevantie 

 
Toegenomen belangstelling risicocommunicatie 

Risicocommunicatie is afgelopen jaren steeds meer in de aandacht komen te staan en de 

verwachting is dat risicocommunicatie komende jaren meer in belang gaat toenemen 

(Gutteling, 2012; Deltares et al., n.d.). Eén van de redenen hiervoor is dat de effecten van 

klimaatverandering duidelijk zichtbaarder worden. Zoals eerder gesteld, is communicatie een 

tussenkomende factor bij de risicoperceptie en risicorealiteit. Klimaatverandering maakt, in 

relatie tot andere trends, dat de waterveiligheidsrisico’s hoger worden. Klimaatverandering 

wordt tegenwoordig steeds meer erkend en opgenomen in beleid, bijvoorbeeld in het 

Deltaprogramma. Het Deltaprogramma brengt nieuwe maatregelen met zich mee om 

Nederland klimaatbestendig te maken en benadrukt integraal werken van overheden. Dit 

moet echter wel gecommuniceerd worden naar de burger op zo’n manier dat ze weet wat de 

overheid kan doen aan waterveiligheid, maar ook waar de limiet ligt.  

Ten tweede is nieuwe wetgeving aanleiding tot het inzetten en opnieuw vormgeven van 

risicocommunicatie. Het gaat hier om onder andere de Wet op de Veiligheidsregio’s en de 

Richtlijn Overstromingsrisico’s. De Richtlijn Overstromingsrisico’s zorgde ervoor dat 

informatie over overstromingen openbaar moest worden voor alle burgers in de Europese 

Unie. De Wet op de Veiligheidsregio’s zorgde voor een wettelijk kader omtrent crisis- en 

risicocommunicatie (verdere toelichting in hoofdstuk 4).  

Ten derde kwam met het concept Meerlaagsveiligheid een andere kijk op het risicobeheer in 

Nederland. Laag 2 en 3, evenals de samenhang tussen de drie lagen, kregen meer 

aandacht. Het gevolg is dat verantwoordelijkheden van overheden bij risicomanagement en 

–communicatie verschuiven. Bij laag 2 en 3 zijn namelijk meer partijen betrokken en is meer 

afstemming tussen partijen vereist. Tevens is meer afstemming vereist tussen sectoren, 

zoals waterbeheer en ruimtelijke ordening (Deltares et al., n.d.). Dus, juist binnen deze 

veranderende context wordt de communicatie over risico’s belangrijker. Door de juiste 

risicocommunicatie krijgen burgers een realistischer beeld van de risico’s die ze lopen. Voor 

henzelf is dit van belang om zich voor te kunnen bereiden op crisissituaties. Voor de 

overheid is dit relevant om meer draagvlak te creëren en zelfredzaamheid te stimuleren.  

Vooruitgang en stilstand 

Kijkend naar ontwikkelingen in het afgelopen decennium, zijn er dingen in de 

risicocommunicatie veranderd, maar zijn er ook dingen niet veranderd (Gutteling, 2012). Wat 

niet is veranderd, is de onduidelijke afstemming van risicocommunicatie tussen overheden. 

Bij risicocommunicatie is er niet één dominante partij: de betrokken partijen zijn erg divers 

(Helsloot & Van ’t Padje, 2011). De verwachting is dan ook dat "de waterschappen, 

Rijkswaterstaat, provincies, gemeenten en marktpartijen voor grote nieuwe opgaven komen 

te staan. En dat zij elkaar bij de realisatie daarvan nog meer dan voorheen nodig zullen 

hebben." (Jonker, Ovaa, Schoenmakers & Tiekstra, 2013, p. 5). Tevens is op het vlak van 

communicatie naar burgers nog weinig veranderd. Risicocommunicatie lijkt te stuiten op 

problemen in de uitvoeringsfase of zelfs al in de fasen daarvoor. De literatuur geeft enkele 

verklaringen hiervoor, maar geen hiervan geeft een duidelijk overzicht van deze factoren.  

 

Ondanks een toegenomen belangstelling, klinkt het argument dat bestuurders nog steeds 

terughoudend zouden zijn met risicocommunicatie. Vanuit burgers komt duidelijk de behoefte 
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voor communicatie naar voren (Gutteling, 2012; Deltares et al., n.d.). Het is daarom van 

belang meer onderzoek te wijden aan de oorzaken waardoor de risicocommunicatie tot noch 

toe niet van de grond lijkt te komen, zodat overheden weten waar ze op in moeten zetten om 

de belemmeringen te overwinnen en kansen te benutten.  

Behoefte Waterschap Rivierenland 

Naast algemene aanleidingen tot verder onderzoek, spelen redenen voor het waterschap die 

bijdragen aan de relevantie van het onderzoek. Bij Waterschap Rivierenland, maar ook bij 

andere waterschappen, is er een behoefte om zichtbaarder te zijn bij burgers. Zichtbaarheid 

draagt voor hen bij aan draagvlak, vertrouwen en een betere positie op de arbeidsmarkt. Zo 

hoeven zij zich minder te introduceren bij uitvoerend werk. Om dit doel te bereiken, is een 

grotere communicatiekracht nodig. Daarnaast speelt er bij de overheden die betrokken zijn 

de vraag hoe zij om moeten gaan met risicocommunicatie, gezien dit nog een relatief nieuw 

concept is. Het belang van risicocommunicatie wordt erkend door zowel overheden als 

private partijen, maar er wordt moeilijk overeenkomst gevonden bij doelstellingen en te 

stellen prioriteiten (Gutteling & Seydel, 2000). De rolverdeling tussen overheden bij 

risicocommunicatie is nog onduidelijk en voor deze actoren heeft het onderzoek daarom een 

praktische bijdrage.  

 

1.5 Wetenschappelijke relevantie 
 

Naast een maatschappelijke bijdrage heeft dit onderzoek een wetenschappelijke bijdrage. 

Empirisch onderzoek naar risicocommunicatie en de effectiviteit hiervan was, en is nog 

steeds, schaars (Gutteling & Seydel, 2000; Interprovinciaal Overleg, 2006). Adviezen 

omtrent risicocommunicatie zijn veelal gebaseerd op praktijkervaringen en weinig 

wetenschappelijk onderbouwd. Rohrmann gaf in 1992 aan dat dit te maken had met de 

relatief korte tijd dat dit onderwerp in de wetenschap speelde. Zowel voor als na 1992 zijn er 

diverse onderzoeken uitgevoerd naar risicocommunicatie. Echter, deze onderzoeken waren 

voornamelijk gefocust op het omgaan met risico’s, de ontwikkeling van risicocommunicatie 

en hoe communicatie bewustzijn en gedrag beïnvloedt1. Een gebrek aan effectiviteit betekent 

dat de communicatie niet op de juiste manier gebeurt, oftewel dat de zender (overheid) 

onvoldoende inzicht heeft in hoe ze dit vraagstuk aan moet pakken (Gutteling & Wiegman, 

1996).  

Door de focus op de effectiviteit van de communicatie zelf te leggen, blijven andere oorzaken 

voor het trage tot stand komen van risicocommunicatie onderbelicht. Een gebrek aan inzicht 

tot vormgeving is dan ook slechts één van de oorzaken hiervoor. Het ontbreekt in de 

literatuur aan een breder overzicht van deze factoren. Vaak wordt specifiek op enkele 

factoren ingegaan, terwijl andere factoren buiten beschouwing blijven. Zo zijn de factoren 

vertrouwen en identiteit meermaals onderzocht, maar bleven andere factoren buiten 

beschouwing (Peters, Covello & McCallum, 1997; Gutteling & Seydel, 2000, Helsloot & Van 

’t Padje, 2011). Daarnaast zijn de onderzoeken context gebonden, wat betekent dat ze niet 

altijd op de Nederlandse situatie toepasbaar zijn. In het onderzoek van Gutteling & Seydel 

(2000) bleek namelijk dat een gebrek aan vertrouwen in de communicatiebron, oftewel de 

                                                           
1 Covello, Sandman & Slovic, 1988; Kasperson & Stallen, 1992; Fischhoff, 1995, Leiss, 2004; Ter 

Huurne & Gutteling, 2008; Charriere, Junier, Mostert & Bogaard, n.d.; etc. 
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overheid, een reden is voor terughoudendheid van de overheid van de Verenigde Staten. Zij 

stellen terecht een beperking bij hun onderzoek, omdat het de vraag is in hoeverre een 

dergelijke factor ook de Nederlandse situatie verklaart. In hoofdstuk 4 van dit onderzoek zal 

namelijk uitgelegd worden dat het vertrouwen van Nederlanders in de overheid juist (te) 

groot is.  

Daarnaast lijkt er op sommige onderdelen van de verklaring een discrepantie te zijn tussen 

de wetenschap en de praktijk. Juist omdat er in de wetenschap veel gekeken is naar de 

ontwikkeling van risicocommunicatie en hoe dit effectief kan zijn, zou verwacht kunnen 

worden dat de overheid met steeds meer zekerheid kan communiceren over risico’s. Toch 

blijkt de praktijk anders. Zo werd in de wetenschap het idee dat burgers angst aan gejaagd 

wordt met risicocommunicatie in de jaren ’80 al als mythe afgedaan, terwijl de praktijk uitwijst 

dat dit in sommige gevallen nog wel een reden is voor terughoudendheid (Gutteling, 2012). 

Dit onderzoek levert een bijdrage ter verduidelijking van de factoren die van invloed zijn op 

het al dan niet tot stand komen van de risicocommunicatie in de Nederlandse situatie.   

Een andere relevantie voor dit onderzoek is dat onderzoeken over risicocommunicatie zich 

met name focust hebben op risicocommunicatie tussen overheid en burger (Deltares et al., 

n.d.; Gutteling, Baan, Kievik & Stone, n.d.; Terpstra, 2009; Helsloot & Van ’t Padje, 2011; 

etc.). Misschien wel even belangrijk is de communicatie tussen overheden onderling, voordat 

de communicatie naar de burger gaat (Faulkner, McCarthy & Tunstall, 2011). De 

communicatie tussen overheden moet eerst op orde zijn voordat risicocommunicatie 

succesvol naar uiteindelijke ontvanger gaat. Daarom zal juist afstemming van  

risicocommunicatie tussen overheden in dit onderzoek beter belicht worden.  

Tot slot heeft het onderzoek een laatste wetenschappelijke relevantie, omdat het bijdraagt 

aan een opheldering van de stand van zaken bij risicocommunicatie van waterveiligheid. Bij 

eerdere onderzoeken over risicocommunicatie lijken vaak dezelfde wetenschappers terug te 

komen of aangehaald te worden, zoals Covello, Gutteling, Leiss en Fischhoff. Meer 

recentere onderzoeken die de huidige ontwikkelingen rondom risicocommunicatie bekijken, 

zijn verschenen uit diverse afstudeeronderzoeken (Janssen, 2011; Roestenberg, 2008; 

Huisman, 2008; etc.). Een huidige stand van zaken omtrent risicocommunicatie bij 

waterveiligheid ontbreekt echter nog. Daarnaast zijn deze afstudeeronderzoeken veelal 

gefocust op een specifieke overheidslaag, zoals de veiligheidsregio. Risicocommunicatie is 

een onderwerp dat ruimte open laat voor meerdere zenders. Het is dan ook logisch alle 

mogelijke zenders  mee te nemen in een onderzoek naar dit onderwerp. Waterschap 

Rivierenland wil een rol spelen bij risicocommunicatie, maar haar rol is onduidelijk. Er is nog 

geen onderzoek gedaan naar de rol van een waterschap bij risicocommunicatie.  

Dit onderzoek zal een bijdrage leveren aan verheldering van de verantwoordelijkheden van 

onze overheden door alle mogelijke zenders hierin mee te nemen.  
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1.6 Opbouw onderzoeksrapport 
 

In Hoofdstuk 2 wordt een theoretisch kader geschetst van risicobenaderingen, fasen van 

risicocommunicatie en factoren die risicocommunicatie beïnvloeden.  Hier komt een 

conceptueel model uit voort. In Hoofdstuk 3 wordt de onderzoeksmethode toegelicht. In 

Hoofdstuk 4 begint de analyse door nationale ontwikkelingen omtrent waterveiligheid, 

risicobeheersing en risicocommunicatie toe te lichten, zodat deze in de analyse uitgewerkt 

kunnen worden voor Waterschap Rivierenland en zijn netwerkpartners. Er wordt ingegaan op 

het overstromingsrisico in Nederland, het beleidsarrangement en de strategie van 

risicobeheersing. In hoofdstuk 5 wordt Waterschap Rivierenland geanalyseerd. In paragraaf 

5.1 worden deelvragen 1, 2 en 3 beantwoord. Deze paragraaf is een beschrijvende analyse. 

Vervolgens wordt overgegaan op een verklarende analyse. Hier worden de relaties tussen 

de factoren in het conceptueel model en risicocommunicatie geanalyseerd. Hier worden 

deelvraag 4 en 5 beantwoord.  

Na de analyse van het waterschap, wordt een analyse gemaakt van de partners in 

risicocommunicatie (Hoofdstuk 6): het Rijk, Rijkswaterstaat, provincies, veiligheidsregio’s en 

gemeenten. Dit gebeurt aan de hand van een case study van twee dijkringen binnen 

Waterschap Rivierenland (toegelicht in hoofdstuk 3.2). Deze analyse gebeurt op eenzelfde 

manier als voor Waterschap Rivierenland. Het eerste deel is een beschrijvende analyse 

(paragraaf 6.1), waar deelvraag 6, 7 en 8 beantwoord worden. Daarop volgt in paragraaf 6.2 

de verklarende analyse voor de beantwoording van deelvraag 9. Hoofdstuk 6 wordt 

afgesloten met een vergelijking van de twee casussen op basis van de vooraf opgestelde 

vergelijkingscriteria (paragraaf 6.3). Hier wordt duidelijk of de dijkringen opvallende 

verschillen of overeenkomsten vertonen met betrekking op risicocommunicatie. De criteria 

staan in paragraaf 3.2. 

Na de analyse aan de hand van de deelvragen, wordt antwoord gegeven op de hoofdvraag 

in de conclusie. Bij deze conclusie wordt tevens een reflectie gegeven op de uitvoering van 

dit onderzoek en worden aanbevelingen gedaan voor vervolgonderzoek. Achter deze 

conclusies is een hoofdstuk toegevoegd met praktische aanbevelingen voor Waterschap 

Rivierenland. 
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Hoofdstuk 2: Theoretisch kader 
 

De visie op risicocommunicatie is aan het veranderen. Er zal in dit onderzoek vanuit worden 

gegaan dat er verschillende factoren van invloed zijn op risicocommunicatie. Een theorie 

hiervan bestaat echter nog niet of is niet compleet. In de literatuur is vaak één of een aantal 

factoren onderzocht die een causaal verband vertonen met risicocommunicatie. Met behulp 

van dit theoretisch kader worden deze losse theoretische concepten samengevoegd tot één 

conceptueel model over risicocommunicatie. Eerst wordt ingegaan op verschillende 

benaderingen van risicomanagement (paragraaf 2.1), dan op de ontwikkeling van 

risicocommunicatie in de afgelopen decennia (paragraaf 2.2) en tot slot wordt het 

conceptueel model opgesteld met behulp van verschillende theoretische inzichten (paragraaf 

2.3).  

2.1 Risicobenaderingen 
 

De meeste definities van risico bevatten de volgende twee elementen: de kans op een 

negatief gevolg en de ernst of grootte van dat gevolg. Er zit een 

waarschijnlijkheidscomponent en een waardecomponent in. Een risico is dus de kans dat 

een bepaalde gebeurtenis zich voordoet, vermenigvuldigd met de ernst van de 

consequenties van deze gebeurtenis. Over zowel de kans als gevolgen bestaat vaak 

onzekerheid. Risico’s zijn niet altijd even goed meetbaar, waardoor onderscheid bestaat 

tussen meetbare en onmeetbare risico’s (Koele & Van der Pligt, 1993). Een definitie van 

overstromingsrisico is gegeven in de Richtlijn Overstromingsrisico’s. Dit is de kans dat een 

overstroming zich voordoet met negatieve gevolgen voor de mensen, economie, cultureel 

erfgoed en milieu. Het risico op overstroming is tot op zekere hoogte te meten (Europees 

Parlement & De Raad van de Europese Unie, 2007). Hoe dit risico in Nederland gemeten 

wordt, staat verder toegelicht bij het Deltaprogramma in hoofdstuk 4.1. 

Overstromingsrisicomanagement 

Overheden kiezen voor een bepaalde benadering van hun crisis- en risicomanagement. 

Enerzijds is er de benadering met de focus op kansreductie. Anderzijds is er de benadering 

met de focus op impactreductie (Oosterberg & Van Drimmelen, 2006). In figuur 1 staan deze 

benaderingen uitgewerkt met betrekking op overstromingsrisicomanagement. Kansreductie 

gaat er vanuit dat de kans dat mensen worden blootgesteld aan een overstroming, verkleint 

wordt. Het kan hier gaan om technische maatregelen, bijvoorbeeld het plaatsen van dijken. 

Het kan tevens bestaan uit ruimtelijke maatregelen, zoals ergens bouwen verbieden. 

Impactreductie gaat er juist vanuit dat de schade zoveel mogelijk beperkt wordt wanneer er 

een overstroming plaatsvindt. Hierbij kan gedacht worden aan waarschuwingssystemen, het 

aanpassen van bebouwing, verplaatsing van bebouwing, maar ook het verbieden van 

bouwen kan impact reducerend zijn.   
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Figuur 1: Benaderingen van overstromingsrisicomanagement: kansreductie en impactreductie 

(Oosterberg & Van Drimmelen, 2006, p. 10).  

 

Raadgever, Hegger, Wiering en Gersonius (2012) geven aan dat er in de wetenschap veelal 

gebruik gemaakt wordt van modellen met diverse schakels om reacties op 

overstromingsrisico’s uit te leggen. Dit komt overeen met de Veiligheidsketen die in 

Nederland gebruikt wordt bij crisis- en risicomanagement. De Veiligheidsketen bestaat uit vijf 

stappen (Centrum voor Criminaliteitspreventie en veiligheid, n.d.): 

 Pro-actie: Het nemen van maatregelen die zich richten op het wegnemen van de 
oorzaken van onveiligheid.  

 Preventie: Maatregelen om het risico te beheersen. Ze helpen om het ontstaan van 
incidenten te voorkomen. 

 Preparatie: Maatregelen die een juiste reactie op een crisissituatie bevorderen, zoals 
het opstellen van rampenplannen. 

 Repressie: Maatregelen om de crisis te bestrijden wanneer deze plaatsvindt.  

 Nazorg: Maatregelen om na een incident de normale gang van zaken weer op te 
pakken.  

 

Om zo goed mogelijk om te gaan met crises, moeten alle vijf deze schakels ingevuld zijn. 

Echter, zoals Jongejan, Vrijling en Jonkman (2008) aangeven, ligt de focus in veel moderne 

technische systemen op één van deze schakels. Het is ook maar de vraag of 

crisisbeheersing volledig op orde moet en, financieel gezien, kan zijn. Zo is de focus bij het 

Nederlandse overstromingsrisicobeheer gelegen op kansreductie, waardoor de repressie en 

nazorg vaak op de achtergrond blijven. Toch wordt steeds meer nagedacht over een 

combinatie van schakels, omdat de focus op slechts één laag niet altijd meer efficiënt  

gevonden wordt (Ibid.). Dit bleek in Nederland door de discussie die is ontstaan over 

Meerlaagsveiligheid. De discussie gaat niet meer over of Meerlaagsveiligheid nodig is. De 

discussie focust zich nu juist op wat er nodig is dit te implementeren. Bij Meerlaagsveiligheid 

zijn de schakels van de Veiligheidsketen onderverdeeld in drie lagen:  

 Laag 1: Preventie 

 Laag 2: Duurzame ruimtelijke inrichting 

 Laag 3: Rampenbeheersing 
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Alleen voor de eerste laag van Meerlaagsveiligheid bestaan wettelijke normen. Laag 2 en 3 

hebben dit dus niet, maar hebben wel enkele procesmatige eisen. De uitkomst van projecten 

met Meerlaagsveiligheid ligt daarom niet vast (Kolen, Maaskant & Hoss, n.d.). Technisch 

gezien is het mogelijk om een combinatie te maken van maatregelen die horen bij de drie 

lagen. Echter, grote ingrepen in laag 2 en 3 blijken niet altijd kosteneffectief. Voor Nederland 

is gebleken dat maatregelen in deze twee lagen geen vervanging kunnen zijn van onze 

waterkeringen (laag 1), maar wel een aanvulling daarop kunnen zijn (Expertisenetwerk 

Waterveiligheid, 2012). Door het ontbreken van een wettelijke resultaatseis, blijft de bijdrage 

van Meerlaagsveiligheid-projecten nog wel eens onduidelijk of slecht kwantificeerbaar. 

Meerlaagsveiligheid is nog een relatief nieuw concept en het is daarom nog onduidelijk hoe 

dit concept gerealiseerd kan worden en tevens efficiënt kan zijn (Donkers, 2013, p. 9; 

Raadgever, Hegger, Wiering & Gersonius, 2013).  

 

2.2 Risicocommunicatie: fasen en strategieën  
 

Leiss (2004, p. 401) beschrijft risicocommunicatie als ʺthe process of communicating 

responsibly and effectively about risk factors associated with industrial technologies, natural 

hazards, and human activitiesʺ.  Belangrijke factoren voor risicocommunicatie zijn dan ook 

de verantwoordelijkheid, of het verantwoordelijkheidsgevoel, van de zender en het zo 

communiceren dat het effectief is. De communicatie kan gaan over risico’s veroorzaakt door 

de mens of door de natuur. Het gaat hier om een informatiestroom tussen wetenschappers, 

uitvoerders (vaak de overheid), interessegroepen en de bevolking (Leiss, 1996). Ondanks 

dat risicocommunicatie in Nederland een relatief onbekend onderwerp lijkt te zijn, kan uit de 

literatuur opgemaakt worden dat er al veel nagedacht is over het proces, de benodigde 

vaardigheden en de lessen die we hieruit kunnen leren voor de toekomst.  

Volgens Fischhoff (1995) is risicocommunicatie in de afgelopen decennia zowel inhoudelijk 

als organisatorisch veranderd. Telkens wanneer zenders een volgend stadium van 

risicocommunicatie bereikten en nieuwe vaardigheden eigen hadden gemaakt, verschenen 

nieuwe, gecompliceerde problemen. Leiss (1996) geeft aan dat er drie hoofdfasen zijn 

geweest van risicocommunicatie:  

 Fase 1 (1975-1984): In deze fase lag de nadruk bij risicocommunicatie op het geven 

van feitelijke, kwantitatieve informatie over risico’s. Men probeerde zo goed mogelijk 

de ‘waarheid’ te vertellen, wat leidde tot een ‘arrogantie van technische expertise’. Dit 

leidde echter niet tot het beoogde effect, omdat door deze vorm van communicatie 

juist wantrouwen ontstond vanuit de ontvangers en zij de informatie vaak niet 

begrepen. 

 Fase 2 (1985-1994): In deze fase werd gerealiseerd dat het geven van alleen 

feitelijke informatie niet effectief was. Er werd beter rekening gehouden met de 

ontvanger: de boodschap moest de ontvanger overtuigen. De communicatie was 

vergelijkbaar met reclameboodschappen. Toch bleek ook deze strategie niet effectief, 

omdat de nadruk te veel lag op het overtuigen van het publiek. Hierdoor kreeg de 

overheid het imago van superioriteit en kreeg de ontvanger het gevoel dat er geen 

intentie was om de perceptie van de ontvanger te begrijpen. De consequentie was 

een wantrouwen van de ontvanger naar de zender.  
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 Fase 3 (1995-nu): In deze fase wordt de nadruk verschoven van overtuigen naar 

rekening houden met de sociale context en het bereiken van consensus. Interactie 

staat vanaf nu voorop in risicocommunicatie.  

 

Na bestuderen van deze fasen concludeerde Leiss (2004) dat er drie aspecten belangrijk zijn 

om risicocommunicatie effectief te laten zijn, namelijk begrijpen van factoren die risico’s 

veroorzaken, het begrijpen van de risicoperceptie van de ontvanger en een vertaling van 

wetenschappelijke resultaten voor de ontvanger. Terpstra geeft een aanvulling aan deze 

aspecten. Hij geeft aan dat de wijze van communicatie vaak tekort schiet, omdat er geen (of 

te weinig) rekening wordt gehouden met lokale behoeften en omdat causale effecten van de 

communicatieboodschap vaak niet duidelijk zijn.  

Fischhoff (1995) heeft een eigen interpretatie gegeven aan de fasen die Leiss (1996) 

beschreef door 6 stappen te formuleren die iedere zender doorloopt (figuur 2). Ieder stadium 

bouwt voort op het voorgaande stadium. Met elk stadium dat doorlopen wordt, is de 

risicocommunicatie interactiever. In het eerste stadium gaat het om het verzamelen van de 

juiste gegevens, terwijl het in volgende stadia juist belangrijk is te zorgen dat deze duidelijk 

gecommuniceerd worden met de doelgroep en dat alle belanghebbenden betrokken worden 

in het proces.  

Developmental stages in risk management 

1. All we have to do is get the numbers right 

2. All we have to do is tell them the numbers 

3. All we have to do is explain what we mean by the numbers 

4. All we have to do is show them that they’ve accepted similar risks in the past 

5. All we have to do is show them that it’s a good deal for them 

6. All we have to do is treat them nice 

7. All we have to do is make them partners 

8. All of the above 
 

Figuur 2: Ontwikkelingsstadia van risicomanagement. (Bron: Fischhoff, 1995, p. 138) 

 

2.3 Risicocommunicatie: factoren  

 
Voor het geven van een advies ter verbetering van de risicocommunicatie is het voor 

waterbeheerders van belang de causaliteit te begrijpen tussen hun communicatiewijze, de 

factoren die dit beïnvloeden en de effecten van hun communicatie. In dit onderzoek zal de 

nadruk liggen op het onderzoeken van factoren die risicocommunicatie vormgeven en 

beïnvloeden. Wanneer de relatie tussen deze factoren en risicocommunicatie duidelijk is, 

wordt eveneens duidelijk waar knelpunten en kansen liggen voor het waterschap en zijn 

partners. In bijlage 1 is een conceptueel model gemaakt van de verschillende factoren die in 

relatie staan tot risicocommunicatie. In deze paragraaf volgt een uitleg van dit model. De 

relaties tussen variabelen worden in stappen uitgelegd. Achter iedere stap staat welke relatie 

tussen variabelen beschreven wordt op basis van de nummering in het conceptueel model in 

bijlage 1. Omdat er geen bruikbaar theoretisch model beschikbaar is (paragraaf 1.5), is met 

behulp van diverse theoretische inzichten een eigen conceptueel model vormgegeven.  
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Verandering van het beleidsarrangement 

 Ontwikkelingen op macro en micro niveau zijn van invloed op het heersende 

beleidsarrangement op meso niveau. Met een dergelijk nieuw beleidsarrangement 

kunnen partijen overwegen hun strategie of beleid met betrekking tot een bepaald 

onderwerp aan te passen (Variabele 1, 2 en 3). 

 

In Hoofdstuk 1 werd duidelijk dat de dreiging die klimaatverandering met zich mee brengt, 

zoals een grotere kans op overstromingen, maakt dat het aanwezige risico hoger wordt. 

Tevens maken maatschappelijke ontwikkelingen, zoals een bevolkingstoename, het 

aanwezige risico groter. Onder andere Rotmans (2006) en Faulker, McCarthy & Tunstall  

(2011) geven aan dat dergelijke ontwikkelingen van invloed zijn op het 

overstromingsrisicomanagement van een land. Rotmans (Ibid.) spreekt zelfs over een 

watertransitie in Nederland als gevolg van deze ontwikkelingen. Om dit concept uit te leggen 

gebruikt hij het Multi-Level Perspectief. Deze theorie gaat er vanuit dat een transitie het 

gevolg is van ontwikkelingen op macro en micro niveau en dat deze samen het meso niveau 

vernieuwen. Bij het macro niveau gaat het om landschapsveranderingen, zoals nieuwe 

wereldbeelden of klimaatverandering. Bij het micro niveau gaat het om ontwikkelingen in 

niches waar nieuwe concepten bedacht worden, zoals technologische uitvindingen of nieuwe 

bestuursvormen. Deze ontwikkelingen beïnvloeden het meso niveau. Dit omschrijft Rotmans 

als een stelsel van dominante praktijken, regimes en belangen die door een bepaalde groep 

actoren gedeeld wordt. 

Het meso niveau toont sterkte overeenkomsten met een beleidsarrangement zoals gebruikt 

door Van Tatenhove, Arts en Leroy (2000). Deze benaderingen worden daarom voor het 

maken van een conceptueel model gecombineerd. Een beleidsarrangement is een 

gestabiliseerde organisatie en inhoud van een beleidsdomein. Het gaat hier om een vaste 

structuur waarop beleidsvorming en –uitvoering tot stand komen. Van Tatenhove, Arts en 

Leroy (Ibid.) geven aan dat een dergelijk arrangement nooit vast staat. Het staat continu 

onder de invloed van diverse ontwikkelingen in de samenleving. In hun 

beleidsarrangementen benadering is het beleidsarrangement geoperationaliseerd tot goed 

meetbare variabelen en bestaat uit vier dimensies: discoursen, coalities van actoren, 

spelregels en hulpbronnen. Belangrijk is dat deze dimensies niet op zichzelf staan, maar 

elkaar ook onderling kunnen beïnvloeden. In dit onderzoek worden deze vier dimensies 

gebruikt om (veranderingen in) het beleidsarrangement van de overheden te beschrijven 

(Wiering & Arts, 2006): 

 Discours: Verandering in paradigma, wensbeelden en beleidsplannen; 

 Spelregels: Inhoudelijke of organisatorische regels van of voor actoren; 

 Actoren: Verandering in interactiepatronen, samenwerking en cultuur; 

 Hulpbronnen: Macht, invloed en de middelen die hier aan bijdragen.  

 

Zoals Wiering en Arts (Ibid.) aangeven, betekent een verandering in discours vaak ook een 

verandering van beleid of beleidsplannen. Immink (2005) bevestigt dat voor het waterbeheer: 

het ‘action-decision frame’ voor de risicobenadering is veranderd door verandering in 

discours. Eerst was de benadering vanuit de gedachte dat we water onder controle hadden. 

Deze is volgens haar verschoven naar een benadering waar kwetsbaarheid uitgangpunt is 

en waar beter nagedacht wordt of de benadering in iedere situatie past.  
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Aanwezig risico en risicoperceptie burger 

 Het aanwezige risico is één van de factoren die van invloed is op de risicoperceptie 

van de burger (Variabele 2 en 5).  

 

In de wetenschap is veel discussie wat risicoperceptie van burgers beïnvloedt (Sjöberg, 

2000). Eén van die factoren is het aanwezige risico zelf. Sjöberg (Ibid.) geeft namelijk aan 

dat risicoperceptie een intuïtieve beoordeling is van risico’s. Het aanwezige risico moet 

daarom tot op zekere hoogte invloed hebben op de risicoperceptie. Toch bleek uit meerdere 

onderzoeken (Winsum-Westra, Buijs & De Groot, 2010; Sjöberg, 2000) dat andere factoren 

eveneens belangrijk zijn, zoals algemene gevoeligheid, woonplaats en ervaring. Deze 

factoren worden in dit onderzoek echter buiten beschouwing gelaten, omdat het onderzoek 

zich beperkt tot de visie van de overheid op de risicoperceptie. In het conceptueel model is 

daarom beperkt tot een relatie tussen het aanwezige risico en risicoperceptie.  

 De risicoperceptie van de burger is van invloed op zowel de communicatiebehoefte 

van de burger als de communicatiebehoefte van de overheid (Variabele 5, 10 en 11). 

 

Wat voor dit onderzoek belangrijk is, is dat de risicoperceptie van invloed is op de 

communicatiebehoefte van de burger en de overheid. Namelijk, wanneer de burger het risico 

laag inschat, kan zij ook geen behoefte hebben aan communicatie. In Nederland hebben 

burgers volgens Winsum-Westra, Buijs en De Groot (2010) een groot vertrouwen in het 

waterveiligheidsbeleid. Juist hierdoor heeft de burger geen motivatie om zich te laten 

informeren over overstromingen (Terpstra, 2011). Meer bewustzijn maakt dat de burger meer 

behoefte heeft aan maatregelen van de overheid (Winsum-Westra, Buijs en De Groot, 2010) 

en volgens Terpstra (Ibid.) heeft ze dan wel de motivatie zich hierover te laten motiveren.  

 

Voor de Nederlandse overheid betekent een lage risicoperceptie juist dat ze meer behoefte 

heeft hierover te communiceren. Dit staat ermee in relatie dat door de nieuwe risicostrategie 

tevens ingezet wordt op zelfredzaamheid. De burger moet meer eigen verantwoordelijkheid 

krijgen en daardoor is er voor de overheid behoefte aan risicocommunicatie (Terpstra, 2011). 

Daarnaast bepaalt het risicobewustzijn de vormgeving van de risicocommunicatie direct 

wanneer de boodschap afgestemd wordt op wat mensen wel en niet weten en zouden 

moeten weten.  

 

Verantwoordelijkheden overheid versus burger 

 De strategie van risicobeheersing bepaalt de verdeling van verantwoordelijkheid 

tussen de overheid en burger op dit domein (Variabele 4, 6 en 7). 

 

In paragraaf 2.1 is uitgelegd dat de overheid een keuze maakt voor een bepaalde 

risicobenadering bij overstromingsrisicomanagement. Hierbij kan de focus liggen op één van 

de schakels van de Veiligheidsketen of een combinatie hiervan. Door het kiezen van een 

strategie bepaalt een overheid in hoeverre zij zelf verantwoordelijk is voor de controle op 

waterveiligheidsrisico’s en in hoeverre de markt of de burger een verantwoordelijkheid 

hebben. Dit omschrijven Meijerink en Dicke (2008) als de publiek-private scheiding in het 

overstromingsrisicomanagement. Zorgen voor veiligheid is daardoor een gemeenschappelijk 

doel. Het is van belang dat er afstemming van inspanningen is tussen enerzijds de burger en 
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anderzijds de gemeenschap en de Staat. De vraag die de overheid in haar strategie laat 

doorwerken, is: Wil en kan de overheid burgers of bepaalde categorieën burgers 

beschermen? Hier tegenover staat voor burgers de vraag: Willen burgers zichzelf 

beschermen of willen zij beschermd worden en kunnen zij zichzelf beschermen? (Helsloot, 

Pieterman & Hanekamp, 2010). Deze vragen bepalen hoe de verantwoordelijkheden 

verdeeld zijn tussen overheid en burger. De verantwoordelijkheidsverdeling is dus een 

wisselwerking: meer verantwoordelijkheid voor de burger, is minder verantwoordelijkheid 

voor de overheid en vice versa.  

 
 Hoe opener de overheid communiceert over haar strategie, hoe beter burgers op de 

hoogte zijn van wat de waterbeheerder doet, wat de risico’s zijn en wat hun eigen 

verantwoordelijkheid is (Variabele 4 en 5). 

 
In Nederland blijken overheid en burger een andere opvatting te hebben wat betreft 

verantwoordelijkheden. Burgers verwachten dat de overheid zorgt voor waterveiligheid en 

daar de volle verantwoordelijkheid voor draagt. Het idee dat zij zelf ook bijdragen aan 

verantwoordelijkheid is sterk geërodeerd (Ibid.). Deze opvatting van de burger over haar 

verantwoordelijkheid ligt in relatie tot de risicoperceptie: er kan pas eigen 

verantwoordelijkheid van de burger verwacht worden wanneer zij zich bewust is van de 

overstromingsrisico’s. Hier blijkt dat communicatie over de strategie van risicobeheersing 

belangrijk is. Hoe meer er gecommuniceerd wordt, hoe beter burgers op de hoogte zijn van 

wat de waterbeheerder doet. Het gaat hier om publieksgerichtheid van de aanpak (Winsum-

Westra, Buijs & De Groot, 2010).  

 

De overheid wil juist dat burgers meer verantwoordelijkheidsgevoel krijgen. Door de private 

actoren te betrekken bij het overstromingsrisicomanagement, creëert een overheid 

zichtbaarheid en collectiviteit van haar beleid (Meijerink & Dicke, 2008). Er kan daarom 

verondersteld worden dat Nederlanders juist een laag risicobesef hebben, omdat de 

overheid een strategie heeft gehanteerd, en blijft hanteren, waarbij ze zelf de meeste 

verantwoordelijkheid draagt. Het gaat hier om een focus op kansreductie door investering in 

preventieve maatregelen.  

 

 

Imago van en vertrouwen in de overheid 

 Investeren in kansreductie maakt het vertrouwen van de burger in de overheid groter, 

maar maakt de burger ook afhankelijker (Variabele 4, 6, 8 en 9).  

 

In Nederland heeft de overheid gekozen voor een nadruk op preventieve maatregelen 

(paragraaf 2.1). Ze heeft daarom zelf een grote verantwoordelijkheid. Een benadering die 

een land kiest heeft invloed op het vertrouwen dat de overheid van burgers krijgt. Bij het 

goed op orde hebben van preventieve maatregelen, zoals in Nederland, straalt de overheid 

een zeker imago uit. Een positief imago levert vertrouwen van de burger op. Een 

verantwoordelijkheid van de overheid die nageleefd wordt, zorgt voor vertrouwen van de 

burger, maar vergroot tegelijkertijd de afhankelijkheid van de burger (Terpstra, 2011).  

 
 Het imago van de overheid is sterk van invloed op het vertrouwen dat de burger in de 

overheid heeft (Variabele 8 en 9).  
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Het onderzoek van Winsum-Westra, Buijs en De Groot (2010) wees uit dat er een grote 

samenhang is tussen het imago van de overheid en de tevredenheid van de burger over 

hoogwaterbescherming. Hoe beter het imago, hoe meer tevredenheid en dus meer 

vertrouwen de burger heeft in de overheid. Het is vergelijkbaar met een consument die 

tevreden is met een aankoop en daarom positieve associaties maakt het de producent en 

zijn diensten. Publieksgerichtheid is van invloed op het imago van de waterbeheerder. Hoe 

meer gecommuniceerd wordt, hoe beter het beeld is van de respondenten over van de 

waterbeheerder.   

 Als de overheid top-down communiceert over haar strategie, leidt dit sneller tot een 

wantrouwen van de overheid (Variabele 12 en 9).  

 

Vertrouwen van burgers in de overheid is niet enkel een gevolg van de risicostrategie en het 

imago van de overheid. Ter Huurne en Gutteling (2009) geven aan dat een ‘verkeerde’ 

manier van overheidscommunicatie bij de ontvanger in het ergste geval kan leiden tot 

desinteresse of zelfs het verlies van vertrouwen in de overheid. Er is daarom een relatie van 

risicocommunicatie naar vertrouwen in de overheid. Het gaat hier om top-down 

communicatie: een manier waarin wordt aangenomen dat mensen moeten worden 

geschoold en informatie krijgen waarvan experts vinden dat het relevant voor de burger is. 

Met andere woorden zal ontbreken van interactie geen geslaagde vorm van communicatie 

zijn (Ibid.). 

 

Communicatiebehoefte van de burger 

 Hoe meer de burger de overheid vertrouwt, hoe hoger de behoefte is van burgers 

aan risicocommunicatie van de overheid (Variabele 9 en 10).  

 

Als de burger geen vertrouwen heeft in de overheid, zal zij geen behoefte hebben informatie 

van haar te krijgen. Daarnaast zal de informatie minder snel geaccepteerd worden wanneer 

de burger geen vertrouwen heeft. Belangrijk in risicocommunicatie is dat het maken van 

fouten, de relatie tussen overheid en ontvanger (burgers) kan schaden. De schade kan 

onomkeerbaar zijn en het vertrouwen van de burger kan sterk dalen (Fischhoff, 1995). Het 

behouden van het vertrouwen is een belangrijke factor in het proces om de 

risicocommunicatie effectief te laten zijn (Zoeteman, Kersten, Vos, van de Voort & Ale, 

2010). Dan rest de vraag hoe dit vertrouwen door de overheid verkregen dan wel behouden 

kan worden. Vertrouwen is namelijk moeilijk te krijgen en gemakkelijk te verliezen: ″Trust 

comes by foot, and leaves by horse.″ (Ibid, p. 283). Helsloot en van ’t Padje (2011) geven 

aan dat de overheid vooral geen informatie moet proberen te verbergen. Dit betekent niet 

alleen vertellen over de behaalde successen, maar ook de tekortkomingen en 

belangentegenstellingen op basis waarvan keuzes gemaakt zijn. 

 Hoe hoger het aanwezige risico, hoe groter de risicocommunicatiebehoefte van de 
burger is (Variabele 2 en 10).  

 

Niet alleen vertrouwen bepaalt de communicatiebehoefte van de burger. Helsloot & Van ’t 

Padje (2011) hebben de relatie onderzocht tussen het aanwezige risico en de 

communicatiebehoefte van burgers. Op het moment dat het risico stabiel is, heeft de 
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overheid volgens de burger een lage behoefte aan communicatie. De rol van de overheid om 

dat risico te bestrijden is in dat geval, volgens de burger, laag. Wanneer het risico verandert 

of toeneemt, vindt de burger dat de verantwoordelijkheid van de overheid toeneemt en moet 

zij hier actiever over communiceren. Klimaatverandering brengt hogere risico’s met zich 

mee, waardoor verwacht kan worden dat dit aansluit bij de behoefte van de burger voor een 

actieve communicatie.  

 Hoe meer verantwoordelijkheid van de overheid, hoe minder behoefte aan 

communicatie van de burger (Variabele 6, 7 en 10).  

 

Terpstra (2009) stelt dat burgers weinig behoefte hebben aan risicocommunicatie wanneer 

zij bescherming tegen overstroming zien als overheidsverantwoordelijkheid. Wanneer een 

beleid zich richt op voornamelijk preventieve maatregelen, zal er daarom minder behoefte 

zijn aan communicatie vanuit burgerperspectief.  

 

Communicatiebehoefte van de overheid 

 Angst voor imagoschade heeft invloed op de behoefte van de overheid om te doen 

aan risicocommunicatie (Variabele 8 en 11).  

 

Bestuurders hebben nog wel eens een terughoudende attitude naar risicocommunicatie, 

omdat ze bang zijn dat ze met deze communicatie ‘slapende honden wakker maken’. Er is 

geen behoefte dat het beeld ontstaat dat de risico’s gevolg zijn van tekortkomingen in 

handhaving en controle, oftewel een tekortkoming in hun beleid (Interprovinciaal Overleg, 

2006, p. 15). Vaak zijn het maatregelen die nu geld kosten en waar de baten pas in de 

toekomst zichtbaar zijn. Bij bestuurders worden de baten vaak niet gezien in de jaren dat zij 

in functie zijn. Zij zijn daarom bang dat ze weinig draagvlak zullen vinden bij duurzame 

risicomaatregelen. Met andere woorden beïnvloedt hun imago de behoefte van de overheid 

aan risicocommunicatie.  

 Een lage risicoperceptie vergroot de behoefte van de overheid om te doen aan 

risicocommunicatie (Variabele 5 en 11).  

 

Als de burger al goed geïnformeerd is over de risico’s in haar leefomgeving, is 

risicocommunicatie niet nodig. Volgens Terpstra (2009) komt de risicobeleving echter niet 

overeen met het daadwerkelijke risico van waterveiligheid in Nederland. Juist hierdoor heeft 

de overheid behoefte om via risicocommunicatie de risicoperceptie beter aan te laten sluiten 

op het aanwezige risico.  

 De communicatiebehoefte van de burger is van invloed op de communicatiebehoefte 

van de overheid (Variabele 10 en 11).  

 

Zoals Leiss (2004) aangaf, bevinden we ons nu in het tijdperk dat de overheid 

risicocommunicatie zo goed mogelijk af wil stemmen op de ideeën en behoeften van 

burgers. Haar eigen behoefte wordt daarom beïnvloed door die van de burger. In ditzelfde 

tijdperk wil de overheid zichtbaar en transparant zijn. Ze heeft in dit geval een rol als initiator 

en moet haarzelf daarom kunnen verplaatsen in overwegingen en belangen van de burger.  
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De communicatiebehoefte van de overheid en het risicobewustzijn van de burger bepalen 

uiteindelijk of er risicocommunicatie komt (Variabele 5, 11 en 12). In Hoofdstuk 1 werd 

duidelijk dat effectieve risicocommunicatie het bewustzijn bevordert, maar ook de houding 

van burgers. Met de juiste houding zijn burgers bereid zelf voorbereidingen te treffen, oftewel 

om te handelen. Deze variabelen zijn te zien in de laatste stap van het conceptueel model. 

Deze worden in dit onderzoek niet geanalyseerd, maar worden wel in het model opgenomen 

om het proces van risicocommunicatie van het begin tot aan het eind te helpen visualiseren.  
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Hoofdstuk 3: Methodologie 
 

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de onderzoeksmethode. Er wordt beargumenteerd 

waarom bepaalde keuzes gemaakt zijn omtrent het ontwerp, strategie, data verzameling, 

interpretatie en afbakening in het onderzoek.  

3.1 Onderzoeksontwerp  
 
Risicocommunicatie in Nederland is in ontwikkeling. Er zijn nieuwe inzichten, maar 

tegelijkertijd lijkt het niet in alle gebieden even goed van de grond te komen. Dit onderzoek is 

daarom in eerste instantie een verkennend onderzoek: het is een beschrijving van wat er 

gebeurt en wat er tot nu toe gebeurd is (Saunders, Lewis & Thornhill, 2008). Dat wil zeggen 

dat er onderzoek gedaan wordt naar de context van bestuurlijke en juridische ontwikkelingen 

in Nederland om risicocommunicatie in een juiste perspectief te plaatsen (Hoofdstuk 4). 

Verder worden de initiatieven die tot nu toe genomen zijn tot risicocommunicatie verkend, 

evenals de betrokken actoren en hun visie op risicocommunicatie. Naast een verkennend 

onderzoek is dit onderzoek verklarend. Na de verkenning is het belangrijk dat er verbanden 

gezocht worden ter verklaring van de huidige situatie in risicocommunicatie om de 

hoofdvraag te beantwoorden. Dit betekent dat de relaties tussen factoren, zoals opgesteld in 

het conceptueel model, en risicocommunicatie onderzocht worden (Bijlage 1). De factoren 

kunnen een negatieve, positieve of geen relatie hebben ten opzichte van risicocommunicatie.  

 

Door een gebrek aan wetenschappelijke gegevens over deze mogelijke causale relaties, is in 

dit onderzoek zelf een conceptueel model opgesteld. Hier komen hypothesen uit voort over 

de samenhang van de verschillende variabelen. Het werken vanuit een theorie naar 

gegevens om zo causale verbanden te verklaren, wordt voornamelijk gebruikt bij de 

deductieve onderzoeksmethode. Het onderzoek zal echter een combinatie worden van 

deductie en inductie. Het conceptueel model vormt het raamwerk van het onderzoek, maar 

er wordt belang gehecht aan de flexibiliteit hiervan. Juist doordat er nog weinig literatuur 

bestaat over het onderwerp, past een inductieve methode goed bij het onderwerp (Ibid.). De 

volgende kenmerken ondersteunen de keuze om deductie te combineren met inductie:  

 

 Een belangrijke rol van context in het onderzoek; 

 De gegevens worden kwalitatief verzameld; 

 Een flexibele structuur van het onderzoek; 

 Begrijpen van de betekenis die mensen aan gebeurtenissen toekennen; 

 Onderzoeker is deel van het proces. 

 

Het onderzoek is uitgevoerd in verschillende stappen, die schematisch in Bijlage 2 staan:  

 

Stap 1) In de eerste stap wordt relevante literatuur over risicocommunicatie verzameld en 

worden relevante theorieën, waar mogelijk, aan elkaar gekoppeld om tot een geschikt 

conceptueel model te komen voor het onderzoek. De literatuurstudie wordt verricht voor 

meerdere onderdelen van het onderzoek: het theoretisch kader, de wetenschappelijke 

relevantie van het onderzoek en  een beschrijving van de context van risicocommunicatie in 

Nederland.  
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Stap 2) Met het opgestelde kader vanuit stap 1, worden in stap twee hypothesen verbonden 

aan het theoretisch kader en verwerkt tot een conceptueel model. Deze worden vervolgens 

getoetst in de praktijk. De analyse wordt gedaan aan de hand van interviews met zowel 

Waterschap Rivierenland als zijn partners in (risico)communicatie. Indien aanwezig wordt 

eveneens informatie verkregen aan de hand van beleidsdocumenten over 

risicocommunicatie.  

 

Stap 3) Na stap twee worden de verzamelde gegevens geanalyseerd en met elkaar 

vergeleken. Het analyseren van de interviews en andere gegevens gebeurt schematisch 

door het opstellen van codes. De codes zijn terug te vinden in de indeling in sub paragrafen 

in de analyse (hoofdstuk 5 en 6). Daarnaast wordt in deze stap een focusgroep 

georganiseerd. Hierbij worden de respondenten van de verschillende partijen bij elkaar 

gebracht voor een confrontatie van hun inzichten. De data verzameling is nader toegelicht in 

paragraaf 3.3 en 3.4. 

 

Stap 4) Tot slot worden in stap vier conclusies en aanbevelingen gegeven naar aanleiding 

van de analyseresultaten. Eerst worden conclusies getrokken door terug te koppelen naar 

het opgestelde theoretisch kader. Vervolgens wordt het onderzoek gereflecteerd en worden 

aanbevelingen gedaan voor verder onderzoek. Tot slot volgen concrete aanbevelingen voor 

de praktijk: een advies hoe Waterschap Rivierenland samen met zijn netwerkpartners 

risicocommunicatie kan implementeren of verbeteren.  

3.2 Case study  
 

Het onderzoek wordt uitgevoerd aan de hand van een meervoudige case study. De case 

study in dit onderzoek is een vergelijking tussen twee dijkringen binnen het beheergebied 

van Waterschap Rivierenland: het Land van Maas en Waal en de Alblasserwaard en 

Vijfheerenlanden (Figuur 3). Belangrijk bij een case study is dat een bepaald verschijnsel 

empirisch onderzocht wordt in de actuele context en dat bij dit onderzoek gebruik gemaakt 

wordt van verschillend bewijsmateriaal (Saunders, Lewis & Thornhill, 2008). Het gaat om het 

verzamelen van gegevens voor een relatief kleine onderzoekseenheid, waardoor de analyse 

kwalitatief is. Een kwantitatief onderzoek zou de resultaten beter generaliseerbaar maken, 

maar zou wel inhoudelijk oppervlakkig blijven (Verschuren & Doorewaard, 2007). De vraag 

die ligt bij Waterschap Rivierenland kan het beste kwalitatief beantwoord worden, omdat het 

juist belangrijk is achterliggende argumenten naar voren te halen bij terughoudendheid dan 

wel stimulering van risicocommunicatie.  
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Figuur 3: Dijkring 16 en 41. (Bron: Waterschap Rivierenland, 2014

2
) 

 
 
Dijkring 16: Alblasserwaard en Vijfheerenlanden 
 

Kerngegevens 

38.000 hectare 

108 km primaire waterkering 

Norm 1:2000 jaar 

2 provincies 

2 veiligheidsregio’s 

10 gemeenten 

200.000 inwoners 

Schade bij overstroming: max. 20 miljard 
Figuur 4: Kerngegevens dijkring Alblasserwaard en Vijfheerenlanden (Bron: Waterschap 
Rivierenland, 2008, p. 1). 
 

De Alblasserwaard en Vijfheerenlanden ligt tussen de rivieren de Boven- en Beneden-

Merwede, de Noord en de Lek. Aan de oostzijde wordt de dijkring gesloten door de Diefdijk. 

De Diefdijk was in eerste instantie onderdeel van de Hollandse Waterlinie en de Nieuwe 

Hollandse Waterlinie. Tegenwoordig functioneert deze nog steeds als een volwaardige 

primaire waterkering. Dit betekent dat de dijk de Alblasserwaard en Vijfheerenlanden 

beschermt voor een overstroming vanuit de Betuwe (dijkring 43). De dijkring valt grotendeels 

binnen provincie Zuid-Holland en met één gemeente binnen provincie Utrecht. De 

Veiligheidsregio Utrecht is daarom bij dit gebied betrokken. Toch valt het grootste deel van 

de dijkring binnen Veiligheidsregio Zuid-Holland Zuid. De dijkring heeft tien gemeenten: 

Zederik, Alblasserdam, Giessenlanden, Gorinchem, Hardinxveld-Giessendam, Leerdam, 

Molengraaf, Papendrecht, Sliedrecht en Vianen.  

 
De bewoning binnen deze dijkring is vooral geconcentreerd langs de rivieren in het gebied 

en relatief dicht op de waterkeringen. Enkele gemeenten, zoals Hardinxveld-Giessendam, 

hebben veel bedrijven gevestigd in de invloedssfeer van de primaire keringen. Vianen wordt 

als groeikern beschouwd. Een groot deel van deze dijkring onderdeel van het Groene Hart 

van de Randstad. Het gebied heeft door haar cultuurhistorie een groot (inter-)nationaal 

                                                           
2
 Kaart gemaakt voor V. Van Rijsewijk, Waterschap Rivierenland, voor gebruik in dit onderzoek. Niet 

verschenen in een publicatie en daarom niet opgenomen in de literatuurlijst.  
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belang. Het grondgebruik wordt, in relatie tot de veengronden, naast bebouwing gebruikt 

voor veehouderijen en als natuurgebied.  

 
Waterschap Rivierenland is hoofdverantwoordelijke voor beheer en onderhoud van de 

waterkeringen. De Watersnoodramp in 1953 is een belangrijk moment geweest voor dijkring 

16. Hierna zijn er veel werkzaamheden binnen de dijkring verricht om de veiligheid te 

verhogen. In de periode 1980 tot 2005 is zo’n 65 kilometer waterkeringen versterkt. Een 

groot aandeel van de ondergrond in deze dijkring is veengrond. Dit heeft sterke invloed op 

de stabiliteit van de waterkeringen en een deel voldoet ook nog niet aan de eisen. De dijkring 

heeft diverse dijkverbeteringsprojecten vanuit het Hoogwaterbeschermingsprogramma 

[HWBP] en Ruimte voor de Rivier (Waterschap Rivierenland, 2008; Vergouwe, Van den Berg 

& Van der Scheer, 2014b).  

 

Dijkring 41: Land van Maas en Waal 

 

Kerngegevens 

26.200 hectare 

88 km primaire waterkering 

Norm 1:1250 jaar 

1 provincie 

1 veiligheidsregio 

6 gemeenten 

280.000 inwoners 

Schade bij overstroming: max. 6,4 miljard 
Figuur 5: Kerngegevens dijkring Land van Maas en Waal (Bron: Waterschap Rivierenland, 
2008, p. 15). 

 
Het land van Maas en Waal betreft het gebied dat ingeklemd ligt tussen de Waal en de Maas 

vanaf Nijmegen naar westelijke richting. Het oostelijke deel van de dijkring is niet beschermd 

door een waterkering, omdat hier een natuurlijke begrenzing is van hoge gronden. Op deze 

hoge gronden, onder andere bij Nijmegen, wonen de meeste inwoners van het gebied. De 

rest van het gebied kent voornamelijk grasland, akkerbouw en fruitteelt als grondgebruik. De 

dijkring ligt grotendeels binnen één provincie, namelijk Gelderland. Slechts één dorp ligt 

binnen de provincie Limburg. Verder valt het gebied binnen de Veiligheidsregio Gelderland-

Zuid en binnen het gebied van Rijkswaterstaat Oost-Nederland. De dijkring kent zes 

gemeenten: Nijmegen, Wijchen, Druten, Heumen, Beuningen en West Maas en Waal. 

 

Waterschap Rivierenland is de verantwoordelijke organisatie voor het beheer en onderhoud 

van de waterkeringen binnen het Land van Maas en Waal. Bij de Waal zijn voornamelijk in 

1993 en 1997 waterkeringen verbeterd. Bij de Maas zijn de meeste verbeteringsprojecten 

uitgevoerd tussen 1997 en 2001. Op dit moment vindt een groot verbeteringsproject plaats 

bij Nijmegen en Lent als onderdeel van het landelijke traject Ruimte voor de Rivier 

(Waterschap Rivierenland, 2008; Vergouwe, Van den Berg & Van der Scheer, 2014a).  

 
Vergelijking dijkring 16 en 41 
 

Meerlaagsveiligheid 

De eerste reden om een vergelijking te maken voor de genoemde dijkringen, is dat zij een 

proeftuin zijn geweest voor Meerlaagsveiligheid. In dit onderzoek wordt specifiek aandacht 
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besteed aan de rol van Meerlaagsveiligheid in de huidige overstromingsrisico benadering in 

Nederland. Bij de casussen wordt nagegaan hoe de overheden in deze gebieden omgaan 

met deze relatief nieuwe benadering van waterveiligheid en of dit een rol speelt (of gaat 

spelen) in hun risicocommunicatie. Bij Meerlaagsveiligheid wordt afgeweken van de strategie 

om zoveel mogelijk te doen aan preventieve maatregelen. Juist wanneer maatregelen 

genomen zijn gericht op gevolgenbeperking in plaats van kansreductie, zou het logisch zijn 

dat de overheden door deze pilots een andere risicoboodschap naar inwoners 

gecommuniceerd hebben.  

 

Verschillend risico en geaffecteerd gebied 

Een tweede kenmerk waarop de casussen gekozen zijn, is dat zij verschillen in het 

overstromingsrisico binnen deze dijkringen. Dijkring 16 kent een overstromingskans die 

groter is dan 1:100 per jaar. Bij dijkring 41 ligt deze kans lager, namelijk 1:290 per jaar. Deze 

kansen zijn niet gelijk aan de normering (figuur 4 en 5). De normering geeft alleen aan tegen 

welke waterstand de dijk maximaal bestendig moet zijn in een bepaalde tijdsperiode. Dijkring 

16 heeft tevens een hoger economisch risico en een hoger slachtofferrisico. Het 

economische risico bedraagt 166,4 miljoen euro per jaar, terwijl dit in dijkring 41 ‘slechts’ 

21,4 miljoen euro per jaar is. Het slachtofferrisico is afhankelijk van de mogelijkheden tot 

evacuatie en de voorspeltijd van een overstroming. Naar waarschijnlijkheid kan een 

overstroming enkele dagen van tevoren voorspeld worden, waardoor een evacuatie goed 

georganiseerd kan gaan. Het slachtofferrisico in dijkring 16 bedraagt 11,7 inwoners per jaar, 

terwijl dit 0,5 inwoners per jaar is voor dijkring 41.  

 

Het risico in dijkring 16 is tevens relatief groot wanneer deze afgezet wordt tegen andere 

dijkringen in Nederland (figuur 6). Een hoger groepsrisico in dijkring 16 ten opzichte van 

dijkring 41 heeft als consequentie dat er een hoger beschermingsniveau voor dijkring 16 

geadviseerd wordt dan de basisveiligheid zoals gebruikt gaat worden in de Deltabeslissing 

Waterveiligheid. Deze Deltabeslissing wordt verder toegelicht in hoofdstuk 4.1. Daarnaast zal 

het effect van rivier verruimende maatregelen bovenstrooms meer effect hebben op het 

overstromingsrisico dan benedenstrooms, wat het verschil in risico tussen de dijkringen 

groter maakt (Waterschap Rivierenland, 2009). Zo zal door de Ruimte voor de Rivier 

maatregelen de overstromingskans binnen dijkring 41 afnemen van 1:290 naar de 1:370 per 

jaar. Tevens neemt de verwachte economische schade af met zo’n 25%, een daling van 21,4 

miljoen naar 16 miljoen. Tevens neemt het verwachte aantal slachtoffers af van 0,5 tot 0,4 

slachtoffers per jaar (Vergouwe, Van den Berg & Van der Scheer, 2014a; Ibid., 2014b).  

 

Verschillende geografische context 

Een derde kenmerk waarop de dijkringen verschillen, staat in relatie tot hun geografische 

ligging. De Alblasserwaard en Vijfheerenlanden ligt westelijk in Nederland, waardoor het drie 

geografische zones kruist: een rivieren-, overgangs- en deltagebied. Het gebied van de 

Lekdijk van de Vijfheerenlanden tot aan de Diefdijklinie is onderdeel van het rivierengebied. 

Dit betekent dat het gebied onder invloed staat van de bovenstroomse watertoevoer vanuit 

de rivieren. Dan is er het overgangsgebied dat loopt van Ameide tot Nieuwpoort en van 

Gorinchem tot Boven-Hardinxveld. Het meest westelijke deel van de dijkring valt onder het 

deltagebied. De waterstanden zijn hier overwegend onder invloed van de zee en 

bijbehorende getijdenwerking (Ibid.). Het Land van Maas en Waal valt enkel onder de zone 

rivierengebied, specifiek het bovenrivierengebied, en ondervindt daarom alleen daarvan 
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risico (Vergouwe & Van der Scheer, 2011). Deze vergelijking wordt gemaakt om te verklaren 

of er een relatie is tussen het aanwezige risico in de dijkringen en de risicocommunicatie.  

 

Verschillende bestuurlijke context 

Het laatste kenmerk voor vergelijking van de casussen is dat zij verschillen in betrokken 

bestuurlijke organisaties. De Alblasserwaard en Vijfheerenlanden is een gebied met relatief 

meer betrokken bestuurlijke organisaties: twee provincies, twee veiligheidsregio’s en tien 

gemeenten. Wel hebben de Veiligheidsregio Utrecht en Provincie Utrecht een kleiner 

aandeel in deze dijkring. In het Land van Maas en Waal zijn één provincie, één 

veiligheidsregio en zes gemeenten betrokken (Waterschap Rivierenland, 2008). De 

aanwezige bestuurlijke organisaties kunnen invloed hebben op de complexiteit en daardoor 

op de voortgang van beleidsprocessen (De Bruijn, Ten Heuvelhof & In ’t Veld, 2008). Dit 

kenmerk wordt meegenomen om te beoordelen of het aantal betrokken partijen van invloed 

is geweest op het al dan niet tot stand komen van risicocommunicatie.  

 

 
Figuur 6: Risico van dijkring 16 en 41 in relatie tot enkele andere dijkringen in Nederland (Bron: 
Vergouwe, Van den Berg & Van der Scheer, 2014b, p. 2).  

 

3.3 Data verzameling  
 
Interviews 
Na het afronden van de literatuurstudie wordt de ontbrekende informatie aangevuld door 

diepte-interviews, het bijwonen van expertmeetings en het houden van een focusgroep. Juist 

omdat er nog niet door alle overheden beleid is opgesteld, is het belangrijk de achterliggende 

redenen om dit wel of niet te doen met interviews naar voren te halen. De bijbehorende 

interviewguides zijn te vinden in bijlage 5 tot en met 8. 
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Waterschap Rivierenland ziet de volgende overheden als partner in risicocommunicatie: 
 

 Rijk (Ministerie van Infrastructuur en Milieu); 

 Rijkswaterstaat; 

 Partner waterschappen; 

 Provincies; 

 Veiligheidsregio’s; 

 Gemeenten. 

 

In overleg met bovengenoemde organisaties is bepaald welke medewerkers mee hebben 

gewerkt aan een interview. Dit was vaak een combinatie van beleidsadviseurs water en 

ruimtelijke ordening, adviseurs crisisbeheersing en communicatieadviseurs. Dit heeft 

geresulteerd in 16 interviews en het bijwonen van enkele expertmeetings. Het Ministerie van 

Infrastructuur en Milieu is in het onderzoek betrokken door het bijwonen van een 

expertmeeting van de Module Evacuatie Grote Overstromingen [MEGO]. Binnen Nederland 

zijn er verschillende afdelingen van Rijkswaterstaat. De betreffende afdelingen zijn 

benaderd, maar hebben aangegeven dat zij een interview niet zinvol vonden, omdat zij nog 

niets met het onderwerp doen en daarom weinig over het onderwerp konden vertellen. Wel 

waren zij aanwezig bij de focusgroep. Met Provincie Zuid-Holland en Gelderland is een 

interview gehouden, evenals met de Veiligheidsregio’s Zuid-Holland Zuid en Gelderland-

Zuid. Veiligheidsregio Utrecht heeft meerdere brainstormsessies gehouden met de 

Kennisgroep risicocommunicatie bij hoogwater die bijgewoond zijn door diverse 

waterschappen, de Provincie Utrecht en betreffende gemeenten. Deze bijeenkomsten zijn in 

dit onderzoek meegenomen. De overheden van dijkring 16 hebben hun bestuurlijke grenzen 

voornamelijk binnen Provincie Zuid-Holland. Dit gebied is tevens beheergebied van 

Waterschap Hollandse Delta. Dit waterschap is meegenomen in het onderzoek, omdat een 

deel van de Veiligheidsregio Zuid-Holland Zuid en de Provincie Zuid-Holland binnen dit 

beheergebied vallen. Verder is het een relevante toevoeging om de situatie van Waterschap 

Rivierenland met een ander waterschap te vergelijken. 

 
Ter afbakening van het onderzoek zijn per dijkring drie gemeenten meegenomen in het 

onderzoek. Er is rekening gehouden met verschillen tussen verstedelijkte gebieden en rurale 

gebieden door in iedere dijkring van beide situaties gemeenten te kiezen.  Voor dijkring 41 

was Nijmegen het enige stedelijke gebied. Voor dijkring 16 zijn dit Hardinxveld-Giessendam 

en Vianen. Vianen is in dit geval gekozen, omdat zij bestuurlijk gezien bij Provincie Utrecht 

hoort. Het valt onder de Veiligheidsregio Utrecht en deze lijkt een stap dichter bij 

risicocommunicatie te staan. Op deze manier kunnen verschillen tussen gemeenten beter 

geanalyseerd worden. Bij vijf van de zes gemeenten is een interview gehouden. Gemeente 

Hardinxveld-Giessendam is meegenomen en vertegenwoordigd vanuit het Bureau 

Crisisbeheersing Alblasserwaard en Vijfheerenlanden. Een vertegenwoordiger hiervan was 

aanwezig bij de focusgroep. Een overzicht van de gesproken overheden is te zien in figuur 7. 

Een overzicht van respondenten is te vinden in Bijlage 3. 
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Alblasserwaard en Vijfheerenlanden Land van Maas en Waal 

Rijkswaterstaat Zuid-Holland Rijkswaterstaat Oost-Nederland 

Provincie Zuid-Holland/Utrecht Provincie Gelderland 

Waterschap Hollandse Delta - 

Veiligheidsregio Zuid-Holland Zuid/Utrecht Veiligheidsregio Gelderland Zuid 

Gemeenten Hardinxveld-Giessendam, 
Vianen, Molenwaard 

Gemeenten Nijmegen, Druten en Wijchen 

Figuur 7: Actoren betrokken bij het risicocommunicatie-onderzoek voor dijkring 16 en 41 
(Bron: auteur).  

 
Focusgroep 

De mensen die geïnterviewd zijn, zijn tevens uitgenodigd bij Waterschap Rivierenland om 

deel te nemen aan een interactieve bijeenkomst over risicocommunicatie. Deze bijeenkomst 

dit onderzoek georganiseerd en wordt meegenomen diende als focusgroep. Een focusgroep 

is een vorm van data verzameling via groepsinteractie, bepaald door de onderzoeker 

(Morgan, 1996). Tijdens een dergelijke sessie krijgen de deelnemers de mogelijkheid een 

discussie te voeren over een bepaald thema. Focusgroepen zijn met name zinvol om te 

bekijken hoe mensen handelen en waarom ze dit doen. De groep bevat doorgaans zes tot 

twaalf mensen en wordt geleid door een moderator. De moderator mag zich, indien gewenst, 

mengen in de discussie. De doelgroep moet samengesteld worden op basis van enkele 

variabelen. De deelnemers kunnen in deze variabelen verschillen of overeenkomsten 

vertonen. Vereiste is dat geen van de deelnemers eerder aan een focusgroep deelgenomen 

heeft om vertekende resultaten te voorkomen (Folch-Lyon & Trost, 1981).  

 

Bij de interviews is de nadruk gelegd op de visie en belangstelling van de organisaties, 

knelpunten en stimulansen tot risicocommunicatie en de mate van implementatie hiervan. 

Tijdens de focusgroep was het doel om meer inzicht te krijgen in verantwoordelijkheden 

tussen overheden en verwachtingen van de organisaties naar elkaar. Zij kregen dan ook de 

mogelijkheid om verwachtingen, rolverdeling en verantwoordelijkheden met elkaar te 

bespreken en samen na te denken over effectieve risicocommunicatie. De variabele waarop 

de groep is samengesteld, is het type overheid. Het is voor het onderzoek belangrijk dat alle 

overheden aan bod komen die het waterschap ziet als mogelijke partner voor 

risicocommunicatie. De focusgroep moet, voor zover mogelijk, een representatie zijn van 

deze partijen. De rapportage van de focusgroep is te vinden in Bijlage 4. 

 

3.4 Data interpretatie  
 

In het stappenplan van paragraaf 3.1 is gesproken over het toekennen van codes met 

betrekking tot de analyse van interviews. In deze paragraaf zullen deze codes verder 

toegelicht worden.  

In Hoofdstuk 2 is een conceptueel model opgesteld. Dit model is leidend geweest bij het 

opstellen van de interviewguides en bij de analyse van de interviews. Na het verzamelen van 

empirische gegevens, zijn deze afzonderlijk gerapporteerd volgens een samenvattend 

protocol. Vervolgens zijn deze handmatig geanalyseerd met behulp van codes. Op basis van 

het conceptueel model wordt aan de verschillende thema’s die aan bod komen een code 

toegekend. De interviews worden geïnterpreteerd door de antwoorden in te delen bij deze 
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codes. De codes zijn staan in figuur 8 en de nummering komt overeen met die in het 

conceptueel model. 

In de analyse zijn deze variabelen terug te vinden bij indeling in koppen. Soms zijn voor de 

samenhang in de verhaallijn codes samengenomen. Klimaatverandering wordt als een vast 

gegeven beschouwd en niet meegenomen in de analyse. Code 2 tot en met 11 zijn de 

factoren waarvan verondersteld is dat ze een relatie hebben tot risicocommunicatie. Deze 

zijn terug te vinden bij de verklarende analyse van risicocommunicatie (paragraaf 5.2 en 6.2). 

Risicocommunicatie zelf, oftewel code 12, is het eindproduct. Het hoort daarom niet bij de 

factoren, maar is wel een code. Deze code is in de analyse terug te vinden bij de 

beschrijving van risicocommunicatie (paragraaf 5.1 en 6.1). 

Code/indicator Toelichting 
1. Klimaatverandering Wordt niet gemeten 

2. (Toegenomen) aanwezig risico Uitspraak over het (toegenomen) aanwezige 
overstromingsrisico in het beheergebied 

3. Beleidsarrangement Uitspraak over discours, actoren, spelregels 
(wetgeving: Wet op de Veiligheidsregio’s en de 
Richtlijn Overstromingsrisico’s) of hulpbronnen en 
hoe deze invloed hebben op risicocommunicatie of 
veranderd zijn door risicocommunicatie 

4. Strategie risicobeheersing Uitspraak over de uitwerking van de landelijke 
risicostrategie (Deltaprogramma en 
Meerlaagsveiligheid) op beleid en de invloed hiervan 
op risicocommunicatie 

5. Risicoperceptie burger Uitspraak over de risicoperceptie van Nederlanders of 
inwoners van de case study 

6. Verantwoordelijkheid overheid Uitspraak over hoe een overheid tegen haar eigen 
verantwoordelijkheid en die van haar mede-
overheden aankijkt 

7. Verantwoordelijkheid burger Uitspraak over hoe een overheid aankijkt tegen de 
verantwoordelijkheden van de burger/wat er van de 
burger verwacht wordt 

8. Imago van overheid Uitspraak over verwachting van de overheid hoe zij 
overkomt op de burger 

9. Vertrouwen in de overheid Uitspraak over in hoeverre de overheid denkt dat de 
burger haar vertrouwt  

10. Communicatiebehoefte burger Uitspraak over in hoeverre de overheid denkt dat de 
burger behoefte heeft aan het ontvangen van 
risicocommunicatie van waterveiligheid 

11. Communicatiebehoefte overheid Uitspraak over in hoeverre de overheid behoefte heeft 
te communiceren over waterveiligheidsrisico’s 

Uitkomst:  

12. Risicocommunicatie Uitspraak over de implementatie van 
risicocommunicatie: wat een overheid heeft of wenst 
te hebben aan beleid en strategieën over de 
organisatie en inhoud van risicocommunicatie van 
waterveiligheid 

Figuur 8: Tabel met codes en toelichting voor interpretatie van interviews (Bron: auteur).  
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Hoofdstuk 4: Context van 

risicocommunicatie 
 

In dit hoofdstuk wordt de context van risicocommunicatie in Nederland beschreven, zodat de 

analyse van de case study in het juiste perspectief geplaatst kan worden. In het conceptueel 

model is aangegeven dat onder andere klimaatverandering invloed heeft op het risico dat we 

in Nederland lopen. Het toegenomen risico heeft geleid tot een verandering van het 

beleidsarrangement in het waterbeheer op nationaal niveau, waar een nieuwe strategie van 

risicobeheersing uit voort gekomen is. In dit hoofdstuk wordt dit deel van het causale model 

uitgewerkt voor het waterbeheer en overstromingsrisicomanagement op nationaal niveau in 

Nederland, zodat in hoofdstuk 5 en 6 de focus kan liggen op de uitwerking hiervan binnen 

het Waterschap en zijn partners voor hun risicocommunicatie. In paragraaf 4.1 wordt 

beschreven welk overstromingsrisico we in Nederland lopen en hoe dit gemeten wordt. 

Paragraaf 4.2 tot 4.4 zijn een uitwerking van het beleidsarrangement. In paragraaf 4.5 is de 

nieuwe aanpak van risicobeheersing uitgelegd volgens het Deltaprogramma en 

Meerlaagsveiligheid.  

4.1 Meten van het overstromingsrisico 
 

Vanuit de Veiligheid Nederland in Kaart-rapporten doet het Rijk onderzoek naar de 

overstromingsrisico’s die Nederlanders lopen. Deze risico’s zijn in de afgelopen decennia 

hoger geworden (Hoofdstuk 1). In de jaren ’50 en ’60 zijn normen opgesteld voor onze 

waterkeringen op basis van de overschrijdingskans. Een overschrijdingskans is de kans dat 

een bepaalde waterstand zich voordoet. De waterkering moet bestand zijn tegen een 

verwachte waterstand die zich soms eens in de 1250 of 2000 jaar voordoet (het 

Rivierengebied) en soms eens in de 10.000 jaar (de kust). Deze zijn vastgelegd in normen. 

Deze normen hebben bereikt dat het plaatsgebonden risico voor inwoners is afgenomen. 

Met deze normen in haar veiligheidsbeleid ging de overheid er vanuit dat een veilig en 

bewoonbaar Nederland behouden kon blijven. De normen zijn enkel opgesteld voor primaire 

waterkeringen die beschermen tegen zee of rivierwater. Voor regionale keringen, die 

beschermen tegen regionale wateren, zijn bijna geen normen opgesteld (RIVM, 2004).  

 

De huidige normering wordt in de Deltabeslissing Waterveiligheid echter niet meer als juiste 

normering ervaren, omdat eventuele andere faalmechanismen van dijken in deze 

normstelling niet meegenomen zijn. Daarnaast blijkt dat de norm niet overal gehaald wordt 

(Ibid.). Nu klimaatverandering steeds meer gezien wordt als (mede)oorzaak voor hogere 

overstromingsrisico’s, in samenhang met landschapskenmerken, economische waarde en 

bevolkingsdichtheid achter een kering, is er behoefte aan een nieuwe normering uitgaande 

van de overstromingskans. Dit is de kans dat een waterkering bezwijkt (Woelders, Verkerk, 

Bos, Van Loenen & Kootstra, 2007). Bij de nieuwe normering gaat men uit van een 

basisveiligheidsniveau voor alle inwoners achter de waterkering van 1 op de 100.000 per 

jaar. Oftewel, de kans op overlijden als gevolg van een overstroming mag niet meer zijn dan 

eens in de 100.000 jaar (Ministerie van Infrastructuur en Milieu & Ministerie van 

Economische Zaken, 2013).  
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4.2 Waterveiligheidsdiscours 
 

Strijd, overwinning en dreiging 

Volgens Heems en Kothuis (2012) is er een verschil in hoe de overheid en de burger naar 

waterveiligheid kijken. In paragraaf 4.1 werd duidelijk dat onze overheid de risico’s van 

klimaatverandering inziet en stapsgewijs toewerkt naar een klimaatbestendiger Nederland. 

Belangrijk hierbij is dat initiatieven tot het meer ruimte geven aan water meer aandacht 

krijgen en dat nagedacht wordt over andere vormen van overstromingsrisicomanagement. 

De overheid is zich goed bewust van waterveiligheidsrisico’s. Zij kijkt vanuit het discours 

‘dreiging’ naar waterveiligheid. De burger is zich daarentegen tot nog toe nauwelijks bewust 

van de risico’s en vertrouwt dat de overheid zorgt voor droge voeten. De burger bekijkt 

waterveiligheid daarom (nog) vanuit het discours ‘overwinning’ (figuur 9). Juist het verschil in 

discours tussen overheid en burger maakt risicocommunicatie belangrijk om dit gelijk te 

trekken, maar dit is tegelijkertijd lastig te realiseren.  

Het discours van overwinning komt onder andere voort uit de zorg van de overheid voor 

grote technische waterbouwwerken als de Deltawerken. Lang was dit discours ook die van 

de overheid. Deze is voortgekomen uit de Watersnoodramp in 1953, waarna de strijd 

voortgezet werd water zo veel mogelijk te weren van onze leefomgeving. Door projecten als 

de Deltawerken en andere belangrijke waterinfrastructuur kreeg Rijkswaterstaat de houding 

dat de strijd tegen het water gewonnen was (Lintsen, 2002). Vanaf de jaren ’70 kwamen 

milieubewegingen op en werd een eerste stap in anders omgaan met water gezet. 

Voornamelijk de momenten van hoogwater  in 1993 en 1995 waren directe aanleidingen 

water meer ruimte te geven. Water werd een vriend in plaats van vijand. De verschuiving in 

discours beschrijft Rotmans (2006) als de watertransitie in Nederland. Het veranderende 

discours kan gelinkt worden aan Meerlaagsveiligheid. Bij de discoursen strijd en overwinning 

wordt met name uit gegaan van preventieve maatregelen (laag 1), terwijl bij het discours van 

dreiging meer rekening gehouden wordt met alternatieven in laag 2 en 3.  

 

         Burger   Overheid 

 

Figuur 9: Verandering van discoursen van waterveiligheid in Nederland van 1953 tot 2008. 

(Bron: Heems & Kothuis, p. 21). 

 

Risicoperceptie in Nederland 

Als de burger het discours van overwinning heeft, is de vraag of hij zich wel genoeg bewust 

is van de overstromingsrisico’s. In meerdere onderzoeken (Terpstra, 2009; Baan, Gutteling & 
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Terpstra, 2008; Van Winsum-Westra, Buijs & De Groot, 2010; etc.) is onderzoek gedaan 

naar risicoperceptie van burgers in Nederland. Hieruit bleek dat inwoners zich vaak weinig 

zorgen maken om dijkdoorbraken. Herhaaldelijk blijkt dat Nederlanders zich veilig voelen 

achter de dijken, dat ze vertrouwen in de overheid hebben en dat het overstromingsrisico 

door hen onderschat wordt. Gezien de Nederlandse geschiedenis en tradities omtrent het 

waterbeheer is dat volgens Bosker, Garretsen, Marlet en Van Woerkens (2013) niet 

verrassend. Figuur 10 laat zien dat zorgen om overstromingen zelfs op de laagste plaats 

staat in vergelijking met bijvoorbeeld criminaliteit, klimaatverandering en de economische 

crisis. Dit terwijl het groepsrisico bij overstromingen ‘onevenredig groot’ is. Het groepsrisico 

bij overstromingen is groter dan bijvoorbeeld terreuraanslagen, terwijl terreuraanslagen veel 

meer dan overstromingen als reëel risico beschouwd worden (Woelders, Verkerk, Bos, Van 

Loenen & Kootstra, 2007).  

Figuur 10: Zorgen om grote overstroming in relatie tot andere risico’s (Bron: Baan, Gutteling & 

Terpstra, 2008, p. 12) 

Aan de andere kant zijn er ook diverse onderzoeken (o.a. TNS Nipo, 2006; Ministerie van 

Verkeer en Waterstaat & Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties [BZK], 

2007) die uitwijzen dat men zich met name in het rivierengebied beter bewust is van de 

risico’s en dat zij verwachten dat de hoogwaterproblemen toe zullen nemen in de toekomst. 

92% van de inwoners ziet in relatie hiertoe noodzaak voor uitgebreide maatregelen. Als 

mensen gevraagd wordt naar de kans die zij geven dat een primaire waterkering aan de kust 

het in de komende 25 jaar zal begeven, wordt deze hetzelfde geschat als de kans dat het 

niet gebeurt. Daarnaast bleek uit het onderzoek van Bosker, Garretsen, Marlet en Van 

Woerkens (2013) dat mensen wel degelijk rekening houden met het overstromingsrisico 

wanneer zij een huis aankopen. Naarmate de overstromingsdiepte in een gebied hoger is, 

verlangt men naar een hogere compensatie. Volgens dit onderzoek houden mensen dus 

meer rekening met de consequenties dan de kans van een overstroming. 

Heems en Kothuis (2012, p. 38) vullen aan dat burgers in Nederland heel goed begrijpen dat 

honderd procent veiligheid niet bestaat. En toch heeft de overheid te maken met 

verontwaardigde reacties wanneer zij waterveiligheidsgarantie ter discussie stelt. Heems en 

Kothuis kennen de verklaring hiervoor toe aan de ‘mythe van droge voeten’ in Nederland: 

ondanks dat we weten dat er risico’s zijn, voelen we ons met de komst van de Deltawerken 

de baas over het water. De kans op een dergelijke overstroming als in 1953 wordt daarom 

als niet-reëel beschouwd.  

Taskforce Management Overstromingen [TMO], Hydrologic en Yacht (2009) geven als 

mogelijke verklaring voor de verschillende onderzoeksuitkomsten dat deze plaats- en 

tijdafhankelijk zijn. In bepaalde perioden zal er meer aandacht geweest zijn voor 

overstromingsrisico’s dan op andere momenten. Tevens kan een gebied waar wateroverlast 
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geweest is een realistischere kijk op de risico’s opleveren. Aandacht voor het 

overstromingsrisico wordt bepaald door maatschappelijke ontwikkelingen (trends), of door 

plotselinge veranderingen (shock events). Burgers blijken erg actief te zijn wanneer een 

incident zich daadwerkelijk voorgedaan heeft. Op zo’n moment hebben zij wél het vermogen 

en de wil om in te grijpen (Kerstholt, 2014). Wanneer het incident daar is, gaan burgers zelf 

over tot zelfredzaam gedrag. Toch kan zelfredzaamheid verbeterd worden door 

voorbereidend gedrag. Hier ligt ook gelijk het probleem voor de overheid: voorbereidend 

gedrag blijkt lastig te beïnvloeden.  

Kerstholt (2014) verklaart dat burgers het risico niet altijd goed inschatten doordat hun 

gedrag vaak voortkomt uit automatische associaties en niet door analytische afwegingen. 

TNO (2012) spreekt hier ook wel over het onderbuik gevoel en dat kan immers voor iedereen 

verschillen. Hiermee wordt bedoeld dat ons gedrag veelal gewoontegedrag is. We moeten 

inspelen op het cognitieve gevoelssysteem. Volgens dit systeem zijn we niet goed in staat 

realistische vergelijkingen te maken van risico’s. Autorijden is bijvoorbeeld gevaarlijker dan 

vliegen en toch voelen mensen zich vaker veiliger in een auto. Er is veel kennis en geduld 

nodig om gewoontegedrag te veranderen.  

 

4.3 Actoren  
 

De omslag in discours bracht nieuwe spelregels met zich mee in de vorm van wetten en 

nota´s (Rotmans, 2006), zoals het Bestuursakkoord Water, de Wet op de Veiligheidsregio’s 

ne de Richtlijn Overstromingsrisico´s. Hieraan gepaard ging een herindeling van de 

verantwoordelijkheden tussen overheden, oftewel de betrokken actoren en kregen zij nieuwe 

spelregels. In deze paragraaf en paragraaf 4.4 worden deze ontwikkelingen toegelicht.  

 

Bestuursakkoord Water 

In het Bestuursakkoord Water [BAW] wordt gesteld dat het waterbeheer in Nederland een 

gezamenlijke verantwoordelijkheid is van het Rijk, provincies, waterschappen en gemeenten. 

De taken omtrent het waterbeheer staan vastgelegd in de Waterwet. Het BAW heeft deze 

taken echter verscherpt. In deze paragraaf wordt per overheidslaag een korte beschrijving 

gegeven van haar taken ten opzichte van het waterbeheer (Ministerie van Infrastructuur en 

Milieu, Ipo, UvW, Vewin & VNG, 2011). Deze staan in steekwoorden in figuur 11. 

Het Rijk wordt gezien als kadersteller. Zij bepaalt doelen, normen en beleid met betrekking 

tot ons hoofdwatersysteem. Voor het uitvoeren van dit kader is Rijkswaterstaat aangewezen 

voor de Rijkswateren. Voor de regionale wateren doen de waterschappen dit. Het gaat hier 

om beheer en uitvoeren van taken met betrekking tot het oppervlaktewater, grondwater en 

de waterkeringen. Het Rijk is in dit geval een controlerend orgaan van Rijkswaterstaat en kan 

eventueel interveniëren als dat nodig blijkt. In alle gevallen zal slechts sprake zijn van één 

kader stellende en één uitvoerende overheid. Dit kan het Rijk zijn, maar ook een provincie. 

Tevens is het Rijk bij waterveiligheid de normsteller. Zij zorgt dat er veiligheidsnormen 

opgesteld worden voor alle primaire waterkeringen en hiermee dat er een 

toetsingsinstrument is. De waterschappen voeren de toetsing uit, waarna het Rijk de toetsing 

beoordeelt.  
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De provincie is, net als het Rijk, een kadersteller. De provincie is dit echter voor het regionale 

waterbeheer en het grondwater. Het is wettelijk vastgesteld dat de provincies toezichthouder 

zijn van de waterschappen en de uitvoering van gemeenten. Op dit moment ziet de provincie 

toe op de waterbeheerplannen van het waterschap. Deze moeten eerst langs de provincie 

voordat ze goedgekeurd worden. Echter, deze taak van de provincie komt in de toekomst te 

vervallen.  

Het waterschap is, in tegenstelling tot de andere overheden, een functioneel bestuur. Het 

waterschap beheert en onderhoudt het regionale waterbeheer en de waterzuivering. Een 

groot deel van de primaire waterkeringen wordt eveneens door de waterschappen beheerd. 

Het waterschap toetst daarnaast de door het Rijk opgestelde normstelling.  

Gemeenten worden gezien als het eerste aanspreekpunt voor de burger. Zij moet zorgen 

voor een aangename en veilige leefomgeving. Zij zorgt voor een goede ruimtelijke ordening 

door een afweging te maken tussen water, natuur, milieu, economie, etc. Hiervoor stellen zij 

bestemmingsplannen en structuurvisies op. Voor het waterbeheer heeft de gemeente een 

taak bij het beheer van de rioleringen. Gemeenten gaan over het afvalwater, overtollig 

regenwater en het grondwater.  

 

Overheid Verantwoordelijkheid t.o.v. waterbeheer  

Rijk Landelijk kader- en normsteller 

Rijkswaterstaat Uitvoerder van het kader, opsteller 
beheerprogramma  

Provincie Regionale kadersteller, toezichthouder 
waterschap en gemeente 

Waterschap Beheerder en onderhouder regionaal 
watersysteem (inclusief waterkeringen) en 
soms beheerder primaire keringen, maker 
regionaal beheerprogramma, toetst normen 

Gemeente Eerste aanspreekpunt burger, zorgen voor 
goede afstemming water en ruimtelijke 
ontwikkelingen 

Figuur 11: Verantwoordelijkheden van overheden in Nederland ten opzichte van het 

waterbeheer (Bron: Auteur) 

 

4.4 Spelregels en hulpbronnen 
 

Het Bestuursakkoord Water heeft, op basis van de Waterwet, meer duidelijkheid gegeven 

over de betrokken partijen en hun taak in het waterbeheer in Nederland. In deze paragraaf 

wordt ingegaan op de Wet op de Veiligheidsregio’s, die onder meer verantwoordelijkheden 

voor rampenbestrijding en crisisbeheersing verduidelijkt heeft. Daarna wordt ingegaan op de 

Richtlijn Overstromingsrisico’s. Deze samen zijn de belangrijkste ‘spelregels’ bij 

risicocommunicatie en bepalen de machtsverdeling (hulpbronnen) voor crisis- en 

risicobeheersing en bijbehorende communicatie.  

Wet op de Veiligheidsregio’s 

In de Wet op de Veiligheidsregio’s [Wvr] staat dat het College van Burgemeester en 

Wethouders bij de gemeenten gaat over de organisatie van rampenbestrijding en 
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crisisbeheersing. De crisisbeheersing is georganiseerd via een samenstelling van 

burgemeesters van verschillende gemeenten in een regio en zij vormen het bestuur van een 

veiligheidsregio. De veiligheidsregio’s hebben diverse taken: 

 

 Inventariseren van risico’s met betrekking tot branden, rampen en crises; 

 Adviseren van bevoegd gezag hierover; 

 Het voorbereiden van de rampenbestrijding; 

 Inrichten en in stand houden van informatievoorziening binnen de eigen organisatie 
en tussen organisaties die betrokken zijn bij rampen- en crisisbeheersing.  

 

Voor het uitvoeren van hun taken, stellen de veiligheidsregio’s eens in de vier jaar een 

beleidsplan op. Een belangrijk uitgangspunt hierbij is het risicoprofiel dat veiligheidsregio’s 

op moeten stellen. Hierin staat een overzicht van risicovolle situaties die kunnen leiden tot 

een crisis en een inschatting van de gevolgen hiervan.  

In tijden van een (dreigende) crisis is het de burgemeester die de bevolking informatie moet 

verschaffen over de ramp.  Hierbij moet duidelijk zijn wat de ramp voor invloed heeft op de 

gezondheid en welke voorzorgsmaatregelen getroffen moeten worden. Risicocommunicatie 

is vanuit de Wvr toebedeeld aan de veiligheidsregio’s: zij moeten zorgen voor informatie over 

rampen en crises die een regio kunnen treffen en de maatregelen ter voorkoming dan wel 

bestrijding van een crisis en de daarbij te volgen gedragslijn. Door het woord ‘kunnen’ geeft 

de wet aan dat het hier gaat om risicocommunicatie. De daarbij te volgen gedragslijn gaat 

over het handelingsperspectief van de burger. Het Deltaprogramma brengt daar een nuance 

in als het gaat om buitendijkse gebieden. In dit geval moeten betreffende provincies en 

gemeenten de bewoners en bedrijven in het gebied voorzien van informatie. In dat geval 

kunnen provincies en gemeenten ruimtelijke afwegingen meenemen in de planfiguren 

(Ministerie van Infrastructuur en Milieu & Ministerie van Economische Zaken, 2013, p. 44).  

Richtlijn Overstromingsrisico’s 

Volgens de Europese Richtlijn Overstromingsrisico’s [ROR] moet er een doeltreffend 

informatie-instrument zijn voor het beheer van overstromingsrisico’s. Met dit instrument 

moeten prioriteiten en besluiten rondom technische, politieke en financiële zaken vastgelegd 

worden. Met dit instrument wordt de overstromings- en risicokaart bedoeld. Voor 

waterveiligheid moeten alle mogelijke negatieve gevolgen van overstromingsscenario’s in de 

kaart aangegeven zijn. Lidstaten moeten zelf onderzoek verrichten naar de activiteiten die 

van invloed zijn op het overstromingsrisico, zodat negatieve gevolgen voorkomen of beperkt 

kunnen worden. Dit moet in overstromingsrisicobeheerplannen opgenomen worden. Het 

uitgangspunt van deze beheerplannen moet preventie, bescherming en paraatheid zijn. 

Daarnaast moet speciale aandacht uitgaan naar ruimte voor de rivieren. Er moet indien 

nodig aandacht besteed worden aan maatregelen voor onderhoud of herstel van de 

uiterwaarden, zodat gebruiksfuncties beschermd worden. Gezien de risico’s door 

klimaatverandering onzeker zijn en kunnen veranderen, moeten de 

overstromingsrisicobeheerplannen regelmatig geëvalueerd en aangepast worden indien dit 

nodig is. Deze plannen worden per stroomgebiedsdistrict opgesteld (Europees Parlement & 

De Raad van de Europese Unie, 2007). 
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Aan de inhoud van de risicobeheerplannen zijn de volgende eisen gesteld: 

 Aanwezigheid van kaarten van het district; 

 Een beschrijving van overstromingen in het verleden en de kans op een soortgelijke 
overstroming; 

 Afhankelijk van specifieke behoeften lidstaten een beoordeling van negatieve 
gevolgen van overstromingen van toekomstige overstromingen (omvang, 
waterdiepte, stroomsnelheid, potentiële slachtoffers, etc.); 

 Regio-specifieke oplossingen op basis van gebiedskenmerken, prioriteiten en 
behoeften. 

 

Kort gezegd draagt de ROR aan dat lidstaten op om benodigde informatie te verzamelen 

over hun overstromingsrisico’s, hierover internationaal te overleggen en plannen op te stellen 

voor zowel nationaal als grensoverschrijdend overstromingsrisicobeheer. De richtlijn geeft 

aan dat er iets moet gebeuren en wat er moet gebeuren. Toch krijgen lidstaten veel vrijheid 

hoe de richtlijn toegepast moet worden en welk orgaan dit uiteindelijk voor een stroomgebied 

doet. In de ROR wordt verwezen naar de Kaderrichtlijn Water, waar staat: ″Lidstaten zorgen 

zelf voor passende administratieve regelingen, met inbegrip van de aanwijzing van de 

passende bevoegde autoriteit voor de toepassing van bepaling van deze richtlijn binnen 

ieder stroomgebiedsdistrict op hun grondgebied.″ (Ibid., p. 12-13). 

Richtlijn Overstromingsrisico’s in Nederland 

In Nederland zijn de verplichtingen vanuit de ROR opgenomen in de Waterwet. De Waterwet 

gaat binnenkort op in de Omgevingswet. Het Ministerie van Infrastructuur en Milieu heeft in 

2010 aangegeven dat gemeenten, waterschappen, veiligheidsregio’s, provincies en het Rijk 

samen verantwoordelijk zijn voor de thema’s hoogwaterbescherming, ruimtelijke plannen en 

crisisbeheersing. Zij moeten dan ook samen de ROR implementeren. Sinds 2013 moeten de 

risicokaarten in gebruik zijn. De eerder genoemde risicobeheerplannen moeten in 2015 

gereed en beschikbaar voor de burger zijn. Dit geldt alleen voor gebieden die ook 

daadwerkelijk met aantoonbare overstromingsrisico’s te maken hebben. Dit zijn de gebieden 

die beschermd worden door primaire of regionale keringen, maar ook de onbeschermde 

gebieden langs Rijkswateren of regionale rivieren.  

De provincies zijn verantwoordelijk gemaakt voor de productie en beheer van basisgegevens 

voor de risicokaarten. Dit is later wettelijk vastgelegd in de Wvr. De betreffende Colleges van 

Burgemeester en Wethouders van de gemeenten binnen de provincie zijn verantwoordelijk 

voor het aanleveren van gegevens hiervoor. Als het gaat om overstromingsrisico’s, moeten 

deze kaarten de fysieke kenmerken van een overstroming aangeven: het overstroombare 

gebied, de stroomsnelheid en de maximale waterdiepte van het gebied. Kort gezegd geven 

de kaarten de gevolgen van een overstroming aan. Andere kaarten zijn gemaakt voor de 

mogelijke schade van zo’n overstroming en de aanwezigheid van kwetsbare objecten, zoals 

ziekenhuizen. Deze gegevens moeten in een landelijke database komen te staan, beheerd 

door het Interprovinciaal Overleg (Ministerie van Infrastructuur en Milieu, 2010).  
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4.5 Strategie risicobeheersing 

 
Deltaprogramma 

Naar aanleiding van de orkaan Katrina in New Orleans kwam de discussie over de gevolgen 

van klimaatverandering in Nederland in versnelling. Vervolgens werd in 2007 de Tweede 

Deltacommissie opgesteld om na te denken hoe Nederland bewoonbaar kan blijven onder 

de gevolgen van klimaatverandering. Deze Commissie geeft adviezen over zowel 

maatregelen als institutionele veranderingen. Dit heeft ertoe geleid dat elk jaar een 

Deltaprogramma wordt opgenomen tussen de begrotingsstukken op Prinsjesdag met 

concrete maatregelen voor een periode van zes tot twaalf jaar daaropvolgend. Ieder jaar 

moet dit programma geactualiseerd worden en moet een vooruitblik gegeven worden tot 

2100. Kennis over rivierafvoeren, zeespiegelstijging, temperatuurschommelingen en 

bodemdaling is onzeker, maar hier moet het Deltaprogramma zo goed mogelijk op inspelen 

(Donkers, 2013).  

Nederland beschermen tegen overstromingen en het op peil houden van de 

zoetwatervoorziening zijn de twee hoofddoelen van het Deltaprogramma. Om deze te 

bereiken is het programma opgedeeld in negen deelprogramma’s en vijf Deltabeslissingen, 

waaronder de Deltabeslissing Waterveiligheid. Tot aan 2015 worden de laatste projecten van 

bijvoorbeeld Ruimte voor de Rivier en de Zwakke Schakels in de kust afgerond. Nieuwe 

projecten vanuit deze Deltabeslissingen, bedoeld voor de periode na 2015, worden hier dan 

stapsgewijs overheen geschoven. De Deltabeslissing Actualisering Waterveiligheidsnormen 

en de Deltabeslissing Nieuwbouw en Herstructurering zijn van belang voor het 

overstromingsrisicomanagement in Nederland. De waterveiligheidsnormen zijn reeds 

toegelicht in paragraaf 4.1. De Deltabeslissing Nieuwbouw en Herstructurering wordt 

uitgelegd in relatie tot Meerlaagsveiligheid in de volgende paragraaf. Risicocommunicatie als 

middel tot meer bewustzijn van het overstromingsrisico is geen onderdeel van het 

Deltaprogramma (Ibid.). 

Meerlaagsveiligheid 

De Deltabeslissing Nieuwbouw en Herstructurering staat in relatie tot het concept 

Meerlaagsveiligheid. Meerlaagsveiligheid werd geïntroduceerd in het Nationaal Waterplan 

(2009-2015) en is tevens onderdeel van het Deltaprogramma. In deze beslissing wordt 

nagedacht over een nationaal beleidskader voor het inrichten van gebieden achter de 

waterkeringen. Waterveiligheid wordt in dat geval niet alleen bereikt door preventieve 

maatregelen, maar eveneens door te kijken naar gevolgenbeperking. We moeten hierdoor 

rekening gaan houden met de mogelijkheid van overstromingen (Donkers, 2013). Een uitleg 

van Meerlaagsveiligheid is te vinden in Hoofdstuk 2.1. 
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Hoofdstuk 5: Waterschap Rivierenland 
 

In dit hoofdstuk wordt de risicocommunicatie van Waterschap Rivierenland geanalyseerd. De 

analyse bestaat uit twee delen: een beschrijvend en verklarend deel. In het beschrijvende 

deel (paragraaf 5.1) wordt beschreven welke initiatieven tot risicocommunicatie het 

waterschap genomen heeft, wie hij als partners hierin beschouwt, de visie op de toekomst en 

de formulering van de risicocommunicatieboodschap. Hier worden deelvraag 1, 2 en 3 

beantwoord. In het verklarende deel wordt gezocht naar factoren die van invloed zijn 

geweest op de ontwikkelingen van risicocommunicatie binnen het waterschap. Het gaat hier 

om de factoren zoals geformuleerd bij het conceptueel model (Bijlage 1) en de codes in 

hoofdstuk 3.4. In dit verklarende deel wordt antwoord gegeven op deelvraag 4 en 5.   

 

5.1 Beschrijving risicocommunicatie 
 

 5.1.1 Initiatieven en strategieën 
 

Crisis- en risicocommunicatie 

Bij het kiezen van een strategie voor crisis en –risicocommunicatie kijkt het waterschap naar 

verschillende factoren.  De communicatiestrategie is een afweging van de hoogte van het 

feitelijke risico en de hoogte van het gepercipieerde risico. Dit resulteert in informeren, 

consulteren, overtuigen of instrueren (figuur 12). Risicocommunicatie vindt plaats in de fase 

dat er nog geen dreigend risico is. In dit geval zal daarom vaak gekozen worden voor 

informeren of consulteren. Wanneer het feitelijke risico hoog is, oftewel bij een (dreigende) 

crisis, zal de voorkeur eerder uitgaan naar overtuigen of instrueren.  

 

 
Figuur 12: Afweging voor communicatiestrategie bij Waterschap Rivierenland (Bron: Jeurink, 

2010, p. 5) 
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Risicocommunicatiebeleid 

Voordat een bepaalde strategie daadwerkelijk gekozen wordt, moeten de krachten en 

zwakten van de organisatie bekend zijn. Hiervoor is, voorafgaand aan het beleidsplan, een 

SWOT-analyse uitgevoerd (figuur 13). 

Figuur 13: SWOT-analyse voor risicocommunicatie bij Waterschap Rivierenland (Geers, 2011, 

p. 4) 

De zwakten en bedreigingen, zoals weergeven in figuur 13, zijn in dit onderzoek 

meegenomen in de verklarende analyse (paragraaf 5.2). Belangrijk voor het waterschap is 

dat er bij deze organisatie kennis van alle waterrisico’s is, waardoor dit de logische 

organisatie is hier informatie over te verstrekken. Door de eerdere projectcommunicatie die 

het waterschap doet, zoals dijkverbeteringen, zijn tevens de doelgroepen al bekend. Verder 

ervaart het waterschap volgens de SWOT-analyse van de veiligheidsregio’s genoeg ruimte 

om iets met risicocommunicatie te gaan doen. De visie van andere overheden wordt verder 

toegelicht in hoofdstuk 6.   

Momenten voor risicocommunicatie 

Met het bepalen van een strategie heeft het waterschap ervoor gekozen risicocommunicatie 

te willen doen op bepaalde momenten dat hier een logische aanleiding hiertoe is. Dit geldt 

voor risico’s van hoogwater buiten, maar ook voor risico’s bij wateroverlast, watertekort, 

waterkwaliteit en verstoring van zuivering technische werken. Omdat dit onderzoek zich 

echter focust op risicocommunicatie van waterveiligheid, zullen alleen de risico’s van 

hoogwater buiten en de communicatie hierbij geanalyseerd worden.  

Verschillende momenten zijn naar voren gekomen als mogelijkheid om aan 

risicocommunicatie te doen. Er kan onderscheid gemaakt worden tussen mogelijkheden van 

communicatie die het waterschap alleen uit kan voeren en mogelijkheden waar partners voor 

nodig zijn. Ondanks dat sommige communicatiemomenten door het waterschap zelf 

uitgevoerd kunnen worden, is het wel van belang dit af te stemmen met medeoverheden, 

zodat de burger geen dubbele boodschappen krijgt of niet weet waar welke informatie te 

vinden is. Tot op dit moment is het risicocommunicatiebeleid van Waterschap Rivierenland 
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nog niet actief gedeeld met de andere overheden, omdat daar nog geen directe aanleiding 

voor was. Er is nog geen concrete samenwerking tussen het waterschap en de andere 

overheden geweest, waardoor het beleid nog niet in gebruik genomen of gedeeld is.  

De volgende momenten heeft het waterschap als uitgangspunt genomen voor 

risicocommunicatie: 

 Communicatie bij dreiging van calamiteit elders; 

 Communicatie bij oefeningen van het waterschap; 

 Communicatie bij dijkverbeteringsprojecten; 

 Communicatie bij nieuwbouwprojecten; 

 Communicatie bij landelijke campagnes; 

 Communicatie bij de start van een seizoen. 

 

Communiceren bij een calamiteit elders wil zeggen dat Waterschap Rivierenland gaat 

communiceren op het moment dat er elders in Nederland of in het buitenland hoogwater is. 

Het waterschap houdt jaarlijks meerdere calamiteitenoefeningen (F. Jochems, persoonlijke 

communicatie, 2 juni 20143). Op het moment dat er meer publiciteit aan gegeven wordt, 

komen meer mensen kijken. Dit kan een moment zijn om ook aan risicocommunicatie te 

doen. Bij dijkverbeteringsprojecten wordt ook al gecommuniceerd. Dit beperkt zich echter tot 

projectcommunicatie. Er wordt dan uitgelegd wat er op de locatie gebeurt. Aantrekkelijk aan 

risicocommunicatie bij oefeningen van het waterschap en projecten van het waterschap is 

dat er al communicatie plaatsvindt. Risicocommunicatie kan zo makkelijk hierin 

meegenomen worden. Communicatie bij nieuwbouwprojecten zou in samenwerking moeten 

met gemeenten of projectontwikkelaars. Dit betekent dat er gecommuniceerd wordt over de 

hoogwaterrisico’s voordat mensen in een huis trekken of net nadat zij hier zijn gaan wonen. 

Deze communicatie ziet het waterschap meer als taak voor de gemeente of 

projectontwikkelaars. Het Rijk heeft in het verleden enkele initiatieven voor 

risicocommunicatie genomen en zal dat in de toekomst weer doen (Hoofdstuk 6). Het 

waterschap heeft dit als moment aangegeven voor risicocommunicatie. Wanneer het Rijk de 

eerstvolgende landelijke campagne start, kan het waterschap aanhaken. Tot slot gaat het 

waterschap uit van het hoogwaterseizoen (herfst en winter) en het droogteseizoen (lente en 

zomer). De communicatieboodschap kan aangepast worden aan het seizoen, oftewel wat op 

dat moment relevant is om over te communiceren (Geers, 2011).   

 5.1.2 Actoren en rolverdeling 
 

Actieve rol waterschap  

In Hoofdstuk 4 bleek dat het waterschap geen wettelijk taak heeft bij risicocommunicatie. 

Waterschap Rivierenland hoeft dus niet te communiceren over risico’s, maar voelt zich hier 

wel verantwoordelijk voor: ″Als overheid vind ik het logisch dat je mensen dan waarschuwt of 

tenminste attent maakt op het feit dat ze bepaalde risico’s lopen. Als overheid heb je daar 

zicht op en ik vind dat je dat dan ook verplicht bent naar je mensen.″ (F. Jochems). Het 

waterschap geeft aan nu klaar te zijn voor risicocommunicatie. Na een tijd te hebben 

geïnvesteerd in crisisbeheersing en –communicatie kan de volgende stap gezet worden.  

                                                           
3
 Een verwijzing naar persoonlijke communicatie is de eerste keer geheel uitgeschreven. Hierna volgt 

voor het leesgemak slechts de voorletter en achternaam van desbetreffend persoon.  
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Waterschap Rivierenland vindt dat hij een belangrijke taak heeft in het aanleveren van 

kennis. Risicocommunicatie van waterveiligheid zou hij graag actiever zelf doen om zichzelf 

te profileren als waterautoriteit (E. Janssen, persoonlijke communicatie, 10 april 2014). Zoals 

de Dijkgraaf van Waterschap Rivierenland, Roelof Bleker, aangeeft: ″Wij moeten ons wel 

houden bij onze waterstaatkundige verantwoordelijkheid, maar daar zou ik wel actief 

momenten willen benutten.  (R. Bleker, persoonlijke communicatie, 24 april 2014). 

Samenwerking 

Toch wordt wel ingezien dat het waterschap dit niet alleen kan. Aan de ene kant vindt het 

waterschap samenwerking met alle genoemde partners lastig. Het is altijd lastig dit soort 

trajecten op te zetten, omdat men dan te maken heeft met meerdere veiligheidsregio’s en 

provincies. Aan de andere kant geeft waterschap Rivierenland aan daar op ingericht te zijn. 

Er zijn meerdere calamiteitencoördinatoren en de waterschappers zijn ook regelmatig extern 

actief (F. Jochems).  

Als het waterschap gaat samenwerken, worden vaak gemeenten, de veiligheidsregio’s en 

het Rijk als partners genoemd. Ook wordt gewezen op de kracht van koepelorganisaties, 

zoals de Unie van Waterschappen en de Vereniging van Nederlandse gemeenten. 

Samenwerking met de veiligheidsregio’s, en indirect met gemeenten, wordt gezien als een 

eenvoudige stap, omdat de contacten voor crisisbeheersing en –communicatie al gelegd zijn. 

Lastig kan zijn dat waterveiligheid bij de veiligheidsregio maar een klein onderdeel is en blijft, 

omdat veiligheidsregio’s moeten communiceren over meer risico’s dan alleen waterveiligheid 

(Ibid.). Als een partij als de veiligheidsregio communiceert over risico’s, moet het waterschap 

er voor zorgen dat waterveiligheid hier een plek in krijgt (E. Janssen) Het waterschap kan er 

in dat geval wel vrede mee hebben dat hij de boodschap in dat geval indirect communiceert. 

Vanuit het oogpunt van het waterschap is het logisch om alleen over waterrisico’s te 

communiceren. Dit hoeft echter niet overeen te komen met wat de burger verwacht (K. Vonk, 

persoonlijke communicatie, 22 april 2014). Het kan voor een burger eveneens goed zijn 

tegelijk informatie te krijgen over meerdere risico’s.  

Samenwerken met de gemeente wordt belangrijk gevonden. Het waterschap heeft het idee 

dat de gemeenten hier aan mee zullen werken, omdat ze zichzelf zien als eerste 

aanspreekpunt en zich er daarom waarschijnlijk toe verplicht voelen. Toch heeft het 

waterschap niet het idee dat risicocommunicatie al erg leeft bij gemeenten. Bij de 

veiligheidsregio’s zou ondertussen wel meer belangstelling ontstaan zijn. Een structurele 

vorm van risicocommunicatie hebben de veiligheidsregio’s echter volgens het waterschap 

nog niet. Bij samenwerking met gemeenten en provincies ziet het waterschap dat deze 

overheden vanuit een heel andere optiek naar waterveiligheid kijken: zij hebben ook een 

ruimtelijke ordeningstaak. Het waterschap verwacht daarom dat doen aan 

risicocommunicatie als een ‘spagaat’ aan zal voelen voor deze partijen (E. Janssen).  

Ondanks dat een enkele keer gewezen wordt op de Unie van Waterschappen, leggen de 

meeste medewerkers van het waterschap geen nadruk op samenwerking met andere 

waterschappen bij de vraag met wie zij zouden willen samenwerken in risicocommunicatie.  

Aan de provincie als partner in risicocommunicatie wordt getwijfeld. De provincies staan 

mogelijk te ver van de burger af en worden eerder als controlerende organen gezien. Het 

beheren van de risicokaart mogen de provincies wel blijven doen. Verder wordt nagedacht 

wie de beheerder wordt van de overstromingsscenario’s. Deze taken geven aan dat de 
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provincie niet zelf actief hoeft te doen aan communicatie, maar wel een rol speelt bij beheren 

en actueel houden van de gegevens hiervan.   

5.1.3 Boodschap 
 

Bij de boodschap van het waterschap moet onderscheid gemaakt worden tussen de 

algemene communicatieboodschap van het waterschap en de ideeën die er zijn over de 

specifieke boodschap bij risicocommunicatie.  

Algemene boodschap 

In het Corporate Communicatieplan van Waterschap Rivierenland (Schrijnemakers, 2012) 

heeft het waterschap de kernwaarden bekwaam, betrokken en betrouwbaar staan als 

leidraad voor zijn werk. Als het gaat om de waterveiligheidsopgave, staat het volgende 

geformuleerd in het meest recente Waterbeheerplan (2010-2015):  

″Waterschap Rivierenland zorgt, samen met andere partijen, dat de inwoners van het 

rivierengebied zich veilig voelen.″ (Waterschap Rivierenland, 2009, p. 10). De missie die 

daarmee samenhangt, is als volgt geformuleerd: ″Waterschap Rivierenland zorgt voor veilige 

dijken en een evenwichtig watersysteem.″ (Waterschap Rivierenland, 2014, p. 5; 

Schrijnemakers, 2012, p. 3).  

Met een dergelijke uitspraak is het niet verwonderlijk dat de burger kan denken dat de 

overheid zorgt voor stevige dijken en dat hem daarom niets kan overkomen. Echter, het is 

zeker niet juist dat de burger niets kan overkomen (K. Vonk). Als het waterschap meer 

bewustzijn wil creëren bij de inwoners in het gebied, zal de boodschap anders gebracht 

moeten worden. In feite zal dit een tegenovergestelde boodschap zijn, omdat met 

risicocommunicatie gepoogd wordt mensen meer bewustzijn bij te brengen van de 

waterveiligheidsrisico’s. De inwoners moeten zich in dat geval niet veilig voelen, maar juist 

alert zijn op de risico’s in hun omgeving. Voor haar nieuwe Waterbeheerplan (2016-2021) is 

het waterschap aan het nadenken over de formulering van haar nieuwe visie. Dit onderzoek 

zal daar een bijdrage aan leveren. Wanneer iets dieper ingegaan wordt op de visie, blijkt dat 

de boodschap voor risicocommunicatie van waterveiligheid eigenlijk al aanwezig, 

genuanceerder dan in eerste instantie in het waterbeheerplan geformuleerd is:  

″De goede dingen doen. Zonder dijken staat het rivierengebied regelmatig onder water. 

Daarom ligt onze prioriteit bij de bescherming van het gebied tegen hoogwater op de 

rivieren. Een doordacht dijkversterkingsprogramma geeft daar inhoud aan. Daarnaast 

hebben we aandacht voor oplossingen door ruimtelijke inrichting en risicobeheersing.″ 

(Waterschap Rivierenland, 2014, p. 5). 

 

Risicocommunicatieboodschap 

Om bovenstaande visie daadwerkelijk te gaan gebruiken voor risicocommunicatie, zal deze 

enigszins aangepast moeten worden. Het waterschap wil de boodschap eerst afstemmen 

met andere overheden, zoals de veiligheidsregio’s. Ondanks dat er nog geen specifieke 

boodschap in het risicocommunicatiebeleid is opgenomen of besproken is met de partners, 

heeft het waterschap wel ideeën over de elementen om in de boodschap op te nemen.  

Het waterschap wil graag communiceren over dat waar hij goed in is, namelijk sterke dijken. 

De boodschap zal hier dus mee in relatie moeten staan, bijvoorbeeld: ″We blijven werken 
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aan uw veiligheid en aan onze dijken.″ (R. Bleker). Als de nieuwe normen van de 

Deltabeslissing ingaan, kan de boodschap worden dat de lat hoger komt te liggen, maar dat 

mensen zich wel bewust moeten blijven van risico’s, omdat die risico’s altijd blijven. Inwoners 

moeten begrijpen dat elke dijk kan bezwijken. Het is belangrijk dat inwoners weten waar ze 

belasting voor betalen en hoe hoog de belasting zou zijn om ons land nóg veiliger te maken 

(E. Janssen). 

Alleen een handelingsperspectief geven is niet genoeg. Niet alleen de oplossing moet 

gecommuniceerd worden, maar ook het probleem. Landelijke campagnes, zoals Denk 

Vooruit, richten zich alleen op het handelingsperspectief en dat is niet de volledige 

boodschap zoals het waterschap die voor zich ziet (E. Hazenoot, persoonlijke communicatie, 

22 april 2014). Het handelingsperspectief weglaten is ook geen optie, omdat je mensen dan 

geen perspectief biedt en je hen eerder angst aanjaagt (K. Vonk). De veiligheidsregio is de 

beste partij om het handelingsperspectief in de boodschap te verwoorden (R. Bleker).  

De boodschap moet verder dicht bij de mensen staan en op dijkringniveau is voor het 

waterschap een logische geografische schaal voor de boodschap. Er kan een algemene 

boodschap komen die per dijkring iets verschilt in de duiding en de ernst die eraan gegeven 

wordt. Uiteindelijk blijft de kernboodschap hetzelfde: ‘u loopt zoveel kans op een 

dijkdoorbraak en de gevolgen zijn…’. Het verschil zal duidelijk naar voren komen in de 

maatregelen die mensen moeten treffen in geval van overstroming (F. Jochems). Interactief 

zou aan mensen de vraag gesteld kunnen worden of ze weten dat ze in een dijkring wonen 

en of ze weten hoe snel het water stijgt als de dijk doorbreekt, bijvoorbeeld aan de hand van 

de overstromingsrisico-app (R. Bleker). Omdat mensen snel vergeten, is herhaling van de 

boodschap noodzakelijk, zolang deze telkens net een beetje anders gebracht wordt (E. 

Janssen).  

5.2 Verklarende analyse 
 

5.2.1 Beleidsarrangement  

 

Discours 

Binnen Waterschap Rivierenland komt een positieve houding tegenover risicocommunicatie 

naar voren. Het is echter wel een onderwerp dat tot aan dit moment nog weinig prioriteit 

gekregen heeft. Juist vanuit de gedachte dat de burger zich bewust moet zijn van zijn risico, 

wil het waterschap hier actiever op gaan inzetten. Deze houding tegenover 

risicocommunicatie vloeit logischerwijs voort uit het discours van het waterschap. Ten eerste 

heerst bij de waterschappen in het algemeen de strijd om bestaansrecht en zichtbaarheid. 

Vanuit de landelijke politiek komt steeds vaker het geluid dat de waterschappen efficiënter 

moeten werken. Dit betekende in eerste instantie fuseren waar dat mogelijk was. 

Tegenwoordig is de discussie zo ver gevorderd dat het bestaansrecht van de waterschappen 

zelf in het geding is gekomen (N. Nijmeijer, persoonlijke communicatie, 23 mei 2013). 

Daarnaast zijn waterschappen, zo ook Rivierenland, maar weinig zichtbaar bij hun inwoners 

(Schrijnemakers, 2012). Mensen weten vaak niet wat een waterschap is of doet. Het beter 

communiceren over waterschapstaken kan dan ook positief bijdragen aan de 

bestaansrechts- en zichtbaarheidsstrijd van een waterschap. Voor de waterschappen zijn 

focusmomenten erg belangrijk om af en toe de aandacht te krijgen waar zij behoefte aan 

hebben.  
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Verder speelt bij discours van het waterschap mee dat de communicatie gaat vanuit 

gewoonte. Communiceren gebeurt over de projecten die het waterschap uitvoert met een 

focus op de positieve uitwerking, bijvoorbeeld de vordering van een dijkverbeteringsproject. 

Er wordt echter niet gewezen op negatieve aspecten, zoals het risico dat hierna nog overblijft 

voor inwoners (Woelders, Verkerk, Bos, Van Loenen & Kootstra, 2007). Tot slot zijn de 

waterschappen vanuit historie technische organisaties. Soms is het daarom lastig juist de 

omgeving, dus partners en burgers, centraal te stellen (N. Nijmeijer). Denken vanuit andere 

belangen is een uitdaging en bij communicatie moet daarom extra aandacht geschonken 

worden aan de vertaling van de technische kennis van het waterschap.  

Actoren en spelregels 

 

Algemeen: geen wettelijke taak 

Dat er redelijk veel vrijheid is in spelregels (lees: wettelijke taken), bevordert het tot stand 

komen van risicocommunicatie niet. Uit paragraaf 5.1.2 bleek dat het waterschap geen 

wettelijke taak heeft tot risicocommunicatie, maar dit wel graag wil doen. Dit betekent dat het 

waterschap erg afhankelijk is van de wettelijk aangewezen partijen: wat de veiligheidsregio’s 

met dit onderwerp willen gaan doen en ook welke rol de veiligheidsregio’s voor het 

waterschap zien (Geers, 2011). De veiligheidsregio moet communiceren over meerdere 

risico’s en het is voor het waterschap nog onduidelijk hoeveel nadruk gelegd wordt op het 

onderdeel  waterveiligheid.  

Deze afhankelijkheid van onder meer de veiligheidsregio’s maakt dat het waterschap zich 

enigszins afwachtend opstelt. Wanneer de andere overheden iets met risicocommunicatie 

willen doen, verwacht het waterschap dat zij naar hem toe zullen komen voor inhoudelijk 

advies (E. Janssen). Dit is tot nu toe nog niet het geval geweest. Daarnaast is het 

waterschap bij sommige initiatieven niet benaderd om te participeren, terwijl hij als 

waterautoriteit juist wel graag betrokken was geweest (J. Zoethout, persoonlijke 

communicatie, 8 mei 2014). Met andere woorden ontbreekt het nog aan afstemming tussen 

overheden en zijn verwachtingen naar elkaar niet met zoveel woorden uitgesproken4. Zonder 

deze basis is het lastig een gezamenlijke risicocommunicatie op te zetten.  

Invloed van de Richtlijn Overstromingsrisico’s 

De ROR heeft invloed gehad op risicocommunicatie van Waterschap Rivierenland in die zin 

dat er binnen het waterschap en met andere partijen discussie op gang gekomen is welke 

informatie wel en niet gepubliceerd mag worden op de risicokaart. Het waterschap was 

enigszins terughoudend om informatie te publiceren over overstromingsscenario’s, maar dit 

is doorbroken door het argument dat mensen recht hebben de risico’s in hun woonomgeving 

te weten (F. Jochems). De risicokaart was al eerder openbaar, maar juist de ROR heeft de 

doorslag gegeven hier uitgebreide informatie aan toe te voegen over het overstromingsrisico. 

Het waterschap is het orgaan dat deze kennis aan kan leveren. Dus, door deze regelgeving 

werd het waterschap betrokken bij de publicatie van informatie over risico’s. In dat kader is 

besloten alleen te rapporteren over wat nu bekend is. Over de nieuwe inzichten vanuit de 

Veiligheid Nederland in Kaart-rapporten wordt daarom niet gecommuniceerd. De ROR heeft 

dus voor het waterschap invloed gehad, maar er wordt getwijfelt of de risicokaart ook de 

burger bereikt heeft (E. Hazenoot).  

                                                           
4
 Resultaat vanuit de focusgroep. Uitwerking hiervan is te vinden in Bijlage 4. 
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Overige ontwikkelingen 

Daarnaast heeft het waterschap gemerkt dat de digitalisering van de samenleving 

risicocommunicatie belangrijker heeft gemaakt (E. Janssen; K. Vonk). Als er (bijna) iets aan 

de hand is in relatie tot hoogwater, gaat de informatiestroom zo snel, dat er een dynamiek 

ontstaat die door de overheid moeilijk bij te houden is. Als overheid moet je daarom zorgen 

dat je de regie houd, miscommunicatie voorkomt en zorgt dat het onderscheid duidelijk is 

tussen officiële en onofficiële informatie. Dit geldt voor zowel crisis- als risicocommunicatie 

(Jeurink, 2010).  

Hulpbronnen 

Waterschap Rivierenland is zich ervan bewust dat er binnen de organisatie veel informatie 

beschikbaar is die noodzakelijk is voor risicocommunicatie. Het waterschap heeft de 

inhoudelijke kennis over waterveiligheidsrisico’s door middel van de Veiligheid Nederland in 

Kaart-rapporten. Daarnaast is er informatie over verschillende doelgroepen en hun behoefte 

aan informatie vanuit eerder onderzoek (Geers, 2011). Hier wordt verder op ingegaan bij 

paragraaf 5.2.6. Daarnaast weet het waterschap hoe de doelgroepen te bereiken zijn, omdat 

er op dit moment al communicatie is, zij het nog niet over risico’s. Ondanks dat de 

inhoudelijke kennis aanwezig is, heeft het waterschap nog weinig ervaring met 

risicocommunicatie. Juist dit tekort aan ervaring is een reden dat er nog niets met 

risicocommunicatie gedaan is. Er wordt nog geworsteld met de vraag hoe er 

gecommuniceerd kan worden over risico’s zonder dat er bij burgers een paniekreactie 

ontstaat (K. Vonk). Over de momenten voor risicocommunicatie heeft het waterschap 

daarentegen wel een duidelijk beeld (paragraaf 5.1.1). Over de inhoudelijke boodschap zijn 

eveneens veel verschillende meningen, maar voor het waterschap kan hier tot op zekere 

hoogte een algemene lijn in gevonden worden, zoals bleek in paragraaf 5.1.3.  

Waterschap Rivierenland geeft aan dat er altijd rekening gehouden moet worden met kosten 

en tijd bij het opzetten van risicocommunicatie. Dit wil niet zozeer zeggen dat er te weinig 

capaciteit is bij het waterschap, maar wel dat deze capaciteit (nog) niet vrijgemaakt is voor 

dit onderwerp (Geers, 2011). Vaak is er bij beleidsvorming bij het waterschap één persoon 

die het beleid gaat schrijven. Hierna mist nog wel eens de implementatie en evaluatie van 

beleid binnen het waterschap. De verantwoordelijkheid om na het schrijven van beleid hier 

prioriteit aan te geven, blijft nog wel eens onbenut. Ditzelfde geldt voor het 

risicocommunicatiebeleid (J. Zoethout). Het gevolg is, wanneer zich geschikte momenten 

voordoen voor risicocommunicatie, deze veelal onbenut voorbij gaan (E. Janssen). Dit is één 

van de redenen dat er nog geen concrete acties ondernomen zijn door Waterschap 

Rivierenland.  

 

5.2.2 Strategie risicobeheersing 

 

Deltaprogramma  

Door het Deltaprogramma is de beleidsafdeling van Waterschap Rivierenland begonnen het 

waterschapsbestuur mee te nemen met de nieuwe normen. Vanuit het Deltaprogramma 

worden nieuwe normen opgesteld waar het waterschap mee aan de slag moet voor een deel 

van de waterkeringen. Vanaf het moment dat de Deltabeslissing gepresenteerd wordt, start 

het waterschap met deze projecten. Vanuit het Deltaprogramma is besloten dat de partijen in 

de regio gezamenlijk op moeten treden. Echter, het waterschap heeft nog geen concrete 

afspraken met haar partners of en hoe over deze nieuwe normen naar de burger 
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gecommuniceerd moet gaan worden. Als ze hier niet samen over communiceren, zullen er 

namelijk vanzelf vragen binnen komen bij het waterschap van zowel partneroverheden als 

burgers. Voor burgers zullen vragen opkomen als de dijk in hun omgeving (weer) verhoogd 

wordt en dan zullen de principes uitgelegd moeten worden. Van medeoverheden verwacht 

het waterschap juist inhoudelijke vragen over de basisveiligheid die gegarandeerd moet 

worden en hoe dit berekend wordt in de normen. Het Deltaprogramma heeft nu al binnen het 

waterschap de discussie over waterveiligheid en waterveiligheidsnormen op gang gebracht 

en verwacht wordt dat de Deltabeslissing Waterveiligheid gaat leiden tot een toenemende 

behoefte aan risicocommunicatie van de eigen organisatie en die van andere overheden (E. 

Hazenoot). 

Meerlaagsveiligheid 

Vanuit het perspectief van Meerlaagsveiligheid legt het waterschap de nadruk op de eerste 

laag (preventie) en steeds meer op de derde laag (crisisbeheersing). Preventieve 

maatregelen in de vorm van waterkeringen is dan ook een primaire taak van het waterschap. 

Mede omdat het waterschap lang alleen gericht was op preventie, heeft risicocommunicatie 

nog geen hoge prioriteit gekregen (R. Bleker). De laatste jaren is men actief bezig geweest 

om, naast preventieve maatregelen, de crisisbeheersing beter op orde te krijgen (F. 

Jochems). Een onderdeel hiervan is de crisiscommunicatie. Doordat crisiscommunicatie 

meer in de aandacht is komen te staan, is dat voor risicocommunicatie ook gebeurd (E. 

Janssen). Er is crisiscommunicatiebeleid opgesteld in 2010 en in het verlengde daarvan een 

apart onderzoek naar risicocommunicatie en een beleidsplan hiervoor (Geers, 2011). Dit had 

tot uitwerking dat de communicatie professioneler is geworden: werknemers hebben vaste 

taken gekregen in communicatie en de relatie met de pers en media is verbeterd. 

Meerlaagsveiligheid heeft dus het belang dat het waterschap toekent aan risicocommunicatie 

vergroot.  

5.2.3 Aanwezig risico vs. risicoperceptie burger 

 

In het risicocommunicatiebeleid (Geers, 2011) geeft Waterschap Rivierenland aan dat de 

risicoperceptie van zijn inwoners lager ligt dan het feitelijke risico en dat dit een bedreiging is 

voor de risicocommunicatiestrategie. Namelijk, wanneer de inwoners het nut niet zien van de 

boodschap, blijft deze niet hangen. Er is vanuit gegaan dat de risicoperceptie laag is en dat 

was dan ook een belangrijke reden hier beleid voor te maken. Toch blijkt er binnen het 

waterschap geen overeenstemming te zijn dat deze perceptie daadwerkelijk zo laag is. 

Enerzijds wordt aangegeven dat mensen in het Rivierengebied best weten dat ze een risico 

lopen, met name de mensen die dichtbij de dijk wonen of de mensen die het hoogwater in 

1993 en 1995 meegemaakt hebben (E. Hazenoot; E. Janssen; R. Bleker). Aan de andere 

kant wordt benadrukt dat de inwoners te weinig weten van het risico en het idee hebben dat 

ze niets overkomen kan, maar dat dit wel verschilt per categorie inwoners. Zo zal een 

inwoner op het platteland beter op de hoogte zijn van het risico dan een inwoners van de 

stad, omdat inwoners van het platteland vaker met het waterschap in aanraking (K. Vonk; F. 

Jochems).  

De vraag is nu wat de daadwerkelijke risicoperceptie is in het beheergebied van Waterschap 

Rivierenland. Deze vraag kan slechts beperkt beantwoord worden in dit onderzoek. Terpstra 

(2008) heeft dijkring 16 meegenomen in één van zijn onderzoeken (samen met dijkring 7, 8 

en 14). Bij deze steekproef heeft hij onder meer gevraagd of mensen zich wel eens zorgen 

maakten om verschillende gebeurtenissen en risico’s. In aflopende volgorde kwam in alle 
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steekproefgebieden overstroming uit als het één na laatste risico waar men zich wel eens 

zorgen om maakt. Wel bleek in dijkring 16 de risicoperceptie iets hoger te liggen dan in de 

andere dijkringen. De meerderheid gaf aan dat klimaatverandering de kans op het falen van 

een kering vergroot.   

Verder is ingegaan op beleving van een eventuele dijkdoorbraak. Voor iedere dijkring gold 

dat gevolgen van een overstroming hoger geschat worden wanneer mensen dichter bij de 

doorbraaklocatie (de dijk) wonen. Woonplaats en doorbraaklocatie staan volgens Terpstra 

daarom in relatie tot risicobeleving in deze gebieden. Dit komt overeen met het beeld van het 

waterschap. Dijkring 16 springt boven de andere dijkringen uit als gevraagd werd naar 

ervaringen met overstromingen. 54,5% gaf aan zo’n situatie meegemaakt te hebben waar ze 

bezorgd waren dat er een overstroming zou zijn. Logischerwijs ligt dit in relatie tot het 

hoogwater in 1993/1995. Echter, of iemand het risico hoog dan wel laag percipieert, lag niet 

direct samen met het wel of niet meegemaakt hebben van een overstroming. Gevoelens en 

emoties blijken veel meer bepalend hoe het risico beoordeeld wordt. Tot slot vindt het 

waterschap het geen reden om te stoppen met risicocommunicatie zodra het gewenste 

bewustzijn bereikt is. Regelmatig het bewustzijn opfrissen is belangrijk (E. Janssen).   

5.2.4 Verantwoordelijkheden overheid vs. burger  

 

Het waterschap is het eens dat in Nederland zoveel verantwoordelijkheid bij de overheid ligt, 

dat de burger de overheid blindelings vertrouwt. Risicocommunicatie moet zorgen voor meer 

risicobewustzijn en de burger wijzen op zijn eigen verantwoordelijkheid: het 

handelingsperspectief (K. Vonk; E. Janssen). Hier wordt verder op in gegaan in hoofdstuk 

6.2.4, omdat het resultaat van Waterschap Rivierenland overeenkomt met dat van de andere 

overheden.  

5.2.5 Imago en vertrouwen overheid 

 

In het theoretisch kader is gebleken dat de overheid vertrouwen van de burger wil. Dit 

vertrouwen staat direct in relatie tot het imago van de overheid. Om dit vertrouwen te winnen, 

is een positief imago en de juiste communicatie nodig.  

Het overbrengen van het juiste imago blijkt een belangrijke factor voor Waterschap 

Rivierenland te zijn om terughoudend te zijn met risicocommunicatie. In paragraaf 5.2.1 

bleek dat waterschappen met name communiceren over successen in het waterbeheer in 

plaats van gevaren of beperkingen (Woelders, Verkerk, Bos, Van Loenen & Kootstra, 2007). 

Omdat het waterschap een bestuurlijke organisatie is, vindt het waterschap het lastig naar de 

burger te communiceren dat hij niet veilig is. Dat wil zeggen niet honderd procent veilig. Het 

is een lastige boodschap wanneer het waterschap de burger nu moet gaan vertellen dat hij 

die veiligheid niet helemaal kan garanderen: ″Waar ik naar heb gevraagd, is of wij op de site 

iets konden zetten over hoe de dijkringen ervoor staan. Vanuit communicatie kreeg ik toen 

aarzeling terug of je dat als waterschap wel moet doen.″ (R. Bleker). Als je niet vertelt over je 

beperkingen, houd je als waterschap het imago op dat je alles op orde hebt, terwijl dat nooit 

helemaal het geval kan zijn (E. Janssen). Ondanks deze aarzeling is na het verzoek van de 

dijkgraaf een overzicht van waterkeringen die nog niet voldoen aan de norm op de website 

verschenen. Dit is een eerste stap geweest om ook open te communiceren over het risico. 

De visie dat risicocommunicatie zelfs kan dienen als promotie van het waterschap laat zien 

dat een omslag in denken er aan zit te komen (F. Jochems) en dat het waterschap de angst 
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voor imagoschade misschien zelfs wel voor lief wil nemen om burgers meer bewust te 

maken van het risico dat ze lopen.  

5.2.6 Communicatiebehoefte overheid vs. burger  

 

Informatiebehoefte Waterschap Rivierenland 

In hoofdstuk 3 is toegelicht welke andere overheden het waterschap als partners beschouwd 

in risicocommunicatie van waterveiligheid. Ondanks dat deze overheden als partners gezien 

worden, is er voor het waterschap geen duidelijkheid of er bij deze overheden een 

toegenomen belangstelling is voor of behoefte is aan risicocommunicatie. Er is nog niet 

gemerkt dat een andere partij met dit initiatief naar het waterschap gekomen is, wat doet 

vermoeden dat ze hier nog niet actief mee bezig zijn. Wel wordt er meer belangstelling 

gemerkt bij het Rijk door het Deltaprogramma en bij veiligheidsregio’s toen de risicoprofielen 

ontworpen werden. Bij andere waterschappen heeft het waterschap eveneens het idee dat 

zij hier niet actief mee bezig zijn. Vanuit het waterschap speelt zeker een behoefte dit 

onderwerp op te pakken om eerder genoemde redenen, zoals meer zichtbaarheid.  

Informatiebehoefte burgers 

Waterschap Rivierenland heeft voor het opstellen van het communicatiebeleid een 

onderzoek uit laten voeren naar informatie- en participatiebehoeften van verschillende 

doelgroepen binnen het beheergebied (Visser & Van de Peppel, 2007). De vraag naar dit 

onderzoek kwam voort uit de behoefte de communicatie meer vraag-gestuurd te maken. 

Omdat dit het meest recente onderzoek hiernaar is, worden deze uitkomsten in dit 

onderzoek meegenomen.  

Een eerste uitkomst van het onderzoek is dat de naamsbekendheid van Rivierenland bij de 

steekproef groot is. 97% van de respondenten geeft aan hun waterschap te kennen. Dit komt 

echter niet overeen met de algemene beeld dat het waterschap hiervan heeft. Het is mogelijk 

dat juist mensen die het waterschap kennen, de enquête ingevuld hebben. Dit zou echter 

verder onderzocht moeten worden. Bij de vraag waarover de inwoners geïnformeerd willen 

worden, stond het thema ‘bescherming tegen hoogwater’ bovenaan (figuur 14). Dit geeft aan 

dat de inwoners dus behoefte hebben aan communicatie hierover. Hierbij bleek er geen 

correlatie te zijn tussen inwoners van stedelijk en niet-stedelijk gebied. Wel hebben 

dijkbewoners in het onderzoek vaker behoefte aan informatie over bescherming tegen 

hoogwater. Dit kan in relatie gezien worden met de uitkomsten van Terpstra’s onderzoek: 

mensen die dicht bij de dijk wonen hebben een reëlere risicoperceptie en daardoor 

waarschijnlijk meer behoefte aan informatie over hoogwaterbescherming.  

Uit het informatiebehoeftenonderzoek is gebleken dat een meerderheid van de respondenten 

behoefte heeft aan communicatie over hoogwater op de rivier. Dit terwijl de medewerkers 

van het waterschap aangaven dat ze erg twijfelden of de burger wel behoefte zou hebben 

aan de risicocommunicatie. Het waterschap geeft aan dat de burger in principe niet 

geïnteresseerd is in het werk van het waterschap, maar dat hij dat ook niet hoeft te zijn. Het 

waterschap zal hoe dan ook zijn werk blijven doen en de momenten tot contact zo optimaal 

proberen te benutten om zijn relevantie te benadrukken (Schrijnemakers, 2012), zoals 

eveneens duidelijk werd bij paragraaf 5.2.1 en 5.2.5. De eigen behoefte van het waterschap 

is daarom sturend geweest bij de risicocommunicatie, terwijl de behoefte van de burger dat 

bij risicocommunicatie juist niet is. Bij de andere communicatievormen is de behoefte van de 
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burger juist wel leidend, omdat het waterschap daarbij wel een vraag gestuurde 

communicatie wil.    

 

Figuur 14: Informatiebehoefte inwoners Rivierenland (Bron: Visser & Van de Peppel, 2007, p. 7) 
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Hoofdstuk 6: Netwerkpartners 

 

In hoofdstuk 5 is risicocommunicatie bij Waterschap Rivierenland geanalyseerd. In dit 

hoofdstuk wordt eenzelfde analyse uitgevoerd voor de netwerkpartners in de case study: De 

Alblasserwaard en Vijfheerenlanden en het Land van Maas en Waal. De analyse bestaat uit 

een beschrijvende en verklarende analyse (6.1 en 6.2). In paragraaf 6.1 wordt antwoord 

gegeven op deelvraag 6, 7 en 8. In paragraaf 6.2 wordt antwoord gegeven op deelvraag 9. 

Tot slot wordt aan het eind van dit hoofdstuk toegelicht of er verschillen dan wel 

overeenkomsten zijn gevonden tussen de twee dijkringen (6.3). Dit wordt gedaan op basis 

van de selectiecriteria zoals behandeld in paragraaf 3.2.  

 

6.1 Beschrijving risicocommunicatie 

 

6.1.1 Initiatieven en strategieën 

 

In Nederland zijn er diverse initiatieven genomen tot risicocommunicatie door verschillende 

overheden. De initiatieven worden in deze paragraaf beschreven voor de overheden die 

Waterschap Rivierenland als partners in risicocommunicatie ziet.  

Initiatieven op Rijksniveau  

Doelstellingen van het Ministerie van Infrastructuur en Milieu 

Minister Schulz van Haegen heeft opdracht gegeven aan de Organisatie voor Economische 

Samenwerking en Ontwikkeling [OESO. Engels: OECD] onderzoek te doen naar de huidige 

staat van het Nederlandse waterbeheer. Hier ging het om ontwikkelingen die het 

waterbeheer beïnvloeden, welke risico’s Nederland in de toekomst kan verwachten en of we 

hier voldoende op voorbereid zijn. De uitslagen van dit rapport zijn in maart 2014 verschenen 

(OECD, 2014). Over het algemeen wordt het waterbeheer positief beoordeeld. Wel wordt 

geconstateerd dat het waterbewustzijn van Nederlanders laag is. Juist wanneer het 

bewustzijn zo laag is, kan dit leiden tot verminderd draagvlak voor de overheid en dat wordt 

als een ongewenste ontwikkeling gezien.  

Honderd procent veiligheid bestaat niet. Daarom stelt de minister dat er voortdurend 

aandacht nodig is voor het op orde houden van ons watersysteem en de bijbehorende 

infrastructuur. Hier is door het Rijk al eerder aandacht aan besteed vanuit het 

Deltaprogramma, dat op dit moment nog in uitvoering is. Binnen het Deltaprogramma wordt 

gewerkt aan nieuwe eisen voor onze primaire waterkeringen. In Hoofdstuk 4.1 werd al 

duidelijk dat dit leidt tot nieuwe normen in de Deltabeslissing Waterveiligheid. Daarnaast wil 

de minister meer verbinding tussen water en ruimte, wat wordt uitgewerkt in de 

Deltabeslissing Ruimtelijke Adaptatie. Specifiek voor de crisisbeheersing zal gewerkt worden 

aan een landelijke en regionale implementatie van een evacuatiestrategie.  

Gepaard aan deze ontwikkelingen wil het Rijk zich gaan richten op een nieuwe aanpak van 

publiekscommunicatie om het waterbewustzijn te vergroten. In het verleden zijn er al twee 

grote landelijke campagnes langs gekomen op initiatief van het Rijk, namelijk Nederland 
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Leeft met Water en Denk Vooruit (figuur 15). Bij dit derde initiatief wil de minister een nieuwe 

aanpak en strategie gebruiken. De communicatie zal niet plaatsvinden via een massa 

mediale campagne, maar zal juist uitgaan van het perspectief van de burger en beleving van 

mensen van hun leefomgeving. Met andere woorden moet de communicatie maatwerk 

worden. Hiermee slaat het ministerie een andere weg in dan ze voorheen in campagnes 

deed. Zowel waterveiligheid, -kwaliteit en drinkwater worden hierin meegenomen. De 

publiekscommunicatie zal langs alle regio’s gaan in een volgorde bepaald door overleg met 

de regio’s. Alle informatie wordt verzameld op een internetplatform. Dit initiatief wordt samen 

met de Deltabeslissing gepresenteerd (Ministerie van Infrastructuur en Milieu, 2014).  

 

Figuur 15: Onderdeel van de rampenwijzer van de Denk Vooruit-campagne (Bron: 

Rijksoverheid, n.d.). 

 

Module Evacuatie Grote Overstromingen 

Vanuit de doelstelling om een nieuwe vorm van publiekscommunicatie op te zetten, is het 

Rijk de Module Evacuatie Grote Overstromingen [MEGO] gestart. Uitgangspunt van de 

MEGO is: ʺomdat het ook in Nederland mis kan gaan.ʺ Op dit moment is het ontwerp hiervan 

in gang gezet door middel van verschillende expertmeetings vanuit de Stuurgroep 

Management Overstromingen. Hierbij zijn Ministerie van Infrastructuur en Milieu, 

Rijkswaterstaat, de Unie van Waterschappen, de Vereniging van Waterbedrijven Nederland, 

het Interprovinciaal Overleg, de Vereniging van Nederlandse Gemeenten en de deelnemers 

aan het Deltaprogramma aangesloten. Deze stuurgroep is al actief sinds de orkaan Katrina 

in 2005 en heeft tot doel Nederland voor te bereiden op overstromingen. Dit heeft geleid tot 

een betere organisatorische voorbereiding van met name de veiligheidsregio’s. Toch is een 

blijvende inspanning nodig om dit zo te houden of te verbeteren (Rijksoverheid, 2014). Het 

initiatief is nog in de beginfase, waardoor de communicatie naar overheidspartners 

voornamelijk gericht is op informeren over het project (K. Kosters, persoonlijke 

communicatie, 20 mei 20145).  

 

                                                           
5
 Persoonlijke communicatie van K. Kosters tijdens de bijeenkomst Module Evacuatie Grote 

Overstromingen op 20 mei 2014 te Utrecht. Presentatie: ‘Module Evacuatie Grote Overstromingen: 
omdat het ook in Nederland mis kan gaan’. 
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Op de planning staan nog diverse expertmeetings om samen na te denken over 

communicatieproducten en de communicatieboodschap om zelfredzaamheid en 

bewustwording van Nederlanders te stimuleren. Regionale en lokale overheden kunnen er 

voor kiezen met de MEGO mee te gaan door de producten te gebruiken bij eigen 

communicatie of het product zelf aan te bieden.  

Het eerste product dat de MEGO oplevert, is de website ‘Ons water’, waar alle relevantie 

informatie over water verzameld wordt. Waterveiligheid is hier een onderdeel van (figuur 16 

en 17). De website krijgt een regionale uitwerking. Dit betekent dat de burger op 

postcodeniveau informatie krijgt over de daar ergst denkbare overstroming en een 

bijpassend handelingsperspectief. Burgers kunnen dan zelf afwegen of ze in geval van 

overstroming blijven of vertrekken: ″should I stay or should I go?″ De website gaat naar 

waarschijnlijkheid online bij de bekendmaking van de Deltabeslissing Waterveiligheid. Het 

tweede product is een app die ontwikkeld wordt als crisiscommunicatiemiddel: Navicuate. De 

app toont mogelijke evacuatieroutes die ook zichtbaar blijven wanneer internet uitvalt. Het 

derde product is het verbeteren van de al bestaande Risicokaart (Ibid.). Deze kaart wordt 

verder toegelicht bij initiatieven op provinciaal niveau.  

 

Figuur 16: Opzet van algemene website Onswater.nl
6
. 

 

                                                           
6
 Persoonlijke communicatie van K. Kosters tijdens de bijeenkomst Module Evacuatie Grote 

Overstromingen op 20 mei 2014 te Utrecht. Presentatie: ‘Ons water’. 
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Figuur 17: Opzet website Onswater.nl website specifiek voor regio Overijssel
6
. 

 

Initiatieven op provinciaal niveau 

Uit de Richtlijn Overstromingsrisico’s is de risicokaart voortgekomen (figuur 18). De 

provincies zijn in Nederland aanwezen als beheerder van de risicokaart. Zij moeten samen 

met de waterschappen en veiligheidsregio’s zorgen voor de invulling van de kaart. De directe 

aanleiding tot de kaart was de vuurwerkramp in Enschede. Het kabinet besloot toen dat alle 

burgers inzicht moesten kunnen krijgen in de risico’s bij hen in de buurt. Sinds eind 2013 is 

het voor alle provincies verplicht deze op de site te hebben staan. In totaal staan er 18 

ramptypen op de kaart, waaronder het overstromingsrisico (IPO, Ministerie BZK & Ministerie 

I&M, n.d.). Daarnaast is risicocommunicatie voor provincies heel breed opgenomen in hun 

structuurvisies. Dat wil zeggen dat het risicoaspect aan de voorkant van plannen 

meegenomen wordt. Echter, het gaat hier voornamelijk om externe veiligheid, zoals 

gevaarlijke stoffen. Waterveiligheid speelt hier nog zo goed als geen rol in (P.J. Hofman, 

persoonlijke communicatie, 1 mei 2014).  

 



59 
 

 

Figuur 18: Risicokaart voor WSRL: maximale waterdiepte afgezet tegen potentiële slachtoffers. 

(Bron: Ipo, Ministerie van BZK & Ministerie van I&M, n.d.) 

 

Initiatieven van de veiligheidsregio’s 

Van de veiligheidsregio’s hebben Veiligheidsregio Gelderland-Zuid en Zuid-Holland Zuid 

enkele initiatieven genomen tot risicocommunicatie. Soms vanuit de landelijke initiatieven en 

soms op eigen initiatief. Zo hebben zij bijvoorbeeld meegewerkt aan de Denk Vooruit-

campagne en hierbij folders en flyers verspreid (M. Meeuse, persoonlijke communicatie, 28 

april 2014; A. Bakker, persoonlijke communicatie, 25 april 2014). Verder zijn er nog enkele 

andere momenten geweest waarbij zij, al dan niet met het waterschap samen, flyers en huis-

aan-huis-wijzers gemaakt hebben. Veiligheidsregio Gelderland-Zuid zendt bij het luchtalarm 

de eerste van iedere maan een twitter-bericht uit die afgestemd is op de actuele situatie. 

Daarnaast zijn alle veiligheidsregio’s bezig geweest met het opstellen van een regionaal 

risicoprofiel en momenteel met een herziening hiervan, ondersteund door regionale 

beleidsplannen. In het risicoprofiel zijn de twintig grootste risico’s voor de regio in beeld 

gebracht. Verder is gekeken hoe de crisisorganisatie van de veiligheidsregio’s beter 

voorbereid kan zijn. Daarvoor zijn rampenbestrijdingsplannen verbeterd en worden vaker 

informatieavonden georganiseerd.  

Vanuit de veiligheidsregio’s speelt nu het vraagstuk hoe zelfredzaamheid van burgers bereikt 

kan worden en wanneer dat wenselijk is. Hierbij zijn vanuit de veiligheidsregio’s 

expertgroepen opgesteld. Deze groepen leggen vanuit zelfredzaamheid de link naar 

risicocommunicatie. Risicocommunicatie is dan een onderdeel van zelfredzaamheid. 
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Veiligheidsregio Gelderland-Zuid geeft aan dat hier echter nog geen concreet beleid uit voort 

gekomen is (Ibid.).  

De Veiligheidsregio Utrecht is een stap verder in het proces bij het toewerken naar een 

risicocommunicatiestrategie en -beleid. Zij heeft een kennisgroep Hoogwater samengesteld 

die samen in enkele brainstormsessies input geleverd hebben voor een handreiking voor 

risicocommunicatie. De handreiking wordt in de zomer van 2014 opgesteld door de 

Veiligheidsregio Utrecht en wordt opgesteld voor de gemeenten in het gebied. Deze 

handreiking bestaat uit een theoretische achtergrond van het onderwerp en uit een 

praktische handleiding voor de implementatie van risicocommunicatie. Onderdeel hiervan 

zijn bijvoorbeeld communicatiemiddelen en een checklist voor het handelingsperspectief (M. 

van Bommel, persoonlijke communicatie, 17 april 20147).  

Initiatieven op gemeentelijk niveau 

Voor de gemeenten binnen de case study geldt dat zij niet actief aan risicocommunicatie van 

waterveiligheid gedaan hebben. Gemeente Vianen en Nijmegen geven aan dat zij betrokken 

zijn geweest bij een Ruimte voor de Rivier project, maar gaven aan dat ook in die situatie 

niet over het risico gecommuniceerd is. De gemeenten zien niet direct een link tussen dit 

soort projecten en risicocommunicatie  (F. Luiting, persoonlijke communicatie, 29 mei 2014; 

T. Verhoeven, persoonlijke communicatie, 28 april 2014). Gemeente Druten en Wijchen 

hebben aan risicocommunicatie gedaan wanneer zij materiaal hiervoor aangeleverd kregen 

van hun veiligheidsregio. Daarnaast hebben zij hiervoor gebruik gemaakt van eigen 

middelen, zoals de lokale nieuwskrant. Waterveiligheid heeft hierin echter nauwelijks een 

plaats gekregen. Zoals door gemeente Wijchen aangegeven wordt, liggen initiatieven tot 

risicocommunicatie eerder bij de andere overheden dan bij gemeenten (N. Klaassen, 

persoonlijke communicatie, 19 mei 2014). Dit wordt bevestigd bij de andere casus door 

Waterschap Hollandse Delta. Dit waterschap heeft zijn gemeenten aangespoord informatie 

over hoogwater te tonen op hun website. Ondertussen hebben de meeste gemeenten binnen 

dit beheergebied hier invulling aan gegeven (N. Robbemont, persoonlijke communicatie, 6 

mei 2014).  

Verder hebben Veiligheidsregio Zuid-Holland Zuid (A. Bakker) en Provincie Zuid-Holland 

(P.J. Hofman) aangegeven dat gemeenten Dordrecht en Rotterdam het actiefst zijn met 

risicocommunicatie. Zo stuurt gemeente Dordrecht jaarlijks bewonersbrieven om bewoners 

van buitendijks gebied te informeren over hoogwaterrisico’s. Daarnaast heeft Dordrecht 

risicocommunicatie aan recreatie gekoppeld: er is bijvoorbeeld een hoogwater-wandelroute 

ontworpen waarbij op verschillende plekken in de stad stil wordt gestaan bij hoogwater in de 

stad.  

6.1.2 Actoren en rolverdeling 

 

De verantwoordelijkheden van overheden bij risicocommunicatie volgens wetgeving, zijn 

uitgelegd in hoofdstuk 4. In deze paragraaf wordt gekeken in hoeverre deze theoretische 

verantwoordelijkheden in de praktijk verschillen met het beeld dat partijen van zichzelf en 

elkaar hebben. In deze paragraaf gaat het om een beschrijving van verantwoordelijkheden. 

In de verklarende analyse wordt toegelicht of dit van invloed is geweest op hun 

                                                           
7
 Persoonlijke communicatie M. van Bommel tijdens de bijeenkomst van de Kennisgroep 

risicocommunicatie bij hoogwater op 17 april 2014 te Utrecht.  
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risicocommunicatie. Indien er geen directe bronverwijzing is, zijn de resultaten verkregen 

middels de focusgroep (Bijlage 4).  

Rijk en Rijkswaterstaat 

Als het gaat om de verantwoordelijkheid van de Rijksoverheid, zijn de partijen het sterk met 

elkaar eens. Van het Rijk wordt verwacht dat ze bewustzijn en zelfredzaamheid creëert door 

middel van een landelijke campagne. Haar rol wordt vooral als faciliterend en ondersteunend 

gezien. Ze moet landelijk zorgen voor risicoboodschappen. Verder houdt ze zich bezig met 

de Deltabeslissing en de (nieuwe) waterveiligheidsnormering. Zij wordt verantwoordelijk 

gezien voor het communiceren over het restrisico bij de normering. Waar geen 

overeenstemming over is, is het beheer van overstromingsscenario’s. Door de ene partij 

worden deze toegekend aan het waterschap, door weer een andere partij aan 

Rijkswaterstaat. Rijkswaterstaat geeft aan dat de opdrachten die zij en het Rijk van de 

andere partijen krijgen, herkenbaar zijn. Dat van het Rijk verwacht wordt dat ze aan de slag 

gaat met een nieuwe bewustzijnscampagne, komt overeen met het pad dat het Ministerie 

van Infrastructuur en Milieu in wil slaan door actief aan de slag te gaan met de MEGO 

(paragraaf 6.1.1).  

 

Provincie 

Als het gaat om de rol van de provincie, is deze voor veel partijen niet geheel duidelijk. Tot 

voor kort hadden zij een grotere taak bij waterveiligheid. Deze is echter verschoven naar de 

waterschappen. Als de verantwoordelijkheid van de provincie afgezet wordt tegen die van 

bijvoorbeeld het waterschap of de veiligheidsregio, geven de meeste overheden aan geen of 

geen actieve rol te zien voor de provincie bij risicocommunicatie. Echter, toen bij de 

focusgroep voor iedere overheid afzonderlijk gevraagd werd wát hun taak zou moeten zijn, 

kregen de provincies alsnog verantwoordelijkheden toegewezen. Het gaat hier om het 

beheren en verder door ontwikkelen van de  risicokaart. De kaart moet de risicoregisters op 

orde hebben en toegankelijker gemaakt worden voor de burger. De vragen ‘wie moet aan 

risicocommunicatie gaan doen?’ en ‘wat moet een bepaalde partij aan risicocommunicatie 

doen?’ leveren dus verschillende resultaten op. De provincies geven als reactie dat ze het 

ermee eens zijn dat de risicokaart verder doorontwikkeld moet worden en dat zij hier zelf een 

rol in spelen.   

Aan beide provincies is gevraagd welke rol zij voor zichzelf zien. Provincie Zuid-Holland 

geeft aan dat ze wel een taak heeft bij risicocommunicatie, omdat ze waterveiligheid 

meeneemt in de structuurvisie en beheerder is van de risicokaart (en wil blijven). Provincie 

Gelderland geeft aan dat ze risicocommunicatie niet haar primaire taak vindt. Wel is de 

provincie betrokken bij het Deltaprogramma, waardoor ze inziet dat ze vanuit dit opzicht mee 

moet denken hoe hierover gecommuniceerd gaat worden. Beide provincies vinden dus dat 

zij een rol spelen bij risicocommunicatie, maar dat de regierol bij een andere organisatie 

moet liggen, zoals het waterschap of de veiligheidsregio (J. Ruiter & J. van der Schaaf, 

persoonlijke communicatie, 24 april 2014; P. J. Hofman). 

Waterschap  

In zo goed als alle gevallen wordt bij risicocommunicatie een rol toegekend aan het 

waterschap. Het gaat hier voornamelijk om inhoudelijke taken. Zo wordt er van het 

waterschap verwacht dat hij informatie over de risico’s in het gebied verspreid en de 

Veiligheid Nederland in Kaart-rapporten voor partners, bedrijven en burgers inzichtelijk en 

begrijpelijk maakt. Verder wordt van het waterschap verwacht dat hij campagnes vanuit het 
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Rijk samen met de veiligheidsregio’s vertaalt naar een handelingsperspectief voor de regio, 

gepaard met een basisboodschap. Hier moet informatie bij zitten over 

overstromingsscenario’s. Opvallend is dat Waterschap Rivierenland zichzelf een actieve rol 

toe wil kennen bij het communiceren van de waterveiligheidsboodschap, terwijl de partners 

de bijdrage van het waterschap op een andere manier zien. Immers, de taken die het 

waterschap krijgt toegewezen, spelen voornamelijk een rol ter voorbereiding van de 

risicocommunicatie(-boodschap) zelf. Het waterschap wordt gezien als een belangrijke partij 

voor de regie en inhoudelijke boodschap van risicocommunicatie, maar niet altijd of niet als 

(enige) zender van de boodschap. De verwachtingen tussen waterschap en andere 

overheden komen in dit geval niet overeen, omdat Waterschap Rivierenland het juist 

belangrijk vindt de boodschap zelf te zenden.  

Veiligheidsregio 

De verantwoordelijkheden die worden toegekend aan de veiligheidsregio verschillen 

eveneens. Toch wordt regelmatig de verantwoordelijkheid genoemd van het maken van het 

risicoprofiel en dat dit een goede basis is om risicocommunicatie vanuit op te zetten. De 

veiligheidsregio heeft een goed beeld van het handelingsperspectief en kan daarmee een 

bijdrage leveren aan de risicocommunicatie. De veiligheidsregio wordt gezien als verlengstuk 

van de lokale partners. Voor sommige overheden betekent dit dat de veiligheidsregio zelf 

actief informatie moet geven over zowel de crisis als ervoor. Voor andere overheden is de 

veiligheidsregio eerder een kanaal om de boodschap regionaal af te stemmen en het 

geschikte niveau om een ‘toolkit’ te maken om regionaal of  lokaal te zetten voor 

risicocommunicatie.  

De veiligheidsregio’s hebben een wettelijke taak voor risicocommunicatie. Deze taak is 

breed, omdat zij over meer risico’s dan enkel waterveiligheidsrisico’s moeten communiceren.  

De veiligheidsregio’s geven aan dat ze nog erg zoekende zijn naar het invullen van hun rol 

(A. Bakker). Dit zoeken lijken de veiligheidsregio’s echter tot nu toe vooral zelfstandig te 

doen. Ze geven aan dat het leggen van een landelijke basis met andere veiligheidsregio’s 

bevorderend zal zijn voor risicocommunicatie. De veiligheidsregio’s zien zichzelf als orgaan 

dat het werk voor de gemeente doet of gaat doen op het vlak van risicocommunicatie. In hun 

optiek is dus de gemeente de aangewezen instantie om de boodschap bij de burger te 

krijgen en het aanspreekpunt te zijn. Daar moeten de veiligheidsregio’s gemeenten echter 

wel bij helpen.   

Gemeente 

De gemeente wordt voornamelijk gezien als de schakel naar de burger en schakel van de 

burger naar andere overheden. Niet alleen moet zij de communicatie lokaal invulling geven, 

tevens moet zij een terugkoppeling maken van de burger naar de overheid over deze 

communicatie. Eventuele problemen die burgers ervaren moeten via de gemeente 

doorgegeven worden. Ze moet de risicoperceptie en veranderingen daarin in de gaten 

houden. De gemeente wordt als een geschikte overheidslaag gezien om risicocommunicatie 

te doen bij bewoners in huidige wijken, maar ook bij ontwikkeling van nieuwe wijken.  

De meeste gemeenten gaven aan bereid te zijn iets met risicocommunicatie te doen 

wanneer het waterschap of een andere partij dit initiatief zou nemen en hen erbij zou willen 

betrekken. Echter, ze zien zichzelf niet als de partij die dit initiatief moet nemen. Wel wordt 

de mening door meerdere gemeenten gedeeld dat zij het juiste kanaal zijn voor 
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risicocommunicatie. Dat wil zeggen dat ze dicht bij hun inwoners staan en daardoor de 

boodschap het beste op hen af kunnen stemmen.  

Over het algemeen hebben de overheden dus een duidelijk beeld wie bij risicocommunicatie 

betrokken moeten zijn en op welke manier dat moet gebeuren. Er is een algemene lijn te 

ontdekken in verantwoordelijkheden die de overheden elkaar toekennen. Echter, de grootste 

onduidelijkheid ligt bij de laatste stap van risicocommunicatie: de boodschap bij de burger 

krijgen. Er worden meerdere partijen tegelijk verantwoordelijk gezien voor deze stap. De 

informatie volledig krijgen en deze communiceerbaar maken wordt eveneens gezien als 

gezamenlijke verantwoordelijkheid.  

 6.1.3 Boodschap 

 

Net als bij Waterschap Rivierenland is aan de andere overheden de vraag voorgelegd wat 

een geschikte boodschap zou zijn voor risicocommunicatie en hoe deze opgesteld moet 

worden. Ondanks de vele verschillende opvattingen over de boodschap, werden ook een 

aantal overeenkomsten gevonden. Deze punten staan in deze paragraaf opgesomd. Ze 

kwamen in afzonderlijke interviews naar voren en werden bevestigd in de focusgroep: 

 Behoefte aan definities. Er is nog veel onduidelijkheid over wat risicocommunicatie 

en zelfredzaamheid inhouden. De partijen hebben er daarom behoefte aan hier 

samen een definitie voor op te stellen voordat ze met risicocommunicatie aan de slag 

gaan.  

  

 Honderd procent veiligheid bestaat niet. Over de vormgeving van de inhoudelijke 

boodschap van risicocommunicatie blijken veel meningsverschillen te zijn. Toch 

waren er ook punten waar de partijen elkaar in konden vinden. Zo konden alle 

partijen zich vinden in het standpunt van de minister Schulz van Haegen dat honderd 

procent veiligheid niet bestaat (Ministerie van Infrastructuur en Milieu, 2014). Hierbij 

hoort dat de overheid vertelt wat ze eraan doet om het risico zo beperkt mogelijk te 

houden, welke gebieden risico’s lopen en wat er in geval van crisis door de burger 

gedaan moet worden. De burger angst aanjagen is niet de bedoeling, maar als de 

boodschap op de juiste manier geformuleerd wordt, gebeurt dat ook niet.  

 

 Behoefte aan een standaardboodschap. Belangrijk wordt het gevonden dat er een 

standaardboodschap opgesteld wordt door het Rijk, veiligheidsregio’s en 

waterschappen. Vervolgens moet daar per regio een nuance in aangebracht worden. 

Deze nuance zal liggen bij het risico in een bepaald gebied en het bijbehorende 

handelingsperspectief. De nuance moet niet op wijkniveau specifiek worden, omdat 

dat in tijd en kosten niet haalbaar is. 

 

 Focus op momenten. Bij het actief doen aan risicocommunicatie moet de 

communicerende partij deze inzetten op momenten waarbij de interesse van burgers 

groter is. Echter, er zijn veel meningsverschillen over de effectiviteit van verschillende 

momenten. De momenten die het waterschap als effectief ziet, worden door de 

andere overheden niet allemaal even effectief gevonden.  
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 Afzender. De vraag welke overheid de boodschap bij de burger moet brengen, 

brengt geen duidelijkheid voor het onderwerp. Het waterschap ziet zichzelf als 

belangrijkste afzender, terwijl de andere overheden het waterschap niet direct als de 

aangewezen organisatie hiervan zien. Vaak worden meerdere afzenders tegelijk 

genoemd: Rijk, waterschap, veiligheidsregio en gemeente. Daarnaast wordt 

aangegeven dat risicocommunicatie op scholen moet beginnen om de jeugd te 

bereiken. Toch geven de partijen aan dat het uiteindelijk belangrijker is dat de 

boodschap blijft hangen dan de afzender.  

 

 

6.2 Verklarende analyse 

 

6.2.1 Beleidsarrangement  

 

Discours 

In tegenstelling tot het waterschap, zien de andere overheden risicocommunicatie niet als 

middel om hun bestaansrecht te vervaardigen of henzelf op de kaart te zetten. Wel kenden 

zij lang het discours dat communiceren over risico’s taboe was. Deze houding is langzaam 

aan het veranderen: steeds meer overheden vinden dat risicocommunicatie belangrijk is, 

oftewel dat ze zich op moeten stellen als een transparante overheid. Voornamelijk voor de 

veiligheidsregio’s ging dit discours samen met meer aandacht voor zelfredzaamheid van 

burgers (M. Meeuse, A. Bakker). Veiligheidsregio Gelderland-Zuid geeft aan dat 

risicocommunicatie ervoor zorgt dat de overheid in een spagaat komt. Enerzijds wil zij 

transparant communiceren over risico’s, aan de andere kant is er het gevoel dat de burger 

weinig met de eerdere pogingen tot risicocommunicatie heeft gedaan (M. Meeuse). In ieder 

geval geeft deze veranderende houding een groen licht voor risicocommunicatie.  

Daarnaast speelt dat er steeds meer sprake is van burgerparticipatie, wat het discours van 

de overheden verandert. Burgers willen steeds meer betrokken worden bij besluiten en 

afwegingen van de overheid en de overheid wil ook meer verantwoordelijkheid aan de 

burgers geven (L. Nagelhout, persoonlijke communicatie, 24 juni 2014). Vanuit gewoonte 

wordt nu vaak nog voor de burger gedacht in plaats van met de burger (A. Bakker). Het 

gevaar voor de risicocommunicatie is in dat geval dat de communicatie niet doelgroep 

gericht wordt.  

Een belangrijk verschil in discours tussen het waterschap en de andere partijen is dat het 

waterschap een functioneel bestuur is. Het waterschap is er met een bepaalde functie voor 

onder andere waterveiligheid. Waterbeheer staat voorop, terwijl de andere overheden te 

maken hebben met een afweging tussen water en andere onderwerpen. Zo geeft gemeente 

Wijchen aan dat ze graag zou zien dat risicocommunicatie wordt ingestoken vanuit risico’s in 

de leefomgeving in zijn algemeenheid in plaats van alleen uit water. Burgers moeten 

namelijk ook voorzien worden in informatie over bijvoorbeeld externe veiligheid (L. 

Nagelhout).  

Dit vraagt om meer aandacht te schenken aan wat andere organisaties bezighoudt en wat 

voor hen een normale gang van zaken is. Hierbij komt dat organisaties ook over hun 
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bestuurlijke grenzen moeten kijken en dat dit nog niet altijd gedaan wordt. Als voorbeeld 

geeft Veiligheidsregio Gelderland-Zuid dat in 2013 aan de andere kant van de Maas mensen 

het vee al aan het evacueren waren, terwijl men aan de andere kant van de Maas nog niet 

door het Waterschap geïnformeerd was over de situatie. Zij had dit wel graag gehoord om 

vragen van burgers over het risico te beantwoorden (M. Meeuse). Verschillende discoursen 

lijken dus (langzaam) te veranderen, maar vormen tot op dit moment een belemmering voor 

een gezamenlijke risicocommunicatie. 

Actoren en spelregels 

 

Algemeen 

Veiligheidsregio Zuid-Holland Zuid geeft aan dat het ontbreekt aan een landelijk platform 

voor risicocommunicatie en dat dit juist gewenst is voor afstemming tussen de actoren (A. 

Bakker). Zoals bleek in paragraaf 6.1.2 worden er al verschillende dingen aan 

risicocommunicatie gedaan, maar vaak nog niet integraal. Wanneer zowel het waterschap 

als veiligheidsregio en provincie tegelijk iets doen met risicocommunicatie, leidt dat 

gemakkelijk tot verwarring en wordt de communicatie niet effectief (P.J. Hofman). De nadruk 

wordt gelegd op samenwerking en omdat deze nog niet georganiseerd is, is een strategie 

voor risicocommunicatie slechts beperkt geïmplementeerd.  

Wet op de veiligheidsregio’s  

De Wvr beschrijft voornamelijk de rol van de veiligheidsregio’s, het Rijk en gemeenten bij 

crisis- en risicocommunicatie. Veiligheidsregio Gelderland-Zuid geeft aan dat de Wvr zeker 

invloed heeft gehad op crisisbeheersing en -communicatie. De veiligheidsregio’s moesten en 

moeten hard aan de slag door de Wvr. Dit komt de effectiviteit van haar werk niet altijd ten 

goede: ″We zijn zo druk met alle dingen die we moeten doen op basis van de Wet op de 

Veiligheidsregio’s: we moeten plannen maken, ons voorbereiden, dat we ons te weinig 

realiseren wat het effect is van al die maatregelen. Dus hoe burgers er tegenaan kijken en 

wat burgers willen weten. Misschien vertellen we teveel, misschien te weinig. Dat is iets waar 

we meer aandacht aan kunnen schenken.″ (A. Bakker) 

Veiligheidsregio Gelderland-Zuid geeft aan dat crisisbeheersing en –communicatie nieuwe 

input kregen door de Wvr, maar risicocommunicatie niet. Er werd namelijk doorgegaan door 

gemeenten zoals zij het tot op dat moment al deden (M. Meeuse). Bij crisiscommunicatie is 

duidelijk hoe de taken verdeeld zijn. Voor risicocommunicatie is dat echter nog steeds 

onduidelijk (T. Verhoeven). De eerste reden is de vormgeving van de wet. Er wordt 

verantwoordelijkheid gegeven aan zowel veiligheidsregio’s als het Rijk. Veiligheidsregio’s 

mogen hier vervolgens zelf invulling aan geven, waardoor de invulling per regio verschilt of 

nog niet aanwezig is. Daarnaast krijgen provincies in de Wvr de verantwoordelijkheid over de 

risicokaart, terwijl het risicoprofiel door de veiligheidsregio opgesteld moet worden. Aan 

meerdere partijen wordt een verantwoordelijkheid toegekend, terwijl andere partijen juist 

buiten beschouwing blijven, zoals het waterschap. De wet geeft niet aan of veiligheidsregio’s 

zelf moeten communiceren over risico’s of dat zij dit via gemeenten moeten doen. Het gevolg 

is dat de verschillende veiligheidsregio’s op hun eigen manier invulling zijn gaan geven aan 

risicocommunicatie.  

De andere reden voor onduidelijke verantwoordelijkheden is ontstaan door een mede-

verantwoordelijkheidsgevoel van andere overheden die vanuit de wetgeving geen rol 

toebedeeld hebben gekregen of een andere rol zouden willen vervullen. Juist voor de 
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partijen die niet in zoveel woorden in de wet zijn opgenomen, hebben verwarring over hun 

verantwoordelijkheid. Hier wordt verder op ingegaan in paragraaf 6.2.4.  

Richtlijn Overstromingsrisico’s 

Aan de invloed van de Richtlijn Overstromingsrisico’s op risicocommunicatie wordt erg 

getwijfeld. De Richtlijn wordt voornamelijk gezien als een ambtelijke richtlijn die in de praktijk 

bij weinig mensen bekend is (J. Ruiter). Voor de provincies heeft de ROR geleid tot de 

risicokaart en dat er opnieuw nagedacht moest worden over de normering van de 

waterkeringen (P.J. Hofman). In de praktijk bleek dat de ROR niet bij alle overheden bekend 

is, maar de risicokaart vaak wel. De risicokaart wordt wel als risicocommunicatiemiddel 

gezien, maar de effectiviteit hiervan wordt door verschillende overheden in twijfel getrokken 

(T. Verhoeven; P.J. Hofman; M. Meeuse; J. van der Schaaf). De informatie op de kaart is 

complex, waardoor het voor burgers lastig te begrijpen is. Een positief effect van de 

risicokaart is dat hij heeft bijgedragen aan informatie uitwisseling tussen overheden onderling 

(T. Verhoeven).  

Hulpbronnen 

Diverse gemeenten hebben aangegeven dat het voor hen lastig risicocommunicatie te 

implementeren, omdat ze hier vaak niet de financiële middelen voor hebben (N. Klaassen). 

De provincies vullen hier op aan dat ze merken dat het kennisniveau tussen gemeenten nog 

erg verschillend is. Nijmegen heeft bijvoorbeeld een Ruimte voor de Rivier project, waardoor 

het besef van waterveiligheid goed doorgedrongen is. Bij een kleinere gemeente als 

Lingewaard is dat besef er veel minder (J. van der Schaaf). De Veiligheidsregio’s zijn, naast 

het Rijk, de enige overheidslaag die ook daadwerkelijk een functie gecreëerd hebben voor 

beleidsadviseurs van zowel crisis- als risicocommunicatie. Er mag verondersteld worden dat 

er bij hen dan ook genoeg expertise aanwezig is. Bij de andere organisaties is (nog) geen 

functie vrijgemaakt met betrekking tot risicocommunicatie. Vaak wordt de rol, voor zo ver 

daar invulling aan gegeven is, vervuld door de communicatieadviseurs of adviseurs 

crisisbeheersing. Kleinere gemeenten hebben soms daarnaast nog geen functie voor 

beleidsadviseurs water (T. Verhoeven). Bij een tekort aan expertise is het voor organisaties 

erg lastig risicocommunicatie op te pakken, ondanks dat wel het belang ervan ingezien 

wordt.  

Ondanks de aanwezigheid van expertise, is risicocommunicatie ook bij de veiligheidsregio’s 

nog niet volledig geïmplementeerd zoals zij dit voor ogen hebben. De veiligheidsregio’s zijn 

vooral nog zoekende naar de uitvoering van risicocommunicatie: hoe het moet gebeuren en 

wat er verteld moet worden om meer bewustzijn en zelfredzaamheid te bereiken (A. Bakker; 

M. Meeuse). Zoals aangegeven is voor de veiligheidsregio’s risicocommunicatie een middel 

zelfredzaamheid te bereiken. Dit thema is relatief nieuw, waardoor de veiligheidsregio’s via 

expertgroepen nog nadenken over de invulling hiervan. De verklaring voor de 

veiligheidsregio’s ligt er dan ook bij dat risicocommunicatie een relatief nieuw werkgebied is.  

6.2.2 Strategie risicobeheersing 

 

Deltaprogramma  

Juist door het Deltaprogramma geven de partners aan dat ze zich meer bewust zijn van 

waterveiligheid en dat dit gecommuniceerd moet worden naar de burger. Door dit 

programma zitten zij al in diverse expertgroepen waardoor ze met het onderwerp te maken 

krijgen. Zo geeft gemeente Wijchen aan dat er, door haar betrokkenheid bij het 
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Deltaprogramma Maas, de behoefte is aan een beter gestructureerde communicatie over 

waterveiligheid naar de inwoners (L. Nagelhout). Er is begonnen met diverse rivier 

verruimende maatregelen en gemeenten realiseren zich dat ze te maken hebben met een 

waterbergingsopgave (F. Luiting). Gemeente Molenwaard geeft aan dat de Deltabeslissing 

Waterveiligheid er waarschijnlijk voor zorgt dat ook gemeenten met risicocommunicatie aan 

de slag moeten (D. Heemskerk, persoonlijke communicatie, 12 juni 2014). Deze 

Deltabeslissing gaat eveneens de boodschap van risicocommunicatie veranderen. De 

overheden moeten hierdoor gaan verantwoorden waarom er na de Ruimte voor de Rivier 

projecten weer aan de dijken gewerkt moet worden (J. van der Schaaf).   

Meerlaagsveiligheid 

Meerlaagsveiligheid is een relatief nieuw onderwerp gebleken. De ene overheid is hier beter 

van op de hoogte dan de andere. Het belang van laag 2 en 3 als aanvulling op de eerste 

laag wordt door de meeste overheden erkend. In de praktijk kijken overheden met hun eigen 

expertise naar Meerlaagsveiligheid. Het waterschap gaf aan dat investeren in laag 1 het 

meeste kosteneffectief is. Gemeenten en provincies geven juist aan kansen voor de tweede 

laag te zien en de veiligheidsregio’s focussen zich voornamelijk op de derde laag (figuur. 19). 

Vanuit de belangen en verantwoordelijkheden waarmee te organisaties te maken hebben 

met het waterveiligheidsvraagstuk is dit een logische keuze voor strategieën. Het bevordert 

echter niet de samenwerking tussen partijen wanneer zij zich alleen met hun eigen 

vakgebied bezighouden (N. Robbemont). In dat geval kan de verdeling tussen overheden bij 

Meerlaagsveiligheid beperkend zijn voor een gezamenlijke strategie van risicobeheersing en 

risicocommunicatie: ″Het lijkt of het drie gescheiden werelden zijn. Ik denk dat 

risicocommunicatie in laag 3 één van de weinige dingen is die de drie lagen kan verbinden.″ 

(M. Meeuse). 

Overheid Focus bij Meerlaagsveiligheid 

Rijk Laag 1, 2 en 3 

Rijkswaterstaat Laag 1 

Provincie Laag 2 

Waterschap Laag 1 en 3 

Veiligheidsregio Laag 3 

Gemeente Laag 2 en 3 

Figuur 19: Focus van overheden ten opzichte van Meerlaagsveiligheid (Bron: auteur) 

 

6.2.3 Aanwezig risico vs. risicoperceptie burger 

 

Bij de andere overheden is, net als bij Waterschap Rivierenland, geen eenduidig beeld of de 

risicoperceptie in het gebied realistisch dan wel laag is. Mensen worden pas alert als er een 

acute situatie is (N. Robbemont). Het zal verschillen per woonplaats, maar ook per moment. 

Op sommige momenten, zoals bij incidenten, zullen burgers erg alert zijn op hun risico. 

Echter, na het incident zakt die alertheid al weer snel weg. Dit wegzakken van informatie is 

echter niet alleen een negatief aspect: ″Dat heeft ook een prettige kant, dan weet je dat er 

niet continu in angst geleefd wordt.″ (M. Meeuse). Juist omdat er wel degelijk een risico is, 

wordt het belangrijk gevonden risicocommunicatie in te zetten voor een beter bewustzijn en 

een hogere zelfredzaamheid bij burgers wanneer er daadwerkelijk een incident is: ″Ik vind 

dat burgers er op de hoogte van moeten blijven dat het altijd mis kan gaan in uitzonderlijke 

gevallen. Ze moeten weten of er op zo’n moment nog maatregelen nodig zijn of dat ze 

geëvacueerd moeten worden.″ (M. Kruijt, persoonlijke communicatie, 29 mei 2014). 
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Provincie Gelderland stelt zelfs dat het waterveilig voelen van Nederlanders een 

automatisme is geworden. Het is een automatisch verwachten dat de overheid wel regelt dat 

er niets gebeurt. Echter, ook door recente voorbeelden van overstromingen in andere landen 

van Europa is dit niet meer zo vanzelfsprekend (J. Ruiter). 

6.2.4 Verantwoordelijkheden overheid vs. burger  

 

In paragraaf 6.1.2 is beschreven hoe de overheden tegen hun eigen en elkaars 

verantwoordelijkheid aankijken. In deze paragraaf wordt de verantwoordelijkheid van de 

overheid afgezet tegen de verantwoordelijkheid die zij van de burger verwacht. Ook hier 

wordt gewezen op de uitkomsten van de focusgroep.  

Onze overheden willen graag een deel van de verantwoordelijkheid bij risico’s bij de burger 

leggen (paragraaf 6.2.1). Op dit moment dragen zij die verantwoordelijkheid nog zo goed als 

geheel zelf. Risicocommunicatie moet burgers wijzen op hun eigen verantwoordelijkheid. Dit 

staat in relatie tot de doelstelling van meer risicobewustzijn en een hogere zelfredzaamheid, 

zoals naar voren kwam in paragraaf 6.2.3. Met andere woorden is risicocommunicatie 

vertellen wie welke verantwoordelijkheid heeft: ʺRisicocommunicatie is vertellen wat wij doen, 

wat de burger verwachten kan en wat ze zelf kan en moet doen.ʺ (S. Schouten, persoonlijke 

communicatie, 10 juni 2014). Dus, juist omdat de overheid terug wil treden in 

verantwoordelijkheid is de behoefte aan risicocommunicatie groter geworden.  

De vraag is vervolgens waar de verantwoordelijkheid van de overheid dan eindigt en die van 

de burger begint.  De burger krijgt informatie aangeleverd, maar moet hier wel voor open 

staan. Toch vinden de overheden dat risicocommunicatie niet moet ophouden als de burger 

de informatie niet wil weten. Juist niet, want dan is de kans groot dat de overheid na een 

incident aansprakelijk wordt gesteld (P.J. Hofman). Toch moet de overheid niet zo ver gaan 

dat ze de burger gaat ‘pamperen’ (J.M. Vaal, persoonlijke communicatie, 10 juni 2014). 

Wanneer de overheden gevraagd wordt welke rol de burger speelt bij risicocommunicatie, 

wordt aan de burger een actieve rol toegeschreven. Dit betekent onder andere 

signalementen in de gaten houden, het geven van een tegenreactie wanneer de boodschap 

onduidelijk is en het op de hoogte zijn van handelingsperspectieven. Voornamelijk wordt 

belangrijk gevonden dat mensen de informatie weten te vinden wanneer ze dit nodig hebben. 

Toch geven de overheden hier zelf bij aan dat dit een idealistisch beeld is. Ze moet namelijk 

in het achterhoofd houden dat burgers vaak niet stil zullen staan bij de risico’s die zij lopen.  

Uit het onderzoek van Terpstra (2008) bleek dat het merendeel van de burgers aangaf dat 

het waterschap het meest verantwoordelijk is om te zorgen dat de bevolking goed voorbereid 

is op overstromingen. Daarnaast scoren het Rijk en gemeenten hoog. De 

verantwoordelijkheid van hulpdiensten en de burger zelf worden laag ingeschat (figuur 20). 

Toch gaat het toekennen van een grote verantwoordelijkheid aan de overheid niet ten koste 

van het eigen verantwoordelijkheidsgevoel van burgers. Namelijk, de respondenten gaven 

aan zich ook bewust te zijn van hun eigen verantwoordelijkheid zich voor te bereiden op een 

overstroming. Verder toonde het onderzoek aan dat de mensen bereid waren zich voor te 

bereiden op een overstroming: 85% gaf aan informatie over overstromingen te gaan lezen 

dan wel bekijken wanneer zij die ontvangen. Hiervan geeft 73% aan de informatie die ze 

krijgen, te bewaren. Het percentage om zelf actief naar informatie te zoeken of 

voorbereidingen te treffen is een stuk lager. 35% is van plan zelf op zoek te gaan naar 

informatie overstromingen en 40% geeft aan zich er op voor te gaan bereiden. Het 
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verwachtingspatroon van de verantwoordelijkheid tussen overheid en burger blijkt niet veel te 

verschillen.  

 

Figuur 20: Toekenning van verantwoordelijkheid door burgers bij voorbereiding op een 

overstroming (Bron: Terpstra, 2008, p. 27).  

 

6.2.5 Imago en vertrouwen overheid 

 

In Hoofdstuk 5 is duidelijk geworden dat Waterschap Rivierenland het lastig vindt 

risicocommunicatie op te pakken, omdat er dan een dubbele boodschap verteld wordt. De 

andere partijen zien hier echter geen reden in tot terughoudendheid. Wanneer er transparant 

gecommuniceerd wordt, wordt juist verwacht dat er meer draagvlak vanuit de burger komt. 

Dit bedoelen de partners zowel voor henzelf als voor het imago van het waterschap: ″Ik denk 

dat het juist goed zal werken voor haar imago. Ze kan dan laten zien hoe goed ze bezig is 

met de kwaliteit van de dijken in de gaten te houden en waar het nodig is ze aan te pakken. 

Het werkt eerder positief uit dan negatief.″ (J. van der Schaaf). Dit betekent dat de factoren 

identiteit en vertrouwen voor het waterschap negatief van invloed zijn op de 

risicocommunicatie. Voor de andere overheden zijn deze factoren juist van positieve invloed 

op hun houding tegenover risicocommunicatie. Voor hen zijn het juist stimulerende factoren 

om risicocommunicatie te implementeren.  

6.2.6 Communicatiebehoefte overheid vs. burger  

 

Risicocommunicatie bleek voor de overheden een onderwerp te zijn dat zij belangrijk vinden. 

Er was dan ook behoefte dit zelf op te pakken of een andere overheid hier iets mee te laten 

doen. In paragraaf 6.2.4 bleek dat de overheden meer verantwoordelijkheid bij de burger 

willen leggen en dat dit de communicatiebehoefte van de overheid vergroot. Daarnaast blijkt 

de risicocommunicatiebehoefte sterk afhankelijk te zijn van de andere taken die de 

overheden hebben. Risicocommunicatie is slechts één van de taken die onze overheden 

willen bewerkstelligen. Net als bij het waterschap wordt door andere overheden aangegeven 

dat het een onderwerp is dat al snel naar de achtergrond verschuift: ″Om een veilige Delta te 

houden, hebben we een grote opgave. Die is urgent, maar niet acuut. Het is een goed 

communiceerbaar verhaal. Toch wordt het verhaal vaak weg geschoven, omdat er andere 

prioriteiten zijn.″ (J. Ruiter). Er kan gesteld worden dat er bij de organisaties behoefte is, 

maar dat er geen urgentie bij het onderwerp gevoeld wordt.  
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Waar de overheden wel behoefte hebben aan risicocommunicatie, verwachten zij dat de 

burger hier vaak geen behoefte aan heeft. Zo geeft Veiligheidsregio Utrecht aan dat de 

burger in principe geen behoefte heeft aan risicocommunicatie, omdat het een ‘slecht nieuws 

boodschap’ is. Toch zijn er momenten waarop de burger meer geïnteresseerd is dan op 

andere momenten (M. van Bommel). De houding van burgers verandert wanneer er 

bijvoorbeeld een incident dreigt plaats te vinden of daadwerkelijk plaatsvindt (M. Meeuse). 

Op zo’n moment moet de informatie vanuit de overheid klaarliggen om gecommuniceerd te 

worden (M. van Bommel). De veiligheidsregio’s, maar ook de meeste andere overheden, 

geven hiermee aan dat de behoefte van burgers aan risicocommunicatie niet zozeer 

bepalend is voor het al dan niet opstellen van hun risicocommunicatie, maar wel voor het 

moment waarop zij dit gaan of willen doen. Zij willen dit hoe dan ook op gaan zetten.  

Voor gemeenten bleek de behoefte van de burger eveneens van invloed te zijn op hun 

risicocommunicatie, zij het als aanleiding hier juist nog niets mee te doen. Voor sommige 

gemeenten (Vianen, Molenwaard, Druten en Wijchen) is de lage behoefte van de burger een 

reden om (nog) niets met risicocommunicatie te doen. Zij geven aan te communiceren over 

onderwerpen waar vraag naar is: ʺIk denk dat gemeenten best wel willen communiceren, 

maar dat er voor hen wel een evenwicht moet zijn in de hoeveelheid wat je gaat 

communiceren en de vraag die daar dus voor is.ʺ (N. Klaassen). Binnen hun gemeenten 

komen weinig vragen binnen over hoogwaterrisico’s. Zo is gemeente Vianen bezig geweest 

met het opnieuw inrichten van de gemeentelijke website. Bij de indeling is uitgegaan van 

onderwerpen die door haar inwoners het meest gezocht worden. De meest gestelde vragen 

gaan bij hen over afval, diensten (leveren van paspoorten en dergelijke), openingstijden, 

grote projecten en belastingen (F. Luiting). De meer praktische zaken worden dus vaker 

opgevraagd dan een onderwerp als (water-)veiligheid.  

 

6.3 Vergelijking cases 
 

De selectie van de case study is gemaakt op basis van vier criteria: gebruik van 

Meerlaagsveiligheid, een verschillend risico tussen de dijkringen, een verschillende 

geografische context en een verschillende bestuurlijke context. Waar in paragraaf 6.1 en 6.2 

een algemene lijn geprobeerd is te vinden bij de analyseresultaten, zal in deze paragraaf de 

nadruk juist liggen op toelichting van eventuele verschillen tussen de dijkringen.  

Meerlaagsveiligheid 

Beide casussen zijn onderdeel geweest van een proeftuin Meerlaagsveiligheid. In het kader 

hiervan zijn verschillende projecten als voorbeeld te noemen, zoals Hoef en Haag in Vianen 

en het Ruimte voor de Rivierproject in Nijmegen. Toch bleek de aanwezigheid en bewustzijn 

van Meerlaagsveiligheid geen aanleiding voor de gemeenten om hier actief over te 

communiceren. Net als bij Waterschap Rivierenland, lijkt de communicatie hierover zich te 

beperken tot projectcommunicatie. Wel gaven gemeente Nijmegen en Vianen aan het 

belangrijk te vinden inwoners in deze gevallen te wijzen op de risico’s en wat er gedaan is ter 

verlaging van het risico (T. Verhoeven; F. Luiting). Meerlaagsveiligheid lijkt voornamelijk nog 

een theoretisch concept waarvan niet alle overheden van dit onderwerp op de hoogte zijn, 

mee zijn gaan werken of actief mee zijn gaan communiceren.  
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Verschillend risico en geaffecteerd gebied 

Het feit dat er sprake is van een verschillend risico in beide dijkringen, heeft geen invloed op 

de ontwikkeling van de risicocommunicatie in de twee casussen tot nu toe. In de 

Alblasserwaard en Vijfheerenlanden is een hoger groeps- en economisch risico 

geconstateerd. Hier gebeurt echter niet significant meer met risicocommunicatie dan in het 

Land van Maas en Waal. Wel kwam in paragraaf 6.1.3 al naar voren dat er bij 

risicocommunicatie behoefte is aan een standaardboodschap en dat hier per gebied een 

nuance in moet komen. Het verschil zal liggen bij het handelingsperspectief tussen 

gebieden. Dit betekent dat een verschillend risico een ander handelingsperspectief oplevert 

en dat dit bepalend is voor de inhoudelijke boodschap van risicocommunicatie. Wanneer 

deze opgesteld worden, zullen er dus naar waarschijnlijkheid verschillen in zitten tussen de 

dijkringen.  

Verschillende geografische context 

Van de vier vergelijkingscriteria lijkt de geografische context het grootst van invloed bij 

risicocommunicatie. Waterschap Hollandse Delta geeft aan dat er door zijn ligging in het 

benedenrivierengebied (West-Nederland) altijd behoefte is geweest aan risicocommunicatie. 

In het gebied is relatief veel bebouwing buitendijks en het gebied kent daardoor regelmatig 

wateroverlast. Dit heeft geleid tot het vastleggen van afspraken omtrent de taken van 

gemeenten, waterschap en provincie. Waterschap Hollandse Delta merkt dat gemeenten 

binnen het beheergebied het onderwerp steeds meer oppakken. Rotterdam en Dordrecht 

lopen hierin voorop. Hollandse Delta heeft bij de inhoudelijke boodschap zelf een belangrijke 

rol gespeeld door gemeenten aanwijzingen te geven over wat zij haar inwoners en bedrijven 

vertellen kan over het hoogwaterrisico (N. Robbemont). De situatie in dijkring 16 verschilt 

met de situatie in West-Nederland. Gemeenten hebben hier juist nog weinig gedaan met 

risicocommunicatie. Dit wil niet zeggen dat er in het oosten van Nederland geen buitendijkse 

gebieden liggen, maar wel minder. De noodzaak tot risicocommunicatie ligt daarom in 

dijkring 16 lager.   

Verschillende bestuurlijke context 

De aanwezigheid van meer of minder bestuurlijke organisaties bracht geen significante 

verschillen naar voren tussen de dijkringen. In beide gevallen werd afstemming van 

verantwoordelijkheden lastig gevonden en ontbreekt het aan een integrale strategie voor 

risicocommunicatie. Veel belangrijker bleek de aanwezigheid van een organisatie die deze 

verantwoordelijkheid zelf op zich nam en hiermee de toon zette, zoals waterschap Hollandse 

Delta samen met Provincie Zuid-Holland en Veiligheidsregio Utrecht. Wel kan gesteld 

worden dat er een bestuurlijke drukte bij dit onderwerp is, omdat veel partijen vaak 

afzonderlijk van elkaar initiatieven genomen hebben tot risicocommunicatie. Het gevolg is dat 

zij het beeld hebben dat er weinig met het onderwerp wordt gedaan, terwijl er initiatieven 

vanuit alle overheidslagen zijn genomen.  
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Conclusies  
 

Het doel van dit onderzoek was om meer inzicht te krijgen in de factoren die implementatie 

en afstemming van de risicocommunicatiestrategie en -boodschap bij Waterschap 

Rivierenland en netwerkpartners beïnvloeden. Hiervoor is vanuit een theoretisch kader een 

conceptueel model opgezet. Deze factoren zijn verwerkt in de deelvragen van het 

onderzoek. Per deelvraag zal een korte eindconclusie gegeven worden. Omdat de 

deelvragen grotendeels hetzelfde opgesteld zijn voor het waterschap en de partners, zal 

telkens een vergelijking gegeven worden.    

Deelvraag 1 en 6: In hoeverre is risicocommunicatie van waterveiligheid bij 

Waterschap Rivierenland en zijn partners geïmplementeerd?  

Een opvallend verschil tussen de verschillende overheden was dat zij op hun eigen manier 

en eigen tempo bezig zijn met het opzetten van risicocommunicatie. In sommige gevallen 

gebeurt dat passief, bijvoorbeeld door het verspreiden van een folder of het beheren van de 

risicokaart op de website. In andere gevallen werd er al actief gewerkt naar een 

gezamenlijke strategie met een duidelijke rol voor waterveiligheid, zoals bij Waterschap 

Hollandse Delta of Veiligheidsregio Utrecht. Echter, de meeste overheden bleken dit op 

zichzelf te doen om in ieder geval alvast iets met het onderwerp te te doen. Ze voelen een 

zekere verplichting en verantwoordelijkheid. Hetzelfde geldt voor Waterschap Rivierenland, 

die zich als waterautoriteit erg verantwoordelijk voelt. Dit waterschap heeft een op zichzelf 

staand risicocommunicatiebeleid opgesteld, maar dat nog niet geïmplementeerd is. 

Ondanks diverse initiatieven tot risicocommunicatie, gaf het merendeel van de overheden in 

eerste instantie aan dat ze niets met het onderwerp doen en hier weinig over konden 

vertellen. Veelal blijkt risicocommunicatie ‘verstopt’ in algemene communicatie of wordt het 

niet als risicocommunicatie (h)erkend. Zo kan projectcommunicatie wel degelijk 

risicocommunicatie meenemen, maar wordt dit vaak nog niet gedaan. Momenten als 

dijkverbeteringsprojecten en oefeningen van het waterschap worden vaak wel als effectieve 

momenten gezien voor risicocommunicatie, omdat het waterschap dan al communiceert wat 

er gebeurt. De stap naar risicocommunicatie is dan niet groot meer. Een ander voorbeeld is 

risicocommunicatie meenemen bij recreatie, zoals in Dordrecht gebeurt. Dergelijke 

combinaties worden nog niet veel aangegrepen. Daarnaast bleek er, bij de 

risicocommunicatie die er wel was, weinig aandacht te zijn voor specifiek waterveiligheid. 

Voor het waterschap zijn waterrisico’s het enige waar over gecommuniceerd hoeft te worden, 

terwijl andere overheden juist denken in een overzicht van verschillende risico’s. Er werden 

veel ideeën en momenten genoemd voor risicocommunicatie. Deze lijken tot nu toe nog 

onbenut voorbij te gaan, omdat ze tussen overheden onderling niet afgestemd zijn. Op deze 

ideeën wordt verder ingegaan bij de aanbevelingen voor Waterschap Rivierenland.  

Deelvraag 2 en 7: Hoe zien Waterschap Rivierenland en zijn partners de rolverdeling 

bij risicocommunicatie?  

In dit onderzoek is tevens gekeken naar verwachtingen die de overheden van elkaar hadden 

met betrekking tot uitvoering van risicocommunicatie. De verwachtingen naar elkaar bleken 

over het algemeen niet zo veel te verschillen. Voornamelijk over de rol van het waterschap 

en de provincie was discussie. Alle vooraf aangegeven partners van het waterschap bleken 
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een rol toegekend te krijgen. Het voornaamste verschil lag er in of deze rol actief was of juist 

meer op de achtergrond. Van bepaalde overheden wordt een regierol verwacht, namelijk het 

Rijk, het waterschap en de veiligheidsregio. Voor de provincies was er discussie of zij meer 

moeten doen dan het beheren van de risicokaart. Voor het waterschap was er discussie of 

hij alleen kennis aan moet leveren of ook zelf actief de boodschap moet zenden. Onduidelijk 

bleef welke partij de boodschap uiteindelijk bij de burger moet brengen en een 

terugkoppeling moet maken van de burger naar de overheid. In de aanbevelingen voor 

Waterschap Rivierenland wordt hier een advies over gegeven. Tevens kreeg de burger zelf 

een duidelijke verantwoordelijkheid bij risicomanagement en -communicatie. Ondanks dat de 

hoofdverantwoordelijkheid volgends de burger bij het waterschap ligt, geeft ze aan ook een 

eigen verantwoordelijkheid te zien en toont bereidheid om informatie te lezen over 

risicocommunicatie als de overheid dit verschaft.   

Deelvraag 3 en 8: Hoe willen Waterschap Rivierenland en zijn partners de 

risicocommunicatieboodschap formuleren?  

De risicocommunicatieboodschap moet in relatie staan tot de belangrijkste doelen van 

risicocommunicatie: bewustzijn, houding en handelen. Belangrijk is het dat de overheid 

uitlegt wat zij doet om Nederland veiliger te maken, maar ook aangeeft waar haar 

beperkingen liggen. Aangeven waar beperkingen liggen, geeft aan dat de overheid 

transparant is. Dit vraagt een omslag voor hoe er tot nu toe gecommuniceerd is over 

veiligheid. Waar het waterschap stelde dat hij ‘ervoor zorgt dat burgers zich veilig voelen’, 

moet nu juist gezorgd worden dat de burger zich niet te veilig voelt. De boodschap moet dus 

veranderen. Het is een kwestie van de burger alert maken, maar niet bang, bijvoorbeeld door 

aan te geven dat honderd procent veiligheid niet bestaat en welke verantwoordelijkheid 

daardoor bij de burger zelf ligt.  

De communicatieboodschap moet integraal opgesteld worden met de voorkeur op landelijke 

schaal. Het Rijk, waterschappen en de veiligheidsregio’s moeten hier in ieder geval bij 

betrokken zijn. Vervolgens zien de partijen graag een regionale invulling met enkele nuances 

per gebied. Een invulling op lokaal niveau wordt niet als lucratief beschouwd met de 

beperkte middelen die de gemeenten hebben. Verder zal er een nuance moeten komen voor 

binnen- en buitendijkse gebieden en moet de boodschap afgestemd zijn op de doelgroep.  

Deelvraag 4: In hoeverre verschilt het aanwezige risico binnen het beheergebied van 

Waterschap Rivierenland met de risicoperceptie van de inwoners? 

Risicobewustzijn werd vaak genoemd als belangrijk doel van risicocommunicatie. Er is 

gebleken dat de overheden het lastig vinden om een uitspraak over te doen over het 

risicobewustzijn van hun inwoners. Soms werd deze aangeduid als te laag, terwijl soms juist 

werd aangegeven dat de inwoners waarschijnlijk beter op de hoogte zijn van de risico’s dan 

de overheid denkt. Wel werd aangegeven dat de risicoperceptie afhankelijk zou zijn van de 

woonplaats en het moment dat dit gemeten wordt. Juist om deze verschillen weg te nemen 

tussen inwoners lijkt risicocommunicatie dan ook belangrijk te worden gevonden.  

In het beheergebied loopt men in zowel dijkring 16 als 41 risico op overstroming. Dijkring 16 

heeft echter een groter groeps- en economisch risico. Daarbij is deze dijkring niet alleen 

onder invloed van de rivieren, maar tevens van de getijden van de zee. Deze dijkring heeft 

daarom te maken met twee soorten risico’s van waterveiligheid. In dit onderzoek konden 

inwoners van het gebied beperkt meegenomen worden. Voor zover zij meegenomen zijn, 
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bleek dat inwoners zich relatief weinig zorgen maken om overstromingen ten opzichte van 

andere risico’s in hun woonomgeving. Dit terwijl de overstromingskans in dijkring 16 juist 

relatief groot is ten opzichte van andere dijkringen en zowel het economisch risico als het 

slachtofferrisico relatief groot is. Verder bleek de woonplaats (dichtbij de waterkering of juist 

niet) van invloed op de risicoperceptie, maar voornamelijk hoe men omgaat met emoties 

bleek bepalend hoeveel zorgen de burger zich maakt. Op basis van deze gegevens is er 

inderdaad een groot verschil tussen de risicoperceptie en het meetbare risico in het 

beheergebied dat verkleind moet worden.  

Deelvraag 5 en 9: Welke factoren stimuleren en/of belemmeren de implementatie en 

afstemming van risicocommunicatie bij Waterschap Rivierenland en zijn partners?  

Er is gebleken dat de houding tegenover risicocommunicatie veelal positief is. 

Risicocommunicatie werd als belangrijk beschouwd en hier is dan ook behoefte aan. Toch is 

risicocommunicatie nog niet geïmplementeerd. Dit is geanalyseerd aan de hand van de 

volgende factoren:  

 Het aanwezige beleidsarrangement van de organisatie; 

 De strategie van risicobeheersing; 

 Het aanwezige risico in het gebied; 

 Risicoperceptie van de burger; 

 Verdeling van verantwoordelijkheden tussen overheden en tussen overheid en 
burger; 

 Het willen uitstralen van een goed imago;  

 Vertrouwen dat de burger heeft in de overheid; 

 De communicatiebehoefte van zowel de overheid als de burger.  
 

Belemmeringen en stimulansen 

Ten eerste bleken de beleidsarrangementen verschillend te zijn voor de verschillende 

overheden. Dit werd duidelijk in het discours, de middelen en spelregels (rolverdeling). Juist 

voor het waterschap is de strijd om zichtbaarheid een belangrijke reden om te doen aan 

risicocommunicatie, terwijl dit voor andere overheden geen reden is. Het waterschap voelt 

zich echter tot op zekere hoogte belemmerd uit angst voor imagoschade vanuit zijn taak om 

te zorgen voor veilige, sterke waterkeringen. De andere organisaties hebben dit belang niet 

en zijn dan ook niet bang voor imagoschade. Zij geven aan dat de angst voor imagoschade 

taboe is en dat een transparante overheid juist vertrouwen van de burger wint. Kort gezegd 

bevindt voornamelijk het waterschap zich in een spagaat van de voordelen en eventuele 

nadelen van risicocommunicatie. Voor gemeenten bleek ook de beperkte capaciteit een 

belemmering om nog niet te investeren in risicocommunicatie.  

De overheidslagen hebben verschillende belangen en kijken hier vanuit naar het 

waterveiligheidsvraagstuk. Partijen missen hierdoor het overzicht wat er aan 

risicocommunicatie gebeurt en wat de andere partijen hiermee willen doen. Dit valt terug te 

zien bij Meerlaagsveiligheid. Vanuit hun primaire taak blijken de partijen zich op één of 

meerdere van de lagen van Meerlaagsveiligheid te focussen. Ze focussen zich op hun 

expertise en tot op zekere hoogte is dat een positieve ontwikkeling. Omdat de partijen vanuit 

een andere insteek naar het veiligheidsvraagstuk kijken, kan ook verwacht worden dat ze 

communiceren vanuit hun beleving en taken. Ze geven zelf aan dat het ‘vreemd’ zou zijn als 

ze communiceren over wat de ander doet. Het communiceren in het kader van de eigen 
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expertise is positief zolang de inhoud op elkaar afgestemd wordt. Nu is deze afstemming 

echter nog vrij beperkt.   

Ontwikkelingen als het Deltaprogramma en Meerlaagsveiligheid hebben gezorgd voor een 

toenemende kennis over waterveiligheid bij de overheden. Ook de Wvr en de ROR boden 

een eerste kader voor een rolverdeling bij risicocommunicatie. Toch was dit tegelijkertijd een 

belemmering. Niet alle overheden zijn meegenomen in deze richtlijnen, waardoor er 

onduidelijkheid overblijft voor partijen als het waterschap. Zij die wel een wettelijke taak 

kregen, moesten aan de slag met een onderwerp dat voor hen nieuw was. Zij moeten 

beginnen met risicocommunicatie en stimuleren van zelfredzaamheid, terwijl er nog geen 

consensus is over de definitie van deze begrippen. Daarnaast voelen partijen zich erg 

afhankelijk van elkaar. Gemeenten en provincie kijken naar het waterschap en de 

veiligheidsregio, terwijl deze twee partijen wachten op een landelijk initiatief. Het lijkt een 

wachten te zijn op een partij die het voortouw neemt in een kwestie waar iedereen 

verantwoordelijk is.  

Geen of beperkte invloed 

Dat de burger mogelijk weinig behoefte heeft aan informatie over risico’s, heeft geen invloed 

op de communicatiebehoefte van de overheid. De overheid heeft juist behoefte aan 

risicocommunicatie, omdat ze zelf de verantwoordelijkheden tussen overheid en burger wil 

veranderen. Zij gaat voornamelijk uit van haar eigen behoefte aan risicocommunicatie, 

omdat de burger geen behoefte kan hebben wanneer hij geen realistisch beeld heeft van het 

risico. Wel betekent dit dat de overheid de momenten dat de behoefte van de burger hoger 

is, aan moet grijpen. Risicocommunicatie moet als het ware klaar liggen voor deze 

momenten. Toch is geconstateerd dat niet iedere overheid evenveel behoefte heeft aan 

risicocommunicatie. Dat wil zeggen om dit zelf te doen. Waar een gemeente als Nijmegen 

aangeeft het heel belangrijk te vinden en hier zelf een actieve rol in aan wil nemen, geeft 

gemeente Molenwaard aan dit minder belangrijk te vinden en dit geen primaire taak voor de 

gemeente te vinden. 

Het feitelijk risico en dat dit toeneemt door klimaatverandering wordt niet direct gezien als 

aanleiding om te doen aan risicocommunicatie. Door het Deltaprogramma is er wel meer 

aandacht voor het thema gekomen, maar de nadruk heeft daardoor juist gelegen op het zo 

goed mogelijk omgaan met klimaateffecten om het risico weer te verminderen. Logischerwijs 

hebben de overheden dan ook gecommuniceerd hoe projecten als Ruimte voor de Rivier het 

juist veiliger gemaakt hebben in Nederland.  

 

Terugkoppeling naar theorie 

In het algemeen bleek het conceptueel model goed bruikbaar in de praktijk. Wel zijn er een 

aantal aanvullende resultaten naar voren gekomen die het theoretisch model beter aan doen 

sluiten op de praktijksituatie van het waterschap en zijn partners. Deze paragraaf is een 

korte terugkoppeling naar de literatuur.  

 Er was het in conceptueel model geen directe relatie verondersteld tussen imago en 

behoefte van de overheid om te communiceren, maar die was er wel. Er was 

verondersteld dat dit via de variabelen vertrouwen en de behoefte van de burger zou 

gaan. Echter, voor het waterschap bleek dit een directe aanleiding te zijn tot behoefte 

aan (risico-)communicatie.  
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 In het model werd verondersteld dat de strategie ervoor zorgt dat de overheid de 

burger een bepaalde eigen verantwoordelijkheid toekent en dat ze juist dit wil 

communiceren. Er bleek echter een directe relatie te zijn tussen een nieuwe 

strategie, zoals het Deltaprogramma, en de behoefte om hierover te communiceren. 

De overheid voelt zich hiertoe verantwoordelijk. Natuurlijk blijft hierbij spelen dat de 

lage risicoperceptie grote invloed heeft op de communicatibehoefte van de overheid.  

 

 Verder bleek dat de overheden behoefte hadden aan risicocommunicatie om hun 

expertise uit te dragen. Dus aanwezige kennis en ontbrekende kennis bij andere 

organisaties is tevens een factor die van invloed is voor overheden om 

risicocommunicatie naar hun eigen organisatie toe te trekken.  

 

 In het theoretisch kader was geen directe relatie tussen klimaatverandering en 

toegenomen behoefte aan risicocommunicatie. Echter, in het onderzoek werd 

duidelijk dat deze er wel is. Klimaatverandering en locale uitwerking hiervan op het 

overstromingsrisico is een onderdeel die overheden mee willen nemen in de 

risicocommunicatieboodschap. Niet alleen willen de overheden uitleggen wat zij 

gedaan hebben hun strategie te veranderen, tevens willen ze uitleggen wat 

klimaatverandering doet voor de directe leefomgeving en waarom zij maatregelen 

moeten nemen.  

 

 De communicatiebehoefte van burgers bleek niet van invloed op de 

communicatiebehoefte van de overheid voor het doen aan risicocommunicatie. Als de 

burger hier behoefte aan zouden hebben, zou dit waarschijnlijk wel van invloed zijn. 

Echter, de overheden gaan er vanuit dat de burger die behoefte niet heeft. Toch 

wordt risicocommunicatie als belangrijk ervaren door de overheid. Zij gaat daarom 

eerder uit van haar eigen behoefte en de (lage) risicoperceptie van burgers dan van 

de behoefte van de burgers zelf.   
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Reflectie en aanbevelingen  
 

Na het afronden van dit onderzoek is het belangrijk hier een reflectie op te geven. 

Terugkijkend zijn enkele positieve punten en verbeterpunten te noemen.  Deze leiden tot 

aanbevelingen voor verder onderzoek.  

Positieve punten 

 Het vooraf opgestelde conceptueel model bleek goed aan te sluiten bij de factoren 

die in de praktijk risicocommunicatie positief dan wel negatief beïnvloeden. Het heeft 

daarmee zeker een bijdrage geleverd aan de kennis die in de wetenschap bekend is 

over risicocommunicatie. Voorafgaand aan het onderzoek is aangegeven dat er 

belang werd gehecht aan flexibiliteit van het theoretisch kader, maar omdat deze 

goed aansloot, kwamen er in de analyse geen significante factoren naar voren die 

niet vooraf opgesteld waren. Wel kwamen in sommige gevallen relaties naar voren 

die vooraf niet verwacht waren.  

 

 Het onderzoek kende een lastige start, omdat veel respondenten aangaven niets met 

dit onderwerp te doen, dat zij hier weinig over konden vertellen en ook niemand 

anders van hun organisatie hier meer over kon vertellen. Toch waren de meeste 

respondenten bereid tot een interview dan wel aanwezigheid bij de focusgroep, 

waaruit bleek dat er meer aan risicocommunicatie gedaan wordt dan verwacht. Door 

de positieve houding van de respondenten heeft het onderzoek zeker meer waarde 

gekregen. Er is een duidelijk beeld gekomen van initiatieven tot risicocommunicatie 

en de factoren die maakten dat dit nog niet structureel gedaan wordt.  

 

  De interviews met respondenten gebeurde veelal met meerdere experts tegelijk van 

verschillende functies. Daarnaast zijn verwachtingen en visies van verschillende 

partijen uitgewisseld tijdens de focusgroep. Door de actualiteit van het onderwerp kon 

ik als onderzoeker aanwezig zijn bij diverse bijeenkomsten en zo participeren in het 

proces die de overheden op dit moment doorlopen naar het opzetten van 

risicocommunicatie. Al deze factoren hebben de validiteit van het onderzoek vergroot.  

 

 Het doen van een stage bij Waterschap Rivierenland is het onderzoek ten goede 

gekomen. Het waterschap is juist een partij die juridisch gezien geen 

verantwoordelijkheid heeft voor risicocommunicatie, maar hier alsnog in wil 

participeren. Waarschijnlijk is er hierdoor nog geen onderzoek gedaan naar 

risicocommunicatie bij een waterschap, terwijl dit toch een belangrijke partij blijkt in 

het proces. Door de stage is met een onafhankelijke blik naar de rolverdeling tussen 

het waterschap en andere overheden gekeken en was het mogelijk visie, houdingen 

en rollen duidelijk neer te zetten.  

 
Verbeterpunten 

 Door de keuze voor een case study zijn de resultaten beperkt generaliseerbaar. Hier 

is bewust voor gekozen, om een diepgaander inzicht te krijgen in de praktijksituatie 

waaraan het conceptueel model getoetst is. De situatie bij Rivierenland bleek te 
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verschillen met haar buurwaterschap. Bij Waterschap Hollandse Delta bleek 

geografische ligging de noodzaak tot risicocommunicatie te vergroten. Als het 

onderzoek voor dit waterschap was uitgevoerd, waren de uitkomsten van het 

onderzoek mogelijk anders. Een aanbeveling voor vervolg onderzoek is daarom om 

een onderzoek te doen naar een situatie waar risicocommunicatie al wel goed 

geïmplementeerd is. Hiermee worden tevens factoren die positief van invloed zijn op 

implementatie van risicocommunicatie beter belicht en kunnen de resultaten 

vergeleken worden.  

 

 Het oogpunt van de burger is in dit onderzoek in verband met tijd slechts beperkt 

meegenomen. Uit het theoretisch kader bleek het belang van interactie bij 

risicocommunicatie. De burger wordt in dit onderzoek meegenomen op basis van 

eerdere literatuuronderzoeken. De conclusies en aanbevelingen voor 

risicocommunicatie hebben daarom nog geen terugkoppeling met de ontvanger van 

de boodschap, oftewel de burger. Daarnaast baseert dit onderzoek zich op hoe de 

overheid denkt dat de burger in dit onderwerp staat en aankijkt tegen de variabelen, 

zoals het imago van de overheid en behoefte aan risicocommunicatie van de burger.  

Een aanbeveling is daarom een vervolg onderzoek te doen met hetzelfde 

conceptueel model en de visie van de burger hierin centraal te stellen. Door een 

kwantitatief onderzoek zou dit ook gelijk generaliseerbaar zijn. Voor de praktijk is de 

aanbeveling de burger mee te laten denken over de vormgeving van 

risicocommunicatie om het zo effectief mogelijk te laten zijn.  

 

 In het conceptueel model is beperkt tot klimaatverandering die van invloed is 

(geweest) op het aanwezige risico in Nederland, dat vervolgens het 

beleidsarrangement beïnvloed heeft. Om het conceptueel model aan te vullen, kan 

aanvullend onderzoek gedaan worden naar de andere factoren die het 

beleidsarrangement veranderd hebben om de oorsprong van risicocommunicatie 

beter in beeld te krijgen.  

 

 In de wetenschappelijke literatuur over risicocommunicatie zijn er een aantal 

dominante onderzoekers en is het verdere aanbod aan theorieën omtrent dit 

onderwerp beperkt gebleken. Hierdoor was de keuze voor een goed 

beargumenteerde afweging tussen onderzoekers en theorieën lastig te realiseren. 

Het voordeel hiervan voor het onderzoek is dat het juist een hogere 

wetenschappelijke relevantie krijgt. In vervolg onderzoek wordt dan ook aangeraden 

meer onderzoek te verrichten naar dit thema om de betrouwbaarheid en validiteit te 

vergroten.   

 

 Door een beperking in tijd is er binnen de case study een selectie gemaakt van 

partijen om te interviewen. Zo zijn er drie gemeenten meegenomen in het onderzoek 

per dijkring in plaats van hen allemaal te benaderen. Dit terwijl de uitkomsten tussen 

de houdingen van gemeenten opvallende verschillen vertoonden. In vervolg 

onderzoek kan daarom dieper ingegaan worden op de houding van gemeenten en 

een verklaring van verschillen tussen gemeenten.  
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Aanbevelingen Waterschap Rivierenland 
 

Met de resultaten van het onderzoek is de vertaling van de onderzoeksuitkomsten naar 

praktische aanbevelingen voor Waterschap Rivierenland belangrijk. De praktische vragen 

van het waterschap kunnen in drie woorden samengevat worden: wie, wat en hoe. De 

specifieke vragen van het waterschap waren wie uiteindelijk moet communiceren over 

risico’s en wie juist op de achtergrond een rol spelen. Vervolgens was de vraag wat de 

inhoudelijke boodschap moet zijn. Tot slot speelde de vraag hoe risicocommunicatie 

geïmplementeerd kan worden. In de vorm van tips wordt in dit laatste deel van de conclusie 

antwoord gegeven op de wie-, wat- en hoe-vraag.  

 Wie? 
 

Uit de analyse bleek dat de overheden die het waterschap voorafgaand aan het onderzoek 

zag als partners in risicocommunicatie, allemaal een rol spelen of willen spelen. Aanbevolen 

wordt om de regierol als waterschap zelf te vervullen in samenwerking met de 

veiligheidsregio’s. De veiligheidsregio’s hebben namelijk een wettelijke taak tot 

risicocommunicatie en zullen hier daarom mee aan de slag moeten gaan. Zij hebben daarbij 

de kennis, capaciteit en een positieve houding om dit thema goed aan te pakken. Het 

waterschap heeft deze verplichting niet, maar heeft wel de behoefte aan risicocommunicatie. 

Het waterschap kan ervoor zorgen dat risicocommunicatie van waterveiligheid niet tegen de 

andere risico’s wegvalt. Als regiepartners kunnen waterschap en veiligheidsregio’s de 

ontwikkelingen op Rijksniveau in de gaten houden en aanhaken waar mogelijk. Waterschap 

en veiligheidsregio’s kunnen samen een risicocommunicatieplan opstellen met een regionale 

boodschap, afgestemd op de risico’s in dat gebied.  

De gemeenten worden gezien als eerste aanspreekpunt voor de burger. Zij zijn daarom de 

eerst verantwoordelijke partij voor de uitvoering van risicocommunicatie. Omdat gemeenten 

aangeven dat ze te weinig middelen hebben voor risicocommunicatie, kunnen zij de 

informatie doorgeven die waterschap en veiligheidsregio’s samen opstellen. Dit betekent niet 

dat het waterschap en de veiligheidsregio’s zelf niets moeten doen met risicocommunicatie. 

Het is voor het waterschap een belangrijk middel voor zichtbaarheid en hij kan daarom zijn 

eigen voorkeurmomenten aangrijpen voor risicocommunicatie, zolang deze afgestemd zijn 

met de partners. Hierbij gaat het om de momenten die het waterschap zelf naar voren brengt 

in het risicocommunicatiebeleid. De provincies mogen niet vergeten worden, maar kunnen 

meer een rol op de achtergrond van risicocommunicatie vervullen. Zij blijven in dat geval de 

risicokaart beheren en zorgen dat deze toegankelijker en bekender wordt bij burgers. Verder 

is het aan gemeenten en provincies om te bepalen of zij risico’s en communicatie vroegtijdig 

mee willen nemen in bestemmingsplannen en structuurvisies.  

Uiteindelijk moet het belangrijker zijn dat de boodschap aankomt dan wie hem 

communiceert. De organisaties moeten niet blijven hangen in wie verantwoordelijk is voor 

risicocommunicatie. Wie de burger verantwoordelijk vindt en van wie hij de boodschap wil 

krijgen is misschien nog wel belangrijker dan wie de overheden zelf verantwoordelijk vinden.  
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 Wat? 
 

Er is nog geen landelijk kader voor een risicocommunicatieboodschap. In de analyse werd 

duidelijk dat er behoefte is aan het gezamenlijk definiëren van zowel risicocommunicatie als 

zelfredzaamheid. Dit kan de eerste stap zijn bij het samen opstellen van een 

communicatieboodschap tussen waterschap, veiligheidsregio’s en andere partijen die 

hieraan mee willen denken. Voor het waterschap alleen is het lastig dit op te stellen zolang 

er geen landelijk kader is. Om dit te helpen realiseren kan Waterschap Rivierenland hierop 

aansturen via zijn eigen netwerk, zoals via Unie van Waterschappen of gezamenlijk 

optrekken met de partners in het Deltaprogramma. Als Waterschap Rivierenland besluit de 

risicocommunicatie te doen voordat er een landelijk kader is, kan er tot aan die tijd gebruik 

gemaakt worden van een regionaal afgestemde boodschap met veiligheidsregio’s, provincies 

en gemeenten in het beheergebied. Het waterschap kan zelf het voortouw nemen waar alle 

overheden op lijken te wachten.  

In de analyse bleek dat het waterschap een bepaalde visie heeft over waterveiligheid. Deze 

visie kan de basis van de risicocommunicatie zijn:  

ʺDe goede dingen doen. Zonder dijken staat het rivierengebied regelmatig onder water. 

Daarom ligt onze prioriteit bij de bescherming van het gebied tegen hoogwater op de 

rivieren. Een doordacht dijkversterkingsprogramma geeft daar inhoud aan. Daarnaast 

hebben we aandacht voor oplossingen door ruimtelijke inrichting en risicobeheersing.ʺ 

Naar voren kwam dat het waterschap niet moet aarzelen zijn beperkingen aan te geven. De 

aanvulling moet daarom in de trend dat de lat hoog ligt, maar dat er altijd een restrisico 

overblijft. Dit vraagt om een uitleg welk risico dat dan is en wat er van de burger verwacht 

wordt in zo’n geval. Risicocommunicatie wordt voorafgaand gedaan aan crisiscommunicatie. 

Het handelingsperspectief vooraf geven is daarom belangrijk. Het waterschap kan met haar 

partners de afweging maken of ze eerst de situatie uit willen leggen en later het 

handelingsperspectief geven, of deze tegelijkertijd willen geven.  

De boodschap moet vooral niet ‘met de deur in huis te vallen’. Communicatie vanuit de Denk 

Vooruit-campagne begint vrijwel direct over dat er een overstroming plaats kan vinden, dat er 

grote gevolgen zijn en wat burgers moeten doen. Het risico wordt door burgers vaak niet 

goed ingeschat. Besteed daarom vooral aandacht aan de stap ervoor: waarom er een 

overstroming plaats kan vinden terwijl de overheid er zoveel aan doet dit te voorkomen en dit 

ook bijna nooit voorkomt. Voor het waterschap komt daar bij dat het een technische 

organisatie is en dat de boodschap snel onduidelijk kan zijn voor de burger. Zo zijn de 

Veiligheid Nederland in Kaart-rapporten vrij technisch van aard. Tijdens de focusgroep kwam 

dan ook naar voren dat dit soort informatie, voordat het gecommuniceerd wordt, afgestemd 

moet worden op het kennisniveau van de gemiddelde burger.  

Niet alleen moet rekening gehouden worden met het kennisniveau van de burger. Tevens is 

het belangrijk stil te staan bij de relevantie voor de burger: waarom is het juist voor hen 

belangrijk en waarom is het op dat moment belangrijk? Een persoonlijke relevantie maakt dat 

de boodschap blijft hangen. Maak de boodschap met andere woorden rationeel, emotioneel 

en praktisch. Dit leidt tot nuanceverschillen in de boodschap. Alleen al kijkend naar dijkring 

41 en 16 bleek er een duidelijk verschil in het risico: de kans op overstroming,  het 

groepsrisico, het economische risico en het type risico verschillen. Het laatste geeft aan of er 
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risico is van alleen de rivier of zowel rivier als van de zee. In de boodschap gaat het niet 

zozeer om het vergelijken van het risico, maar wel om tot op zekere hoogte het risico uit te 

leggen. Beelden en figuren van bijvoorbeeld de waterhoogte ondersteunen het verhaal. Het 

belangrijkst bij het formuleren van de boodschap is te zorgen dat deze niet tegenstrijdig is 

aan andere boodschappen.  

Kort gezegd gaat het om: 

 Een persoonlijke relevantie; 

 Onderscheid maken tussen verantwoordelijkheid overheid en die van de burger; 

 Aangeven waar mogelijkheden en beperkingen liggen; 

 Rationeel het risico noemen; 

 Het verhaal ondersteunen met beelden; 

 Emoties meenemen en geruststellen; 

 Perspectief bieden (o.a. door verwijzingen naar informatiebronnen). 
 

Een voorbeeldtekst waar deze elementen meegenomen zijn, staat in figuur 21. 

 

Figuur 21: Voorbeeld van risicocommunicatie bij de belastingbrief van het waterschap. 

Elementen staan tussen haakjes (Bron: Auteur).   

 

 Hoe? 
 

In de vorm van 12 tips  zijn de aanbevelingen omgezet in praktische stappen die het 

waterschap kan zetten:  

Zonder dijken staat het rivierengebied, en dus ook uw woning (persoonlijke relevantie), 

regelmatig onder water. Het waterschap doet er alles aan om u te beschermen tegen 

hoogwater (verantwoordelijkheid overheid). Daarvoor betaalt u deze 

watersysteemheffing (verantwoordelijkheid burger). Helemaal veilig zijn we echter zelfs 

in Nederland niet (rationeel risico). Dit is ook niet mogelijk, omdat de kosten hiervan veel 

te hoog zouden zijn (beperkingen).  

Door de klimaatverandering moeten onze rivieren steeds meer afvoeren, waardoor de 

kans bestaat op een overstroming (uitleg achtergrond). Als het mis gaat, zijn de 

gevolgen voor uw omgeving erg groot (persoonlijke relevantie/rationeel). Hoe groot? Op 

risicokaart.nl of op de overstromingsrisico-app kunt u kijken hoe hoog het water bij u komt 

te staan (fysiek hulpmiddel).  

In geval van overstroming zal de overheid er alles aan doen om de orde en veiligheid te 

bewaren (geruststelling/emotie). Bij hoogwater worden de dijken continu bewaakt en 

waar nodig worden maatregelen genomen. Als de dreiging te groot is, zal overgegaan 

worden op evacuatie.  

Wanneer een overstroming komt, valt niet te voorspellen. Om niet voor verrassingen te 

komen te staan, kunt u checken of u voorbereid bent op een overstroming. Kijk daarvoor 

op denkvooruit.nl (perspectief bieden). Zo kunt u de gevolgen voor uzelf kleiner maken.  
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1) Het oprichten van eigen kennisgroepen met de vijf veiligheidsregio’s. Bij 
voorkeur eerst een pilot met de twee veiligheidsregio’s die meegenomen zijn in dit 
onderzoek, omdat hiervan al bekend is hoe zij tegenover risicocommunicatie 
staan en hier graag een volgende stap in willen zetten. Het oprichten van een 
kennisgroep hoeft niet veel moeite te kosten als gebruik gemaakt wordt van 
bestaande samenwerkingsverbanden, zoals de MEGO en het Deltaprogramma.  
 

2) Met deze kennisgroep risicocommunicatie definiëren en een stappenplan op 
te zetten. Dit betekent ook van gemeenten inventariseren of zij wel willen doen 
aan risicocommunicatie. Namelijk, niet alle gemeenten zien het nut hier van in of 
willen dit zelf gaan doen.  
 

3) De kennisgroep hoeft niet het wiel uit te vinden. Er zijn genoeg voorbeelden 
waar al aan risicocommunicatie gedaan wordt of waar er over nagedacht wordt: 
Veiligheidsregio Utrecht en diverse andere veiligheidsregio’s in Zeeland, Limburg 
en Groningen, Waterschap Hollandse Delta, de MEGO en voor gemeenten zijn 
Rotterdam en Dordrecht een voorbeeld. Er wordt gewerkt aan diverse initiatieven, 
zoals de overstromingsrisico-app, risicocommunicatie op websites, etc. Kijk ook 
naar initiatieven uit het verleden, zoals Nederland Leeft met Water en Denk 
Vooruit en ga na waarom deze als niet effectief gezien werden.  

 
4) Bewustzijn van de burger begint op school. Stuur het Rijk (of de Unie van 

Waterschappen) met de kennisgroep(en) aan risicocommunicatie onderdeel te 
laten zijn van het Aardrijkskunde lesprogramma op scholen, voor zo ver dit nog 
niet erin opgenomen is. Lever zelf de inhoud hiervoor aan en maak gebruik van 
bestaande informatiepakketten die het waterschap heeft voor scholen. Tot aan 
dat moment kan voor informatie op scholen dezelfde strategie gebruikt worden als 
bij de andere risicocommunicatie: gebruik maken van momenten. De 
Deltabeslissing kan een moment zijn op de scholen aandacht te vragen voor 
waterveiligheidsrisico’s.  

 
5) Behoud het overzicht aan ontwikkelingen. Projecten als de MEGO zijn relatief 

nieuw, maar ze moeten wel in de gaten gehouden worden om tijdig aan te haken. 
Zo gaat de MEGO vanuit het landelijke traject bij de verschillende regio’s langs. 
Zo komen ze vanzelf langs bij Rivierenland. Er gebeurt meer met 
risicocommunicatie dan in eerste instantie gedacht wordt. Veel organisaties 
nemen op dit moment (kleine) initiatieven naast elkaar, waar andere organisaties 
niet van op de hoogte zijn. 
 

6) Gebruik de Deltabeslissing Waterveiligheid en Ruimtelijke Adaptatie als 
aanleiding om nu echt met het onderwerp aan de slag te gaan. Als de media hier 
niet genoeg aandacht aan schenkt, doe dit dan als waterschap zelf (samen met 
partners).   
 

7) Stem bovenstaande ontwikkelingen af en zoek samen met de veiligheidsregio 
en gemeenten naar momenten voor risicocommunicatie. Stel bijvoorbeeld 
samen een tijdlijn op. Een voorbeeld hiervan is te zien in figuur 22. Maak 
onderscheid in momenten om apart aan risicocommunicatie te doen en om dit 
samen te doen (bijvoorbeeld door naar elkaar te verwijzen op de websites).  
 

8) Vergeet de ontvanger niet. De risicocommunicatie kan in de pilot getest worden. 
Een terugkoppeling van inwoners en bedrijven is belangrijk. Dit kan bijvoorbeeld 
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in de vorm van al bestaande burgerpanels en het zo nu en dan houden van een 
‘bedrijvenrondje’.  
 

9) Denk ‘out of the box’. Er is genoeg risicocommunicatie, maar het wordt niet altijd 
als risicocommunicatie herkend. Op de website aangeven welke dijken afgekeurd 
zijn, is ook risicocommunicatie. Borden in het landschap waar een dijkproject 
uitgevoerd wordt, is ook risicocommunicatie. Bekijk de huidige communicatie en 
bepaal hoe hier risicocommunicatie aan toegevoegd kan worden om niet ‘dubbel’ 
te communiceren. 
 

10) Realiseer dat risicocommunicatie bij andere partijen slechts één van de 
risico’s is waarover gecommuniceerd moet worden. Bij hen staat waterveiligheid 
niet per definitie bovenaan de prioriteringslijst en het is voor hen dan ook niet 
altijd wenselijk dat risicocommunicatie van waterveiligheid apart gebeurt. Juist 
hier kan het waterschap door zelf te communiceren een belangrijke bijdrage 
leveren. Ze kan hier de momenten, zoals opgesteld in het eigen 
risicocommunicatie beleid, voor benutten en zelf communiceren. Met de 
veiligheidsregio’s kan juist nagedacht worden over communicatie van meerdere 
risico’s tegelijk.   

 
11)  Zorg voor regelmatige terugkoppeling binnen het waterschap, onder andere 

tussen de afdeling Bestuur en Organisatie en de beleidsafdeling Water en Dijken. 
Deze afdelingen kunnen elkaar meer versterken dan op dit moment het gebeurt. 
Beide afdelingen zijn op hun eigen manier betrokken bij risicocommunicatie. De 
afdeling Water en Dijken houdt zich bezig met de inhoudelijke kant van het 
waterveiligheidsrisico, terwijl de afdeling Bestuur en Organisatie juist kijkt naar de 
vormgeving van risicocommunicatie: de formulering van de boodschap, de 
geschikte momenten voor communicatie, de afstemming met partners en de 
manier van zenden. Als het waterschap actief met risicocommunicatie aan de 
slag gaat, is het belangrijk de krachten van deze afdelingen te bundelen.  
 

12) Neem risicocommunicatie op als één van de nieuwe speerpunten in het 
aankomend Waterbeheerplan (2016-2021), zodat het meer prioriteit krijgt dan 
het tot nu toe gekregen heeft binnen het waterschap. Dit betekent niet alleen 
risicocommunicatie opnemen als doelstelling, maar ook het reserveren van 
financiële middelen en het creëren van een personeelsfunctie. Als er iemand 
aangesteld wordt die hier de tijd voor heeft, zal het onderwerp niet snel 
‘wegvallen’ in de dagelijkse drukte. Een voorbeeld kan genomen worden aan de 
veiligheidsregio’s, waar die functie al ingevuld is.  
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Figuur 22: Voorbeeld van een tijdlijn voor momenten van risicocommunicatie (Bron: Auteur). 
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Bijlage 1: Conceptueel model 

risicocommunicatie 
 

(Bron: Auteur) 
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Bijlage 2: Onderzoeksmodel 
 

(Bron: Auteur) 
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Bijlage 3: Lijst van respondenten 
Naam Organisatie Functie 

R. Bleker Waterschap 
Rivierenland 

Dijkgraaf 

K. Vonk Waterschap 
Rivierenland 

Algemeen Directeur  

E. Janssen Waterschap 
Rivierenland 

Calamiteitencoördinator  

E. Hazenoot Waterschap 
Rivierenland 

Beleidsadviseur 
waterveiligheid/waterkeringen 

J. Zoethout Waterschap 
Rivierenland 

Adviseur calamiteitenzorg 

K. Jeurink Waterschap 
Rivierenland 

Sr. Communicatieadviseur 

F. Jochems Waterschap 
Rivierenland 

Teamleider team Communicatie en 
Calamiteiten 

H. Smit Rijkswaterstaat afdeling 
Zuid-Holland 

Sr. Communicatie adviseur 

T. Scheres Rijkswaterstaat afdeling 
Oost Nederland 

Sr. Communicatieadviseur 

K. Kosters  
 

Rijkswaterstaat Contactpersoon MEGO 

P.J. Hofman Provincie Zuid-Holland Beleidsmedewerker 
waterstaatkundige veiligheid 

A. Wegenwijs Provincie Zuid-Holland  

J. van der Schaaf   Provincie Gelderland Woordvoerder/ 
bestuursadviseur  

J. Ruiter Provincie Gelderland Projectleider regioproces 
Deltaprogramma 

N. Robbemont  
 

Waterschap Hollandse 
Delta 

Beleidsadviseur calamiteitenzorg 

J. van de Haterd Waterschap Hollandse 
Delta 

Sr. Communicatieadviseur 

A. Bakker Veiligheidsregio Zuid-
Holland Zuid 

Projectleider risicocommunicatie 

M. van Bommel  Veiligheidsregio Utrecht 
 

Beleidsadviseur 
risicocommunicatie, 
contactpersoon Kennisgroep 
risicocommunicatie  

M. Meeuse  Veiligheidsregio 
Gelderland Zuid 

Hoofd Veiligheidsbureau 

S. Schouten Veiligheidsregio 
Gelderland Zuid 

Communicatieadviseur 

T. Verhoeven 
 

Gemeente Nijmegen Sr. Beleidsadviseur water en groen 

B. Jonker Gemeente Molenwaard  

D. Heemskerk Gemeente Molenwaard Communicatieadviseur 

M. van der Zwaal Gemeente Molenwaard Adviseur ruimtelijke en fysieke 
opgaven 

F. Luiting Gemeente Vianen Coördinator communicatie 

M. Kruijt Gemeente Vianen Sr. Beleidsadviseur RO 
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N. Klaassen Gemeente 
Druten/Wijchen 

Beleidsadviseur openbare orde en 
veiligheid 

J. Florusse Gemeente Wijchen Sr. communicatieadviseur 

L. Nagelhout Gemeente Wijchen Beleidsadviseur Milieu 

J.M. Vaal Gemeente  
Hardinxveld-
Giessendam/  
 
Bureau crisisbeheer 
Alblasserwaard / 
Vijfheerenlanden 

Sr. Beleidsmedewerker openbare 
orde en veiligheid/Adviseur 
Risicobeheer en Bevolkingszorg 
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Bijlage 4: Verwerking focusgroep 

 
Rapportage focusgroep ‘Risicocommunicatie van hoogwaterveiligheid’  
 

Datum: 10 juni 2014 

Plaats: Waterschap Rivierenland, Tiel 

Duur: 2 uur en drie kwartier 

Vorm bijeenkomst: brainstormsessie/workshop 

Organisator: Rosalie Koen 

Afkortingen: 

WSRL = Waterschap Rivierenland 

WSHD= Waterschap Hollandse Delta 

RWS = Rijkswaterstaat 

PG= Provincie Gelderland 

PZH= Provincie Zuid-Holland 

VRZHZ=Veiligheidsregio Zuid-holland Zuid 

VRGZ= Veiligheidsregio Gelderland Zuid 

CAV= Crisisbeheersing Alblasserwaard Vijfheerenlanden 

 

Doel  

De focusgroep is georganiseerd als onderdeel van de master thesis planologie 

‘Risicocommunicatie van waterveiligheid’. Voorafgaand is met de meeste van deze 

deelnemers een diepte-interview gehouden. Sommige deelnemers hebben aangegeven 

geen interview te willen geven, maar wilden wel bij deze bijeenkomst zijn. Na het afnemen 

van de afzonderlijke interviews, hebben deze mensen een uitnodiging ontvangen voor de 

focusgroep. Het doel was om hen de mogelijkheid te geven van gedachten te wisselen over 

het onderwerp. Juist bij dit onderwerp is dit van belang, omdat de meningen over effectieve 

risicocommunicatie erg verschillend bleken. In de vorm van een workshop hebben de 

deelnemers nagedacht over wat risicocommunicatie is, de verdeling van 

verantwoordelijkheden en vormen van passieve, actieve en interactieve risicocommunicatie.  

Opbouw 

De start van de bijeenkomst is ingeleid door Kees Vonk, directeur van Waterschap 

Rivierenland. Daarna heb ik (Rosalie Koen) het onderwerp en onderzoek toegelicht voor de 

aanwezigen. Daarna begon het interactieve deel van de bijeenkomst, bestaande uit 4 

onderdelen.  

Deel 1a: Stellingen 

In het eerste onderdeel worden 6 stellingen getoond over de definitie en vormgeving van 

risicocommunicatie (van waterveiligheid). Aan de deelnemers wordt een rode en groene 

kaart uitgedeeld die zij omhoog moeten houden bij de stellingen om aan te geven of zij het 

eens of oneens waren met de stelling.  
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1. Risicocommunicatie is… 
 

Het actief aangeven waar informatie te vinden is. 

 

En/of 

Het actief geven van informatie. 

2. Met risicocommunicatie moeten we zowel risicobewustzijn als zelfredzaamheid 
proberen te bereiken. 

3. De inhoudelijke boodschap zal erg verschillen per gebied (regio, dijkring, 
gemeente,…). 

4. Als mensen zeggen ‘dat hoef ik niet te weten’, houdt daar de verantwoordelijkheid 
van de overheid op. 

5. Risicocommunicatie moet ingrijpen bij twee afwegingsmomenten: 1) Ga ik hier 
wonen? En 2) Ga ik hier weg bij een crisis? 

6. De boodschap moet specifiek gemaakt worden tot op wijkniveau. 
 

Deel 1b: Verwachtingen 

Op de muur zijn verschillende A3 vellen opgehangen met daarop de mogelijke betrokken 

partijen bij risicocommunicatie (van waterveiligheid). Dit zijn het Rijk, provincie, waterschap, 

veiligheidsregio, gemeente en de burger. Aan de deelnemers werd gevraagd op een post-it 

te schrijven wat ze van elk van deze partijen verwachten dat deze moet doen met 

risicocommunicatie. Op het kaartje hebben ze de afzender gezet. De post-its zijn vervolgens 

op de A3 vellen geplakt. Daarna is bij iedere poster van de betreffende partij iemand naar 

voren gevraagd te reageren/toelichting te geven op de post-its aan de hand van de vraag: 

komen deze post-its overeen met je eigen verwachtingen van jouw organisatie?  

 

Deel 2a: Invullen passieve, actieve en interactieve communicatie 

De groep gaat uiteen in twee kleinere groepen. Deze twee groepen vullen samen op een A3 

in wat er op dit moment gedaan wordt aan risicocommunicatie (door hun organisatie of in het 

algemeen) en wat zij zouden kunnen/willen doen.   

 

Hen wordt gevraagd onderscheid te maken tussen de volgende vormen van communicatie: 

• Passieve communicatie: website, gemeentegids, tekens in landschap, flyers, apps 
• Actieve communicatie: bewonersbrieven, informatie geven aan scholen/bedrijven 
• Interactieve communicatie: bijeenkomsten met bewoners, op scholen, 

calamiteitenoefeningen met burgers, combinatie met recreatie (musea e.d.) 
 

Deel 2b: Invullen tijdlijn 

Tijdens de afzonderlijke interviews is naar voren gekomen dat risicocommunicatie aan moet 

haken op zekere momenten waarbij de burger toegankelijker is voor de boodschap. In dit 

laatste deel wordt de deelnemers in dezelfde groepen als deel 2a samen na te denken over 

momenten waarop het beste aan risicocommunicatie gedaan kan worden.  
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Verslag uitkomsten 

Tijdens de opening 

Opening van de algemeen directeur. Bij risicocommunicatie wordt vaak gedacht: wie is daar 

nu van? Verder is het lastig een boodschap op te stellen. Je wilt transparantie bij de burger, 

maar ook geen paniek zaaien. Daarnaast is voor waterbeheerders waterveiligheid wel het 

grootste risico, maar voor andere overheden is het gewoon ‘één van de’ risico’s. Wel staat 

het vaak in de top 3. De boodschap van risicocommunicatie van waterveiligheid slaat vaak 

niet aan, omdat burgers horen dat de kans klein is. Het gaat bij burgers pas leven als de 

kans groot is. Uit eerdere pogingen blijkt het erg lastig om samen een boodschap te maken 

(bijvoorbeeld Waterproef, Dordrecht). Volgens een medewerker van WSRL was het ‘meer 

crisis dan communicatie’. Met de nieuwe technologie is er meer mogelijk, maar dat maakt het 

ook gelijk lastiger. Vaak haalt de nieuwe technologie je in.  

Tijdens de presentatie 

De presentatie begint met drie vragen: 

- Wie voelt zich onveilig waar hij/zij nu woont? Niemand voelde zich onveilig.  

- Wie heeft de folder wat te doen bij een ramp in huis? Ongeveer de helft. 
Opmerkingen over dat mensen niet meer weten waar deze ook alweer is.  

- Wie heeft een noodpakket in huis? Slechts 2. Wel enkelen die de onderdelen los 
ergens in huis hebben.  

 

Noot: als de experts zich veilig voelen, niet allemaal de rampenfolder hebben en een 

noodpakket in huis hebben, waarom moet de rest van Nederland dat dan wel?  

 

Onduidelijkheid hoe tot resultaten is gekomen over burgers. Burgers worden buiten 

beschouwing gelaten in het onderzoek als gebrek aan tijd en juiste representatie. Er zullen 

daarom alleen uitspraken gedaan worden over de verwachtingen van overheden over 

perceptie van burgers. De rest wordt een aanbeveling voor verder onderzoek.  

 

Deel 1a: stellingen 

 

1. Risicocommunicatie is… 
 

Het actief aangeven waar informatie te vinden is. 

En/of 

Het actief geven van informatie. 

 

Voor de eerste optie is 9 groen en 1 rood. WSRL vindt dat de eerste optie te snel/makkelijk 

is. Dit moet pas de tweede stap zijn. Eerst zorgen voor bewustwording. Degenen die voor 

zijn het wel eens dat risicocommunicatie niet alléén de eerste optie is. VRGZ geeft aan dat je 
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wel actief informatie  kan geven, maar dat mensen daar niet altijd even toegankelijk voor zijn. 

Daarom is het juist goed om te zorgen dat de informatie beschikbaar is en waar, zodat 

mensen het zelf kunnen zoeken als ze er aan toe zijn. PZH is het hier mee eens: mensen 

zoeken het echt wel op als het beschikbaar is.  

Voor de tweede optie is alles groen.  

2. Met risicocommunicatie moeten we zowel risicobewustzijn als zelfredzaamheid 
proberen te bereiken. 

 

9 groen en 1 rood (CAV). CAV vindt dat we nu nog niet zelfredzaamheid moeten willen 

bereiken, eerst zorgen dat er bewustzijn is. Er komt een discussie op gang over wat 

zelfredzaamheid eigenlijk is. WSHD: wat moeten burgers wel en niet van de overheid 

verwachten? CAV: is zelfredzaamheid wel uit te leggen aan de burger? RWSON: 

zelfredzaamheid kan ook al zijn dat je plavuizen neemt in plaats van een houten vloer. CAV: 

of is zelfredzaamheid dat je zandzakken in huis haalt? WSRL: dat is een verschil tussen de 

aanloopfase van kort of langer van tevoren. VRGZ: als we ons eerst richten op de 

risicocommunicatie, volgt zelfredzaamheid vanzelf. Risicocommunicatie is vertellen wat wij 

doen, wat de burger verwachten kan en wat ze zelf kan/moet doen. De deelnemers komen 

samen tot de conclusie dat ze het eerst eens moeten worden over een definitie van 

risicocommunicatie.  

3. De inhoudelijke boodschap zal erg verschillen per gebied (regio, dijkring, 
gemeente,…). 

 

Op één na zijn alle mensen tegen deze stelling. Maar, de reden hiervoor is dat het woord 

‘erg’ in de stelling staat. Zonder dit woord, oftewel als de boodschap zou verschillen per 

gebied, was iedereen wel voor geweest. De deelnemers komen tot de conclusie dat er een 

generieke boodschap moet komen waarbij nuanceverschillen aangebracht worden per 

specifiek gebied. Het handelingsperspectief zal ook per gebied verschillen. Het schaalniveau 

waarop er nuanceverschillen komen, kan niet vooraf bepaald worden. Dit gebeurt 

effectgericht, oftewel het effect van de eventuele overstroming. Het effect zal al snel 

gemeente of dijkring overstijgend zijn. De boodschap kan ook verschillend zijn, omdat ieder 

gebied een andere historie heeft. RWSON: Mensen die in ’95 de overstroming meegemaakt 

hebben ervaren bijvoorbeeld plannen in hun omgeving anders dan mensen die niet 

meegemaakt hebben.  

4. Als mensen zeggen ‘dat hoef ik niet te weten’, houdt daar de 
verantwoordelijkheid van de overheid op. 

 

Allen zijn tegen deze stelling, op één na. Argument voor (CAV): je moet voldoende informatie 

aanbieden met je communicatie, maar je moet burgers niet blijven ‘pamperen’. Het houdt 

een keer op. PG: toch is het juist de taak van de overheid datgene te doen dat de burger niet 

zelf kan doen. Wij kijken breder naar risico’s en bij andere risico’s zeg je dat ook niet. 

VRZHZ: we blijven verantwoordelijk voor een hoger risicobewustzijn. Voor vuurwerk blijven 

we ook jaarlijks een campagne, daar stoppen we niet mee als mensen zeggen dat ze dat 

niet hoeven weten. WSHD: Toch moet je een overload aan informatie voorkomen. Bij teveel 

informatie komt het niet meer binnen. Bij de risicokaart is het maar de vraag of deze voldoet 
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aan de behoefte van de burger. Het ‘wat betekent het voor mij?’ mist in de risicokaart. 

VRZHZ: misschien hebben ze nu geen behoefte, maar bij een incident wel. RWSON merkt 

een link op met de eerste stelling. WSRL: risicocommunicatie moet vooral geïntegreerd 

worden in de reguliere communicatie. VRGZ is het daar mee eens: zolang de basis op orde 

is, kunnen momenten goed benut worden wanneer die zich voordoen. CAV: je moet een 

basis aanbieden als er weinig behoefte is en de rest pas als er écht behoefte is. PZH: we 

moeten zeker niet stoppen als de burger ‘het niet wil weten’, want als we het niet doen, 

worden wij als overheid na een incident aansprakelijk gesteld.  

5. Risicocommunicatie moet ingrijpen bij twee afwegingsmomenten: 1) Ga ik hier 
wonen? En 2) Ga ik hier weg bij een crisis? 

 

Allen zijn tegen, één groen. WSHD: ik heb wat moeite met het woord ‘moet’. Als het ging om 

kan ingrijpen, had ik wel groen gekozen. Deze twee momenten lijken wel logisch, maar er 

kunnen ook nog andere momenten zijn die voor een bepaalde situatie beter zijn. VRZHZ: ik 

vind het erg belangrijk dat het bewustzijn wordt gecreëerd op scholen. PZH: mensen gaan er 

vanuit dat een woonwijk veilig is en dat deze anders niet gebouwd mag worden door de 

overheid. Daarom vind ik ingrijpen in het eerste moment niet zo geschikt. CAV: maar in 

principe kan iedereen te weten komen of je ergens veilig bent. In de Haarlemmermeer 

bijvoorbeeld had iedereen kunnen weten dat dit meters onder wat is. PZH: omdat 

hoogwaterveiligheid niet gekoppeld is aan de waarde van je huis, is MLV een erg lastig 

onderwerp om te laten landen.  

6. De boodschap moet specifiek gemaakt worden tot op wijkniveau. 
 

Bij deze stelling zijn er twee mensen met zowel groen als rood, één groen en de rest rood. 

De aanwezigen komen tot de conclusie dat wijkniveau wel erg specifiek is. Dat is niet 

realistisch qua tijd/geld. CAV: het blijft van belang dat er een eenduidige boodschap is. Soms 

zal de boodschap per gemeente verschillen. Dat is nog haalbaar. In Nijmegen op de stuwwal 

zal de boodschap toch iets anders moeten zijn dan een gemeente die een stuk lager ligt.  

 

Deel 1b: Verwachtingen 

Verwachtingen van het Rijk 

Afz. RWS ON: landelijke campagne ‘ons 
water’. Rijk faciliteert op landelijk niveau, 
omdat het probleem van toepassing is op 
meerdere regio’s. 

Reactie van RWS: de opdrachten zijn 
herkenbaar, zoals ‘ons water’.  
 
VRZHZ: RWS is juist beheerder van 
overstromingsscenario’s. deze moeten 
verder uitgewerkt worden.  
 
PZH: Landelijk beleid kan invloed hebben 
op het vestigingbeleid van bedrijven en 
dat willen we niet.  

Afz. Waterschap (HD): Rijk maakt de 
Deltabeslissing(en), VNK2, 
waterveiligheidsnormering en communiceert 
restrisico’s landelijk en eenduidig.  

Afz. Veiligheidsregio (ZHZ): Rijk maakt 
landelijke risicoboodschappen, landelijke 
campagnes voor 
risicobewustzijn/zelfredzaamheid. Rol is 
faciliterend/ondersteunend.  
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Afz. Provincie (GL): Landelijke campagne ‘ons 
water’ met onder meer hoogwaterveiligheid 

Afz. Gemeente: Nationaal Crisis Centrum 
(NCC) betrekken bij risicocommunicatie 
belangrijk! Moet verdergaan met WB21. Rijk 
moet duidelijk in beeld brengen dat er risico’s 
worden gelopen waardoor toekomstige 
maatregelen geaccepteerd worden.  
 

Afz. Waterschap (RL): Rijk maakt algemene 
bewustheidscampagne met kernboodschap 

Afz. Veiligheidsregio (GZ): aangeven van 
landelijke kernboodschap middels een 
landelijke campagne. 

Afz. provincie (ZH): Rijk gaat over veiligheid 
primaire keringen, doet aan coördinatie op 
landelijk niveau.  

Missing: 1 (RWS ZH)  

 

Verwachtingen van het waterschap 

Afz. RWS ON: Zorgt voor informatie over 
risico’s in het gebied (kans op overstroming). 
Zorgt voor maatregelen die genomen moeten 
worden bij overstroming/om dit te voorkomen.  

Reactie van waterschap: de rol van het 
waterschap als adviseur van VR en 
gemeenten is herkenbaar. Zijn we bij 
incidenten goed voorbereid? Als we 
voorwerk doen bij risicocommunicatie zou 
je ook de bouwstenen voor 
crisiscommunicatie op kunnen zetten. 
Zorg voor herziening regionaal 
risicoprofiel bij de nieuwe normen. Bij 
deze herziening gelijk afspraken maken 
over de communicatie daarvan.  
 
NU is het goede moment, door de 
Deltabeslissing.  
 
WSRL vindt het opvallend dat ze niet 
gezien wordt als 
risicocommunicatieafzender voor burgers. 
In ieder geval niet individueel. In ieder 
geval moet het samen met VR opgesteld 
worden voor regionale vertaling. VRGZ 
wil dit graag samen doen. Verder vindt 
WSRL het opvallend dat beheer van 
scenario’s van overstromingsmodellen 
van provincie verwacht wordt ipv 
waterschap.   
 

Afz. Waterschap (HD): Maakt VNK voor eigen 
waterschap op orde + inzichtelijk/toegankelijk 
voor partners, burgers en bedrijven.  

Afz. Veiligheidsregio (ZHZ): breng scenario’s 
in kaart. Maak een specifiek 
handelingsperspectief in samenwerking met 
gemeenten/VR’s 

Afz. Provincie (GL): Communiceer bij de 
aanslag waterschapsheffing, zodat men weet 
wat het waterschap doet aan waterveiligheid.  

Afz. Gemeente: Maakt eenduidig basisbericht. 
Samen met VR en partners eenduidige 
definitie maken van zelfredzaamheid 

Afz. Waterschap (RL): Vertalen van algemene 
campagne voor regio 

Afz. Veiligheidsregio (GZ): Waterschap stemt 
af met VR voor risico- en crisiscommunicatie 
zodat ze met dezelfde boodschap komen. 
Verder levert zij expertise en advies hoe te 
communiceren over hoogwater + 
handelingsperspectieven. (Joke?) 

Afz. Provincie (ZH): Geef informatie over het 
verloop van overstroming in relatie tot 
evacuatie  

Missing: 1 (RWS ZH)  
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Verwachtingen van de provincie 

Afz. RWS: - Reactie van provincie: de risicokaart moet 
inderdaad doorontwikkeld worden. Er 
moet een soort risicoregister komen. De 
boodschap moet afgestemd worden met 
de VR. Verder moeten we ook gaan 
kijken wat we doen met regionale 
keringen, slaperdijken, etc. Dat is niet 
meer voor burgers te begrijpen. Ook 
moeten we met iedereen samen bepalen 
hoe we het Deltaprogramma 
communiceren. Daar zit bijvoorbeeld de 
VR nu niet bij. We moeten gaan 
communiceren over basisveiligheid.  
 
CAV: als we beginnen met de nieuwe 
normen, moet dat goed uitleggen.  

Afz. Waterschap (HD): Basisinformatie op 
provinciale risicokaart/risicoregisters op orde 
en toegankelijk voor gebruikers 

Afz. Veiligheidsregio (ZHZ): Provincie moet 
risicokaart door ontwikkelen en testen met 
een platform op bruikbaarheid. Risico’s 
moeten leesbaar zijn voor burgers.  

Afz. Provincie ZH: zorgt voor afstemming met 
gemeenten/VR’s over de boodschap 

Afz. Gemeente: In stand houden risicokaart 
met de juiste normering/verwachtingen 

Afz. Waterschap (RL): Provincie heeft geen 
rol op gebied waterveiligheid. Waterschap 
moet provincie wel blijven informeren.  

Afz. onbekend: Is het eens met afz. 
waterschap HD 

Missing: 3 (RWS ON, RWS ZH, PGL, VRGZ)  

 

Verwachtingen van Veiligheidsregio 

Afz. RWS (ZH): Geeft algemene informatie 
over handelingsperspectief en waar informatie 
te vinden is. Geeft onderscheid aan tussen: 
wie is het loket als er echt iets is en als ik iets 
wil weten zonder dat er iets is.  

Reactie van veiligheidsregio: er is veel 
herkenbaar, maar niet dat we landelijk 
iets zouden moeten doen. Het valt ons 
ook op hoe afzonderlijk alle VR’s werken. 
Landelijk kan inderdaad een gelijke basis 
gelegd worden. Op dit moment is 
afstemming er soms, maar vooral vanaf 
onderop. Er wordt gemerkt dat 
risicocommunicatie bij gemeenten 
helemaal is ingezakt.  
 
PG: landelijk was mee bedoeld via het 
veiligheidsberaad.  

Afz. Waterschap (HD): maakt het regionaal 
risicoprofiel en daarvan afgeleid 
risicocommunicatiebeleid op orde 

Afz. Veiligheidsregio (GZ): Maakt regionale 
campagne die toegespitst is op regionaal 
risicoprofiel. Werk voor risicocommunicatie 
samen met gemeenten en crisispartners. 

Afz. Provincie (GL): met alle VR’s 
communicatiebeleid bedenken voor 
hoogwaterveiligheid, een toolkit met 
communicatiemiddelen maken voor 
gemeenten en oefeningen voor gemeenten 
organiseren.  

Afz. Gemeente: VR’s moeten het voortouw 
nemen voor risicocommunicatie. De VR is het 
verlengstek van de regionale/lokale partners.  

Afz. Waterschap (RL): Stelt kanalen 
beschikbaar en stemt regionale boodschap af.   

Afz. Provincie (ZH): Meer centraal loket voor 
risicocommunicatie 

Missing: 2 (VRZHZ, RWS ON)  
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Verwachtingen van de gemeente 

Afz. RWS (ZH): maakt informatiepakket 
nieuwe inwoners en bewoners van gemeente 
met risico’s + handelingsperspectief. Zowel bij 
bestaande bouw als nieuwbouw, voor zowel 
bedrijven als particulieren.  

Reactie van gemeente: in onze 
gemeenten zorgen we dat iedereen zo’n 
informatiepakket krijgt als ze er komen 
wonen. Wel moeten we inderdaad 
risicocommunicatie meer samen met de 
VR oppakken, colleges moeten dit echter 
eerst weer belangrijk gaan vinden.  

Afz. Waterschap (HD): maakt een lokaal 
veiligheidsprofiel inzichtelijk en plaatst het op 
website. Aangevuld met mogelijke 
handelingsperspectieven. 

Afz. Veiligheidsregio (ZHZ): Geeft uitvoering 
aan frontoffice voor burgers. Namens burgers 
mee/door ontwikkelen eenduidige 
boodschap/handelingsperspectief.  

Afz. Provincie (GL): is het eerste 
aanspreekpunt voor burgers. Moet 
communiceren samen met veiligheidsregio. 
Verder het rampenplan op orde hebben en 
oefenen.  

Afz. RWS (ON): Vertaling naar eigen 
gemeente. Aangeven welke problemen hun 
burgers kunnen gaan ervaren.   

Afz. Waterschap (RL): Geen rol voor 
waterveiligheid. Gemeente moet verder wel 
geïnformeerd worden.  

Afz. Gemeente: colleges moeten weer willen 
investeren in risicocommunicatie, niet alléén 
water. Samen met VR.  

Afz. Provincie (ZH): Zorgt voor coördinatie 
met veiligheidsregio en provincie over de 
boodschap, centraal of via gemeente.  

Afz. (GZ): Gemeente moet luisteren naar 
burgers. Gemeente weet wat er speelt, dus 
ook wanneer de risicoperceptie verandert/of 
er bepaalde onrust is. Gemeente is de 
schakel tussen burger en veiligheidsregio.  

Missing: geen  

 

Verwachtingen van de burger 

Afz. RWS (ON): Eigen situatie onderzoeken 
waar ze risico loopt + 
tips/handelingsperspectieven op een slimme 
plaats bewaren.  

Reactie van de groep op burgers: soms 
wordt er wel een erg actieve rol 
toegekend aan burgers. We moeten wel 
beseffen dat ze er vaak niet bij stil 
staan/niet dagelijks mee bezig zijn. 
Moeten we als overheid verwachten dat 
mensen zich uiten? Via social media in 
ieder geval wel (twitter etc.) Bij het 
gebruik van burgerpanels, vooral die 
gebruiken die er al zijn.  
 
Verder discussie over folder bij de BSR-

Afz. Waterschap (HD): actief signalerend en 
communicerend naar overheden. Dus een 
tegenreactie wanneer het niet gesnapt wordt, 
niet voldoet aan verwachtingen of men wil 
participeren in een panel.  

Afz. Veiligheidsregio (ZHZ): burger 
participeert in panel om de communicatie 
begrijpbaar te maken. Aangeven waar 
behoefte ligt en hoe ze 
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geïnformeerd/gefaciliteerd wil worden.  rekening: wel of niet erbij? WSRL zegt dat 
dit moeilijk is, omdat de BSR niet van hen 
is. De rest gaat hier tegenin, omdat het 
toch niet moeilijk kan zijn een folder bij de 
brief te stoppen. Daarna gaat de 
discussie over of dit effectief is. Gooien 
mensen de folder gelijk weg?  

Afz. Provincie (GL): Meer bewustzijn van 
eigen verantwoordelijkheid/zelfredzaamheid. 
De overheid doet veel, maar kan niet alles.  

Afz. Gemeente: - 

Afz. Waterschap (RL): Geen rol.  

Afz. Provincie (ZH): weet welke bronnen 
geraadpleegd moeten worden (officiële 
site/omroep) 

Afz. Veiligheidsregio (GZ): Dat mensen weten 
waar informatie te vinden is wanneer ze dat 
nodig hebben.  

Missing: 2 (RWS ZH, CAV)  

 

Deel 2a: passieve, actieve en interactieve communicatie 

 

Groep 1: WSRL, RWS-ON, VRGZ, CAV, WSHD 

 

 
Wat doen we al? 

 

Passief Voorbeelden powerpoint, risicokaart, 
hoogwater als onderdeel regionale 
campagne 

Actief Projectcommunicatie, 
vergunningverstrekking (WS) 

Interactief Educatieprojecten op scholen (beperkt, WS) 

 
Wat kunnen/willen we doen? 

 

Passief Themasite ‘ons water’ in de lucht, huis aan 
huis artikelen (liefst als ergens aangehaakt 
kan worden), wijkwebsites.  

Actief NAP vertoning in woonwijk (peilbordjes), ook 
in omgeving van havens en dijken. Verder 
aanhaken op actualiteit 

Interactief Begrip zelfredzaamheid duiden 
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Groep 2: WSRL, PG, VRZHZ, PZH, RWS-ZH 

 

 
Wat doen we al? 

 

Passief Websites van verschillende organisaties. 
‘Free publicity’ van 
krantenartikelen/nieuwsitems.  

Actief Burgereducatie met filmpjes  (prov. ZH) in 
educatiecentrum nieuwe waterweg 

Interactief Twitter, facebook 

 
Wat kunnen/willen we doen? 

 

Passief Basis landelijke site, regionale subsites 
linken. Zorgen dat ze makkelijk te vinden zijn 
op google, zorgen voor uniforme boodschap.  

Actief Meer informatie uitwisselen tussen 
overheden. Meer informatie voor recreanten 
op dijken/in uiterwaarden.  
Met risicobewustzijn beginnen op 
basisschool  themaweek? 

Interactief Bewonersbijeenkomsten n.a.v incident 

 

Deel 2b is in verband met tijd komen te vervallen.  
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Bijlage 5: Interviewguide Waterschap 

Rivierenland 
 Voorstellen 

 Inleiding interview: onderwerp onderzoek, aanleiding, doel- en vraagstelling, uitleg 
methode 

 Uitleg opbouw interview 

 Toestemming vragen voor opname interview 
 
Algemene vragen: toegenomen belangstelling voor risicocommunicatie? 
 

 Er kan gesteld worden dat risicocommunicatie relevanter is geworden door 
veranderende omstandigheden. Allereerst: vindt u risicocommunicatie over 
waterveiligheid zinvol?  

 Ervaart u deze toegenomen belangstelling voor risicocommunicatie van 
waterveiligheid binnen de organisatie?  
 

 Door Meerlaagsveiligheid komen adaptieve ruimtelijke maatregelen en 
crisisbeheersing, naast preventieve maatregelen (dijken) voor waterveiligheid, steeds 
meer in de aandacht te staan. Wat merkt u van de Meerlaagsveiligheidsbenadering 
binnen de organisatie?  

 Denkt u dat Meerlaagsveiligheid van invloed is (geweest) op de risicocommunicatie 
van WSRL?  Hoe?  

 In welke laag (preventie, adaptief bouwen, crisisbeheersing) vindt u 
risicocommunicatie het belangrijkst?  
 

 De Richtlijn Overstromingsrisico’s brengt met zich mee dat er 
overstromingsrisicobeoordelingen gemaakt moeten worden die duidelijk naar de 
burger gecommuniceerd moet worden. Denkt u dat de Richtlijn Overstromingsrisico’s 
invloed gehad op risicocommunicatiebeleid van WSRL? Zo ja, hoe?  

 De risicokaart is onderdeel van de ROR en relatief nieuw. Ziet u dit als een ingang 
tot beter samenwerken/informatie uitwisselen tussen overheden voor 
risicocommunicatie bij waterveiligheid?  
 

 Nederlandse burgers hebben een lage risicoperceptie, terwijl de risico’s van 
waterveiligheid groter worden. Zij die wel een realistisch beeld hebben van de 
risico’s, blijken niet bereid maatregelen te nemen. Vindt u dat zelfredzaamheid een 
belangrijk doel is van risicocommunicatie? Welke andere doelen vindt u dat 
risicocommunicatie moet hebben?  
 

 Zijn er nog eventuele andere maatschappelijke ontwikkelingen/gebiedsspecifieke 
kenmerken die invloed hebben op de belangstelling voor risicocommunicatie, die ik 
niet genoemd heb?  

 
Houding tegenover risicocommunicatie  
 

 Overheden zijn soms terughoudend met risicocommunicatie. Dit kan verschillende 
redenen hebben: imagoschade, ver verliezen van vertrouwen, het idee dat de burger 
onnodig angst aangejaagd wordt. Denkt u dat deze terughoudendheid terecht is?  

 Ziet u deze argumenten terug bij WSRL?  

 Zijn er nog andere redenen om terughoudend te zijn? 
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 Vindt u dat de prioriteit voor bepaalde dijkringen binnen het beheergebied hoger moet 
komen te liggen dan andere bij risicocommunicatie van waterveiligheid?  
 

Strategieën en beleid 
 

 WSRL lijkt tot nu toe één van de weinig waterschappen die risicocommunicatiebeleid 
op wil stellen/op heeft gesteld. Toch lijkt het onderwerp nog geen prioriteit te hebben 
in de organisatie. Kunt u hier een verklaring voor geven? 
 

 Welke rol zou u willen dat WSRL gaat spelen in risicocommunicatie van 
waterveiligheid? 
 

 WSRL ziet kansen voor risicocommunicatie van waterveiligheid bij communicatie die 
nu al plaatsvindt voor andere onderwerpen. Op nationaal niveau vindt al 
risicocommunicatie plaats door RWS, maar deze blijkt na evaluaties niet goed aan te 
slaan. Wat is volgens u de voornaamste oorzaak hiervoor?   

 WSRL geeft in haar RC-beleid aan waar risicocommunicatie mogelijk is, namelijk bij: 
dreiging van een calamiteit elders, oefeningen van het waterschap, 
dijkverbeteringsprojecten, nieuwbouwprojecten, landelijke campagnes en start van 
een seizoen. Zijn deze momenten volgens u even effectief voor risicocommunicatie?/ 
heeft u voorkeur voor bepaalde momenten? 
 

Verantwoordelijkheden en samenwerking 
 

 In het begin van dit interview hebben we gesproken over de toegenomen 
belangstelling voor risicocommunicatie en specifiek voor waterveiligheid. Denkt u dat 
de belangstelling ook is toegenomen bij andere overheden, zoals gemeenten, 
provincies, veiligheidsregio’s en Rijkswaterstaat?  

 Welke overheden die ik net genoemd heb spelen in uw beleving een rol bij 
risicocommunicatie (van waterveiligheid)? 

 Heeft u een beeld van de communicatiebehoefte van de andere overheden t.a.v. 
risico’s? 

 Met welke partijen ziet u mogelijkheid tot samenwerking t.a.v. 
risicocommunicatie?/Met welke partijen niet? 

 De centrale boodschap: Welke partij moet volgens u uiteindelijk de informatie bij de 
burger krijgen? (of doet iedereen een deel?) 
 

 Hoe ervaart u de onderlinge afstemming tussen overheden bij risicocommunicatie? 
En specifiek van waterveiligheid? 

 Kunt u positieve en/of negatieve punten noemen over de manier waarop nu over 
risico’s (van waterveiligheid) gecommuniceerd wordt/over beleid en implementatie? 
 

 Vindt u waterveiligheid een taak van de overheid, of zouden burgers actiever 
betrokken moeten worden bij de waterveiligheidsproblematiek?  

 Heeft u een beeld van de risicocommunicatie behoefte die burgers hebben bij 
waterveiligheid?  (zou om in die behoefte te voorzien anders gecommuniceerd 
moeten worden) 
 

Afronding 
 

 Belangrijkste conclusies herhalen 

 Vragen of geïnterviewde het hier mee eens is/nog iets wil toevoegen 

 Bedanken voor het interview 
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Bijlage 6: Interviewguide provincies 

 
 Voorstellen 

 Inleiding interview: onderwerp onderzoek, aanleiding, doel- en vraagstelling, uitleg 
methode 

 Uitleg opbouw interview 

 Toestemming vragen voor opname interview 
 
Algemene vragen: toegenomen belangstelling voor risicocommunicatie?  
 

 Er kan gesteld worden dat veiligheid, risicobeheersing en de communicatie hiervan 
relevanter zijn geworden door veranderende omstandigheden. Allereerst: als het gaat 
om waterveiligheidsrisico’s, vindt u communicatie hiervan naar burgers zinvol? 
Waarom? 

 Ervaart u een toegenomen belangstelling voor risicocommunicatie van 
waterveiligheid binnen de organisatie?  
 

 Door Meerlaagsveiligheid komen adaptieve ruimtelijke maatregelen en 
crisisbeheersing, naast preventieve maatregelen (dijken) voor waterveiligheid, steeds 
meer in de aandacht te staan. Wat merkt u van de Meerlaagsveiligheidsbenadering 
binnen de organisatie?  

 WSRL wil de focus van MLV laten bij laag 1, en daarna bij laag 3. Wat vindt u 
hiervan? 

 Denkt u dat de keuze van een van de lagen of een laag van invloed is op 
risicocommunicatie bij waterveiligheid?  
 

 Deltaprogramma: de deltabeslissing ruimtelijke adaptatie: het deltaprogramma 
stimuleert een waterrobuuste ruimtelijke inrichting. Voor de waterschappen wordt 
aangegeven dat deze deltabeslissing bijdraagt aan de bewustwording van de risico’s 
bij haar partners die zich bezig houden met ruimtelijke ordening (gemeente). Bent u 
het hier mee eens/merkt u dit ook? 
 

 De Richtlijn Overstromingsrisico’s brengt met zich mee dat er 
overstromingsrisicobeoordelingen gemaakt moeten worden en maakt dat risico’s 
duidelijk naar de burger gecommuniceerd moet worden. Heeft de ROR tot nu toe een 
positieve invloed gehad op informatie/uitwisseling en samenwerking volgens u? Zo ja, 
hoe?  

 De risicokaart is onderdeel van de ROR en is ondertussen in gebruik. De provincie 
gaat over deze kaart. Wat vindt u de risicokaart als middel van risicocommunicatie 
naar de burger?  
 

 Uit onderzoek blijkt dat Nederlandse burgers een lage risicoperceptie hebben, 
terwijl de risico’s van waterveiligheid groter worden. Andere onderzoeken wijzen 
uit dat Nederlanders zich wel bewust zijn van de overstromingsrisico’s. Wat is uw 
mening over de risicoperceptie van Nederlanders?   

 Heeft u een beeld van de risicocommunicatiebehoefte van burgers bij 
waterveiligheid?  (zou om in die behoefte te voorzien anders gecommuniceerd 
moeten worden) 
 

 Zijn er nog eventuele andere maatschappelijke ontwikkelingen die invloed hebben op 
de belangstelling voor risicocommunicatie, die ik niet genoemd heb?  
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Houding tegenover risicocommunicatie 
 

 Overheden, met name waterschappen, zijn soms terughoudend met 
risicocommunicatie. Dit kan verschillende redenen hebben: imagoschade, verliezen 
van vertrouwen, het idee dat de burger onnodig angst aangejaagd wordt. Denkt u dat 
deze terughoudendheid terecht is?  

 Zijn er nog andere redenen om terughoudend te zijn? 
 

Strategieën en beleid 
 

 Als het gaat om risicocommunicatie bij externe veiligheid, kunnen burgers en 
bedrijven volgens de ‘Beleidsvisie externe veiligheid’ (2012) bij de provincie terecht. 
Deze risico’s zijn ook opgenomen in de risicokaart, net als waterveiligheidsrisico’s. Bij 
welke organisatie ligt volgens u de verantwoordelijkheid voor communiceren van 
waterveiligheidsrisico’s?  

 Gebeurt dat ook? 

 Vindt u dat u als provincie goed op de hoogte bent van de waterveiligheidsrisico´s? 
komt deze informatie vanuit het waterschap? 

 Denkt u dat het goed is om waterveiligheidsrisico’s tegelijkertijd te communiceren met 
andere risico’s (zoals gebeurt in bijvoorbeeld de risicokaart)? 
 

 WSRL geeft in haar RC-beleid aan waar risicocommunicatie mogelijk is, namelijk bij: 
dreiging van een calamiteit elders, oefeningen van het waterschap, 
dijkverbeteringsprojecten, nieuwbouwprojecten, landelijke campagnes en start van 
een seizoen. Zijn deze momenten volgens u even effectief voor risicocommunicatie?/ 
heeft u voorkeur voor bepaalde momenten?  

 Welke rol vindt u dat WSRL moet (gaan) spelen in risicocommunicatie van 
waterveiligheid? (Kennis aanleveren, of een actieve rol van zelf communiceren naar 
burgers…) 
 

Verantwoordelijkheden en samenwerking 
 

 In het begin van dit interview hebben we gesproken over de toegenomen 
belangstelling voor risicocommunicatie en specifiek voor waterveiligheid. Denkt u dat 
de belangstelling ook is toegenomen bij andere overheden, zoals gemeenten, andere 
waterschappen, veiligheidsregio’s en Rijkswaterstaat?  

 Welke overheden die ik net genoemd heb spelen in uw beleving een rol bij 
risicocommunicatie (van waterveiligheid)? 

 Wat is volgens u de rol van de provincie bij risicocommunicatie? 
 

 Voorbeeld: VRU, provincie Utrecht, verschillende waterschappen en de gemeenten 
van Utrecht zijn samen een kennisgroep Hoogwater opgestart, waarin ze samen 
praten over risicocommunicatie, o.a. waterveiligheidsrisico´s. zij komen af en toe bij 
elkaar om te praten over wat er onder risicocommunicatie verstaan wordt en om 
samen afspraken te maken en een handreiking overstromingen op te stellen, die de 
gemeenten uiteindelijk gaan gebruiken. Wat vindt u van dat initiatief? 
 

 De centrale boodschap: Welke partij moet volgens u uiteindelijk de informatie bij de 
burger krijgen? (of doet iedereen een deel?) 

 Denkt u dat de burger weet waar ze moet zijn voor informatie over risico´s en met 
name over waterveiligheid? 
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 Kunt u positieve en/of negatieve punten noemen over de manier waarop nu over 
risico’s (van waterveiligheid) gecommuniceerd wordt door verschillende overheden? 

Afronding 
 

 Belangrijkste conclusies herhalen 

 Vragen of geïnterviewde het hier mee eens is/nog iets wil toevoegen 

 Uitnodigen voor focusgroep bijeenkomst 

 Bedanken voor het interview 
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Bijlage 7: Interviewguide 

veiligheidsregio’s 

 
 Voorstellen 

 Inleiding interview: onderwerp onderzoek, aanleiding, doel- en vraagstelling, uitleg 
methode 

 Uitleg opbouw interview 

 Toestemming vragen voor opname interview 
 
Algemene vragen: toegenomen belangstelling voor risicocommunicatie? 
 

 Er kan gesteld worden dat veiligheid, risicobeheersing en de communicatie hiervan 
relevanter zijn geworden door veranderende omstandigheden. Allereerst: als het gaat 
om waterveiligheidsrisico’s, vindt u communicatie hiervan naar burgers zinvol? 
Waarom? 

 Ervaart u een toegenomen belangstelling voor risicocommunicatie van 
waterveiligheid binnen de organisatie?  
 

 De Richtlijn Overstromingsrisico’s brengt met zich mee dat er 
overstromingsrisicobeoordelingen gemaakt moeten worden en maakt dat risico’s 
duidelijk naar de burger gecommuniceerd moet worden. Heeft de ROR tot nu toe een 
positieve invloed gehad op informatie/uitwisseling en samenwerking volgens u? Zo ja, 
hoe?  

 De risicokaart is onderdeel van de ROR en is ondertussen in gebruik. De provincie 
gaat over deze kaart. Wat vindt u de risicokaart als middel van risicocommunicatie 
naar de burger?  
 

 Wet op de Veiligheidsregio’s. Hoe heeft de WVR de risicocommunicatie van deze 
organisatie beïnvloed?  
 

 Uit onderzoek blijkt dat Nederlandse burgers een lage risicoperceptie hebben, 
terwijl de risico’s van waterveiligheid groter worden. Andere onderzoeken wijzen 
uit dat Nederlanders zich wel bewust zijn van de overstromingsrisico’s. Wat is uw 
mening over de risicoperceptie van inwoners binnen deze regio?   

 Heeft u een beeld van de risicocommunicatiebehoefte van burgers bij 
waterveiligheid?  (zou om in die behoefte te voorzien anders gecommuniceerd 
moeten worden) 
 

 Zijn er nog eventuele andere maatschappelijke ontwikkelingen die invloed hebben op 
de belangstelling voor risicocommunicatie, die ik niet genoemd heb?  
 

Houding tegenover risicocommunicatie  
 

 Overheden, met name waterschappen, zijn soms terughoudend met 
risicocommunicatie. Dit kan verschillende redenen hebben: imagoschade, verliezen 
van vertrouwen, het idee dat de burger onnodig angst aangejaagd wordt. Denkt u dat 
deze terughoudendheid terecht is?  

 Merkt u deze terughoudendheid bij andere overheden of uw eigen organisatie?  
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 Zijn er nog andere redenen om terughoudend te zijn? 
 

 
 
 
Strategieën en beleid van de VR (specifiek voor Gelderland Zuid)  
 

 Ik heb verschillende voorbeelden gevonden die VRGZ heeft van risicocommunicatie: 
denk vooruit-campagne (folder), de twitter boodschap op de 1e van de maand, … 
Kunt u voor mijn overzicht vertellen of de VR verder nog aan RC heeft gedaan? 

 Denkt u dat het goed is om waterveiligheidsrisico’s tegelijkertijd te communiceren met 
andere risico’s (zoals gebeurt in bijvoorbeeld de risicokaart)? 

 In jullie risicoprofiel werd duidelijk dat overstroming één van de grootste risico’s is in 
de regio. Zou een dergelijke constatering een voorbeeld zijn van de inhoudelijke 
boodschap bij risicocommunicatie? Wat zou volgens u inhoudelijk een effectieve 
boodschap zijn?   
 

 Voorbeeld: VRU, provincie Utrecht, verschillende waterschappen en de gemeenten 
van Utrecht zijn samen een kennisgroep Hoogwater opgestart, waarin ze samen 
praten over risicocommunicatie, o.a. waterveiligheidsrisico´s. zij komen af en toe bij 
elkaar om te praten over wat er onder risicocommunicatie verstaan wordt en om 
samen afspraken te maken en een handreiking overstromingen op te stellen, die de 
gemeenten uiteindelijk gaan gebruiken. Wat vindt u van dat initiatief en heeft u zelf 
ook een dergelijke samenwerking?  

 
Strategieën en beleid van WSRL 

 

 WSRL heeft risicocommunicatiebeleid opgesteld, maar hier nog niks mee gedaan. 
Bent u hiervan op de hoogte?  

 WSRL geeft in haar RC-beleid aan waar risicocommunicatie mogelijk is, namelijk bij: 
dreiging van een calamiteit elders, oefeningen van het waterschap, 
dijkverbeteringsprojecten, nieuwbouwprojecten, landelijke campagnes en start van 
een seizoen. Zijn deze momenten volgens u even effectief voor risicocommunicatie?/ 
heeft u voorkeur voor bepaalde momenten?  

 Welke rol vindt u dat WSRL moet (gaan) spelen in risicocommunicatie van 
waterveiligheid? (actief of indirect) 
 

Verantwoordelijkheden en samenwerking 
 

 In het begin van dit interview hebben we gesproken over de toegenomen 
belangstelling voor risicocommunicatie en specifiek voor waterveiligheid. Denkt u dat 
de belangstelling ook is toegenomen bij andere overheden, zoals gemeenten, andere 
waterschappen, veiligheidsregio’s en Rijkswaterstaat?  

 Welke overheden die ik net genoemd heb spelen in uw beleving een rol bij 
risicocommunicatie (van waterveiligheid)? 

 Wat is volgens u de rol van de veiligheidsregio bij risicocommunicatie van 
waterveiligheid? 

 Met welke partijen zou de veiligheidsregio samen willen werken bij RC? 

 Terugkijkend naar het RC beleid van WSRL, ziet u daarin mogelijkheid tot 
samenwerking? 

 Wat is volgens u het beste niveau voor risicocommunicatie? (regio, dijkring, 
gemeente) 
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 De centrale boodschap: Welke partij moet volgens u uiteindelijk de informatie bij de 
burger krijgen?  

 Denkt u dat de burger weet waar ze moet zijn voor informatie over risico´s en met 
name over waterveiligheid? 
 

 Kunt u positieve en/of negatieve punten noemen over de manier waarop nu over 
risico’s (van waterveiligheid) gecommuniceerd wordt door verschillende overheden? 
 

 
Afronding 
 

 Belangrijkste conclusies herhalen 

 Vragen of geïnterviewde het hier mee eens is/nog iets wil toevoegen 

 Uitnodigen voor focusgroep bijeenkomst 

 Bedanken voor het interview 
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Bijlage 8: Interviewguide gemeenten 

 
 Voorstellen 

 Inleiding interview: onderwerp onderzoek, aanleiding, doel- en vraagstelling, uitleg 
methode 

 Uitleg opbouw interview 

 Toestemming vragen voor opname interview 
 
Algemene vragen: toegenomen belangstelling voor risicocommunicatie?  
 

 Er kan gesteld worden dat veiligheid, risicobeheersing en de communicatie hiervan 
relevanter zijn geworden door veranderende omstandigheden. Allereerst: als het gaat 
om waterveiligheidsrisico’s, vindt u communicatie hiervan naar burgers zinvol? 
Waarom? 

 Ervaart u een toegenomen belangstelling voor risicocommunicatie van 
waterveiligheid binnen uw organisatie?  
 

 Door Meerlaagsveiligheid komen adaptieve ruimtelijke maatregelen en 
crisisbeheersing, naast preventieve maatregelen (dijken) voor waterveiligheid, steeds 
meer in de aandacht te staan. Wat merkt u van de Meerlaagsveiligheidsbenadering 
binnen de organisatie? (in bestemmingsplan?) 

 WSRL wil de focus van MLV laten bij laag 1, en daarna bij laag 3. Wat vindt u 
hiervan? 

 Denkt u dat de keuze van een van de lagen of een laag van invloed is op 
risicocommunicatie bij waterveiligheid?  
 

 Deltaprogramma: bent u bekend met het Deltaprogramma?  

 Wat merkt u als gemeente van het Deltaprogramma?  

 Denkt u dat het goed is vanuit het kader van het Deltaprogramma meer te gaan doen 
aan risicocommunicatie van waterveiligheid?  

 

 De Richtlijn Overstromingsrisico’s brengt met zich mee dat er 
overstromingsrisicobeoordelingen gemaakt moeten worden en maakt dat risico’s 
duidelijk naar de burger gecommuniceerd moet worden. Bent u hier bekend mee? 
Heeft de ROR tot nu toe een positieve invloed gehad op informatie/uitwisseling en 
samenwerking volgens u? Zo ja, hoe?  

 De risicokaart is onderdeel van de ROR en is ondertussen in gebruik. De provincie 
gaat over deze kaart. Wat vindt u de risicokaart als middel van risicocommunicatie 
naar de burger?  
 

 Uit onderzoek blijkt dat Nederlandse burgers een lage risicoperceptie hebben, 
terwijl de risico’s van waterveiligheid groter worden. Andere onderzoeken wijzen 
uit dat Nederlanders zich wel bewust zijn van de overstromingsrisico’s. Wat is uw 
mening over de risicoperceptie van Nederlanders?   

 Heeft u een beeld van de risicocommunicatiebehoefte van burgers bij 
waterveiligheid?  (zou om in die behoefte te voorzien anders gecommuniceerd 
moeten worden) 
 

 Zijn er nog eventuele andere maatschappelijke ontwikkelingen die invloed hebben op 
de belangstelling voor risicocommunicatie, die ik niet genoemd heb?  
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Houding tegenover risicocommunicatie  
 

 Overheden, met name waterschappen, zijn soms terughoudend met 
risicocommunicatie. Dit kan verschillende redenen hebben: imagoschade, verliezen 
van vertrouwen, het idee dat de burger onnodig angst aangejaagd wordt. Denkt u dat 
deze terughoudendheid terecht is?  

 Zijn er nog andere redenen om terughoudend te zijn? 

 Merkt u vanuit de gemeente terughoudendheid?  
 

Strategieën en beleid 
 

 Vindt u dat u als gemeente goed op de hoogte bent van de waterveiligheidsrisico´s? 
komt deze informatie vanuit het waterschap? 

 Als de gemeente zelf communiceert over risico’s (waterveiligheid), hoe doet zij dat?  

 Wordt er bij het ruimte voor de rivier project gecommuniceerd over 
waterveiligheidsrisico’s?  

 Door de Watertoets worden waterbelangen en ruimtelijke ordeningsbelangen op 
elkaar afgestemd. Er is naar uw mening al enige relatie tussen de Watertoets en 
hoogwaterrisico’s? Is dat gewenst?  

 Denkt u dat het goed is om waterveiligheidsrisico’s tegelijkertijd te communiceren met 
andere risico’s (zoals gebeurt in bijvoorbeeld de risicokaart)? 
 

 WSRL geeft in haar RC-beleid aan waar risicocommunicatie mogelijk is, namelijk bij: 
dreiging van een calamiteit elders, oefeningen van het waterschap, 
dijkverbeteringsprojecten, nieuwbouwprojecten, landelijke campagnes en start van 
een seizoen. Zijn deze momenten volgens u even effectief voor risicocommunicatie?/ 
heeft u voorkeur voor bepaalde momenten?  
 

Verantwoordelijkheden en samenwerking 
 

 In het begin van dit interview hebben we gesproken over de toegenomen 
belangstelling voor risicocommunicatie en specifiek voor waterveiligheid. Denkt u dat 
de belangstelling ook is toegenomen bij andere overheden, zoals de waterschappen, 
veiligheidsregio’s, provincies en Rijkswaterstaat?  

 Welke overheden die ik net genoemd heb spelen in uw beleving een rol bij 
risicocommunicatie (van waterveiligheid)? 

 Als het waterschap een rol moet spelen, welke rol?  

 Wat is volgens u de rol van de gemeente bij risicocommunicatie?/ Vindt u 
risicobeheer- en communicatie een lokale verantwoordelijkheid? 
 

 Voorbeeld: VRU, provincie Utrecht, verschillende waterschappen en de gemeenten 
van Utrecht zijn samen een kennisgroep Hoogwater opgestart, waarin ze samen 
praten over risicocommunicatie, o.a. waterveiligheidsrisico´s. zij komen af en toe bij 
elkaar om te praten over wat er onder risicocommunicatie verstaan wordt en om 
samen afspraken te maken en een handreiking overstromingen op te stellen, die de 
gemeenten uiteindelijk gaan gebruiken. Wat vindt u van dat initiatief? 
 

 De centrale boodschap: Welke partij moet volgens u uiteindelijk de informatie bij de 
burger krijgen? (of doet iedereen een deel?) 

 Denkt u dat de burger weet waar ze moet zijn voor informatie over risico´s en met 
name over waterveiligheid? 
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 Heeft u een idee wat  de risicocommunicatieboodschap inhoudelijk zou moeten zijn? 
 

 Kunt u positieve en/of negatieve punten noemen over de manier waarop nu over 
risico’s (van waterveiligheid) gecommuniceerd wordt door verschillende overheden? 
 

Afronding 
 

 Belangrijkste conclusies herhalen 

 Vragen of geïnterviewde het hier mee eens is/nog iets wil toevoegen 

 Uitnodigen voor focusgroep bijeenkomst 

 Bedanken voor het interview 

 

 
 

 


