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Inleiding 
 

Compensatie- zowel symbolisch als in geldbedragen- voor in het verleden geleden onrecht is 

de laatste jaren zeer actueel. Gedacht kan dan worden aan de recente excuses van de 

gemeente Utrecht voor het slavernijverleden1. Of aan de schadevergoedingen die de NS 

uitkeerde voor haar rol in het transporteren van Joodse Nederlanders naar kamp 

Westerbork2. Vanwege die actualiteit is het interessant om nader in te gaan op rechtsherstel, 

en dan specifieker rechtsherstel vlak na de gebeurtenissen van de Tweede Wereldoorlog. 

Dat was nodig, omdat er in het gehele bezette gebied tijdens de oorlog een massale roof van 

vooral Joods bezit had plaatsgevonden3. Het naoorlogs rechtsherstel was geregeld door 

middel van zogeheten ‘tribunalen’: speciale rechtbanken die vielen onder een 

overkoepelende organisatie. Deze organisatie van rechtsherstel was al door de Nederlandse 

regering die tijdens de oorlog in Londen zetelde opgezet; belangrijk hier is het zogeheten 

Besluit Herstel Rechtsverkeer (E100)4. Omdat de organisatie wel vaak kort genoemd wordt 

maar er niet heel veel over is geschreven, lijkt het mij interessant en ook een nuttige 

toevoeging om specifiek te gaan kijken naar deze zogeheten Raad voor het Rechtsherstel, 

en naar de rol die de afdeling rechtspraak van die raad speelde in naoorlogs rechtsherstel in 

de jaren dat deze actief was (de Raad werd formeel opgeheven in 1967, hoewel ze tegen die 

tijd al nauwelijks actief was)5. Daarom zal ik door middel van een (kleinschalig) onderzoek 

proberen meer inzicht te geven in deze organisatie. Dat zal ik doen door me te richten op de 

processenverbaal van een afgebakende groep en onderdeel: niet de groep die na de oorlog 

in hun recht hersteld werd, maar juist de groep die zij tegenkwamen in de rechtszaal: de 

                                                            
1 https://nos.nl/artikel/2418526-ook-utrecht-biedt-excuses-aan-voor-slavernijverleden-laat-dit-een-voorbeeld-
zijn, geraadpleegd 25-2-2022 
2 https://www.trouw.nl/buitenland/het-lukte-hem-al-bij-de-ns-en-nu-wil-salo-muller-ook-compensatie-van-
duitse-spoorwegen~b29a8f52/, geraadpleegd 25-2-2022 
3 Gerard Aalders, Roof: De ontvreemding van Joods bezit tijdens de Tweede Wereldoorlog (Den Haag, 1999), p. 
27-31 
4 Wouter Veraart, Ontrechting en rechtsherstel in Nederland en Frankrijk in de jaren van bezetting en 
wederopbouw (Deventer, 2005), p. 66-67  
5 Ibidem, p. 67-68 

https://nos.nl/artikel/2418526-ook-utrecht-biedt-excuses-aan-voor-slavernijverleden-laat-dit-een-voorbeeld-zijn
https://nos.nl/artikel/2418526-ook-utrecht-biedt-excuses-aan-voor-slavernijverleden-laat-dit-een-voorbeeld-zijn
https://www.trouw.nl/buitenland/het-lukte-hem-al-bij-de-ns-en-nu-wil-salo-muller-ook-compensatie-van-duitse-spoorwegen~b29a8f52/
https://www.trouw.nl/buitenland/het-lukte-hem-al-bij-de-ns-en-nu-wil-salo-muller-ook-compensatie-van-duitse-spoorwegen~b29a8f52/
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groep die in meer of mindere mate had ‘geprofiteerd’ van de oorlog. Van deze groep zal ik 

mij specifiek richten op zij die een partij waren in de rechtszaken die behandeld zijn door de 

Kamer Arnhem van de afdeling Rechtspraak van de Raad voor Rechtsherstel.   

 Ik maak de keuze voor deze groep, omdat die in het verleden regelmatig onderbelicht 

is geweest (dat is niet vreemd; uiteraard was er in eerste instantie vooral aandacht voor de 

slachtoffers en daders). Wel lijkt daar de laatste jaren verandering in te komen. Dan moet 

met name het onderzoeksveld met betrekking tot de zogeheten ‘omstander’ genoemd 

worden. De term ‘omstander’ is de term die ik van plan ben te gebruiken om de groep die ik 

onder de loep wil nemen te behandelen. Dit is ten behoeve van de afbakening, en om aan te 

sluiten bij eerder onderzoek. Bij het behandelen van de te volgen methode zal dieper 

ingegaan worden op dit concept en zal de verbinding met het al gedane onderzoek gelegd 

worden. Toch is het allereerst van belang om dieper in te gaan op het onderzoeksveld met 

betrekking tot rechtsherstel; dat zal dan ook in de Status Quaestionis aan de orde komen. 

Daarbij zal in eerste instantie de bredere, internationale ‘Transitional Justice’ aan bod 

komen, waarna specifieker op de Nederlandse context en de Raad voor het Rechtsherstel 

ingegaan zal worden. Na het behandelen van het onderzoeksveld wat betreft rechtsherstel 

zal dan aandacht worden besteed aan de methode en in het bijzonder de term omstander. 

Verder wil ik nog opmerken, dat ik met dit onderwerp niemand vrij probeer te pleiten en dat ik 

de gebeurtenissen van de Tweede Wereldoorlog ook niet probeer te bagatelliseren; ik zal 

alleen meer inzicht proberen te geven in de groep van de profiterende omstander.  

 

Status Quaestionis 
 

Om te beginnen is het de moeite waard om aan te stippen dat het onderzoeksveld met 

betrekking tot de zogeheten Transitional Justice gemengd is. Naast natuurlijk historici 

hebben ook bijvoorbeeld juristen en politicologen zich uitgebreid met dit onderwerp 

beziggehouden, dat het best omschreven kan worden als de studie naar het overgangsrecht 

tussen verschillende regimes6. In het geval van de Raad voor het Rechtsherstel is dat 

uiteraard de overgang van het door Nazi-Duitsland bezette Nederland naar het herstel van 

het Koninkrijk der Nederlanden na de bezetting.      

 Hoewel de Tweede Oorlog veel aandacht krijgt (er zijn na die oorlog immers veel 

veranderingen van regime geweest) beperkt het internationale onderzoek zich niet tot die 

periode7. Ook de recentere geschiedenis is uitgebreid geanalyseerd. Denk dan bijvoorbeeld 

aan de verschillende staten die in Oost-Europa ontstonden en het overnamen van hun 

communistische voorgangers, of aan Rwanda na de genocide8. Soms levert die 

internationalisering van een oorspronkelijk op Europa gericht onderzoeksgebied problemen 

op; de vraag is dan of de ‘Europese’ concepten wel zo makkelijk toepasbaar zijn op andere 

situaties dan Europa na 19459.         

 Transitional Justice is dus zowel een interdisciplinair als een wat betreft onderwerpen 

                                                            
6 Ruti Teitel, Transitional Justice (Oxford, 2000), p. 223-225 
7 Rosemary Nagy, transitional justice as global project: critical reflections, Third world quarterly, 29:2 (2008), p. 
276-279 
8 Ibidem, p. 281 

9 Ibidem, p. 275-277 
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divers onderzoeksgebied. Vooral juristen en historici hebben veel gepubliceerd; een goed 

voorbeeld van een publicatie vanuit de rechtswetenschappen is het proefschrift van Wouter 

Veraart, Ontrechting en rechtsherstel10. Veraart vergelijkt hier de praktijken van rechtsherstel 

in Nederland en Frankrijk. Vanuit de historische kant is een goed voorbeeld de bundel 

Transitional Justice and Memory in Europe (1945-2013)11. Ook de vanuit de 

rechtswetenschappen afkomstige bundel van Nagy, Elster en Williams is de moeite waard 

om hier te noemen12.            

 Vanuit de historiografie zijn verder een aantal belangrijke stromingen met betrekking 

tot de invalshoek van het onderzoek te ontwaren (bijvoorbeeld Priemel noemt er drie)13. De 

eerste is het leggen van de nadruk op de tribunalen en hun deelnemers. Hierbij ligt de 

nadruk sterk op de personen en hun (politieke) motieven; het gaat hier ook eerder om grote 

processen met meer directe invloed, dan over tribunalen die voor rechtsherstel bij ‘normale 

burgers’ moesten zorgen (zoals de Raad voor het Rechtsherstel). Goede voorbeelden 

hiervan zijn werken over de grote tribunalen die na de oorlog in Neurenberg gehouden of het 

werk van Arendt over het proces van Eichmann14. Die tribunalen zijn natuurlijk bij uitstek een 

voorbeeld van geschiedenis over de grote gebeurtenissen, waarbij de ‘gewone’, onbekende 

mensen minder aandacht krijgen.          

 Als tweede stroming valt de nadruk op Transitional Justice als onderdeel van de 

geschiedenis van de omgevallen regimes te noemen15. De systemen van rechtsherstel 

worden hier uitgelegd als onderdeel van die geschiedenis, niet als een onderzoeksgebied op 

zichzelf. Bij deze benadering is het belang dat aan het overgangsrecht wordt toegekend dus 

relatief gering. Tribunalen als de Raad voor het Rechtsherstel worden in dit geval slechts als 

de afsluiting van een bepaalde periode en regime gezien, en bij deze benadering ligt de 

nadruk dan ook meer op degenen die berecht worden. Zij hebben immers het meeste te 

maken met het net omgevallen regime.        

 Als laatste belangrijke invalshoek kan nog de nadruk op het proces van de tribunalen 

genoemd worden16. Dan gaat het vooral om analyse van dat proces in het kader van de 

vorming van collectieve herinneringen. Hier ligt de nadruk op hoe de tribunalen de collectieve 

herinnering veranderen en hoe de wisselwerking tussen geschiedenis en recht werkt. Bij 

deze benadering wordt dus helemaal afgestapt van de individuele personen en gaat het echt 

om de grotere processen die om de tribunalen en Transitional Justice als geheel heen 

liggen. Zelf kies ik ervoor om me te richten op de al eerder genoemde groep profiterende 

omstanders. In die zin schaar ik mijn onderzoek misschien nog het meest onder de 

eerstgenoemde invalshoek: de nadruk ligt op de deelnemers. In tegenstelling tot veel van het 

eerder onderzoek, zal niet naar de grote namen gekeken worden, maar naar een bredere 

groep die vaak onderbelicht is geweest. Juist daarom denk ik dat dit onderzoek een nuttig 

toevoeging zal kunnen zijn: aandacht voor de deelnemers, maar onderzocht als onderdeel 

                                                            
10 Wouter Veraart, Ontrechting en rechtsherstel in Nederland en Frankrijk in de jaren van bezetting en 
wederopbouw (Deventer, 2005)  
11 Peter Romijn en Erik Schumacher, ‘Transitional justice in the Netherlands after World War II’ in: Wouters ed., 
Transitional Justice and Memory in Europe (1945-2013) (Cambridge, 2014)  
12 Mellisa Williams, Rosemary Nagy en Jon Elster eds., Transitional Justice, NOMOS Vol. LI (New York, 2012)  
13 Kim Priemel, Consigning justice to history: transitional trials after the Second World War, The Historical 
Journal, 56:2 (2013), p. 553-554 
14 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem; a report on the banality of evil (New York, 1963)  
15 Kim Priemel, Consigning justice to history: transitional trials after the Second World War, The Historical 
Journal, 56:2 (2013), p. 553-554 
16 Ibidem, p.  558-560  
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van een grotere groep.          

 Die groep moet begrepen worden in de specifieke context van het rechtsherstel dat in 

Nederland plaatsvond na de Tweede Wereldoorlog. Eigenlijk kenmerkt het onderzoek naar 

het rechtsherstel na de oorlog in Nederland zich door aandacht vanuit zowel de rechts- als 

de geschiedwetenschappen. Wel duurde het enkele tientallen jaren voordat er vanuit de 

hoek van de geschiedenis uitgebreid aandacht kwam voor het rechtsherstel; in eerste 

instantie waren de enige wetenschappelijke publicaties die verschenen van juridische aard. 

In 1945 publiceerde van Eck al een studie en Noach publiceerde in 1948 De bijzondere 

rechtspleging. De laatstgenoemde waagt zich zelfs al aan een oordeel over de bijzondere 

rechtspleging in zijn geheel, terwijl die nog lang niet voorbij was17. Deze studies waren 

logischerwijs vooral op het technisch-juridische aspect gericht en de snelle publicaties laten 

ook een verschil zien tussen de beide disciplines: de rechtswetenschappen richten zich veel 

nadrukkelijker op het heden en de toekomst (hoe zou het recht in de toekomst kunnen 

veranderen?) dan dat bij de geschiedwetenschappen het geval is.    

 Naast deze juridische publicaties was er wel degelijk een onderzoek dat meer vanuit 

de historische hoek kwam; in 1952 publiceerde de Amerikaan Henry Lloyd Mason een 

proefschrift getiteld The Purge of Dutch Quislings18. Dit werk, dat zeer positief (en niet erg 

kritisch) is over de afhandeling van het rechtsherstel in Nederland, is het begin van de 

historische bijdragen aan het onderzoeksveld met betrekking tot het rechtsherstel in 

Nederland19. In de daaropvolgende jaren werd vanuit de geschiedwetenschappen niets meer 

gepubliceerd.            

 In ieder geval duurde het tot de jaren 1970 voordat de volgende belangrijke publicatie 

over dit onderwerp verscheen. In 1978 publiceerde de jurist August Belinfante In plaats van 

Bijltjesdag: de bijzondere rechtspleging na de Tweede Wereldoorlog20. Belinfante, die zelf als 

ambtenaar betrokken was geweest bij de bijzondere rechtspleging, schreef een 

overzichtswerk, waarbij de overwegend positieve toon die bij eerdere werken te zien is ook 

weer doorklinkt. Latere auteurs zoals Romijn hebben hier kritiek op geuit21. Wel is Belinfante 

voor deze tijd opvallend mild voor de daders; zo stelt hij dat de mensen ‘niet zo slecht zijn, 

maar soms wel een beetje dom’22.          

 Het idee van een goed en fout, waarbij degenen die berecht werden fout waren en de 

berechting door de Nederlandse staat goed, is ook terug te zien in het volgende belangrijke 

historische werk waarbij het rechtsherstel aan bod komt: Het Koninkrijk, door Loe de Jong23. 

De Jong wijdt in hoofdstukken 5 en 6 van de in 1988 gepubliceerde epiloog zo’n 200 

pagina’s aan het rechtsherstel na de oorlog24. Toch klinkt er bij De Jong al kritiek door; hij 

stelt dat het Nederlandse volk niet trots kan zijn op de afhandeling van het rechtsherstel; dat 

heeft vooral te maken met de behandeling van de teruggekeerde slachtoffers van de oorlog 

                                                            
17 W. M. E. Noach, De bijzondere rechtspleging, Straf- en tuchtrechtelijk optreden tegen onvaderlandslievend 
gedrag uit de bezettingsjaren (Den Haag, 1948), p. 164-165   
18 Henry Lloyd Mason, The Purge of Dutch Quislings: emergency justice in the Netherlands (Den Haag, 1952) 
19 Ibidem, p. 134-139  
20 August Belinfante, In plaats van Bijltjesdag: de bijzondere rechtspleging na de Tweede Wereldoorlog (Assen, 
1978)  
21 Peter Romijn, Snel, streng en rechtvaardig: politiek beleid inzake de bestraffing en reclassering van ‘foute’ 
Nederlanders, (Groningen, 1989), p. 19   

22 August Belinfante, In plaats van Bijltjesdag: de bijzondere rechtspleging na de Tweede Wereldoorlog (Assen, 
1978) , p. 625  
23 Loe de Jong, Het koninkrijk der Nederland in de Tweede Wereldoorlog. Deel 12, Epiloog (Den Haag, 1988) 
24 Ibidem, p. 486-709   
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25.             

 Na Het Koninkrijk, waarin rechtsherstel slechts als hoofdstuk behandeld werd, kwam 

er ook meer aandacht voor het rechtsherstel vanuit de geschiedwetenschappen; in 1989 

publiceerde Peter Romijn Snel, Streng en Rechtvaardig. Hier richtte hij zich voor een groot 

deel op de politieke kant en de implicaties van de herstelrechtspraak als geheel, en ook 

vooral op het herstel van de Nederlandse staat en de zuivering van het 

ambtenarenapparaat26. Zijn conclusie: de afrekening was snel aan speciale instanties 

gegeven en dus aan het oog onttrokken27.        

 Vanaf de jaren 1990 staat het onderzoeksveld definitief in de aandacht en zijn er 

enkele belangrijke ontwikkelingen te benoemen. Vanuit de juridische kant is vooral de moeite 

waard om het al eerder kort genoemde proefschrift van Wouter Veraart te noemen, waarin hij 

de rechtspraktijken van Nederland en Frankrijk beschrijft en een vergelijking maakt tussen de 

twee landen28. Vanuit de historische kant zijn er de laatste jaren meerderen onderzoeken 

geweest die het rechtsherstel wel raken maar zich niet met het geheel bezighouden; een 

goed voorbeeld hiervan is het proefschrift van Marieke Oprel, dat als onderwerp de 

‘ontvijanding’ van mensen met de Duitse nationaliteit in Nederland heeft29. Ook is er veel 

aandacht geweest voor de slachtoffers en dat wat er fout ging bij het rechtsherstel; een 

voorbeeld hiervan is het onderzoek van Gerard Aalders30. Ook Piersma en Kemperman 

hebben aandacht voor de (Amsterdamse) slachtoffers en dat wat er fout ging in 

Openstaande Rekeningen en Elma Verhey richt zich in haar boek specifiek op Joodse 

oorlogswezen31.           

 Dat is de belangrijkste ontwikkeling die de historiografie heeft doorgemaakt: van een 

positief beeld over het rechtsherstel, naar een overwegend kritisch beeld, vooral met 

betrekking tot de behandeling van de slachtoffers. Daarom denk ik dat het een goede 

toevoeging kan zijn om niet specifiek onderzoek te doen naar de slachtoffers of de juridische 

kant van rechtsherstel, maar om juist naar de andere kant van de rechtszaal te gaan. Wie 

waren degenen die tegenover de slachtoffers stonden? Dat kan naar mijn mening een 

nuttige toevoeging zijn aan het onderzoek op het gebied van rechtsherstel. Daarbij zal ik de 

volgende onderzoeksvraag hanteren: Hoe was de positie van de profiterende omstander bij 

de rechtspraak van de Kamer Arnhem van de Raad voor het Rechtsherstel?  

 

                                                            
25 Ibidem, p. 708  
26 Peter Romijn, Snel streng en rechtvaardig: politiek beleid inzake de bestraffing en reclassering van ‘foute’ 
Nederlanders (Groningen, 1989), p. 95-102  
27 Ibidem, p. 274  
28Wouter Veraart, Ontrechting en rechtsherstel in Nederland en Frankrijk in de jaren van bezetting en 
wederopbouw (Deventer, 2005) 
29 Marieke Oprel, The burden of nationality: Dutch citizenships policies towards German Nationals in the 
aftermath of the Second World War (1944-1967) (Amsterdam, 2020) 
30 Gerard Aalders, Berooid, De beroofde Joden en het Nederlandse restitutiebeleid sinds 1945 (Amsterdam, 
2001)  
31 Hinke Piersma en Jeroen Kemperman, Openstaande rekeningen: De gemeente Amsterdam en de gevolgen 
van roof en rechtsherstel 1940-1950 (Amsterdam, 2015), p. 108-153; Elma Verhey, Kind van de rekening. Het 
rechtsherstel van de joodse oorlogswezen 1944-2004 (Amsterdam, 2005)  
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Methode 
 

In de jaren na 1945 ontstond er een omvangrijk geheel aan Tweede Wereldoorlog- en 

Holocauststudies. In de eerste jaren na de oorlog was er vooral veel aandacht voor de grote 

gebeurtenissen, en was er in de literatuur een duidelijke verdeling tussen goed en fout. Dat 

is bijvoorbeeld vaak de kritiek op De Jong, door onder andere Blom32. Toch ontstond er de 

behoefte om de groep die niet echt als beide gekwalificeerd kon worden, in te kaderen. 

Daarvoor werd het begrip van de omstander geïntroduceerd. Een belangrijk werk bij het 

ontstaan van die term is Victims, Perpetrators, Bystanders, door Raul Hilberg33.  Sindsdien is 

er altijd discussie gebleven over de precieze definitie en het nut van de omstander. Zelfs 

zoveel, dat Ido de Haan de behoefte voelde om in zijn bijdrage aan de omstander-bundel 

Probing the limits of categorization op te roepen tot het niet overbodig maken van de 

omstander door deze tot dader te maken; ook Victoria Barnett, die in 2000 een boek over de 

omstander publiceerde, merkt het tot dader maken van de omstander op34. Maar wat is de 

omstander precies? Volgens de definitie van Barnett is de omstander iemand die er is, maar 

wegkijkt35. Misschien een ietwat vage definitie, maar toch is de term omstander nuttig in het 

kader van de analyse en daarom zal ik die term ook gebruiken. Ze is namelijk geschikt om 

de ‘profiteurs’ die door rechters van de Raad voor het Rechtsherstel werden berecht als 

groep aan te duiden. Het gaat hier namelijk om een diverse groep. Die groep is niet 

makkelijk in een andere categorie te vangen; daarom zal ik hiervoor de ‘profiterende 

omstander’ gebruiken.           

 Bovendien kan dit onderzoek zich op deze manier verhouden tot het (ondanks de 

discussie over de term) bestaande omstanderonderzoek. In het bijzonder Frank Bajohr dient 

hier genoemd te worden; hij deed al onderzoek naar specifiek de profiterende omstander36. 

Bajohr verdeelde de profiterende omstanders in drie categorieën: zij die actief profiteerden, 

zij die dit passief deden en zij die probeerden te helpen37.  Zijn onderzoek heeft zich vooral 

op Hamburg gericht; daarom zal dit onderzoek, dat een klein onderdeel van de groep 

profiterende omstanders als onderwerp heeft, een nuttige toevoeging op het bestaande 

onderzoek kunnen zijn.         

 Om een beter beeld te krijgen van de profiterende omstander zal ik een combinatie 

van kwantitatief en kwalitatief onderzoek doen, op basis van de proces-verbalen van de 

Kamer Arnhem. Die bevinden zich in het archief van de Raad voor het Rechtsherstel. Het 

archief van deze instelling bevind zich in het Nationaal Archief in Den Haag en bestaat uit 

verschillende onderdelen; naast de processenverbaal bevinden zich in dit archief onder 

andere ook veel administratieve stukken. Dit onderzoek zal op basis van formele stukken (de 

                                                            
32 Hans Blom, In de ban van goed en fout: Geschiedschrijving over de bezettingstijd in Nederland (Amsterdam, 
2007), p. 9-25 
33 Raul Hilberg, Perpetrators, Victims, Bystanders: The Jewish catastrophe 1933-1945 (New York, 1992) 
34 Ido de Haan, Epilogue II: Saving the Bystander, in Christina Morina en Krijn Thijs eds., Probing the limits of 
categorization: The Bystander in Holocaust History (New York, 2019), p. 343-353; Victoria Barnett, The changing 
view of the Bystander in Holocaust scholarship: Historical, Ethical and Political Implications, Utah Law Review, 
8:4 (2017), p. 632-647 
35 Victoria Barnett, Bystanders: conscience and complicity during the Holocaust (Westport, 2000), p. 5-7  
36 Frank Bajohr, The beneficiaries of ‘Aryanization’: Hamburg as a Case study (Hamburg, 1999)  
37 Ibidem, p. 14-17 
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processenverbaal) zijn, en dat moet wel meegenomen worden. Uit dit soort bronnen kan een 

wellicht iets vervormd beeld van de werkelijkheid naar voren komen. Toch is het de moeite 

waard om de profiterende omstander vanuit het kader van deze bron te bekijken; al is het 

maar om de groep een gezicht te geven.       

 De keuze voor de Kamer Arnhem is een pragmatische; om een goed beeld te kunnen 

krijgen van alle verschillende kamers, zou een veel groter onderzoek nodig zijn. Door het 

onderzoek te beperken tot één kamer, kan ik meer de diepte in gaan en een duidelijkere 

conclusie trekken. Voor het kwantitatieve gedeelte (dat in de eerste twee hoofdstukken 

behandeld zal worden) heb ik een steekproef gedaan, waarbij ik elk tiende proces-verbaal 

van de in totaal ruim 1200 zaken heb ondergezocht. Dit leverde 127 verschillende resultaten 

op; vanuit die 127 zaken zal geprobeerd worden een profiel van de ‘profiterende omstander’ 

geschetst te worden. Voor het kwalitatieve gedeelte (het derde hoofdstuk) zal dieper 

ingegaan worden op drie verschillende soorten zaken die vanuit de eerste twee 

hoofdstukken naar voren komen. Uiteindelijk zal dan in de conclusie geprobeerd worden om 

de onderzoeksvraag te beantwoorden.  

 

 

Hoofdstuk 1 
‘Profiteurs’ bij de Raad voor het Rechtsherstel: een profiel 

Als eerste zal in dit hoofdstuk dieper worden ingegaan op de profiterende omstanders als 

groep. Hiervoor heb ik kwantitatief onderzoek gedaan op basis van een steekproef met 127 

resultaten. Op basis van die steekproef zal ik proberen een profiel te schetsen; wie waren die 

omstanders, welke kenmerken kwamen veel voor, en welke niet? Zijn er bepaalde groepen 

omstanders te onderscheiden, zijn er bepaalde grotere trends te zien? Dit zal ik doen, om 

een beter en helderder beeld te schetsen van de groep profiterende omstanders. 

  Allereerst is het van nut om wat dieper in te gaan op de historische context. Wat 

waren de omstandigheden waarin de profiterende omstander zich bevond? Zoals in de 

inleiding al is genoemd, nam de Nederlandse regering in ballingschap al de eerste 

maatregelen om tot rechtsherstel te komen. Al op 7 juni 1940 werd besluit A-6 uitgevaardigd, 

waarin besloten werd dat overeenkomsten die in bezet Nederland gesloten werden nietig 

verklaard zouden worden38. Dit werd gevolgd door besluit E-100, dat werd uitgevaardigd op 

17 september 194439.  Deze besluiten zorgden voor de basis van het proces van 

rechtsherstel, dat na de oorlog echt begon: in augustus 1945 werd de Raad voor het 

Rechtsherstel opgericht40. De Raad bestond uit vier afdelingen: Beheer, Effectenregistratie, 

Voorzieningen voor Afwezigen en Rechtspersonen en Rechtspraak41. De afdeling 

Rechtspraak, waar dit onderzoek zich op zal richten, bestond uit acht kamers: Den Haag, 

Den Bosch, Arnhem, Groningen, Amsterdam, Middelburg, Leeuwarden en Utrecht42. Samen 

                                                            
38 Marieke Oprel, The burden of nationality: Dutch citizenship towards German nationals in the aftermath of the 
Second World War (1944-1967) (Amsterdam, 2020), p. 32-33 
39 Ibidem, p. 33  
40 Wouter Veraart, Ontrechting en rechtsherstel in Nederland en Frankrijk in de jaren van bezetting en 
wederopbouw (Deventer, 2005), p. 66-67  
41 Ibidem, p. 67  
42 Ibidem, p. 87 
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behandelden deze kamers in totaal vele tienduizenden zaken, waarvan de meeste door de 

kamers van Den Haag en Amsterdam werden (die feitelijk uit meer kamers bestonden) 

behandeld43. In Arnhem werden zoals in de inleiding is benoemd iets meer dan 1200 zaken 

behandeld; de profiterende omstander bij die zaken is de groep die het onderwerp is van dit 

onderzoek.              

 In ieder geval moet opgemerkt worden dat de groep profiterende omstanders op 

sommige punten zo divers is, dat het misschien lastig is om van één uniforme groep te 

spreken. In ieder geval lijkt het de moeite waard om de omstanders te bekijken vanuit de 

kaders van de al eerder besproken Bajohr. Hij verdeelde de profiterende omstanders in 

Hamburg in verschillende groepen: zij die actief profiteerden, zij die dat meer passief deden 

en zij die probeerden te helpen44. De verdeling die hij terugziet in Hamburg (respectievelijk 

40, 40 en 20 procent) is in de processenverbaal van de Kamer Arnhem in ieder geval niet te 

zien. Vooral het percentage van zij die probeerden te helpen blijft in de resultaten achter. 

Slechts eenmaal komt zo’n geval naar voren: bij de zaak aangaande de N.V. Geldersche 

Engroshandel Gelenha, in 1945 (deze zaak werd dan ook eenvoudig opgelost)45.  

 Het uitblijven van meer gevallen van ‘helpers’ kan te maken hebben met de grootte 

van de steekproef, maar waarschijnlijker is dat deze groep in de hele verzameling proces-

verbalen ondervertegenwoordigd is. Het lijkt dan ook een logische gevolgtrekking, dat in dit 

soort gevallen het ‘profijt’ (over het algemeen) zonder al te veel problemen opgelost is. 

Immers, mensen zullen vaak geschillen onder elkaar oplossen, voordat ze naar de rechter 

gaan. Dit is in tegenstelling tot de gevallen die onder de andere twee groepen kunnen 

worden geschaard; die kwamen meer dan eens terecht bij de Raad voor het Rechtsherstel. 

 De groep die zich terugvond tegenover de Raad (of preciezer; de Kamer Arnhem) 

was dus divers en niet iedereen is aan te merken als profiterende omstander, bijvoorbeeld 

de 27 proces-verbalen die als onderwerp een grensboerzaak hebben46. Deze groep mensen, 

die betrokken was bij ‘ontvijandingszaken’ en bovendien zonder uitzondering uit mensen met 

de Duitse nationaliteit bestond, lijkt niet echt nuttig om mee te nemen in het profiel van de 

profiterende omstander bij de Raad. Dan zou het bijvoorbeeld zo lijken dat de profiteurs vaak 

Duits waren, of (nog) vaker boer.         

 Ook de (zonder de grensboeren mee te tellen) in totaal 33 zaken waarbij het NBI een 

partij was zijn minder relevant47. Hier ging het enerzijds om geschillen met betrekking tot 

ontvijanding die tot de Raad kwamen en anderzijds om geschillen met betrekking tot beheer 

van vermogen door het NBI. In die gevallen gaat het om mensen die geïnterneerd zijn 

geweest na de oorlog. Ook bij deze 33 proces-verbalen is er moeilijk een direct profiterende 

omstander aan te wijzen, hoewel de mensen waar het om gaat dat natuurlijk wel geweest 

kunnen zijn. Het is namelijk niet moeilijk voor te stellen, dat iemand die na de oorlog 

geïnterneerd is geweest ook een profiteur is geweest tijdens de oorlog. Toch zijn de proces-

verbalen van die zaken niet relevant in het kader van dit onderzoek: hoewel de mensen 

zeker wel profiterende omstanders hebben kunnen zijn, gaan de zaken over iets anders. 

                                                            
43 Ibidem, p. 87-88 
44 Frank Bajohr, The beneficiaries of ‘Aryanization’: Hamburg as a Case study (1999), p. 14-17 
45 Nationaal Archief Den Haag, Archief Raad voor het Rechtsherstel: Afdeling Rechtspraak 1945-1967, inv. nr. 
601, ‘Rekestdossiers’, R. 9  
46 Ibidem, inv. nr. 624-632, ‘Rekestdossiers’, R. 900, 910, 920, 930, 940, 950, 960, 1010, 1019, 1030, 1040, 1050, 
1060, 1070, 1080, 1090, 1100, 1110, 1120, 1130, 1140, 1150, 1160, 1170, 1180, 1200, 1220 en 1230 
47 Ibidem, inv. nr. 601, 607-609, 611-619, 621-624, 626, 627, 630, 631, 633, 634, ‘Rekestdossiers’, R. 57, 99, 
371, 380, 390, 440, 520, 530, 550, 590, 600, 640, 660, 680, 710, 720, 740, 750, 780, 810, 830, 848, 870, 880, 
889, 990, 1000, 1140, 1210, 1239, 1250, 1260 en 1280  



9 

Verder zijn er drie onvolledige proces-verbalen: hierbij is geen persoon te achterhalen48. 

Daarmee komt het aantal proces-verbalen dat overblijft nadat de in totaal 63 niet relevante 

zaken er zijn afgehaald op 6449. In deze gevallen is er wel degelijk een profiterende 

omstander te identificeren; hoewel ook de overgebleven groep nog steeds als divers aan te 

merken is.            

 Bij het analyseren van de 64 proces-verbalen valt ten eerste meteen op dat het niet 

altijd om natuurlijke personen gaat. Zestien keer was een rechtspersoon (een vereniging of 

bedrijf) de partij die moest verschijnen voor de rechter50. Hoewel er hier wel van profiteren 

gesproken kan worden, is in niet alle gevallen te achterhalen wie precies de profiteur was. 

Dus ook deze proces-verbalen zijn minder relevant bij het schetsen van een profiel over 

personen. Als dus ook deze vijftien niet worden meegerekend, blijven 48 profiterende 

omstanders over, die natuurlijke personen waren. Wat opvalt is dat het dan bijna uitsluitend 

om mannen gaat. De keren dat een vrouw de profiterende omstander lijkt te zijn, gaat dat 

eigenlijk altijd via een man; de vrouw treed dan op als weduwe of erfgenaam van de 

betreffende man en heeft zelf meestal geen directe rol bij het profijt. Dit is sowieso een trend 

als gekeken wordt naar alle zaken, met inbegrip van alle gevallen die minder relevant zijn. 

Slechts eenmaal, bij de zaak van de geïnterneerd gewezen Harmina Fietjes, lijkt het te gaan 

om een vrouw die partij is in de zaak maar geen weduwe of erfgenaam is51.   

 Qua beroep lopen de gevallen -zoals verwacht- zeer uiteen. De een was bakker, de 

ander bloemist of boer (zie figuur 1 in de bijlage). Toch hebben al deze beroepen meer met 

elkaar gemeen dan op het eerste gezicht lijkt. Neem bijvoorbeeld de boeren: die waren een 

partij in totaal 16 van de 48 zaken52. Dat is dus precies een derde. Hoewel dit misschien ook 

te maken kan hebben met de locatie van de Kamer Arnhem buiten de Randstad en de echt 

grote steden, is dat niet de hele verklaring. Een boer bezit grond (of pacht de grond van een 

eigenaar) en heeft een bedrijf waar geld in omgaat. Als de mogelijkheid tot uitbreiden zich 

voordoet, zullen zij sneller in actie komen dan iemand die slechts in loondienst werkt in 

bijvoorbeeld een fabriek (mensen in loondienst komen dan ook slechts twee keer voorbij; dat 

waren een bankmedewerker en een wegenbouwer)53. Op het moment dat een Joodse 

eigenaar door de Duitse maatregelen geen grond meer mag bezitten, besloten veel van deze 

boeren dan ook de grond te kopen, wat allerlei verschillende zaken opleverde.   

 De aanwezigheid van een bedrijf, en dus vermoedelijk ook omzet (of in ieder geval de 

wil om te ondernemen) komt niet alleen bij de boeren terug. Of de profiterende omstander nu 

als koopman, winkelier of sigarenhandelaar te boek staat; bijna altijd gaat het om mensen 

met een bedrijf(je). Dit zegt in ieder geval iets over de rol van kans bij het profiteren. Waarom 

waren deze mensen profiterende omstanders? In ieder geval omdat ze de (financiële) 

mogelijkheden hadden om te profiteren, om op de gunstige aanbiedingen in te gaan. Niet de 

arbeider en de loonknecht komen terug in deze categorie, maar eerder de fabrikant en de 

                                                            
48 Ibidem, inv. nr. 610, 611 en 614, ‘Rekestdossiers’, R. 490, 500 en 609 
49 Ibidem, inv. nr. 601-622, 626, 631 en 634, ‘Rekestdossiers’, R. 1, 9, 18, 33, 45, 63, 76, 82, 91, 112, 141, 153, 
160, 170, 180, 190, 199, 210, 220, 230, 240, 250, 260, 270, 280, 290, 299, 308, 320, 330, 340, 350, 361, 400, 
409, 419, 430, 450, 461, 470, 480, 510, 540, 559, 570, 580, 619, 630, 650, 670, 689, 700, 729, 760, 768, 789, 
800, 820, 840, 860, 970, 980, 1190 en 1271  
50 Ibidem, inv. nr. 601, 603-607, 612, 613, 616, 617, 620 en 626, ‘Rekestdossiers’, R. 1, 9, 76, 141, 199, 210, 240, 
280, 320, 361, 540, 580, 650, 689, 800 en 980   
51 Ibidem, inv. nr. 618, ‘Rekestdossiers’, R. 710  
52 Ibidem, inv. nr. 602, 605, 606, 608-611, 613, 615, 618, 619, 621 en 622, ‘Rekestdossiers’, R. 153, 260, 330, 
340, 409, 419, 450, 461, 510, 570, 630, 729, 760, 768, 820 en 840  
53 Ibidem, inv. nr. 617 en 623, ‘Rekestdossiers’, R. 700 en 860   
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boer.            

 Op het gebied van beroep komt de groep profiterende omstanders dus best redelijk 

bij elkaar. Toch lijkt dat een van de weinige punten waar de profiteurs als gehele groep iets 

gemeen hebben (op nationaliteit na; met uitzondering van twee gevallen zijn alle 54 

profiterende omstanders Nederlander)54. Als bijvoorbeeld gekeken wordt naar politieke kleur 

en mate van actief profiteren, komt de diversiteit van de profiterende omstanders weer naar 

boven. Denk dan bij het actief profiteren bijvoorbeeld aan het kopen van een rivaliserend 

bedrijf, zoals de uit Deventer afkomstige bloemist Gerhardus Kloezeman deed, of aan de uit 

Wageningen afkomstige garagehouder H.B. Goedhart, die af wilde van zijn Joodse huurder 

en hiervoor de hulp van de bezetter inschakelde55.      

 Ook de meer passief profiterende omstanders zijn in de resultaten niet 

ondervertegenwoordigd. Als voorbeeld hiervan kan bijvoorbeeld de zaak van de Zwolse 

sigarenhandelaar H. Buining gegeven worden, die van een lid van de N.S.B. een antieke 

kast kocht, die van een Joodse eigenaar bleek te zijn56. Ook de pachtende boeren vallen 

voor een groot deel in deze categorie te scharen. Een type zaak dat meer dan eens 

voorkwam, is dat van de pachter die de grond pachtte van een Joodse eigenaar. Nadat de 

bezetter het onmogelijk had gemaakt voor mensen van Joodse afkomst om nog grond te 

bezitten, werd de pachter de grond te koop aangeboden. Vaak ging de pachter in op dat 

aanbod, wat na de oorlog een geschil betreffende de verschuldigde pacht opleverde. Direct 

profiteren wilden deze mensen meestal niet; maar ze wilden er vooral zelf ook niet slechter 

van worden. Slechts één geval valt geheel buiten deze twee categorieën: de al eerder 

genoemde zaak betreffende het bedrijf N.V. Geldersche Engroshandel Gelenha. Hier was 

profijt helemaal geen doel, hetzij direct, hetzij indirect. Toch valt wel te zeggen dat dit geval 

op basis van deze steekproef een uitzondering is. In alle 53 overige zaken is het profijt 

misschien niet altijd het hoofddoel, maar in ieder geval wel een beoogd resultaat. Wel zijn de 

omstanders grofweg in twee groepen te verdelen: zij die actief meewerkten met de bezetter 

om daarvan te profiteren, en zij die meer passief profiteerden van de gedaalde prijzen. 

 Is er dus een algeheel profiel te ontwaren van de profiterende omstander bij de 

Kamer Arnhem van de Raad voor het rechtsherstel? Het antwoord op deze vraag is nee. Het 

is in ieder geval niet mogelijk om één profiel te schetsen waarmee recht wordt gedaan aan 

de diversiteit van de verschillende zaken, maar het is zeker wel mogelijk om een aantal 

algemene trends te benoemen. Dat het bijvoorbeeld vrijwel uitsluitend om mannen met de 

Nederlandse nationaliteit ging bijvoorbeeld, die bijna altijd in een bepaalde vorm een eigen 

bedrijf hadden. Dat hoewel de ene groep actief op zoek was naar profijt en de andere wat 

meer passief, iedereen de keuze maakte om te profiteren. Het hebben van een eigen bedrijf 

leverde de kans op om te profiteren. Daar gingen deze profiterende omstanders allemaal op 

in, hoewel de een dat op een andere manier deed dan de ander. Wel zijn er dus 

verschillende trends te zien, en verschillende soorten zaken die vaker voorkomen.  

  

 

                                                            
54 Ibidem, inv. nr. 601, ‘Rekestdossiers’ R. 18 en 112  
55 Ibidem, inv. nr. 606, ‘Rekestdossiers’, R. 299  
56 Ibidem, inv. nr. 609, ‘Rekestdossiers’, R. 430  
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Hoofdstuk 2 
De aard van het ‘profijt’ bij de Raad voor het Rechtsherstel 

In het eerste hoofdstuk is onder meer naar voren gekomen, dat de groep omstanders bij de 

Raad voor het Rechtsherstel divers is, maar ook dat bepaalde trends vaker terugkomen. Dan 

gaat het bijvoorbeeld om de pachter die grond pachtte van een Joodse eigenaar, maar na de 

terugkeer van de eigenaar in een geschil terechtkwam. Daarom lijkt het nuttig om, na het 

analyseren van specifiek de mensen die terechtkwamen bij de Raad als groep, ook nader in 

te gaan op dat wat deze mensen deden: ‘profiteren’. Hoe profiteerden zij, en misschien nog 

wel interessanter: waarom vonden zij (vaak, maar niet altijd) dat ze recht bleven houden op 

dat profijt? Iemand die zelf ook van mening was dat hij onrechtmatig beter was geworden 

van de bezetting zal die kwestie wellicht minder snel tot de rechter hebben laten komen. Dit 

zal dan ook uitgebreid aan bod komen in dit tweede hoofdstuk; hoe profiteerden deze 

omstanders, en hoe is dat terug te zien in de zaken van de Kamer Arnhem? Op dezelfde 

manier als ik heb geprobeerd een profiel te schetsen van de mens achter de zaak, zal ik nu 

een profiel proberen te schetsen van het ‘profijt’ achter diezelfde zaak. Hoe profiteerde de 

omstander bij de Raad voor het Rechtsherstel? Daarvoor zal ik achtereenvolgens kijken naar 

de zaken specifiek (wat kan er gezegd worden met betrekking tot het jaar van behandeling, 

het onderwerp of de uitkomst van een zaak?). Hierbij zal telkens gekeken worden naar het 

profijt; hoe komt dit profijt naar voren in de proces-verbalen?     

 Ook in dit hoofdstuk gaat het om de al eerder genoemde 64 relevante zaken; de 

overige proces-verbalen met betrekking tot grensboeren en beheer zijn ook hier niet 

relevant. Bij die zaken ligt het zwaartepunt wat betreft tijdstip van behandeling in de eerste 

drie jaar na de oorlog (zie figuur 2 in de bijlage). In die jaren, van 1945 tot 1947, ligt het 

aantal behandelde zaken telkens op tien of hoger, met als uitschieter 1946 met twintig zaken 

(zie figuur 2 in de bijlage). Dat het zwaartepunt zo duidelijk ligt in de eerste vijf jaar na de 

oorlog klinkt logisch en lijkt misschien niet gelijk zo relevant. Toch zegt dit iets over de aard 

van de verschillende proces-verbalen en daarmee ook iets over de aard van het profijt. 

Hoewel veel benadeelde mensen vrijwel gelijk na de bevrijding hun bezit terug probeerden te 

krijgen (getuige de 10 zaken die gelijk in 1945 behandeld zijn), bleef de Raad (of in ieder 

geval: de Kamer Arnhem) tot en met 1949 druk (zowel in 1948 als 1949 kwamen zes zaken 

voorbij; zie figuur 2 in de bijlage).         

 Waarom probeerden de, vaak Joodse, benadeelden in deze zaken niet altijd gelijk 

hun bezit op te eisen via de Raad? Daar zijn verschillende redenen voor te bedenken. 

Allereerst konden de verschillende kamers van de Raad voor het Rechtsherstel natuurlijk 

maar een beperkt aantal zaken per jaar behandelen en moest de organisatie eerst opgezet 

worden na de bevrijding. Als gevolg hiervan werden sommige zaken een stuk later 

behandeld dan normaal gesproken de bedoeling zou zijn57. Ook keerde niet iedereen die de 

Holocaust overleefde gelijk terug en was de situatie na de oorlog niet overzichtelijk. Als 

gevolg hiervan kon deze groep natuurlijk niet gelijk een verzoekschrift indienen bij de 

Nederlandse rechterlijke macht58. Bovendien vond een zeer groot deel de dood in de 

concentratiekampen. Het profijt dat was behaald ten opzichte van deze personen werd vaak 

later aan de kaak gesteld door familieleden van de benadeelde (een logische gevolgtrekking 

                                                            
57 Lars van Vliet, The Dutch postwar restoration of rights regime regarding movable property, Tijdschrift voor 
Rechtsgeschiedenis, 87:4 (2019), p. 658-660 
58 Gerard Aalders, Berooid, De beroofde Joden en het Nederlandse restitutiebeleid sinds 1945 (Amsterdam, 
2001), p. 91-95   
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is dat mensen eerst de mogelijke terugkeer van familieleden afwachtten). Een goed 

voorbeeld hiervan is proces-verbaal 600, behandeld in 1948 door de Kamer Arnhem en 

aangespannen door de Zwolse koopman Elias Stibbe. Stibbe wilde het onder NBI-beheer 

gesteld vermogen van twee niet teruggekeerde Joodse Nederlanders verkrijgen; dit lukte in 

zijn geval niet. De NBI bleef het vermogen onder beheer houden59.    

 Als laatste punt wat betreft de spreiding van de zaken, is te benoemen dat de stap 

naar de rechter in de meeste gevallen een laatste redmiddel is. Pas als alle andere 

mogelijkheden zijn uitgeput wordt vaak geprobeerd via de rechter alsnog gelijk te halen. 

Zoals in het eerste hoofdstuk naar voren is gekomen, zijn de omstanders onder te verdelen 

in ‘helpers’, actieve profiteurs en passieve profiteurs. Een groot deel van de omstanders was 

zeker niet aan te wijzen als directe en actieve profiteur. In veel gevallen had het profijt 

namelijk een passiever karakter. Het lijkt dan ook voor de hand te liggen dat de 

teruggekeerde benadeelden het eerst onderling met deze mensen probeerden te regelen, 

om vervolgens later, als men er niet uitkwam, naar de rechter te stappen. Dit was wel 

afhankelijk van de aard van het profijt; bij de groep die actiever profiteerde lijkt het logischer 

om gelijk naar de rechter te stappen, terwijl de groep ‘helpers’, zoals besproken is in het 

eerste hoofdstuk, in de gehele steekproef slechts één keer voorkomt60. Die vorm van profijt 

lijkt dus zelden rechterlijke interventie nodig gehad te hebben, of kwam simpelweg weinig 

voor (om over dit punt meer te kunnen zeggen, zou op basis van andere bronnen onderzoek 

gedaan moeten worden). De aard van het profijt heeft dus direct invloed op de gevolgen die 

het profijt heeft: of het leidt tot een zaak en zo ja, wanneer de zaak behandeld is.  

 Vaak lijken mensen dus niet gelijk naar de rechter gestapt te zijn, en het lijkt erop dat 

ook de Nederlandse rechterlijke macht hier over het algemeen de voorkeur aan gaf. Dat  

blijkt uit hoeveel van de zaken die vanaf 1947 bij de Kamer Arnhem terechtkomen 

voorafgegaan worden door een mislukte minnelijke schikking: 12 van de 64 zaken komen 

voort uit het niet sluiten van zo’n afspraak61. Dat is een substantieel deel, en de conclusie die 

hieruit kan worden getrokken is tweeledig: enerzijds probeerde de rechterlijke macht de 

Raad voor het Rechtsherstel te ontlasten, anderzijds lukte dit lang niet altijd omdat de 

partijen het niet eens konden worden. Blijkbaar zagen de profiterende omstanders dat 

profiteren zelf vaak anders.          

 Een belangrijk aanknopingspunt om het ‘profiel van profiteren’ verder uit te werken, is 

het onderwerp van de rechtszaak; wat is het soort geschil? Op basis van de onderwerpen 

van de verschillende rechtszaken lijkt het moeilijk om een eenduidig beeld te geven van de 

overgebleven proces-verbalen, in ieder geval wat betreft de onderwerpen. Dat komt in ieder 

geval overeen met de resultaten die naar voren kwamen bij het profiel van de omstanders. 

Ook daar lijkt op het eerste gezicht het voornaamste punt waarop de verschillende profiteurs 

gelijk zijn het feit dat ze partij waren bij een zaak bij de Raad voor het Rechtsherstel. Zo 

lopen de onderwerpen uiteen van huurkwesties (twee keer), tot pachtzaken (vijf keer) en 

handelsgeschillen over de verkoop van goederen (elf keer)62. In totaal zijn de zaken onder te 

verdelen in tien verschillende soorten (en dan worden de zaken met betrekking tot 

                                                            
59 Nationaal Archief Den Haag, Archief Raad voor het Rechtsherstel: Afdeling Rechtspraak 1945-1967, inv. nr. 
614, ‘Rekestdossiers’, R. 600 
60 Ibidem, inv. nr. 601, ‘Rekestdossiers’, R. 9 
61 Ibidem, inv. nr. 608-610, 614, 618, 619, en 621-623, ‘Rekestdossiers’, R. 409, 419, 450, 461, 480, 619, 729, 
760, 768, 820, 840 en 860 
62 Ibidem, inv. nr. 606 en 613, ‘Rekestdossiers’, R. 299 en 559; Ibidem inv. nr. 601, 602, 606 en 613, 
‘Rekestdossiers’, R. 45, 153, 330, 340 en 570; Ibidem inv. nr. 601-604, 606, 607, 609, 613 en 626, 
‘Rekestdossiers’, R. 141, 160, 180, 199, 220, 250, 308, 361, 430, 580 en 970  
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ontvijanding en NBI-beheer niet meegerekend; zie figuur 3 in de bijlage). De soort zaak laat 

veel zien over de aard van het profijt: hield het profiteren bijvoorbeeld in dat een pachter een 

tijd geen pacht hoefde te betalen (zie de eerder genoemde pachtzaken)? Of ging het om een 

salariskwestie, zoals bijvoorbeeld het geval was bij N.V. Drukkerij de Meijerij63?  

 De onderwerpen lopen dus zeer uiteen. Toch zijn wel degelijk enkele belangrijke 

lijnen te onderscheiden. Zo komt de pachtzaak vaak terug; het lijkt erop dat de pachtende 

boer en de terugkerende eigenaar het vaak niet eens konden worden over de betaling van 

pacht tijdens de oorlogsjaren en het hernieuwde contract voor de tijd daarna. Dit profijt was 

direct en duidelijk, maar toch lukte het vaak niet om tot een overeenkomst te komen 

(overigens kregen de oorspronkelijke eigenaren in de onderzochte zaken altijd de grond 

terug). Twee andere vaker voorkomende zaken zijn de koop van gestolen goederen, en de 

koop van een ontvreemd bedrijf (respectievelijk elf en acht keer)64. De zaken gaan dus vaak 

over bedrijven of grond, om grotere bedragen dus. Dat ligt redelijk voor de hand: voor een 

gestolen set servies zal iemand niet zo snel naar de rechter gaan, maar voor het eigendom 

van een stuk onroerend goed (22 zaken; zie figuur 3 in de bijlage voor het overzicht) wel. 

 Ook de directheid van het profijt is van belang bij de analyse van de aard: hoe 

indirecter mensen profiteren, hoe eerder ze het idee zullen hebben dat ze niets fout hebben 

gedaan en helemaal niet geprofiteerd hebben. Van de 64 relevante proces-verbalen valt 47, 

dus een ruime meerderheid, te kwalificeren als direct profijt, zonder tussenstation65. Dan 

moet bijvoorbeeld gedacht worden aan het Enschedese bedrijf Trautman Menko, dat tijdens 

de oorlog direct verkocht was aan Anna Tauchmann en daarna ook teruggevorderd werd 

door de oorspronkelijke eigenaren66. Ook indirect profijt kwam veel voor, hoewel dus wat 

minder dan direct profijt: bij 17 van de 64 zaken is er sprake van één of meerdere 

tussenstations67. Een goed voorbeeld daarvan is de zaak van Bosman. Hij had een 

boormachine gekocht die onrechtmatig van de oorspronkelijke eigenaar was afgepakt68. Hij 

kocht de boormachine niet direct van de eigenlijke eigenaar en wilde hem dan ook niet 

teruggeven; uiteindelijk bepaalde de rechter dat dit alsnog moest gebeuren.   

 Een ander vaker voorkomend type profijt is de (door)verkoop van bedrijven en 

goederen. Eerder in dit hoofdstuk is al benoemd dat deze negentien keer voorkomen; een 

substantieel aandeel van de proces-verbalen dus. Van die negentien zijn er elf als direct te 

kwalificeren en acht als indirect69. Dat is dus relatief veel op basis van alle zaken samen en 

dat lijkt ook wel logisch. Immers, de verkoop van goederen, zeker op kleinere schaal, gaat 

over het algemeen sneller van hand tot hand dan bij bijvoorbeeld onroerend goed het geval 

is.             

 Het onderwerp van de verschillende zaken kan dus erg uiteenlopen. Bij de uitkomst 

                                                            
63 Ibidem, inv. nr. 601, ‘Rekestdossiers’, R. 76 
64 Ibidem inv. nr. 601-604, 606, 607, 609, 613 en 626, ‘Rekestdossiers’, R. 141, 160, 180, 199, 220, 250, 308, 
361, 430, 580 en 970; Ibidem inv. nr. 601, 604, 605, 612 en 620 ‘Rekestdossiers’, R. 82, 91, 230, 240, 280, 290, 
540, 800 
65 Ibidem, inv. nr. 601-622, 626 en 631, ‘Rekestdossiers’, R. 1, 9, 18, 33, 45, 63, 76, 82, 91, 112, 141, 160, 170, 
190, 220, 230, 240, 260, 280, 290, 299, 320, 330, 340, 350, 409, 419, 450, 510, 559, 570, 580, 619, 630, 650, 
689, 700, 729, 760, 768, 789, 820, 840, 860, 970, 980 en 1190 
66 Ibidem, inv. nr. 605, ‘Rekestdossiers’, R.290 
67 Ibidem, inv. nr. 602-610, 612, 617, 620 en 634, ‘Rekestdossiers’, R. 153, 180, 199, 210, 250, 270, 308, 361, 
400, 430, 461, 470, 480, 540, 670, 800 en 1271 
68 Ibidem, inv. nr. 602, ‘Rekestdossiers’, R. 180 
69 Ibidem, inv. nr. 602-604, 606, 607, 609, 612 en 620, ‘Rekestdossiers’, R. 180, 199, 250, 308, 361, 430, 540 en 
800; Ibidem, inv. nr. 601, 602, 604, 605, 613 en 626, ‘Rekestdossiers’, R. 82, 91, 141, 160, 220, 230, 240, 280, 
290, 580 en 970  
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van de zaken is dit minder het geval. 49 keer volgt er een nietigverklaring van de tijdens de 

oorlog aangegane rechtshandeling (en moet de profiterende omstander het profijt dus 

opgeven), acht keer wordt de verzoeker niet ontvankelijk verklaard en zeven keer volgt 

afwijzing70. Een interessant detail wat betreft de afwijzing, is dat het vijf keer gaat om indirect 

profijt; het lijkt erop dat de omstander bij indirecter profijt eerder in het gelijk werd gesteld 

door de rechter71. Zeker als wordt meegenomen, dat direct profijt een stuk vaker terugkomt in 

de steekproef.           

 Ook wat betreft de aard van het profijt en de zaak, zijn er een aantal trends te zien, 

en verschillende soorten zaken die vaker voorkwamen. Bij zaken die vanaf 1947 voorbij 

komen is er vaak sprake van een mislukte minnelijke schikking; in ieder geval hadden de 

partijen in deze zaken in eerste instantie de wil om het onder elkaar op te lossen. Ook 

kwamen sommige soorten zaken vaak voor. De belangrijkste voorbeelden zijn het geschil 

tussen de pachter en eigenaar, en de verkoop van goederen, bedrijven en onroerend goed. 

Ook bij de directheid van het profijt is een trend te zien. Direct profijt komt vaker voor dan 

indirecter en passiever profijt, maar wordt ook vaker gevolgd door een nietigverklaring, terwijl 

indirect profijt relatief vaak wordt gevolgd door afwijzing van het verzoekschrift. Ook gaan de 

meeste zaken over relatief grote bedragen; dat sluit goed aan bij het feit dat de profiterende 

omstander vaak een eigen bedrijf had.  

 

 

Hoofdstuk 3 
De positie van de profiterende omstander bij de Raad voor het Rechtsherstel: enkele 

voorbeelden 

In de hiervoor behandelde hoofdstukken is geprobeerd een profiel te schetsen van de 

profiterende omstander en de zaken waarin zij een rol speelden. Daarbij kwamen, naast 

vooral de diversiteit van de profiterende omstander, verschillende gevallen naar voren die 

vaker voorkwamen. In dit laatste hoofdstuk zal op een aantal vaak voorkomende zaken 

dieper ingegaan worden. Dat zullen het geschil tussen de boer en de (Joodse) landeigenaar 

zijn, het geschil met betrekking tot de (illegale) verkoop van een bedrijf en het geschil tussen 

de koper van een goed en de oorspronkelijke eigenaar. Deze drie varianten komen vaker 

voor en daarom is het de moeite waard om wat dieper op de betrokken profiterende 

omstanders in te gaan. Een nadeel van kwantitatief onderzoek is namelijk dat individuele 

gevallen als het ware ondersneeuwen onder het geheel van de groep (een voordeel is dat op 

basis van kwantitatief onderzoek makkelijker conclusies over groepen als geheel getrokken 

kunnen worden; dat kan op basis van de enkele voorbeelden die in dit hoofdstuk worden 

uitgediept minder makkelijk). Daarom is het ten behoeve van de beantwoording van de 

hoofdvraag zeker van nut om dieper op de zaken in te gaan: wie was de persoon achter de 

zaak?              

                                                            
70 Ibidem, inv. nr. 601-622, 626 en 631, ‘Rekestdossiers’, R. 1, 9, 18, 33, 63, 82, 91, 141, 160, 170, 180, 190, 199, 
210, 220, 230, 240, 260, 270, 280, 290, 299, 308, 330, 340, 350, 361, 400, 409, 419, 430, 450, 461, 510, 540, 
570, 580, 630, 650, 670, 729, 760, 768, 789, 820, 840, 860, 980 en 1190; Ibidem inv. nr. 601, 602, 606, 613, 614 
en 626, ‘Rekestdossiers’, R. 45, 76, 112, 153, 320, 559, 619 en 970; Ibidem inv. nr. 604, 610, 617, 620 en 634, 
‘Rekestdossiers’, R. 250, 470, 480, 689, 700, 800 en 1271 
71 Ibidem, inv. nr. 604, 610 en 620, ‘Rekestdossiers’, R. 250, 470, 480 en 800 



15 

Een van die personen was de landbouwer Roel Heemstra uit Niezijl72. Zijn proces-verbaal is 

een soort zaak die vaker terugkomt en een vast patroon volgt: na een mislukte minnelijke 

schikking over de teruggave van in de oorlog gekochte landbouwgrond, wordt een 

verzoekschrift ingediend door de eigenaar. Dat was in dit geval Dr. Levi van Dam en zijn 

vrouw Mietje. Van Dam, als wiens beroep oceanograaf genoteerd staat, trad op als 

erfgenaam van zijn schoonvader Jacob Rosenbaum, die gedeporteerd werd en stierf in 

Auschwitz73. Na het mislukken van een minnelijke schikking verstuurde hij op 8 oktober 1947 

een verzoekschrift naar de Raad voor het Rechtsherstel, die uiteindelijk uitspraak deed en de 

verkoop nietig verklaarde; wel werden de hypotheekkosten die Heemstra had gemaakt, 

gedeeltelijk door Van Dam betaald.  De historische context van de zaak is de zogeheten 

‘arisering’ van het bezit van de Joodse Nederlanders als onderdeel van de anti-Joodse 

maatregelen die de opmaat waren naar de uiteindelijke deportatie74. Omdat relatief weinig 

van de Nederlandse landbouwgrond in Joodse handen was (minder dan één procent) werd 

dit eigendom nog voor het andere onroerend goed geariseerd; dat gebeurde als gevolg van 

de door de bezetter opgestelde verordening 102/975. De aanval op het andere onroerend 

goed begon pas enkele maanden later76. Vaak werd de landbouwgrond simpelweg verkocht 

aan de pachter, die het land immers toch al bebouwde77. Na de oorlog ontstond er, zoals ook 

hier het geval was, in veel gevallen een geschil over de kosten die de pachter had 

gemaakt78. Heemstra was een hypotheek aangegaan en had deze al gedeeltelijk afgelost 

aan de (Duitse) instanties. Van Dam, die volgens de notaris die verantwoordelijk was voor de 

minnelijke schikking slechts ‘volledige capitulatie’ verlangde, wilde hier de kosten niet voor 

dragen.           

 Wat voor een profiterende omstander was Heemstra? In ieder geval lijkt hij niet bij de 

groep actieve profiteurs te scharen. De eigendom werd hem min of meer in de schoot 

geworpen. Op het moment dat de eigenaar Rosenbaum de grond verplicht moest verkopen, 

kocht de boer de grond voor 9250 gulden, waarvoor hij een lening moest aangaan. Als 

pachter was hij dan ook de logische keuze als koper van de grond. Verder was hij geen 

vreemde van de eigenaar; hoewel ze geen buren waren, zullen ze elkaar vanuit de 

pachtovereenkomst vermoedelijk tenminste oppervlakkig gekend hebben (Heemstra was 

tenminste vanaf 1935 pachter; uit het dossier valt niet op te maken of hij hiervoor ook al de 

pachter was). De omstander was hier dus geen volslagen vreemde.   

 Verder was Heemstra gelijk bereid om het eigendomsrecht op de grond op te geven; 

het verkregen profijt werd zonder problemen opgegeven. Eigenlijk ging het hier niet om een 

zaak van een omstander die zijn bezit wilde houden, maar om een geschil over door de 

bezetter veroorzaakte kosten. Beide partijen wilden deze niet dragen. De boer Heemstra kan 

het best worden omschreven als een passieve profiterende omstander. Hij was niet op zoek 

naar profijt, maar op het moment dat hij de kans kreeg om de grond te kopen deed hij dit wel; 

hij had er immers ook voor kunnen kiezen om dagt niet te doen. En bovendien was het niet 

zo dat hij kon doen of de gekochte grond niet was afgepakt; het profijt kan ook als direct 

                                                            
72 Ibidem, inv. nr. 610 ‘Rekestdossiers’, R. 450  
73 https://www.joodsmonument.nl/nl/page/134810/jakob-rosenbaum, geraadpleegd 2-8-2022  
74 Gerard Aalders, Roof: de ontvreemding van Joods bezit tijdens de Tweede Wereldoorlog (Den Haag, 1999), p. 
134-140 
75Ibidem, p. 144  
76Ibidem, p. 144-147  
77 Wouter Veraart, Ontrechting en rechtsherstel in Nederland en Frankrijk in de jaren van bezetting en 
wederopbouw (Deventer, 2005), p. 159-160 
78 Ibidem, p. 160-163 

https://www.joodsmonument.nl/nl/page/134810/jakob-rosenbaum
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aangemerkt worden.           

 Een andere zaak is die waar een zekere Piet Goedvree partij is. In tegenstelling tot 

Heemstra, die wel profiteerde maar toch vooral passief handelde, heeft deze winkelier uit 

Putten een veel actievere rol gespeeld79. Goedvree was een berucht lid van de N.S.B. in 

Putten, en werd op weg naar het interneringskamp in Harderwijk na de oorlog zelfs bekogeld 

door de lokale bevolking80. In 1944 kocht hij het bedrijf van de eveneens uit Putten 

afkomstige Hartog de Rooy. Dat gebeurde via Pieter Berg, die een zogeheten ‘verwalter’ 

was: een beheerder van door de bezetter gestolen vermogen81. De Rooy zelf werd 

gedeporteerd en stierf in Auschwitz82.        

 Na de oorlog werd op naam van de erfgenamen van Hartog de Rooy op 10 

september 1945 een verzoekschrift bij de Raad voor het Rechtsherstel ingediend; vlak na de 

oorlog dus. Op dat moment staat het vermogen van Goedvree al onder beheer en is hij zelf 

al geïnterneerd. Als gevolg daarvan is het proces-verbaal van de rechtszaak die in 1945 bij 

de Kamer Arnhem terechtkomt vrij dun. De zaak werd relatief snel afgehandeld en de 

verkoop van het bedrijf van de Rooy werd nietig verklaard.    

 Bij het omschrijven van Goedvree als omstander, moet het begrip van de profiterende 

omstander flink worden opgerekt. De kwalificatie als profiteur is zeker op zijn plek; Goedvree 

gebruikte de bezetter en zijn positie als lid van de N.S.B. bewust om zichzelf te verrijken en 

kan bovendien als collaborateur worden aangemerkt. Omstander is hier moeilijker te 

verdedigen; Goedvree zit wellicht meer aan de kant van de ‘daders’. Wel is het zo, dat het 

naar voren komen van een persoon als dit lid van de N.S.B., die direct en bewust profiteerde, 

bij een zaak als deze niet vreemd is.       

 De verkoop van bedrijven gebeurde nadat ook dit deel van het bezit van de Joodse 

Nederlanders was geariseerd, was vaak indirect, en ging via verwalters die ze onder beheer 

hadden (volgens Veraart is beheer overigens niet het goede woord; het juridische begrip 

beheer werd slechts voor roof gebruikt)83. Toch is het niet zo dat het mogelijk was bij dit 

‘indirecte’ profiteren om je kop in het zand te steken en te doen alsof het verkregen bezit niet 

afkomstig was van roof; het is toch algemeen bekend welke bedrijven ontvreemd waren van 

de oorspronkelijke eigenaren. Daarom zal eerder iemand als dit lid van de N.S.B. zich 

hiermee bezighouden, dan een passievere profiteur. Dat is hoe Goedvree het best 

omschreven kan worden: als een directe, actieve profiteur die er geen been in zag om zich te 

verrijken ten opzichte van zijn dorpsgenoten.       

 In dit hoofdstuk zijn dus al de actieve, bewuste profiteur voorbijgekomen in de vorm 

van Goedvree, en de veel passievere in de vorm van Heemstra. De derde en laatste 

profiterende omstander waar dieper op ingegaan zal worden hangt hier misschien wel 

tussenin. H. Buining, sigarenhandelaar te Zwolle, was in 1947 partij bij een zaak die over een 

antieke kast ging84. Deze Buining kwam in een geschil terecht met de in Den Haag 

                                                            
79 Nationaal Archief Den Haag, Archief Raad voor het Rechtsherstel: Afdeling Rechtspraak 1945-1967, inv. nr. 
601 ‘Rekestdossiers’, R. 82  
80 Helen Grevers, Van landverraders tot goede vaderlanders: de opsluiting van collaborateurs in Nederland en 
België (Amsterdam, 2013), p. 133-134 
81 Gerard Aalders, Roof: De ontvreemding van Joods bezit tijdens de Tweede Wereldoorlog (Den Haag, 1999), p. 
38  
82 https://www.joodsmonument.nl/nl/page/203333/hartog-de-rooij, (geraadpleegd 2-8-2022) 
83 Wouter Veraart, Ontrechting en rechtsherstel in Nederland en Frankrijk in de jaren van bezetting en 
wederopbouw (Deventer, 2005), p. 51-52  
84 Nationaal Archief Den Haag, Archief Raad voor het Rechtsherstel: Afdeling Rechtspraak 1945-1967, inv. nr. 
609 ‘Rekestdossiers’, R. 430  

https://www.joodsmonument.nl/nl/page/203333/hartog-de-rooij
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woonachtige A. Polak: hij kocht namelijk in de winter van 1942/1943 een antieke kast bij de 

Amsterdamse antiquair Mossel, die geroofd was uit de boedel van de vader van Polak 

(Isidor), die gedeporteerd werd en stierf in Sobibor85. Het kopen van die kast ging via een 

bekende uit Zwolle: de fotograaf Herman Heukels, die lid was van de N.S.B. en verwalter 

was van het bedrijf van Isidor Polak. Over Heukels en zijn broer Jan is in 2018 het 

populairwetenschappelijke boek Wij waren supermannen uitgebracht, van de hand van 

Machlien Vlasblom86. Heukels was blijkbaar een groot liefhebber van sigaren; Buining 

betaalde voor de kast in sigaren, 1000 in totaal (volgens de stukken in het proces-verbaal 

tussen de 50 en 100 gulden en onder de vraagprijs).     

 Nadat de oorlog voorbij was duurde het een tijd voordat Polak zijn kast had 

gevonden. Toen hij achterhaalde dat de kast naar Buining was gegaan, ging hij naar Zwolle 

om te kijken of het de kast betrof. Polak stelde vast dat het inderdaad om zijn antieke kast 

ging, maar hij werd het niet eens met Buining. Daarom werd op 16 augustus 1947 een 

verzoekschrift ingediende bij de Raad voor het Rechtsherstel. De zaak werd later dat jaar 

behandeld door de Kamer Arnhem. Die ging mee met Polak, stelde dat Buining niet te goede 

trouw was geweest, verklaarde de verkoop van de kast nietig en verplichtte hem tot het 

teruggeven van de kast.          

 Buining was geen lid van de N.S.B. en werd niet vervolgd toen de oorlog voorbij was. 

Een actieve, directe profiteur is hij niet te noemen. In ieder geval niet in het geval van de 

kast, die hem aangeboden werd door Heukels, die een bekende van hem was. Verder kocht 

hij niet direct van een Duitse instantie of de oorspronkelijke eigenaar; hij kocht slechts voor 

een lage prijs een kast. Wat voor een omstander was Buining? In ieder geval één, die zich 

naar eigen zeggen van geen kwaad bewust was. Hij stelde dat hij niet had kunnen weten dat 

de kast geroofd Joods bezit was, en dat hij niet bekend was met het feit dat Heukels 

verwalter was. De rechter ging niet met deze verklaring mee, maar het is door de zakelijke 

en beknopte aard van de bron lastig te zeggen in hoeverre Buining de waarheid sprak. Wel 

ligt het voor de hand dat hij zich toch wel tot op zeker hoogte bewust moet zijn geweest van 

de positie van Heukels. Bovendien had hij zijn vraagtekens kunnen zetten bij de vreemde 

transactie; sigaren voor een kast die meer waard was.      

 Misschien was Buining niet actief op zoek om te profiteren, maar hij kocht de kast wel 

en wilde hem ook niet teruggeven op het moment dat de eigenaar zich meldde. Dat had 

misschien te maken met de afstand tot de eigenaar van de antieke kast. Die afstand zal 

sneller ontstaan bij een zaak als deze, als het om kleinere handelswaar gaat; dat gaat 

immers sneller van de een naar de ander. Misschien dat het door deze afstand kwam, dat, 

hoewel Buining vermoedelijk best wist dat de kans groot was dat het om een geroofd goed 

ging, hij de kast toch kocht.          

 In dit laatste hoofdstuk heb ik geprobeerd om wat dieper in te gaan op enkele in de 

steekproef opgenomen proces-verbalen. De drie verschillende zaken zijn allemaal 

verschillend en laten ook telkens een anders handelende omstander zien. Goedvree is 

misschien eigenlijk beter als dader te omschrijven, Heemstra was redelijk passief en wilde 

zijn profijt zonder al te veel problemen opgeven, en Buining hangt daar misschien een beetje 

tussenin. Wat in ieder geval gezegd kan worden, is dat de mate van directheid invloed heeft 

gehad op deze zaken: bij directer profijt zal de profiterende omstander vermoedelijk eerder 

en makkelijker dat profijt ook weer opgeven. Verder lijken deze drie zaken enkele van de in 

de eerste twee hoofdstukken waargenomen trends te bevestigen: bij bijvoorbeeld de zaak 

                                                            
85 https://www.joodsmonument.nl/nl/page/144719/isidor-polak, geraadpleegd 2-8-2022) 
86 Machlien Vlasblom en Gerard Visser, Wij waren supermannen (Amsterdam, 2018)   

https://www.joodsmonument.nl/nl/page/144719/isidor-polak
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van de pachter is de mislukte poging tot een minnelijke schikking te zien, en bij de andere 

twee zaken lijkt de directheid van het profiteren invloed gehad te hebben op de aard van het 

profiteren.            

       

 

Conclusie 
Met dit kleinschalige onderzoek heb ik geprobeerd meer inzicht te krijgen in de profiterende 

omstander bij de Raad voor het Rechtsherstel. Dit deed ik aan de hand van de volgende 

onderzoeksvraag: Hoe was de positie van de profiterende omstander bij de rechtspraak van 

de Kamer Arnhem van de Raad voor het Rechtsherstel? Als antwoord op deze vraag kan 

geen antwoord worden gegeven dat volledig en allesomvattend is. De groep profiterende 

omstanders zoals die naar voren kwam in de onderzochte processenverbaal is divers en lijkt 

niet altijd op elkaar, en het begrip van de omstander is breed en rekbaar. Toch kan wel 

degelijk iets gezegd worden over de rol van de profiterende omstander, op basis van enkele 

trends die naar voren kwamen.         

 In ieder geval is het zo dat verschillende soorten profiterende omstanders vaker 

terugkomen: de pachter die een geschil heeft met de eigenaar van de grond, bijvoorbeeld. 

En vanaf 1947 is bijvoorbeeld vaak de mislukte minnelijke schikking te zien. Deze 

verschillende ‘types’ van de profiterende omstander laten zien dat er zeker enkele trends te 

ontwaren zijn. Als belangrijkste voorbeelden kunnen de omstander als overwegend 

Nederlands, man en eigenaar van een eigen bedrijf en de samenhang tussen directer profijt 

en de uitkomst van de zaak (vaker nietigverklaring) genoemd worden. Duidelijk kwam zowel 

de actief profiterende omstander naar voren als de wat meer passieve. Daarmee kan de 

onderzoeksvraag als volgt beantwoord worden: de groep profiterende omstanders was een 

diverse, en de profiterende omstander kon zowel een passief als een actief profiteur zijn. 

Daarbij komen enkele types omstander vaker terug.        

 Met dit onderzoek heb ik een bescheiden bijdrage aan het onderzoek op het gebied 

van de omstander en de Raad voor het rechtsherstel proberen te geven. De groep die ik 

nader heb bekeken en een gezicht heb proberen te geven, is vaak onderbelicht geweest en 

hetzelfde geld voor de instantie. Daarom heb ik ervoor gekozen om vanuit deze invalshoek 

de proces-verbalen te onderzoeken. Ik ben me bewust van de beperkingen; vanwege 

pragmatische redenen heb ik me slechts op één kamer van de Raad voor het Rechtsherstel 

gericht en heb ik daarbij gebruik gemaakt van een steekproef; daarom hoeven de resultaten 

niet representatief te zijn voor de gehele naoorlogse rechtspraak. Toekomstig onderzoek zou 

zich dan ook kunnen richten op de andere kamers of de organisatie van de Raad als geheel. 

Ook valt een bepaalde groep profiterende omstander weg; zowel de actieve profiteurs als de 

passievere komen veel terug in de resultaten, maar de helpers die bijvoorbeeld Bajohr in zijn 

onderzoek terugziet slechts één keer. Dat zal te maken hebben met de aard van de 

onderzochte bron; die soort profiterende omstander zal simpelweg minder vaak de stap naar 

de rechter maken. Daarom zou toekomstig onderzoek naar de profiterende omstander zich 

misschien op die groep kunnen richten, via andersoortige bronnen.  
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