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Sociale versus individuele inbraakpreventie

Abstract

Dit onderzoek richt zich op de vraag wat er beter werkt voor het bevorderen van
inbraakpreventiemaatregelen: een sociale of een individuele gedragsinterventie. De sociale
interventie was een spel, de individuele interventie was een flyer, beide met zoveel mogelijk
dezelfde inhoud. De volgende preventiemaatregelen werden aanbevolen: de deur op slot doen,
het sluiten van alle voor inbrekers interessante ramen en binnen en buiten een lampje aan
laten. Het betrof een experimenteel onderzoek met twee vragenlijsten (N = 382) waartussen
de sociale of individuele interventie opgestuurd werd. De intentie om
inbraakpreventiemaatregelen te nemen, werd gebaseerd op de risico- en copingperceptie uit
de Protection Motivation Theory. Daarnaast werd in de interventies gebruiktgemaakt van
boosting en implementatie intenties. Verwacht werd dat de sociale interventie meer effect zou
hebben dan de individuele interventie, omdat inbraakpreventie plaatsvindt binnen de sociale
context van het huishouden. Daarnaast hebben huisgenoten (partner, kinderen) veel invloed
op het gedrag van een individu omdat huisgenoten veel tijd met elkaar doorbrengen. Het bleek
dat de individuele interventie significant beter werkte dan de controlegroep. De individuele
interventie had niet significant meer effect dan de sociale interventie. De sociale interventie
werkte niet significant beter dan de controlegroep. De interventies hadden geen effect op de
theoretische gedragsdeterminanten. Het gebruik van boosting en implementatie intenties
wordt ondersteund, mits op een manier die direct ter zake komt. De uitdaging voor toekomstig
onderzoek is het ontwikkelen van een sociale interventie voor inbraakpreventie die deze

punten incorporeert.

Trefwoorden: inbraakpreventie, gedragsinterventie, sociale interventie, individuele

interventie, protection motivation theory
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Inbraakpreventie doe je samen, toch?
Een onderzoek naar het effect van een sociale versus individuele interventie om

inbraakpreventie te bevorderen

In 2022 vonden er 24.401 inbraken plaats in Nederland, wat betekent dat er dagelijks
tientallen inbraken plaatsvinden (Politie, 2023). De emotionele en materi€le impact van een
inbraak is erg groot (Kunst & Hoek, 2023). Het is dan ook niet voor niets dat de politie
inbraken categoriseert als ‘high impact crimes’: misdaden met grote gevolgen voor
slachtoffers, hun omgeving en het veiligheidsgevoel van Nederlanders (Beijersbergen et al.,
2018). Een inbraak kan veel materiéle schade tot gevolg hebben. Zo kan er sprake zijn van
braakschade aan het huis, het huis is overhoop gehaald en spullen van waarde die missen. Dit
alles heeft ook emotionele gevolgen. Slachtoffers voelen zich niet langer veilig thuis en
kunnen last hebben van angst, irritatie, boosheid en in sommige gevallen zelfs
paniekaanvallen of PTSS (Kunst & Hoek, 2023). Om deze reden is onderzoek naar het

voorkomen van inbraken noodzakelijk.

Tachtig procent van de inbraken wordt gepleegd door gelegenheidsinbrekers (Van den
Handel et al., 2009). Gelegenheidsinbrekers opereren meestal in een buurt waar zij bekend
zijn. Ze lopen rond en kijken om zich heen naar mogelijkheden waar ze makkelijk naar
binnen kunnen of waar iets te halen valt. Ook gereedschap in de tuin dat ze kunnen gebruiken
1s aanlokkelijk. Ze kennen de vluchtroutes en als het ene huis niet toegankelijk is, gaan ze snel
door naar het volgende huis. Dit onderzoek richt zich op het nemen van maatregelen tegen
gelegenheidsinbrekers. Dit is het soort inbraak waar mogelijk het meeste winst te halen valt
op het gebied van preventie, omdat zij snel door gaan naar de volgende mogelijkheid wanneer

een inbraak niet gemakkelijk lukt.

Een manier om inbraken te voorkomen, is het nemen van preventiemaatregelen.

Hierbij kun je denken aan geavanceerde maatregelen, zoals een doorgeschakeld alarmsysteem
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of beveiligingscamera’s installeren. Simpeler maatregelen kunnen echter ook effect hebben,
zoals de deur op slot doen of waardevolle spullen uit het zicht leggen (Roach et al., 2020).
Deze worden echter niet altijd uitgevoerd. In het huidige onderzoek willen we door middel
van een interventie die gestoeld is op een theoretische basis, onderzoeken of mensen meer

inbraakpreventiemaatregelen zullen nemen.

Achterliggende theorie

Waarom nemen sommige mensen wel inbraakpreventiemaatregelen, terwijl anderen
dit minder of niet doen? Een theorie die hier antwoord op probeert te geven is de protection
motivation theorie (PMT; Rogers, 1973; 1983). De schematische weergave van de
determinanten van de uitkomstgedragingen in Figuur 1 is hierop gebaseerd. In het huidige

onderzoek baseren we een interventie op deze theorie, die hieronder verder uitgelegd wordt.

De protection motivation theorie

De PMT voorspelt de motivatie om beschermende maatregelen te nemen op basis van
een inschatting van de dreiging en een inschatting van de coping met de beschermende
maatregelen. Dit model heeft zijn oorsprong in gezondheidsgedrag, maar is ook gebruikt om
criminaliteit-gerelateerde beschermende gedragingen beter te begrijpen (Clubb & Hinkle,
2015). De inschatting van de dreiging, ook wel risicoperceptie, bestaat uit de verwachte ernst
van en kwetsbaarheid voor inbraak. De inschatting van de coping, ook wel copingperceptie,
bestaat uit de verwachte effectiviteit van de maatregelen, de zelf-effectiviteit om de
maatregelen uit te voeren en kosten en barrieres. De mate van coping en dreiging vormen
samen de intentie tot het uitvoeren van de preventiemaatregelen. In de volgende alinea’s

worden deze processen specifieker toegelicht.

De inschatting van de dreiging wordt gevormd op basis van de geschatte ernst van en

kwetsbaarheid voor een inbraak. De geschatte ernst doelt op de vraag: wanneer er een inbraak
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plaatsvindt, hoe ernstig vind je dit dan? Hierbij kan het gaan over materiéle schade,
bijvoorbeeld schade aan het huis, gestolen spullen en kosten die hierbij komen kijken. Het kan
ook gaan over emotionele schade, zoals een gevoel van onveiligheid, angst en het gemis van
spullen met een emotionele waarde. Naarmate iemand de dreiging van een inbraak hoger
inschat, zal dit volgens de PMT leiden tot een grotere bereidheid om preventiemaatregelen te

nemen.

De kwetsbaarheid voor een inbraak gaat over de inschatting die een individu maakt
over de kans dat er bij hen wordt ingebroken. Dit kan gaan over het type woning en de
bereikbaarheid van het huis en toegangswegen, maar ook over eventuele preventie tegen
inbraak die de bewoner getroffen heeft (Clubb & Hinkle, 2015). Bij het inschatten van
kansen, spelen er vaak een aantal denkfouten op. Over het algemeen onderschatten mensen
vaak de kans dat hen iets slechts gebeurt. Dit heet de optimism bias (Sharot, 2011). Dit houdt
in dat mensen de kans dat er bij hen wordt ingebroken, onderschatten. Daarnaast kan de
psychologische toegankelijkheid van het concept ‘inbraak’ in het brein een rol spelen.
Wanneer er zich bijvoorbeeld recentelijk een inbraak heeft afgespeeld in de omgeving, zal een
individu hier meer mee bezig zijn omdat het concept recentelijk saillant is gemaakt. Dit heet
de availability bias (Tversky & Kahneman, 1973). Wanneer er geen recentelijke inbraak in de
omgeving is geweest, zal het concept ‘inbraak’ minder saillant zijn en daarmee minder
bereikbaar in het brein. Het individu zal er in dit geval minder mee bezig zijn en de kans op
een inbraak mogelijk kleiner inschatten (Kyvsgaard et al., 2022). Deze denkfouten kunnen er
mede voor zorgen dat individuen de kans op een inbraak (te) laag inschatten, waardoor zij

minder geneigd zullen zijn om preventiemaatregelen te nemen.

De inschatting van de ernst en kwetsbaarheid vormen samen de schatting van de
dreiging van inbraak. Wanneer een individu een situatie als dreigend ervaart, bedenkt diegene

vervolgens hoe hiermee om te gaan: de coping. De inschatting van de coping bestaat uit de
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verwachte effectiviteit van de preventiemaatregelen, de zelf-effectiviteit om maatregelen uit te

voeren en kosten en barriéres van preventie.

De inschatting van de effectiviteit van preventiemaatregelen betreft de vraag of een
individu denkt dat de maatregelen zin hebben om het risico te verkleinen of de consequenties
van het risico te beperken. Wanneer een individu denkt dat maatregelen zinloos zijn en geen
effect hebben, is de kans kleiner dat deze persoon preventiemaatregelen toepast. Uit
gesprekken met experts op het gebied van inbraakpreventie' komt naar voren dat mensen vaak
het idee hebben dat inbrekers toch wel binnenkomen als ze dat willen. Dit gebruiken zij als

argument om niet aan preventie te doen.

Zelfeffectiviteit gaat over het vertrouwen dat iemand in zichzelf heeft om de maatregel
effectief te kunnen uitvoeren (Clubb & Hinkle, 2015). Wanneer iemand meer vertrouwen
heeft in diens eigen kunnen, is de kans groter dat diegene de preventiemaatregel uitvoert
(Bandura & Adams, 1977). Wanneer de handelingen haalbaar zijn, verhoogt dit het geloof dat

iemand het kan en zal diegene sneller geneigd zijn om de maatregelen te nemen.

Het nemen van preventiemaatregelen wordt ook beinvloed door de kosten die de
maatregelen met zich meebrengen. Bijvoorbeeld, het sluiten van ramen en deuren vermindert
de ventilatie in huis. Mensen zetten graag een raam open om frisse lucht in huis te krijgen, en
zij maken de afweging of inbraakpreventie opweegt tegen verminderde ventilatie. Hier weegt
frisse lucht mogelijk zwaarder dan preventie, aangezien de frisse lucht een onmiddellijke
beloning is, en het tegengaan van inbraak geen direct effect vertoont omdat dit een lange

termijn doel is (distal vs. proximal rewards; Bodenheimer & Handley, 2009). Zo kunnen de

! Tijdens de analyse van het probleem is gesproken met verschillende experts op het gebied van inbraak, onder andere

met mensen van de Nationale Politie, het Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid en verscheidene experts

binnen Interpolis.
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kosten die preventiemaatregelen met zich meebrengen, verhinderen dat deze worden

uitgevoerd.

Een andere mogelijke barriere om preventiemaatregelen te nemen is de ervaren moeite
(effort) die het kost. Wanneer iemand bijvoorbeeld normaalgesproken ramen open heeft staan
wanneer hij thuis is en hij moet elke keer als hij de deur uitgaat alle ramen sluiten en de deur
op slot, kost dit moeite. Ook hier zal hij een afweging maken tussen de moeite van ramen en
deuren sluiten en de winst van inbraakpreventie. Extra factoren die hier een rol bij kunnen
spelen, zijn de tijd dat mensen weg zijn van huis en de afstand van huis. Wanneer iemand
even langsgaat bij buren verderop, kan hij een andere afweging maken dan wanneer hij een
dag naar het werk gaat. Zo kan een verschillende context elke keer opnieuw tot een andere
inschatting van de determinanten leiden. Een andere barriére van de deur op slot doen, is dat
bewoners moeilijker naar buiten kunnen wanneer er brand uitbreekt (persoonlijke
communicatie met preventie-expert, maart 2023). Dergelijke factoren spelen allemaal een rol
in de kosten-baten analyse die mensen bewust of onbewust maken (Prentice-Dunn & Rogers,

1986).

Samenvattend: de inschatting van de dreiging en de inschatting van de coping samen
leiden tot de motivatie om te beschermen, in onderstaand model (Fig. 1) weergegeven als de
intentie om preventiemaatregelen uit te voeren (Prentice-Dunn & Rogers, 1986). Heel
concreet betekent dit dat naarmate mensen een hogere risicoperceptie en zelfeffectiviteit
hebben en minder kosten en barriéres ervaren, ze een sterkere intentie zullen hebben om
preventiemaatregelen te nemen. De intentie om preventiemaatregelen te nemen is een

voorspeller voor het daadwerkelijk uitvoeren van het gedrag (Ajzen, 1991).

Gewoontegedrag
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Dit is echter geen één op één relatie, er zitten nog factoren tussen de intentie en het
gedrag (intention-behaviour gap; Sheeran, 2002). In het huidige model zijn dit onder meer
gewoontegedrag en inertie. Gewoontes zijn gedragingen die men geroutineerd uitvoert. Het
betreft vaak geautomatiseerd gedrag waar men niet bewust over nadenkt (Nilsen et al., 2008).
Wanneer bijvoorbeeld de deur op slot doen onderdeel is van de routine van de deur uitgaan, is
het aannemelijk dat men dit meestal doet wanneer men dit gewoontegedrag uitvoert. Wanneer
het geen gewoonte is om de deur op slot te doen wanneer men het huis verlaat, is het lastig
om dit gedrag toe te voegen aan de betreffende routine. De reden hiervoor is het automatisme
in gewoonten en routines. Gewoontes kunnen effect hebben op zowel de link tussen intentie
en gedrag, als direct op het gedrag (Allom et al., 2013; Kothe et al., 2015; Danner et al., 2010,

Gardner, 2015).

Inertie

Inertie is een vorm van weerstand tegen het voorgestelde gedrag. Het houdt in dat
mensen eigenlijk wel weten dat hun gedrag moet veranderen, maar hier geen tijd of energie in
willen stoppen (Knowles & Riner, 2007). Het is weerstand tegen verandering. Dit hoeft geen
rationele keuze te zijn, mensen zijn tevreden met hoe het nu is en hebben geen interesse in
verandering. Ze houden zich hierdoor niet bezig met de boodschap, of het veranderen van
gedrag komt er simpelweg niet van (Knowles & Riner, 2007). Het kan dus zo zijn dat mensen
eigenlijk wel weten dat ze aan inbraakpreventie zouden moeten doen, maar het komt er
simpelweg niet van, of het is geen prioriteit voor hen omdat ze liever energie in andere
belangrijke dingen stoppen. Inertie verzwakt dus de link tussen intentie en het doelgedrag

(Kim & Lee, 2022). De intentie kan er immers zijn, maar door inertie gebeurt het toch niet.

Sociale beinvloeding
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Een belangrijk onderdeel dat de PMT buiten beschouwing laat, is de sociale context
van gedrag. Gedrag zoals gezondheidsgedrag in de PMT, maar ook, zo beargumenteren wij,
inbraakpreventiegedrag wordt in veel gevallen door en met anderen gevormd (Karremans et
al., 2023). Dit kan zijn door geobserveerd gedrag van of gesprekken met mensen uit de buurt,
vrienden, of familie. Belangrijker nog, echter, zijn de relaties binnen het huishouden,
specifiek die met een partner (Pachuki et al., 2011). Dit zijn de mensen met wie men het
meeste tijd doorbrengt en logischerwijs ook de mensen tussen wie de meeste sociale
beinvloeding plaatsvindt. Hieruit volgt dat preventiemaatregelen niet uitsluitend beinvloed
worden door de inschattingen die een individu maakt, zoals dreiging en coping, maar dat dit
ook zeer sterk beinvloed kan worden door de partner of huisgenoten waarmee men
samenleeft. Om deze reden is de PMT in dit onderzoek uitgebreid om de sociale context te
incorporeren met behulp van de interdependentie theorie van Kelly en Thibaut (1978) en de

dyadische theorie van gepland gedrag (Howland et al., 2016; Ajzen, 1991).

Het huidige model laat zien hoe de determinanten uit de PMT tussen en met
huisgenoten vorm krijgen (Figuur 1). De interdependentie theorie stelt dat partners veel
invloed op elkaar hebben wanneer zij hun gedrag willen veranderen (Manne et al., 2012).
Effecten die zij samen bewerkstelligen, zijn sterker dan individuele effecten omdat de
veranderingen plaatsvinden binnen de context van de relatie (Manne et al., 2012). Zo kunnen
partners elkaar ondersteunen en aansprakelijk houden. Op basis van deze theorie zijn de
invloeden tussen de determinanten van intentie toegevoegd aan het model. Deze illustreren de
invloed tussen de huisgenoot en het individu op de inschatting die zij maken wat betreft de
coping en dreiging. Howland et al. (2016) bouwden de theorie van gepland gedrag (Ajzen,
1991) om naar een dyadische theorie, die illustreert hoe de partner en het individu elkaar
beinvloeden. Het model laat zien dat de intenties van een individu beinvloed worden door

zowel de eigen determinanten van intentie, als die van de partner. Mogelijk worden op zo
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eenzelfde manier de intentie om inbraakpreventiemaatregelen te nemen, beinvloed door de
inschatting van coping en dreiging van zowel het individu als de partner of huisgenoot.
Wanneer bijvoorbeeld partner A niet bang is voor inbraak en nooit de deur op slot doet, maar
partner B de kans op inbraak groot inschat en graag de deur op slot heeft, is de kans groot dat
partner A, partner B tegemoetkomt. In termen van de PMT: partner A neemt
preventiemaatregelen niet zo zeer op basis van diens eigen risico- en copingperceptie, maar
neemt deze maatregelen met name op basis van de inschattingen die partner B maakt. Zo
beinvloedt de risicoperceptie van partner B via de risicoperceptie van partner A, of direct de

intentie van partner A (zie Figuur 1), en doen bijvoorbeeld beiden de deur op slot.

Dit model illustreert hoe de percepties van coping en dreiging van de huisgenoot en het
individu elkaar en elkaars preventie-intenties beinvloeden. De verschillende intenties komen
samen in het uiteindelijke gedrag dat we in het huidige onderzoek zullen onderzoeken: het
sluiten van alle voor inbrekers interessante ramen, deuren op slot doen en een lampje

aanlaten.
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Figuur 1
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In het huidige onderzoek werd een gedragsinterventie ontwikkeld en getoetst om

inbraakpreventiegedrag te bevorderen. Op basis van onze redenering dat de sociale context

een grote invloed heeft op het gedrag van een individu, verwachtten we dat de sociale context

meenemen in de interventie mogelijk effectiever is dan de interventie enkel op het individu

richten. Om deze reden toetsten we een sociale versus een individuele interventie. In de
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sociale interventie richtten we ons op het huishouden als unit van interventie, omdat
inbraakpreventiemaatregelen uitgevoerd worden op het niveau van het huishouden, specifiek
van iedere huisgenoot die zelfstandig het huis verlaat. Waar de individuele interventie gericht
was op individuen, was het in de sociale conditie de bedoeling dat respondenten deze samen
met hun huisgenoten uitvoerden. Beide interventies werden ook getoetst aan een

controleconditie.

Voor dit doel zijn twee verschillende interventies ontwikkeld. De sociale interventie
was een spel met vragen om met huisgenoten te bespreken en informatie over de risico’s en
manieren om inbraak tegen te gaan. De individuele interventie was een flyer met dezelfde
informatie als in het spel. Zo kon de invloed van het sociale aspect getoetst worden, terwijl de
informatie gelijk bleef. Door middel van het spel werden huisgenoten bewust gemaakt van
elkaars risico- en copingperceptie en gingen zij hierover met elkaar in gesprek. Op deze
manier beoogde de sociale interventie meer gedragsverandering te bewerkstelligen, bovenop
het verstrekken van dezelfde informatie in het spel en de flyer. Beide interventies speelden in
op de risicoperceptie, copingperceptie en gewoonte van mensen over het nemen van
maatregelen tegen inbraak. De interventies werden verspreid onder huizen met een deur
toegankelijk vanaf de straat, zodat de toegankelijkheid voor inbrekers ongeveer gelijk was.
Daarnaast zijn de interventies verspreid in de context waarin het doelgedrag vertoond werd:

bij mensen thuis.

De onderzoeksvraag was: wat werkt beter voor inbraakpreventie: een sociale of
individuele interventie? Verwacht werd dat de sociale interventie leidde tot meer
inbraakpreventiegedragingen dan de individuele interventie (hypothese 1a) en de
controlegroep (hypothese 1b). Daarnaast werd verwacht dat de individuele interventie tot
meer inbraakpreventiegedragingen leidde dan de controlegroep (hypothese 1c). Verder werd

verwacht dat zowel de sociale als de individuele interventie leidde tot een verhoogde risico-
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en copingperceptie ten opzichte van de controlegroep (hypothese 2a). Hierbij werd verwacht
dat de sociale interventie tot een hogere risico- en copingperceptie leidde dan de individuele
interventie (hypothese 2b), omdat participanten in het spel expliciet extra aandacht besteedden

aan de risico- en copingperceptie middels de vragen, dan in de flyer.

Methode

Participanten en design

Het onderzoek had een experimenteel design. Het betrof twee online vragenlijsten, met
daartussen een manipulatie per post in de vorm van het spel of de flyer en een controlegroep.
Participanten werden geworven via het Interpolis Glashelder klantpanel en een extern panel
van het onderzoeksbureau MWM?2, Panelclix. Omdat de leden van het klantpanel onlangs al
participeerden in een onderzoek over inbraakpreventie, is ervoor gekozen het klantpanel aan
te vullen met een extern panel. Leden van het externe panel kregen een beloning na het
invullen van de vragenlijsten, leden van het klantpanel niet. Klantpanelleden zijn klant bij
Interpolis, over leden van het externe panel is niet bekend of ze wel of geen klant zijn bij
Interpolis. 382 respondenten hebben beide vragenlijsten ingevuld en het spel of de flyer
gespeeld of gelezen, wanneer zij deze ontvingen. 259 hiervan waren van het klantpanel, en
123 hiervan waren leden van het externe panel. In de sociale conditie zaten 14 vrouwen (34%)
en 41 mannen, totaal 55. De gemiddelde leeftijd in deze conditie was 62 (SD = 13). In de
individuele conditie zaten 34 vrouwen (34%) en 99 mannen, totaal 133. De gemiddelde
leeftijd in deze conditie was 59 (SD = 15). In de controleconditie zaten 35 vrouwen (18%) en
158 mannen, één persoon wilde diens geslacht liever niet zeggen, in totaal 194. De
gemiddelde leeftijd in deze conditie was 62 (SD = 13). 95% van de participanten leefde
samen met een partner, 32% met kinderen en 1% met huisgenoten die geen partner of
kinderen waren. Participanten leefden in een rijtjeshuis (inclusief hoekhuizen, 46%), 2-onder-

1-kap woning (25%), vrijstaand huis (26%) of bungalow (3%).
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In Stata is een a priori power analyse uitgevoerd voor het vergelijken van twee
groepen, met een power van .80, een o van .05 en een verwachte stijging in gemiddelden van
5 naar 5.5. Deze analyse wees uit dat een N van 64 per conditie noodzakelijk was om een

aanwezig effect aan te kunnen tonen.

Deze studie 1s goedgekeurd via de ‘light track’ van de Radboud Ethiek Commissie

Sociale Wetenschappen (ref. ECSW-LT-2023-5-31-23704).

Procedure

Panelleden werden gerandomiseerd verdeeld over drie groepen: de sociale conditie,
individuele conditie en controleconditie. Ze kregen een email met uitnodiging om mee te doen
aan het onderzoek. Als ze hiervoor kozen, kregen ze een pagina te zien met informatie over
het onderzoek en een instemmingsformulier (informed consent). Hierna konden deelnemers
de vragenlijst invullen. In de eerste vragenlijst (verstuurd op 26/05/2023) werden als eerste de
demografische kenmerken en woonsituatie van de participanten uitgevraagd. Vervolgens
vulden ze hun adres in voor het opsturen van de interventie. Hierna werden zij bevraagd over
hun gedrag omtrent het sluiten van ramen, de deur op slot doen en een lampje aanlaten. Deze
meting gold als ‘baseline’ meting. Vervolgens kregen de deelnemers in de sociale en
individuele conditie de interventie thuisgestuurd met de vraag om deze binnen een week uit te
voeren (verstuurd in twee batches: 01/06/2023 en 05/06/2023). Participanten in de
controleconditie kregen niets thuisgestuurd. Na deze week kregen deelnemers de tweede
vragenlijst (verstuurd op 13/06/2023). Deze begon opnieuw met een instemmingsformulier.
Hierna volgden vragen over of ze de interventie uitgevoerd hadden, wat ze ervan vonden en
of ze de plannen hadden ingevuld die bij het spel en de flyer horen, waarover later meer. Als
mensen het spel niet gespeeld hadden of de flyer niet gelezen, werden zij in het externe panel
uitgesloten van het onderzoek. In het klantpanel werd gevraagd om de reden dat ze de

interventie niet uitgevoerd hadden, waarna ze naar het einde van de vragenlijst gingen. Deze
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participanten zijn niet uitgesloten uit het onderzoek, omdat dit niet netjes was naar klanten. Ze
zijn wel uit de analyses gehaald. Vervolgens werd het gedrag van mensen opnieuw bevraagd,
wat gold als de nameting. Bovendien kregen participanten vragen over de
gedragsdeterminanten uit Figuur 1 om vast te kunnen stellen of de interventies hier een effect
op hadden. Tot slot konden deelnemers opmerkingen achterlaten en werden ze bedankt voor
hun deelname. Leden van het externe panel kregen een beloning voor het invullen van de

vragenlijst.

Materialen

Voor het onderzoek zijn materialen ontwikkeld in samenwerking met Achmea
Creatieve Diensten, een afdeling binnen Achmea: een spel (Appendix A) en een flyer. We
bespreken eerst de sociale interventie, daarna de individuele interventie. De controleconditie

ontving geen interventie.

De sociale interventie. De sociale interventie was erop gericht om samen met
huisgenoten de factoren die van belang zijn bij inbraakpreventie te bespreken. Dit wordt
gefaciliteerd door middel van vragenkaartjes. Het spel bestaat in totaal uit zeven vragen,
grotendeels gebaseerd op de determinanten uit het model. Daarnaast zijn enkele vragen
toegevoegd om het spel leuker te maken. Figuur 2 toont de vragenkaartjes. Spelers
beantwoorden eerst de vraag voor zichzelf. Vervolgens schatten zij in hoe hun huisgenoten de
vraag beantwoord hebben, zodat respondenten nadenken over het perspectief van hun
huisgenoten. Voor elke huisgenoot die zij goed inschatten, krijgen ze een punt. Vervolgens
bespreken ze de vraag en hun redenatie met elkaar en lezen ze de informatie op de achterkant
van het vragenkaartje. Op de achterkant van bijna elk vragenkaartje staat informatie over die
vraag. Op deze manier is geprobeerd om door middel van boosting participanten aan te zetten
tot inbraakpreventie. Boosting houdt in dat de competentie van mensen om een goede keuze te

maken ondersteund wordt, in dit geval met het verstrekken van informatie (Hertwig & Griine-
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Yanoff, 2017; Rouyard et al., 2022). Hierdoor beschikken mensen over voldoende kennis om
een geinformeerde keuze te kunnen maken omtrent inbraakpreventie. Daarnaast worden de
vragen gebruikt om mensen aan het denken te zetten over inbraakpreventie en hun eigen
situatie. Doordat de vragen met elkaar besproken worden, is er expliciet ruimte voor
onderlinge beinvloeding van de determinanten uit het model. Op deze manier faciliteert de
interventie de sociale component: met elkaar bespreken hoe iedereen denkt over het

vraagstuk, en mogelijk elkaar overtuigen van het belang van preventiemaatregelen.
Figuur 2.

De Voorkant van de Vragenkaartjes

Hoe groot schat jij de kans op een

inbraak bij jullie thuis? Vraag 2

Wie van jullie is het meest

Heel klein | Klein | Gemiddeld | Groot | Heel groot bezig met veiligheid?
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Vraag 3
Hoe groot schat jij de emotionele
impact van een inbraak?

Heel klein | Klein | Gemiddeld | Groot | Heel groot

Vraag 5

Wie gaat het vaakst
de deur uit zonder de
deur op slot te doen?

Vraag 4
Wat zou jij het ergste gevolg vinden
van een inbraak?

Het verliezen van materiéle spullen zoals een
laptop met bestanden en geérfde sieraden, of
de emotionele gevolgen?

Vraag 6

Hoe effectief schat jij de volgende
maatregelen? Zet ze op volgorde
van effectiviteit:

. Deur opslot

. Lampje aan als je weggaat en het is
of wordt donker

. Ramen en deuren sluiten

17
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Vraag 7
Kruip eens in de rol van een
inbreker en bekijk jullie huis.

Bedenk of het huis veel mogelijkheden tot
inbraak biedt. Denk hierbij aan openstaande
ramen of deuren open, of het donker is, of dat
er licht brandt. Bedenk of de deur op slot zit en
hoe dat is als jullie niet thuis zijn, zelfs voor
maar een heel korte tijd. Schrijf op wat jij denkt
dat het grootste inbraakrisico is in jullie huis.

Vraag 1, 3, 4, 6 en 7 gaan over determinanten uit het theoretische model, zodat deze onderling
besproken worden. Vraag 2 en 5 zijn toegevoegd voor meer spelplezier. Vraag 7 nodigt
bovendien uit om het perspectief van een inbreker aan te nemen. Hierdoor kijkt men met
vreemde ogen naar het eigen huis, waardoor zij mogelijk andere inbraakrisico’s ontdekken

dan voorheen gedacht (Cigala et al., 2014).

Na het spelen van het spel, vullen de spelers samen een blad met implementatie
intenties in (Appendix A). Implementatie intenties helpen om doelen helder te krijgen en te
behalen (Webb et al., 2009). Dit doen ze door een gedrag als reactie te koppelen aan een
signaal uit de omgeving (Ajzen et al., 2009). Daarnaast vergroot het maken van een plan de
‘commitment’ van het individu aan het gedrag (Ajzen et al., 2009). Deelnemers vullen samen
in welke maatregelen ze nemen wanneer ze de deur uitgaan en waarom ze dit doen. Ook
betrekken ze situaties waarin ze maar heel even van huis zijn erbij. Ook dit deel van de

interventie is een mogelijkheid voor sociale beinvloeding: spelers bespreken expliciet met
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elkaar welke afspraken zij maken om inbraken te voorkomen. Daarnaast kunnen zij elkaar aan
de afspraken houden. Samen de implementatie intenties invullen, vergroot de kans dat het
doel behaald wordt (Prestwich et al., 2005). Daarna hangen deelnemers de afspraken bij de

deur naar buiten, als visuele herinnering aan de maatregelen die ze willen nemen.

De individuele interventie. Het uitgangspunt van de twee interventies was om de
inhoud zoveel mogelijk gelijk te houden, maar in de sociale interventie een sociale component
toe te voegen. In de flyer (Figuur 3) wordt dezelfde informatie verstrekt als op de achterkant
van de vragenkaartjes in het spel en deze is gebaseerd op dezelfde principes als het spel. Het
sociale element mist hier echter: de respondent leest de flyer zelf en hoeft deze niet met
anderen te bespreken. De flyer is ook gebaseerd op boosting. De informatie is visueel
weergegeven in een aantrekkelijk huis voor inbrekers (links) en een minder aantrekkelijk huis
voor inbrekers (rechts) door middel van het nemen van simpele preventiemaatregelen (de
doelgedragingen). Ook hier zijn vragen gesteld om de lezer aan het denken te zetten en de
lezer kan zelf plannen maken in de vorm van implementatie intenties. Het tekstblokje op de
achterkant gaat in op het feit dat de maatregelen weinig moeite kosten en verhoogt de
zelfeffectiviteit door uit te leggen hoe je aan preventie kunt doen. Op deze manier speelt de

flyer, net als het spel, in op de PMT determinanten.
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Figuur 3

De Flyer. Voorkant (boven) en Achterkant (onder).

Rondleiding van
een inbreker
door jouw huis

In 2022 vonden er zo'n 25.000
woninginbraken plaats.

De kans op inbraak hangt af van verschillende
factoren, zoals de omgeving waar je woont en
de beveiliging van je huis, maar ook de
preventiemaatregelen die je neemt. Hier

heb je dus zelf invioed op! Een gelegenheids-
inbreker legt je uit waar je op moet letten.

-
===z
Interpolis.
Glashelder

/\/-\’_—)

Dit is een mooie mogelijkheid
voor mij om naar binnen te
komen. Vaak hoef ik niet eens in te
breken, maar kan ik zo naar binnen
lopen of klimmen door een open
deur of raam.

Bovendien is het hier
donker, duseris
waarschijnlijk niemand
thuis en ik ben lekker
onzichtbaar!

Deze deur zit niet op slot.
Waarschijnlijk ben ik hier binnen
een minuut binnen. Ik ben sowieso
erg snel, gemiddeld ben ik binnen
7 minuten van buiten naar binnen
en weer buiten, mét mijn buit!

Wat zou jij als het
ergste gevolg van een
inbraak ervaren? Welke
spullen zou je het meest
missen, en zou je je nog
veilig voelen thuis?

Een inbraak is een misdaad met veel
impact. Gelukkig kun je zelf met weinig
moeite maatregelen nemen om het
inbrekers lastiger te maken! Hang de
volgende stappen bij de deur naar buiten
als geheugensteuntje.

M—)

y—
===
Interpolis.
Glashelder
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Hier zijn alle ramen
dicht en de deur zit
op slot.

Er brandt ook licht. Hierdoor
denk ik sneller dat er mensen thuis
zijn, maar zelfs al weet ik dat dit
niet zo is, sta ik hier in het licht. Zo
ben ik beter zichtbaar voor buren
en voorbijgangers.

De kans is groot dat ik
bij dit huis liever niet
naar binnen ga.

Vul hier je naam in /_X

Vanaf nu doe ik,
iedere keer dat ik de deur uitga:

+ De ramen en deuren dicht
+ De deur op slot

+ Een lampje aan als het donker is
of wordt

Ruimte voor eventuele aanvullende plannen

0ok wanneer ik alleen even:
V' Een snelle boodschap doe

V' lets of iemand wegbreng

V' Koffie drink bij de buren

Dit doe ik omdat:
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Meetinstrumenten

De demografische kenmerken van de groep die gemeten zijn, zijn leeftijd, gender, type
huis en type huisgenoten. De doelgedragingen zijn uitgevraagd in de vragenlijst (Appendix B,
voormeting; Appendix C, nameting) aan de hand van verschillende situaties waarin dit gedrag
vertoond kan worden. Er werd hierbij gevraagd naar de afgelopen drie dagen, zodat de kans
het grootst was dat mensen het spel gespeeld of de flyer gelezen hadden, en vervolgens ook
tijd gehad hadden om de gedragingen toe te passen. Er is gevraagd naar wanneer mensen de
deur uitgaan, wanneer zij kort de deur uitgaan (bijvoorbeeld om de hond uit te laten), wanneer
mensen ’s avonds naar bed gaan, en wanneer zij voor langer dan vier uur van huis gaan. Op
deze manier is geprobeerd een breed begrip te krijgen van in welke situatie men voor welke

maatregelen kiest.

Voorbeelditem: Als ik voor langere tijd van huis wegga (minimaal 4 uur), doe ik:

- De deur op slot
- Alle voor inbrekers interessante ramen dicht
- Binnen een lampje aan

- Buiten een lampje aan

De antwoorden werden per gedraging gescoord op een 7-punts Likertschaal (1 = nooit, 7 =
altijd). De vragen over verschillende situaties zijn per gedraging samengevoegd in één

variabele. Deze hebben een goede interne consistentie (a > .70), zie Tabel 1.
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Tabel 1

Betrouwbaarheidscoéfficiénten van de Gedragingenschalen

Gedraging Cronbach’s o Interne consistentie
Deur op slot 754 Acceptabel

Ramen sluiten .800 Acceptabel/goed
Binnenlamp .879 Goed

Buitenlamp 937 Excellent

Daarnaast is er in de tweede vragenlijst gevraagd naar de mening over het spel/de
flyer. De interventie werd beoordeeld op leerzaamheid en hoe leuk het is (1 = helemaal niet
leuk/leerzaam, 10 = heel leuk/leerzaam). Daarnaast is er gevraagd naar risico- en
copingperceptie. Deze is uitgezet tegen de controlegroep, om te kijken of het spel of de flyer
de risico- en/of copingperceptie veranderd hebben. In de eerste vragenlijst is hier niet naar
gevraagd, om testeffecten te voorkomen (Rowland, 2014). Er is gevraagd een inschatting te
maken van de kans op inbraak, emotionele en materi€le gevolgen, hoe goed de maatregelen

werken, de moeite om maatregelen uit te voeren en de zelfeffectiviteit.

Voorbeelditem: Hoe groot schat u de kans op inbraak in uw woning?

De antwoorden werden gescoord op een 7-punts Likertschaal (1 = zeer klein, 7 = zeer groot).

Omwille van de beknoptheid, staan de volledige vragenlijsten in Appendix B en C.

Analyses

Ten eerste zijn er univariate analyses uitgevoerd om gemiddelden en frequenties te
berekenen om de demografische kenmerken van onderzoeksdeelnemers inzichtelijk te maken.

Vervolgens zijn er verschillende repeated measures ANOVA’s uitgevoerd om de effecten van
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de interventies op de gedragingen tussen de condities te toetsen. Daarna zijn er One-way
ANOVA’s uitgevoerd op de gedragsdeterminanten om te toetsen of deze verschilden tussen
de condities in de nameting. Vervolgens is er een aantal exploratieve analyses gedaan door

middel van Chi-kwadraat testen.

Resultaten

In totaal hebben 145 respondenten de voormeting in de sociale conditie ingevuld en
zijn er 145 spellen opgestuurd. Hiervan hebben 55 respondenten het spel gespeeld en de
tweede meting ingevuld. Dit is 38%. In totaal hebben 182 respondenten de voormeting in de
individuele conditie ingevuld en zijn er evenveel flyers opgestuurd. 133 respondenten hebben
de flyer gelezen en de tweede meting ingevuld. Dit is 73%. In totaal hebben 262 respondenten
de voormeting in de controleconditie ingevuld. Hiervan hebben 195 respondenten ook de
tweede vragenlijst ingevuld, dit is 74%. De respons in de sociale conditie blijft achter in

vergelijking met de respons in de individuele en controleconditie.

Gemiddeld 72% van de respondenten gaf voor de interventie aan altijd de deur op slot
te doen wanneer zij van huis gaan. Gemiddeld 72% deed altijd de ramen dicht en 29% liet

binnen altijd een lampje aan. Gemiddeld 44% liet buiten altijd een lampje aan.

Hypothese 1a, b, c. Om te testen of de sociale en individuele interventie meer effect
hebben dan de controle, de sociale interventie meer effect heeft dan de individuele en de
individuele interventie meer effect heeft dan de controle, is een Mixed ANOVA uitgevoerd.
Om een ANOVA uit te voeren, moet aan een aantal assumpties voldaan worden. Uit Q-Q
plots blijkt dat de data niet normaal verdeeld is, aan deze assumptie is niet voldaan. Een
ANOVA is echter vrij robuust tegen niet-normaal verdeelde data wanneer aan de assumptie
van sphericiteit voldaan wordt (Blanca et al., 2023). Het model voldoet aan de assumptie van

sphericiteit, omdat de within-subjects factor slechts twee niveaus had (voor- en nameting).



24
Sociale versus individuele inbraakpreventie

Ook zijn er wat outliers aanwezig. Eén hiervan is eruit gefilterd omdat de respondent aangaf
op vakantie te zijn en daardoor geen antwoord te kunnen geven op de vragen. Wat betreft de
rest van de outliers, doordat de data niet normaal verdeeld zijn, zijn dit daadwerkelijke
datapunten. Na controle door middel van plots met de verschilscores zijn ze niet te wijten aan
incorrect invullen door respondenten. Om deze reden zijn de outliers er niet uitgefilterd. De
Levene’s test voor de gelijkheid van varianties laat een significante afwijking zien voor de
voormeting van buiten een lamp aanlaten F(2,379) = 4.69, p=.01. De scores voor de andere

metingen vertonen geen afwijkende varianties.

In Tabel 2 staat een overzicht van hoofdeffecten en interactie-effecten. Voor onze
hypotheses is het belangrijk om te kijken naar de interactie-effecten van conditie en tijd. Zoals
te zien in Tabel 2 is er een significant interactie-effect voor het sluiten van ramen, de deur op
slot doen en binnen een lamp aanlaten. Er is eenzelfde tendens, maar niet-significant effect
voor buiten een lamp aanlaten. Om te corrigeren voor het doen van meerdere vergelijkingen,
wordt een Bonferroni correctie uitgevoerd (Armstrong, 2014). Bij deze correctie deel je de a
van .05 door het aantal toetsen dat je doet. Hier is dat .05/4 = .0125. De p-waardes in Tabel 2

worden om deze reden vergeleken met een o van .0125.
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Tabel 2

Hoofd- en Interactie-effecten Mixed ANOVA
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Maatregel Conditie Tyd Conditie * Tyyd
Ramen F(2,382)=.77, p=47 F(1,382)=.14, p=.71 F(2,382)=6.24, p=.002*
sluiten

Deur opslot  F(2,382)= .51, p=.60
Lamp binnen F(2, 382)=3.45, p=.03

Lamp buiten  F(2, 382)=2.52, p=.08

F(1,382)=4.87, p=.03
F(1,382)=.42, p=.52

F(1,382)=5.02, p=.03

F(2,382)=4.92, p=.008*
F(2,382)=5.83, p=.003*

F(2,382)=2.77, p=.06

Noot. * =p <.0125.

Om vast te stellen of dit in lijn is met onze verwachtingen, is het belangrijk om te

kijken naar de effecten van tijd binnen elke conditie. In Tabel 3 staan de effecten van het

meetmoment per conditie voor elke maatregel gepresenteerd. Zoals te zien in Tabel 3 is er een

significante toename van het sluiten van ramen, de deur op slot doen en buiten een lampje

aanlaten in de individuele conditie. Deze effecten zijn niet te zien in de sociale en

controleconditie. Er is een niet significante tendens richting een toename van binnen een lamp

aanlaten in de individuele conditie, maar niet in de sociale conditie. In de controleconditie is

een niet significante tendens richting afname van binnen een lamp aanlaten. Om de relaties

tussen de variabelen inzichtelijker te maken, zijn deze visueel weergegeven in Figuur 2.
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Tabel 3

Effecten van Tijd binnen elke Conditie, Uitgesplitst per Maatregel. De Tabel Geeft de

Gemiddeldes Weer met Standaard Deviaties (Tussen Haakjes)

Maatregel Sociaal Individueel Controle

Voor Na p Voor Na )% Voor Na p
Ramen 6.52 648 .69 6.23 6.41  .003* 6.42 6.33 .06
sluiten (.84) (.84) (1.09) (.91) (1.01) (.97)
Deur op 6.57 6.68 .15 645 6.60  .002%* 6.62 6.58 31
slot (.90) (.62) (1.00) (.71) (.86) (.86)
Lamp 4.63 445 28 4.19 444 .02 4.04 3.83 .02
binnen (1.50) (1.78) (1.81) (1.93) (1.87) (1.95)
Lamp 5.35 545 .61 451 494  <001** 4.68 473 .65
buiten (1.91) (1.92) (2.39)  (2.30) (2.28) (2.20)

Noot. * p < .0125. ** p < .001.
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Figuur 2

De Effecten van Tijd, Uitgesplitst per Conditie en Weergegeven per Gedraging
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Bovenstaande gemiddelden zijn onderling getoetst om te kijken naar de directe

effecten van tijd tussen twee condities. Hiervoor zijn aparte repeated measures ANOVA’s

uitgevoerd. In Tabel 4 staan de significantieniveaus van deze toetsen. Deze worden opnieuw
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getoetst aan een a van .0125 (Bonferroni correctie, Armstrong, 2014). De gemiddelden van de

scores zijn hetzelfde als in Tabel 3.

Hypothese la. Zoals te zien in Tabel 4 behaalt de sociale conditie geen significante

resultaten wanneer deze vergeleken wordt met de individuele conditie. We verwerpen

daarmee onze hypothese dat de sociale interventie beter werkt dan de individuele interventie.

Er wordt geen verschil gevonden, dus de individuele interventie werkt niet beter dan de

sociale interventie.
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Hypothese 1b. Zoals te zien in Tabel 4 behaalt de sociale conditie geen significante
resultaten wanneer deze vergeleken wordt met de controleconditie. We verwerpen daarmee

onze hypothese dat de sociale interventie beter werkt dan geen interventie.

Hypothese Ic. Zoals te zien in Tabel 4 behaalt de individuele conditie significant
betere resultaten dan de controleconditie voor het sluiten van ramen, de deur op slot doen en
binnen een lampje aanlaten. Er is eenzelfde tendens (niet significant na de Bonferroni
correctie) te zien voor buiten een lamp aanlaten. Dit betekent dat de individuele interventie
beter werkt dan geen interventie om inbraak te voorkomen. We nemen onze hypothese dat de

individuele interventie beter werkt dan de controle, aan.
Tabel 4

Effecten van Tijd tussen Twee Condities, Uitgesplitst per Maatregel. De Tabel Geeft de p-

waardes Weer

Maatregel Sociaal vs. Sociaal vs. Individueel

Individueel Controle vs. Controle

Ramen 45 57 <.001%*
sluiten

Deur op .69 .04 .004*
slot

Lamp .03 .88 < 00]**
binnen

Lamp 15 83 02
buiten

Noot. * p is significant bij o =.0125. ** p <.001.
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Hypothese 2a en b. De gedragsdeterminanten uit het theoretische model (Fig. 1) zijn
getoetst in een One-way ANOVA (Tabel 5). De interventiecondities zijn hierbij afgezet tegen
elkaar en de controleconditie. De p-waardes worden vergeleken met een alfa van .05/6 = .008
(Bonferroni correctie, Armstrong, 2014). Na het uitvoeren van deze correctie vinden we geen
verschillen tussen de condities voor de gedragsdeterminanten. We verwerpen hiermee onze
hypothese dat zowel de sociale als de individuele interventie leidde tot een verhoogde risico-
en copingperceptie ten opzichte van de controlegroep (hypothese 2a). Ook de hypothese dat
de sociale interventie tot een hogere risico- en copingperceptie leidde dan de individuele
interventie (hypothese 2b), wordt verworpen. Door de interventies scoren participanten niet
significant beter dan de controlegroep op de gedragsdeterminanten. Ook scoren participanten

niet significant beter op de gedragsdeterminanten in de condities onderling.
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Tabel 5

Effecten tussen Condities op de Gedragsdeterminanten uit Figuur 1, Uitgesplitst per
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Gedragsdeterminant. De Tabel Geeft de Gemiddeldes Weer met Standaarddeviaties (Tussen

Haakjes)
Gedrags- Sociaal vs. Individueel ~ Sociaal vs. Controle Individueel vs.
determinant Controle

Soc. Ind. p Soc. Cont. p Ind. Cont. p
Kans op 2.89 2.90 1 2.89 2.86 1 2.90 2.86 .98
inbraak (1.18)  (1.10) (1.18)  (1.19) (1.10) (1.19)
Emotionele 5.13 538 .62 5.13 5.30 .83 5.38 530 .94
gevolgen (1.47)  (1.31) (1.47) (1.40) (1.31) (1.40)
Materiéle 4.89 4.92 1 4.89 4.80 .95 4.92 480 .76
gevolgen (1.26) (1.27) (1.26) (1.26) (1.27) (1.26)
Mocite 6.45 645 .02 6.45 6.38 .01 6.45 638 1
(barriéres)  (.68) (.68) (.68) (.72) (.68)  (.72)
Effectiviteit 6.11 6.03 .87 6.11 5.79 .03 6.03 579 .03
maatregelen (.80) (.78) (.80) (.84) (.78)  (.84)
Zelf- 6.29 6.07 .29 6.29 5.96 .06 6.07 596 .76
effectiviteit  (.82) (.97) (.82)  (1.16) (97) (1.16)

Noot. p is significant bij a = .008 (Bonferroni correctie).

Exploratieve analyses

Spillover effecten. We hebben exploratieve analyses gedaan om het effect van de

verschillende interventies op spillovers te toetsen. Spillover effecten zijn indirecte effecten

van een interventie op andere gedragingen dan de doelgedraging (Elf et al., 2018). 10% van
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de respondenten geeft aan extra aanvullende maatregelen te hebben genomen sinds het
ontvangen van de interventie of het invullen van de eerste vragenlijst in de controleconditie,
bovenop de aanbevolen maatregelen van de interventies. Uit een One-way ANOVA tussen de
condities bleek dat de interventies niet leiden tot extra aanvullende maatregelen, F(2,382) =
1.82, p =.163. Na het spelen van het spel of het lezen van de flyer, nemen participanten niet

vaker dan de controle extra aanvullende maatregelen.

Implementatie intenties. Bij het spel spelen en de flyer lezen hoorde ook het invullen
van implementatie intenties. In de sociale conditie heeft 50% de implementatie intenties
ingevuld. In de individuele conditie heeft 25% de implementatie intenties ingevuld. Uit de
Chi-kwadraat toets blijkt dat dit een significant verschil is, ¥*(1, 283) = 40.302, p <.001.
Wanneer mensen het spel spelen vullen zij significant vaker de implementatie intenties in dan

wanneer respondenten de flyer lezen.

Om de relatie tussen het nemen van aanvullende maatregelen en het maken van
implementatie intenties te verkennen, is een Chi-kwadraat toets uitgevoerd. Deze relatie is
significant, y*(1, 283) = 4.30, p = .04. Wanneer mensen extra aanvullende maatregelen hebben
genomen, is het aannemelijker dat zij ook de implementatie intenties ingevuld hebben.
Wanneer we deze toets uitsplitsen per conditie, is de steekproef te klein om hier uitsluitend
antwoord op te geven. Om deze reden is in plaats van een Chi-kwadraat toets, een Fisher’s
exact toets uitgevoerd, omdat deze ook geschikt is voor kleinere verwachte celwaardes
(Conelly, 2016). Voor de sociale conditie blijkt dat deze niet significant is, p = .43. Voor de
individuele conditie blijkt dat deze wel significant is, p = .01. Dit betekent dat mensen in de
individuele conditie, maar niet in de sociale conditie, sneller geneigd zijn extra aanvullende

maatregelen te nemen, wanneer zij de implementatie intenties ingevuld hebben.

Beoordeling van de interventies. Om te kijken naar mogelijke verklaringen voor het

feit dat er veel uitvallers zijn in de sociale conditie, is er gekeken naar hoe het spel en de flyer
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beoordeeld werden. De interventies zijn beoordeeld op een schaal van 1 tot 10, waarbij 10 het
meest leerzaam en het leukst was. De gemiddelden staan in Tabel 6. Deze zijn getoetst met
een Chi-kwadraat toets. Voor leerzaamheid geldt ¥*(9, 283) = 11.57, p = .24. Voor hoe leuk
de interventie is, geldt x*(9, 283) = 12.83, p = .17. Er is geen significant verschil gevonden

tussen hoe het spel of de flyer beoordeeld worden op leerzaamheid en op hoe leuk het is.

Tabel 6

Gemiddelde Beoordeling van Spel en Flyer op een Schaal van 1 tot 10

Beoordelingscriterium Spel Flyer

Leerzaam 6.3 6.7

Leuk 6.4 6.8
Discussie

Deze studie onderzocht of de sociale interventie in de vorm van een spel meer effect
had op het bevorderen van inbraakpreventiegedragingen dan de individuele interventie in de
vorm van een flyer. We verwachtten dat de sociale interventie meer effect zou hebben dan de
individuele interventie en de controle, omdat inbraakpreventie plaatsvindt in de sociale
context van het huishouden. Bovendien bevinden huisgenoten zich in veel inbraakpreventie
gerelateerde situaties samen, zoals wanneer zij samen de deur uitgaan. Uit de resultaten bleek
echter dat de sociale interventie niet meer effect had dan de individuele interventie of
controle. Verrassend genoeg had de individuele interventie wel meer effect dan de controle.
Bij de gedragingen ‘ramen sluiten’, ‘de deur op slot doen’ en ‘binnen een lampje aanlaten’
zien we een positief significant effect in de individuele conditie, welke we niet zien in de

andere condities. We zien eenzelfde, niet significante trend bij ‘buiten een lampje aanlaten’.
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Dit betekent dat de flyer ervoor gezorgd heeft dat participanten aangeven vaker hun ramen te

sluiten, deur op slot te doen en binnen een lampje aan te laten na het lezen van de flyer.

Implicaties

Wat betekenen deze resultaten voor de theorie? In het huidige onderzoek is geen
bewijs gevonden voor de theorie dat een sociale interventie beter werkt dan een individuele
interventie. Dat betekent niet per definitie dat de theorie niet klopt, maar in de context zoals
deze in dit onderzoek is onderzocht, met een spel als sociale conditie voor inbraakpreventie,
werkt de sociale interventie niet sterker dan de individuele interventie. Mogelijk houdt de
hypothese wel stand bij een ander soort sociale interventie op inbraakpreventie, aangezien er
veel bewijs is voor de propositie dat sociale interventies werken in andere domeinen,

bijvoorbeeld gezondheidsgedrag (e.g. Karremans, 2023).

Verder draagt dit onderzoek bij aan het bewijs voor de effectiviteit van boosting
interventies. Door mensen maatregelen aan te reiken die helpen en te benadrukken dat deze
weinig moeite kosten en gemakkelijk uit te voeren zijn, vergroot de interventie de vermogen
van mensen om zelf goede keuzes te maken (Rouyard et al., 2022). Dit is het boosting-
uitgangspunt van de interventies in dit onderzoek. Daarbij helpen de implementatie intenties
als herinnering en vergemakkelijking van het maken van de juiste keuze (Ajzen et al., 2009).
Bij het spelen van het spel vullen significant meer mensen de implementatie intenties in, dan
bij het lezen van de flyer. Wanneer we echter kijken naar de mensen die de implementatie
intenties ingevuld hebben en ook aanvullende maatregelen genomen hebben, is dit effect
significant groter in de individuele conditie. Zowel het nemen van aanvullende maatregelen
en het invullen van de plannen, duiden op een mogelijk hogere motivatie voor
inbraakpreventie. Dit effect ondersteunt de uitkomsten van dit onderzoek dat de flyer leidt tot
een hogere motivatie om preventiegedrag te vertonen (PMT, Fig. 1). Dit houdt stand ondanks

het significant lagere percentage respondenten dat de plannen invult in de individuele versus
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de sociale conditie. Ook draagt dit onderzoek indirect bij aan bewijs voor het feit dat de PMT
(Rogers, 1975) op meer typen preventiegedrag kan worden toegepast dan enkel
gezondheidsgedrag. Een interventie die theoretisch gebaseerd is op de PMT heeft immers
bewezen effect gehad. Dit draagt bij aan een bredere toepassing van de theorie in de literatuur

(e.g. Jansen, 2021; Clubb & Hinkle, 2015).

Onze hypothese was dat de sociale interventie beter zou werken dan de individuele
interventie en dit effect hebben we niet gevonden. Wat zijn mogelijke verklaringen hiervoor?
Er is geen significant verschil gevonden in hoe mensen het spel of de flyer beoordelen. Wat
respondenten van de interventie vonden, verklaart niet waarom de flyer beter werkt dan het
spel. Wel had de flyer een aantal sterke punten die het spel miste. Zo was de flyer doelgericht
met de informatie die erop stond. Bij het spel was dezelfde informatie te vinden, maar
verspreid over de zeven kaartjes. Daarnaast was het bij het spel de bedoeling om samen tot
een consensus te komen over de vragen op de kaartjes. Niet alle vragen gingen specifiek over
doelgedragingen, hier kwam de flyer meer ter zake. Daarnaast was er bij de flyer visuele
illustratie bij de punten die genoemd werden over de doelgedragingen, in de vorm van de
twee kanten van het huis. Hierbij werd verteld hoe de inbreker redeneert en waar hij op let bij
het kiezen van een huis om in te breken. Een visuele representatie kan een ander effect hebben
dan enkel verbale uitleg (Gass & Seiter, 2022). Deze elementen misten in het spel. Bovendien
kost het spel spelen tijd en moeite en zijn er huisgenoten nodig die er ook tijd en moeite in
willen stoppen. Daarentegen is de flyer snel gelezen en zijn er geen huisgenoten voor nodig.
De vraag is wel of de effecten van even lange duur zullen zijn als een succesvol
geimplementeerde sociale interventie, waarbij huisgenoten elkaar ook aan de afspraken

houden en herinneren.

Wat betekent dit voor de praktijk? De flyer werkt. Participanten geven aan vaker

inbraakpreventiemaatregelen te nemen na het lezen van de flyer. De flyer die ontwikkeld is in
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dit onderzoek kan gebruikt worden om inbraakpreventiemaatregelen te bevorderen. Een flyer
kan dus een effectieve manier zijn om het gedrag van mensen te veranderen. Uit dit
onderzoek maken we op dat organisaties die bij mensen een bepaald gedrag willen
bevorderen, er goed aan doen om gebruik te maken van boosting en hierbij te letten op
helderheid, doelgerichtheid en visuele illustratie van de boodschap. Daarnaast zijn niet veel
mensen bereid om veel moeite te stoppen in een interventie die hen aangeboden wordt, dit
leiden we af aan het grote aantal respondenten dat het spel niet gespeeld heeft en uit hun
opmerkingen over de vraag waarom ze het niet gespeeld hebben. Het is dus ook van belang
om de interventie op een laagdrempelige, toegankelijke manier die niet te veel tijd kost aan te

bieden.

De huidige studie ondersteunt de hogere effectiviteit van een sociale interventie over
een individuele interventie niet, maar in de literatuur is er veel bewijs voor. Voor de praktijk
is het dus de uitdaging om een sociale interventie te ontwikkelen die voldoet aan
bovenstaande elementen. Het is belangrijk om uit te zoeken wat werkt, maar ook wat niet

werkt in een sociale interventie.

Beperkingen

De resultaten van dit onderzoek moeten geinterpreteerd worden met enige
voorzichtigheid, door een aantal beperkingen van het onderzoek. Er is sprake van een aantal
statistische beperkingen en een praktische en theoretische beperking. Zo waren er in de
sociale conditie erg veel respondenten die het spel niet gespeeld hebben (90 van de 145).
Hierdoor was de steekproef kleiner dan de power-analyse uitwees als wenselijk voor
voldoende power, namelijk 55 in plaats van 64. Het is mogelijk dat door de te kleine
steekproef, er geen effecten gevonden zijn terwijl deze wel aanwezig waren. Daarnaast is er
niet voldaan aan alle assumpties van de ANOVA. De data is niet homogeen verdeeld voor de

gedraging ‘buiten een lamp aanlaten’. Daarnaast is de data ook niet normaal verdeeld.
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Hierdoor zijn reguliere datapunten aangewezen als outliers. Bij nadere inspectie vielen deze
grofweg binnen de uitschieters die men zou verwachten bij een steekproef van deze grootte.
Een ANOVA-toets is echter vrij robuust tegen non-normaliteit (Blanca et al., 2023), en omdat
de assumptie van homogeniteit niet geschonden was voor de andere gedragingen, is ervoor

gekozen toch een ANOVA uit te voeren.

Een andere beperking van dit onderzoek is het feit dat de meting van het gedrag
gebaseerd is op zelfrapportage. Idealiter meet men gedrag door middel van observatie. Dit is
objectiever dan mensen vragen naar wat ze doen, of in dit geval schatten wat ze gedaan
hebben (Jenner et al., 2006). Door de opzet van het huidige onderzoek was het echter niet
mogelijk om het daadwerkelijke gedrag te observeren. Participanten moesten instemmen met
het spel spelen en er was geen manier om het spel in een wijk door de brievenbus te doen, te
controleren of het gespeeld werd en vervolgens te observeren of het gedrag verandert, mede
door de natuur van het gedrag (bijvoorbeeld de deur op slot doen). Om deze reden is ervoor
gekozen te werken met zelfrapportage van het gedrag via vragenlijsten, aangezien dit het

dichtst mogelijk bij het meten van het daadwerkelijke gedrag komt.

Een laatste beperking van het huidige onderzoek is het effect dat het spelen van een
spel kan hebben op de onderzoeksuitkomsten. Het spel heeft sociale componenten, maar het
kan ook de betrokkenheid bij het doel van het spel vergroten, of ervoor zorgen dat mensen de
interventie leuker vinden (Stepanovic et al., 2018). Deze effecten hadden geisoleerd kunnen
worden, wanneer we als individuele interventie ook een individueel spel ontwikkeld hadden.
Er is echter voor gekozen om het spel (sociaal) te vergelijken met een flyer (individueel),
omdat informatie geven een typische manier is van inbraakpreventiecommunicatie en het

ontwikkelen van een individueel spel best een uitdaging is.

Suggesties voor toekomstig onderzoek
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Hoewel het huidige onderzoek weinig tot geen ondersteuning biedt voor de hypothese
dat de sociale interventie beter werkt dan de individuele interventie, geldt dit niet voor alle
sociale interventies. Ondanks de uitkomsten van dit onderzoek, is er empirische ondersteuning
dat sociale interventies in verschillende domeinen juist effectief zijn. Het is dan ook van
belang dat er meer onderzoek wordt gedaan waarin sociale en individuele interventies naast
en aan elkaar getoetst worden, zodat er meer empirisch bewijs komt voor de werking van
sociale gedragsinterventies. Het is hierbij wenselijk om grondig te kijken naar hoe de
interventie op realistische wijze wordt toegepast en aangeboden. Op welke manier krijg je
mensen bij elkaar? Hoe krijg je mensen zover om samen iets aan het probleemgedrag te
veranderen? Dit zijn belangrijke vragen die aandacht vereisen bij een sociale interventie, naast
de reguliere vragen die bij een individuele interventie ook spelen. Daarnaast is het belangrijk
om uit te zoeken welke elementen van sociale interventies ervoor zorgen dat deze werken, en

welke elementen niet bijdragen aan de effectiviteit ervan.

Kortom, dit onderzoek ondersteunt het bewijs rondom boosting-interventies voor

preventiegedrag, mits deze toegankelijk zijn en weinig tijd en moeite vereisen.
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Appendix A
Spelmaterialen

Spelbord

Inbraak-
preventie

Spel =4
Interpolis.
Glashelder
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Vragenkaartjes

Bespreek met elkaar hoe groot jullie
de kans op inbraak inschatten.

De kans op inbraak is de afgelopen jaren gedaald,
maar er vonden in 2022 nog steeds zo'n 25.000
woninginbraken plaats. De kans op inbraak hangt
af van verschillende factoren, zoals de omgeving
waar je woont en de beveiliging van je huis, maar
ook de preventiemaatregelen die je neemt! Hier
heb je dus zelf invloed op.

Hoe groot schat jij de kans op een Kijk voor de kans op inbraak in jouw buurt

inbraak bii iullie thuis? op Interpolis.nl/wonen/inbraakbarometer,
) * of scan de QR-code.

Heel klein | Klein | Gemiddeld | Groot | Heel groot

Bespreek met elkaar wie
en waarom je dat vindt.

Wie van jullie is het meest
bezig met veiligheid?




Sociale versus individuele inbraakpreventie

Vraag 3
Hoe groot schat jij de emotionele
impact van een inbraak?

Heel klein | Klein | Gemiddeld | Groot | Heel groot

Vraag 4
Wat zou jij het ergste gevolg vinden
van een inbraak?

Het verliezen van materiéle spullen zoals een
laptop met bestanden en geérfde sieraden, of
de emotionele gevolgen?

47

©

Bespreek met elkaar wat de
gevolgen en impact van een
inbraak zijn en hoe je deze inschat.

Veel mensen ervaren na een inbraak
angstklachten, een gevoel van onveiligheid en
boosheid en kunnen hier nog lang last van
hebben. Wat de meeste mensen het ergst
vinden, is het feit dat er een vreemde in huis
is geweest en aan hun persoonlijke spullen
heeft gezeten. Om deze redenen rekent de
politie inbraken tot de categorie misdaad met
hoge impact.

\%

Bespreek met elkaar waarom je
dit vindt en welke missende
spullen of emotionele gevolgen
je het ergst vindt.

Na een inbraak missen mensen vaak niet de
vervangbare spullen zoals laptops of andere
elektronica het meest, maar juist de spullen
met emotionele waarde zoals sieraden of
andere erfstukken. Zoals jullie bij de vorige
vraag besproken hebben, kunnen ook de
emotionele gevolgen groot zijn.
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Vraag 5

Wie gaat het vaakst
de deur uit zonder de
deur op slot te doen?

Vraag 6

Hoe effectief schat jij de volgende
maatregelen? Zet ze op volgorde
van effectiviteit:

. Deur op slot

. Lampje aan als je weggaat en het is
of wordt donker

. Ramen en deuren sluiten
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Bespreek met elkaar wie
en waarom je dat vindt.

Bespreek met elkaar waarom
je dit vindt.

Bij een groot deel van de inbraken is er geen
braakschade, maar kan de inbreker zo naar
binnen lopen door een open raam of deur.
Wanneer de deur wel dicht is, maar niet op slot,
heeft een inbreker deze in een paar seconden
open. Door een lampje aan te doen, wek je de
indruk dat er iemand thuis is en is de inbreker ook
beter zichtbaar voor buren of voorbijgangers.
Maatregelen nemen tegen inbraak hoeft niet veel
moeite te kosten, maar kan een hoop narigheid
voorkomen.
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Vraag 7
Kruip eens in de rol van een
inbreker en bekijk jullie huis.

Bedenk of het huis veel mogelijkheden tot
inbraak biedt. Denk hierbij aan openstaande
ramen of deuren open, of het donker is, of dat
er licht brandt. Bedenk of de deur op slot zit en
hoe dat is als jullie niet thuis zijn, zelfs voor
maar een heel korte tijd. Schrijf op wat jij denkt
dat het grootste inbraakrisico is in jullie huis.
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Bespreek met elkaar wat voor
mogelijkheden tot inbraak er zijn in
jullie huis.

Zelfs wanneer de deur wel op slot zit, kunnen
inbrekers binnen enkele seconden tot minuten
binnen zijn. Een inbreker heeft in totaal ongeveer
7 minuten nodig om binnen te komen, spullen te
vinden en weer weg te komen. Daarom is het
belangrijk om altijd ramen en deuren te sluiten en
de deur op slot te doen, ook wanneer je alleen

even een boodschap gaat halen of de hond uitlaat.

Zo maak je het de inbreker moeilijker en win je
tijd. Wanneer een inbreker erg moeilijk
binnenkomt, vergroot de kans dat die jouw huis
overslaat. Ook door een lampje aan te laten maak
je jouw huis minder aantrekkelijk voor inbrekers.
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Spelregels

Spelregels

Doel van het spel
Verzamel de meeste punten door je hulsgenoten julst
In te schatten. Daarnaast bespreek en leer je samen
handige informatie om je huls beter te beschermen
tegen Inbraak!
Overzicht van materialen
+  5vragenkaartjes
+ 5 antwoordkaarten, 1 per speler
+ 5 plonnen
+ Scorebord
Benodigdheden: pen of potlood.

Het spel duurt ongeveer 20 minuten en Is relevant voor
alle spelers die individueel het huls verlaten,

Voorberelding

ledere speler kiest een kleur en zet de bijbehorende
plon op start op het scorebord. ledere speler pakt de
antwoordkaart In dezelfde kleur als de plon,

Speloverzicht

Eén speler pakt een wagenkaart en leest deze voor.

Elke vraag heeft vier onderdelen.

1. Elke speler beantwoordt de vraag voor zichzelf op
Zljn of haar antwoordformulier.

2. Elke speler bedenkt wat de andere spelers
geantwoord hebben. Vul ook dit in op het eigen
antwoordformulier. De kleur van het vakje van het
antwoord verwifst naar de speler. Bijvoorbeeld:
huisgenoot twee speelt met een rode plon. Vul het
geschatte antwoord voor deze hulsgenoot In, in het
rode vakje op het antwoordformulier,

3. Vergelik de geschatte antwoorden met de
daadwerkelljke antwoorden met elkaar,
Bijvoorbeeld: hulsgenoot 1 vergelijkt het antwoord
dat hij/zl] Ingevuld heeft over hulsgencot 2, met het
antwoord dat hulsgenoot 2 daadwerkelljk gegeven
heeft. Komen deze antwoorden overeen? Dan krijgt
huisgenoot 1 een punt en verplaats je de plon een
stap naar voren,

- Voorbeeldvraag: hoeveel kost de
Inbraakschade aan een huts gemiddeld? De
antwoordopties zijn: €100, €500, €1000, €2000,

€5000. Sandra en Pleter zijn hulsgenoten en
spelen samen het spel. Ze geven antwoord op
de vraag door deze In te vullen op hun
antwoordformuller. Sandra vult €500 In. Pleter
vult €1000 in. Daarna schat Sandra wat het
antwoord van Pleter Is op deze vraag. Sandra
denkt dat Pleter de kosten schat op €1000. Dit
vult zif in op haar antwoordformulier.
Tegeljkertijd schat Pleter in wat Sandra denkt
dat de kosten zijn. Pleter denkt dat Sandra de
kosten schat op €2000 en vult dit in op zijn
formuller. Hierna vergelijken ze hun schattingen.
Sandra schatte Pleter julst In, dus 2i) verdient
een punt. Daarom mag ze een stapje vooruit
zetten op het scorebord. Pleter schatte Sandra
niet juist in, dus hij verdient geen punt. Hij mag
geen stape voorult zetten op

het scorebord.

4. De spelers bespreken de vraag en wat 2} ervan
vinden met elkaar, Hierbl) bekijken zi) de informatie
op de achterkant van het vragenkaartje. Hierna ga je
door naar de volgende vraag.

Wie aan het eind van alle vragen de meeste
punten verzameld heeft, wint het spel. Deze
speler kent de hulsgenoten het beste!

Aantal spelers Totaal aantal punten
te verdienen

2 7

3 14

4 21

5 28

* lndien julVe met meer Autsgenoten wilien spelen, kun je 2elf verder tellen
et wot extro paplest

N

==~ Glashelder

=7 Interpolis.
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Implementatie intenties

9

Verklein samen de
kans op inbraak!

Maak hier samen afspraken over en hang deze bij de deur
waar jullie het huis verlaten. We hebben vast een opzetje
voor jullie gemaakt.

spreken af om ledere keer dat we de deur uitgaan:

v De ramen en deuren dicht te doen \_/v«d hier jullle namen In

v De deur op slot te draalen
v Een lampje aan te laten als het donker is of wordt

PP

LTRSS P TP

Ook wanneer we alleen even: Ruimte voor fullie eventuele
andere afsprak

v Een snelle boodschap doen “

v lets of lemand wegbrengen
v Koffie drinken bi] de buren

~, ==z Interpolis.

==~ Glashelder
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Antwoordkaarten

52

.

==z Interpolis.

==~ Glashelder

Antwoordkaart Antwoordkaart
Speler 1 Speler 2

I J{ l Il J ) |
vraagz | vrasg2

I J{ l ( J( ) [ |

I J{ ] J J( )| |
vrasga | —

J{ J ] Il J( J| I
s J s

I J{ l ) J ][ \
Vraag6 ‘ Vraag 6

I J{ l ) I ) [ I
Vraag7 ‘ Vraag7

) J l  ( J J| )

7 St 27 St

Antwoordkaart Antwoordkaart
Speler3 Speler 4
- *{:j n ( n o :j ir\* - _Mgkln Kleln &%‘d ;ojo( HedQlo!_
l J( ) )( ]
R Vrasg2 |
I J( ) ) ,
e OO0 90—
( J( ) I [ J
vrasga | — J
( I ) 1 ]
vrasgs | Vrasgs J
I J( ) )
- J J
I J( ) 1
a7 J e J

I

== Interpolis.
===+ Glashelder




Sociale versus individuele inbraakpreventie

Antwoordkaart
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Appendix B
Vragenlijst 0-meting sociaal, extern panel

Hartelijk dank voor uw deelname aan dit Single-response
onderzoek!

Dit onderzoek gaat over preventiemaatregelen

om inbraak te voorkomen.

We zijn op zoek naar mensen die samenwonen met

een huisgenoot, partner en/of kinderen. Daarnaast

zoeken we mensen die wonen in een rijtieshuis, 2-

onder1-kap woning, bungalow of een vrijstaand huis.

Wanneer u niet aan deze voorwaarden voldoet, kunt

u helaas niet meedoen aan dit onderzoek.

Als onderdeel van dit onderzoek hebben we naast
een vragenlijst, een spel ontwikkeld dat u opgestuurd
krijgt. We willen graag weten wat u van het spel
vindt. We sturen daarom over ongeveer twee weken
nog een vragenlijst hierover. Het is belangrijk dat u
beide vragenlijsten invult. Als u hiermee instemt, klik
dan hieronder alstublieft 'ja' aan.

O Ja, ik vul deze vragenlijst in, ik speel ook het spel en de vul de 2e vragenlijst in.

O Nee, ik speel het spel niet en vul de 2e vragenlijst niet in [>> Vraag 12]

Verwerking van uw gegevens Single-response
Om het spel naar u op te sturen, vragen we om uw

adresgegevens. Deze worden uitsluitend daarvoor

gebruikt. De gegevens worden niet opgeslagen of

aan uw antwoorden gekoppeld.

Deze vragenlijst duurt ongeveer 2 minuten. Het
spelen van het spel duurt ongeveer 10 tot 20

minuten. De tweede vragenlijst duurt ongeveer 10
minuten.

Deelname aan dit onderzoek is vrijwillig. U kunt uw
deelname op ieder moment stoppen en hoeft
hiervoor geen reden op te geven. Door deel te
nemen aan dit onderzoek geeft u toestemming voor
het verzamelen en verwerken van uw gegevens voor
dit onderzoek. Als u hiermee instemt, vul dan
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alstublieft hieronder ‘ja" in.

Voor vragen over het onderzoek kunt u contact
opnemen met de onderzoeker via
d.brouwer@interpolis.nl.

O Ja, ik geef toestemming voor het verzamelen en verwerken van mijn gegevens

O Nee, ik geef geen toestemming voor het verzamelen en verwerken van mijn
gegevens [>> Vraag 12]

K] Wat is uw leeftijd? Open (klein)

[Label: LEEFTIJD]

4 Wat is uw geslacht? Single-response

[Label: GESLACHT]

() Vrouw

() Man

() Non-binair

() Anders

() Wil ik liever niet zeggen

Woont u samen met huisgenoten? Multi-response

Meerdere antwoorden mogelijk.

[Label: HUISGENOTEN]
[Minimaal aantal vinkjes: 1]
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Ja, met mijn partner
Ja, met kind(eren) 18+
Ja, met kind(eren) jonger dan 18

Ja, met huisgenoten (18+) die niet mijn partner of kinderen zijn

OO dodn

Nee, ik woon alleen [>> Vraag 12]

6 In wat voor soort huis woont u? Single-response

[Label: TYPE_HUIS]

O Rijtieshuis (inclusief hoekhuis)
2-onder-1-kap woning

Vrijstaand huis

Appartement/flat [>> Vraag 12]

Anders [>> Vraag 12]

O
O
() Bungalow
O
O

Wat is uw adres? Invulvelden
Om het spel naar u op te sturen, vragen we om uw
adresgegevens. Deze worden uitsluitend daarvoor

gebruikt. De gegevens worden niet opgeslagen of
aan uw antwoorden gekoppeld.

[Label: ADRES]

Straatnaam | |

Huisnummer | ‘

Postcode | |

Stad | ‘
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Hoe vaak heeft u in de afgelopen drie dagen, Tabel(single response)

toen u het huis verliet:

[Label: GEDRAGINGEN]

Niet van Nooit Bijna Af Soms Vaak Bijna Altijd

toepassing nooit en altijd
(ik heb de toe
afgelopen
drie dagen
mijn huis
niet
verlaten)
De deur op
slot O o (O O] |0 O |O
gedaan?
Alle voor
inbrekers
interessante | () O OO0 ONNIONNI®
ramen
gesloten?
Binnen een
lampje O o (O OO0 |0 O |O
aangelaten?
Buiten een
lampje O o (0O OO0 |0 O |O
aangelaten?

Ook als ik maar kort van huis ben (denk aan: Tabel(single response)
even koffie drinken bij de buren, een snelle

boodschap doen of de hond uitlaten), doe ik:
Denk hierbij aan de afgelopen drie dagen.

[Label: DEUR_OP_SLOT_KORT_VAN_HUIS]

Nooit Bijna Af Soms Vaak Bijna Altijd

nooit en altijd
toe
De d
gt TR 1O |O |O|O |O |O |O
All
mrekers | © | O |O|O |O |O |O
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interessante
ramen dicht

Binnen een
lampje aan

O
O

O

O
O
O
O

Buiten een
lampje aan

O
O

O

O
O
O
O

10 Als ik voor langere tijd van huis wegga
(minimaal 4 uur), doe ik:

Denk hierbij aan de afgelopen drie dagen.
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Tabel(single response)

[Label: DEUR_OP_SLOT_LANG_VAN_HUIS]

De deur op
slot

Nooit Bijna Af
nooit en

O

toe

O

Soms Vaak Bijna Altijd
altijd

O

Alle voor
inbrekers
interessante
ramen dicht

Binnen een
lampje aan

Buiten een
lampje aan

OO0 O O

O
O
O

O
O
O

oOlo| O |O

oOlo| O |O

OO0 O O

O
O
O

Als ik 's avonds naar bed ga, doe ik:

Denk hierbij aan de afgelopen drie dagen.

Tabel(single response)

[Label: DEUR_OP_SLOT_SLAPEN]

Nooit Bijna Af

Soms Vaak Bijna Altijd

nooit en altijd
toe

De deur o

slot ' O O 0|0 O O O
Alle voor

inbrekers

interessante O O O |0 O O O
ramen dicht

Binnen een

lampje aan O O O 10 O O O
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Buit
ampeaan |©O O |O]O |O |O |O

Helaas hoort u niet bij de doelgroep van dit Tussenpagina
onderzoek. Toch bedankt voor uw deelname!

Klik op volgende om het onderzoek af te sluiten.

[Label: EXIT_NIET_DOELGROEP]

[>> Vraag 14]

13 Klik op volgende om het onderzoek te sluiten. Open (groot)

Dit was de laatste vraag. Hartelijk dank voor uw
deelname aan dit onderzoek!

We sturen u het spel in de komende dagen op.
Het is belangrijk dat u het spel zo snel mogelijk

speelt wanneer u het binnen heeft. Over ongeveer
twee weken sturen we u de tweede vragenlijst
van dit onderzoek. Veel speelplezier!

Heeft u nog opmerkingen over dit onderzoek? Laat
deze dan hieronder achter. Voor vragen over het
onderzoek kunt u contact opnemen met de
onderzoeker via d.brouwer@interpolis.nl.

[Label: EINDE_ONDERZOEK_OPMERKINGEN]

| | [>> Vraag -1. Einde onderzoek]

14 screenout Externe redirect
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Appendix C
Vragenlijst 1-meting sociaal, extern panel

Dit is de tweede vragenlijst van het onderzoek Single-response
naar inbraakpreventie. Wat fijn dat u ook deze

invult!

We horen graag wat u van het spel vond. Deze

vragenlijst duurt ongeveer 10 minuten.

Ook voor deze vragenlijst geldt dat deelname aan dit
onderzoek vrijwillig is. U kunt uw deelname op ieder
moment stoppen en hoeft hiervoor geen reden op te

geven. Uw antwoorden worden anoniem verwerkt.
Door deel te nemen aan dit onderzoek geeft u
toestemming voor het verzamelen en verwerken van
uw gegevens voor dit onderzoek.

Voor vragen over het onderzoek kunt u contact
opnemen met de onderzoeker via
d.brouwer@interpolis.nl.

[Label: BEGINPAGINA_CONSENT]
O Ja, ik geef toestemming voor het verzamelen en verwerken van mijn gegevens

O Nee, ik geef geen toestemming voor het verzamelen en verwerken van mijn
gegevens (je kunt helaas niet deelnemen aan dit onderzoek) [>> Vraag: 21]

2 Heeft u het spel gespeeld met (minstens één van) Single-response
uw huisgenoten?

[Label: SPEL_GESPEELD]

(O  Ja[>>Vraag: 4]

Nee

O

O Ik heb het spel niet ontvangen [>> Vraag: 21]
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3 Kunt u toelichten waarom u het spel niet heeft Open (groot)
gespeeld?

[Label: WAAROM_NIET_GESPEELD]

| | [>> Vraag: 21]

4 Met wie heeft u het spel gespeeld? Single-response

[Label: MET_WIE_GESPEELD]

() Partner

() Kind(eren)

() Partner en kind(eren)

() Andere huisgenoten

5 Wanneer heeft u het spel gespeeld? Single-response

[Label: WANNEER_GESPEELD]

O Kies de datum waarop u het spel gespeeld heeft.

| |

Wat vond u van het spel?

Sleep de slider naar uw gewenste antwoord.

[Label: MENING_SPEL]

Helemaal ¢ y Heel
niet leuk leuk
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Helemaal ¢ y Heel
niet leerzaam
leerzaam
Heel 5 Heel
moeilijk makkelijk
7 Hebben jullie samen de afspraken besproken en Single-response
ingevuld?

[Label: AFSPRAKEN_SAMEN]

O Ja, samen
O De afspraken zijn ingevuld, maar dit hebben we niet samen besproken

O Nee, de afspraken zijn niet ingevuld [>> Vraag: 10]

Hebben jullie de afspraken opgehangen bij de Single-response

deur waar jullie naar buiten gaan?

[Label: AFSPRAKEN_BIJ_DEUR]

() Ja
() Nee

() We hebben de afspraken ergens anders opgehangen

9 Hebben jullie zelf nog aanvullende afspraken Single-response
besproken en/of opgeschreven?

[Label: EXTRA_AFSPRAKEN]

() Zoja, welke?
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10 Heeft u een tip om het spel te verbeteren? Single-response

[Label: TIP]

() Ja, namelijk:

|
() Nee

Hoe vaak heeft u in de afgelopen drie dagen, Tabel(single response)

toen u het huis verliet:

[Label: GEDRAGINGEN]

Niet van Nooit Bijna Af Soms Vaak Bijna Altijd

toepassing nooit en altijd
(ik heb de toe
afgelopen
drie dagen
mijn huis
niet
verlaten)
De deur op
slot O o |10 |O|j0 (O O |O
gedaan?
Alle voor
inbrekers
interessante | () O OO0 O 1O 10O
ramen
gesloten?
Binnen een
lampje O o |0 |Oj0 O O |O
aangelaten?
Buiten een
lampje O o |0 |Oj0 (O O |O
aangelaten?

12 Ook als ik maar kort van huis ben (denk aan: Tabel(single response)
even koffie drinken bij de buren, een snelle

boodschap doen of de hond uitlaten), doe ik:




64
Sociale versus individuele inbraakpreventie

[Label: DEUR_OP_SLOT_KORT_VAN_HUIS]

Nooit Bijna Af Soms Vaak Bijna Altijd
nooit en altijd
toe

De deur op
slot O O
Alle voor
inbrekers
interessante
ramen dicht
Binnen een
lampje aan
Buiten een
lampje aan

O

Olol O 0O

O
O
O

oo O O
oo O O

o (O
o (O
o (O

Olol O 0O

13 Als ik voor langere tijd van huis wegga Tabel(single response)
(minimaal 4 uur), doe ik:

Denk hierbij aan de afgelopen drie dagen.

[Label: DEUR_OP_SLOT_LANG_VAN_HUIS]

Nooit Bijna Af Soms Vaak Bijna Altijd

nooit en altijd
toe

De deur o
g P o o oo |O O |0
Alle voor
inbrekers
interessante O O OO O O O
ramen dicht
Binnen een
lampje aan O O O |0 O O O
Buiten een
lampje aan O O O |0 O O O
14 Als ik 's avonds naar bed ga, doe ik: Tabel(single response)

[Label: DEUR_OP_SLOT_SLAPEN]
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Nooit Bijna Af Soms Vaak Bijna Altijd

nooit en altijd
toe

De deur op
slot

Alle voor
inbrekers
interessante
ramen dicht
Binnen een
lampje aan
Buiten een
lampje aan

oo O O
OO0 O
o110 O
oo O O
oo O O
OO0 O
Olo] O O

15 Sinds het spelen van het spel, voert u de Tabel(single response)

volgende maatregelen vaker uit?

[Label: SINDS_SPELEN_VAKER_MAATREGELEN]

Nooit Veel lets Niet lets Veel Voortaan
meer minder minder minder vaker vaker altijd

vaak vaak vaak,
niet
vaker

De deur op
slot

Alle voor
inbrekers
interessante
ramen dicht
Binnen een
lampje aan
Buiten een
lampje aan

oOlo] O O
oOlo] O O
oo O O
O|0| O

oo O O
oo O O
oo O O

Heeft u sinds het spelen van het spel extra Single-response
maatregelen genomen om inbraak te
voorkomen?

Naast het sluiten van ramen, de deur op slot doen
en lampen aan laten.

[Label: SINDS_SPELEN_AANVULLENDE_MAATREGELEN]
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() Ja, namelijk:

|
O Nee

17 Beantwoord de volgende vragen op een schaal Tabel(single response)
van zeer klein tot zeer groot.

[Label: SCHATTING_KANS_OP_INBRAAK]

Zeer Klein Redelijk Niet Redelijk Groot Zeer

klein klein klein, groot groot

niet
groot

Hoe groot

schat u de

kans op

inbraak in O O O O O O O

uw woning

in?

Hoe groot

schat u de

emotionele

gevolgen

van cen O O O o |O O |0
inbraak in
uw woning
in?

Hoe groot
schat u de
schade aan
uw huis en
spullen O O O o (O O |O
door een
inbraak in
uw woning
in?

18 Hoe goed denkt u dat de volgende maatregelen Tabel(single response)

werken om inbraak in uw woning te voorkomen?

[Label: EFFICACY_MAATREGELEN]
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Zeer Slecht Redelijk Niet Redelijk Goed Zeer
slecht slecht slecht, goed goed

niet

goed
Deur op slot | () O O O O O @
Alle voor
inbrekers
interessante | () O O O O O |0
ramen
sluiten
Binnen een
lampje O |0 O O O O |0
aanlaten
Buiten een

lampje O O O O O O O

aanlaten

19 Hoeveel moeite vindt u het om de volgende Tabel(single response)
maatregelen uit te voeren?

[Label: MOEITE]

Zeer Veel Redelijk Niet Redelijk Weinig Zeer
veel moeite veel veel, weinig moeite weinig

moeite moeite  niet moeite moeite
weinig
moeite
Deur op slot | () O O O O O O
Alle voor
inbrekers
interessante | () O O O O O O
ramen
sluiten
Binnen een
lampje O O O O O O O
aanlaten
Buiten een

lampje O O O O O O O

aanlaten

20 Denkt u dat u het volhoudt om altijd als u het Tabel(single response)

huis verlaat:

[Label: SELF-EFFICACY]
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Zeke Vrijw  Waarschijnlij Misschie Waarschijnlij Vrijw  Zeke
r niet el k niet n k wel el r wel
zeker zeker
niet wel
De deur op
slot te o O O O O O |0
doen
Alle voor
inbrekers
interessant | () O O O O O O
e ramen te
sluiten
Binnen
een lampje
aan te o O 0O O O O |0
laten
Buiten een
lampjeaan | () | (O | () O O O |0
te laten

Helaas kunt u niet deelnemen aan dit onderzoek.
Toch bedankt voor uw interesse!

Klik op volgende (>) om de vragenlijst af te
sluiten.

Dit was de laatste vraag. Klik op volgende (>) om
de vragenlijst af te ronden.

Hartelijk dank voor uw deelname aan dit onderzoek!

Heeft u nog opmerkingen over dit onderzoek? Laat
deze dan hieronder achter.

Voor vragen over het onderzoek kunt u contact
opnemen met de onderzoeker via
d.brouwer@interpolis.nl.

[Label: EINDE_ONDERZOEK_OPMERKINGEN]

Externe redirect

Open (groot)
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‘ ‘ [>> Vraag: -1. Einde onderzoek]

| Ik heb geen [>> Vraag: -1. Einde onderzoek]
opmerkingen
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