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In 2022 vonden er 24.401 inbraken plaats in Nederland. Dit betekent

dat er dagelijks tientallen inbraken plaatsvinden [1].  



Inbraken hebben veel impact op de slachtoffers en de samenleving.
Zo is er voor slachtoffers emotionele, materiële en financiële schade.

Voor de samenleving kosten inbraken ook veel geld, naast
afgenomen gevoelens van veiligheid. De politie categoriseert
inbraken dan ook als 'high impact crimes': misdaden die veel
gevolgen hebben voor de slachtoffers, hun omgeving en het

veiligheidsgevoel in de samenleving [2]. Om deze redenen is het
belangrijk onderzoek te blijven doen naar het voorkomen van

inbraken. 



De meeste inbraken worden gepleegd door gelegenheidsinbrekers.
Dit zijn inbrekers die veelal in hun eigen omgeving inbreken, wanneer

zij een mogelijkheid zien om gemakkelijk binnen te geraken. Ze
kennen de buurt en de vluchtroutes, en weten waar iets te halen valt

[3]. Wanneer gelegenheidsinbrekers geen goede mogelijkheid zien
om binnen te komen, gaan zij snel door naar het volgende huis. Om
deze reden valt hier veel te behalen op het gebied van preventie. Dit

onderzoek richt zich dan ook op het voorkomen van
gelegenheidsinbraak. 




Aanleiding 
van het onderzoek
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 hoe iemand de kans op een inbraak inschat 
hoe ernstig iemand de gevolgen van een inbraak inschat

hoe effectief iemand de maatregelen schat
kosten en barrières van de maatregelen

de mate waarin iemand vertrouwt dat zijzelf de maatregelen uit
kunnen voeren (zelfeffectiviteit)

Een manier om inbraken te voorkomen, is het nemen van
preventiemaatregelen. Simpele maatregelen zoals de deur op slot

doen, kunnen al een effect hebben [4]. Dit soort maatregelen wordt
echter niet altijd uitgevoerd. Waarom doen sommige mensen dit

meer dan anderen? De Protection Motivation theorie (PMT) probeert
deze vraag te beantwoorden [5]. Volgens de PMT maken mensen een

inschatting van de dreiging (risicoperceptie) en van hoe zij omgaan
met de beschermende maatregelen (copingperceptie). In het huidige
onderzoek bepalen de risico- en copingperceptie samen de intentie

om preventiemaatregelen te nemen. 



De risicoperceptie bestaat uit:



De copingperceptie bestaat uit:

Achterliggende theorie
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Alle voor inbrekers interessante ramen sluiten
De deur op slot doen

Binnen en buiten een lampje aanlaten

In de aanloop naar dit onderzoek is gesproken met verschillende
experts binnen Interpolis, maar ook met experts van de Politie en het

CCV. In deze gesprekken ging het onder andere over welke
maatregelen effectief waren tegen inbraak. Op basis hiervan zijn de
volgende gedragingen gekozen om op te richten in dit onderzoek:






Bij het kiezen van de gedragingen was het ook van belang dat deze

gratis en gemakkelijk te implementeren waren en weinig moeite
kostten. 

In dit onderzoek wordt getoetst of we middels een gedragsinterventie
deze gedragingen kunnen bevorderen bij participanten. 

Het huidige onderzoek
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Een belangrijk aspect dat de PMT buiten beschouwing laat, is de
sociale context van gedrag. Preventiegedrag wordt in veel gevallen
door en met anderen gevormd [6]. Inbraakpreventie vindt veelal
plaats in de context van een huishouden. Huisgenoten (partner,

kinderen) hebben veel invloed op het gedrag van een individu omdat
zij veel tijd met elkaar doorbrengen. Hieruit volgt dat de intentie om

preventiemaatregelen te nemen niet enkel voortkomt uit de risico- en
copingpercepties van een individu, maar dat de intentie deels

beïnvloed wordt door de percepties van huisgenoten. 



Bijvoorbeeld: partner A schat de kans op inbraak laag in en doet
nooit de deur op slot, maar partner B is erg bang voor inbraak en

heeft graag de deur op slot. De kans is groot dat partner A zich laat
beïnvloeden door partner B en voortaan de deur op slot doet, omdat

partner B dat fijn vindt.  



Op basis van deze redenering verwachten we dat een
gedragsinterventie die de sociale context rondom een individu

meeneemt, beter werkt dan een interventie die zich enkel richt op
het individu. 



Om deze hypothese te toetsen, zijn er twee interventies ontwikkeld.
Een sociale interventie, een spel, en een individuele interventie, een

flyer. 

Sociaal versus individueel
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De deur op slot gedaan?
Alle voor inbrekers interessante ramen gesloten?
Binnen een lampje aangelaten?
Buiten een lampje aangelaten?

De hypothese is onderzocht door middel van twee online
vragenlijsten, waartussen men een interventie thuisgestuurd kreeg.
Er waren drie groepen: een sociale groep, die de sociale interventie

opgestuurd kreeg, een individuele groep, die de individuele
interventie opgestuurd kreeg, en een controlegroep. Deze kreeg niets

thuisgestuurd. Respondenten waren klanten die lid zijn van het
Interpolis Glashelder Klantpanel (N=259) en het externe panel

Panelclix (N=123). 



Respondenten werden bevraagd over hun inbraakpreventiegedrag in
de afgelopen drie dagen, voor en na ze de interventie ontvingen. 



Een voorbeeldvraag is:



Hoe vaak heb je in de afgelopen drie dagen, toen je het huis verliet:






Respondenten konden antwoorden op een schaal van 1-7, van nooit

tot altijd. 

Onderzoeksopzet

InterventieVoormeting Nameting
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De voornaamste gedragsveranderingstechniek waarop de sociale en
individuele interventies gebaseerd zijn, is boosting. Boosting houdt in
dat je mensen de juiste informatie, tools, of vaardigheden aanleert of
geeft zodat zij zelf een goede keuze in hun gedrag kunnen maken [7]. 



In de interventies in dit onderzoek wordt informatie verschaft over
inbraken. Er wordt besproken wat de kans is op inbraak, maar ook

wat voor gevolgen een inbraak kan hebben. 



Daarnaast worden simpele maatregelen aanbevolen. Hierbij wordt
aandacht besteed aan waarom deze effectief zijn, en hoe je ze goed

kunt toepassen. 



Ook worden er handvatten en geheugensteuntjes aangereikt om de
maatregelen in de praktijk te implementeren. 



Door middel van deze elementen proberen de interventies het

nemen van inbraakpreventiemaatregelen te bevorderen. 

Boosting
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Als sociale interventie is in samenwerking met Achmea Creatieve Diensten een
spel ontwikkeld. De zeven vragenkaartjes staan hierboven afgebeeld. De

elementen van de PMT zijn verwerkt in de vragen. Op de achterkant van de
kaartjes staat aanvullende informatie met betrekking op de vraag. Het spel speel
je met je huisgenoten, waardoor je samen tot inzichten komt en afspraken kunt

maken. 
Spelers beantwoorden eerst de vraag voor zichzelf, en vervolgens schatten zij de

antwoorden van de andere spelers. Beide schrijven zij op en bespreken
vervolgens de antwoorden met elkaar. Hierbij bekijken zij ook de informatie op

de achterkant van het vragenkaartje. Wie zijn/haar huisgenoten juist inschat,
krijgt een punt per juist antwoord. Wie aan het eind de meeste punten verdiend

heeft, wint.

De sociale interventie
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Na het spelen van het spel maakten de deelnemers samen afspraken
over preventiemaatregelen. Dit heten implementatie intenties: een

soort als-dan plan om mensen te helpen hun doelen helder te maken
en te behalen [8]. Onderzoek suggereert dat samen implementatie

intenties maken de kans vergroot dat je het doel behaalt, in vergelijking
met wanneer je dit alleen doet [9]. Op het afsprakenblad werden de

doelgedragingen genoemd, met extra aandacht voor situaties waarin
men maar kort de deur uit is. Ook was er ruimte voor eigen

toevoegingen van maatregelen en situaties. Vervolgens benoemden
participanten waarom ze dit belangrijk vinden. De implementatie
intenties kunnen participanten bij de deur naar buiten hangen als

geheugensteuntje en om elkaar aan de afspraken te houden. 

Implementatie intenties
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Als individuele interventie is in samenwerking met Achmea Creatieve
Diensten een flyer ontwikkeld. Hierboven is de voorkant van de flyer
afgebeeld. Op de flyer maakt een gelegenheidsinbreker een afweging

tussen de voor- en nadelen van het huis links en rechts. De
doelgedragingen worden geïllustreerd en richten zich op de

effectiviteit van de maatregelen, onderdeel van de PMT. In de flyer
komen meer elementen uit de theorie terug, zoals de kans op

inbraak en de ernst ervan, net als in het spel.

De individuele interventie
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Hierboven is de achterkant van de flyer afgebeeld. Deze bevat een
vraag om mensen aan het denken te zetten. Daarnaast wordt er

verteld dat mensen zelf iets tegen inbraken kunnen doen, dit
verhoogt de mate waarin de lezer gelooft dat hij/zij zelf invloed heeft

op de uitkomst en er zelf iets aan kan doen (zelfeffectiviteit, PMT).
Vervolgens kunnen mensen plannen maken voor hun

inbraakpreventiemaatregelen (implementatie intenties [8]). Deze
helpen om de gewoonte van de maatregelen tot stand te brengen of

te verstevigen [8]. De intenties kunnen participanten bij de deur
hangen als geheugensteuntje.

De individuele interventie
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Uit de resultaten blijkt dat de flyer werkt om
inbraakpreventiegedragingen te bevorderen. De flyer behaalt een

significante verbetering ten opzichte van de controlegroep voor deur
op slot, ramen sluiten en binnen een lampje aanlaten. De flyer werkt
niet significant beter dan het spel. Het onderzoek heeft niet kunnen

aantonen dat het spel een effect heeft op het gedrag van
respondenten. Een mogelijke reden is dat weinig respondenten het

spel gespeeld hebben (55 van de 145). 
Respondenten geven aan dat dit komt doordat het spelen van het
spel een tijdsinvestering is, moeite kost of huisgenoten niet mee

wilden doen.

Resultaten
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De flyer werkt! Dit brengt ons bij de eerste aanbeveling: gebruik de flyer om
inbraakpreventiemaatregelen te bevorderen. Het onderzoek heeft aangetoond dat

de flyer leidt tot een toename van het nemen van inbraakpreventiemaatregelen.
Interpolis zou de flyer bijvoorbeeld kunnen opsturen naar iedere nieuwe klant of

wanneer er recentelijk in de buurt is ingebroken. Op zo'n moment biedt de flyer zeer
relevante informatie voor klanten. Zo bespaart Interpolis geld wanneer ze

inbraakschade kan voorkomen, en is de klant evengoed blij wanneer een inbraak
voorkomen wordt. 

De flyer heeft een aantal sterke punten, namelijk de boosting-techniek in combinatie
met de implementatie intenties, en het feit dat deze snel ter zake komt. Deze worden

hieronder uitgelegd. 

Aanbeveling 1: De Flyer

Kom snel ter zake



De flyer, in tegenstelling tot het spel,
komt direct ter zake. Waar participanten
bij het spel aangaven dat het teveel tijd
en moeite kost om het te spelen, is de
flyer erg to-the-point: hij vertelt je wat

het probleem is, wat je eraan kunt doen,
waarom je dat zou moeten doen en

geeft je direct de mogelijkheid plannen
te maken om dit toe te passen in de

praktijk. Daarbij kost het lezen van de
flyer ook nog eens erg weinig tijd. Dit
brengt ons bij aanbeveling 1.2 voor

toekomstige interventies: kom snel ter
zake. Wees volledig, maar draai niet om

de boodschap heen.

Boosting in combinatie met 
 implementatie intenties



De flyer is voornamelijk gebaseerd op

de boosting-techniek. Uit dit onderzoek
blijkt dat deze techniek effectief kan

worden toegepast om inbraakpreventie
te bevorderen. Boosting is aangevuld
met implementatie intenties om de

keuzes in de praktijk toe te passen. Dit
brengt ons tot aanbeveling 1.1 voor
toekomstige interventies: gebruik

boosting in combinatie met
implementatie intenties om

inbraakpreventie te bevorderen. 
 Geef of leer mensen de juiste

vaardigheden, tools en informatie om
zelf een goede keuze in hun gedrag te
kunnen maken [7]. Biedt ze vervolgens

de mogelijkheid dit gedrag in de praktijk
te brengen [8].  
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Ondanks het gegeven dat dit onderzoek niet heeft kunnen aantonen
dat een sociale interventie beter werkt dan een individuele

interventie, blijft het een feit dat mensen samenleven in één huis.
Bovendien moet iedere huisgenoot die het huis zelfstandig verlaat,
inbraakpreventiemaatregelen nemen om deze effectief te laten zijn.

Dit is dus niet de taak van één persoon, maar inbraakpreventie wordt
samen gedaan. Hoewel de huidige sociale interventie niet effectief

bleek, is het belangrijk om de sociale context in acht te nemen. 
Om deze reden luidt aanbeveling 2: ontwikkel een sociale

interventie om inbraakpreventie te bevorderen. 



Mogelijk was dit spel niet de juiste manier om een sociale interventie
te benaderen. Een uitdaging voor de toekomst zou zijn om een

manier te bedenken om de elementen die werken in de flyer, op een
sociale manier toe te passen. 



Los van het huidige onderzoek, zou een ander soort sociale

interventie ontwikkeld kunnen worden. Dit hoeft niet uitsluitend
binnen huishoudens te gebeuren, maar kan eventueel ook op grotere
schaal, bijvoorbeeld op burendagen of via workshops. Wanneer niet

alleen mensen binnen een huishouden elkaar aan de afspraken
houden, maar zij bijvoorbeeld ook afspraken met buren maken, zou

dit mogelijk kunnen leiden tot meer preventie.
  

Het belangrijkste is dat mensen samenkomen om inbraak te
voorkomen, want samen kun je meer dan alleen.  

Aanbeveling 2: Een (andere)
Sociale Interventie
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