
Yorn Gieling 

Masterscriptie Geschiedenis, specialisatie: politiek en parlement 

  

De ‘securitisering’ van extreemrechtse groeperingen en de 

legitimering van veiligheidsbeleid door de Binnenlandse 

Veiligheidsdienst en zijn politieke omgeving in de periode 1950-

1963 

 

Het logo van de BVD (en AIVD), bron: aivd.nl 

 

 

 

 

 

 

 

 



2 
 

Abstract 

In deze scriptie wordt de legitimering van veiligheidsmaatregelen door de Binnenlandse 

Veiligheidsdienst en zijn politieke omgeving geanalyseerd aan de hand van de securitisering-

theorie van de Kopenhagen School. De dreigingspercepties van de veiligheidsdiensten en het 

politieke domein ten aanzien van extreemrechtse groeperingen in de periode 1950-1963 

worden door middel van deze theorie uit de maandoverzichten, ambtsberichten en 

Kamerstukken gedestilleerd. Daarbij staan drie casussen centraal: de Stichting Oud-Politieke 

Delinquenten, de Nationaal Europese Sociale Beweging en de Stichting Hulp aan Invalide 

Oud-Oostfrontstrijders, Nabestaanden, Politieke Gevangenen en Anderen. Er wordt nagegaan 

welke dreiging er volgens de Binnenlandse Veiligheidsdienst en zijn (politieke) omgeving 

uitging van deze groeperingen. De concepten referent subject en referent object 

verduidelijken de driegingspercepties, en zijn de aanleiding voor de genomen 

veiligheidsmaatregelen. Zo zorgt securitisering – een onderwerp met stip op de 

veiligheidsagenda zetten – voor de legitimering van veiligheidsbeleid. De Binnenlandse 

Veiligheidsdienst en zijn politieke omgeving zagen de dreiging van een (internationale) 

hergroepering van neonazi’s. Daarnaast was er de voortdurende dreiging van een nieuwe 

nationaalsocialistische partij. De publieke orde, de democratie en de Nederlandse bevolking 

stonden onder druk door deze dreigingen. Op basis daarvan werden veiligheidsmaatregelen 

gelegitimeerd en genomen. Zo vond er een operationele opschaling plaats, om de referent 

objects te beschermen en de referent subjects in de gaten te houden. Er werd gebruikgemaakt 

van informanten binnen organisaties. Daarnaast werden extreemrechtse manifestaties 

verboden en werd een eerste aanzet gedaan tot het verbieden van de naoorlogse 

nationaalsocialistische organisaties.  
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Inleiding 

Het rechtsextremistische gedachtegoed laait weer op in Nederland. Reden genoeg om meer te 

weten te komen over deze (politieke) ideologie. Zo dachten de Nationaal Coördinator 

Terrorismebestrijding en Veiligheid (NCTV) en Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst 

(AIVD) ook, die in de afgelopen jaren grote onderzoeksrapporten schreven over het 

hedendaagse rechtsextremisme in Nederland.1 De NCTV sprak van drie golfbewegingen 

binnen extreemrechts in het naoorlogse Europa. Vandaag de dag bevinden we ons in de derde 

golf, die vooral na de verkiezing van Donald Trump tot president van de Verenigde Staten aan 

kracht heeft gewonnen. Een klassiek neonazistisch gedachtegoed staat opnieuw centraal: de 

‘superioriteit van het blanke ras’. In de extreemrechtse kringen heerst de gedachte dat dit ‘ras’ 

ten onder gaat. Sinds de opkomst van de tweede golf van extreemrechts na 9/11, wordt 

voortdurend dezelfde ‘schuldige’ voor deze teloorgang aangewezen. Volgens de 

rechtsextremisten zijn het de islam en de multiculturele samenleving. Het antisemitisme speelt 

niet meer de boventoon, zoals wel het geval bij de klassieke nazigroeperingen (1933-1945). 

De eerste naoorlogse golf van extreemrechts kenmerkte zich nog veelal door deze groepen. 

De nieuwe extreemrechte groeperingen zijn volgens de AIVD een niet-gewelddadige dreiging 

voor de democratische rechtsorde, die voortkomt uit het demoniseren en intimideren van 

bevolkingsgroepen. De veiligheidsdienst waakt ervoor dat het racistische gedachtegoed wordt 

genormaliseerd, en ook zijn weg vindt naar het openbaar bestuur. 2 De ondermijning van de 

democratische staat en rechtsorde is de grootste dreiging van het nieuwe extreemrechts. 

 De hedendaagse dreigingspercepties van de veiligheidsdiensten kwamen naar voren in 

de rapporten. Hierbij kwam de eerste naoorlogse golf van het rechtsextremisme minder aan 

bod. Dat komt overeen met het verleden. De veiligheidsdiensten, die werden opgericht in het 

kader van de professionalisering van het veiligheidsapparaat na de Tweede Wereldoorlog, 

hadden weinig oog voor het extreemrechtse gedachtegoed. De Centrale Veiligheidsdienst en 

de Buitenlandse Inlichtingendienst richtten zich vooral op de extreemlinkse communistische 

ideologie. Zo hielden de veiligheidsdiensten met name de activiteiten van de Warschau Pact-

landen in de gaten.3 De aandacht voor extreemrechts verstomde na de oorlog enigszins. Toen 

in augustus 1949 de Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD), door middel van een Koninklijk 

Besluit, werd ingesteld als opvolger van de Centrale Veiligheidsdienst veranderde er vrijwel 

niets op dit gebied.4 De aandacht voor extreemrechts bleef beperkt.    

 Deze eenzijdige focus op het communisme komt – logischerwijs – terug in de 

bestaande historiografie ten aanzien van de Binnenlandse Veiligheidsdienst. Zo had 

extreemrechts een relatief kleine rol in het standaardwerk van historicus en oud-BVD-

 
1 Zie NCTV-rapport, ‘De golfbewegingen van rechts-extremistisch geweld in West-Europa’ en AIVD-rapport, 

‘Rechts-extremisme in Nederland, een fenomeen in beweging’.  
2 Hassan Bahara en Annieke Kranenberg, ‘Rechts-extremisme in Nederland: de drie opmerkelijkste bevindingen 

van de NCTV en de AIVD, de Volkskrant (5 november 2018) <https://www.volkskrant.nl/nieuws-

achtergrond/rechts-extremisme-in-nederland-de-drie-opmerkelijkste-bevindingen-van-de-nctv-en-de-

aivd~b5415551/> [geraadpleegd op 20-2-2020]. 
3 Universiteit Leiden, ‘The Development of a Secret State. The Intelligence & Security Services and their 

contribution to the National Security State, 1945-1989’ <https://www.universiteitleiden.nl/en/research/research-

projects/humanities/the-development-of-a-secret-state.-the-intelligence--security-services-and-their-contribution-

to-the-national-security-state-1945-1989> [geraadpleegd op 20-2-2020]. 
4 Dick Engelen, De BVD in de twintigste eeuw: institutionele geschiedenis van de Binnenlandse 

Veiligheidsdienst 1945-2000 (Voorburg, 2000), 32.  

https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/rechts-extremisme-in-nederland-de-drie-opmerkelijkste-bevindingen-van-de-nctv-en-de-aivd~b5415551/
https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/rechts-extremisme-in-nederland-de-drie-opmerkelijkste-bevindingen-van-de-nctv-en-de-aivd~b5415551/
https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/rechts-extremisme-in-nederland-de-drie-opmerkelijkste-bevindingen-van-de-nctv-en-de-aivd~b5415551/
https://www.universiteitleiden.nl/en/research/research-projects/humanities/the-development-of-a-secret-state.-the-intelligence--security-services-and-their-contribution-to-the-national-security-state-1945-1989
https://www.universiteitleiden.nl/en/research/research-projects/humanities/the-development-of-a-secret-state.-the-intelligence--security-services-and-their-contribution-to-the-national-security-state-1945-1989
https://www.universiteitleiden.nl/en/research/research-projects/humanities/the-development-of-a-secret-state.-the-intelligence--security-services-and-their-contribution-to-the-national-security-state-1945-1989
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medewerker Dick Engelen.5 Voor de constitutionele geschiedenis van de dienst en de omgang 

met het communisme in de eerste decennia na de oorlog was daarentegen ruime 

belangstelling. Voor het rechtsextremisme bleek steeds minder plaats ingeruimd in de 

historiografie van de daaropvolgende jaren, terwijl het rechtsextremisme in werkelijkheid 

nooit volledig uit het zicht van de veiligheidsdienst verdween.6 Als er al aandacht werd 

geschonken aan de rechtsextremisten, dan was dat voornamelijk van descriptieve aard, en was 

dit ook van korte duur. Zo was er enige belangstelling voor de reactie van extreemrechts op de 

Indonesische kwestie en de soevereiniteitsoverdracht. Toen in Tsjecho-Slowakije in februari 

1948 een communistisch regime de macht greep, verschoven de prioriteiten van de 

veiligheidsdienst echter alweer. Er werd opgemerkt dat ‘in het gehele jaar 1949 en het gehele 

jaar 1950 de dienst de communistische dreiging veel urgenter vond’.7 In de twee decennia na 

de Tweede Oorlog stond de klassieke Koude Oorlog centraal. En hoewel in de literatuur werd 

benadrukt dat de dienst ook enige aandacht voor het rechtsextremisme had, kwamen deze 

groepen niet of nauwelijks terug in de historiografie. De Communistische Partij Nederland en 

nevenorganisaties kregen vooral de schijnwerpers op zich gericht.8 Er zijn dan ook 

gewoonweg meer onderzoeksrapporten van de veiligheidsdienst ten aanzien van het 

communisme beschikbaar. Dat de meeste historische studies de omgang met extreemrechts 

juist links laten liggen, is op deze manier grotendeels verklaarbaar. De eigen interne opleiding 

van de dienst legde zelfs de nadruk op het gevaar van het communisme.9    

 Daarnaast speelde de constitutionele geschiedenis van de veiligheidsdienst de 

boventoon in de historiografie. Er was aandacht voor het ontstaan van de dienst, de 

organisatie en de hoofden van de Binnenlandse Veiligheidsdienst. Er verscheen zelfs een boek 

naar aanleiding van de werkcultuur binnen de organisatie, die voortkwam uit diverse 

interviews met oud-BVD’ers.10 Deze voortdurende aandacht voor het eigen (en daarin de 

omgang met het communisme) zorgde ervoor dat er weinig oog was voor de omgeving van de 

veiligheidsdienst. Dat gold voornamelijk voor de politieke omgeving, volgens historicus 

Constant Hijzen.11 Slechts de heersende spanning tussen het parlement en de Binnenlandse 

Veiligheidsdienst kreeg een plek in de geschiedschrijving. Zo werd de politieke screening van 

de BVD bekritiseerd in het parlement. Daarnaast werd de parlementaire controle op de dienst 

in het jaar 1952 gedelegeerd naar een speciale, vaste Kamercommissie, bestaande uit de 

parlementaire leiders van de grootste politieke partijen. De CPN werd als een dusdanig gevaar 

gezien, dat veel van de activiteiten van de veiligheidsdienst buiten het parlement werden 

besproken.12 Het politieke toezicht op het veiligheidsapparaat en hoe er tegen de 

veiligheidsdienst werd aangekeken, kreeg dus wel de nodige aandacht, ook al had het 

parlement nooit echt goed zicht op wat de BVD deed. Zo ontstond er de nodige spanning 

 
5 Dick Engelen, Geschiedenis van de Binnenlandse Veiligheidsdienst (Den Haag, 1995). De ‘communistische 

dreiging’ staat centraal in dit boekwerk. 
6 Engelen, De BVD in de twintigste eeuw, 33. 
7 Engelen, Geschiedenis van de Binnenlandse Veiligheidsdienst, 132 en Bob De Graaff, ‘From Security Threat to 

Protection of Vital Interests: Changing Perceptions in the Dutch Security Service, 1945-91’, Journal of Conflict 

Studies 12:2 (1992), 9-35, alhier 12. 
8 Engelen, De BVD in de twintigste eeuw, 57. 
9  Constant Hijzen, Vijandbeelden: de veiligheidsdiensten en de democratie, 1912-1992 (Amsterdam, 2016), 20. 
10 Eleni Braat, Van oude jongens, de dingen die voorbijgaan: een sociale geschiedenis van de Binnenlandse 

Veiligheidsdienst 1945-1998 (Zwolle, 2005). 
11 Hijzen, Vijandbeelden, 21. 
12 De Graaff, ‘From Security Threat to Protection of Vital Interests’, 14; 

Hijzen, Constant, ‘More than a ritual dance. The Dutch practice of parliamentary oversight and control of the 

intelligence community’, Security and human rights 24:3-4 (2014), 227-238, alhier 230. 
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tussen de democratische liberale beginselen en het veiligheidsapparaat.   

 De wisselwerking tussen de politiek en de veiligheidsdienst ten opzichte van een 

gepercipieerde dreiging heeft daarentegen niet of nauwelijks centraal gestaan in eerder werk, 

terwijl deze vorm van een ‘omgevingsperspectief’ van belang is om het veiligheidsbeleid 

beter te begrijpen. Volgens historicus Peter Jackson moet de inlichtingenhistoricus aandacht 

besteden aan de wisselwerking tussen de veiligheidsdiensten, hun doelen, en tussen de 

medewerkers van deze diensten en de beleidsmakers. Ze hadden elkaar immers nodig om de 

gepercipieerde dreigingen te bestrijden. Ook binnen de veiligheidsstudies is er – sinds de 

opkomst van de sociaalconstructivisten van de Kopenhagen School – meer aandacht voor het 

belang van percepties in de totstandkoming van beleid.13 Deze School betrad na de Koude 

Oorlog het speelveld van de Internationale Betrekkingen en zag veiligheid als een proces van 

historische ontwikkelingen en sociale constructies. Het veiligheidsproces verliep volgens hen 

via de zogenoemde ‘speech acts’ van relevante actoren, zoals autoriteiten en bewindslieden. 

Veiligheid werd pas een zaak van beleid en politiek bij agendasetting, door hen ook wel 

‘securitisering’ genoemd. De sociaalconstructivisten hingen er een hele theorie aan op.14 

 Door deze securitisering toe te passen op een onderwerp, zoals extreemrechtse 

groeperingen, ontvangt dit onderwerp legitimiteit. De theorie laat zien hoe een onderwerp 

hoog op de veiligheidsagenda terechtkomt. Daarin speelt framing vaak een rol. Zo 

‘securitiseren’ actoren een bepaald onderwerp. De acties die moeten worden genomen om het 

gesecuritiseerde onderwerp te bedwingen, krijgen op deze manier ook een bepaalde 

legitimiteit.15 Volgens historica Beatrice de Graaf kunnen historici een meerwaarde aan deze 

theorie ontlenen. Het wordt namelijk mogelijk gemaakt, om historisch te onderzoeken in 

welke vorm nieuwe wetten, instituties of andere veiligheidspraktijken gelegitimeerd werden.16 

De Kopenhagen School is daarbij nog te veel gericht op het heden en het zeer recente 

verleden. Het onderzoek naar veiligheidsbeleid, bewindslieden en de wisselwerking met het 

veiligheidsapparaat kan dus van een meer historische diepgang worden voorzien.17 Daarom is 

het interessant om te kijken naar de interactie tussen de Binnenlandse Veiligheidsdienst en 

zijn politieke omgeving, en wel op het gebied van het onderbelichte rechtsextremisme, een 

andere lacune in de historiografie van het veiligheidsapparaat.     

 In dit onderzoek staat niet enkel de eigen geschiedenis van de veiligheidsdienst 

centraal. Daarmee is het onderzoek in lijn met de perspectiefverschuiving binnen de 

inlichtingen-studies, waarbij de omgeving ook wordt meegenomen.18 Zowel de 

dreigingspercepties van de veiligheidsdiensten als de politieke omgeving zullen aan bod 

komen, ook al blijft de nadruk liggen op de Binnenlandse Veiligheidsdienst. Het gaat dus niet 

om de invloed van politici op de veiligheidsdiensten, zoals onder meer centraal stond in het 

proefschrift van Hijzen, en is daarmee grotendeels vernieuwend. Daarnaast wordt de 

descriptieve geschiedschrijving losgelaten, waar al een lange tijd om wordt geroepen binnen 

de inlichtingenstudies.19 Het ontbreken van een analytische studie naar de dreigingspercepties 

 
13 Hijzen, Vijandbeelden, 22. 
14 Zie bijv. Balzacq, Thierry, Sarah Léonard en Jan Ruzicka, ‘Securitization revisited: Theory and cases’, 

International Relations 30.4 (2016): 494-531. 
15 Melissa Hamelink, ‘Democratie door de bril van de Binnenlandse Veiligheidsdienst’ (onuitgegeven dissertatie, 

Universitiet Utrecht, 2019), 6-7. 
16 Beatrice de Graaf, ‘De historisering van veiligheid’, Tijdschrift voor Geschiedenis 125:3 (2012), 305–313, 

alhier 311. 
17 De Graaf, ‘De historisering van veiligheid’, 308. 
18 Hijzen, Vijandbeelden, 24. 
19 Hijzen, Vijandbeelden, 21. 
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van de BVD (en de politiek) ten aanzien van extreemrechts valt op. Als er al een analytische 

onderzoeksmethode of theorie wordt toegepast, is dit – weer – op de omgang van de dienst 

met het communisme.20 Zo waren de dreigingspercepties van de dienst ten aanzien van het 

communisme meerdere malen onderwerp van onderzoek. En in de meeste gevallen werd de, 

door De Graaf zo aangeprezen, securitisering-theorie toegepast om deze dreigingspercepties 

te deconstrueren. Deze studies over de securitisering van het communisme door de BVD 

dienen ter inspiratie voor dit onderzoek.      

 Veelal stond de vraag waarom de Nederlandse veiligheidsdiensten het communisme 

zo lang als bedreigend ervaarden, of hoe deze dreigingspercepties door de tijd heen 

veranderden centraal. Het ging daarbij voornamelijk om de representatie van de dreiging.21 

Zoals gesteld is securitisering een proces van politieke agendering, en wordt dan ook vooral 

gebruikt door politieke actoren. De theorie kan dus ook worden toegepast op parlementariërs 

en bewindslieden. De onderzoeken van Hijzen en historica Melissa Harmelink trokken de 

theorie echter ook in de wereld van de veiligheidsdiensten. Een probleem werd in dat geval 

‘gesecuritiseerd’, wanneer het op de radar van deze diensten kwam.22 De Binnenlandse 

Veiligheidsdienst had aandacht voor extreemrechts blijkt uit de literatuur, ook al was dit dan 

navenant minder dan voor het extreemlinkse gedachtegoed. Daarmee werd extreemrechts 

automatisch gesecuritiseerd en geschikt voor de toepassing van de securitisering-theorie. De 

auteurs van het eerdere onderzoek toetsen deze theorie vaak enkel aan de BVD. De 

bijbehorende beleidspraktijken werden veelal uitgesloten van de onderzoeken, omdat de BVD 

zelden uitspraken deed over beleid. De veiligheidsdienst droeg slechts dreigingspercepties 

aan, die weer verder konden worden gesecuritiseerd door de uitvoerende en wetgevende 

machten.23 De bestaande studies hebben dus enkel oog voor de securitisering door het 

politieke domein, of voor de ‘securitseringpraktijken’ van de veiligheidsdiensten. Een 

onderzoek naar de securitisering door zowel het veiligheidsapparaat als de politiek is dan ook 

vernieuwend.            

 Door de verschillende lacunes in de historiografie te combineren, komt dit onderzoek 

uit bij een analyse van de dreigingspercepties van de Binnenlandse Veiligheidsdienst en zijn 

politieke omgeving ten aanzien van de eerste naoorlogse golf van extreemrechts, aan de hand 

van de securitisering-theorie van de Kopenhagen School. Maar wat houdt deze theorie precies 

in? De securetisering-theorie identificeert een dreiging. Deze wordt op een bepaalde manier 

geframed. Zo wordt een onderwerp, door middel van discursieve praktijken, gemaakt tot een 

veiligheidsprobleem. Een ‘securerende’ actor gebruikt allerlei vormen van beeldspraak, 

stereotyperingen en analogieën om te laten zien dat er een dreiging is voor de nationale 

veiligheid.24 Te ondernemen acties om de gepercipieerde dreiging de kop in te drukken, 

worden op deze manier gelegitimeerd. Daarnaast verduidelijkt de securitisering-theorie de 

bestaande en veranderende dreigingspercepties in een bepaalde tijdsperiode, wanneer 

toegepast op een historische casus.         

 Deze dreigingspercepties worden binnen de theorie geanalyseerd aan de hand van drie 

concepten: de zogenoemde ‘referent subject’, de ‘referent object’ en de 

 
20 Zie bijv. Constant Hijzen, ‘The Perpetual Adversary. How Dutch Security Services Perceived Communism 

(1918-1989)’, Historical Social Research/Historische Sozialforschung (2013), 166-199 en 

Hamelink, ‘Democratie door de bril van de Binnenlandse Veiligheidsdienst’.  
21 Hijzen, ‘The Perpetual Adversary’, 168. 
22 Ibidem, 169. 
23 Hamelink, ‘Democratie door de bril van de Binnenlandse Veiligheidsdienst’, 6. 
24 Hijzen, ‘The Perpetual Adversary’, 169. 
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veiligheidsmaatregelen die worden genomen, om de gepercipieerde dreiging te bestrijden. De 

referent subject is de vermeende dreiging. Wie of wat was deze dreiging, ging het 

bijvoorbeeld om individuen, of was er aandacht voor een grotere organisatie? Ook gaat het 

om wat exact als dreigend werd ervaren. Welke handelingen of ontwikkelingen zorgden voor 

extra aandacht van de politici of veiligheidsdiensten? Verder komt de ruimtelijke dimensie 

terug: was het een lokale, nationale of internationale dreiging, en waren zij daarnaast een 

potentiële dreiging of toch een meer directe dreiging voor de nationale veiligheid? De referent 

object was het vermeende doel van de dreiging. Wat werd precies bedreigd, waren het brede 

begrippen, zoals de democratie of (persoonlijke) vrijheid, of ging het bijvoorbeeld om een 

specifieke bevolkingsgroep? En hoe werd dit omschreven door de parlementariërs en de 

veiligheidsdiensten?          

 Vervolgens wordt gekeken naar het daadwerkelijke veiligheidsbeleid in reactie op 

deze dreigingspercepties. Werden er bijvoorbeeld daadwerkelijk wetten doorgevoerd, of 

intensiveerde de veiligheidsdienst zijn operationele activiteiten?25 Het zijn vragen die de 

securitisering-theorie stelt, en die ook centraal zullen staan in dit onderzoek. Daarbij kan ook 

sprake zijn van ‘desecuritisering’, wanneer het onderwerp niet meer als bedreigend voor de 

nationale veiligheid wordt ervaren. Dan verdwijnt het onderwerp van de (politieke) 

veiligheidsagenda, of komt het terecht in het ‘normale’ politieke domein. In het geval van de 

veiligheidsdiensten betekende het, dat de BVD het onderwerp niet meer als dreigend ervaarde 

en de informatievergaring naar een bepaalde groep of individu staakte.26 Al deze concepten 

komen ook terug in dit onderzoek, met betrekking tot het rechtsextremisme vlak na de 

Tweede Wereldoorlog.          

 Door deze theorie ook op extreemrechts toe te passen, wordt deze kant van de medaille 

belicht. De dreigingspercepties van de veiligheidsdienst(en) en de politieke omgeving ten 

aanzien van extreemrechts krijgen zo eindelijk meer aandacht, zoals de dreigingspercepties 

aangaande het communisme eerder al dergelijke aandacht genoten. Dat betekent overigens 

niet dat het naoorlogse rechtsextremisme nooit en te nimmer enige aandacht heeft gekregen in 

de historiografie. Zo is er het nodige geschreven naar aanleiding van de collaborateurs, die 

terechtkwamen in interneringskampen en gevangenissen na de bevrijding. Deze opsluiting 

was volgens de Nederlandse regering nodig omwille van de staatsveiligheid.27 Het laat zien 

dat de oud-politiek delinquenten als dreiging werden aangemerkt, zo vlak na de oorlog. Een 

groot deel van hen moest worden ‘heropgevoed’. In de ogen van verschillende historici liep 

dit uit op een mislukking.28 Daarnaast kwam al snel het idee opzetten om de delinquenten op 

grote schaal vrij te laten. In januari 1946 zaten er nog 87.000 personen vast. Dit aantal was in 

januari 1950 geslonken tot ruim 3200.29 Overigens werden de nationaalsocialisten al in de 

jaren dertig als bedreigend ervaren door de Nederlandse politieke elite. Zo heerste er angst 

voor een ‘vijfde colonne’ in Nederland.30 Het laat zien dat er in Nederland altijd een dreiging 

werd gehangen aan extreemrechts, zowel voor als na de oorlog. De manier waarop deze 

dreigingspercepties werden verwoord is echter niet of nauwelijks onderzocht.   

 
25 Hijzen, ‘The Perpetual Adversary’, 172-173. 
26 Harmelink, ‘Democratie door de bril van de Binnenlandse Veiligheidsdienst’, 7 en Hijzen, ‘The Perpetual 

Adversary’, 169. 
27 Helen Grevers, Van landverraders tot goede vaderlanders: de opsluiting van collaborateurs in Nederland en 

België, 1944-1950 (Amsterdam, 2013), 195. 
28 Grevers, Van landverraders tot goede vaderlanders’, 257. 
29 Ibidem, 261 en 316. Zie ook: Jaap van Donselaar, Fout na de oorlog: fascistische en racistische organisaties 

in Nederland, 1950-1990 (Amsterdam, 1991), 28. 
30 Ibidem, 321.  
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En dat terwijl uit de historiografie blijkt dat een gedeelte van de oud-politieke delinquenten na 

hun vrijlating op dezelfde voet doorging als tijdens de oorlog. Antropoloog Jaap van 

Donselaar schonk vooral aandacht aan deze, over het algemeen, oud-politieke delinquenten, 

die zich in de jaren vijftig organiseerden in fascistische bewegingen.31 Hij deed één van de 

weinige pogingen tot het in kaart brengen van deze groepen. Er zijn nauwelijks andere 

publicaties op het gebied van het nationaalsocialisme in de eerste decennia na de bezetting. 

Het gaat opnieuw om een grotendeels descriptief werk, net zoals de eerdere studies naar de 

omgang van de veiligheidsdienst met extreemrechts. Zo besprak Van Donselaar de opkomst 

van de Stichting Oud-Politieke Delinquenten (SOPD), de Nationaal Europese Sociale 

Beweging (NESB), de Stichting Hulp aan Invalide Oud-Oostfrontstrijders, Nabestaanden, 

Politieke Gevangenen en Anderen (HINAG) en de Nederlandse Oppositie Unie (NOU) in de 

jaren vijftig. Drie van deze organisaties staan ook centraal in dit onderzoek, maar dat is dan 

ook meteen één van de weinige raakvlakken tussen de onderzoeken. Van Donselaar had geen 

aandacht voor het omgevingsperspectief: er is niet of nauwelijks oog voor het geluid vanuit de 

politiek en het veiligheidsapparaat. Dat blijkt ook uit het bronnenmateriaal. Hij maakte 

gebruik van opmerkelijk veel perspublicaties en zelf afgenomen interviews. Bronnen 

aangaande de BVD ontbraken grotendeels in zijn studies.    

 Historica Ismee Tames benadrukte het beeld van de oud-politieke delinquenten, die na 

vrijlating hernieuwde organisatie zochten. Ze had, als één van de weinige auteurs, wel enige 

aandacht voor de omgeving van de naoorlogse rechtsextremisten. Zo wijdde ze een hoofdstuk 

aan de politieke omgang met de oud-delinquenten, en bood dus ook het perspectief van de 

staat na de vrijlating van het overgrote deel van de rechtsextremisten. Zo benoemde ze 

opnieuw de dreiging die van de groep uitging volgens de overheid. Er stond namelijk een 

grote, rancuneuze groep ex-Nederlanders – een grote groep oud-SS’ers was staatloos 

geworden – aan de rand van de samenleving. In de Koude Oorlog-context van de angst voor 

een derde wereldoorlog was een dergelijke groep een groot gevaar. Het nationaalsocialisme 

en het communisme werden in de politieke debatten dikwijls als even gevaarlijk 

voorgesteld.32 En dat is opmerkelijk, want tot dusver is er veel meer aandacht geweest voor de 

(politieke) dreigingspercepties en het veiligheidsbeleid ten aanzien van het communisme. 

Overigens gaat ook Tames niet veel dieper in op deze gepercipieerde dreiging vanuit de 

politiek. Bovendien ontbreekt de Binnenlandse Veiligheidsdienst grotendeels in haar verhaal. 

De veiligheidsdienst staat niet centraal, zoals in dit onderzoek. Er valt dus nog veel te winnen 

op het terrein van het onderzoek naar de naoorlogse extreemrechtse bewegingen, en deze 

scriptie is daarvan een eerste aanzet. De perspectiefuitbreiding speelt hierbij een belangrijke 

rol, naast de toepassing van de securitisering-theorie op het bronnenmateriaal.   

 Dit materiaal bestaat, naast de secundaire sleutelpublicaties, uit twee primaire 

bronnencollecties. De eerste collectie die zal worden aangesproken, betreft de 

‘Ambtsberichten, veldrapportages en specifieke berichten’ van de Binnenlandse 

Veiligheidsdienst. Daarnaast worden specifieke ‘Inzagedossiers’ van de dienst over 

verschillende extreemrechtse groeperingen aangeboord. Deze bestaan grotendeels uit de 

maandoverzichten van de Binnenlandse Veiligheidsdienst, waarin de interactie tussen de 

dienst en de regering de boventoon speelt. De dossiers en rapporten zijn volledig inzichtelijk 

gemaakt door het Nationaal Veiligheidsarchief, een initiatief van Stichting Argus en Buro 

 
31 Jaap van Donselaar, ‘Post-war fascism in the Netherlands’, Crime, Law and Social Change 19:1 (1993), 87-

100. En ook: Van Donselaar, Fout na de oorlog. 
32 Ismee Tames, Doorn in het vlees: foute Nederlanders in de jaren vijftig en zestig. (Amsterdam, 2013), 157. 
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Jansen & Jansen. Het doel van het archief is het blootleggen van de theorie en praktijk van het 

werk van de veiligheidsdiensten in Nederland.33 Deze rapporten hebben de rubricering 

‘GEHEIM’ gekregen, en zijn dan ook veelal niet gepubliceerd. Daarnaast zijn er archieven 

van de Binnenlandse Veiligheidsdienst in het Nationaal Archief ingezien. Het waren geheime 

rapporten van de veiligheidsdienst, waarbij ook veel aandacht was voor de interactie tussen de 

politieverbindingen en de dienst.        

 Voor de beantwoording van de politieke dreigingspercepties zal daarbovenop naar een 

andere archiefcollectie worden gekeken, namelijk de ‘Handelingen van de Eerste en Tweede 

Kamer’. Het betreft de verslagen van de bijeenkomsten van de volksvertegenwoordiging, en 

ook deze zijn grotendeels online inzichtelijk.34 Zowel wetsvoorstellen als de debatten komen 

aan bod in de Handelingen van de Tweede Kamer. Dreigingspercepties en het (praktische) 

veiligheidsbeleid komen dan ook allebei terug in deze bronnencollectie. In de ‘Aanhangsels 

van de Handelingen’ komen daarnaast Kamervragen en antwoorden van de aangesproken 

ministers terug. Al deze politieke stukken waren integraal doorzoekbaar. In deze bronnen is 

gezocht op drie specifieke naoorlogse rechtsextremistische organisaties: de SOPD, NESB en 

HINAG. Voor de NOU bleek niet genoeg BVD-materiaal voorhanden te zijn.  

 Op bovenstaand bronnencorpus wordt de securitisering-theorie toegepast. De 

rechtsextremistische organisaties konden immers niet zelf tot een veiligheidsprobleem 

uitgroeien. Hiervoor was agendering nodig. De persoon of instantie die het issue agendeert, is 

de ‘securitizing actor’ binnen deze theorie. Er waren specifieke parlementariërs en leden van 

de veiligheidsdienst die de extreemrechtse groeperingen en bijbehorende individuen 

agendeerden. Deze actoren wilden duidelijk maken, dat maatregelen nodig waren. Ook komen 

de ‘referent subject’ en ‘referent object’ aan bod in de hoofdstukken. Het referent subject is de 

specifieke dreiging, terwijl de referent object laat zien wat er op het spel staat als men niet 

ingrijpt.35 Zo worden de dreigingspercepties van de BVD en zijn politieke omgeving 

(Kamerleden en ministers) ten aanzien van de SOPD, NESB en HINAG gedestilleerd uit het 

bronnenmateriaal. Ten slotte komt het veiligheidsbeleid aan bod.    

 Het onderzoek legt zich toe op de mogelijke dreigingsbeelden, die de Binnenlandse 

Veiligheidsdienst en de politieke omgeving hadden van de rechtsextremisten. Daarbij staat de 

Binnenlandse Veiligheidsdienst centraal. De deelvraag die centraal staat, is: Welke dreiging 

ging uit van de oud-politieke delinquenten en organisaties volgens de Binnenlandse 

Veiligheidsdienst en zijn politieke omgeving in de periode 1950-1963? Het onderzoek zal 

worden ingedeeld naar aanleiding van de drie componenten van de securitisering-theorie: het 

referent subject, referent object en veiligheidsbeleid. Ook de ‘securitiserende actoren’ krijgen 

enige aandacht, net zoals de desecuritisering van het onderwerp. Zo bestaat het hoofdstuk uit 

drie paragrafen. De Binnenlandse Veiligheidsdienst neemt daarbij de centrale rol in. Daarna 

volgen steevast de parlementaire dreigingspercepties. Er wordt na elke paragraaf over de 

BVD een korte terugkoppeling gemaakt met de dreigingspercepties in de politieke omgeving, 

 
33 Zie: Stichting Argus en Buro Jansen & Jansen, ‘Nationaal veiligheidsarchief’, 

http://www.inlichtingendiensten.nl/ [geraadpleegd op 24-2-2020]. 
34 Zie: https://www.officielebekendmakingen.nl/ [geraadpleegd op 24-2-2020]. 
35 Zie bijv. Balzacq, Léonard en Ruzicka, ‘Securitization revisited’, 495; 

Ralf Emmers, ‘Empirical research and limitations of the securitization model’ in: Alan Collins, Contemporary 

Security Studies (Oxford 2016), 180;  

Wisselink, Bram, ‘Wie aan de overheid gehoorzaamheid weigert. Een historische analyse van de anarchistische 

dreiging voor de Nederlandse veiligheid tussen 1914 en 1940’ (onuitgegeven dissertatie, Universiteit van 

Amsterdam, 2018), 10.  

http://www.inlichtingendiensten.nl/
https://www.officielebekendmakingen.nl/
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betreffende de ministers en de Kamerleden. Verder is ook hier aandacht voor de belangrijke 

personen in het vormingsproces van het veiligheidsbeleid en de dreigingspercepties ten 

aanzien van de rechtsextremisten. Ook de desecuritisering van het onderwerp komt opnieuw 

aan bod, wat inzichten geeft over het algemene veiligheidsbeeld.     

 In de conclusie wordt de hoofdvraag beantwoord. Deze komt voort uit de lacunes, die 

zijn opgemerkt in de huidige historiografie. De hoofdvraag luidt: Hoe legitimeerden de 

Binnenlandse Veiligheidsdienst en zijn politieke omgeving het Nederlandse veiligheidsbeleid 

ten aanzien van de extreemrechtse organisaties in de periode 1950-1963? In temporele zin 

wordt het onderzoek beperkt tot een periode van dertien jaar. Dit komt voort uit een aantal 

factoren. Ten eerste is het startpunt 1950. Dit onderzoek focust zich namelijk op de percepties 

van de Binnenlandse Veiligheidsdienst. Deze werd in 1949 opgericht. Daarnaast is er een 

praktische uitleg. Voor dit onderzoek was er enkel inzage in BVD-bronnen, en was er geen 

toegang tot de archieven van eerdere veiligheidsdiensten zoals het Bureau Nationale 

Veiligheid (1945-1946) en de Centrale Veiligheidsdienst (1946-1949). Daarnaast hield de 

BNV zich vooral bezig met achtergebleven Duitse spionnen, en richtte zich niet zozeer op de 

oud-politieke delinquenten. Die zaten gedurende deze tijd nog vast. Na 1949 veranderde dit, 

en waren de meeste oud-politieke delinquenten op vrije voeten.36 Als eindpunt is voor 1963 

gekozen. Ook dit heeft een praktische reden. Het bronnenmateriaal dat voor dit onderzoek 

wordt gebruikt, loopt tot en met 1963. Dan verdwijnen de nationaalsocialistische organisaties 

van de veiligheidsagenda. In het onderzoek krijgen de opvattingen van verschillende spelers 

een plek, zoals het hoofd van de BVD, verschillende Kamerleden en de ministers van 

Binnenlandse Zaken en Justitie. Op deze manier is er ook aandacht voor de politieke 

omgeving, waarin de Binnenlandse Veiligheidsdienst zijn werk deed. De securitisering-

theorie is hierbij uitermate geschikt om legitimatie van beleid te onderzoeken aan de hand van 

de dreigingspercepties van de verschillende actoren. 

De dreigingspercepties van de Binnenlandse Veiligheidsdienst en zijn politieke omgeving 

Dit onderzoek draait voornamelijk om de Binnenlandse Veiligheidsdienst. Het is bekend dat 

een veiligheidsdienst op momenten door dreigingspercepties zijn werkwijze aanpast.37 Door 

de securitisering-theorie toe te passen, worden deze dreigingspercepties en veranderingen 

door de tijd ontleed. Daarbij zijn de securitiserende actoren van belang. Er wordt gekeken 

naar de opvattingen van de (hoofden van de) veiligheidsdienst over de volgende 

nationaalsocialistische organisaties in de jaren vijftig: de SOPD, NESB en de HINAG. Zoals 

eerder aangegeven, gaat het bij dreigingspercepties om welk individu, organisatie of welke 

ontwikkeling specifiek als bedreigend werd ervaren.38     

 Het eerste onderdeel van de securitisering-theorie, de securitiserende actoren, wordt 

niet specifiek geanalyseerd. Daarentegen worden deze actoren meegenomen bij de 

bestudering van de drie al eerdergenoemde concepten van de securitisering-theorie: de 

referent subject, referent object en het praktische veiligheidsbeleid. Zo wordt dit onderdeel 

van het onderzoek ingedeeld in drie delen. Het referent subject komt als eerste aan bod. 

Daarbij staan een aantal vragen centraal, die te maken hebben met de aard van de dreiging, 

zoals: Wie was de vermeende vijand, welke handelingen werden als dreigend aangemerkt, 

hoe werd de dreiging gevisualiseerd en hoe groot was de dreiging op ruimtelijke schaal 

volgens de veiligheidsdienst? Bovenal wordt gekeken of de dreigingspercepties van de 

veiligheidsdienst aan verandering onderhevig waren gedurende de tijd.    

 
36 Grevers, Van landverraders tot goede vaderlanders’, 316. 
37 Hijzen, Vijandbeelden, 21-22. 
38 Hijzen, Vijandbeelden, 29. 



12 
 

Vervolgens wordt gekeken naar de referent object, het vermeende doel van de dreiging. Ook 

hier staan weer een aantal vragen en antwoorden centraal, die verduidelijken wat er volgens 

de BVD werd bedreigd. Ging het bijvoorbeeld om een abstract iets, dat moest worden 

verdedigd, of ging het om een specifieke persoon of bevolkingsgroep, en hoe werd dit 

gevisualiseerd door de veiligheidsdienst? Ook hier wordt weer nagegaan of het bedreigde 

object gedurende de tijdsperiode aan ontwikkeling onderhevig was. Tenslotte kijkt deze 

paragraaf naar de reactie en maatregelen van de BVD op de dreigingspercepties. Vond de 

dienst het nodig om anders te handelen naar aanleiding van een gepercipieerde dreigingen, en 

gaf de dienst ook (expliciete) redenen om de inlichtingenpositie te verbeteren? Het 

veiligheidsbeleid in de praktijk staat centraal. Daarnaast is er ook aandacht voor de 

desecuritisering van de dreiging. Wanneer verdwenen de SOPD, NESB en HINAG van de 

veiligheidsradar en werd expliciet verondersteld dat de extreemrechtse groepen geen 

bedreiging meer vormden?         

 Dat de securitiserende actoren in deze paragraaf minder specifiek belicht worden, 

heeft een goede reden. In de eerste periode van het bestaan van de BVD was Louis Einthoven 

het hoofd van de dienst, tot en met 1961. Hij was over het algemeen de persoon die in 

rechtstreeks contact stond met de minister, en dus over het algemeen het onderwerp van de 

oud-politieke delinquenten en organisaties securitiseerde. Hij agendeerde het onderwerp bij de 

ministers. Daarnaast schoof hij aan bij de vergaderingen van de procureurs-generaal en de 

politieverbindingen.39 Hij was de belangrijkste ‘securitizing actor’ van de Binnenlandse 

Veiligheidsdienst. Doordat hij de hoofd-actor is, komen andere actoren vanzelfsprekend 

minder aan bod. Als een ander lid van de veiligheidsdienst het veiligheidsprobleem 

agendeerde, dan wordt dat natuurlijk wel benoemd. Het gaat voornamelijk om de manier 

waarop de securitiserende actor(en) de drie neonazistische organisaties als probleem voor de 

veiligheid frameden, en zo het veiligheidsbeleid legitimeerden.    

Ten slotte wordt in dit onderzoek ook enige (geringe) tijd gespendeerd aan de 

glijdende schaal van veiligheidsbeleid. Deze laat de ontwikkeling van dreigingen zien. Een 

dreiging kwam bijvoorbeeld eerst terecht bij directe instituties, zoals de veiligheidsdiensten, 

alvorens het bij de politieke en bestuurlijke instituties arriveerde.40 De Binnenlandse 

Veiligheidsdienst is een voorbeeld van een directe institutie, maar door enkel de BVD te 

benoemen, wordt te makkelijk voorbijgegaan aan de andere directe instituties binnen het 

veiligheidsapparaat. Uit het bronnencorpus kwamen ook andere directe instituties naar voren, 

die een rol speelden in het agenderen van veiligheidsproblemen. Daarom is er ook een 

(bescheiden) plaats ingeruimd voor de Plaatselijke Inlichtingendiensten (PID) en Districts-

inlichtingenrechercheurs (DIR) van de politie in dit onderzoek. Ook is er enige aandacht voor 

de procureurs-generaal in het ‘securitiseringsproces’. Het is overigens niet ongewoon dat 

politiekorpsen inlichtingenwerk verrichten.41 Veelal was er communicatie tussen de lokale 

inlichtingendiensten van de politie en de BVD. De politie vergaarde inlichtingen door 

vergaderingen van (rechts)extremistische organisaties bij te wonen, en rapporteerde daarover 

aan Afdeling B van de BVD, die speciaal was opgericht om inlichtingen in te winnen over 

extremistische dreigingen. De BVD speelde vervolgens de ingewonnen inlichtingen weer 

door aan de regering, in de vorm van weekrapporten en voornamelijk maandoverzichten.42 

 In het politieke domein werden verschillende Kamervragen gesteld ten aanzien van 

extreemrechts. Hierbij werden dreigingspercepties geconstrueerd. De antwoorden van de 

 
39 Ibidem, 115. 
40 Dit wordt ook wel het driestromenmodel van Kingdon genoemd, zie: Wouter Klem, ‘Dynamiet onder de Dam. 

De rol van de anarchistische samenzwering bij de institutionalisering en professionalisering van het Nederlands 

veiligheidsbeleid: 1881-1914’ (onuitgegeven dissertatie, Universiteit Leiden, 2013), 13. 
41 Hijzen, Vijandbeelden, 11. 
42 Hijzen, Vijandbeelden, 99 en 139; Engelen, De BVD in de twintigste eeuw, 36. 
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ministers kwamen vaak voort uit overleg met de Binnenlandse Veiligheidsdienst. Zo was de 

schaal van veiligheidsbeleid opnieuw te zien, en op deze manier kwam dikwijls de politieke 

agendering van de veiligheidsproblemen tot stand. Zo wordt verduidelijkt hoe 

veiligheidsissues uit hun lokale omgeving worden gehaald en nationaal worden geagendeerd. 

Na elke paragraaf wordt (kort) stil gestaan bij de securitisering door de politieke actoren. Het 

gaat hierbij om de Kamerleden en de betrokken ministers. Hoe securitiseerden deze 

(specifieke) actoren de drie extreemrechtse groeperingen? Daarbij wordt opnieuw 

gebruikgemaakt van het referent subject, referent object en de veiligheidsmaatregelen. Er is 

overigens een verschil in de maatregelen, die zij konden treffen, in vergelijking met de 

veiligheidsdienst. Hierbij moet worden gedacht aan wetten en verboden, maar ook de 

verhoging van de begroting van de BVD is een voorbeeld. 

 

Referent subjects – Identificering van specifieke dreigingen, (internationale) hergroepering 

en het nationaalsocialisme terug in de politiek 

 

De Binnenlandse Veiligheidsdienst  

 

Eerst worden de specifieke dreigingen, de referent subjects, geïdentificeerd. Ging het enkel 

om (autonome) organisaties, of werden er ook individuen als bedreiging aangemerkt door de 

veiligheidsdienst. En hoe groot was deze dreiging, wanneer wordt bijvoorbeeld gekeken naar 

de ruimtelijke schaal? Het zijn voorbeelden van de vragen, die in deze paragraaf centraal 

staan. Om te beginnen, was er de Stichting Oud-Politieke Delinquenten. Deze werd opgericht 

op 21 april 1951.43 Het was daarmee de eerste grote collaborateursorganisatie in Nederland. 

Het doel van de stichting was het verlenen van hulp aan oud-collaborateurs. De belangen van 

verschillende collaborateursgroepen, zoals staatlozen, weduwen en oud-politieke 

delinquenten, werden gediend. Het ging bijvoorbeeld om hulp bij het vinden van een huis of 

een baan. Volgens de oprichters, en voormalige NSB’ers, Jan Wolthuis en Jan Hartman was 

het een sociale beweging, gericht op liefdadigheid.44     

 De inlichtingen- en veiligheidsdiensten volgden de ontwikkelingen op het gebied van 

het naoorlogse rechtsextremisme op de voet. Zo werd al in december 1951 navraag gedaan 

over neonazistische activiteiten in Nederland door de Binnenlandse Veiligheidsdienst. Daarop 

reageerde de gemeentepolitie van Amsterdam ontkennend. Er was geen enkele aanwijzing 

voor een dergelijke activiteit.45 Door deze bemoedigende woorden van de gemeentepolitie 

was het vervolgens een aantal maanden stil omtrent de veiligheidsdiensten en neonazistische 

groeperingen. Het moment van de eerste agendering van de SOPD liet nog enige tijd op zich 

wachten.            

 Dat veranderde in het jaar 1952. De Binnenlandse Veiligheidsdienst merkte voor het 

eerst extreemrechtse dreigingen op, waarbij de SOPD een belangrijke rol innam. De stichting 

werd voor de eerste keer het veiligheidsdomein ingetrokken, en zo gesecuritiseerd. Dit kwam 

voort uit opgevraagde inlichtingen over de ‘De Wolfsangel’ en de ‘Stichting 1945-1950’, die 

werden genoemd als neonazistische en fascistische organisaties in een publicatie van het 

sociaaldemocratische dagblad Het Vrije Volk. Einthoven vroeg aan zijn ondergeschikten een 

rapport op te maken over de betreffende organisaties.46 Op 13 mei 1952 kreeg het hoofd van 

de veiligheidsdienst zijn antwoord. De Wolfsangel bleek niet te bestaan, of in ieder geval niet 

 
43 Van Donselaar, Fout na de oorlog, 30. 
44 Van Donselaar, ‘Post-war fascism in the Netherlands’, 89. 
45 Nationaal Archief (NA), Den Haag, B40, Centrale Veiligheidsdienst (1946-1949) en Binnenlandse 

Veiligheidsdienst (1949-1952), inventarisnummer 1508, Antwoord Gemeentepolitie Amsterdam betreffende 

Neo-nazistische activiteit in Nederland (28 december 1951). 
46 NA, B40, 1508, Vraag over de Wolfsangel e.d. (24 april 1952). 
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bekend te zijn bij de gemeentepolitie. Over de Stichting 1945-1950 was wel het een en ander 

te zeggen. Het bleek namelijk om de SOPD te gaan. De organisatie had op dat moment 

afdelingen in Amsterdam en Den Haag. Verder was het ledenaantal van de SOPD niet precies 

bekend, maar werden de vergaderingen van de stichting niet veel bezocht. De dienst sprak van 

‘enkele tientallen mensen’, die vaak aanwezig waren.47 De SOPD werd geïdentificeerd als een 

dreiging, maar wel één van een beperkte grootte. Het ging volgens de veiligheidsdienst om 

een kleinschalige, lokale dreiging. De focus lag op de grote steden Amsterdam en Den Haag. 

 Tegelijkertijd zag de dienst de naderende dreiging van een hergroepering van oud-

politieke delinquenten op grotere schaal. Zo werd bericht over het intensiveren van contact 

met soortgelijke organisaties, zoals de Stichting Ons Recht te Breda, die werd opgericht op 5 

juni 1951.48 Dat een dergelijke dreiging zeer reëel was, bleek uit de rapporten van de ID van 

de politie West-Groningen. Er werd gesteld dat in dit orgaan ‘de ontevreden geest van oud-

NSB’ers’ rondwaarde. Op dat moment had Ons Recht nog geen plaatselijke of regionale 

afdelingen, maar zocht wel contacten in Den Haag.49 Zo was de Binnenlandse 

Veiligheidsdienst voortdurend beducht op de hergroepering van rechtsextremisten op grotere 

schaal, wat tot op heden was uitgebleven. De dreiging was nog altijd zeer lokaal.  

 In mei noteerde de dienst nog een potentiële dreiging: het Comité tot Behartiging der 

belangen van Invaliden (CBI). De dienst rapporteerde in mei over het CBI, dat ook contacten 

onderhield met de SOPD. De aanleiding voor het rapport was een vergadering van het comité, 

onder leiding van voorzitter Beuzenberg. Ook hier ging het om enkele tientallen mensen. Er 

waren dertig man aanwezig bij de vergadering. Het CBI was in het leven geroepen, omdat 

men het niet eens was met de gang van zaken binnen de SOPD. Er vonden al afsplitsingen 

plaats. Zo waren er verschillende, kleine groeperingen die naast de SOPD in de gaten werden 

gehouden. De directe communicatie van deze organisaties met de SOPD was hiervoor 

grotendeels de beweegreden. De BVD was bang voor een groter (nationaal) verbond van 

rechtsextremisten. Dat was een potentiële dreiging, die voornamelijk uitging van de (relatief) 

grotere SOPD. De directe dreiging van dergelijke groeperingen was echter maar heel lokaal. 

 Welke dreigingen voorzagen de veiligheidsdiensten nog meer, op basis van de 

gedragingen en acties van de SOPD? Er waren een aantal handelingen van de 

rechtsextremisten die extra aandacht genoten van de Binnenlandse Veiligheidsdienst. Zo kon 

politieke activiteit op veel belangstelling rekenen. De veiligheidsdienst maakte onderscheid 

tussen sociale en politieke bewegingen. De SOPD stond weliswaar te boek als een sociale 

beweging, maar toch was de BVD beducht voor politieke aspiraties binnen de Stichting. Er 

werd dan ook al gauw melding gemaakt over een groep die ‘niet afkerig’ was tegenover 

politieke doeleinden. Zo werd gerapporteerd dat Wolthuis, één van de specifieke individuen 

die frequente aandacht van de diensten kreeg, medio 1951 al het voornemen had geuit een 

neofascistische politieke partij op te richten.50 Een conflict tussen het CBI en de SOPD kwam 

ook voort uit de wens van de Stichting om zich meer op het politieke terrein te begeven, 

meldde de BVD. De heer De Paauw, bestuurslid van de SOPD, vond dat het politieke element 

in de Stichting naar voren moest komen. Hij had een plan ten uitvoer laten brengen om foto’s 

van de inmiddels NSB-oprichter Anton Mussert te verspreiden. Beuzenberg en het CBI 

wilden niet meewerken aan enige politieke activiteit.51 Uit deze gebeurtenis blijkt dat de 

SOPD een sociaal imago had voor de buitenwereld, maar achter gesloten deuren weldegelijk 

politieke ideeën en plannen had, en ten uitvoer bracht. Het was misschien wel de grootste 

dreiging die er was volgens de Binnenlandse Veiligheidsdienst: het nationaalsocialisme 

 
47 NA, B40, 1508, Nota van H.B. aan KA.RA, no. 137255 Brief van Gemeentepolitie aan BVD (13 mei 1952). 
48 NA, B40, 1508, Nota van H.B. aan KA.RA, no. 137255 Brief van Gemeentepolitie aan BVD (13 mei 1952). 
49 NA, B40, 1508, Verbinding Inlichtingen Dienst West-Groningen (29 mei 1952). 
50 NA, B40, 1508, Nota van H.B. aan KA.RA, no. 137255 Brief van Gemeentepolitie aan BVD (13 mei 1952). 
51 NA, B40, 1508, Rapport informant aan BVD (31 mei 1952). 
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opnieuw in de politiek.         

 Voortdurend werd de dreiging van neonazistische activiteiten kenbaar gemaakt door 

de BVD. Zo kreeg de dienst op 23 juni 1952 uit een niet te controleren bron de aanwijzing dat 

er een hergroepering van oud-SS’ers en NSB’ers plaatsvond in een restaurant in Den Haag. 

De BVD concludeerde dat ze ‘streefden naar herleving van het nationaalsocialisme’.52 Hier 

kwamen de twee grote dreigingen die de BVD zag bij elkaar: hergroepering en de herleving 

van het nazistische gedachtegoed in de vorm van politiek activisme. Een week later kreeg de 

dienst nieuwe informatie tot zich. Zo was er bij een vergadering van het CBI sprake van een 

onderlinge discussie over de verkiezingsuitslag van 25 juni 1952. Hierbij bleek dat de 

aanwezigen nog sterk geïnteresseerd waren in het nationaalsocialisme en dat zij, zodra zich de 

mogelijkheid zou voordoen, medewerking wilden verlenen aan een nieuwe 

nationaalsocialistische partij.53 Ook het Comité had dus wel degelijk leden die politieke 

aspiraties hadden. De grote dreiging van een nieuwe extreemrechtse partij baarde de 

Binnenlandse Veiligheidsdienst grote zorgen. Het was een potentieel veiligheidsprobleem, dat 

constant werd aangekaart door de dienst, en dus werd gesecuritiseerd.   

 De dreigingen voor de veiligheidsdienst waren dus neonazistische groepen met een 

sociale achtergrond in deze tijd. Daarbij was speciale aandacht voor enkele individuen, zoals 

Wolthuis. De hergroepering van oud-politieke delinquenten en het spreken over het vestigen 

van een neonazistische partij waren daarnaast handelingen, die als dreigend werden 

opgemerkt. Het vestigen van een nationale partij was vooral een potentiële dreiging. De 

directe dreiging beperkte zich tot de grote steden, zoals Amsterdam en Den Haag. Deze 

dreigingen werden zoals gesteld voornamelijk gesecuritiseerd door Einthoven.  

 Het was Einthoven die de minister van Binnenlandse Zaken (het departement 

waaronder de dienst viel) informeerde, en zo de volgende stap maakte op de schaal van 

veiligheidsbeleid. Hij securitiseerde de SOPD op 9 juli 1953 nadrukkelijk op een dergelijke 

manier. Einthoven schreef over de gedragslijn van de SOPD. De dreigende individu die de 

boventoon voerde, was Wolthuis, die de Stichting in ‘politiek vaarwater had willen sturen’. 

Op dit moment was De Paauw afgestapt van dit idee. Er was dus opnieuw frictie binnen de 

beweging, wat leidde tot het aftreden van Wolthuis.54 Daarop volgde een vergadering van de 

organisatie van oud-politieke delinquenten. Er werd besloten geen politiek te voeren. 

Daarnaast werd het lidmaatschap van de NESB onverenigbaar met een leidende functie in de 

SOPD.55 Al gauw volgde desecuritisering van de dreiging. De SOPD was minder dreigend 

geworden, omdat zij expliciet voor het volgen van een sociale lijn kozen. ‘Gevaarlijke 

elementen’ maakten geen onderdeel meer uit van de organisatie volgens de BVD.   

De SOPD verdween dan ook uit de ambtsberichten en rapporten van de 

veiligheidsdienst. Er was één uitzondering: 1 december 1953. Einthoven contacteerde 

wederom de minister van Binnenlandse Zaken. De BVD zag nieuwe ontwikkelingen in het 

extreemrechtse kamp. Uit verschillende rapporten bleek dat het bestuur van de Haagse 

afdeling van de SOPD ernaar streefde zich los te maken van ‘Amsterdam’. Op dat moment 

beperkte de Stichting zich nog altijd tot het sociale terrein, maar de BVD ving geluiden op dat 

men in de toekomst een politieke koers wilde varen. Het was de potentiële dreiging, waar de 

dienst zo beducht op was. De heer Goudappel, lid van het bestuur van de Haagse afdeling, gaf 

aan dat ‘als de tijd daar rijp voor zou zijn, over te gaan naar het politieke terrein’. In ongeveer 

gelijke strekking liet de voorzitter van de afdeling Den Haag, de heer Timmer, zich gelden: 

‘voorlopig de nadruk op het sociale werk, om dan later te trachten mensen te winnen voor de 

 
52 NA, B40, 1508, Brief van BVD over vermoedelijke hergroepering van oud-SS’ers en NSB’ers (23 juni 1952). 
53 NA, B40, 1508, Informant over bijeenkomst CBI (30 juni 1952). 
54 Stichting Argus, Ambtsbericht ST. OPD, Bericht 188.744 – Gedragslijn van de Stichting Oud-Politieke 

Delinquenten. 
55 Stichting Argus, Ambtsbericht ST. OPD, Bericht 190.374 – Stichting Oud-Politieke Delinquenten. 
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NESB.’56 Deze Haagse afdeling vormde zich later om tot de HINAG. Deze citaten werden 

door de BVD aangekaart bij de minister. Zo vond securitisering plaats. Het werd duidelijk dat 

de grotere dreiging van de radicalere SOPD Den Haag kwam. Het hoofdbestuur in 

Amsterdam spitste zich meer toe op het sociale domein. Er vond een specificering van het 

referent subject plaats. Daarnaast kreeg de politieke dreiging ook meteen een specifiek 

gezicht, en dat was het leden winnen voor de NESB.  

De Nationaal Europese Sociale Beweging werd op 21 juni 1953 opgericht. De partij 

kwam voort uit verschillende besprekingen tussen Wolthuis, die altijd al het politieke 

spectrum wilde betreden met de SOPD, en de ex-SS’er Paul van Tienen.57 Wolthuis en Van 

Tienen spraken over een ‘nieuwe NSB’. Ze kondigden aan mee te willen doen aan de Tweede 

Kamerverkiezingen van 1956. De SOPD kon zijn politieke aspiraties camoufleren, maar dit 

was niet mogelijk voor de politieke partij NESB.  Het was dan ook een openlijke politieke 

organisatie, waarbij men enigszins probeerde de nationaalsocialistische achtergrond te 

verbergen.58 Nu de SOPD grotendeels was ‘gedesecuritiseerd’ door de veiligheidsdienst en 

van de veiligheidsagenda was verdwenen, richtte de dienst zijn pijlen op de neonazistische 

partij onder leiding van Wolthuis en Van Tienen.       

 Op 16 mei 1953 werd voor het eerst bericht door de BVD over de mogelijkheid van 

een NESB. De potentiële dreiging van een neonazistische partij werd dus steeds urgenter. Het 

onderwerp werd voor het eerst gesecuritiseerd door het plaatsvervangend hoofd van de dienst, 

de heer Felderhof. Hij was ook een securitiserende actor, die de activiteiten van 

rechtsextremisten agendeerde bij de minister van Binnenlandse Zaken. De hergroepering van 

fascistische groeperingen was nog altijd de grootste dreiging volgens de BVD. Waar eerder 

voor een nationale (en internationale) samenwerking werd gevreesd, leek dit nu werkelijkheid 

te worden. De dreigingsperceptie van de veiligheidsdienst onderging een verandering. Er ging 

vanaf heden een internationale dreiging uit van extreemrechts. De BVD meldde het bestaan 

van een reorganisatieplan voor alle fascistische groeperingen in Nederland en Vlaanderen.59 

Andermaal stond de organisatie van Nederlandse en Belgische oud-politieke delinquenten op 

de veiligheidsagenda. Het ging niet om een autonome eenheid, maar er werd gezocht naar 

coöperatie tussen internationale partijen.        

 Het reorganisatieplan was opgesteld door Wolthuis en door Van Tienen, die destijds 

de leider was van de Werkgemeenschap Europa in de Lage Landen (WELL). De WELL werd 

in 1951 opgericht. Deze organisatie begaf zich vooral op het ideologische terrein.60 Het was 

de Nederlandse tak van de Europese Sociale Beweging (ESB), die in hetzelfde jaar werd 

opgericht in Zweden. De ESB werd dan ook vaak de ‘Internationale van Malmö’ genoemd. 

Het hoofdbestuur bestond uit enkele antisemieten, zoals de Zweedse Per Engdahl.61 De ESB 

had afdelingen in heel Europa. Omstreeks 1952 richtte Van Tienen ook de jongerengroep van 

de WELL op, genaamd de Nationaal Europese Jongeren Orde (NEJO).62 Volgens de 

Binnenlandse Veiligheidsdienst deed de opzet van de NEJO denken aan de organisatorische 

opzet van de WA (de Weerbaarheidsafdeling van de NSB) en de Nationale Jeugdstorm. De 

NEJO was namelijk onderverdeeld in zogenaamde ‘Trekken, Wachten, Scharen en 

Vendels’.63 Zo trok de dienst expliciet vergelijkingen met het verleden, en visualiseerde de 

dreiging op deze manier. Op deze manier werden meerdere neonazistische organisaties 

 
56 Stichting Argus, Ambtsbericht ST. OPD, Bericht 204.386 – St. O.P.D. 
57 Van Donselaar, Fout na de oorlog, 51. 
58 Van Donselaar, ‘Post-war fascism in the Netherlands’, 90-91. 
59 Stichting Argus, Inzagedossier politieke partij Nationaal Europese Sociale Beweging (1953-1954) deel 1, 1. 
60 Stichting Argus, Inzagedossier politieke partij Nationaal Europese Sociale Beweging (1953-1954) deel 4, 28.  
61 Van Donselaar, Fout na de oorlog 52. 
62 Stichting Argus, Inzagedossier politieke partij Nationaal Europese Sociale Beweging (1953-1954) deel 2, 20; 

Inzagedossier Nationaal Europese Sociale Beweging deel 4, 28. 
63 Inzagedossier Nationaal Europese Sociale Beweging deel 4, 28 en 31. 



17 
 

geïdentificeerd door de dienst in deze tijd.        

 Het reorganisatieplan was gericht op een bundeling van alle fascistische groeperingen 

in Nederland en Vlaanderen. Onder meer de Vlaamse Frontstrijdersorganisatie, NEJO, Zwart 

Front en Aristo Kring werden naast de SOPD en WELL uitgenodigd voor een vergadering.64 

Voor de totstandkoming van de NESB vond dus al een internationalisering van de dreiging 

plaats. De Binnenlandse Veiligheidsdienst securitiseerde het als probleem voor de veiligheid 

door de minister erover te informeren. De oprichting van de NESB zorgde voor een 

intensivering van de gepercipieerde dreigingen door de BVD. Het internationale kader waarin 

de NESB zich bevond, werd opnieuw benadrukt door de veiligheidsdienst. Zo waren er bij de 

oprichtingsvergadering Belgen en Duitsers aanwezig, die expliciet werden vermeld in de 

rapporten. Ook werd aan de minister van Binnenlandse Zaken gemeld dat officieel 

vertegenwoordiger Van Tienen contact had gehad met de voormalige generaal der Waffen-

SS, Herbert Otto Gille en de redacteur van de nationaalsocialistisch blad ‘Wiking Ruf’. 

Geregeld werden ook oud-SS’ers bezocht.65        

 Er vond daarnaast nationale hergroepering plaats, op grotere schaal dan voorheen. De 

nationale dreiging werd ook van grotere orde. In Amsterdam, Rotterdam, Arnhem, 

Apeldoorn, Den Haag en Utrecht waren vertegenwoordigers van de NESB gestationeerd. 

Daarnaast kon het programma van de partij op extra belangstelling van de dienst rekenen. De 

BVD stelde dat het programma en de doelstelling van de NESB vrijwel identiek was aan de 

voormalige NSB, terwijl zelfs het SS-gedachtegoed niet ontbrak.66 Ook hier zag de 

veiligheidsdienst weer de dreiging van de terugkeer van het nationaalsocialisme in de politiek. 

De eerdere potentiële dreiging, die aan de orde was in de tijd van de securitisering van de 

SOPD, was inmiddels verworden tot een directere dreiging, ook al bleef een verkiezing van 

de NESB vooralsnog ‘toekomstmuziek’. De Werkgemeenschap hield wel op met bestaan en 

de leden werden overgeheveld naar de NESB.67 De WELL verdween dan ook langzaam uit de 

rapporten van de veiligheidsdienst en de NESB kwam centraal te staan.   

  Er waren verschillende handelingen die de aandacht van de dienst genoten. Voorheen 

kon de SOPD vooral rekenen op belangstelling door verbale uitingen. Dit was in het geval 

van de NESB anders. Het waren vooral praktische acties, waar de dienst zich om 

bekommerde. Zo kreeg de colportage gehouden door de NESB enige aandacht, en werden 

daaropvolgend leden van de partij aangehouden.68 Daarnaast werd meermaals gerapporteerd 

over de mededelingen van de organisatie in eigen periodieken of blaadjes. Zo rapporteerde het 

hoofd van de BVD over het orgaan van de NESB.69 Verder kregen de vergaderingen van de 

NESB, net als in het geval van de SOPD, extra veel aandacht. De dienst rapporteerde 

veelvuldig over de samenkomsten, om zo de hergroepering van neonazi’s nadrukkelijk op de 

veiligheidsagenda te posteren. De vergaderingen waren dus grotendeels reden voor 

securitisering. Overigens was er meestal maar een ‘kleine groep radicalen’ aanwezig bij dit 

soort evenementen. De directe dreiging bleef dus redelijk kleinschalig, ook al verbreidde die 

zich wel over het land en Europa.         

 Op 22 september 1953 besteedde de BVD opnieuw aandacht aan de NESB. En ook nu 

was een vergadering aanleiding voor de securitisering van de partij. De politie had inmiddels 

invallen gedaan bij enkele adressen, waaronder die van Van Tienen en Wolthuis. De twee 

werden ook gearresteerd door de politie en stonden niet veel later terecht in de 

 
64 Inzagedossier Nationaal Europese Sociale Beweging deel 1, 2. 
65 Stichting Argus, Ambtsbericht NESB, Bericht 191.771 – Bezoek Van Tienen aan Soldatentreffen van het 

Verband Deutscher Soldaten (1953).  
66 Inzagedossier Nationaal Europese Sociale Beweging deel 1, 7. 
67 Inzagedossier Nationaal Europese Sociale Beweging deel 1, 10. 
68 Inzagedossier Nationaal Europese Sociale Beweging deel 1, 36. 
69 Inzagedossier Nationaal Europese Sociale Beweging deel 1, 41. 
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verdachtenbank, op verdenking van ‘deelneming aan een bij wet verboden vereniging’.70 In 

de vergadering na de arrestatie kwam de oprichting van verschillende afdelingen van de 

NESB ter sprake. Zo waren er afdelingen in Amersfoort, Delft, Groningen, Haarlem, 

Sappemeer, Winterswijk en Zwolle.71 Nog steeds verspreidde de neonazistische dreiging zich 

over het land. Na de berechting van de twee leiders van de NESB bereikte de 

veiligheidsdienst nog maar mondjesmaat informatie over de NESB. Het proces van 

desecuritisering was ingezet.   

Dit was echter van korte duur. Op 23 maart 1954 kwam er namelijk een einde aan de 

radiostilte. Het hoofd van de BVD zocht contact met de hoofdcommissaris van de 

gemeentepolitie van Amsterdam. Het betrof de deelname van de NESB aan de Provinciale 

Statenverkiezingen.72 De veiligheidsdienst gaf aan dat hiervoor ook contact was opgenomen 

met de Republikeinse Volkspartij te Utrecht. Het voornaamste lid was de heer Versteegen, die 

een NSB-sympathisant was geweest. De partij had volgens de veiligheidsdienst ongeveer 500 

leden, voornamelijk wonend in Utrecht. De twee partijen waren gefuseerd in aanloop naar de 

verkiezingen.73 De NESB werd groter. Andermaal was er dus de dreiging en angst voor een 

politieke deelname van een partij met een neonazistische signatuur, een van de grote 

gepercipieerde dreigingen van de BVD. De NESB bleek echter in geen enkel district mee te 

doen aan de verkiezingen. De potentiële politieke dreiging verdween langzaam van de 

veiligheidsagenda.          

 Ondertussen zag de Binnenlandse Veiligheidsdienst wel een andere dreiging. Het ging 

ditmaal niet om een politieke dreiging, maar een meer ideologische dreiging. Dat was nieuw 

voor de dienst. De NESB stichtte zogenoemde ‘kaderscholen’ op in Amsterdam en Den Haag. 

In juli 1954 securitiseerde veiligheidsdienst deze scholen voor het eerst. Het doel van de 

kaderscholen was het kweken van propagandisten, doordrongen van de ideologie en 

doelstellingen van de beweging.74 De BVD zag een propagandistisch element, dat moest 

worden geagendeerd. Daarnaast speelde hier wederom organisatie en internationalisering een 

dreigende rol. Zo gingen er bij de Kaderschool K.S.A. te Amsterdam stemmen op om samen 

te werken in België. De NESB spoorde dit ook aan. Men moest niet tegen een 

‘monsterverbond’ zijn.75 Het was een dreiging die niet eerder naar voren kwam in de BVD-

rapporten. Deze kaderscholen hadden echter geen lang bestaan. Door de ophef die was 

ontstaan ten aanzien van de NESB in het publieke debat en de media, waren de scholen geen 

lang leven beschoren.76 Ze verdwenen dan ook weer snel van het prioriteitenlijstje van de 

dienst. Uiteindelijk maakte op 5 april 1955 de uitspraak van de Hoge Raad een einde aan de 

beweging.77 De BVD werd voortdurend ingelicht over de gang van zaken in deze rechtszaak 

tegen Van Tienen en Wolthuis.         

Uiteindelijk bleef er van de NESB weinig over en was dat de reden voor 

desecuritisering. Plaatsvervangend hoofd van de dienst Felderhof was naast Einthoven de 

meest prominente securistiserende actor in deze tijd. Hij kaartte de beslommeringen van de 

NESB-leden vaak aan bij de premier, de minister van Binnenlandse Zaken en de minister van 

Justitie. Zo maakte hij ook duidelijk dat, na de initiële arrestatie van de leiding, veel leden 

 
70 Van Donselaar, Fout na de oorlog, 71 en 73. 
71 Inzagedossier Nationaal Europese Sociale Beweging deel 1, 38. 
72 Stichting Argus, Inzagedossier politieke partij Nationaal Europese Sociale Beweging (1953-1954) deel 3, 4. 
73 Stichting Argus, Ambtsberichten NESB, Bericht 191.771 – Over contact en fusie met Rep. Volkspartij (7 juli 
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74 Inzagedossier Nationaal Europese Sociale Beweging deel 3, 25. 
75 Inzagedossier politieke partij Nationaal Europese Sociale Beweging (1953-1954) deel 3, 25. 
76 Zie bijv. Inzagedossier politieke partij Nationaal Europese Sociale Beweging (1953-1954) deel 4, 19. Maar 
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wegbleven.78 En dat officieel werd besloten dat de NESB in Nederland voorlopig haar 

activiteiten zou staken. Daarbij werd voorlopig nadrukkelijk onderstreept. Er was dus altijd 

nog een kans op terugkeer van de NESB in de publieke sfeer. Die kans werd niet 

onoverkomelijk geacht door de veiligheidsdienst. Dat kwam voort uit de terugkeer van de 

leden onder de oude ‘dekmantel’ van de Werkgemeenschap Europa.79    

 De NESB was vanaf het verbod op de partij definitief van de veiligheidsagenda van de 

BVD verdwenen. Een nieuwe poging van extreemrechts bleef echter niet lang op zich 

wachten, en ook dat bleef de dienst niet onopgemerkt. Op 8 februari 1955 schreef de dienst 

een rapport over het rechtsextremisme. Er was een actiecomité opgericht door het oude 

bestuur van de SOPD Den Haag. De oud-politieke delinquenten kwamen met de 

moeilijkheden die zij ondervonden bij het comité. Volgens de BVD was er een grote 

bereidheid mee te werken in Arnhem, Rotterdam en Utrecht, terwijl dit in Amsterdam 

uitbleef.80 Het waren de eerste voorbereidingen op een nieuwe organisatie. De SOPD had eind 

december 1954 verklaard haar werkzaamheden te staken, maar de Haagse afdeling negeerde 

deze beslissing. Er moest volgens de voorzitter van de afdeling een landelijke organisatie van 

oud-politieke delinquenten komen.81        

 Op 27 april 1955 roerde de Haagse afdeling van de eerdergenoemde SOPD zich 

vervolgens nadrukkelijk. Enkele oud-leden kwamen bijeen om een nieuwe stichting op te 

richten, genaamd stichting ‘Hulp aan invalide oud-Oostfrontstrijders, nabestaanden, politieke 

gevangenen e.a.’, of kortweg HINAG. De stichting was qua werkzaamheden vergelijkbaar 

met de SOPD. De Binnenlandse Veiligheidsdienst gaf aan dat het om een kleine, enthousiaste 

groep personen ging.82 Op de besloten oprichtingsvergadering van 30 mei 1955 waren slechts 

47 personen aanwezig.83 Er was dus een kleinschalige dreiging aanwezig volgens het 

veiligheidsapparaat in de beginperiode van de HINAG.      

 De dreiging van een partijpolitieke lijn bestond ook naar aanleiding van de HINAG. 

Dit kwam overeen met de SOPD. Het was geen directe dreiging, zoals het geval met de 

NESB, maar een toekomstige dreiging. Dat benadrukte de BVD ook expliciet: ‘(…) wordt 

echter rekening gehouden met de mogelijkheid dat de nieuwe stichting – zij het wellicht niet 

in de naaste toekomst – te gelegener tijd toch een politieke koers zal varen.’ De dienst hield er 

rekening mee dat de sociale beweging een politieke koers wilde gaan varen in de toekomst.  

Dit kwam voort uit een antecedentenonderzoek naar HINAG-voorzitter Timmer. Deze had de 

SOPD te sociaal en te weinig politiek gevonden. Hij was daarnaast aanwezig bij de 

oprichtingsvergadering van de voormalige NESB. Volgens de BVD distantieerde hij zich 

enkel van de politieke partij, omdat hij bevreesd was dat zijn eventuele activiteiten bekend 

werden. Hij sympathiseerde echter weldegelijk met de beweging. De veiligheidsdienst 

noemde hem een ‘sluw en ambitieus persoon’.84 Er werd gemeld dat om deze (partijpolitieke) 

dreiging, de HINAG blijvend werd geobserveerd. Timmer was naast figuren als Wolthuis en 

Van Tienen een individu die werd gesecuritiseerd door de dienst, naast hun organisaties.  

Het was niet gek dat de BVD de partijpolitieke aspiraties van de HINAG-voorzitter in 

de gaten hield. De HINAG trok immers oud-politieke delinquenten aan die van mening waren 

dat de HINAG een politieke organisatie was, terwijl de HINAG naar buiten toe aangaf onder 

 
78 Stichting Argus, Ambtbericht NESB, Bericht 197.039 – Besloten vergadering der N.E.S.B. 
79 Stichting Argus, Ambtsbericht NESB, Bericht 200.512 – Algemene Ledenvergadering der N.E.S.B. oktober 

1953. 
80 Stichting Argus, Inzagedossier HINAG deel 2, pagina 2-3.  
81 Inzagedossier HINAG deel 2, pagina, 17-18. 
82 Van Donselaar, Fout na de oorlog, 80-81. Zie ook: Inzagedossier HINAG deel 1, pagina 3.  
83 Stichting Argus, Inzagedossier HINAG deel 1, pagina, o.a. 44. 
84 Inzagedossier HINAG deel 2, pagina, 17-18. Zie ook: Nationaal Archief (NA), Den Haag, 37215, Parket van 

de procureur-generaal te ’s-Gravenhage 1945-1979, inventarisnummer 519, Brief Einthoven aan de minister van 

Binnenlandse Zaken (23 juni 1955). 
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geen enkel beding politieke idealen te hebben.85 De contacten tussen BVD en de politie 

werden al snel aangezwengeld. Zo schreef het hoofd van de veiligheidsdienst op 31 juli 1955 

een brief naar het hoofd van de afdeling Criminele Zaken van de Directie Politie. Er waren 

NSB’ers in de HINAG die spraken van ‘het roer om gooien’.86 De dreiging van een politieke 

koers was in de beginmaanden van het bestaan van de HINAG voortdurend aanwezig.  

 Toch verdween de partijpolitieke dreiging relatief snel naar de achtergrond. De BVD 

rapporteerde dat de HINAG op het eerste gezicht geen politieke activiteiten bedreef, naast de 

hulp en steun die zij oud-politieke delinquenten boden. Inmiddels waren de meeste oud-

politieke delinquenten ook bang geworden om in de problemen te geraken, en kozen er veelal 

voor om niet mee te werken aan de HINAG.87 De grootschalige hergroepering van neonazi’s 

leek dus ook geen probleem meer te zijn. De eerdere dreigingspercepties van de 

veiligheidsdienst leken geen bestaansrecht meer te hebben. Toch zag de BVD dit anders. Er 

was dan weliswaar geen directe dreiging, maar de veiligheidsdienst zag een potentiële 

dreiging. Waar de SOPD al eerder voornamelijk als een toekomstige, mogelijke dreiging werd 

beschouwd, gebeurde hetzelfde met de Stichting HINAG. ‘Door de NESB dient rekening te 

moeten worden gehouden met de stichting [HINAG], die in de toekomst toch in politiek 

vaarwater terecht kan komen’, stelde de dienst.88      

 Langzaamaan ontsproten er toch meerdere afdelingen van de HINAG. Het 

hoofdbestuur was gevestigd in Den Haag, maar daarnaast werden afdelingen in Amsterdam, 

Rotterdam, Haarlem en Utrecht gevestigd.89 In 1956 probeerde de Stichting ook uit te breiden 

in andere steden, zoals Gouda en Alkmaar.90 De Binnenlandse Veiligheidsdienst benadrukte 

de groei van de organisatie. Maar de dreiging kwam slechts uit een handjevol grote steden, en 

was dus erg lokaal. Wel was er een andere schaalvergroting te zien, die op meer 

belangstelling van de dienst kon rekenen. Namelijk op het gebied van het ledenaantal. Een 

aantal van de leden was inderdaad SOPD-lid geweest, maar er waren ook enkele oud-SS’ers 

bij de HINAG aangesloten. Al snel maakte de BVD de vergelijking met de HIAG, de Duitse 

organisatie die bestond uit voormalige leden van de Waffen-SS. Er bestond ook contact tussen 

de twee organisaties, maar de BVD zag er (nog) geen bewijs in van een partijpolitieke 

organisatie, omdat ook de HIAG geen politiek standpunt wilde innemen.91   

 Ook ditmaal waren het voornamelijk vergaderingen van de Stichting en 

krantenberichten, op basis waarvan de dienst een dreiging agendeerde. Opvallend was het dat 

de krant De Waarheid van communistische signatuur vaak werd aangehaald door de 

Binnenlandse Veiligheidsdienst, om een onderzoek op te starten naar de HINAG. Volgens de 

krant was HINAG in het leven geroepen om de onderlinge band tussen Nederlandse en West-

Duitse SS’ers te versteken. Daarnaast werd de HINAG verdacht van politieke activiteiten.92 

De Binnenlandse Veiligheidsdienst vond echter nooit grondig bewijs voor deze aantijgingen. 

Berichten in het Algemeen Dagblad en de Nieuwe Haagsche Courant waren ook aanleiding 

om een onderzoek in te stellen naar de HINAG. Het ging om ‘vermomde SS’ers’ die binnen 

de HINAG de koppen bijeen hadden gestoken. Daarnaast werden er Duitse films aangekocht 

volgens de kranten. De Binnenlandse Veiligheidsdienst stelde dat veel van de 

krantenberichten sterk gekleurd waren. Er werd geen juiste weergave gegeven van de HINAG 

 
85 Inzagedossier HINAG deel 2, 24. 
86 Stichting Argus, Inzagedossier HINAG deel 3, 13; 
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88 Inzagedossier HINAG deel 1, 6. 
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91 Inzagedossier HINAG deel 2, 9. 
92 Inzagedossier HINAG deel 1, 10-11. 
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en haar activiteiten. De films waren ook geen propagandamiddelen met een politiek doel 

volgens de dienst. Het ging om een aantal reisfilms, afkomstig van de Duitse ambassade. Het 

bleek ook niet dat de HINAG gelden inzamelde om de organisatie een hechtere politieke basis 

te geven.93 

Ondanks dat de BVD benadrukte dat er (nog) geen politieke dreiging van de HINAG 

uitging, gaf de dienst wel aan dat ‘in de gelederen van de HINAG ongetwijfeld nog vele 

lieden bevinden, die de SS met hart en ziel waren toegedaan’.94 De activiteiten met de HIAG 

kregen door deze SS-link veel aandacht. In november 1957 werd ook deze dreiging 

gedesecuritiseerd door de dienst. Er werd gesteld dat de HINAG haar band met de HIAG niet 

had verzwegen.95 De dreigingsperceptie van de veiligheidsdienst onderging een metamorfose. 

Een internationale component, in dit geval een alliantie met de Duitse SS’ers van de HIAG, 

werd minder dreigend ervaren dan in het verleden. De internationale samenwerking die de 

SOPD en vooral de NESB zochten, waren genoeg reden voor meer belangstelling vanuit het 

veiligheidsapparaat. De ‘SS-geest’, die door de bijeenkomsten van de HINAG levend werd 

gehouden, was daarentegen een gevaarlijker overblijfsel van het nationaalsocialisme.96 

 De handelingen die voor de dreigingspercepties van de dienst zorgden, waren 

voornamelijk deze bijeenkomsten. De HINAG had echter maar een heel lokaal karakter, 

ondanks de poging om de beweging uit te bouwen. Als de Binnenlandse Veiligheidsdienst de 

HINAG securitiseerde, was dit naar aanleiding van verschillende bijeenkomsten. Zo was er de 

jaarlijkse Malente-herdenking, op initiatief van de HIAG.97 HINAG-leden kwamen hier in 

aanraking met buitenlandse contacten, en vandaar was het een interessante aangelegenheid 

voor de veiligheidsdienst. De internationale component kwam dus wel steeds terug in de 

rapportages van de veiligheidsdienst. Daarnaast had de BVD ook de indruk dat de herdenking 

werd gebruikt, om de voormalige SS te verheerlijken, met een ‘daaruit vloeiende 

mogelijkheid van een ontwikkeling in politiek-extremistische richting’.98 De internationale 

hergroepering van extreemrechts en een neonazistische partij hield dus voortdurend de 

veiligheidsdienst bezig. Op 2 juni 1959 securitiseerde de veiligheidsdienst als gevolg daarvan 

opnieuw de verhouding tussen de HINAG en Duitse HIAG. Er werd daarnaast bericht dat de 

Stichting contact had met andere soortgelijke organisaties in Denemarken en België.99 De 

internationalisering van de neonazistische organisaties bleef dus wel altijd reden voor 

securitisering. Desondanks was er een stuk minder aandacht voor dan in de ‘hoogtijdagen’ 

van de NESB. De HIAG nam slechts de behartiging van de belangen van Nederlandse 

invaliden van de HINAG over, en daarmee was de kous snel af.    

 De HINAG was dus een referent subject, maar er ging relatief weinig directe dreiging 

uit van de groepering volgens de dienst. Vanaf december 1959 begon de dienst minder 

aandacht te besteden aan van de Stichting. De HINAG week in haar beleid namelijk niet af 

van de voorgaande jaren en bleef een apolitieke koers varen. Een ‘aantal radicale elementen’ 

werd door het bestuur afgewimpeld. Zo bleven de werkzaamheden grotendeels bestaan uit 

steunverlening aan invaliden en arbeidsbemiddeling. Deze militante (Amsterdamse) leden 

wilden van de HINAG een ‘politieke strijdorganisatie’ maken.100 Het waren deze leden die 

ervoor zorgden dat de HINAG nog even op de radar van de veiligheidsdienst bleef staan. Het 

 
93 Nationaal Archief (NA), Den Haag, 37215, Parket van procureur-generaal te ’s-Gravenhage 1945-1979, 
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96 Inzagedossier HINAG deel 1, 15; Inzagedossier HINAG deel 2, 21-22. 
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100 Inzagedossier HINAG deel 1, 19 en 24. 
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kwam voort uit de strijd tussen Den Haag en Amsterdam, die ook al aanwezig was bij de 

SOPD. Van het HINAG-bestuur in Den Haag was vrijwel nooit iets te vrezen. Zij wilden zich 

nooit en te nimmer met partijpolitiek inlaten. Dat was anders voor een deel van de leden uit 

Amsterdam. De BVD sprak zelfs van ‘fel nazistisch’ en ‘diehards’. Het waren deze leden die 

de HINAG-afdeling tot een strijdbare organisatie wilde maken, en meer de politieke kant 

opgingen.101 In 1958 kwam de radicale Amsterdamse afdeling al op de radar van de BVD. Er 

werden tijdens kleine huiskamerbijeenkomsten – opgezet door de HINAG om juist onder de 

radar te blijven – verschillende NSB-termen gebezigd, zoals ‘Houzee kameraden’. Daarnaast 

bleek dat de Amsterdammers in hun bewoordingen niet vies waren van het gebruik van 

geweld. Daarbij weken ze dus af van de apolitieke koers van ‘Den Haag’. De HINAG 

Amsterdam gaf zelfs aan ‘dat toch niet kon worden bewezen dat de HINAG aan politiek doet 

op nationaalsocialistische grondslag’. Door dergelijke uitingen bleef de Amsterdamse 

afdeling op de veiligheidsagenda staan. De Binnenlandse Veiligheidsdienst zag dat de 

afdeling Amsterdam een strijdbare organisatie werd, waarbij ‘de leden langzaam werden 

opgevoed’.102 

De veiligheidsdienst rapporteerde sporadisch over de activiteiten van de HINAG in de 

jaren daarna. Zo berichtte de veiligheidsdienst over het uiteenvallen van de HINAG op 23 

augustus 1961: ‘De verhouding tussen het bestuur van de Stichting HINAG in ’s-Gravenhage 

en de groepen in den lande wordt steeds slechter. Er gaat van de HINAG niets uit en van 

activiteiten is absoluut geen sprake meer.’ De dreiging betrof op den duur dus geen autonome 

eenheid meer. De Stichting raakte versplinterd. Er bleef alleen een meer standvastige groep 

over uit Amsterdam, die invalidentochten organiseerden onder de naam Landelijke 

Organisatie Invalidentochten (LOI).103 Deze dreiging beperkte zich dus echt tot de hoofdstad 

en bleef dus heel lokaal, net zoals de dreiging die grotendeels van de SOPD afkwam. Van de 

internationale contacten werd de dienst inmiddels ook niet meer warm. De Duitse HIAG bood 

nooit (financiële) hulp voor politieke doeleinden.104 De verschillende dreigingen die werden 

gezien in de HINAG werden van minder belang geacht naarmate de tijd verstreek en 

gedesecuritiseerd. Dit hield aan tot het jaar 1963. Toen verdween de HINAG uit de BVD-

rapporten. Op 9 januari van dat jaar vond de officiële desecuritisering plaats. De BVD stelde 

expliciet dat er van de HINAG-hoofdbestuur te Den Haag ‘niets meer uitging’. De 

Amsterdamse afdeling, onder leiding van Hartman, was hier niet tevreden mee. Ze wilde het 

HINAG-werk voortzetten. Daarom werd contact opgenomen met voormalig NESB-leider Van 

Tienen.105           

 Overigens werd Van Tienen ook na het opheffen van de NESB voortdurend in de 

gaten gehouden door de veiligheidsdiensten. Zo zochten procureurs-generaal onderling 

contact over de voormalig NESB-oprichter en rapporteerden zij aan het hoofd van de BVD en 

de minister van Justitie. Zo bleef de individu Van Tienen constant op de veiligheidsagenda 

staan. Hij werd blijvend gesecuritiseerd. Onder meer de contacten die Van Tienen aanging, 

kon op de belangstelling van de diensten rekenen.106 Zo werd er op 8 november van het jaar 

1956 al gemeld dat de activiteiten van Van Tienen de procureur-generaal zorgen baarde. Hij 

had dan ook expliciet zijn rijksrecherche de opdracht gegeven om de ‘politiek twijfelachtige 

figuur’ in het oog te houden.107 Daarnaast kwam de propagandistische dreiging weer naar 

voren bij Van Tienen, die ook al eerder bij ‘zijn’ NESB een veiligheidsprobleem was met de 
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kaderscholen. Nu ging het om de door hem opgerichte boekenimportdienst-Europa, militaire 

boekenclub Scharnhorst en het Sociaal Weekblad. Vaak was de rijksrecherche de 

securitiserende actor. Van Tienen verkocht voornamelijk nationaalsocialistische boekwerken. 

Hij deed goede zaken en onder de afnemers bleken zelfs hooggeplaatste militairs te zitten. Hij 

had echter maar een kleine aanhang. De dreiging was dus relatief klein. Daarnaast vond de ID 

van de gemeentepolitie Den Haag Van Tienen ‘ondoordacht’ in zijn handelen. Hij werd dan 

ook niet zo gevaarlijk meer geacht.108 In 1958 was de afname ook teruggelopen, mede doordat 

de stafchef van de Landmacht wees op het doel en de strekking van de instelling. Van Tienen 

verloor de meeste van zijn militaire afnemers.109 Naarmate de tijd verstreek werd Van Tienen 

dus ook gedesecuritiseerd en verdween van de veiligheidsagenda.     

 De extreemrechtse referent subjects waren in de twee decennia na de Tweede 

Wereldoorlog vooral de SOPD, NESB en HINAG. Van deze groeperingen ging de grootste 

dreiging uit volgens de veiligheidsdienst. Daarnaast was er in de rapporten enige aandacht 

voor de dreiging van neonazistische organisaties, die nauwe contacten hadden met de drie 

bewegingen. Zo schonk de BVD onder meer tijd aan het CBI en de WELL. Binnen al deze 

organisaties waren er ook specifieke actoren die werden gesecuritiseerd. Dit waren vaak de 

oprichters en bestuursleden, zoals Wolthuis, Hartman en Van Tienen. De specifieke dreiging 

die van de referent subjects afkwam, was grotendeels tweeledig. De Binnenlandse 

Veiligheidsdienst zag voornamelijk een dreiging in de hergroepering van de neonazi’s in de 

betreffende organisaties. Daarom was er ook zoveel aandacht voor onderlinge samenwerking, 

op zowel nationaal als internationaal gebied. In Nederland waren de groeperingen relatief 

klein en bleef de dreiging veelal beperkt tot de grote steden. Het ging om een lokale dreiging. 

De internationale component kwam daarnaast bij elke casus terug. De organisaties hadden 

vaak contacten in België en Duitsland, en de NESB maakte zelfs deel uit van een grote 

continentale beweging. Dit was een directe dreiging voor de BVD.   

 Verder had de veiligheidsdienst vooral oog voor het bestaan van (partij)politieke 

idealen binnen de organisaties. De grootste dreiging was toch wel een nieuwe partij van 

nationaalsocialistische signatuur. Binnen de SOPD en HINAG waren er wel ‘extreme 

elementen’ die een dergelijke politieke richting zagen zitten, maar bleef dit altijd een 

potentiële dreiging. De NESB was daarentegen, als openlijke politieke partij, een directe 

bedreiging volgens de veiligheidsdienst. De BVD zette deze dreigingen op de 

veiligheidsagenda (securitisering), en besteedde aandacht aan verschillende handelingen van 

de groeperingen. Voornamelijk vergaderingen, bijeenkomsten en herdenkingen konden op 

interesse van de veiligheidsdienst rekenen, omdat de rechtsextremisten zich er geregeld 

verbaal lieten gelden. De extreemrechtse groeperingen werden in de begin jaren zestig 

gedesecuritiseerd en verdwenen voorgoed van de radar van de BVD. Toen vormden ze 

officieel geen bedreiging meer. 

 

De politieke omgeving 

 

De SOPD kwam ook al vroeg op de politieke agenda, dat blijkt uit een Aanhangsel tot het 

Verslag van de Handelingen der Tweede Kamer gedurende de Buitengewone Zitting van 

1952. Er werden verschillende Kamervragen gesteld naar aanleiding van de activiteiten van 

de Stichting, en daarop werd ook antwoord gegeven door de regering. De Stichting werd 

opnieuw voornamelijk gesecuritiseerd naar aanleiding van krantenberichten. Verschillende 

Kamerleden waren op deze manier een securitiserende actor. De SOPD kreeg mede door hen 

een prominentere plek op de veiligheidsagenda.      

  Een voorbeeld betrof het Tweede Kamer-lid Gerard Nederhorst (PvdA). Er werd een 

 
108 NA, 37215, 555, Rapport rijksrecherche te ’s-Gravenhage over Paul van Tienen (26 april 1957). 
109 NA, 37215, 555, Rapport rijksrecherche over Van Tienen en boekenimport (16 oktober 1958).  



24 
 

groot aantal fotokaarten van de voormalig NSB-leider Mussert verspreid, en de SOPD werd 

hiervan verdacht. Aan de stellinginname van Nederhorst bleek dat hij eenzelfde dreiging zag 

in de acties van de SOPD als de Binnenlandse Veiligheidsdienst. Er was een vermoeden dat 

de bestelling van deze kaarten via een tussenpersoon ging en Nederhorst zag hier dan ook een 

organisatie van oud-NSB’ers in. De dreiging van een hergroepering van de oud-politieke 

delinquenten speelde dus ook in het parlement een rol. Daarnaast werd het extreemrechtse 

gedachtegoed binnen de militaire autoriteiten als een schrikbeeld gezien. Zo zou de 

kantinedienst (Cadi) interesse hebben gehad in deze fotokaarten. Dit werd echter ontkracht 

door Hendrik Mulderije (CHU), de minister van Justitie, op 16 juli 1952.110  

 Een andere securitiserende actor was de bekende Gerben Wagenaar, de leider van de 

CPN. Opnieuw was het de SOPD die werd gesecuritiseerd. Hij wilde alles weten over de 

voorbereidingen die de SOPD trof om manifestaties bij de opening van het Amsterdam-

Rijnkanaal te organiseren. De SOPD-leden zouden mogelijk hulde brengen aan Mussert. 

Andermaal kwamen de 10.000 fotokaarten van Mussert terug, die de SOPD zou hebben 

gedrukt. De hergroepering van de oud-collaborateurs stond op deze manier weer op de 

veiligheidsagenda: ‘Is het de minister bekend, dat de SOPD reeds geruime tijd pogingen in het 

werk stelt om onder het bedrieglijke voorwendsel van liefdadigheid voormalige leden van 

landverraderlijke organisaties weer in organisatorisch verband bijeen te brengen en dat in vele 

steden afdelingen van deze stichting zijn gevormd?’ Wagenaar liet zeer duidelijk weten wat 

hij van de SOPD vond, en dat de hergroepering van ‘leden van landverraderlijke organisaties’ 

de referent subject was. Daarbij werd ook de internationale component niet geschuwd. Zo 

werd hardop afgevraagd of de SOPD misschien contacten onderhield met de West-Duitse 

regering, en financiële steun ontving van de Duitsers.111 Dit kwam voort uit een vergadering, 

waarin de SOPD-leden hadden geopperd volledige steun van Duitsland te krijgen. De CPN 

securitiseerde de rechtsextremisten van de SOPD voortdurend. Eind 1952 was het de beurt 

aan Tweede Kamerlid Henk Gortzak, die premier Willem Drees (PvdA) aansprak op de 

herdenkingsbijeenkomst van de SOPD op de SS-begraafplaats IJsselstein. Het ging volgens 

hem om een politieke activiteit.112 Andermaal kwam hierin de dreiging van politieke 

handelingen door de rechtsextremisten terug. Vanuit de Kamer werden dus grote zorgen geuit 

over de SOPD, één van de referent subjects.   

Deze zorgen werden voor een deel gedeeld door de regering. Over het algemeen waren 

de ministers van Binnenlandse Zaken en Justitie de twee aanspreekpunten in de kamer op het 

gebied van extremisme, en de afhandeling daarvan. Dat was nu niet anders. De minister van 

Justitie Hendrik Mulderije, was veelal het aanspreekpunt, mede namens Louis Beel (KVP), de 

minister van Binnenlandse Zaken. Hij had kennisgenomen van de berichten dat de SOPD 

manifestaties wilde organiseren, waarin hulde werd gebracht aan Mussert. Daarnaast bleek uit 

onderzoek, dat de SOPD inderdaad fotokaarten van Mussert had laten drukken. Naast de 

dreiging van een hergroepering kwam ook in de politieke omgeving de angst voor een politiek 

doel terug. Er werd benadrukt door Mulderije, dat de SOPD de belangenbehartiging van haar 

leden ten doel had gesteld in haar stichtingsakte. Maar de stichting kon volgens hem op 

‘voortdurende aandacht van de Overheid’ rekenen, in het geval het toch over zou gaan tot een 

politieke organisatie.113 De politieke aspiraties van de oud-politiek delinquenten werden op 
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deze manier gesecuritiseerd. Het onderwerp werd hoog op de veiligheidsagenda geplaatst.

 Zo werd de SOPD gesecuritiseerd in de Tweede Kamer, door verschillende actoren. 

De dreigingen die de parlementariërs zagen, kwamen grotendeels overeen met die van de 

Binnenlandse Veiligheidsdienst. De hergroepering van fascistische organisaties of individuen 

was dus een grote dreiging in deze tijd. Verder werden de politieke aspiraties van de 

organisaties, zoals de SOPD, geagendeerd door Kamerleden. Een nationaalsocialistische partij 

was niet wenselijk, met het verleden in het achterhoofd. Daarom werd propaganda, in de vorm 

van de verspreiding van foto’s van oud-NSB-leider Mussert, ook als gevaarlijk gezien. Een 

ideologische dreiging werd dus ook gevoeld in de Kamer. De NESB kon dan ook op een grote 

aandacht rekenen van de parlementariërs, omdat de NESB nog een directere dreiging was als 

politieke partij. Daarom werd er gepoogd om de NESB op allerlei manieren aan banden te 

leggen, maar daarover later meer.         

 De HINAG kon ook op aandacht rekenen van de regering, voornamelijk vanwege de 

vele berichten in de krant De Waarheid, die de organisatie zag als een SS-bolwerk. Zo gaf 

toenmalig minister van Justitie (PvdA) op 11 november 1957 aan, dat hij ‘waakzaak’ bleef ten 

aanzien van de activiteiten van de HINAG. Tegelijkertijd werd de HINAG gedesecuritiseerd 

door de minister. Er was volgens hem geen aanleiding voor het nemen van maatregelen, 

omdat er niet kon worden vastgesteld dat de activiteiten van de Stichting afweken van de in 

de stichtingsakte omschreven doelstellingen.114 Volgens het politieke domein was de HINAG 

een puur sociale beweging, en vormde het dan ook nauwelijks een dreiging. De HINAG werd 

dan ook al snel gedesecuritiseerd in het politieke veld, zeker in vergelijking met de SOPD en 

NESB.            

 Dit was echter van korte duur. Op 16 oktober 1958 werden er bij een vergadering van 

de Tweede Kamer verschillende vragen gesteld over de HINAG, vaak naar aanleiding van 

dezelfde krantenberichten. Uit deze vragen kwam weer eenzelfde dreigingsbeeld naar voren. 

Zo was het opnieuw Wagenaar van de CPN, die zich afvroeg of er voormalige SS’ers en oud-

NSB’ers tezamen kwamen ‘onder de vlag van de HINAG’, en of er medewerking was van de 

West-Duitse ambassade. Hij wilde weten welke maatregelen er werden genomen door de 

minister om ‘een einde te maken aan openlijke of verkapte organisaties, die op fascistische 

grondslag staan, en aan de bijeenkomsten die door deze organisaties worden belegd’.115 De 

dreiging van een (internationale) hergroepering kwam dus andermaal terug. Minister van 

Justitie Ivo Samkalden (PvdA) reageerde hierop door te stellen dat er geen aanleiding was om 

tegen de HINAG op te treden, zoals wel was gedaan tegen de NESB, maar dat de activiteiten 

van de organisatie nauwlettend werden gevolgd.116  

Naast de aandacht voor nationaalsocialistische organisaties had de politieke omgeving 

van de veiligheidsdienst ook aandacht voor individuen. Zo werd Van Tienen voor een lange 

tijd als bedreiging gezien door politici. In 1958 betrof het minister Samkalden. Hij won 

geregeld inlichtingen in over neonazistische individuen en activiteiten. Hij securitiseerde ook 

Van Tienen. Zo vroeg hij om inlichtingen naar de verschillende boekenimportdiensten van de 

oud-NESB-leider. Er was hem ter ore gekomen, dat een zending van 200 

nationaalsocialistische boeken via het bureau Scharnhorst in Nederland in omloop werd 

gebracht. De minister had deze inlichtingen over de boekenimport-activiteiten van de heer 

Van Tienen tot zich gekregen van Evert Vermeer, de voorzitter van de PvdA in 1958. Het was 

aanleiding voor Samkalden om contact te zoeken met de betreffende procureur-generaal en de 

BVD.117 Zo werden niet enkel inlichtingen verplaatst van de diensten naar de bestuurders, 
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maar ook andersom. De securitisering van dreigingen vond zo op allerlei manieren plaats, en 

ook individuen werden aangemerkt als referent subject. 

   

Referent objects – Publieke orde en rust in het geding, en de democratie en staatsveiligheid in 

gevaar 

 

De Binnenlandse Veiligheidsdienst 

 

De BVD identificeerde dus verschillende dreigingen, die nu zijn geopenbaard. Maar waarvoor 

waren deze groeperingen een bedreiging? Dat komt voort uit de ‘referent objects’, hetgeen dat 

werd bedreigd. Noemen de veiligheidsdiensten expliciet wat er kon gebeuren, wanneer men 

niet ingreep, of werden de ‘bedreigden’ in abstractere termen verwoord? En hoe werd dat 

gevisualiseerd door de veiligheidsdienst en consorten? Ook hier is weer enige aandacht voor 

de securitiserende actoren, die de referent objects op de kaart zetten.    

 Uit de handelingen en activiteiten van de organisaties kwamen dus verschillende 

dreigingspercepties voort. Naast dat de Binnenlandse Veiligheidsdienst een subject referent 

noemde, was er ook geregeld een object referent in de rapporten te vinden, al dan niet 

impliciet. Een vroeg voorbeeld betreft de NESB. Op 7 en 8 augustus 1953 werd op 

verschillende plaatsen ‘Alarm’ op de openbare weg gekalkt.118 De partij deed aan colportage, 

zoals eerder gesteld. Ze ging met haar ‘propaganda-blaadje Alarm’ langs de deuren. Daarbij 

ondervonden ze ook vaak hinder van aanhangers van de Communistische Partij Nederland 

(CPN).119 Het is een voorbeeld van de spanningen die er waren tussen communisten en 

extreemrechts in de jaren vijftig. Het zorgde voor onrust en de publieke orde was in het 

geding. Dat was overigens het geval bij de meeste bijeenkomsten van de rechtsextremisten. 

Het leverde vaak stennis op, aangewakkerd door de communistische krant De Waarheid. 

 Het referent object was relatief statisch gedurende de tijd. Ook toen de HINAG 

prominent op de veiligheidsagenda stond, werd de publieke orde voornamelijk bedreigd. Koos 

Sinninghe Damsté was een actor die het referent object expliciet noemde met betrekking tot 

de activiteiten van de HINAG. Hij was sinds 1955 plaatsvervangend hoofd van de dienst en 

volgde Einthoven op in 1961. In een brief aan de minister van Binnenlandse Zaken gaf hij aan 

dat de veiligheidsdienst ‘zonder twijfel zal rapporteren over de HINAG voor zover de 

openbare orde en veiligheid direct of indirect in het geding zijn’. Hij securitiseerde zo een 

referent object. Met het oog op de handhaving van de openbare orde en veiligheid vond 

rapportage plaats.120 Een voorbeeld was de jaarlijkse herdenkingsbijeenkomsten van de 

HINAG bij IJsselstein in de Peel, voorafgaand aan dit soort evenementen werden alle 

korpschefs van de Gemeentepolitie door de veiligheidsdienst ingelicht, om zo de openbare 

orde te kunnen handhaven. Een zoekdienst-tentoonstelling van de HINAG (de stichting hield 

zich bezig met het opsporen van vermiste SS’ers) werd in Naarden zelfs door de 

locoburgemeester verboden op deze gronden. Er was immers vrees voor ‘verstoring der 

openbare orde’.121 De openbare orde en rust werd dus bedreigd. Deze was overigens niet altijd 

in het geding. Zo werd de HINAG ook nadrukkelijk gedesecuritiseerd op dit gebied, en wel 

op 29 oktober 1956. Er werd gesteld dat de Stichting nog geen gevaar voor de openbare orde 

en veiligheid was, al werd nauwlettend nagegaan of het bestuur zich aan de doelstellingen 

hield.122 Er werd hiermee gedoeld op de sociale doelstellingen, die de stichting voorstond. Bij 

een politieke koers werd de HINAG dus automatisch gezien als een directe bedreiging voor 

 
118 Inzagedossier Nationaal Europese Sociale Beweging deel 1, 28. 
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121 NA, 37215, 519, Brief van de BVD aan de procureur-generaal te ’s-Gravenhage (12 september 1957).  
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de openbare orde.          

 Daarnaast werd in een dergelijk geval de democratie bedreigd. Op bijeenkomsten van 

de HINAG werd gedreigd met geweld. Er werd aangegeven dat de HINAG-leden ‘de poten, 

die ze naar ons uitstaken nog wel zouden breken’. Gedoeld werd op de Nederlandse regering, 

die een groot deel van de rechtsextremisten had opgesloten na de bevrijding. Het betrof hier 

de ‘radicale’ Amsterdamse afdeling van de HINAG.123 De veiligheidsdienst doelde met de 

wens van het ‘maken van een strijdbare organisatie’ op dergelijke uitlatingen van de radicale 

groep. De regering of beleidsmakers waren doelwit, ook al betrof het hier maar een select 

groepje binnen de HINAG. Specifieke politieke actoren werden niet bedreigd, waardoor de 

veiligheidsdienst het referent object in abstracte termen bleef benadrukken. Daarnaast werd de 

democratie bedreigd door de vorming van een neonazistische politieke partij. Om deze reden 

monitorde de veiligheidsdienst voortdurend deze (potentiële) dreiging. Dat de democratie 

onder druk stond, was voornamelijk een impliciet gegeven. De Binnenlandse 

Veiligheidsdienst noemde niet specifiek ‘de democratie’ als bedreigd door een extreemrechtse 

politieke partij. De publieke orde en de hele maatschappij leken bedreigd te worden bij een 

mogelijke politieke koers.          

 De NESB was om deze reden de grootste bedreiging voor de democratie. In de 

rapportages over de SOPD en HINAG bleef de veiligheidsdienst enigszins op de vlakte en 

zag, dat vooral de ‘publieke orde’ in het geding was. De democratie stond potentieel onder 

druk, maar de sociale bewegingen resulteerden nooit in een daadwerkelijke neonazistische 

partij. Het programma van de NESB kwam daarentegen op hetzelfde neer als de voormalige 

NSB.124 De veiligheidsdienst maakte expliciet deze vergelijking met de 

nationaalsocialistische partij, om aan te geven wat de gevolgen konden zijn voor de 

democratie.125 De Binnenlandse Veiligheidsdienst bemerkte na de arrestatie van Van Tienen 

een verandering binnen de NESB. De toon werd agressiever. Er werden groepen mensen 

bedreigd. Er werd gesproken van de ‘honden’ die de Officier van Justitie vergezelden, terwijl 

een enkel lid een knuppel bij zich droeg.126 Door de dienst werden nooit specifieke bedreigde 

personen genoemd, maar het opnemen van dergelijke uitspraken in de rapporten was een 

teken aan de wand. Er kwamen weldegelijk zaken onder druk te staan door de (kleine) 

groepen rechtsextremisten, zoals de democratische rechtsorde. In de maandoverzichten en 

ambtsberichten zijn overigens geen daadwerkelijke geweldsplegingen van rechtsextremisten 

te vinden. Het bleef grotendeels bij woorden.       

 Waar de referent subjects heel specifiek en expliciet in de rapporten van de BVD naar 

voren kwamen, was dit niet het geval met de referent objects. De Binnenlandse 

Veiligheidsdienst bleef heel abstract in zijn bewoordingen. Toch waren er wel enkele 

objecten, die beschermd moesten worden. Zo was de publieke orde vaak in het geding door de 

bijeenkomsten van de extreemrechtse organisaties. Daarbij moest men alles in het werk 

stellen om deze goed te laten verlopen, want vooral vanaf extreemlinkse zijde zocht men de 

neonazi’s op. Daarnaast was er de dreiging voor de democratie in de vorm van een 

neonazistische politieke partij. De ondermijning van de democratie lag met een dergelijke 

partij altijd op de loer. Dat werd voornamelijk gebaseerd op de NSB. De NESB bedreigde de 

democratie dan ook meer, dan de SOPD en HINAG. Het ging daarbij vaak om potentiële 

dreigingen en bedreigden. Verder was er een directe dreiging van fysiek geweld, vaak ten 

opzichte van bewindslieden, ook al werden die niet specifiek genoemd. In werkelijkheid 

kwam hier vaak niets van terecht, maar de BVD moest met alles rekening houden. De 

veiligheidsdienst was ten slotte opgericht in het kader van de bescherming van de 
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democratische rechtsorde en de staatsveiligheid.127 De Binnenlandse Veiligheidsdienst 

securitiseerde de extreemrechtse groepen. Er werd namelijk over hen gerapporteerd. De 

democratische rechtsorde en staatsveiligheid werden dus sowieso als bedreigd gezien, in 

welke hoedanigheid dan ook, anders had de BVD nooit aandacht aan de groepen besteed. 

Daar moet in deze rekening mee worden gehouden. De mogelijkheid bestaat dat de BVD 

daarom minder expliciet was in zijn bewoordingen en visualisering van de bedreigde 

objecten.  

 

De politieke omgeving 

 

Binnen het politieke domein werden ook verschillende referent objects genoemd, en dan 

voornamelijk betreffende de SOPD en NESB. Zo plaatste minister van Justitie Leendert 

Donker (PvdA) expliciet een referent object op de veiligheidsagenda in zijn Memorie van 

Antwoord van 13 november 1952. Hij had hierin belangstelling voor de manifestaties van de 

SOPD. Die waren volgens Donkers ‘gericht tegen de Nederlandse bevolking’, en deden 

verschillende bevolkingsgroepen pijn. Het Nederlandse volk werd op deze manier een 

referent object, hetgeen niet voorkwam bij de veiligheidsdienst. Met de specifieke 

bevolkingsgroepen doelde Donkers op de slachtoffers en verzetsstrijders. Ze werden gezien 

als aangevallen door de bijeenkomsten van de SOPD. De Binnenlandse Veiligheidsdienst was 

veelal meer abstract geweest in zijn benoeming van de gerefereerde of bedreigde objecten, en 

bleef bij grotere begrippen, zoals de publieke orde, staatsveiligheid en de democratie. Binnen 

de politiek werd de Nederlandse bevolking, met daarin groepen als Joden en verzetsstrijders 

specifiek aangewezen als potentiële bedreigden. De manifestaties van de SOPD waren een 

aanval op de Nederlandse bevolking.128       

 Een ander referent object dat naar voren kwam in de teksten van Donker betrof de 

overheid zelf. Ze had de Bijzondere Rechtspleging in het leven geroepen, waar de 

rechtsextremisten allerminst tevreden over waren. Daardoor ging er een dreiging uit van de 

nationaalsocialisten. In het verleden waren de rechtsextremisten al een dreiging geweest voor 

de staatsveiligheid volgens Donker.129 Daarmee doelde hij impliciet op de NSB. En nu was dit 

dus niet anders. De staatsveiligheid werd opnieuw bedreigd door ontevreden oud-politieke 

delinquenten. Daarmee samenhangend werd binnen het politieke domein ook de ‘aantasting 

van de openbare orde’ genoemd. Het week niet af van het referent object, dat al door de BVD 

werd genoemd. Tegen de organisaties die in strijd met de openbare orde waren, moesten zelfs 

maatregelen worden genomen.130 Dat was de overheersende gedachte bij de minister. De 

demonstraties leidden tot onrust in de Nederlandse samenleving. In dat opzicht verschilden de 

dreigingsbeelden van het veiligheidsapparaat niet veel. Er werden alleen geen conclusies aan 

verbonden door de veiligheidsdienst, waar de politiek al gauw sancties wilde treffen. 

 

Veiligheidsbeleid – Antecedenten, ‘human intelligence’, verboden en een wet 

 

De Binnenlandse Veiligheidsdienst 

 

De veiligheidsmaatregelen worden genomen om de gepercipieerde dreigingen te 

neutraliseren. Hoe reageerde de Binnenlandse Veiligheidsdienst op de dreigingen, en wat 

konden ze überhaupt doen? Werden de operationele activiteiten van het veiligheidsapparaat 

uitgebreid, en welke strategieën gebruikte de dienst om de referent subjects aan te pakken en 
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de referent objects te beschermen? Het zijn de vragen die centraal staan in deze paragraaf. 

Daarnaast komt de glijdende schaal van veiligheidsbeleid aan bod, om duidelijk te maken hoe 

de veiligheidsdienst aan zijn informatie kwam.       

 De BVD deed op verschillende manieren onderzoek naar de rechtsextremistische 

groeperingen. Er waren voortdurend contact tussen verschillende gemeentepolitie-

departementen en de veiligheidsdienst. De Binnenlandse Veiligheidsdienst vroeg meestal om 

inlichtingen over een bepaalde groep, zoals de SOPD en HINAG. Vervolgens verstrekte de 

inlichtingendiensten van de politie de ingewonnen informatie. Zo werkten de verschillende 

diensten binnen het veiligheidsapparaat nauw samen. Direct contact verliep meestal via het 

hoofd van de BVD en de procureurs-generaal. Ze speelden elkaar voortdurend informatie toe, 

en vroegen hun ondergeschikten vervolgens om inlichtingen in te winnen. Deze schreven dan 

rapporten betreffende de extremistische organisaties. Zo stuurde de procureur-generaal van 

Leeuwarden, De Zaaijer, een periodiek van de SOPD naar Einthoven.131 En rapporteerde de 

procureur-generaal van Amsterdam, Hoeffelman, over de verspreiding van het pamflet ‘De 

laatste uren van Mussert’ onder voormalige NSB’ers en de verspreiding van een foto van 

Mussert in zijn cel door de SOPD te Amsterdam.132 Zo waren er verschillende securitiserende 

actoren actief binnen het veiligheidsapparaat. Vaak kwam de opdracht om inlichtingen in te 

winnen ook van hogerhand. Dan vond directe communicatie plaats met de minister van 

Binnenlandse Zaken. Voortdurend circuleerden de dreigingen tussen de verschillende actoren 

binnen het veiligheidsapparaat en het politieke domein. En als er een praktisch gevaar op de 

loer lag, dan maakte de dienst BVD gebruik van een eigen methode. De dienst gaf aan deze 

methodiek te volgen bij elke extremistische dreiging, van zowel linker- als rechterzijde. De 

politie-instanties werden bij een gevaar voor de openbare orde telefonisch van tevoren 

ingelicht over te verwachten gebeurtenissen.133 Het repertoire van acties veranderde dus bij 

een dreiging. Er was sprake van een operationele opschaling en telefonisch contact met 

andere instanties         

 Overigens beperkten de dreigingspercepties zich niet tot het nationale grondgebied, en 

dus beperkte de communicatie zich ook niet tot de landsgrenzen. Er was gedurende deze 

tijdsperiode altijd een internationale component aanwezig. Zo was de directe dreiging van de 

SOPD zeer lokaal, maar onderhield de Stichting ondertussen wel internationale contacten. 

Hetzelfde gold voor de NESB en HINAG. De dreiging hield niet op bij de landsgrenzen. Dat 

idee ontstond al vroeg, en hield nauw samen met de dreigingen van een hergroepering en een 

politieke koers van de neonazi’s. Er werden om deze reden internationale contacten 

aangeboord door de veiligheidsdienst, om meer te weten te komen over de Europese 

samenwerking van de extremistische groepen. Zo was er in 1952 al contact met de Belgische 

Geheime Dienst (de ‘Administration de la Sureté de l’état), die de BVD attent maakte op de 

‘Jong Nederlandse Gemeenschap’, bestaande uit oud-Oostfrontsoldaten en sympathisanten. 

Volgens de dienst had de groepering succes binnen ‘incivieke kringen’ en maakte volgens hen 

deel uit van een ‘weloverwogen plan dat tot doel heeft alle oud-frontsoldaten in één enkele 

gemeenschap te bundelen’.134 Internationale samenwerking behoorde tot de mogelijkheden 

voor de dienst. Het operationele inlichtingenapparaat werd dus vergroot naar aanleiding van 

de dreiging van een hergroepering van de rechtsextremisten.    

 Antecedentenonderzoek was één van de strategieën, waarvan de veiligheidsdienst al 

 
131 NA, B40, 1508, Brief van procureur-generaal De Zaaijer aan hoofd BVD (27 juni 1952). 
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vroeg gebruikmaakte. Zo vroeg de BVD op 6 juni 1952 al om de antecedenten van ‘een 

zekere Van Gelder’. Het betrof een CBI-lid, dacht de veiligheidsdienst.135 Een ander 

voorbeeld betrof een HINAG-lid, die in het bezit was van Duitse dolken, 

onderscheidingstekens en distinctieven. Het hoofd van de dienst wilde dat het (politieke) 

verleden van de desbetreffende persoon werd nagetrokken.136 Dit antecedentenonderzoek 

werd vervolgens uitgevoerd door de Afdeling B van de dienst, of door de gemeentepolitie. Er 

werd onderzoek gedaan naar de gegevens en achtergrondinformatie van personen. Een 

bekender voorbeeld was het antecedentenonderzoek naar de heer Timmer, de voorzitter van 

de HINAG. Zo kwam de BVD achter de werkelijke aard van de voorzitter. Hij was ooit 

SOPD-lid geweest, maar vond dat de beweging alleen in stand kon worden gehouden bij de 

omvorming naar een politieke partij. Hij sympathiseerde dan ook met de NESB. Dat was niet 

verwonderlijk, want hij was ook lid geweest van de NSB, SS en Landstorm Nederland.137 Op 

basis daarvan bleef de HINAG, die destijds bekend stond als een sociale beweging, op de 

veiligheidsagenda staan. De heer Van Tienen was een ander specifiek voorbeeld. Er werden 

constant inlichtingen ingewonnen over de voormalige NESB-oprichter. Zo kreeg de 

Binnenlandse Veiligheidsdienst ook inlichtingen toegespeeld van andere actoren, zoals de 

grenspost. Het betrof de Boekenimportdienst-Europa, opgericht door Van Tienen. De import 

van nationaalsocialistische boeken kwam op deze manier aan het licht.138   

 De veiligheidsdienst maakte ook gebruik van andere strategieën, om aan informatie te 

komen. Zo was er het grootschalig gebruik van ‘human intelligence’, de inzet van 

informanten. De BVD ging meer gebruikmaken van zogenoemde verregaande operationele 

activiteiten.139 De dienst moest wel expliciete redenen hebben om de inlichtingenpositie op 

een dergelijke manier op te schalen. De referent subjects en referent objects dienden voor de 

legitimering van de opschaling en inzet van middelen. De veiligheidsdienst zette eigen 

informanten in, of gebruikte de informanten van de PID’s. Zo had de ID van de 

gemeentepolitie te Den Haag de beschikking over een ‘zeer goed en betrouwbaar contact’ 

binnen de HINAG. Op deze manier was men regelmatig op de hoogte van het doen en laten 

van de organisatie. Er waren dan ook redenen om de inlichtingenpositie ten opzichte van de 

HINAG te versterken.          

 In 1957 werd de HINAG namelijk nog altijd als een potentiële, politieke dreiging 

gezien. Er werd gesteld dat ‘indien de conjunctuur ooit gunstiger wordt voor dit soort extreme 

elementen, de basis spoedig gelegd kan worden voor enige politieke groepering’.140 Dit 

‘betrouwbare contact’ bleef lange tijd actief binnen de HINAG. Een jaar later werd opnieuw 

bericht over de activiteiten van de Stichting. De HINAG was op dat moment dus nog altijd 

van een dergelijk gevaar, dat human intelligence nodig was. Er werden rond deze tijd 

verschillende krantenberichten geplaatst naar aanleiding van de verschillende SS’ers in de 

HINAG. Daar bleek echter weinig van te kloppen.141 Op basis van de inlichtingen van deze 

informant werd de HINAG vervolgens langzaam gedesecuritiseerd.    

 Dat de veiligheidsdienst een informant binnen de HINAG had, werd nadrukkelijk 
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138 NA, 37215, 555, Rapport rijksrecherche te ’s-Gravenhage nummer 538 (16 oktober 1958). 
139 Hijzen, ‘The Perpetual Adversary’, 173. 
140 NA, 37215, 555, Rapport Rijksrecherche te ’s-Gravenhage nummer 494 (26 april 1957). 
141 NA, 37215, 555, Rapport Rijksrecherche te ’s-Gravenhage nummer 537 (16 oktober 1958). 
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gesteld. Dat werd op 25 oktober 1961 ook gedeeld aan de minister, waarbij de werkwijze van 

de BVD werd gepresenteerd. Op dat moment was de HINAG al geen grote bedreiging meer 

volgens de veiligheidsdienst. Er werden bijeenkomsten gehouden van zeer beperkte omvang, 

en de meeste bijeenkomsten van de HINAG waren huiskamerbesprekingen. Over deze 

besprekingen kon niet worden gerapporteerd: ‘de groeperingen zijn zo klein, dat daarbij 

slechts zelden een informant kan worden ingespeeld’, stelde de BVD dan ook. De 

veiligheidsdienst achtte het overigens wel mogelijk om een informant te plaatsen, maar de 

geringe omvang van de besprekingen maakte het onmogelijk om daarover vervolgens te 

rapporteren. De bron was dan namelijk kwetsbaar. Het werd door het hoofd van de 

veiligheidsdienst ‘safety by number’ genoemd. Het was een eerste vereiste van het 

informantenwerk, waarvan ‘slechts zou kunnen worden afgeweken, indien werkelijk grote 

belangen op het spel stonden’.142        

 Op dat moment werd de HINAG dus niet meer als een grote bedreiging gezien. Het 

informantenwerk werd dan ook gestaakt, omdat kleine bijeenkomsten geen bedreiging meer 

waren voor de openbare orde en rust. Het referent subject (de HINAG) en het referent object 

(de openbare orde) werden hier dus niet meer als een dreigend en bedreigd ervaren. Dit week 

af van de eerdere jaren, toen juist het informantennetwerk werd aangezwengeld om meer over 

de organisatie te weten te komen. Het onderwerp werd dan ook in de jaren erna 

gedesecuritiseerd: de HINAG verdween (grotendeels) van de veiligheidsagenda.  Ook in het 

geval van de SOPD en NESB werden informanten ingezet. Dit werd echter niet expliciet 

benoemd door een securitiserende actor van de Binnenlandse Veiligheidsdienst. Er werd 

slechts gesteld, dat bepaalde informatie afkomstig was van informanten. Dit voorbeeld laat 

desalniettemin zien hoe dit informantennetwerk werd aangeboord bij een grotere dreiging. 

 Verder intensiveerde de BVD zijn operationele activiteiten dikwijls naar aanleiding 

van krantenberichten, brochures en pamfletten van de organisaties. Verassend genoeg was het 

vaak De Waarheid, een krant van communistische signatuur, die de activiteiten van 

extreemrechts op de radar zette van de veiligheidsdienst. De Binnenlandse Veiligheidsdienst 

beaamde dat De Waarheid goed geïnformeerd was, en vast zelf informanten had binnen de 

organisaties.143 De meeste van de dreigingspercepties van de krant werden, na grondig 

onderzoek, wel ontkracht door veiligheidsdienst. Er werd dus niet enkel afgegaan op eigen 

inlichtingen.            

 De veiligheidsdienst intensiveerde de operationele activiteiten op verschillende 

manieren. Ten eerste werd antecedentenonderzoek gedaan naar specifieke, meestal leidende 

figuren binnen de extreemrechtse bewegingen. De schaal van veiligheidsbeleid kon hier goed 

op worden toegepast. De informatie naar aanleiding van dreigingen haalde de BVD 

voornamelijk van de Rijksrechercheurs en Plaatselijke Inlichtingen Diensten van de 

gemeentepolitie. Daarnaast deed Afdeling B van de veiligheidsdienst, gespecialiseerd in 

inlichtingen, ook een duit in het zakje. De antecedenten werden vaak aangevraagd naar 

aanleiding van bijeenkomsten van de organisaties, of wanneer kranten over de organisaties 

schreven. Daarnaast maakte de dienst ook gebruik van human intelligence. Het 

informantennetwerk werd ingeschakeld, wanneer er een dreiging uitging van de SOPD, NESB 

en HINAG. Voornamelijk binnen de HINAG had de BVD en de gemeentepolitie, naar eigen 

zeggen, een goede en betrouwbare informant rondlopen. Wanneer de BVD van zijn 

informantennetwerk gebruikmaakte, betekende het dat er een grotere dreiging uitging van de 

 
142 Inzagedossier HINAG deel 1, 35. 
143 Inzagedossier HINAG deel 1, 20 en 23. 
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betreffende individuen of groeperingen. Als de informaten werden teruggehaald, betekende 

dit vaak desecuritisering. Het betekende dat de organisatie te klein was geworden om 

informanten te plaatsen. Ze zouden immers te veel opvallen in een kleine organisatie. Zo 

verdwenen de organisaties van de veiligheidsagenda.  

De politieke omgeving 

In de politieke arena werden ook veiligheidsmaatregelen ten aanzien van de 

rechtsextremistische organisaties besproken, en werden er ook daadwerkelijk maatregelen 

getroffen. Ook al was dit relatief moeilijk te verwezenlijken. Zo speelden de parlementariërs 

meerdere malen in op een verbod van fascistische organisaties, in welke vorm dan ook. Een 

verbod werd door parlementsleden, zoals Wagenaar, bespreekbaar gemaakt. Zowel de SOPD 

als de HINAG zag hij het liefst verboden worden.144 Dit was overigens niet vreemd. De 

extreemlinkse communisten stonden lijnrecht tegenover de nationaalsocialistische oud-

politieke delinquenten. Waar de HINAG weinig uitrichtte, deed de SOPD weldegelijk aan het 

drukken en verspreiden van fotokaarten van Mussert. De regering zei hier echter niets tegen te 

kunnen doen. Volgens Mulderije viel het drukken en verspreiden van fotokaarten niet volgens 

wettelijke bepalingen te verbieden. Enige rechtsgrond voor inbeslagname en vernietiging was 

er dan ook niet. Ook voor een algemeen ministerieel verbod, was geen wettelijke grondslag 

aanwezig. ‘Hierbij zij opgemerkt, dat in een rechtstaat als Nederland een organisatie, hetzij 

van fascisten, hetzij van andere extremisten, slechts kan worden verboden overeenkomstig de 

bepalingen der wet.’145 De regering, met Mulderije voorop, kon weinig ondernemen tegen de 

extremistische (antidemocratische) groeperingen, omdat juist de democratische rechtsstaat dit 

tegenging.          

 Desalniettemin hield de politiek de nationaalsocialisten al zeer vroeg in de gaten, en 

probeerde de overheid manieren te vinden om de hergroepering van de nationaalsocialisten 

onmogelijk te maken. Zo werd door het ministerie van Algemene Zaken al op 21 april 1952 

om nadere inlichtingen betreffende de SOPD gevraagd. Ook werd gekeken naar de 

mogelijkheid om de oud-politiek delinquenten opnieuw op te sluiten. De reden hiervoor was 

het lidmaatschap van een nationaalsocialistische organisatie, zoals de SOPD. Het was immers 

een overtreding van de voorwaarden van de vrijlating.146 Dit zat er echter ook niet in voor de 

regering. Er waren dus weldegelijk ideeën om veiligheidsmaatregelen te nemen door de 

politieke omgeving van de Binnenlandse Veiligheidsdienst. Toch bleek daar relatief weinig 

animo voor, omdat het om een relatief kleine groep mensen ging. Daarnaast moesten besluiten 

wettelijk gegrond zijn.          

 Maar welke maatregelen nam de politiek dan wel? De regering kon bijvoorbeeld 

manifestaties verbieden. Het was één van de veiligheidsmaatregelen, die ook werd genomen 

tegen de voormalige politieke delinquenten. Sociale bijeenkomsten waren toegestaan, maar in 

het geval van politieke handelingen, kon een verbod uitkomst bieden. Er ging voortdurend een 

politieke dreiging uit van de nationaalsocialistische organisaties, zoals ook eerder gesteld. Zo 

wilde de SOPD een herdenkingsbijeenkomst houden op de SS-begraafplaats IJsselstein. Het 

ging premier Willem Drees (PvdA) te ver. De manifestatie werd dan ook verboden.147 De 

 
144 NA, B40, 1508, Aanhangsel tot het Verslag van de Handelingen der Tweede Kamer Gedurende de 

Buitengewone Zitting, Vraag van de heer Wagenaar (1952); Inzagedossier HINAG deel 3, 32. 
145 NA, B40, 1508, Aanhangsel tot het Verslag van de Handelingen der Tweede Kamer Gedurende de 

Buitengewone Zitting, Antwoord van minister Mulderije (1952). 
146 Tames, Doorn in het vlees, 107. 
147 Tames, Doorn in het vlees, 108. 
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democratie kon dus weldegelijk worden beschermd tegen de verspreiding van het totalitaire 

gedachtegoed.           

 De NESB was in die zin een veel directere dreiging. Er werd om die reden door 

minister van Justitie Donker aan een ‘nieuwe wet’ gedacht, die het extremisme moest 

tegenaan. Met de dreigingen van een hergroepering van de rechtsextremisten en de politieke 

invloed door middel van een partij werd dus ook gepoogd een speciale wet te legitimeren, die 

deze dreigingen moest tegengaan. Zo wilde Donker een aanvulling doen op het Besluit 

Ontbinding Landverraderlijke Organisaties, dat eerder een eind had gemaakt aan de NSB. 

Organisaties die in strijd waren met openbare orde, een van de belangrijke referent objects, 

moesten volgens hem worden verboden.148 Zo werd deze wet van Donker door hem 

gelegitimeerd aan de hand van de referent subjects en referent objects. Het laat zien hoe 

dreigingspercepties zorgen voor de legitimering van veiligheidsbeleid. De wet vond echter 

nooit doorgang, want de kopstukken van de NESB werden daarvoor al berecht.   

Conclusie 

Dit onderzoek heeft een eerste aanzet willen geven tot de bestudering van de 

dreigingspercepties en het veiligheidsbeleid van de Binnenlandse Veiligheidsdienst en de 

‘politieke omgeving’, de regering en het parlement, ten aanzien van extreemrechts tussen 

1950 en 1963. Het bestaande onderzoek richt zich tot op heden vooral op de 

dreigingspercepties en het veiligheidsbeleid ten aanzien van de communisten, in het kader van 

de Koude Oorlog. Hierdoor zijn de neonazistische organisaties ondergesneeuwd geraakt. Het 

onderzoek is uitgevoerd door middel van (geheime) bronnen van de Binnenlandse 

Veiligheidsdienst en de Handelingen van de Tweede Kamer uit de betreffende tijdsperiode. 

Voor het onderzoek is de securitisering-theorie gebruikt, een gemeengoed binnen de 

Internationale Betrekkingen en inlichtingenstudies. Zo zijn de dreigingsbeelden van de 

veiligheidsdienst en de politieke omgeving ten aanzien van neonazistische organisaties naar 

voren gekomen. De nadruk lag hierbij op percepties van de Binnenlandse Veiligheidsdienst 

ten aanzien van drie casussen: de SOPD, de NESB en de HINAG.    

 De securitisering-theorie legt, zoals eerder gesteld, bloot hoe veiligheidsbeleid werd 

gelegitimeerd door middel van framing. Daarvoor waren de referent subjects en referent 

objects van belang. De veiligheidsmaatregelen kregen legitimiteit door de dreigingen (de 

referent subjects) en de bedreigde waarden, die beschermd moesten worden (de referent 

objects) prominent op de veiligheidsagenda te plaatsen door middel van taalhandelingen. Dit 

werd de securitisering van een onderwerp genoemd. In dit onderzoek stond de volgende 

hoofdvraag daarbij dan ook centraal: Hoe legitimeerden de Binnenlandse Veiligheidsdienst en 

de politieke omgeving het Nederlandse veiligheidsbeleid ten aanzien van de extreemrechtse 

organisaties in de periode 1950-1963? In deze conclusie wordt de hoofdvraag beantwoord.

 Om een gedegen antwoord op deze vraag te formuleren, moet eerst worden stilgestaan 

bij de uitkomsten van dit onderzoek. Het blijkt namelijk dat de referent subjects vaak 

kleinschalige, lokale, en bovenal, potentiële dreigingen waren. De directe dreiging die de 

veiligheidsdienst en zijn politieke omgeving zag, was de hergroepering van 

nationaalsocialisten. Deze dreiging vond meestal plaats in de grote steden, ook al was er wel 

sprake van enige uitbreiding over het land naarmate de tijd verstreek. Daarnaast waren de 

SOPD en HINAG (maar bijvoorbeeld ook de CBI en WELL) potentiële dreigingen, omdat het 

om sociale bewegingen ging. Er was altijd de mogelijkheid van politieke handelingen, of de 

 
148 Ibidem, 115. 
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oprichting van een nieuwe nationaalsocialistische partij. De veiligheidsdienst en het politieke 

domein maakten zich grote zorgen over een eventuele politieke partij, die voortkwam uit deze 

organisaties. De NESB, als openlijke politieke partij, was dus ook een directere dreiging. 

Daarnaast speelde – voornamelijk bij de NESB – ook nog een internationale component mee. 

Er was een schaalvergroting op Europees gebied te zien in de vorm van de ESB, maar ook de 

SOPD eerder (voornamelijk met Vlaamse oud-Oostfrontstrijders) en de HINAG later (met de 

HIAG) hadden internationale contacten.        

 Deze subjecten werden als bedreigend ervaren voor verschillende referent objects. De 

BVD en de politieke omgeving spraken voornamelijk van de schending van de openbare orde 

en rust, en een bedreiging voor de democratie. De openbare orde kon worden verstoord door 

middel van manifestaties, demonstraties en andersoortige bijeenkomsten. Daarnaast kon een 

nieuwe nationaalsocialistische partij een gevaar vormen voor de democratie, omdat 

totalitarisme centraal stond in de ideologie. Men wilde niet meer geconfronteerd worden met 

een nieuwe NSB. De BVD zag vooral bedreigingen voor dit soort brede, abstracte concepten. 

De politici waren iets specifieker. Ze stelden dat de Nederlandse bevolking als geheel gevaar 

liep, en dat met name slachtoffers en verzetsstrijders werden gekrenkt door dergelijke 

organisaties.            

 Op grond van deze referent subjects en referent objects ondernamen de Binnenlandse 

Veiligheidsdienst en de politieke omgeving allerlei verschillende veiligheidsmaatregelen. De 

dreigingspercepties legitimeerden op deze manier het nemen van veiligheidsmaatregelen ten 

aanzien van (rechts)extremisten en hun organisaties. Zo schaalde Binnenlandse 

Veiligheidsdienst zijn operationele activiteiten op naar aanleiding van de dreigingen. De 

dienst ging op grote schaal gebruikmaken van human intelligence, de inzet van informanten 

binnen de extreemrechtse organisaties. Het informantennetwerk werd uitgebreid. Daarnaast 

was er de grotere schaal, waarop veiligheidsbeleid werd uitgevoerd. De veiligheidsdienst 

onderhield contact met lokale instanties, zoals de PID’s, maar had ook internationale 

contacten (denk aan de Belgische veiligheidsdienst). De uitwisseling van inlichtingen 

gebeurde op allerlei manieren, en de veiligheidsdienst had hiervoor een bepaalde methodiek. 

De plaatselijke gemeentepolitie werd telefonisch ingelicht, om zich voor te bereiden op 

dreigende gebeurtenissen, zoals bijeenkomsten. Het laat zien hoe de veiligheidsmaatregelen 

tot uiting kwamen, en hoe de veiligheidsdiensten in het algemeen te werk gingen in de eerste 

twee decennia na de oorlog.         

 Verder was er de wisselwerking met het ministerie van Binnenlandse Zaken, waardoor 

inlichtingen ook politiek werden geagendeerd. De gepercipieerde dreigingen, in de vorm van 

de referent subjects en de referent objects, waren aanleiding voor dit beleid, en de praktische 

uitvoering daarvan. Zo legitimeerden de referent subjects en de referent objects de 

handelingen van de Binnenlandse Veiligheidsdienst en de politieke omgeving. Op politiek 

gebied leidde dit veelal tot verboden. Politieke manifestaties van extremistische zijde konden, 

en werden in sommige gevallen, verboden. Verschillende Kamerleden wilden ook een 

algemeen verbod op de nationaalsocialistische organisaties naar aanleiding van de dreiging, 

die van hen uitging. Dit was echter niet mogelijk. Om deze reden probeerde men bestaande 

wetten, zoals het Besluit Ontbinding Landverraderlijke Organisaties, aan te passen. Hier 

kwam uiteindelijk weinig van terecht. Al deze maatregelen werden gelegitimeerd aan de hand 

van de bestaande dreigingspercepties ten aanzien van de extreemrechtse groeperingen.  

 Dit onderzoek is een bescheiden bijdrage aan het veld van veiligheidsonderzoeken. 

Door de securitisering-theorie op de Binnenlandse Veiligheidsdienst en zijn politieke 

omgeving toe te passen, is het veiligheidsbeleid en het institutionele gedachtegoed over 
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veiligheid in de eerste twee decennia na de oorlog belicht. Door de politieke omgeving mee te 

nemen, en daarnaast gebruik te maken van de ‘schaal van veiligheidsbeleid’, waardoor andere 

veiligheidsdiensten- en actoren ook aan bod komen, is een nieuwe weg ingeslagen. Het 

omgevingsperspectief heeft meer aandacht gekregen. De focus lag in dit onderzoek niet alleen 

op de BVD. Toch bleef dit onderzoek beperkt tot een bepaalde context, een bepaalde periode 

en een bepaalde dreiging. Een comparatief onderzoek ten aanzien van extreemrechts, waarbij 

de dreigingspercepties van verschillende internationale veiligheidsdiensten centraal staan, kan 

dan ook een interessante aanvulling zijn op dit veiligheidsonderzoek. Ten slotte zou een 

comparatief onderzoek naar extreemrechtse organisaties uit verschillende tijdsperioden ook 

een waardevolle toevoeging kunnen zijn. De legitimering van veiligheidsbeleid ten aanzien 

van verschillende organisaties in verschillende tijdsperioden krijgt op een dergelijke manier 

aandacht. De ontwikkeling in het (denken over) veiligheidsbeleid over een langere periode 

komt op deze manier aan het licht, net zoals de verschillende dreigingen door de tijd heen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



36 
 

Bibliografie 

Primaire bronnen: 

Archivalia 

Nationaal Archief (NA), Den Haag, B40, Centrale Veiligheidsdienst (1946-1949) en 

Binnenlandse Veiligheidsdienst (1949-1952). 

Nationaal Archief (NA), Den Haag, 37215, Parket van de procureur-generaal te ’s-

Gravenhage 1945-1979. 

Websites 

Stichting Argus, ‘Ambtsberichten SOPD’,  

<https://www.inlichtingendiensten.nl/groepen/st-opd>  

Stichting Argus, ‘Inzagedossiers en ambtsberichten HINAG’, 

<https://www.inlichtingendiensten.nl/groepen/hinag> 

Stichting Argus, ‘Inzagedossiers en ambtsberichten NESB’, 

 <https://www.inlichtingendiensten.nl/groepen/nesb> 

Handelingen van de Eerste en Tweede Kamer, <https://www.officielebekendmakingen.nl/> 

Literatuur: 

Bahara, Hassan en Annieke Kranenberg, ‘Rechts-extremisme in Nederland: de drie 

opmerkelijkste bevindingen van de NCTV en de AIVD, de Volkskrant 

<https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/rechts-extremisme-in-nederland-de-drie-

opmerkelijkste-bevindingen-van-de-nctv-en-de-aivd~b5415551/> [geraadpleegd op 20-2-

2020]. 

 

Balzacq, Thierry, Sarah Léonard en Jan Ruzicka, ‘Securitization revisited: Theory and cases’, 

International Relations 30.4 (2016): 494-531. 

Braat, Eleni, Van oude jongens, de dingen die voorbijgaan: een sociale geschiedenis van de 

Binnenlandse Veiligheidsdienst 1945-1998 (Zwolle, 2005). 

Engelen, Dick, Geschiedenis van de Binnenlandse Veiligheidsdienst (1995). 

 

Engelen, D, De BVD in de twintigste eeuw: institutionele geschiedenis van de Binnenlandse 

Veiligheidsdienst 1945-2000 (Voorburg, 2000). 

De Graaf, Beatrice, ‘De historisering van veiligheid’, Tijdschrift voor Geschiedenis 125(3) 

(2012), 305–313. 

De Graaff, Bob, ‘From Security Threat to Protection of Vital Interests: Changing Perceptions 

in the Dutch Security Service, 1945-91’, Journal of Conflict Studies 12:2 (1992), 9-35. 

Emmers, Ralf, ‘Empirical research and limitations of the securitization model’ in: Alan 

Collins, Contemporary Security Studies (Oxford 2016). 

Grevers, Helen, Van landverraders tot goede vaderlanders: de opsluiting van collaborateurs 
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