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[bookmark: _Toc11612871]Voorwoord
Voor u ligt de masterscriptie ‘Op zoek naar de bedoeling van het onderwijs’. In deze scriptie wordt de feitelijke en de wenselijke situatie rondom goed onderwijs en de vormende taak van een openbare basisschool in Arnhem beschreven. Het onderzoek heeft plaatsgevonden op één openbare basisschool in Arnhem, basisschool het Mozaïek. Deze scriptie is geschreven in het kader van mijn afstuderen aan de Radboud Universiteit Nijmegen, faculteit der Filosofie, Theologie en Religiewetenschappen. 

De reden dat ik dit onderwerp heb gekozen komt doordat het twee belangrijke componenten in mijn leven samenbrengt: Ik ben leerkracht en religiewetenschapper (BA). De aanleiding was een vraag van een aantal ouders aan de directie van mijn school. Zij willen graag islam-les op school. De ouders maken zich zorgen over hun kinderen en hun toekomst. En die zorgen worden erkend en gedeeld door de school. De directie van de school heeft vaker soortgelijke vragen gekregen en heeft deze nooit volledig kunnen beantwoorden. Ik heb aangeboden om op de Radboud Universiteit te praten met iemand die ons hier misschien verder mee zou kunnen helpen. De aangewezen persoon hiervoor was prof. dr. Chris Hermans. Hij heeft de tijd genomen om naar het verhaal van onze school te luisteren. Hij stelde precies de juiste vragen en liet ons inzien dat er meer aan de hand was dan alleen de vraag naar islam-les. Zo veranderde het handelingsprobleem in een verbetervraag. Deze verbetervraag heeft tot de scriptie geleid die nu voor u ligt. De twee onderwerpen waar ik zo graag mee bezig ben zijn verenigd als de afsluiting van mijn master Religie en Beleid. Maar het is niet alleen maar een afsluiting van mijn master, het is een begin van een nieuw pad in mijn carrière, zowel als leerkracht als religiewetenschapper. 

De school in kwestie is een openbare basisschool in Arnhem, basisschool het Mozaïek. In de inleiding beschrijf ik de school en de omgeving van de school uitgebreid. Wat nu van belang is, is dat de school in een onderwijsvoorrangsgebied staat. De populatie van de school heeft voor het overgrote deel geen Nederlandse achtergrond. De school is een excellente school en heeft dat predicaat sinds 2012. Goed onderwijs verzorgen is, net als voor andere scholen, de belangrijkste taak van het Mozaïek. Naast het verzorgen van goed onderwijs ziet de school zichzelf ook als belangrijk partner in de wijk en de samenleving. De school heeft als missie om bij te dragen aan de samenleving en om kansenongelijkheid voor de kinderen te verkleinen. 

Door de vragen van de school te beantwoorden kan ik werken aan een aantal leerdoelen die mij laten groeien als professional (leerkracht én religiewetenschapper), maar deze scriptie draagt ook bij aan mijn persoonlijke groei. Ik zal niet vergeten dat ik tijdens het onderzoek en het schrijven van deze scriptie vooral religiewetenschapper ben. Ik ben uiteraard ook leerkracht en het onderzoek gaat over mijn school, maar dit zal niet de boventoon voeren. In deze scriptie zullen de kennis en de vaardigheden die ik op heb gedaan tijdens mijn opleiding samenkomen in een praktijk gericht onderzoek. Hierbij zal ik deze verworven kennis en vaardigheden zelfstandig toepassen in een wetenschappelijk kwalitatief praktijkgericht onderzoek. 

Deze scriptie had nooit vorm kunnen krijgen zonder de hulp en begeleiding van verschillende mensen. Ik wil mijn begeleider, Chris Hermans, bedanken voor de prettige samenwerking. Hij heeft mij met zijn feedback, geduld, inzichten en enthousiasme gebracht waar ik nu ben met deze scriptie, maar ook als religiewetenschapper én als leerkracht. Ook gaat mijn dank uit naar de directie en de teamleden van de school waar ik het onderzoek heb mogen uitvoeren. Door de openhartigheid en de interesse heb ik veel informatie verkregen die de inhoud van deze scriptie heeft verrijkt met mooie praktijkvoorbeelden. Tot slot wil ik natuurlijk mijn partner, familie en vrienden (in het bijzonder mijn study buddy’s) bedanken voor hun eindeloze geduld, de vragen die zij stelden of juist niet stelden en de toejuiching aan het einde. 

Ik wens u veel plezier bij het lezen van deze scriptie.

Kirsten Smeets, Arnhem juni 2019
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[bookmark: _Toc11612872]1. Inleiding
‘Na jaren van nadruk op meetbare onderwijsopbrengsten neemt de aandacht voor de brede opdracht van scholen toe. Het breder opvatten van onderwijskwaliteit werkt echter nog onvoldoende door in het onderwijs.’ (Onderwijsraad, 2016, pp. 9) Zo start het adviesrapport uit 2016 van de onderwijsraad. Om invulling te geven aan deze brede opvatting van onderwijskwaliteit reikt de raad een referentiekader aan, ‘waarin kwalificatie, socialisatie en persoonsvorming (hierna genoemd als subjectificatie) worden gezien als drie doeldomeinen van het onderwijs’. (Onderwijsraad, 2016, pp. 7)  Dit adviesrapport komt voort uit de conclusie van een eerder adviesrapport van de onderwijsraad uit 2013. Hieruit blijkt dat de breed vormende taak van het onderwijs te weinig aandacht krijgt. Problemen die hieraan ten grondslag liggen worden gewijd aan de focus van het onderwijs op meetbare opbrengsten, vooral met het oog op kwalificatie. (Onderwijsraad, 2013) Door Gert Biesta  ook wel ‘de cultuur van het meten’ genoemd. (Biesta, 2012) Maar kwalificatie met zijn meetbare opbrengsten is niet de enige functie die behoort tot de taak van het onderwijs. Daarbij is het, volgens de visie van Biesta (Biesta, 2012), niet het enige doeldomein waar bewust aandacht aan besteedt dient te worden wanneer een school een visie op goed onderwijs wil ontwikkelen. Ook socialisatie en subjectificatie (door de onderwijsraad persoonsvorming genoemd) zijn van belang. 
Voordat er invulling wordt gegeven aan het hoe en wat van de drie doeldomeinen van het onderwijs wil ik, net als Biesta en de onderwijsraad, graag nog een vraag hieraan vooraf stellen, namelijk de waarom-vraag. Waarom doen we wat we doen in het onderwijs? Om een visie op goed onderwijs te kunnen ontwikkelen en de vormende taak invulling te kunnen geven is het van belang om eerst stil te staan bij de vraag naar de bedoeling van het onderwijs.  De vraag waartoe dient het onderwijs? is een normatieve vraag (Biesta, 2012) 
 	
Dit onderzoek richt zich op de visie op goed onderwijs van een openbare basisschool in Arnhem. Uitgaande van de waarom-vraag, beantwoord met een taal van de bedoelingen, die aangevuld wordt met de drie functies en doeldomeinen van het onderwijs. Specifiek richt het onderzoek zich op de feitelijke situatie en wenselijke situatie van basisschool het Mozaïek in Arnhem, een openbare basisschool in de wijk Malburgen-Oost (Zuid). In het voorjaar van 2007 aangewezen als ‘Krachtwijk’ door toenmalig minister Vogelaar van Wonen, Werk en Integratie (WWI). (Gemeente Arnhem, 2007) Sinds 2007 is er veel geïnvesteerd in de wijk. De school staat middenin de wijk Malburgen-Oost (Zuid), in de buurt Immerloo II. De plannen geformuleerd in het wijkactieplan uit 2007 zijn ambitieus en voor een groot deel al uitgevoerd anno 2017. Toch blijkt uit cijfers van de buurtmonitor (Arnhem Buurtmonitor, 2017) dat er nog veel problematiek huist in de wijk.  
In de buurt waar de school staat, Immerloo II, hebben twee op de drie inwoners een niet-westerse achtergrond. Dit heeft met name effect op het lerend vermogen van de kinderen, de integratie van de inwoners in de Nederlandse samenleving en de economische status van de inwoners. De buurtmonitor van Arnhem beschrijft de wijk als ‘kwetsbaar op alle vlakken (bevolking, economisch, sociaal-maatschappelijk en gezondheid)’. (Arnhem Buurtmonitor, 2017, pp. 1) Een hoog percentage minimakinderen met het hoogste percentage kinderen met een (potentiële) onderwijsachterstand. Deze onderwijsachterstand komt met name doordat de kinderen een taalachterstand hebben in de Nederlandse taal. Ook het sociaal-maatschappelijk profiel van de wijk is niet sterk. Er is naar verhouding weinig sociale cohesie, wat maakt dat de buurtbewoners vaak geen bron van hulp en ondersteuning hebben. Opvallend positief is echter dat familie en bekenden veel meer dan gemiddeld als hulpbron worden benut. (Arnhem Buurtmonitor, 2017)
De problematiek die huist in de wijk wordt dagelijks mee de school ingenomen. Basisschool het Mozaïek is een grote openbare basisschool. De school bestaat uit drie locaties en verzorgt daar het onderwijs voor ongeveer 600 kinderen. Twee locaties zijn ingericht op regulier basisonderwijs. De derde locatie verzorgt het onderwijs voor de kinderen in het AZC in Arnhem. (basisschool het Mozaïek, z.d.) Dit onderzoek richt zich op locatie Eimerssingel-Oost en laat de andere locaties buiten beschouwing. De populatie van de school vertegenwoordigt voor een gedeelte de populatie in de wijk. Het overgrote gedeelte van de leerlingen op school heeft een niet-westerse achtergrond. Uit het Wijkactieplan (Gemeente Arnhem, 2007) en de cijfers van de buurtmonitor (Arnhem Buurtmonitor, 2016, 2017) blijkt dat er problematiek in de wijk heerst waar ouders, kinderen en dus ook de school dagelijks mee in aanraking komen. 
De normatieve vraag die gesteld moet worden binnen het onderwijs is een vraag die mede door religiewetenschappers kan worden beantwoord. Het onderwijs is niet alleen functioneel. Het onderwijs beweegt zich in het publieke domein, is een belangrijk onderdeel van de samenleving en moet hier ook verantwoordelijkheid voor nemen. De problematiek die heerst in de wijk; polarisatie, radicalisering en het gebrek aan sociale cohesie is problematiek waar religiewetenschappers hun licht op kunnen laten schijnen. De bedoeling van het onderwijs is een normatieve vraag met een overstijgend perspectief, die niet kan worden beantwoord door meetbare doelen te stellen. De taal van de bedoelingen en de visie op goed onderwijs wordt gebracht door religiewetenschappers, zodat het onderwijs niet bezwijkt onder de druk van de functionaliteit. 

[bookmark: _Toc11612873]1.1 Handelingsprobleem
De aanleiding van het onderzoek is een verbetervraag van basisschool het Mozaïek. Tijdens gesprekken tussen directie en ouders is naar voren gekomen dat ouders zich zorgen maken over de leefomgeving van de kinderen. Dit wordt ook regelmatig door medewerkers van de school in de wandelgangen geuit. De ouders waarmee is gepraat hebben duidelijk hun angsten geuit. Zij zijn bang dat hun kinderen niet weerbaar genoeg zijn voor deze wijk, dat zij in aanraking komen met verkeerde invloeden, dat zij rondhangen op straat en dat er radicale religieuze ideeën worden verspreid op straat of in de moskee. Ook is naar voren gekomen dat de ouders van mening zijn dat er in de school te weinig aandacht wordt besteed aan identiteitsvorming. Deze problematiek behoort volgens de betrokken ouders te worden opgelost door iemand van het islamitische geloof. Bij voorkeur op school, waar het wordt gecontroleerd. De islam is, voor de ouders die het probleem hebben aangekaart, een belangrijk aspect van het leven. In de ogen van een aantal ouders kan middels de islam de problematiek waar zij angsten over hebben geuit worden opgelost. In de verkennende gesprekken met ouders en medewerkers is verder nog naar voren gekomen dat er bij de kinderen een gebrek is aan binding met de samenleving. Kinderen van eerste of tweede generatie migranten, die dus in Nederland zijn geboren, voelen zich geen Nederlander, zij kunnen zich niet identificeren met de Nederlandse maatschappij. Dit blijkt ook uit het onderzoek van de buurtmonitor waar duidelijk uit naar voren komt dat er in vergelijking met de rest van Arnhem weinig sociale cohesie is. (Arnhem Buurtmonitor, 2017)
De zorgen die de ouders hebben geuit worden gedeeld door het personeel dat werkzaam is op basisschool het Mozaïek. Hierbij gaat het om de zorgen omtrent de toekomst van de kinderen en de kansenongelijkheid die waarneembaar is in de maatschappij. De school neemt deze zorgen dan ook erg serieus. Juist omdat de school als missie heeft gesteld om verantwoordelijkheid te nemen en een bijdrage te leveren aan de ontwikkeling van ‘probleemwijk naar prachtwijk’.  Uit het missiedocument van de school blijkt (Openbare basisschool het Mozaïek, 2008) dat er diverse doelen zijn gesteld. De school acht zijn rol in de wijk van groot belang, dat blijkt ook uit het missiedocument. Hierin komt duidelijk naar voren dat de school een actief partner wil zijn in de wijk en verantwoordelijkheid wil dragen voor positieve ontwikkelingen ten behoeven van vooral de kinderen. 
Het onderzoek tracht te achterhalen wat de feitelijke situatie op school is rondom het thema van de heersende problematiek. Daarnaast zal in het onderzoek een poging worden gedaan om de wenselijke situatie te achterhalen en te beschrijven vanuit diverse betrokkenen. 

[bookmark: _Toc503473576][bookmark: _Toc11612874]1.2 Vraagstelling
In dit onderzoek staat de volgende vraagstelling centraal:

Wat doet de school en wat kan zij doen om bij te dragen aan de kwalificatie, socialisatie en subjectificatie van de kinderen als beschreven door Gert Biesta?

Deze centrale vraag zal worden beantwoord aan de hand van vier deelvragen. Deze deelvragen zullen door middel van het theoretisch kader en het praktijkgericht onderzoek worden beantwoord, zodat deze vragen tezamen kunnen komen en een antwoord kunnen formuleren op de centrale vraag. 

1. Wat is de actuele situatie op basisschool het Mozaïek omtrent de drie functies en doeldomeinen van het onderwijs, namelijk kwalificatie, socialisatie en subjectificatie?
2. Welke barrières of blokkades ervaren de personeelsleden van basisschool het Mozaïek die leiden tot de actuele situatie? 
3. Wat wordt er door de personeelsleden van basisschool het Mozaïek verstaan onder een wenselijke situatie?
4. Wat heeft de school, wat hebben de personeelsleden nodig om te komen tot de wenselijke situatie?

Het onderzoek vindt plaats vanuit de wetenschappelijke discussie omtrent de brede verantwoordelijkheid van onderwijsinstellingen in relatie tot de onderwijskwaliteit. In deze discussie wordt de rol van de school besproken, vooral gericht op de vormende taak van de school.
De betrokken ouders zijn naar school gekomen met een probleem en een oplossing. De school erkent dat er een probleem is. De heersende meervoudige problematiek in de wijk; radicalisering, polarisatie en kwetsbaarheid van de inwoners op meerdere gebieden. De ouders, kinderen en medewerkers van de school worden dagelijks geconfronteerd met deze problematiek. De betrokkenen maken zich zorgen, zorgen om de sociale cohesie die niet voldoende plaatsvindt op een positieve manier, zorgen over de toekomst van de kinderen, de kansenongelijkheid en hun plek in de samenleving. Het is een complexe problematiek die een hoop vragen en onzekerheid met zich meebrengt. Daarbij komt ook dat zich regelmatig situaties voordoen waarbij betrokkenen zich oncomfortabel voelen, waarbij ze handelingsverlegen zijn. Leerkrachten weten in verschillende situaties niet hoe zij op ouders en kinderen kunnen reageren. Er wordt door leerkrachten aangegeven dat zij het moeilijk vinden om met ouders en/of kinderen in gesprek te gaan omtrent thema’s waarbij de culturele of religieuze waarden en normen anders lijken te zijn.
De meervoudige en complexe problematiek wordt erkend door de school. Het is dan ook van belang dat het probleem gericht en adequaat wordt onderzocht. De school wil een actieve rol spelen in de ontwikkeling van de kinderen, hun leefomgeving en dus de wijk en de samenleving. De school wil een gedeelde visie, ook op hoe te handelen in situaties waarin ze nu handelingsverlegen is. De oplossing die door de ouders is aangedragen, de islam-les, zou een oplossing kunnen zijn. Het is echter van belang om in eerste instantie te onderzoeken wat de feitelijke situatie is, waarom dat zo is en wat wenselijk zou zijn en waarom. Pas als de waarom-vraag is beantwoord kan worden bepaald hoe het gedaan kan worden en wat er precies gedaan moet worden. 
Aan het handelingsprobleem ligt een kennisprobleem ten grondslag. Tussen de feitelijke situatie en de wenselijke situatie zit een discrepantie die vooralsnog niet opgelost kan worden. Er is geen kennis over zowel de feitelijke als de wenselijke situatie, en de wijze waarop de discrepantie tussen de feitelijke en gewenste situatie kan worden overbrugd. Deze kennis moet door het onderzoek ingevuld worden. Wanneer de feitelijke situatie van het probleem in kaart is gebracht is het van belang om te verhelderen of en waarom dit als een probleem wordt ervaren. Er moet in kaart worden gebracht wat nu precies het handelingsprobleem is. Hierna kan de wenselijke situatie in beeld worden gebracht, dit wordt bepaald door waarden en ethische maatstaven van de deelnemende partijen. 

[bookmark: _Toc503473584][bookmark: _Toc11612875]1.3 Doelstelling
Het probleem is een verbeterprobleem, de interventiecyclus zal voor een deel worden gevolgd en dat omvat de volgende twee stappen: probleemanalyse en diagnose.  
De doelstelling van het onderzoek is het genereren van theoretische en praktische kennis over het verbeterprobleem. Het draagt niet direct bij aan het oplossen van het verbeterprobleem, wel indirect via het leveren van kennis en informatie.  
De bijdrage die dit onderzoek aan het verbeterprobleem gaat leveren is het externe doel/doelstelling van het onderzoek. De concreet te produceren kennis, informatie en inzichten vormen het interne doel/vraagstelling van het onderzoek. 
 
Externe doel: 
Het externe doel van het onderzoek is om kennis te nemen van de feitelijke situatie, omtrent de drie functies en doeldomeinen van het onderwijs, zoals die wordt ervaren door betrokkenen van basisschool het Mozaïek. Ook wordt een poging gedaan om vast te stellen wat er als wenselijk wordt gezien door verschillende betrokkenen en hoe dit in een ideale situatie kan worden bereikt. Hierbij kunnen er verschillende visies naar voren komen. Op die manier kan de visie van de school omtrent hun vormende taak ontwikkeld worden.

Interne doel:
De inzichten die worden geproduceerd door het genereren van data zorgen ervoor dat er een praktijkvoorbeeld is onderzocht en beschreven van een openbare primaire onderwijsinstelling waarbij een discrepantie bestaat tussen de feitelijke en wenselijke situatie omtrent de drie functie en doeldomeinen van het onderwijs. Daarnaast kan dit praktijkvoorbeeld worden gebruikt in de discussie omtrent de brede verantwoordelijkheid en de vormende taak van onderwijsinstellingen. 

[bookmark: _Toc11612876]1.4 Concepten 
In dit onderzoek worden de drie functies van onderwijs volgens Gert Biesta gebruikt. Andere centrale concepten zullen worden ingezet als verduidelijking of aanvulling en zijn ondergebracht onder de drie functies van het onderwijs. 

Kwalificatie
Biesta omschrijft kwalificatie als het aanleren van kennis, vaardigheden en begrip en het bijbrengen van vaardigheden om te kunnen oordelen en onderscheiden en hen [kinderen] in staat te stellen ‘iets te doen’. (Biesta, 2012)

Socialisatie
Biesta omschrijft socialisatie ‘[…] als de vele manieren waarop we, via onderwijs, deel worden van bepaalde sociale, culturele en politieke ‘ordes’. Bijvoorbeeld overdracht van bepaalde normen en waarden, of het in stand houden van bepaalde culturele of 
religieuze tradities. Onderwijs heeft altijd een socialiserend effect. Via de socialiseringsfunctie brengt het onderwijs individuen tot bestaande manieren van handelen en zijn. Op die manier speelt onderwijs een belangrijke rol in de instandhouding van cultuur en traditie – zowel wat betreft de wenselijke als de onwenselijke aspecten.’ (Biesta, 2012, pp. 31-32)

Sociale cohesie
‘Sociale cohesie of sociale samenhang betreft de interne bindingskracht van een sociaal systeem. Deze wordt gekenmerkt door groepsidentificatie en saamhorigheidsgevoelens, frequente en intensieve contacten tussen leden, veel onderling vertrouwen tussen dezen, gedeelde normen en waarden en participatie in het groepsleven.’ (Verwey-Jonker Instituu: Huygen, & de Meere, 2008, pp. 7)

Participatie
Participatie houdt het actief meedoen in de samenleving in. Want participatie op z’n pedagogisch betekent niet dat wij als opvoeders aan de nieuwe generatie vertellen hoe hún samenleving eruit moet zijn. De kunst is om kinderen en jongeren zo toe te rusten dat ze straks met elkaar in staat zijn die toekomst vorm te geven. (de Winter, 2017, pp. 16)
Actieve participatie behelst dat jonge mensen leren om vreedzaam te vechten voor hun idealen en belangen. (de Winter, 2017, pp. 16)

Pluraliteit
‘Pluraliteit gaat over de wet van de aarde, wij mensen zijn gelijk in de zin dat wij allen van elkaar verschillen en uniek zijn.’ (de Winter, 2017, pp. 5)

Integratie
‘Opgenomen zijn in de samenleving, die samenleving accepteren en erdoor geaccepteerd worden, bereid en in staat zijn tot sociale contacten met ‘de meerderheid’. (Driessen, Doesborgh, Ledoux, van der Veen, & Vergeer, 2003, pp. 12-13)

Subjectificatie
Biesta omschrijft subjectificatie als een individuvormend effect. ‘Het gaat niet om het invoegen van ‘nieuwkomers’ in bestaande ordes, maar over manieren van zijn die een zekere onafhankelijkheid van de bestaande ordes aanduiden, manieren van zijn waarin het individu niet slechts een ‘specimen’ is van een grotere, meeromvattende orde.’ (Biesta, 2012, pp. 30-31)

De pedagogiek van de onderbreking
‘Een pedagogiek van de onderbreking is, daarom, een pedagogiek die de mogelijkheid van de onderbreking van de ‘normale’ orde open wil houden. Het is in de eerste plaats een pedagogiek die georiënteerd is op de mogelijkheid tot onderbreking en het is misschien ook wel een pedagogiek die zelf onderbreekt.’ (Biesta, 2012, pp. 90)

Verschijnen van de eigen uniciteit 
Onze onderscheidende uniciteit wordt geopenbaard door te handelen. Het wordt benaderd in een rationele, politieke en existentiële context. Uniciteit wordt verbonden aan de specifieke manieren waarop wij met anderen samen bestaan. Het begrip wordt niet begrepen als kenmerken die passen bij de identiteit van een persoon, maar begrepen in een context dat het ertoe doet dat je die specifieke en unieke persoon bent en in die context onvervangbaar bent. (Biesta, 2012, pp. 85-86)

Pedagogiek over hoop
‘Een hoopgevende, sociale pedagogiek die gaat over perspectief, groei en over het handelen in het onderwijs om die groei te stimuleren.’ (de Winter, 2017, pp. 6)
[bookmark: _Toc503473578]


[bookmark: _Toc11612877]2. Theoretisch kader
Het onderzoek wordt ingebed in de theorie van Gert Biesta en de vraag die hij stelt: ‘Wat is goed onderwijs?’ (Biesta, 2012) Hierbij worden ook rapporten gebruikt van eerdere onderzoeken over vorming in het onderwijs, gedaan door de onderwijsraad, de Onderwijscoöperatie (2032) en SLO. Daarnaast wordt er gebruik gemaakt van sociale theorieën die aansluiting vinden op de theorie van Biesta of een aanvulling bieden met het oog op de centrale vraagstelling. 
De discussie over de vraag wat goed onderwijs is, gaat volgens Biesta (Biesta, 2012) het overgrote deel van de tijd over effectiviteit en efficiëntie. Hij schrijft dat de normatieve vraag naar goed onderwijs is vervangen door technische en organisatorische vragen over effectiviteit en efficiëntie van processen. Biesta pleit ervoor om de vraag naar goed onderwijs expliciet te stellen, als vraag over bedoelingen, doelen en waarden. Waar is het onderwijs voor bedoeld, waarom doen we wat we doen? We kijken hierbij niet alleen naar wat er wordt gedaan en hoe dat gedaan moet worden, de waarom-vraag wordt expliciet gesteld. Biesta geeft aan dat er een taal ontbreekt die ons in staat stelt de wat- en waarom-vraag over het onderwijs te bespreken. Hij wil die taal aanreiken, zodat een dialoog kan ontstaan over de bedoeling van het onderwijs. (Biesta, 2012) 
Het onderwijs vervult  drie verschillende, maar verbonden, functies; kwalificatie, socialisatie en subjectificatie. (Biesta, 2012, pp. 30) Deze feitelijke functies zijn daarnaast ook de drie doeldomeinen van het onderwijs. Biesta maakt een duidelijk onderscheid tussen het begrip functie en doeldomein. ‘Functies betekent dat onderwijs altijd in die gebieden iets doet; doeldomeinen betekent dat we daar in de vormgeving en uitvoering van het onderwijs expliciet aandacht aan moeten besteden en verantwoordelijkheid voor moeten nemen.’ (Biesta, 2015). Kwalificatie, socialisatie en subjectificatie worden in dit onderzoek benaderd als doeldomeinen omdat het in dit onderzoek gaat om de vormgeving en uitvoering van het onderwijs. Het bewust invloed uitoefenen op de drie doeldomeinen op een manier die past bij de visie van de school op goed onderwijs en de vormende taak die zij zichzelf hebben gesteld. 
Om de vraag over goed onderwijs te kunnen bespreken is het van belang om deze drie doeldomeinen in ogenschouw te nemen. Zij staan niet los van elkaar, zoals te zien in figuur 2. Wanneer aandacht wordt besteedt aan het ene doeldomein is het zeer goed mogelijk dat er invloed wordt uitgeoefend op een ander doeldomein. 
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Figuur 2 (Biesta, z.d.)

In het theoretisch kader van dit onderzoek worden de drie doeldomeinen van het onderwijs eerst apart uiteengezet. Hieraan worden verschillende concepten gekoppeld om een duidelijk beeld te scheppen van het doeldomein. 

[bookmark: _Toc503473579][bookmark: _Toc11612878]2.1 Kwalificatie
‘[…] het aanleren van kennis, vaardigheden en begrip en het bijbrengen van vaardigheden om te kunnen oordelen en onderscheiden en hen [leerlingen] in staat te stellen ‘iets te doen.’ (Biesta, 2012, pp. 30-31)
[bookmark: _Hlk10380237]De kwalificatiefunctie heeft invloed op het kennen, kunnen en zijn van de kinderen en stelt het in staat iets te doen. Biesta geeft aan dat dat iets kan variëren van heel specifieke kennis en vaardigheden die kinderen in staat stelt een bepaald beroep uit te oefenen, tot meer algemene zaken, zoals kennisnemen van een andere of de eigen cultuur. (Biesta, 2012)  Hierbij gaat het om leren óver bepaalde zaken. Kennis opdoen over verschillende levensbeschouwingen, kennis opdoen over verschillende culturen en gewoontes. ‘De kwalificatie functie is zonder twijfel één van de meest belangrijke functies van georganiseerd onderwijs en vormt een belangrijke reden voor het bestaan van  onderwijs dat door de staat wordt betaald. Dit is in het bijzonder - maar niet uitsluitend - verbonden met economische argumenten, dat wil zeggen, met de rol die onderwijs speelt in de voorbereiding op de arbeidsmarkt en daarmee, de bijdrage van onderwijs aan economische ontwikkeling en groei.’ (Biesta, 2012, pp. 30)
Het doeldomein kwalificatie behoort echter niet volledig en alleen ingevuld te worden met het doel kinderen klaar te stomen voor de wereld van werk en arbeid. ‘Het bijbrengen van kennis en vaardigheden is ook van belang bij andere aspecten van het leven, zoals in verband met de vorming van politieke geletterdheid, opgevat als de kennis en vaardigheden die nodig zijn voor goed burgerschap, of met de vorming van culturele geletterdheid in bredere zin.’ (Biesta, 2012, pp. 30)
Volgens Biesta (Biesta, 2012) heeft doeldomein kwalificatie te maken met de manieren waarop het onderwijs kinderen kan helpen om dingen te doen. Het kan de kinderen helpen met het aanleren van kennis en vaardigheden zodat zij kunnen leven in onze complexe samenleving. Het onderwijs leert hen wat zij moeten kennen en kunnen, maar ook deels hoe zij moeten/kunnen zijn in deze complexe samenleving. Wat die kennis en vaardigheden zijn is niet meteen duidelijk. Kwalificatie kan vanuit verschillende perspectieven worden belicht en er kan vanuit verschillende perspectieven invulling worden gegeven aan de kennis en de vaardigheden. In het onderwijs mag een plek zijn voor verschillende perspectieven die een specifieke agenda kunnen dienen, bijvoorbeeld het perspectief van de kapitalistische economie, zoals eerder al werd aangegeven het klaarstomen voor de arbeidsmarkt. Maar specifieke agenda’s, van bijvoorbeeld de politiek, mogen het onderwijs niet volledig bepalen. Het gaat erom dat het doeldomein kwalificatie vanuit verschillende perspectieven wordt ingevuld, zo veelzijdig mogelijk. Biesta geeft daarbij aan dat we niet steeds moeten kijken naar wat kwalificatie op zich is, maar we ons moeten richten op waar we gekwalificeerd voor moeten zijn en wat voor agenda’s en belangen daarachter zitten. Hieraan vooraf wordt de vraag gesteld, waarom moeten de kinderen hiervoor gekwalificeerd zijn?
	Biesta (Biesta, 2012) vindt het hierbij van belang dat ook andere aspecten van het leven worden belicht, zoals eerder in dit hoofdstuk beschreven. Hieraan voegt hij de vraag naar democratie en democratisch burgerschap toe. Dit is een ander perspectief dan bijvoorbeeld het perspectief van de kapitalistische economie. Een ander perspectief levert andere vragen op, het geeft een andere invulling aan wat kinderen moeten kennen en kunnen.
Het is van belang om ons te blijven richten op de waarom-vraag. In het onderwijs moet niet alleen gekeken worden naar hoe we kinderen kwalificeren en wat we doen om dat zo goed mogelijk te doen. Er moet in ogenschouw worden genomen waar we de kinderen voor willen kwalificeren. Kijkend naar de bedoeling van kwalificatie kan het hoe en wat ook ingevuld worden. 

[bookmark: _Toc11612879]2.2 Socialisatie
‘De socialisatiefunctie heeft te maken met de vele manieren waarop we, via onderwijs, deel worden van bepaalde sociale, culturele en politieke ‘ordes’. […] bijvoorbeeld waar het gaat om overdracht van bepaalde normen en waarden, of het in stand houden van bepaalde culturele of religieuze tradities, of met beroepsvorming als doel.’ (Biesta, 2012, pp. 30-31)
Het doeldomein socialisatie behelst het inleiden van individuen in de bestaande orde. Een orde die bestaat uit normen, waarden, tradities, regels, et cetera, van de maatschappij. Het inleiden van leerlingen in de bestaande orde is een belangrijke opdracht van het onderwijs. 
De onderwijsraad omschrijft socialisatie als ‘[…] de rol die onderwijs speelt in het inleiden van kinderen en jongeren in tradities, culturen en praktijken, met inbegrip van beroepsculturen en -praktijken, en de waarden, normen en gebruiken die daar een rol in spelen, zodat ze zich betrokken voelen bij zulke praktijken en er effectief en betekenisvol in kunnen participeren’ (Onderwijsraad, 2016, pp. 21). Deze omschrijving van socialisatie heeft als uiteindelijk doel om kinderen en jongeren een gevoel van betrokkenheid te geven, de bereidheid en de mogelijkheden om te participeren in de maatschappij, in de bestaande orde. 
Biesta (Biesta, 2012) geeft aan dat het onderwijs altijd een socialiserend effect heeft. Via het onderwijs worden individuen namelijk bestaande manieren van handelen en zijn aangeleerd, bewust of onbewust. Het onderwijs zorgt er onder anderen voor dat de bestaande cultuur en tradities in stand worden gehouden. Hierbij is het van belang om niet te vergeten dat de samenleving in de loop der tijd is veranderd en blijft veranderen. Dit heeft effect op de bestaande ordes, het wereldbeeld en het mensbeeld waarmee de kinderen opgroeien. Wat Biesta als problematisch ervaart, want in deze tijd en in onze samenleving is het niet zo vanzelfsprekend dat er maar één orde is, één rationaliteit. We beginnen in te zien dat er diverse rationaliteiten zijn. Het is cultuur afhankelijk wat wordt gezien als redelijk en rationeel. Het is een aanname dat wat voor de een als van belang wordt gezien voor een ander ook zo geldt. Maar in onze huidige samenleving kunnen we niet zomaar van deze aanname uitgaan. In onze samenleving zien we pluraliteit en verschil, daar kunnen we vanuit gaan. Dat kinderen te maken hebben met verschillende sociale ordes, met verschillende tradities, waarden en normen is werkelijkheid in Nederland. Er kan een groot verschil zitten tussen de sociale werkelijkheid op school, thuis en andere plekken waar de kinderen komen en gesocialiseerd worden. 
	Het is de taak van een onderwijsinstelling om een duidelijke visie te formuleren rondom het doeldomein socialisatie. Voordat een visie geformuleerd kan worden is het eerst van belang om samen te bepalen wat de bedoeling is van de socialisatie. Deze visie is passend bij de school en alle betrokkenen weten waarom deze visie tot stand is gekomen. De onderwijsraad (Onderwijsraad, 2016) ziet socialisatie als een taak, een doeldomein van het onderwijs. Het hoort bij de maatschappelijke rol van het onderwijs. Rondom de maatschappelijk rol van het onderwijs is nog een discussie gaande. Er worden drie globale visies op de maatschappelijke rol van het onderwijs neergezet. Scholing, allocatie en vorming. Of een school expliciet voor één van de visies kiest of een combinatie maakt tussen de verschillende visies is een keus van de school in kwestie, mits de wet en kerndoelen in ogenschouw worden genomen. 
De visie scholing is vooral gericht op de inhoud van het doeldomein kwalificatie. ‘De belangrijkste taak van de school is het overdragen van kennis en vaardigheden aam de nieuwe generatie […].’ (Onderwijsraad, 2016, pp. 19) Deze is in het vorige hoofdstuk uiteen gezet.

Sociale cohesie en participatie - allocatie
Allocatie is volgens de onderwijsraad een visie op de maatschappelijk rol van het onderwijs. (Onderwijsraad, 2016) Deze visie is gericht op de sociale cohesie van de samenleving en de manier waarop het onderwijs de leerlingen helpt hun plaats te vinden in de samenleving. Sociale cohesie in de maatschappij kan volgens Dijkstra worden gemeten aan de hand van de mate van sociale participatie en sociaal vertrouwen. Sociale participatie ‘geeft een indruk van betrokkenheid bij collectieve belangen en de bereidheid daaraan bij te dragen’(Dijkstra, 2015, pp. 6). ‘Sociale participatie en betrokkenheid uiten zich niet alleen in het lidmaatschap van organisaties, maar ook in betrokkenheid bij maatschappelijke problemen, vertrouwen in instituties zoals de rechterlijke macht, deelname aan protestacties, enzovoorts.’ (Dijkstra, 2015, pp. 7) Zoals eerder beschreven heeft socialisatie volgens de onderwijsraad als doel om kinderen en jongeren een gevoel van betrokkenheid te geven, de bereidheid en de mogelijkheden om te participeren in de maatschappij, in de bestaande orde. ‘Participatie gaat over actief meedoen in de samenleving.’ (de Winter, 2017, pp. 16)
De mate van sociale participatie is, net als de mate van sociaal vertrouwen, een indicator voor de sociale cohesie in de maatschappij. ‘Sociaal vertrouwen betreft de binding die mensen met anderen ervaren en draagt bij aan de verwachting dat anderen zich niet opportunistisch zullen gedragen en tot samenwerken bereid zijn.’ (Dijkstra, 2015, pp. 6) ‘Als je kinderen van jongs af aan weet mee te geven dat ze ertoe toen, dat ze erbij horen, dat de samenleving ook op hén zit te wachten, dan wakker je de motivatie aan om zich te willen inspannen, te werken aan doelen, te willen leren en zich te willen ontwikkelen. (de Winter, 2017, pp. 2)

Bildung - vorming
Bildung staat voor brede vorming in het onderwijs, wanneer de school als vormingsinstituut wordt gezien. Biesta geeft aan dat Bildung in de socialisatie opdracht een belangrijke rol te vervullen heeft. (Biesta, 2018) Met Bildung in het onderwijs wordt bedoeld dat hoe we worden wie we zijn hoofdzakelijk afhangt van onze interactie met cultuur, cultuur wordt hier bedoeld als alles dat door mensen is voortgebracht. Biesta zet hierbij leerlingen neer als object van vorming, de persoon als te cultiveren object. Dat is niet de enige rol van de mens die wordt erkent, de mens als vrij subject wordt in het volgende hoofdstuk behandeld. De leerling is hier een actief object in een interactief proces tussen het individu en de cultuur. In de cultuur speelt taal een belangrijke rol in de vorm van geschiedschrijving, literatuur, filosofie et cetera. Naast taal gaat het hierbij om tradities, praktijken en instituties, en om manier om die tradities, praktijken en instituties te benoemen en begrijpen. In het interactieve proces is het individu actief in zijn eigen Bildung en levert hieraan een bijdrage. ‘Die bijdrage is aanvankelijk tamelijk onbewust. We noemen dat dan bijvoorbeeld ingroeien in – en soms ook opgroeien in – een cultuur. Maar in de loop der tijd wordt dit proces meer bewust en daarmee ook meer reflexief en intentioneel. We gaan nadenken over de tradities en praktijk die we tegenkomen, gaan daarin keus maken, gaan bewust op zoek naar nieuwe bronnen of sluiten ons er bewust voor af.’ (Biesta, 2018, pp. 5)
Biesta omschrijft Bildung niet alleen als theorie over hoe we worden wie we zijn, identiteitsvorming, maar ziet het ook als educatief project. Deze benaderwijze ontleent hij aan de woorden van John Dewey. Een project met als doel het individu in contact te brengen met de cultuur. ‘[…] zodat het kind aan cultuur kan groeien.’ (Biesta, 2018, pp. 6) Het groeien aan cultuur, het inleiden van individuen in de bestaande orde, impliceert dat het duidelijk is om welke cultuur het gaat, dat de bestaande orde is gekaderd en dat er antwoord gegeven kan worden op de volgende vragen die Biesta stelt (Biesta, 2018); Welke cultuur? Wiens cultuur? Welke orde? Wiens orde? Welk beeld? Wiens beeld? Op deze vragen wordt in verschillende tijdsgeesten, op verschillende plaatsen, op verschillende momenten, door verschillende mensen in verschillende culturele tradities, verschillend antwoord gegeven. Dat is nog niet zo makkelijk. (Biesta, 2018)

[bookmark: _Toc11612880]2.3 Subjectificatie
‘Het gaat hier precies niet om het invoegen van ‘nieuwkomers’ in bestaande ordes, maar over manieren van zijn die een zekere onafhankelijkheid van de bestaande ordes aanduiden, manieren van zijn waarin het individu niet slechts een ‘specimen’ is van een grotere, meer omvattende orde.’ (Biesta, 2012, pp. 31)
Biesta is van mening dat subjectificatie een intrinsiek onderdeel van al het onderwijs zou moeten zijn. Ervoor zorgen dat individuen een zekere mate van onafhankelijkheid van de sociale ordes kunnen realiseren, hierbij doelt hij op de menselijke vrijheid. (Biesta, 2012)
Subjectificatie, wordt ook wel persoonsvorming genoemd of subject wording. Ook Biesta gebruikt de  verschillende begrippen door elkaar om het derde doeldomein van het onderwijs te duiden. Om verwarring met andere begrippen, als persoonlijkheidsvorming Wat ben ik? en identiteitsvorming Wie ben ik? te voorkomen wordt er in dit onderzoek gebruik gemaakt van het begrip subjectificatie. De vraag Hoe ben ik? staat centraal bij subjectificatie. Hoe gaat een subject om met vrijheden, met kennis, met identiteit(en) et cetera? (Biesta, 2015)
Wanneer Biesta het heeft over het subject staat dat, in betekenis, tegenover het object waar eerder over is gesproken in hoofdstuk 2. Een object zou een ding zijn, onderworpen aan de omgeving. Een subject daarentegen geeft aan dat ieder mens een zelf handelend en vrij individu is. Maar wat betekent het om subject te zijn? (Biesta, 2015) ‘Een vrij subject, iemand die eigen keuzes maakt, daarvoor verantwoordelijkheid neemt en rekenschap daarover kan afleggen.’ (Biesta, 2018, pp. 7) Subjectificatie in het onderwijs, als onderwijs-pedagogisch onderwerp, betekent dat de opvoeder, de leerkracht, de leerlingen aanmoedigt de uitdaging van het subject-zijn op zich te nemen en dat de leerkracht hulp biedt bij het ontdekken en uitproberen van wat daar allemaal bij komt kijken. (Biesta, 2018) ‘[…] het ondersteunen van kinderen en jongeren om als vrij, verantwoordelijk en volwassen subject in de wereld te willen staan.’ (Biesta, 2016, pp. 2) Mits we er in het onderwijs van uitgaan dat opvoeding en onderwijs meer is dan het invoegen van het menselijk individu in bestaande ordes. Dit kan alleen in een samenleving waarin de menselijke vrijheid wordt erkend, een vrije democratische samenleving waar ruimte is voor kritisch denken, voor idealen, voor verandering en een toekomst die anders kan zijn. ‘Want: als mensen en masse het idee hebben dat ze geen enkele invloed hebben op hun omgeving en dat hun stem niet wordt gehoord, dan leidt dat tot pessimisme, moedeloosheid of woede.’ (de Winter, 2017, pp. 9) 

[bookmark: _Toc11612881]2.3.1 Pedagogiek over Hoop
Voor opvoeding en onderwijs ontstaat een pedagogische noodzaak om de uitgangspunten hiervan constant opnieuw tegen het licht aan te houden, aldus Micha de Winter (de Winter, 2017). De Winter noemt een sociaal georiënteerde en hoopgevende pedagogiek die via opvoeders, kinderen en jongeren zelf in de handelingsstand krijgt. Een shared agency, perspectief van het gemeenschappelijke handelen en een gedeelde verantwoordelijkheid. De pedagogiek over hoop die Micha de Winter beschrijft wordt afgeleid van de pedagogiek over hoop van Lea Dasberg. ‘Wat stellen we de kinderen dan nog in het vooruitzicht als ze hun best doen? Als je geen idealen meer mag hebben, als niets meer van betekenis lijkt te zijn, dan rest je alleen nog maar vluchtgedrag’. (Dasberg, 1980, pp. ) De Winter geeft aan dat pedagogiek moet gaan over een perspectief, over groei. De pedagogische invalshoek moet verschuiven van pessimistisch naar optimistisch en van individueel naar sociaal; een hoopgevende sociale pedagogiek. Winter (de Winter, 2017) Maar waar halen we die hoop vandaan? Hoop wordt door verschillende wetenschappers als deel van de menselijke natuur gezien. De Winter noemt Tiger, Marcel en Snyder die hoop koppelen aan individuele doelen. Maar het kan ook georiënteerd zijn op grotere sociale ordes. Hier betrekt de Winter John Dewey’s visie op hoop, die wordt beschreven als een ‘instinctieve impuls tot groei’ Winter (de Winter, 2017, pp. 7). Vertaalt door de Winter naar de hoopgevende sociale pedagogiek betekent dit dat we ‘jonge mensen moeten stimuleren om recht te doen aan de sociale erfenis van hun voorouders, en aan het belang van volgende generaties’ (de Winter, 2017, pp. 7). Een andere voorwaarde die hierbij hoort, in Dewey’s termen; de ultieme hoop, […], is dan ook gelegen in ‘een leven van uitdaging, creativiteit en coöperatief democratisch leven’(de Winter, 2017, pp. 8). De pedagogiek over hoop, een pedagogiek die ruimte biedt voor verandering, motiveert door hulp te bieden en te ondersteunen tijdens de reis. Dit is een reis naar een wereld die er nog niet is. Hierbij is het van belang dat het idee leeft dat de huidige werkelijkheid geen vaststaande werkelijkheid is. De werkelijkheid wordt gevormd door mensen en is veranderlijk. De pedagogiek over hoop vult die mogelijkheid tot verandering in met een optimistisch beeld. Er zijn mogelijkheden, nog niet gezegd, nog niet bedacht. De mensen in de bestaande werkelijkheid hebben de mogelijkheid om de samenleving anders vorm te geven. Het is wel nodig om die positieve en sociale mogelijkheden uit te dragen om de kinderen te activeren en te laten participeren om een samenleving te laten verschijnen die nog niet is. 

[bookmark: _Toc11612882]2.3.2 Verschijnen, uniciteit en pedagogiek van de onderbreking
Zoals eerder aangegeven zijn er verschillende ordes, diverse rationaliteiten in onze samenleving. In onze samenleving zien we pluraliteit en verschil, daar kunnen we vanuit gaan. Biesta (Biesta, 2012) probeert de uitdagingen van onze huidige plurale samenleving te overkomen met twee denkbeelden die horen bij subjectificatie: het verschijnen van het subject en de uniciteit van ieder subject. Biesta betoogt dat opvoeders de blik moeten richten op manieren waarop ieder individu kan verschijnen in de samenleving. De wereld wordt begrepen als een wereld van pluraliteit en verschil, de rol van de opvoeder moet begrepen worden in termen van een verantwoordelijkheid voor het in de wereld laten komen van unieke, singuliere wezens, alsmede de verantwoordelijkheid voor een wereld van pluraliteit en verschil waarin de kinderen en jongeren in hun uniciteit kunnen verschijnen. 
Om te kunnen verschijnen in hun uniciteit is het van belang dat kinderen kunnen verschijnen in een wereld die begrepen wordt als een gemeenschap van pluraliteit en verschil, niet als één die is gegrondvest op het idee van een gemeenschappelijke identiteit. (Biesta, 2012) Hij heeft zich hierbij laten inspireren door Hannah Arendt. Uniciteit kan niet worden geproduceerd, het kan niet worden aangeleerd, maar we kunnen er wel voor zorgen dat het níét plaatsvindt. Wanneer we leerlingen niet in contact laten komen met anders zijn, elke ontmoeting beletten die een onderbreking zou kunnen zijn van hun normale manieren. (Biesta, 2012, pp. 89) Biesta wil de uniciteit van de leerlingen faciliteren met behulp van de pedagogiek van de onderbreking. De pedagogiek van de onderbreking houdt de mogelijkheid open van de onderbreking van de bestaande orde. (Biesta, 2012, pp. 90)
Kinderen mogen hun unieke ideeën uiten en uitvoeren, maar zijn zich ook bewust van de uniciteit van de anderen en laten ruimte voor de ideeën van de anderen. (Biesta, 2012, vanaf pp. 85) De benadering van het subject die te maken heeft met het mens-zijn en dat is altijd in relatie tot andere mensen en de bestaande werkelijkheid. Hiermee wordt niet de socialisatie bedoeld, maar het proces van subjectificatie waarbij het subject-zijn tot stand komt door de interactie met cultuur en dat verloopt bij ieder individu net iets anders. Het zijn, het subject, wordt hier als uniek, individueel wezen gevormd in relatie met anderen en de wereld. Hierbij gaat het nogmaals niet om identiteit – wie we zijn. Biesta wil de vraag voor subjectificatie stellen als de vraag – hoe we zijn. 

[bookmark: _Toc11612883]2.4 De bedoeling van het onderwijs
Het onderwijs is meer dan alleen maar het overdragen van kennis over verschillende onderwerpen. En onderwijzers weten dit ook. Het onderwijs heeft een meeromvattende bedoeling dan kennisoverdracht. (Biesta, 2012; Onderwijsraad, 2016) Zoals in hoofdstuk 2.1 beschreven behelst de functie kwalificatie in zichzelf al meer dan het aanleren van vaardigheden die kinderen nodig hebben. Het gaat om leren over verschillende systemen, kennis opdoen over onze samenleving en die van anderen. (Biesta, 2012) Deze kennis is van belang en heeft invloed op de twee andere functies van het onderwijs, socialisatie en subjectificatie. Een onderwijsinstelling heeft gewild, of ongewild, invloed op de drie functies van het onderwijs. (Biesta, 2012) Omdat het gewild, of ongewild is, is het wenselijk dat er een bewuste keuze wordt gemaakt door een school  over het waarom, hoe en wat van de invloed die zij heeft op de drie doeldomeinen. Maar voordat er keuzes gemaakt kunnen worden over het hoe en wat is het van belang om de bedoeling, het waarom, van het onderwijs in kaart te brengen. (Biesta, 2012; Onderwijsraad, 2016; “Start With Why”, z.d.) Deze bedoeling kan voor verschillende scholen op andere manier ingevuld worden. Maar als school heb je wel de verantwoordelijkheid om hier invulling aan te geven. (Biesta, 2012; Onderwijsraad, 2016) 
Een onderwijsinstelling heeft een breed vormende taak (Onderwijsraad, 2016) die bestaat uit de drie doeldomeinen als beschreven door Biesta. ‘De raad is van mening dat een logisch gevolg hiervan is dat degenen die verantwoordelijk zijn voor de vormgeving en uitvoering van het onderwijs expliciet verantwoordelijkheid dienen te nemen voor wat er ten aanzien van deze drie dimensies wordt beoogd.’ (Onderwijsraad, 2016, pp. 20) ‘Het is echter nodig dat scholen een duidelijke visie ontwikkelen op hun brede opdracht.’ (Onderwijsraad, 2016, pp. 24) De bedoeling van een onderwijsinstelling is gericht op de breed vormende taak, de drie doeldomeinen. Binnen de drie doeldomeinen is het van belang om een aantal centrale begrippen mee te nemen in de bedoeling van de school en dus de visie van de school. Kwalificatie wordt als doeldomein gevuld met leren óver verschillende onderwerpen, processen et cetera. (Biesta, 2012) Bij het doeldomein socialisatie moeten de verschillende sociale ordes waarin een kind bestaat in ogenschouw worden genomen. Daarnaast kiest een school de maatschappelijke rol die zij wil innemen in de samenleving. Het doeldomein subjectificatie is het domein van waaruit de bedoeling besproken kan worden en vanuit daar komen bij socialisatie en kwalificatie. Als school en als leerkracht heb je de pedagogische verantwoordelijkheid om leerlingen te laten verschijnen als uniek, individueel subject. (Biesta, 2012; Onderwijsraad, 2016)  Als uniek, individueel subject doen zij kennis op van zaakvakken, hebben zij kennis van de pluraliteit en weet van het bestaan (kwalificatie), daarnaast zijn zij ook deel van een samenleving, een sociale en politieke orde waarin zij op dit moment moeten leven (socialisatie). Dit betekent niet dat zij zich volledig moeten voegen naar de ordes, volledig moeten socialiseren in de bestaande werkelijkheid. Daarnaast mogen zij ook loskomen van die gevestigde orde. Maar het loskomen van de werkelijkheid gaat alleen wanneer kinderen de hoop hebben dat het anders kan. (de Winter, 2017) Hoop op een andere toekomst voor henzelf en de samenleving. Het mooie is dat de kinderen deze toekomst zelf vorm mogen geven met alle bagage die zij mee hebben gekregen. De school is in deze zin een hoopgevend, pedagogische en vormende onderwijsinstelling die de kinderen faciliteert om te verschijnen als uniek subject.
De bedoeling is ideaal dat als fundament van de school kan fungeren. Het is een kompas van eenn pedagogische lijn die door de school heen loopt en wordt uitgedragen en onderhouden door alle medewerkers. Dit kompas is, net als de samenleving, veranderlijk en niet vaststaand. (Biesta, 2012) Het kan worden aangepast naarmate de samenleving verandert.

[bookmark: _Toc11612884]2.5 Blokkades en bevorderende factoren
Om tot een taal van bedoelingen in het onderwijs te komen is het ook van belang om in ogenschouw te nemen welke factoren kunnen blokkeren en welke factoren kunnen bevorderen. Vooral op een school waar de sociaal-culturele orde op school anders is dan de sociaal-culturele orde thuis, is sprake van cultureel pluralisme. Er mag in die zin, zoals eerder aangegeven (Biesta, 2012)  niet uitgegaan worden van een gedeelde rationaliteit. Wanneer verschillende ordes samenkomen Moeten kinderen zich bewegen tussen die verschillende sociale ordes. Voor de opvoeders is het een uitdaging om dit te laten verlopen op een manier die past bij de bedoeling van de school. Niet alleen de kinderen maken kennis met verschillende sociale ordes. Ook de opvoeders komen hiermee in aanraking. Ermee in aanraking komen is een groot goed, kennis erover opdoen is van belang zodat je als persoon weet waar je vanuit kunt gaan. Maar er komen ook eigen gedachten, oordelen, aannames bij kijken, die kunnen leiden tot botsingen, vooroordelen en conflict. Het contact tussen verschillende groepen kan leiden tot vooroordelen en stereotypering. Pettigrew & Tropp (2011) beschrijven het contact tussen verschillende groepen aan de hand van de intergroep theorie. Hieruit blijkt dat er verschillende factoren meespelen in de totstandkoming van intergroep contact en de dynamiek die hierbij komt kijken. In deze scriptie zijn vooral drie blokkades en twee bevorderende factoren van belang. De blokkades zijn angst, wantrouwen en vooroordelen. Bevorderende factoren zijn sympathie en contact. 
	De intergroep contact theorie is tot stand gekomen door de bijdrage van Gordon W. Allport. Hij gaat in op bevindingen uit verschillende studie, waaruit blijkt dat contact tussen verschillende groepen niet leidt tot het verminderen van vooroordelen, maar het juist kan verergeren. Vooroordelen, angst en wantrouwen tussen verschillende kan alleen worden verminderd door positief contact. (IJpma, 2014, pp. 22) 
	Het positieve effect van intergroep contact kan leiden tot sympathie, er zijn een aantal condities waaraan het contact zou kunnen voldoen om het effect te bevorderen. Deze zijn echter niet noodzakelijk voor succesvol contact. Ik zal de condities hier benoemen; gelijke status in de situatie, gedeelde doelen, intergroep samenwerking, institutionele steun, het benadrukken van groepslidmaatschap, vrijwillig of onvrijwillig contact. (IJpma, 2014, pp. 26-28) Op wat voor manier deze condities in de praktijk (kunnen) worden ingezet wordt beschreven in hoofdstuk 5.2.3 Wat?


[bookmark: _Toc11612885]3. Onderzoeksontwerp
[bookmark: _Toc11612886]3.1 Praktijk onderzoek
Deze scriptie is een kwalitatief praktijkgericht onderzoek met als doel de feitelijke en de wenselijke situatie van basisschool het Mozaïek in kaart te brengen. Het handelingsprobleem van de school is omgezet een verbeterprobleem, de interventiecyclus zal voor een deel worden gevolgd en dat omvat de volgende twee stappen: probleemanalyse en diagnose.
De doelstelling van het onderzoek is het genereren van theoretische en praktische kennis over het verbeterprobleem. De probleemanalyse en de diagnose komen tot stand middels een focusgroep onderzoek. 

[bookmark: _Toc11612887]3.2 Instrumenten
Voor het verzamelen van de data heb ik gekozen voor een focusgroep interview. De reden hiervoor is dat een focusgroep interview als karakteristiek en als doel heeft om kwalitatieve data te verzamelen van individuen die deel uitmaken van een bepaalde situatie. (Stewart & Shamdasani, 2015) Omdat een focusgroep interview een expliciete focus heeft, wat ook nodig is voor dit onderzoek, wordt het vaak ingezet ‘[…] for research that is either exploratoty, clinical, and/or phenomenological.’ (Stewart & Shamdasani, 2015, pp. 9)  
Een ander karakteristiek van een focusgroep interview heeft te maken met de groepsdynamiek. ‘[…] understanding the groups dynamics that affect individuals’ perceptions, information processing, and dycision making.’ (Stewart & Shamdasani, 2015, pp. 10) Het effect van de dynamiek moet worden meegenomen in het maken van beslissing over de groepssamenstelling, de interpersoonlijke invloeden en de omgevingsfactoren. (Stewart & Shamdasani, 2015, pp. 10) 
De respondenten zijn leerkrachten van bassischool het Mozaïek, allen daar werkzaam op 23 mei 2017. Hoe de leerkrachten zijn gekozen is te lezen in hoofdstuk 3.3 Steekproef. Het interview heeft plaatsgevonden in een lokaal op de betreffende school. Dit lokaal behoort niet toe aan één van de leerkrachten en is dus neutraal terrein voor alle deelnemers. Toch is het ook een vertrouwde omgeving, omdat het interview plaatsvindt op hun eigen werkplek. Het is volgens Stewart en Shamdasani (2015) van belang om rekening te houden met de omgeving waarin het interview wordt afgenomen. Omdat dit, net als de twee andere factoren, direct invloed heeft op de kwaliteit van de interactie tussen de respondenten. (Stewart & Shamdasani, 2015, pp. 10) De leerkrachten zitten in een kring met tafels voor hen, waardoor zij zich meestal meer op hun gemak zullen voelen. 

De interview guide (zie bijlage A) is opgebouwd in vier onderdelen. In het eerste onderdeel wordt de leerkrachten gevraagd naar de actuele situatie. Hierin bespreken de leerkrachten de feitelijke situatie zoals deze op dat moment is op basisschool het Mozaïek. Deze vragen zijn specifiek gericht op de persoonlijke en professionele ervaringen van de leerkrachten. Vanuit de theorie zijn er richtvragen opgesteld om tot de feitelijke invulling van het onderwijs van de drie doeldomeinen (kwalificatie, socialisatie en subjectificatie) te komen. In het volgende onderdeel wordt, vanuit eerder gegeven antwoorden, gezocht naar oorzaken, blokkades en barrières, maar ook bevorderende factoren, die de leerkrachten ervaren. Tijdens het derde onderdeel van het gesprek zullen de leerkrachten een wenselijke situatie schetsen. Deze wenselijke situatie zal vorm krijgen door gerichte vragen die vanuit de theorie zijn opgesteld. Deze zijn ook gericht op de drie doeldomeinen (kwalificatie, socialisatie en subjectificatie). De antwoorden zullen uiteindelijk leiden tot de bedoeling van het onderwijs zoals de leerkrachten dit vorm willen geven. Het vierde onderdeel wordt gevuld met de voorwaarden die de leerkrachten nodig denken te hebben om tot de wenselijke situatie te kunnen komen. Deze vier onderdelen van het focusgroep interview komen overeen met de deelvragen die zijn opgesteld om tot een antwoord te komen van de centrale vraagstelling. De structuur van het interview volgt per onderdeel de drie doeldomeinen. Alleen het tweede onderdeel kent een andere opzet, omdat hier de concepten vanuit de intergroep theorie leidend zijn.
Tijdens het interview heb ik gebruik gemaakt van vier hoofdvragen, die passen bij de vier fasen. Naast de hoofdvragen heb ik follow-up vragen geformuleerd om meer informatie te kunnen genereren over een onderwerp dat ik van belang acht. 

[bookmark: _Toc11612888]3.3 Steekproef
De populatie voor de steekproef bevat alle leerkrachten van het team van één locatie van basisschool het Mozaïek. De directie wordt hierbij buiten beschouwing gelaten zodat de leerkrachten vrij, ongecensureerd en anoniem hun verhaal kunnen delen en op elkaar kunnen reageren. Het verbeterprobleem is een probleem van het gehele team van de locatie, maar om de diversiteit van de leerkrachten te waarborgen is er tijdens de steekproef rekening gehouden met het aantal jaar dat zij werkzaam zijn op de school en de bouw (onder-, midden- en bovenbouw) waarin zij werkzaam zijn. Op deze locatie werken, inclusief onderwijsondersteunend personeel en directie, veertig mensen. Van deze veertig medewerkers worden vierentwintig leerkrachten meegenomen in de steekproef. Deze vierentwintig leerkrachten zijn geselecteerd aan de hand van de eerder genoemde criteria. Hieruit zijn willekeurig acht leerkrachten geselecteerd. 	
Omdat de leerkrachten elkaar al geruime tijd kennen kan ik uitgaan van een veilige omgeving. Ik kan er hierbij vanuit gaan dat zij allen in essentie hetzelfde willen, het beste voor de kinderen op de school. 

[bookmark: _Toc11612889]3.4 Dataverzameling
Er heeft één gesprek plaatsgevonden, op 23 mei 2017. Dit gesprek heeft twee en een half uur geduurd. Na een uur is er een pauze gehouden voor avondeten dat is verzorgd door de school. Het gesprek heeft na werktijd plaatsgevonden zodat alle leerkrachten klaar waren met hun dagelijkse werkzaamheden en zij zich volledig konden richten op het focusgroep interview. Het interview is opgenomen met een dictafoon en blijft alleen in mijn bezit om de privacy van de leerkrachten te waarborgen. De uitspraken van de leerkrachten worden anoniem verwerkt in de resultaten.

[bookmark: _Toc11612890]3.5 Analyse design
Nadat het gesprek met de leerkrachten heeft plaatsgevonden heb ik de data getranscribeerd. Deze transcriptie is gebruik voor de analyse van het gesprek. De analyse vindt plaats door middel van codes die in het hoofdstuk 3.6 Codeboek te vinden zijn. De codes zijn gecategoriseerd aan de hand van de theorie. Zij hebben dezelfde opbouw als het theoretisch kader en zijn onderverdeeld in kwalificatie, socialisatie, subjectificatie en blokkades en bevorderende factoren. Iedere hoofdvraag is middels deze opzet geanalyseerd en wordt beschreven in hoofdstuk 4 Resultaten.

[bookmark: _Toc11612891]3.6 Codeboek
Onderstaande codes heb ik gebruikt voor de analyse van het focusgroep interview dat heeft plaatsgevonden op 23 mei 2017. Deze codes zijn afgeleid uit de theorie. De codes zijn gebruikt om de uitspraken te categoriseren en later te analyseren en te beschrijven in hoofdstuk 4 Resultaten. In bijlage B is een uitgebreide versie van het codeboek te vinden met een definitie, hoe het te herkennen is in de uitspraken van de leerkrachten en een voorbeeld. Hieronder staan de labels van de codes die ik heb gebruik tijdens mijn analyse.

Kwalificatie
	Label Kwalificatie



Socialisatie
	Label Socialisatie

	Label Socialisatie Participatie 

	Label Socialisatie Pluralisme

	Label Socialisatie Pluralisme conflict

	Label Socialisatie Sociale cohesie 

	Label Socialisatie Sociale cohesie blokkade



Subjectificatie
	Label Subjectificatie

	Label Subjectificatie blokkade

	Label Subjectificatie Participatie

	Label Subjectificatie Optimisme [Pedagogiek over hoop]

	Label Subjectificatie Pedagogische onderbreking

	Label Subjectificatie Sociale cohesie 

	Label Verschijnen van de eigen uniciteit




Blokkades en bevorderen factoren
	[1] Label Blokkades en bevorderende factoren, voortkomend uit de intergroep theorie

	angst
vooroordelen
wantrouwen
contact
sympathie


[bookmark: _Hlk532741547]
Uit het focusgroep interview is het volgende label voortgekomen
	Label Leerkrachtkwaliteiten





[bookmark: _Toc11612892]4. Resultaten
Op 23 mei 2017 zijn acht leerkrachten geïnterviewd in een focus groepsgesprek, zoals in de methode is uitgelegd. De resultaten van dit gesprek worden in dit hoofdstuk beschreven. Alle citaten in dit hoofdstuk zijn afkomstig van de leerkrachten die deel hebben genomen aan dit interview.  
Aan de hand van de vier deelvragen wordt stapsgewijs beschreven wat de leerkrachten tijdens het focusgroep gesprek hebben gezegd. Iedere vraag zal worden verdeeld in drie onderdelen. Namelijk, kwalificatie, socialisatie en subjectificatie. Deze begrippen zijn in het theoretisch kader beschreven en het codeboek opgenomen. Naast deze twee doeldomeinen wordt ook aandacht besteed aan subjectificatie. Hierbij gaat het over manieren van zijn die onafhankelijkheid van de bestaande ordes aanduiden (autonomie; vrijheid). Dit onderdeel is naar aanleiding van de antwoorden van de leerkrachten gespecificeerd in zes codes. Subjectificatie, subjectificatie blokkade, pedagogiek over hoop, participatie, pedagogische onderbreking, sociale cohesie en verschijnen in de eigen uniciteit. Ook deze begrippen zijn in het theoretisch kader en het codeboek nader uiteengezet. De blokkades en bevorderende factoren zullen volledig worden besproken in hoofdstuk twee. Hierbij worden vijf onderdelen belicht in het gesprek en zijn apart gecodeerd; angst, contact, sympathie, vooroordelen en wantrouwen. 

[bookmark: _Toc534378317]

[bookmark: _Toc11612893]4.1 De actuele situatie
Deelvraag 1:
Wat is de actuele situatie op basisschool het Mozaïek omtrent de drie functies en doeldomeinen van het onderwijs, namelijk kwalificatie, socialisatie en subjectificatie?

 Groundedness onderdeel 1
	LABEL
	FREQUENTIE

	Kwalificatie totaal
	12

	Kwalificatie
	12

	Socialisatie totaal
	14

	Socialisatie
	8

	Participatie
	1

	Pluralisme
	3

	Pluralisme negatief
	1

	Sociale cohesie
	0

	Sociale cohesie blokkade
	1

	Subjectificatie totaal
	6

	Subjectificatie
	0

	Blokkade
	0

	Participatie
	0

	Pedagogiek over hoop
	1

	Pedagogische onderbreking
	2

	Sociale cohesie
	0

	Verschijnen in de eigen uniciteit
	3

	Blokkades en bevorderingen
	9

	Vooroordelen
	1

	Angst
	1

	Contact
	2

	Wantrouwen
	4

	Sympathie
	1

	Leerkracht totaal
	0

	Leerkracht kwaliteiten
	0


Bron: focugroep interview leerkrachten basisschool het Mozaïek, 23 mei 2017

Tijdens het gesprek voeren zaken die te maken hebben met kwalificatie en socialisatie de boventoon. Citaten met betrekking tot kwalificatie komen, zoals in de tabel is weergegeven, twaalf keer voor. Hierbij komen de volgende onderwerpen aan bod: kennisoverdracht is het belangrijkste, dit biedt kansen voor de toekomst van de wijk, kinderen in deze wijk hebben het meer nodig, het is de visie van de school om doelgericht en effectief les te geven. Hierbij wordt vooral en vaak benadrukt dat kwalificatie van groot belang is op het Mozaïek. 
	Socialisatie komt in totaal 14 maal naar voren als antwoord op de eerste deelvraag. Hierbij komen de volgende onderwerpen aan bod: het uitdragen van het geloof van de leerlingen, de leerkrachten willen de kinderen klaarstomen voor de bestaande Nederlandse maatschappij, het verschil tussen de cultuur thuis en op school, de moeilijkheden die dat met zich meebrengt voor zowel leerkrachten als kinderen en de nadruk ligt op het verschil in afkomst van de kinderen en hun ouders. 
	Subjectificatie komt in totaal zes maal aan bod als antwoord op deelvraag 1. Hierbij gaat het er vooral om dat er de hoop is dat de kinderen de wijk kunnen verrijken en keuzes kunnen maken. De leerkrachten kunnen de kinderen een gevarieerd beeld meegeven over de verschillen in de maatschappij. Daarnaast hopen ze dat de kinderen los kunnen komen van de denkbeelden van hun directe omgeving en eigen keuzes kunnen maken. 
	Kwalificatie, kennisoverdracht, is volgens de leerkrachten het belangrijkste op de school. Hier wordt de meeste aandacht aan besteed, de meeste leertijd gaat hiernaartoe. Dat komt tijdens het gesprek naar voren wanneer de vraag wordt gesteld; wat is op school heel erg belangrijk? Een respondent noemt direct, leren! Kennis en vaardigheden aanleren zijn belangrijke pijlers in de school. Anderen erkennen dit ook. Het is de missie van de school om de leerlingen zoveel mogelijk bagage, kennis en vaardigheden, mee te geven. Die bagage hebben de kinderen nodig om kansen te krijgen in de toekomst, om een carrière op te bouwen en om de wijk uit te kunnen komen. Maar ook om terug te komen en de wijk te verrijken. De leerkrachten zien de potentie van de kinderen en van de wijk. Zij geloven dat de kinderen door middel van kwalificatie deze potentie waar gemaakt kan worden. Kortom, kwalificatie is het belangrijkste doeldomein op de school. Kwalificatie wordt op de school gezien als dé manier om kinderen en de wijk een goede toekomst te bieden. 

(citaat) ‘Dat staat letterlijk in de missie van de school. Zoveel mogelijk bagage meegeven.’  Ook leren en een goede toekomst kunnen bieden, zodat ze ehm misschien de wijk uit kunnen, maar de wijk ook kunnen verrijken. Dus niet per se de wijk uit, maar ook kunnen zorgen dat, het is niet alleen de wijk uit. Het is ook terug komen en dan hier weer verder bouwen.’

Effectieve leertijd en kennis zijn uitspraken die door de andere leerkrachten ook worden onderkend. Daarnaast valt het op dat de leerkrachten weinig ruimte in het curriculum en de dagelijkse praktijk voelen om af te wijken van de lesstof en de effectieve leertijd. Alle leerkrachten zijn zich hier bewust van, toch voelt niet iedereen zich hierdoor beperkt. Wanneer er een actueel onderwerp wordt aangesneden door de leerlingen of er is een conflict tussen leerlingen, nemen sommige leerkrachten wel de ruimte om daar verder over uit te weiden tijdens de lestijd. De leerkrachten geven aan dat de ruimte wel pas wordt genomen wanneer leerkrachten langer op de school werken. Zij hebben vertrouwen in hun eigen kundigheid en kennis van de leerlijn. Daardoor hebben de leerkrachten het vertrouwen in zichzelf om flexibel om te gaan met de lestijd, omdat ze weten dat er op een later moment ook aandacht wordt besteed aan het doel van die les en omdat ze weten wat de leerlingen kennen, kunnen en nodig hebben. Ook tijdens deze eventuele uitweiding staat kwalificatie, specifiek het aanbieden van kennis van de wereld, vaak centraal. De leerkrachten nemen deze ruimte alleen wanneer zij alleen in de klas staan. Met een lesobservatie door de directie, of als voorbeeld voor een stagiaire zal deze ruimte niet door allen genomen worden, omdat het niet bij de visie van de school hoort. Er wordt dan ook een aantal keer aangegeven dat het schoolbeleid is om niet af te wijken van het lesprogramma. Voor andere zaken dan effectieve leertijd is er officieel geen ruimte tijdens lestijd. 

(citaat) ‘Het is nu net alsof we heel veel ruimte geven aan kinderen om met hun vragen over de maatschappij te komen, maar dat is er niet.’ 
[bookmark: _gjdgxs][bookmark: _iof4ns6zaf4n]‘Als er een ruzie in de pauze op het plein is geweest over iets ga je dat niet klassikaal groot misschien behandelen. Maar denk je, nu start mijn les. En dit komt misschien na schooltijd.’ 

Ook socialisatie is een doeldomein waar veel door de leerkrachten over wordt gesproken. Hierbij benoemen de leerkrachten dat de leerlingen, meer dan vroeger, hun geloof uitdragen. Ook geven zij aan dat er veel wordt gelet op de afkomst van de kinderen en de ouders. De leerkrachten ervaren en zien verschillen tussen thuis en school, dit kan leiden tot handelingsverlegenheid bij de leerkrachten en verwarring bij de kinderen. 
	Socialisatie houdt, zoals eerder besproken, in dat de kinderen worden ingeleid in een bestaande orde. Voor de kinderen op deze basisschool is er niet één orde, één rationaliteit waar zij in worden gesocialiseerd. Er zijn verschillende rationaliteiten, zowel op het gebied van religie, als cultuur en waarden en normen,  waar zij deel van uitmaken en dat heeft effect op hun leven, zo merken ook de leerkrachten. 
De leerlingen zitten op een openbare basisschool in de Nederlandse maatschappij. Hier worden de Nederlandse feesten gevierd, die zij thuis (soms) niet vieren. Zoals Sinterklaas, met een kruis op de mijter, of kerstmis. Kinderen reageren hierop door te zeggen dat ze het eigenlijk niet mogen, maar dat het op school wel gebeurt. Dat is verwarrend voor een kind. Een leerkracht geeft een voorbeeld van een gesprek dat is aangegaan met een ouder. De ouder reageert vervolgens: ‘Ja hallo, wij willen dat liever niet. Maar we zijn hier op een Nederlandse basisschool een viering aan het doen. Dan doet mijn kind wel mee.’ Deze reactie wordt echter niet door iedere ouder gegeven, dat wordt verderop in het gesprek duidelijk. 
	De meeste leerkrachten merken dat er grote verschillen zijn tussen thuis en school. De kinderen moeten zich op school aan bepaalde regels houden, maar thuis gelden er ook regels. Deels dezelfde, deels andere regels. Het geeft een handelingsverlegenheid aan die tot stand komt door een verschil in religie, cultuur, een verschil in denkbeelden, waarden en normen in de sociale ordes. De leerkrachten weten vaak niet hoe zij op bepaalde uitspraken van de kinderen kunnen reageren. Wel is duidelijk dat ze met de ouders in gesprek moeten gaan. Maar ook dit is niet altijd makkelijk zal later in het gesprek blijken. Daarnaast heeft het verschil tussen thuis en school ook effect op de kinderen zelf. Zij komen, zoals eerder is aangegeven, in aanraking met verschillende sociale ordes waarin de regels, verwachtingen en denkbeelden kunnen verschillen. Dat kan ervoor zorgen dat ze in tweestrijd raken. De leerkrachten merken daarnaast dat de leerlingen hun geloof op school meer uitdragen, hardop of juist stiekem. Maar het conflict werkt ook de andere kant op: wat thuis niet mag doen ze wel op school. Bijvoorbeeld het zingen van liedjes met scheldwoorden, dat mag niet, maar toch kunnen ze het lied helemaal meezingen. De ervaring leert ook dat de leerlingen niet willen dat hun ouders dat weten. Van belang is  dat ook hier de leerkrachten een verschil zien met tien jaar geleden. 

(citaat) ‘Niet de hamka’s chips eten, uitspraken bij kerstdiner als het niet halal is. Dat was naar mijn idee vroeger niet zo. Dus er is iets gebeurd bij de ouders van onze kinderen dat onze kinderen het gevoel hebben dat zij het extra moeten doen, extra benadrukken dat ze moslim zijn, een goede moslim zijn. Dat ze de regels kennen. Dat valt mij erg op. […] en dat was vroeger niet zo. Iedereen at hamka’s, iedereen luisterde muziek tijdens de ramadan. We weten wat wel en niet kan, wordt nu heel erg benadrukt. Dat valt mij op.’ 
‘Maar toch, die kinderen zitten echt in twee werelden, in tweestrijd. Daar heb ik soms moeite mee. En dat hoeft niet alleen op religie, op basis van religie te zijn. Dat kan in alles zijn, normen waarden, alles. Los van elkaar.’

[bookmark: _8wjbem56cbc1]De leerkrachten geven aan dat er op school, door de kinderen, de ouders, maar ook door henzelf een onderscheid gemaakt wordt tussen de verschillen in afkomst van de ouders en dus ook de kinderen. Kinderen en ouders identificeren zichzelf sterk met hun afkomst en niet met het Nederlander zijn. De leerkrachten zien groepjes ontstaan van ouders en kinderen van dezelfde afkomst, de Turkse, Marokkaanse, Somalische ouders staan bij elkaar op het plein, gaan met elkaar om. Er is weinig ontmoeting tussen mensen met verschillende achtergronden. Er ontstaan geen conflicten, en mensen kunnen met elkaar overweg, maar er is weinig echt contact. Een aantal leerkrachten ervaart dit als beladen en weet niet goed wat hiermee te doen. Daarnaast wordt aangegeven dat kinderen zich geen Nederlander voelen, ondanks het feit dat ze in Nederland zijn geboren. Zij identificeren zich met het geboorteland van hun ouders of grootouders. Eén leerkracht geeft aan dat dit hoort bij het creëren van hun eigen identiteit en dat het erbij hoort. Thuis wordt Marokkaans gegeten, gesproken en ze gaan naar Marokko op vakantie naar familie. Daarnaast worden die verschillen waarschijnlijk ook thuis benoemd. 

(citaat) ‘En het benoemen, ik denk dat er ook gewoon ouders zijn die thuis ook benoemen dat wij Nederlander zijn. Nederlanders doen het anders.’ 
‘Ja, want ouders zeggen ook wel eens, ja dat Turkse jongetje, of dat Afghaanse meisje. Dat ik wel eens moet nadenken over wie heb je het. Dat dat wel heel goed gezien wordt in een klas, welke afkomst iedereen heeft.’
 ‘Weet je, zij zien zichzelf ook. Wij denken, o gezellig allemaal met z’n allen.’ ‘Allemaal door elkaar. Maar echt niet he.’ 
[bookmark: _wsqju28r28pq]
Het Mozaïek is een school met meer dan 40 nationaliteiten. Al deze verschillende mensen bij elkaar zorgt ervoor dat de leerkrachten het van belang vinden dat deze pluraliteit wordt geaccepteerd. De leerkrachten vinden het belangrijk om de leerlingen in aanraking te laten komen met de verschillende rationaliteiten en dus andere denkbeelden. De leerkrachten willen de leerlingen graag klaarstomen voor de maatschappij, want in de maatschappij zullen de leerlingen verschillende dingen tegenkomen die zij van huis uit misschien niet als normaal beschouwen. Maar deze andere denkbeelden, andere rationaliteiten bestaan wel en de leerlingen moeten ook hiervan op de hoogte zijn. 
	Het klaarstomen voor de maatschappij is ook gericht op het kunnen participeren in de bestaande maatschappij. De leerkrachten vinden het van belang dat de kinderen worden klaargestoomd voor de bestaande maatschappij. 

[bookmark: _dl63hnyse5oi][bookmark: _bllc6p2jj4zx](citaat) ‘Ik denk dat de visie van de school ook is dat we respect hebben voor elkaar en elkaars verschillen kennen en die ook respecteren.’ 
‘Maar we hopen allemaal dat ze klaargestoomd worden om in die maatschappij te functioneren. En in de Nederlandse maatschappij. We hopen dat ze hier blijven he. Dat ze 8 jaar onderwijs hebben gehad, dat ze hier een baan krijgen, of een zorgende, of advocaat. Voor mij vind ik het belangrijkste, klaarstomen voor de maatschappij. Dat ze binnen onze maatschappij ehm kansen krijgen.’  

Over het doeldomein subjectificatie wordt zes maal gesproken in de beschrijving van de actuele situatie. Een leerkracht uit zijn zorgen rondom het laten verschijnen van de leerlingen in hun eigen uniciteit. De leerkrachten vragen zich af of de leerlingen op school en thuis genoeg ruimte krijgen om eigen keuzes te maken en eigen denkbeelden te ontwikkelen, of dat alles van bovenaf ‘erin wordt gedreund’. Dit geldt voor zowel school als voor de ouders. Daaraan wordt toegevoegd dat dat niet per se alleen maar bij moslims het geval is, ‘Dat doen onze ouders ook bij ons, en bij niet gelovige doen ze andere normen en waarden.’ Door middel van debatteren komen de leerlingen wel in aanraking met andere denkbeelden. Hiermee proberen de leerkrachten de kinderen bewust uit hun eigen denkpatronen te halen en andere denkbeelden te bespreken. Dit past bij de pedagogiek van de onderbreking.

(citaat) ‘Maar ik weet wel, dat bij debatteren ook geoefend wordt. Dat is ook iets van verschillende kanten bekijken. Dat hoort denk ik nu wel bij de visie van de school.’ 

De leerlingen moeten tijdens het debatteren verschillende standpunten innemen naar aanleiding van een stelling, of dat nu hun eigen overtuiging is of niet. De leerkrachten zien dat als heel waardevol. Leerlingen worden gedwongen om even in de schoenen van een ander te staan. Daarnaast maken zij kennis met verschillende denkbeelden. Tijdens deze debatlessen, die in de bovenbouw worden gegeven, proberen de leerkrachten ook wat meer beladen onderwerpen te bespreken, zoals homoacceptatie of uitspraken van Geert Wilders. Dit zijn echter keuzes van individuele leerkrachten. Er is in de school geen lijn of beleid die de leerkrachten kan helpen om aandacht te geven aan de subjectificatie van de leerlingen. 

[bookmark: _uoyprgjqhdeo][bookmark: _138fnnuzq9i1][bookmark: _5qhy4g5iz0bv][bookmark: _Toc534378318][bookmark: _Toc11612894]4.2 Blokkades, barrières en de oorzaken
Deelvraag 2:
[bookmark: _swkge0fgo9pm][bookmark: _lb7novqr5xb8]Welke barrières of blokkades ervaren de personeelsleden van basisschool het Mozaïek die leiden tot de actuele situatie?

Groundedness onderdeel 2
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	Kwalificatie totaal
	0

	Kwalificatie
	0

	
	

	Socialisatie totaal
	18

	Socialisatie
	1

	Participatie
	1

	Pluralisme
	10

	Pluralisme negatief
	1

	Sociale cohesie
	1

	Sociale cohesie blokkade
	4

	
	

	Subjectificatie totaal
	4

	Subjectificatie
	0
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	Participatie
	0
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	0
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	1
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	0

	Verschijnen in de eigen uniciteit
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	Blokkades en bevorderingen
	31

	Vooroordelen
	13

	Angst
	3

	Contact
	7

	Wantrouwen
	6

	Sympathie
	3

	
	

	Leerkracht totaal
	1

	Leerkracht kwaliteiten
	1

	
	


Bron: focusgroep interview leerkrachten basisschool het Mozaïek, 23 mei 2017
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Kwalificatie wordt niet genoemd in dit deel van het gesprek. De blokkades en oorzaken worden vooral genoemd in het doeldomein socialisatie, dit wordt 18 keer benoemd tijdens het beantwoorden van de tweede deelvraag. Hierbij worden didactische blokkades besproken, het is niet duidelijk welke plek socialisatie heeft in het curriculum van de school. Waar stopt de invloed van de leerkrachten en ligt de volledige verantwoordelijkheid van de ouder? Daarnaast is er geen plan van aanpak hoe om te gaan met bepaalde situaties. Ook is er een sociale blokkade. De ouders van de kinderen kampen met, zoals in het theoretisch kader is beschreven, een meervoudige problematiek. Dat heeft effect op hun handelen en dus ook op dat van de kinderen. Naast didactische en sociale blokkades worden er psychologische blokkades ervaren, de leerkrachten benoemen het wij/zij denken en interne culturele druk. Door de leerkrachten wordt in totaal tijdens het interview 31 keer gesproken over vooroordelen, angst, wantrouwen, sympathie en contact. Subjectificatie wordt door de leerkrachten vier keer genoemd. Ook dit wordt als een didactische blokkade ervaren, de leerkrachten weten niet welke plek het in het curriculum heeft en zij missen een plan van aanpak. Daarnaast ervaren de leerkrachten het wij/zij denken als negatief. De leerkrachten hebben de wil om er iets aan bij te dragen, maar weten niet hoe en wat. 
Socialisatie wordt 18 keer genoemd als een probleem in de actuele situatie. Dit ligt vooral rond de thema’s van  pluralisme en sociale cohesie. Er zijn zes thema’s die aan bod komen: de plek van socialisatie in het curriculum van de school, een gebrek aan een plan van aanpak waardoor de leerkrachten handelingsverlegenheid ervaren, meervoudige problematiek in de wijk, wij/zij denken, interne culturele druk, blokkades passend bij de intergroeptheorie.  

De plek van socialisatie in het curriculum
Het eerste thema dat naar voren komt, is dat de leerkrachten niet goed weten wat de plek van socialisatie in het curriculum van de school is. De leerkrachten willen met de kinderen in gesprek gaan, het een plek geven in hun onderwijs, maar ervaren dat er geen duidelijke lijn in de school is. Dus iedereen doet het op zijn eigen manier, wel bewust, maar niet eensgezind. Leerkrachten weten niet wat de grenzen zijn. Waar houdt de taak van de school op en begint de verantwoordelijkheid voor de opvoeding van de ouders. De leerkrachten zijn naar hun idee niet goed op de hoogte van wat er van hen wordt verwacht en wat de verantwoordelijkheid en invloed van de school is. 

(citaat) ‘En verschil in leerkrachten. Ik denk dat veel leerkrachten ook hun eigen oordelen wel een plek geven.’
‘Wat behandel je wel, wat behandel je niet. Die keuzes.’  

Daarnaast is het ook zo dat het idee van wat belangrijk wordt geacht verschilt per gezin en door de school. De leerkrachten geven de kinderen bepaalde gedragsregels mee waar zij zich aan moeten houden op school, maar de ouders ondermijnen dat door zelf ander gedrag te laten zien. Of er geen acht op te slaan wanneer hun kinderen de regels niet naleven. Dit wordt door de leerkrachten als lastig ervaren. Ze zouden graag samen met de ouders dezelfde normen delen en doorgeven aan de kinderen. 

(citaat) ‘Ik denk ook de opvoedkundige mogelijkheden, of onmogelijkheden. Daar zit een verschil tussen. Heel praktisch, als ik naar dit jaar nog kijk. Wij hameren er bij kinderen op de feestmarkt op, gebruik de prullenbakjes. Als je op het plein ziet, de papiertjes worden naar achteren gegooid waar de ouders bij zijn. Ouders vinden dat moeilijk om daarop te reageren bij de kinderen. Dat soort kleine dingen, dat is elke dag. Dat gebeurt elke dag, het hele jaar door. Niet snoepen en de ouders gaan ze snoep geven. Daarin verschillen wij, vind ik veel van hoe ouders met hun kinderen omgaan.’ 

De verschillen tussen de ordes waarin de kinderen bewegen zien de leerkrachten aan de dagelijks in de gedragingen van ouders, kinderen en collega’s, wanneer het gaat om gedragsregels of (on)mogelijkheden. Maar ze zien het ook als oorzaak voor verschillende blokkades. Ze hebben het idee dat de kloof tussen de sociale orde thuis en die op school of in de maatschappij zo groot is dat het pluralisme geen positief effect heeft op het denken van de kinderen, maar juist zorgt voor een conflict in het kind zelf. Dat conflict kunnen de leerkrachten versterken door bepaalde onderwerpen te bespreken zonder zich bewust te zijn van mogelijke consequenties. Wanneer zij het gesprek aangaan met kinderen over het verschil tussen thuis en school kan dat een positief effect hebben en de denkwereld van de kinderen verbreden, maar het kan ook averechts werken en juist de band tussen ouder, kind en leerkracht schaden. Deze ervaringen vragen om een plan van aanpak.

Plan van aanpak
Wat is de rol van de leerkracht, waar houdt de invloed van de leerkracht op? Er is geen breed gedragen aanpak die de leerkrachten kunnen inzetten wanneer zij aanlopen tegen een kloof in de sociale ordes. Sommige leerkrachten gaan het gesprek met de kinderen aan en bespreken het verschil tussen de opvoedstijl van de ouders en de eisen in de maatschappij. Anderen vinden dit een ‘gevaarlijk gesprek’ en zijn bang voor de consequenties die dat heeft voor de relatie tussen ouders, kind en school. Wat sterk naar voren komt is dat de leerkrachten niet weten hoe ze hier met de ouders en de kinderen over kunnen praten. Ze pakken het op verschillende manieren aan. Ook hier geven de leerkrachten aan dat er geen lijn is in hoe om te gaan met situaties waarbij de ouders en de school niet op één lijn zitten en in verschillende sociale ordes functioneren. 

(citaat) ‘Vooral veel kinderen in een tweestrijd, of een spagaat zitten. Van dit wordt thuis tegen me gezegd, en dat zegt de leerkracht wat ik moet doen.’
‘In de bovenbouw begrijpen de kinderen mij goed. Als je zegt dat ik soms vind dat ouders heel veel druk op hun leggen, dat ik dat zie. Dat ik zeg, nou ja goed, dat zij snappen van dat hun ouders zo zijn. Dat dat belangrijk is, dat niet alle ouders zo doen. En dat dat invloed op het kind heeft. Dat zijn de gesprekken die je wat minder goed kan voeren als ze wat jonger zijn vind ik.’ 
‘Ik vind dat ook een beetje gevaarlijke gesprekken een beetje.’ 
‘Ik ben er niet zelf bij, ik weet niet hoe jij ze voert ofzo. Maar dat soort gesprekken kan je ook met jonge kinderen voeren overigens. Maar het is soms, moet je kinderen in een groter tweestrijd brengt. Want ze zullen altijd loyaal zijn aan hun ouders. En als jij dan eigenlijk zegt dat je ziet wat het doet, dan ben je hun ouders ook een beetje in een…’

De leerkrachten proberen gesprekken met de kinderen open aan te gaan. Ook over zaken als homoseksualiteit, atheïsme, verschillende godsdiensten et cetera. Over het aangaan van deze gesprekken zijn de meningen verdeeld. Er is geen plan voor of een eenduidige lijn om deze gesprekken te voeren, welke onderwerpen besproken kunnen worden, hoe dat gedaan kan worden en op welke manier de leerkrachten dit aan kunnen pakken. Dit staat los van wat er standaard in de lesmethodes wordt aangeboden. Daarnaast weten de leerkrachten niet wat voor uitwerking dit heeft op de kinderen. Dus gaan ze in op ‘gevoelige’ onderwerpen als het aan bod komt bij het jeugdjournaal en pakken ze het op verschillende manieren aan, nogmaals, zonder een eenduidige lijn in de school. 

(citaat) ‘Je bent een leerkracht, dus alles wat je doet, doe je expres. Dus al mijn kinderen weten dat mijn vader niet gelovig is, dat mijn moeder katholiek is. Daar denk je over na als je bezig bent met geloof. Dan ga je het gesprek aan. Het zijn goede mensen alleen de een is niet gelovig, de ander is katholiek. Hoe zit het bij jou?’
‘Ik kan me voorstellen dat kinderen nu ook in een tweestrijd komen. Want ouders accepteren dan waarschijnlijk niet homo’s en de meester zegt van wel. Nou, zit ik weer.’

Een kanttekening, dit is niet iets dat in alle gezinnen, bij alle kinderen speelt.  

(citaat) ‘Ik denk dat veel ouders ook denken, school is school en thuis is thuis. En de meester zal het wel weten.’

Meervoudige problematiek
De kinderen groeien op in een wijk waar een meervoudige problematiek heerst. Het is mogelijk dat ouders bepaalde mogelijkheden en onmogelijkheden hebben, middelen missen om hun kinderen te kunnen bieden wat zij en de school graag zouden zien. Dat kunnen bijvoorbeeld financiële middelen zijn, maar ook opvoedkundige mogelijkheden. De achtergrond van het leven van de familie heeft er ook mee te maken; traumatische gebeurtenissen in het verleden, alleenstaande ouder, geen sociaal vangnet, et cetera. 

(citaat) ‘Ja, inkomen. Denk dat dat ook meespeelt, mogelijkheden, financiële mogelijkheden. Situaties waaruit ze komen, uit oorlogssituaties.’
‘Of scheiding.’
‘Capaciteiten van ouders. Heel veel onvermogen zie je toch vaak.’ 

De leerkrachten merken op dat de kinderen verschillen zien tussen henzelf en de anderen zien. Dat de een bijvoorbeeld Marokkaans is en de ander Somalisch wordt regelmatig benoemd door de ouders, de kinderen en ook door de leerkrachten. De kleding, de vakantiebestemming, het geloof, de taal, allemaal aspecten die kunnen verschillen, die de kinderen zien, ervaren en horen. De leerkrachten zien het als iets dat hoort bij het ontwikkelen van de identiteit, bij de socialisatie van de kinderen. De verschillen die er zijn horen volgens de leerkrachten bij de maatschappij. Ze willen graag dat de kinderen dat ook zien en dat iedereen er, ondanks de verschillen, bij hoor. Helaas merken de leerkrachten op dat zij blokkades zien die er niet toe leiden dat die sociale cohesie kan plaatsvinden. De kinderen spelen met kinderen die dezelfde achtergrond hebben of vieren geen Koningsdag, omdat dat voor de Nederlanders is. De kinderen geven aan dat ze geen Nederlander zijn, maar Turks of Afghaans. De leerkrachten denken dat de oorzaken voor de blokkades mede te vinden zijn in de manier waarop ouders hun kinderen opvoeden. Zij zijn trots op hun achtergrond en willen dit meegeven aan hun kinderen. Maar ze houden zich er ook aan vast, het is veilig en vertrouwd. Daarnaast speelt het beeld dat door de media verspreid wordt ook mee. Maar dat het ook te maken heeft met de ervaring van de kinderen zelf. Kinderen vinden het land van hun ouders of grootouders fijn, want ze gaan op vakantie naar bijvoorbeeld Turkije of Marokko. Daar doen ze leuke dingen en krijgen ze ijsjes. 

(citaat) ‘Ik denk omdat zij ook gewoon zien dat zij een andere levens, alles is anders. Ze eten anders, ze kleden anders, ze geloven anders. Zij zien dat ook, zij zien die verschillen. Zij zien ook dat we in een T-shirt lopen of zonder hoofddoek. Zij zien dat wij er anders uitzien misschien.’ 
‘Maar dat is ook het enige dat ze hebben hier. Ze komen hier in een vreemd land. Het enige wat ze hebben is hun geloof en hun religie en waar ze vandaan zijn gekomen. Dus je houd je daaraan vast, want dat zorgt dat je sterk blijft, of ertegen kan.’

De leerkrachten geven aan dat de kinderen waarschijnlijk sociaal wenselijk gedrag laten zien wanneer het hoort. Zij voegen zich naar de sociale orde waarin zij zich op een bepaald moment bevinden en laten gedrag zien dat daar wenselijk is. Deze aanpassing wordt veroorzaakt door de culturele druk in de orde waar de kinderen zich op dat moment bevinden. Ook wordt er gesproken over de mogelijkheid dat de leerkrachten de kinderen die ‘trucjes’ aanleren. De meningen zijn verdeeld of dit een probleem is of niet. Wel wordt er gezegd dat het normaal is om rekening te houden met de maatschappelijke normen en daar je gedrag op aanpast. De leerkracht wil de kinderen ook graag meegeven dat sociaal wenselijk gedrag nodig is om te kunnen participeren in de maatschappij. 

(citaat) ‘Als ik het heb over de maatschappij hoop ik wel dat zij snappen dat ze in bepaalde situaties anders moeten reageren dan hoe zij het vinden. Dat moet jij ook, en jij ook.’

De blokkades en bevorderende factoren komen in totaal 31 keer voor in het groepsgesprek. Deze is verdeeld in vijf onderdelen en worden hier apart besproken. 

Angst 
Sommige leerkrachten geven aan dat zij het moeilijk vinden om bepaalde onderwerpen te bespreken met hun leerlingen. Hierbij gaat het vooral om onderwerpen die naar voren komen door bijvoorbeeld het Jeugdjournaal. Het gesprek aangaan over homoacceptatie, of andere onderwerpen die de kinderen niet accepteren wordt als moeilijk ervaren en soms gewoon niet gedurfd. Er is angst voor wat de kinderen zouden kunnen zeggen en vinden. De leerkrachten denken dat het makkelijker is om op een school in een ander deel van Arnhem het gesprek hierover aan te gaan, een school met een andere doelgroep. Eén leerkracht vindt het een kwalijke zaak dat collega’s sommige onderwerpen liever vermijden omdat ze bang zijn voor de uitkomst. Er wordt benoemd dat vooral wanneer je als leerkracht net werkt op het Mozaïek het moeilijk is om hiermee om te gaan. Dat collega’s bang zijn voor de reactie van de anderen. Bang zijn dat ze het niet goed aanpakken. De collega’s zijn het er met elkaar over eens dat het van belang is om met collega’s te praten, om elkaar te helpen waar nodig. 

(citaat) ‘Ik snap dat het in, ik snap wel dat als je nieuw bent. Of met deze doelgroep of gewoon sowieso, dat dat heel lastig is. Hoe je dat, daarmee om moet gaan met deze doelgroep.’

Vooroordelen
Hoewel de leerkrachten hun best doen om zo objectief mogelijk om te gaan met blokkades die zij ervaren, lukt dit niet altijd. De leerkrachten merken dat er iets is veranderd in de samenleving, in de beeldvorming en de lading die aan bepaalde uitspraken of gedragingen wordt toegekend. 
	De leerkrachten ervaren het gesprek dat zij nu met de kinderen voeren als meer gesloten, in tegenstelling tot 14 jaar geleden. Het lijkt volgens hen alsof er bij de kinderen minder ruimte is om te praten over wat ze geloven en onduidelijkheden blijven onbesproken. Misschien durven de kinderen het gesprek niet meer aan te gaan met een ander. De leerkrachten denken dat de beeldvorming vanuit de media en de politieke discussie hier een grote rol in spelen. De leerkrachten merken dat zowel in de media als door sommige politieke partijen of figuren wordt geschopt tegen bijvoorbeeld de islam, tegen ‘de’ Marokkanen, tegen vreemdelingen. Dit heeft waarschijnlijk een negatief effect op de manier waarop mensen denken over de islam, de immigratie en integratie van verschillende bevolkingsgroepen. De leerkrachten vinden het zelf ook moeilijk om het gesprek hierover aan te gaan met de kinderen en de ouders. Ze weten niet goed wat ze moeten zeggen, hoe ze dit het beste kunnen aanpakken en zijn bang dat ze iets verkeerd zullen zeggen. Ze denken dat sommige ouders het gesprek ook niet willen aangaan. Daarvoor kunnen zij verschillende redenen hebben; respect, cultuur, niet durven, geen tijd of ze zien het nut er niet van in. 

(citaat) ‘Nu wordt het, nu is het wat meer gesloten. Het voelt alsof er minder ruimte is voor gesprek. En dat ze dingen misschien niet durven te bespreken in de groep en daar heb ik misschien, daar zit ik dan thuis mee. Wat is het nou waardoor ze het gesprek niet aan kunnen of aangaan.’
‘wat jij zegt, de ruimte die je voelt of hoe ze het gesprek aangaan. Daar ligt een groot verschil dat in deze tijd waarbij al 8/9 jaar heel erg tegen die islam getrapt wordt dat was vroeger niet zo he. We hadden niet Wilders, we hadden geen ISIS. Dat trappen tegen de islam daar zit een bepaald gevoel bij ouders, van wij moeten ons gaan profileren, we moeten laten zien. Dat gevoel heb ik en dat had je vroeger niet. Of in ieder geval, onze hadden dat niet. Dat trappen tegen de islam. He leuk, je bent een Marokkaan, kom erbij, wat praat je, waar ligt Marokko? Leuk gezellig dat je er bent. Dat zie je niet meer in het nieuws he. Daar krijg je nu andere beelden mee over de islam. Dus dat is natuurlijk wel veranderd. Vind ik, ja. Toen ik in groep 8 zat heb ik nooit de islam, Geert Wilders, weg, minder minder, daar hadden mijn vrienden vroeger geen last van.’

In de afgelopen decennia hebben er verschillende gebeurtenissen plaatsgevonden die hebben bijgedragen aan het beeld dat nu heerst in Nederland van moslims en immigranten. Dit beeld is volgens de leerkrachten ontstaan door bijvoorbeeld de terroristische aanslagen die zijn gedaan uit naam van de islam en populistische politici die hierop reageren. Dit heeft een negatief effect gehad en hier ondervindt een grote bevolkingsgroep last van. 

(citaat) ‘Ik zag van de week op tv ook een moslim vrouw uit Engeland die werd   geïnterviewd. Die zei ook van ja, op straat kijk ik nu steeds om mij heen, weet je omdat nu, iedereen ziet mij misschien als terrorist. Weet je, dat ze ook van alles nu naar haar hoofd krijgt. Dat is voor de Turken en Marokkanen en moslims ook moeilijk, dat er een aantal radicaliseren en jij bent onvredelievend, of je wordt erop aangekeken.’

Deze vooroordelen, de negatieve generalisatie, gelden niet voor alle immigranten. Het is volgens de leerkrachten anders voor mensen uit de Westerse wereld die zich vestigen in Nederland. Als voorbeeld wordt gegeven dat wanneer een Ier in Nederland komt het juist leuk en interessant is. Zij kunnen een andere taal en er worden vragen gesteld over het land van herkomst. Westerse immigranten spreken meestal Engels en dat is juist heel boeiend. De Nederlander praat dan ook graag Engels terug, als gevolg leren de Westerse immigranten de Nederlandse taal niet, maar dat is niet erg. Maar bij niet-Westerse immigranten wordt er iets anders verwacht. Zij moeten integreren, de taal leren en participeren in de maatschappij. 

(citaat) ‘Hoe het bij ons binnen komt, want wij hebben als, je moet het ook zo zien. Als een kind zegt, ik ben Marokkaan, maar als een kind zegt, ik kom uit Ierland ik ben een Ier, ik denk dat het gevoel bij ons anders is. Wij zijn er al bevooroordeeld in. Want dat is schattig, jij bent een rode Ier, dat is leuk. Kan jij Engelse woordjes. En het komt ook wel anders binnen bij ons. Bij ons gaan we bij wijze de haren rechtop staan. Wat we juist niet willen, we willen dat jullie Nederlanders zijn.’
‘Omdat wij andere verwachtingen hebben. Wij willen dat ze zich gaan mengen.’

[bookmark: _c5hnhnjzimj7]Wantrouwen
[bookmark: _dls0i7ezopb1][bookmark: _ceoujhej3osp][bookmark: _cjgpbnwmoymf](citaat) ‘Waar ik soms wel moeite mee heb is dat ze af en toe als we aan de touwen slingeren Allahu Akbar. Ik denk dan, ja waar komt dat vandaan. Dat vind ik af en toe wel een beetje…’

De interpretatie van deze kreet is per leerkracht verschillend, het hoeft niet negatief te zijn. Wel wordt er gespeculeerd over de reden dat de kinderen deze kreet gebruiken. De leerkrachten gaan ervan uit dat de kinderen weten dat deze kreet ook in de context van aanslagen wordt gebruikt. Het wantrouwen dat de leerkrachten voelen is gericht op de intentie van de kinderen. Wanneer kinderen een uitspraak doen die in de ogen van de leerkrachten niet helemaal strook met de waarden en normen van school willen zij contact hierover met de ouders. Zoals eerder aangegeven is het contact met de ouders essentieel. De leerkrachten proberen dit contact zo open en eerlijk mogelijk vorm te geven. Toch blijkt dit soms moeizaam door de eigen vooroordelen en aannames. De leerkrachten geven aan dat zij af en toe wantrouwend zijn over de antwoorden die ouders geven. Zij hebben het gevoel, het idee, dat ouders sociaal wenselijke antwoorden geven, maar dat in werkelijkheid thuis iets anders wordt gedacht, of wordt gezegd tegen de kinderen. 

(citaat) ‘En waar ik moeite mee heb is dat ik dat niet geloof. Daar lig ik wakker van, nou ja ik lig er niet wakker van maar daar zit ik wel eens mee thuis. Geloof ik dat?’ ‘Ik denk dat ouders soms ook, of dat vervelende gevoel heb ik soms. Dat ze sociaal wenselijke antwoorden geven. Dat ze dat tegen ons zeggen gewoon om, want ze willen ons ook niet kwetsen. Ze willen echt onze partner zijn, weet je. Partner in hun kind verder brengen en helpen.’  

Dit wantrouwen kunnen de leerkrachten ook ervaren bij uitspraken van de leerlingen. Kort wordt besproken dat dit waarschijnlijk niet specifiek voor deze school geldt, maar dat dit ook speelt op andere scholen. 
De leerkrachten hopen, zoals eerder beschreven, dat de ouders ook naar hen toekomen wanneer er op school iets wordt gezegd of gedaan waar zij het niet mee eens zijn. Toch denken ze dat de ouders dit niet doen. 

(citaat) ‘Dan moet je nog blij zijn dat je het terug hoort van de ouder. Want 80% van de keren hoor je het niet terug. Komt het kind thuis, van meester zei dit. En dan denkt die moeder van ammehoela, dat wil ik niet. Dan krijg je het niet terug hè. Dat gebeurt het gros van de keren, dat we het niet terug krijgen.’

Contact
Het contact tussen school, ouders en kinderen wordt als zeer essentieel gezien. In de relatie met ouders wordt door de leerkrachten en de directie veel geïnvesteerd. Deze relatie zien de leerkrachten niet als vanzelfsprekend. Vooral wanneer de kinderen in de bovenbouw zitten is er weinig direct contact met de ouders, omdat zij hun kinderen meestal niet meer naar school brengen. Contact met ouders en het gesprek open met hen aangaan kan ervoor zorgen dat er minder aannames worden gedaan en dat de relatie tussen school, ouder en kind positief in stand wordt gehouden. De school wil daar graag in investeren en doet dat door middel van specifiek beleid, ouderbetrokkenheid 3.0. Ouders moeten voelen dat ze worden gewaardeerd en gerespecteerd in de school. Het is in het belang van het kind dat de ouder ook bij de school hoort. Zo wordt de drempel voor de ouders lager om zelf contact te zoeken met de leerkracht of iemand anders. 

(citaat) ‘Ik denk waar we nu ook mee bezig zijn met 3.0 dat samen met de ouders samen staat en samen voor het kind bent. Dat je het samen doet.’
‘Dat we meer naast elkaar staan. Dat als ouder, dat als leerkracht dat je niet hoger daarin staat.’
‘Ik zou willen, want dat is wat je wou, dat elke ouder zich welkom en gerespecteerd voelt die binnenkomt. Dat vind ik als (…) ben ik daar ook heel veel mee bezig. Om ouders te waarderen in hoe ze zijn.’
‘Ik denk dat als de band zo is. Wanneer een ouder zich gewaardeerd en gerespecteerd voelt dat hij ook eerder naar jou toe komt met kritiek of vragen. Dat je dan vanzelf die wisselwerking krijgt. Maar goed klinkt heel mooi maar dat hoeft niet zo te gaan.’

In de school heerst een cultuur waarbij de deuren altijd open staan. Als de ouders na schooltijd iemand willen spreken is daar altijd een mogelijkheid voor. Dit is niet vanzelfsprekend voor alle basisscholen. De leerkrachten vertrouwen en dan ook op dat de ouders hen weten te vinden als er iets is. Of dat ook de werkelijkheid wordt verderop in dit hoofdstuk besproken. 

(citaat) ‘Bij mijn kinderen op de basisschool mochten ouders niet naar binnen. De deur was gewoon dicht. En als de school uit ging dan gingen alle kinderen naar buiten. En als je met een juf een gesprek wilde moest je dat echt eerst aanvragen. Hier loop je gewoon binnen.‘ ‘Hier is altijd een luisterend oor voor een ouder.‘ ‘En ook vanuit de directie vind ik.’

Toch kan het zijn dat het contact tussen school, ouder en kind niet soepel verloopt. Het kan worden verstoord door verschillende incidenten. Dit betreuren de leerkrachten zeer en zien dat het negatieve gevolgen kan hebben voor het kind. 

(citaat) ‘Dat er ook een soort van, dat er wel een conflict. Dat komt ook van, dat komt uit heel veel factoren. Of ja uit heel veel incidenten en dat bouwt op en op een begeven moment is de relatie met ouders is gewoon slecht want je begrijpt elkaar niet. En je hebt allebei het idee dat we elkaar niet begrijpen en niet luisteren naar elkaar. Waardoor je het kind ook niet meer bereikt. Die luistert ook niet meer.’

Sympathie
De leerkrachten zien in de praktijk dat de ouders de kinderen soms op een andere manier benaderen. Zaken als homoseksualiteit niet zullen accepteren. Dat er onderscheidt wordt gemaakt tussen de jongens en de meisjes. En dat de ouders willen dat de kinderen met een partner thuiskomen die zij goedkeuren. Dat zijn lastige dingen om mee om te gaan, het zijn culturele verschillen die niet altijd worden begrepen of goedgekeurd. Maar de leerkrachten zien ook dat de ouders het beste voor hun kinderen willen. Dat de kinderen gelukkig worden en een goed leven tegemoet gaan. Het verschilt alleen per persoon wat dat geluk inhoudt.  

(citaat) ‘Diep in je hart wil iedereen dat z’n kind gelukkig is.’ ‘Elke ouder wil dat, dat is natuurlijk ook waar.’

Het is al eerder beschreven dat de leerkrachten, de ouders en de kinderen onderscheid maken in afkomst. De kinderen voelen zich niet altijd Nederlands, zij identificeren zich meer met het moederland van hun ouders of grootouders. Hoewel de leerkrachten het soms moeilijk vinden om hiermee om te gaan zien zij ook positieve kanten. De leerkrachten voelen sympathie voor de trots die de ouders en de kinderen voelen voor hun afkomst en cultuur. Het is niet negatief wanneer iemand Marokkaan is, of zich zo identificeert. Zij hoeven zich daar niet voor te schamen. De leerkrachten vinden het jammer dat er zo een negatieve lading gepaard gaat met het benoemen van de afkomst van de ouders en de kinderen. 

(citaat) ‘Die lading, dus dat moet je ook bij jezelf eerst weer weghalen. Was deze week toevallig zei iemand, hè er zitten drie Afghanen, dus ik keek zo. Nee ook Nederlanders toch, maar Afghaanse afkomst. Ja, Afghaanse afkomst. Ja oké. En toen zei iemand, maar we willen niet discrimineren. Maar dat is geen discrimineren, je mag toch trots zijn dat je Afghaan bent. We zijn inderdaad Nederlanders. Sommige hebben een andere afkomst dus ook hier weer het gesprek blijven houden wat kinderen ermee bedoelen, wat ze zeggen. Maar niet zozeer als negatief ervaren. Als iemand zegt ik ben Marokkaan, ja oké toch.’ 
 ‘Zouden wij het ook hebben als we in Polen zouden wonen. Misschien inderdaad ietsjes minder, dat wij dat minder zouden hebben. Ja, mensen zijn ook heel trots op hun cultuur.’

Subjectificatie wordt drie keer benoemd. De blokkades die hier naar voren komen belemmeren de leerkrachten om aandacht te besteden aan de subjectificatie.  Ook hier komt het verschil tussen thuis en school naar voren. De wil is er om met kinderen in gesprek te gaan, maar de leerkrachten merken dat de wereld van de kinderen erg klein is. Dat er weinig kennis is van andere denkbeelden en dat dat de kinderen belemmert om verder te kijken dan wat zij van thuis uit meekrijgen. Vooral omdat er veel wordt bepaald door hun geloof. 

(citaat) ‘Maar heel veel hangt aan geloof, wat je eet wat je drinkt wat je gelooft wat je draagt wat je hmm zus.’

De leerkrachten willen graag bijdragen aan de subjectificatie van de leerlingen, maar ze weten niet hoe en ze weten niet welke ruimte zij kunnen gebruiken, want het lesprogramma zit vol. Op deze manier kunnen ze niet voor de kinderen faciliteren wat zij graag zouden willen. In de bovenbouw wordt hier wel een poging toe gedaan middels debatteren. 

(citaat) ‘Dat je niet goed weet hoe. Dat de ruimte er misschien niet is, ervoor.’
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Deelvraag 3
Wat wordt er door de personeelsleden van basisschool het Mozaïek verstaan onder een wenselijke situatie op het terrein van kwalificatie, socialisatie en subjectificatie?

Groundedness onderdeel 3
	LABEL
	FREQUENTIE

	Kwalificatie
	1

	Kwalificatie
	1

	
	

	Socialisatie
	9

	Socialisatie
	0

	Socialisatie Participatie
	0

	Socialisatie Pluralisme
	2

	Socialisatie Pluralisme negatief
	0

	Socialisatie Sociale cohesie
	4

	Socialisatie Sociale cohesie blokkade
	3

	
	

	Subjectificatie
	12

	Subjectificatie
	2

	Subjectificatie blokkade
	2

	Subjectificatie Participatie
	1

	Subjectificatie Pedagogische onderbreking
	0

	Subjectificatie Sociale cohesie
	4

	Subjectificatie Verschijnen in de eigen uniciteit
	3

	Subjectificatie Optimisme
	0

	
	

	Blokkades en bevorderende factoren
	0

	Vooroordelen
	0

	Angst
	0

	Contact
	0

	Wantrouwen
	0

	Sympathie
	0

	
	

	Leerkracht
	2

	Leerkracht kwaliteiten
	2

	
	


Bron: focugroep interview leerkrachten basisschool het Mozaïek, 23 mei 2017

Tijdens het gesprek valt gelijk op dat de leerkrachten het moeilijk vinden om te fantaseren over een ideaalbeeld, een wenselijke situatie, die zij zonder restricties mogen creëren. Er wordt regelmatig gezegd dat het toch niet kan, of mogelijk is, doordat er zoveel blokkades en barrières zijn. Los van de blokkades die de leerkrachten ervaren en benoemen kunnen ze toch een beetje dromen over wat zij graag zouden willen voor de kinderen, de ouders en de samenleving. 
Tijdens het beantwoorden van deze vraag komt kwalificatie maar één keer naar voren in het gesprek. Socialisatie wordt negen keer genoemd. Hierbij gaat het er vooral over dat de kinderen kennismaken met de samenleving zoals deze echt is, ze wensen dat de school ook een meer gemêleerd publiek zal hebben als afspiegeling van de maatschappij. Ze hopen dat de afkomst van de kinderen geen belemmering zal zijn. Ook willen ze graag dat de overheid beleid voert dat een positief effect zal hebben op de sociale cohesie in de samenleving. Subjectificatie komt twaalf keer aan bod. Hierbij hebben de leerkrachten het over dat de kinderen hun eigen keuzes mogen maken, hun eigen geluk kunnen creëren als deel van een maatschappij waar iedereen gelijkwaardig deel van uit maakt. 
Opvallend is dat kwalificatie niet van groot belang is voor de leerkrachten als zij mogen fantaseren over wat zij de kinderen, de ouders en de samenleving wensen. Ze willen graag dat de kinderen kennis opdoen en daardoor een baan krijgen die bij heb past. 

(citaat) ‘Ja, maar ook dat je een baan hebt die gewoon leuk is.’ ‘Ja en bij je past.’

De leerkrachten merken op dat ze voor bij het doeldomein socialisatie vooral wensen dat de kinderen op school een realistisch beeld krijgen van de samenleving zoals deze daadwerkelijk is. De populatie op school bestaat uit meer dan ….. nationaliteiten. Dit bekent niet dat het een juiste afspiegeling van de maatschappij is. De overgrote meerderheid op de school is islamitisch. Daarnaast zijn veel kinderen tweede of derde generatie immigranten. De leerkrachten zien het belang van een meer gemêleerde populatie als weerspiegeling van de samenleving. De leerkrachten merken nu dat sommige kinderen pas op de middelbare school in een klas zitten met Nederlandse kinderen. Oud leerlingen komen nog wel eens langs om te vertellen over de middelbare school. Zij geven aan dat zij moeten wennen dat er minder moslims in de klas zitten en dat de niet-moslims hen anders benaderen. Daar moeten ze enorm aan wennen en weten niet goed hoe hiermee om te gaan. De leerkrachten wensen dit overigens ook voor alle andere scholen, bijvoorbeeld voor ‘blanke scholen’. De leerkrachten geloven dat wanneer de school een afspiegeling is van de maatschappij dat als effect zal hebben dat er minder wij/zij denken zal zijn. Dat iedereen aan elkaar ‘gewend’ is en dat iedereen er gewoon bij hoort, ongeacht afkomst, religie of wat dan ook. Dat betekent dat de kinderen in hun dagelijks leven op een laagdrempelige manier in aanraking komen met verschillende rationaliteiten. 

 (citaat) ‘Je krijgt nu letterlijk de uitspraak van onze oud leerlingen. Die gaan naar de middelbare school. Er zitten Nederlanders in de klas. Ze mogen me niet, er zitten veel Nederlanders. Je woont natuurlijk in Nederland. En dan spreek je ze vier weken later, o hele lieve kinderen die Nederlanders.’ ‘Dat is natuurlijk ook ze, hoeveel Nederlanders zitten hier op school, 5. Ze kennen natuurlijk ook niet echt de Nederlandse kinderen.’ 
‘Ja sorry, maar ik denk dat een ideaalbeeld ook eigenlijk is dat de doelgroep van de school ook echt een gemêleerd, dat het echt een weerspiegeling van de samenleving, want het is. Dit is ook, ik snap wel dat ons onderwijs en dat het aanbod dat het beter kan aansluiten blelelele. Maar ik denk dat dit niet de weerspiegeling is van de maatschappij. Dus we belemmeren ze ook daarin.’
 ‘Ik zou, ik zou het mooi vinden als zij dat eerder zouden leren. De maatschappij dat zijn wij. En wij zijn wij en zij. Maar wij zijn wij. Dit is de maatschappij, zo zijn wij.’

Wat in het citaat ook wordt gezegd is dat de leerkrachten een maatschappij wensen waarin we het wij/zij denken voorbij zijn. Het wij/zij denken niet meer als een belemmering bestaat maar als een gegeven, het hoort gewoon zo. 
De leerkrachten wensen dat er sociale cohesie in de samenleving zal zijn. Ze geloven dat dit kan als de overheid hun beleid toepast en wanneer iedereen geduldig is en mensen ruimte en tijd geeft om te wennen aan een totaal vreemd land. 

 (citaat) ‘Het beleid van de regering moet gewoon anders, je moet gewoon geen mensen bij elkaar stoppen, je moet meer. En dan maar verplicht.’ 
‘Ik denk dat de kloof nog te groot is. Die Markouch zei dat ook van, mijn god, ik kom van het platteland in een keer in het westen waar alles kan en alles mag. Dat gat dat dicht je niet zo even.’

Subjectificatie noemen de leerkrachten vooral wanneer zij wensen hebben voor de kinderen. Ze hopen dat de kinderen hun eigen keuzes kunnen maken, voor hun eigen geluk kunnen gaan, wat dat ook mag zijn. Met eigen keuzes bedoelen de leerkrachten dat de kinderen geen rekening hoeven te houden met de verwachtingen van anderen in hun omgeving. De leerkrachten hopen dat de kinderen stappen nemen in hun leven die een verrijking voor henzelf zijn. Een keuzevrijheid voor de kinderen om de wijk uit te gaan als ze dat willen, of juist te blijven. Maar wel dat het een keuze van het kind zelf is, zonder druk of bemoeienis van de omgeving. 
De leerkrachten gunnen de kinderen ook dat ze hun eigen seksualiteit kunnen ontdekken en kunnen zijn wie ze zijn, zonder angst en volledig geaccepteerd. Dit betekent dat zij thuis kunnen komen met een partner naar eigen keuze. De leerkrachten zijn bang dat de ouders, of anders de gemeenschap het niet zal accepteren als hun kind LGBT is, of met een partner van een andere afkomst of met een ander geloof thuiskomt. Zij geven aan dat dat belangrijker is dan opleiding en inkomen. 

(citaat) ‘Het mooiste wat er is, en het moeilijkste wat er is voor deze kinderen. Eigen keuzes, eigen geluk.’
‘Maar wat als schijnt dat […] lesbisch is en het nooit tegen haar ouders kan, durft te zeggen tot haar graf. Ja ik weet niet hoe gelukkig je dan bent. En dan zit je daar met 9000 euro in de maand.’ 
‘Ga maar zeggen dat je gaat scheiden, ga maar zeggen dat je niet heteroseksueel bent.’

Een respondent geeft aan dat de kinderen leren om hun eigen mening te kunnen geven zonder een ander daarmee te schaden. Kinderen kunnen zich verplaatsen in een ander en op die manier kunnen participeren in een maatschappij waar iedereen bij hoort, maar waar je ook jezelf kan zijn. Dit betekent dat de kinderen kunnen groeien in hun persoon, dit doen zij niet alleen maar in verhouding tot de ander. In deze maatschappij wordt de persoon vrij gezien. De kinderen hebben worden niet belemmerd om te verschijnen in hun eigen uniciteit. 
	In de nieuwe, wenselijke, maatschappij betekent de sociale cohesie dat de kinderen niet assimileren in het Nederlands zijn, maar dat ze ook Marokkaan kunnen zijn. Dat ze kunnen zijn wie ze zijn, met alles wat daarbij hoort. Afkomst, seksualiteit, et cetera. Zonder veroordeelt te worden door de maatschappij, de media of het thuisfront. Dat er verschillen zijn vinden de leerkrachten geen blokkade, die verschillen mogen er zijn en zijn een verrijking. Die verschillen tussen mensen mogen geen belemmering meer vormen. 

(citaat) ‘Dat ze zich kunnen verplaatsen in een ander. Dat ze wel een menig durven te geven, maar niet op een kwetsende, een ander niet daarmee kunnen kwetsen.’
‘In deze Nederlandse samenleving en ze mogen allemaal zeggen dat, ik ben Marokkaan ik ben Duits.’
‘Dat ze voelen dat ze deel uitmaken van de samenleving.’
‘Is dat wat […] net zei, dat de wij en de zij dat dat is er. Maar dat wij ook nog steeds allemaal wij zijn. En of dat is of niet daar gaat het niet om. Maar dat er ehm zeg maar wat ze de inclusieve samenleving noemen. Dat iedereen erbij hoort, een mooi praatje, maar dat dat ook daadwerkelijk echt zo zou zijn. En dat iedereen overal mee in aanraking komt. En dat iedereen elkaar accepteert in plaats van je moet maar. Zeg ik dat zo goed.’ 

De leerkrachten wensen een leerkracht die de kinderen kan bieden wat zij allemaal wensen. Dit betekent dat deze leerkracht iedere dag 100% zal geven om de wenselijke situatie te kunnen faciliteren. Impliciet betekent dit dat de leerkracht hier de taak heeft om ervoor te zorgen dat de kinderen kunnen verschijnen in hun uniciteit. Deze leerkracht kan ervoor zorgen dat de kinderen hoop hebben voor de toekomst die nog niet bestaat. Hoop op een toekomst die zij zelf vorm kunnen  geven.  

(citaat) ‘Dat is wel dat je toch je uiterste best doet, dat je er alles hebt uitgehaald wat eruit te halen valt en meer kun je niet doen denk ik.’

De leerkrachten geven aan dat het ook zeer wenselijk is dat deze leerkracht zijn eigen grenzen kan aangeven. Dit geldt voor de hele school. De leerkrachten willen samenwerken met ouder en kind om een mooie toekomst voor het kind te kunnen faciliteren. Daarnaast is het belangrijk dat de ouder een aparte verantwoordelijkheid heeft als opvoeder. Ieder heeft zijn eigen expertise en taak in, samen, maar ook apart. 

(citaat) ‘Maar ik vind dat dat, net zoals, dat ik vind dat er wel een wij moet zijn. Maar er is ook een wij en een zij. Dat blijft gewoon. Weet je, net als bij ouder en kind, ik ben ouder ik bepaal toch over bepaalde dingen. En jij bent kind. Maar zo is het ook in, ik ben de professional en jij bent de ouder, daar zitten ook bepaalde kaders. Zo van nou, hier heb ik meer, ben ik deskundig in en daar en jij deskundig in. Dat moeten we soms ook bewaken. […] We betuttelen ze soms ook.’
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Deelvraag 4
Wat heeft de school, wat hebben de personeelsleden nodig om te komen tot de wenselijke situatie?

Groundedness onderdeel 4
	LABEL
	FREQUENTIE

	Kwalificatie
	7

	Kwalificatie
	7

	
	

	Socialisatie
	6

	Socialisatie
	3

	Socialisatie Participatie
	3

	Socialisatie Pluralisme
	0

	Socialisatie Pluralisme negatief
	0

	Socialisatie Sociale cohesie
	0

	Socialisatie Sociale cohesie blokkade
	0

	
	

	Subjectificatie
	0

	Subjectificatie
	0

	Subjectificatie blokkade
	0

	Subjectificatie Participatie
	0

	Subjectificatie Pedagogische onderbreking
	0

	Subjectificatie Sociale cohesie
	0

	Subjectificatie Verschijnen in de eigen uniciteit
	0

	Subjectificatie Optimisme
	0

	
	

	Blokkades en bevorderende factoren
	0

	Vooroordelen
	0

	Angst
	0

	Contact
	0

	Wantrouwen
	0

	Sympathie
	0

	
	

	Leerkracht
	5

	Leerkracht kwaliteiten
	5

	
	


Bron: focugroep interview leerkrachten basisschool het Mozaïek, 23 mei 2017

Wat direct opvalt is dat de leerkrachten de gewenste situatie willen bewerkstelligen door middel van kwalificatie. Kwalificatie wordt zeven keer benoemd, er zijn volgens de leerkrachten veel manieren om middels kwalificatie bij te dragen aan de door hen verwoorde gewenste situatie. Hierbij noemen zij: kennis, growth mindset, kennis van de wereld, executieve functies en oefenen over de maatschappij. Socialisatie wordt zes keer genoemd. Hierbij benoemen de leerkrachten dat zij de kinderen sociale vaardigheden aan willen leren en willen oefenen, zodat zij kunnen functioneren in een groep. Subjectificatie wordt niet genoemd als antwoord op deze vraag. De leerkrachten benoemen vijf keer gewenste leerkrachtkwaliteiten die kunnen leiden tot de gewenste situatie. 
Kwalificatie lijkt dat wat nodig is om de gewenste situatie te bereiken. Door middel van kennis en learning tools zoals de Growth Mindset zullen de kinderen ontdekken wie ze zijn en kunnen participeren in de maatschappij. Door te werken met de Learning Pit leren de kinderen dat je hard moet werken om iets te bereiken, dat het niet gelijk zal lukken, maar uiteindelijk lukt het wel als je maar doorzet. Door woordenschatonderwijs wordt hun vocabulaire uitgebreid en zullen ze zich verbaal op de juiste manier kunnen uiten. Kennis van de wereld aanbieden zal ook hieraan bijdragen. Leren plannen is ook van belang, hierdoor leren de kinderen vooruit denken, met teleurstelling omgaan en plannen herzien. In de onderbouw wordt dit al ingezet. Bij de middenbouw en bovenbouw wordt het niet meer ingezet. Wanneer de kinderen zelf moeten plannen stimuleert dat hun eigen autonomie. Dat missen de leerkrachten, zij beslissen alles voor de kinderen. Het gesprek leidt ertoe dat de leerkrachten willen dat de kinderen meer ruimte krijgen om een zelfsturende, onderzoekende houding kunnen ontwikkelen. Minder betutteling door de leerkrachten en de ouders kan hieraan bijdragen.  

(citaat) ‘Ik denk de aandacht voor die Growth Mindset. Dat dat wel een goede insteek is, om kinderen zich bewust zijn van wat wil ik, wat kan ik, waar wil ik naar toe? Wat kan ik doen om daar te komen?’
‘Maar ook gewoon dat je een hoge woordenschat hebt. Ik denk dat als je goed verbaal bent kom je veel verder als je dat dingen kunt opschrijven of goed op kunt schrijven.’
‘En we vormen ze natuurlijk zoals wij ze willen hebben. Want wij zeggen, je moet dit leren en dit leren, en dit leren. Snap je? We maken ze niet zo zelfstandig.’

Hierbij sluit aan dat de leerkrachten de kinderen eigenaar willen laten zijn van hun eigen leren. Hier is de school al druk mee bezig. De leerdoelen inzichtelijk maken voor de kinderen net als hun eigen leerproces. Zodat de kinderen weten wat ze al kunnen en waar ze nog in moeten investeren. Deze inzichtelijkheid is een tool, samen met de growth mindset en de learningpit, die geoefend moet worden in de school. De tools die door de leerkracht worden aangeboden moeten wel veel geoefend worden, want dat gebeurt thuis waarschijnlijk niet volgens de leerkrachten. Daarnaast willen de leerkrachten in de school oefenmomenten creëren voor situaties die zij in de toekomst in de maatschappij tegen zullen komen. Of dat ook bij de taak van het primair onderwijs hoort zijn de meningen over verdeeld. 
Socialisatie komt zes keer naar voren als antwoord op de vierde deelvraag. Hierbij benoemen de leerkrachten dat de kinderen sociale vaardigheden aangeleerd moeten krijgen waardoor zij kunnen functioneren in een groep. Hoe ze dat moeten doen en wat er van hen wordt verwacht wordt veel geoefend, vooral in de onderbouw. Kinderen leren dat ze niet altijd kunnen doen wat ze willen omdat er rekening moet worden gehouden met andere deelnemers. 

(citaat) ‘Functioneren in een groep.’ ‘Maar ook hoe ze moeten handelen.’ ‘Je leert met teleurstellingen omgaan, je leert ze weerbaar worden. Oké, ik baal, je mag balen, ik kan dat niet doen, maar je plek en heel veel factoren hebben invloed op wat je gaat doen.’

Subjectificatie wordt niet genoemd als antwoord op deelvraag 4. Wat opmerkelijk is gezien het feit dat dit zo sterk naar voren kwam in de gewenste situatie. Hier wordt in de discussie aandacht aan besteed.
Leerkrachtkwaliteiten komt hier vijf keer naar voren. De gewenste situatie kan alleen worden bewerkstelligd als er leerkrachten voor de klas staan die dit ook willen. De leerkrachten benadrukken het belang van een leerkracht met passie voor onderwijs en enthousiasme. Daarnaast willen de leerkrachten dat de leerkrachten een reflexieve houding hebben. Er moet door de leerkracht goed worden gekeken naar wat juist is voor de kinderen, de ouders en de school. Er wordt ook benoemd dat de leerkrachten kritisch moeten kijken naar hun eigen uitspraken en de leerkracht moet een besef hebben van de impact van die uitspraken. Ook is dat wat de leerkrachten vinden en de visie van de school niet altijd per se het juiste. Het gesprek aangaan met leerkrachten onderling en met de ouders zorgt voor een open houding en kritisch kijken naar het eigen handelen. Dit vergt van de leerkrachten dat zij elkaar feedback moeten geven op het handelen. Gesprekken moeten worden gefaciliteerd die gaan over hun handelen als leerkracht. Deze gesprekken worden gevoerd zonder angst om te falen, maar met als insteek leren en het beter te doen voor de kinderen en de school. 

(citaat) ‘Enthousiaste leraren, leraren met passie.’ ‘Ik denk ook dat wij als leerkrachten ook misschien iets meer naar onszelf mogen kijken. Dat we, we hebben al deze idealen hè, voor de kinderen en de ouders en wat ze allemaal moeten doen. Dat er ook dingen zijn die wij anders moeten doen of anders moeten denken. […], maar dat we wel weten hoeveel invloed dat kan hebben. […] Wat voor impact onze woorden hebben op de kinderen. En dat dat ook komt vanuit bepaalde visies en dat onze visies niet altijd ideaal visies zijn. Snap je wat ik bedoel? En dat een stukje naar jezelf kijken ook heel belangrijk is.’



[bookmark: _Toc11612897]5. Samenvatting, conclusie, discussie
[bookmark: _Toc11612898]5.1 Samenvatting
In dit onderzoek ben ik uitgegaan van een verbetervraag van basisschool het Mozaïek, een openbare basisschool in Arnhem. Ouders en leerkrachten van de school hebben zorgen geuit over de toekomst van de kinderen, de kansenongelijkheid en de invloed van meervoudige problematiek die heerst in de wijk. Dit onderzoek heeft getracht te achterhalen wat de feitelijke en de wenselijke situatie is, en wat men nodig heeft om van de feitelijke naar de gewenste situatie te komen.. Deze verbetervraag is omgezet in een kennisvraag die in het onderzoek centraal stond:

Wat doet de school en wat kan zij doen om bij te dragen aan de kwalificatie, socialisatie en subjectificatie van de kinderen als beschreven door Gert Biesta?

Deelvraag 1:
Wat is de actuele situatie op basisschool het Mozaïek omtrent de drie functies en doeldomeinen van het onderwijs, namelijk kwalificatie, socialisatie en subjectificatie?

Op de school wordt veel aandacht besteed aan kennisoverdracht, kwalificatie is het belangrijkste doeldomein. Hier wordt veel aandacht aan besteed omdat dit de kinderen kansen biedt voor de toekomst. De kinderen in deze wijk hebben meer nodig, omdat zij dit niet automatisch meekrijgen van de ouders. Dit wordt ondersteunt door de data uit de buurtmonitor, waarin de kwetsbaarheid van de wijk en dus ook de kinderen wordt beschreven. Er is een hoog percentage kinderen met een (potentiële) onderwijsachterstand, met name veroorzaakt door een taalachterstand in de Nederlandse taal. Op school wordt de meeste aandacht besteed aan kwalificatie, maar de leerkrachten noemen ook andere zaken die van belang zijn op school. Zij willen de kinderen graag klaarstomen voor de Nederlandse maatschappij. Dat is niet altijd even makkelijk omdat zij merken dat er een verschil zit tussen de cultuur thuis en op school. De leerkrachten ervaren dat de kinderen opgroeien in verschillende sociale ordes, met verschillende rationaliteiten. Daarnaast zien de leerkrachten dat de kinderen, meer dan vroeger, hun geloof willen uitdragen. Ook ligt er nadruk op de afkomst van de kinderen en hun ouders. De ouders, de kinderen en de leerkrachten maken onderscheid in afkomst. Kinderen en ouders identificeren zichzelf met hun afkomst, niet met het Nederlanderschap. De pluraliteit op de school werkt niet verbindend. Subjectificatie wordt niet als onderdeel van de school gezien. De leerkrachten vragen zich dan ook af of de kinderen thuis en op school genoeg ruimte krijgen om te verschijnen in hun eigen uniciteit. 

Deelvraag 2:
Welke barrières of blokkades ervaren de personeelsleden van basisschool het Mozaïek die leiden tot de actuele situatie?

De leerkrachten ervaren blokkades op verschillende gebieden. De leerkrachten weten niet goed wat de plek van socialisatie en subjectificatie in het curriculum is en er is geen gezamenlijk plan van aanpak. Dit zijn didactische blokkades. De leerkrachten ervaren dat er geen lijn op school is waar de leerkrachten zich aan vast kunnen houden. Daarnaast weten niet wat bij hun verantwoordelijkheid hoort. Zij doen wat zij denken dat goed is op verschillende momenten. Dat betekent dat iedere leerkracht het anders kan doen en dat er geen gedeelde visie is, geen lijn in de school die de leerkrachten houvast kan geven. Dit leidt tot handelingsverlegenheid in situaties waarbij er een verschil is tussen de sociale orde thuis en op school. Dit verschil heeft geen positief effect, het zorgt juist voor een conflict in het kind zelf en soms voor een conflict tussen ouder en school. Het verschil in de sociale ordes wordt duidelijk omdat onderwerpen als seksualiteit, religie en gewoontes moeilijk te bespreken. Daarnaast heerst er in de wijk een meervoudige problematiek, zowel economisch als sociaal. 
De leerkrachten benoemen dat er op de school groepjes ontstaan van ouders en kinderen van de dezelfde achtergrond. Kinderen en ouders worden door henzelf en de leerkrachten in eerste instantie geassocieerd met het geboorteland van hun familie. Ook merken de leerkrachten op dat de kinderen geen binding voelen met Nederland. Zij voelen zich Marokkaans of Somalisch. Ook merken zij dat de kinderen zich voegen naar de sociale orde waarin zij zich op dat moment bevinden. 
Daarnaast worden er blokkades ervaren. Sommige leerkrachten vinden, los van dat er geen duidelijke lijn in de school is, moeilijk om met kinderen of ouders in gesprek te gaan over gevoelige onderwerpen. Onderwerpen zoals seksualiteit, religie en geweld. Hoewel het soms als moeilijk wordt ervaren vinden ze allemaal het contact met ouders heel belangrijk. Ze willen dit zo laagdrempelig mogelijk houden zodat de ouders zich welkom voelen en makkelijk met een leerkracht in gesprek kan gaan. De leerkrachten weten dat er een negatieve lading verbonden is aan de binding die de kinderen voelen met het land van herkomst. Dat is echter niet de enige lading die de leerkrachten eraan toekennen. Zij vinden het ook belangrijk dat de kinderen trots kunnen zijn op alle aspecten van hun leven, ook hun afkomst. Dat de leerkrachten het contact met ouders belangrijk vinden maakt niet automatisch dat het contact altijd soepel verloopt. De leerkrachten zijn soms wantrouwend over de uitspraken van ouders of kinderen. Het gevoel kan naar boven komen dat de ouders en kinderen sociaal wenselijke antwoorden geven maar eigenlijk iets anders denken of vinden. Wanneer dit niet wordt besproken kan het zorgen voor een nog grotere kloof tussen de sociale orde van school en thuis. Naast dit wantrouwen spelen vooroordelen ook een rol. In de media, door politici en door verschillende gebeurtenissen staat de islam in een negatief daglicht. De leerkracht proberen uiteraard zo objectief mogelijk te handelen en te denken, maar dit is niet altijd even makkelijk.

Deelvraag 3
Wat wordt er door de personeelsleden van basisschool het Mozaïek verstaan onder een wenselijke situatie op het terrein van kwalificatie, socialisatie en subjectificatie?

De leerkrachten vinden het moeilijk om een ideaalbeeld te schetsen. Toch hebben zij wel een ideaalbeeld voor de kinderen, de leerkracht, de ouders en de samenleving.
De wenselijke situatie voor kwalificatie is volgens de leerkrachten het volgende. De leerkrachten wensen voor de kinderen dat zij kennis opdoen en hier gebruik van kunnen maken wanneer zij een baan zoeken die bij hen past en waar zij gelukkig van worden. 
De wenselijke situatie voor socialisatie is volgens de leerkrachten het volgende. Het erg fijn zijn wanneer de kinderen op school al kennis kunnen maken met de Nederlandse samenleving zoals deze is. Op die manier krijgen de kinderen een realistisch beeld van de samenleving en komen zij in contact met verschillende rationaliteiten. Dat kan alleen wanneer de school een meer gemêleerd publiek heeft. Dit wensen de leerkrachten voor alle scholen. 
Voor de maatschappij wensen de leerkrachten meer sociale cohesie. Maar deze vindt niet plaats doordat mensen moeten assimileren. Deze maatschappij is voorbij aan het wij/zij denken als iets negatiefs. Het wordt gezien als een verrijking voor de samenleving dat ieder anders is en toch samen. De verschillen tussen mensen zijn niet meer van belang en vormen geen belemmering. 
De wenselijke situatie voor subjectificatie is volgens de leerkrachten het volgende. Zij hopen dat de kinderen de mogelijkheid krijgen om zelf keuzes te maken in hun leven, zonder druk van buitenaf. Hopelijk leiden die eigen keuzes ook tot het eigen geluk van de kinderen. Hierbij bedoelen de leerkrachten geluk op alle gebieden; professioneel, relationeel etc. De leerkrachten zouden de kinderen graag zien opgroeien als vrije mensen die niet worden belemmerd, maar zichzelf kunnen ontwikkelen als eigen uniek subject. 
De leerkrachten wensen voor die kinderen ouders die hierin verantwoordelijkheid nemen en hier ruimte voor bieden. Maar ook de leerkracht moet zich hier 100% voor inzetten. Deze gewenste leerkracht is positief en biedt de kinderen hoop voor de toekomst, een hoopgevende pedagogiek is leidend. De leerkracht biedt de kinderen de ruimte om te verschijnen in hun eigen uniciteit. Om met elkaar een betere toekomst op te bouwen. 

Deelvraag 4
Wat heeft de school, wat hebben de personeelsleden nodig om te komen tot de wenselijke situatie?

De gewenste situatie die de leerkrachten hebben beschreven is nog geen werkelijkheid. De leerkrachten geven aan wat zij nodig hebben om deze gewenste situatie te bewerkstelligen. Zij zien kwalificatie als de weg om de gewenste situatie werkelijkheid te laten worden. Door middel van kennis en verschillende learning tools kunnen de kinderen ontdekken wie zij zijn en kunnen zij participeren in de maatschappij. Kinderen moeten leren dat wanneer zij iets willen bereiken dit niet vanzelf zal gaan. Daarnaast is woordenschat en kennis van de wereld cruciaal voor de wenselijke situatie. De kinderen hebben naast de kennis vaardigheden nodig om tot de wenselijke situatie te komen. De leerkrachten benoemen hierbij autonomie en doorzettingsvermogen. De kinderen zijn eigenaar van hun eigen leerproces, de doelen die zij moeten behalen zijn inzichtelijk voor de kinderen. Naast dit inzicht is het van belang dat de kinderen weten waarom zij het aan het leren zijn. Het leerdoel wordt gekoppeld iets dat van belang is in hun toekomst. Wat hierbij opvalt is dat de leerkrachten tools, vaardigheden en kennis aandragen die al worden ingezet op de school.
De leerkrachten vinden het van belang dat de kinderen op school sociale vaardigheden aangeleerd krijgen die zij kunnen toepassen in de bestaande maatschappij. Zij leren rekening te houden met anderen in een groep. 
Om dit alles te kunnen aanbieden op school is er een bepaald soort leerkracht nodig. Een leerkracht die de gewenste situatie ook daadwerkelijk wil in de toekomst. Een leerkracht die de visie en missie van de school onderschrijft. Deze leerkracht moet het samen doen met de rest van het personeel van de school met een kritische, reflexieve houding en de wil om samen te leren. Ook het gesprek over de missie en de visie van de school moet met elkaar gevoerd worden. Dit gesprek wordt gevoerd met het personeel van de school, maar ook met de ouders. Dit zorgt voor een open en kritische houding die nodig is om de gewenste situatie te creëren.

[bookmark: _Toc11612899]5.2 Discussie
De aanleiding voor dit onderzoek is een verbetervraag van basisschool het Mozaïek. Deze verbetervraag heb ik omgezet in een kennisvraag met vier deelvragen. Met het beantwoorden van deze vier deelvragen, en daarmee de centrale vraag, wordt het externe en interne doel van dit onderzoek behaald. De onderstaande vraag is leidend geweest tijdens mijn hele onderzoek. 

Wat doet de school en wat kan zij doen om bij te dragen aan de kwalificatie, socialisatie en subjectificatie van de kinderen als beschreven door Gert Biesta?

De kennisvraag wordt beantwoord door vanuit de bijpassende theorie, de feitelijke en de wenselijke praktijk in kaart te brengen. 
De zaken die de leerkrachten hebben aangedragen tijdens het focusgroep gesprek heb ik in de resultaten beschreven met behulp van de concepten uit het theoretisch kader. De uitspraken van de leerkrachten zijn geordend met behulp van en gekoppeld aan de theorie. 

In de discussie zal ik dieper ingaan op een koppeling tussen de gebruikte theorie en de praktijk die is beschreven door de leerkrachten. Ik zal voor de opbouw van de discussie gebruik maken van the Golden Circle van Simon Sinek (“Start With Why”, z.d.). De reden hiervoor is dat de taal van de bedoelingen uitgaat van een waarom-vraag. Deze waarom-vraag moet als eerste worden gesteld. Dat gebeurt ook in de opbouw van Sinek.  
Sinek heeft de ‘golden circle’ ontworpen, geïnspireerd op de ‘golden ratio’ die het belang van deze waarom-vraag onderschrijft. ‘Start with why.’ (“The Science of WHY | Start With Why”, 2018) Hoewel Sinek vaak voorbeelden gebruikt van commerciële instellingen, om aan te geven wat voor effect de ‘golden circle’ kan hebben op een bedrijfscultuur, kan het ook worden toepast op het onderwijs, verwerkt worden in de pedagogiek van het onderwijs en daarmee in de taal van de bedoelingen vorm geven.

[image: Afbeeldingsresultaat voor golden circle sinek]
Figuur 1 (the Golden Circle, z.d.)

Deze golden circle zet uiteen hoe een (bedrijfs)cultuur positief beïnvloed kan worden en hoe mensen anderen kunnen inspireren. Uitgaande van het waarom. Een inside-out approach moet ervoor kunnen zorgen dat op een onderwijsinstelling een positieve cultuur heerst, dat inspirerende leerkrachten voor de klas staan met een gemeenschappelijk verhaal. Die leerkrachten hebben duidelijk voor ogen waarom ze doen wat ze doen. Wat is de bedoeling, het geloof, waarom bestaat onze school en waarom vinden we dat belangrijk? (“The Science of WHY | Start With Why”, 2018) Het hierbij niet de bedoeling dat deze vraag wordt beantwoord met het behalen van hoge resultaten door de kinderen. Dit is een resultaat, een meetbaar doel dat past bij het doeldomein kwalificatie.
Bij de fundamentele vraag, de waarom-vraag, moeten we uitgaan van een gedeelde fundering waarop de visie van de school wordt gebouwd. Weten als school waarom je er iedere dag weer staat en dit ook uitdragen naar de samenleving, misschien wel samen met de samenleving, is een beginpunt van het gesprek over de visie op goed onderwijs en de invulling van de drie doeldomeinen van het onderwijs van de school. Dit betekent dat de school met een duidelijk verhaal en een visie een plek in de maatschappij inneemt en verantwoordelijkheid neemt voor de toekomst van de samenleving. Hieraan kan een wenselijke situatie voor de school en dus de samenleving worden verbonden. 
De antwoorden op de waarom-vraag zijn niet altijd makkelijk meetbaar. Of en op wat voor manier het bijdraagt aan de onderwijskwaliteit is niet direct zichtbaar of te toetsen. De onderwijsraad draagt, indirect, de benadering van Sinek ook aan als manier van vaststellen van onderwijskwaliteit, want wanneer het niet makkelijk meetbaar is moet het inzichtelijk gemaakt worden. ‘Iets inzichtelijk maken vergt bewustzijn van het handelen en van het wat, waarom en hoe.’ (Onderwijsraad, 2016, pp. 24)
De bedoeling van het onderwijs op basisschool het Mozaïek komt voort uit de informatie die de leerkrachten met elkaar hebben gedeeld tijdens het focusgroup gesprek. Nadat ik het waarom van de school heb beschreven zal het hoe en het wat ook worden besproken, want ook hierover hebben de leerkrachten met elkaar gesproken. 

[bookmark: _Toc11612900]5.2.1 Waarom? 
Als je goed onderwijs wilt geven moet uitgegaan worden van de bedoeling van het onderwijs. Uitgaan van het waarom, de bedoeling van het onderwijs, is de basis van de dialoog die op een school gevoerd dient te worden en het geboden onderwijs aan kinderen. Hierbij hoort een taal van bedoelingen. Een taal die betrokkenen onderschrijven, verstaan en kunnen spreken. Dit leidt tot een positieve cultuur en een gemeenschappelijk gedragen verhaal. (“Start With Why”, z.d.) Het leidt tot een wens waar alle betrokkenen hard voor werken om uit te laten komen. Deze waarom vraag wordt door de leerkrachten van basisschool het Mozaïek beantwoord tijdens het focus groep gesprek. 
De wens die de leerkrachten uitspreken is een wens voor de kinderen, de school, de wijk en de samenleving. De reden dat de leerkrachten iedere dag voor de klas staan is om bij te dragen aan die gewenste situatie. De gewenste situatie (bedoeling) van de school is kansenongelijkheid verkleinen, misschien zelfs wegnemen. De reden dat de school voor kansengelijkheid wil werken is omdat de kinderen in deze wijk vaak met achterstanden te maken hebben. Dit blijkt, zoals eerder beschreven, ook uit cijfers in de buurtmonitor van Arnhem. (Arnhem Buurtmonitor, 2016, 2017) Wanneer de school de kansen van de kinderen zoveel mogelijk kan vergroten zal dit een positief effect hebben op hun toekomst. 

De bedoeling van het Mozaïek is te verdelen over de drie doeldomeinen als geformuleerd door Gert Biesta. (Biesta, 2012) Wat direct opvalt is dat de leerkrachten bij kwalificatie weinig taal hebben om de bedoeling weer te geven. De leerkrachten staan er iedere dag weer om de kinderen een goede toekomst te kunnen bieden. En die goede toekomst kan worden gefaciliteerd door middel van kwalificatie. Want wanneer de kinderen goed gekwalificeerd zijn zal de kansenongelijkheid afnemen. Zij zullen laten een goede baan kunnen vinden die zij leuk vinden en bij hen past. Hier wordt door de leerkrachten geen specifieke wens uitgesproken. De school richt zich in essentie al op kwalificatie. Belangrijk hierbij is dat kwalificatie een van de belangrijkste functies is van het onderwijs is. De school is er om kinderen iets te leren over verschillende onderwerpen. Hierop heeft de school direct invloed. Kwalificatie gaat om het leren en kennis opdoen óver bepaalde dingen. Specifiek gericht op levensbeschouwing gaat het hierbij om het leren over verschillende levensbeschouwingen. Dat kinderen hierover moeten leren staat ook beschreven in de kerndoelen. Het is een verplichting van elk soort onderwijs, bijzonder of openbaar. Maar er kan op deze manier geen antwoord gegeven worden op de waarom-vraag. Wat is de bedoeling van de kwalificatie van de kinderen. Wanneer het antwoord kansenongelijkheid verkleinen, is alleen kwalificatie dan het antwoord? 
	De bedoeling van socialisatie is in de ogen van de leerkrachten de kinderen laten inpassen in de pluriforme samenleving. Het is de bedoeling van een school om hen daar vanaf de basisschool al voor klaar te stomen. Het is van belang dat de basisschool een afspiegeling van de maatschappij is. Die afspiegeling is net zo pluriform als de maatschappij. Dat wordt absoluut niet als een belemmering gezien. De pluriformiteit is zo en mag zo zijn. Het is een positief gegeven dat er verschil is. Het kunnen uitgaan van het verschil is in het theoretisch kader besproken en sluit hier goed bij aan. 
	De bedoeling van subjectificatie wordt door de leerkrachten beschreven als idealen. Zij vinden het moeilijk om hier duidelijke taal aan te geven. Het wordt vooral gezocht in de persoonlijke ontwikkeling van de kinderen en hun zelfstandigheid in de toekomst. Kinderen moeten kunnen kiezen voor hun eigen geluk, op wat voor manier dan ook. Zij moeten kunnen verschijnen als uniek subject zonder druk van de omgeving. Als uniek subject kunnen de kinderen deel uitmaken van een samenleving waar iedereen bij hoort. De kinderen worden vrij gezien. Het is de taak van het onderwijs om de kinderen hoop te bieden. Hoop op een toekomst waarin zij zichzelf kunnen worden. Maar het gaat niet alleen om hun toekomst, ook op de toekomst van de wijk en die van de samenleving. De leerkrachten geven duidelijk aan dat ze willen dat de kinderen de wijk uit kunnen, maar ook weer terugkomen om de wijk te verrijken. De leerkrachten willen een positieve bijdrage leveren aan de samenleving zoals die nog niet is. Zij willen de kinderen alles meegeven wat nodig is, zodat de kinderen kansen kunnen grijpen, kunnen verschijnen als een uniek subject in een wereld die zij zelf vorm kunnen geven, samen met de anderen. 
Om deze bedoeling ook daadwerkelijk vorm te geven hebben de leerkrachten zelf ook hoop nodig. Hoop dat de kinderen met elkaar een andere toekomst kunnen bouwen, een gewenste toekomst die nog niet is. Daarnaast hebben de leerkrachten taal nodig om met elkaar in gesprek te gaan over de bedoeling van subjectificatie. Een taal van bedoelingen die, hopelijk, in dit document wordt geboden. 

[bookmark: _Toc11612901]5.2.2 Hoe?
Het waarom van de school begint vorm te krijgen. Dit doel, de wens van het onderwijs kan worden verwezenlijkt wanneer er aandacht wordt besteed aan de drie doeldomeinen van het onderwijs als beschreven door Gert Biesta. Maar hoe?
De leerkrachten hebben een gewenste situatie geschetst, deze gewenste situatie wordt beantwoord met socialisatie en subjectificatie. De wens van de leerkrachten voor de kinderen, voor de wijk en voor de samenleving behelst dat er verandering plaatsvindt in deze domeinen. In deze twee domeinen ervaren de leerkrachten tevens de meeste blokkades. Het wordt als de oorzaak gezien van situaties waarin de leerkrachten handelingsverlegen zijn. Kwalificatie is een doeldomein van het onderwijs waar de leerkrachten tevreden over zijn. Dit blijkt uit het feit dat de leerkrachten weinig verandering willen op het gebied van kwalificatie. Er wordt door de school veel aandacht besteed aan de zaakvakken. De algemene kennis van de kinderen wordt uitgebreid, de kinderen leren óver de wereld. Daarnaast krijgen de kinderen vaardigheden aangeleerd die zij kunnen gebruiken in de toekomst, in de bestaande maatschappij, zodat zij kunnen functioneren in de bestaande samenleving. Een baan kunnen vinden die bij hen past en waar zij gelukkig van worden. De leerkrachten zijn gefocust op kwalificatie omdat ze daar het meeste directe invloed hebben. De resultaten van de kinderen kunnen worden gemeten en geëvalueerd. Als het nodig is kan de manier waarop de kinderen worden gekwalificeerd worden aangepast om de opbrengsten te verhogen. Het is dan ook logisch dat de leerkrachten de gewenste situatie willen bewerkstelligen door middel van kwalificatie. Deze werkwijze zit ingebakken in de school en in de leerkrachten. De vraag die hier naar boven komt is: heb je als school aan kwalificatie alleen voldoende om de kinderen weerbaar te maken, om kinderen als unieke subjecten te laten verschijnen in een wereld die nog niet is. Een wereld die zij zelf mogen creëren, samen met de ander? Volgens Biesta is dit niet voldoende. Kwalificatie is inderdaad de kernopdracht van de school. Het is van zeer groot belang dat de kinderen kennis opdoen en vaardigheden aangeleerd krijgen die zij kunnen gebruiken in hun verdere leven. Maar dit is slechts één functie waar we in het onderwijs invloed op hebben, het is één doeldomein waar we ook bewust invloed op kunnen uitoefenen. Socialisatie en subjectificatie zijn de andere twee doeldomeinen die we ook goed in beeld moeten hebben. Hierbij  wil ik extra benadrukken dat Biesta ook socialisatie en subjectificatie als functie van het onderwijs ziet. De school heeft er sowieso invloed in. Waarom wordt dat dan niet bewust gedaan?
De leerkrachten spreken over socialisatie als een blokkade. De verschillende sociale ordes zorgen ervoor dat de kinderen in tweestrijd raken. Maar de leerkrachten hebben ook mooie wensen voor socialisatie. De leerkrachten kunnen vertellen wat de bedoeling is van socialisatie. Zij zien in de praktijk echter te veel blokkades en barrières om te kunnen formuleren hoe dit gedaan kan worden. Kinderen moeten zich leren verhouden in de sociale ordes waarin zij zich bewegen. De manier die de leerkrachten nu zien is dat de kinderen zich conformeren aan de sociale orde waarin zij zich bevinden. Is dat de manier waarop kinderen weerbaar worden in een sociale orde die geen positieve uitwerking op hen kan hebben? De leerkrachten moeten met elkaar in gesprek over het hoe van socialisatie. Hoe kunnen zij de kinderen zelfstandig maken in de socialisatie, zonder hen de sociale orde van de school op te dringen? Hierbij zal ook een keuze gemaakt moeten worden over de maatschappelijk rol die de school in wil nemen. Wanneer er wordt gekeken naar de bedoeling die de leerkrachten zo goed kunnen verwoorden zal er een combinatie ontstaan tussen scholing, allocatie en vorming. Het is hierbij vooral van belang dat er op school een plan van aanpak wordt ontwikkeld waar de leerkrachten zich aan vast kunnen houden en hen bewust maakt van hoe socialisatie vorm krijgt op de school. 
Aan subjectificatie wordt weinig taal gegeven. De leerkrachten weten niet goed hoe zij dit zouden willen zien en hoe dat vorm kan krijgen binnen de school. Zij zien wel een perspectief van de bedoeling. Maar weten niet hoe dat dan moet. Ik merk dat de subjectificatie van de kinderen nog te vaag is en dat de leerkrachten nog geen gemeenschappelijke taal hebben om hierover te spreken. Zij willen graag bijdragen aan de subjectificatie van de kinderen, maar hoe is nog de vraag.

[bookmark: _Toc11612902]5.2.3 Wat?
De bedoeling van het onderwijs is beschreven door de leerkrachten en de theorie. Hoe dit alles vorm zal moeten krijgen is een worsteling. Wat er daadwerkelijk moet gebeuren om dit alles voor elkaar te kunnen krijgen is een weg die nog niet ingeslagen kan worden voor socialisatie en subjectificatie.
	Wat er nodig is voor kwalificatie is een antwoord waar de leerkrachten veel taal bij hebben en waar zij veel voorbeelden van kunnen geven. Hieruit blijkt duidelijk dat de weg van kwalificatie al goed wordt bewandeld door de leerkrachten. Zij hebben kennis en vaardigheden om de kinderen zo goed mogelijk te kwalificeren voor de huidige maatschappij. Wanneer zij kennis of vaardigheden missen zijn er voldoende mogelijkheden om deze te kunnen verwerven. De leerkrachten benoemen tools die zij nodig hebben om de kwalificatie vorm te geven. De meeste tools die zij worden al aangereikt door de school en zelfs al ingezet. Het is opvallend dat de leerkrachten de kwalificerende tools wel benoemen en dit ook zien als het wat, dat ze nodig hebben om tot de gewenste situatie te komen. Mijns inziens kan je de vormende taak van het onderwijs niet vorm geven door alleen maar kwalificerende tools te gebruiken. 
	Wat er nodig is voor socialisatie is moeilijk door de leerkrachten te verwoorden. Er zitten blokkades in de weg. De werkelijkheid belemmert het zicht op wat er nodig is om de socialisatie neer te zetten, passend bij de visie van de school. De blokkades zorgen ervoor dat de leerkrachten eigenlijk alleen nog maar kunnen benoemen waar zij tegenaan lopen. De leerkrachten hebben hiervoor meer houvast nodig. Het plan van aanpak rondom de socialisatie kan alleen worden gevuld door het waarom en het hoe met elkaar te bespreken en daar concrete afspraken bij te maken. 
	Daarnaast is het van belang dat de leerkrachten zich bewust worden van de vooroordelen, het wantrouwen en de angst die zij ervaren jegens de ouders, de kinderen of andere groepen in de maatschappij. Het is van belang om de intergroep contact theorie hierin te volgen. De school moet proberen om de best mogelijke condities te creëren waardoor het contact een positieve vorm kan aannemen. Hierbij doel ik op de zes condities die beschreven zijn in het theoretisch kader; 
(1) Gelijke status in de situatie. Het is van belang dat de deelnemers aan het contact een gelijke status hebben. Hierbij moet benadrukt worden dat zowel de school als de ouder een gelijke is en verantwoordelijkheid heeft in de opvoeding van het kind. Het kind zelf is ook verantwoordelijk voor zijn ontwikkeling, maar er is een hiërarchisch verschil tussen leerling en ouder of leerkracht. Dit zal in de praktijk niet altijd op die manier vorm kunnen krijgen omdat het instituut, de school, ook eigen beslissingen zal, en misschien moet, nemen. 
(2) Gedeelde doelen. De ouders, de kinderen en de school hebben een gedeeld doel, het antwoord op de waarom-vraag en daaraan gekoppeld de ontwikkeling van het kind. 
(3) Intergroep samenwerking. Er moet een samenwerking tot stand komen tussen de school, de wijk, de ouders en de kinderen. Deze samenwerking is een voorwaarde om de gedeelde doelen te kunnen bereiken. 
(4) Institutionele steun. Wanneer institutionele autoriteiten het contact steunen zal dit een positief effect kunnen hebben. Hiermee wordt bijvoorbeeld een overheidsinstelling bedoeld. Dit is in het geval van het Mozaïek al het geval, de overheid steunt initiatieven om het contact op een positieve manier te laten verlopen. 
(5) Het benadrukken van groepslidmaatschap. Het is in dit geval van belang dat degene betrokken bij de school zich daar ook deel van voelen. Het is de taak van de school om dit op een bewuste manier te faciliteren voor alle deelnemers. 
(6) Vrijwillig of onvrijwillig contact. Wanneer ouders vrijwillig contact zoeken met de school, of met elkaar onderling, zal dit een positief effect hebben op het verloop van het contact. Het contact kan echter ook onvrijwillig zijn. Wanneer het onvrijwillig is gaat het vaak om negatieve voorvallen die met een ouder besproken moeten worden. Het is van belang dat het onvrijwillige contact ook positief wordt ingevuld, zodat het een minder negatief effect zal hebben. 
Om de blokkades die de leerkrachten beschrijven op het gebied van wantrouwen, vooroordelen en angst te verminderen is het van belang dat de school een eenduidige manier formuleert om contact tot stand te laten komen, hierbij moet rekening worden gehouden met de condities hierboven beschreven.
	Wat er nodig is voor subjectificatie is moeilijk te benoemen. Ook hier wordt duidelijk dat er in de school geen gemeenschappelijke taal wordt gesproken die past bij subjectificatie en wat er in de school mee gedaan kan worden. 
	Wat de leerkrachten wel kunnen benoemen zijn de leerkrachtkwaliteiten. In mijn ogen is het belangrijkste punt dat de leerkrachten hebben aangedragen; de wil van de leerkracht. De leerkrachten die de school vormgeven moeten dit allemaal ook echt willen. Zij moeten met elkaar in gesprek gaan over de bedoeling van hun eigen onderwijs. Hierbij horen kritische vragen. Hebben we het nu echt over de bedoeling? Deze kritische vragen kunnen met elkaar worden besproken, want iedereen bouwt voort op hetzelfde fundament dat met elkaar vorm gegeven is. Dit zorgt voor geïnspireerde, bereidwillige leerkrachten, die begrijpen en onderschrijven wat er op school gedaan wordt. Om dit gesprek gaande te krijgen is het van belang dat dit wordt gefaciliteerd, want het gaat niet vanzelf.  





[bookmark: _Toc11612903]6. Reflectie
[bookmark: _Toc11612904]6.1 Theoretische reflectie
De theorie van Gert Biesta over goed onderwijs en de drie doeldomeinen is bijna het volledige  theoretisch kader van mijn scriptie. Dat is zelf werkzaam ben ik het onderwijs heeft een groot voordeel gehad. Ik ben bekend met de praktijk en zie in hoe de theorie zou kunnen werken in mijn dagelijkse werkzaamheden en die van mijn collega’s.  Dit neemt niet weg dat het flink wat uitdagingen met zich mee heeft genomen om het op een goed onderbouwde en opgebouwde manier vorm te geven in deze scriptie. Ik heb namelijk niet alleen de theorie van Biesta gebruikt, maar ook aanvullende theorie die er goed op aansluit en kan aanvullen. Om deze theorieën op een overzichtelijke en gestructureerde manier neer te zetten was voor mij af en toe een groot vraagstuk.
	Omdat de theorie van Biesta al door verschillende leidende instanties wordt gebruikt om vorm te geven aan goed onderwijs en haar vormende taak zorgde ervoor dat ik het met vertrouwen heb kunnen als leidende structuur in mijn scriptie. Dat vertrouwen groeide naarmate duidelijk werd dat het bestuur van mijn school deze theoretische benadering ook in wil zetten van alle scholen die eronder vallen. Kwalificatie is een vrij duidelijk en vastomlijnd begrip. Er zijn ten slotte kerndoelen en methodes die ons onderwijzers kunnen helpen met het kwalificeren van de kinderen. Socialisatie is een minder duidelijk begrip. Ik denk dat het belangrijkste aspect hiervan is dat wij altijd in ogenschouw moeten nemen dat de kinderen in verschillende ordes worden gesocialiseerd. We kunnen niet uitgaan van slechts één orde, één rationaliteit. Er zijn meerdere rationaliteiten en deze verdienen allen evenveel aandacht. Subjectificatie gaat nog een stapje verder. Ik merk dat in de uitleg hiervan vaak wordt gedacht in termen van identiteitsvorming, wie je bent, of tot welke religieuze/etnische/sociale groep je behoort, wat je bent. Hierbij is het ontzettend belangrijk dat we altijd de mogelijkheid blijven zien van iets dat nog niet is. Dat we voor kinderen de vrijheid moeten faciliteren om te worden wat nog niet is. Het duidelijk neerzetten van deze functie, dit doeldomein heb ik zo goed mogelijk neer proberen te zetten.

[bookmark: _Toc11612905]6.2 Methodische reflectie
Dit was voor mij de eerste keer dat ik een praktijkgericht kwalitatief onderzoek heb uitgevoerd. Tijdens mijn opleiding heb ik hiervoor kunnen oefenen bij verschillende colleges. Maar omdat mijn scriptieproces pas ver na deze colleges opgang is gekomen, was het voor mij een uitdaging om het onderzoek op de juiste, wetenschappelijke manier uit te voeren en te beschrijven. 
Ik heb voor dit onderzoek ook voor het eerst een focusgroep interview afgenomen. Dat was een spannend en zeer interessant moment. Ik was moderator, maar ook gewoon een collega die nog niet zo lang deel uitmaakt van het team. Daarnaast heb als moderator invloed op de loop van het gesprek en dus ook de uitkomst van mijn data. Dit was een verantwoordelijkheid die ik hopelijk op de goede manier heb gedragen. Ik heb hiervan geleerd dat ik in het vervolg de structuur van het theoretisch kader en de resultaten duidelijk wil afbakenen. Ook in het gesprek zal ik hier meer sturing aan moeten durven geven. Op die manier zal het gesprek een duidelijke vorm aannemen en kunnen respondenten dieper op een onderwerp ingaan wanneer dit van belang is voor het onderzoek. 
Wat voor mij duidelijk is geworden, wat ik hiervoor nooit heb beseft, is dat een praktijkgericht onderzoek aan het begin de feitelijke situatie in kaart moet brengen. In eerste instantie is het van groot belang om actuele informatie te verzamelen. Hierna kun je als onderzoeker pas verder gaan. 

[bookmark: _Toc11612906]6.3 Persoonlijke reflectie
Deze scriptie heeft de afgelopen jaren een groot onderdeel uitgemaakt van mijn leven. Op de achtergrond met de hete adem in mijn nek of als berg waar ik overheen moest. Dat klinkt negatief, maar het was ook erg positief. Elke keer wanneer ik met iemand anders over mijn scriptie, het onderwerp en de inhoud sprak werd ik weer enthousiast. Dit was een project met vallen en opstaan. Soms bleef ik wat langer liggen, maar uiteindelijk ben ik opgestaan. Ik heb gemerkt dat het niet altijd even makkelijk was om fulltime voor de klas te staan en daarnaast een masterscriptie te schrijven. De twee rollen die ik heb (religiewetenschapper en leerkracht) zijn volledig verenigbaar, maar er zitten maar 24 uur in een dag en die tijd kan ik maar één keer besteden. Ik blijf het moeilijk vinden om prioriteiten te stellen, want alles is zo belangrijk. De kinderen in mijn klas, het onderwijs vormgeven en mijn eigen professionele ontwikkeling. Daarnaast ben ik ook gewoon een mens en vind ik het belangrijk om tijd door te brengen met mijn partner, familie en vrienden. Dit ging niet altijd even goed samen en daardoor heeft het scriptietraject wat meer tijd gekost dan de bedoeling was. 
Als professional begin ik mijn waarde in te zien. Ik krijg veel positieve reacties over het onderwerp van deze scriptie. Mensen die het belang ervan inzien en daar ook graag ruimte voor maken. Daarnaast heb ik geleerd dat ik niet hoef te kiezen tussen religiewetenschappen en onderwijs. In mijn werkveld past het heel goed samen en die kans wordt ook geboden op mijn school. Ik ben door dit onderzoek uit mijn eigen klas gegaan. Hierdoor heb ik geleerd om schoolbreed te kijken en te denken, het onderwijs op mijn school heb ik kaart gebracht. Dit zal alleen maar bijdragen aan het verbeteren van ons onderwijs, iets wat al bij onze dagelijkse praktijk hoort. En uiteindelijk willen we ons onderwijs alleen maar blijven verbeteren.


[bookmark: _Toc11612907]7. Bijlagen
[bookmark: _Toc11612908]Bijlage A
Interviewguide

Het interview vindt plaats op school, om 16 uur, op 23 mei 2017. De voorkeur gaat uit naar dit tijdstip zodat de leerkrachten hun dagelijkse werkzaamheden kunnen afronden voordat zij aan het gesprek beginnen. 

Er wordt gebruik gemaakt van een dictafoon. Dit is tijdens de uitnodiging voor het gesprek besproken met de leerkrachten. Zij zijn hier allen mee akkoord gegaan. Aan het begin van het focusgroep interview wordt dit nogmaals gemeld door de moderator. 

Welkom 
Welkom allemaal. Fijn dat jullie tijd willen vrijmaken voor dit groepsgesprek. Jullie inbreng is van groot belang. Het is dan ook erg fijn dat jullie hier aanwezig zijn.
De reden voor onze samenkomst is het volgende. Een aantal maanden geleden zijn ouders naar de directie gegaan met de vraag om islam-les. De directie is in gesprek gegaan met ouders en er bleek meer achter te zitten. Hieruit is een behoefte ontstaan om in gesprek te gaan met verschillende leerkrachten. De directie is erg enthousiast over dit onderzoek en is zeer benieuwd naar de uitkomst. Het onderwerp leeft bij ouders, bij jullie en bij directie. Het is dan ook van groot belang dat we met elkaar in gesprek gaan. Vandaar dat we hier zitten. Ik ben heel erg benieuwd naar jullie ervaringen. Dit onderzoek is de eerste stap, daarna kijken we verder wat de volgende stappen kunnen zijn.

De participanten kennen elkaar dus aan voorstellen hoeven we geen aandacht te besteden. 

Het gesprek zal door middel van vier hoofdvragen vorm krijgen. 

Fase 1 de feitelijke situatie
We kennen deze wijk, de kinderen groeien hier op, ouders en kinderen vertellen ons over de wijk en wat er op school gebeurt. Soms zien we situaties ontstaan waardoor we ons zorgen maken. Wat betekent dat dan voor onze kinderen?
Jullie staan als leerkracht ook midden in de wijk. Jullie zien, horen en maken dingen mee waar je misschien moeite mee hebt. Situaties waarin je misschien handelingsverlegen bent. Het doel van het eerste gedeelte van het interview is dat jullie de huidige praktijk in beeld brengen. Ik zou graag van jullie voorbeelden willen die gaan over dat soort situaties. Het gaat om situaties die je niet makkelijk naast je neer legt waar je nog over blijft piekeren. Dus je maakt iets mee, je neemt het mee op weg naar huis en denkt er later ook nog aan. Vertel, waar denk je nog aan als de werkdag voorbij is?

Follow-up vragen:
Wat komen jullie tegen in de dagelijkse praktijk? Waar maken jullie je zorgen over aangaande de leerlingen?
Hoe ervaren jullie deze dagelijkse praktijk?
Wat vinden wij als school zo belangrijk in het onderwijs?
Wat vindt de school pedagogisch wenselijk? Hebben we een verhaal?
Er loopt iemand onze school binnen, wat ziet diegene dan dat zo belangrijk is? In hoeverre is dit zichtbaar in de school? 
Hoe handel je pedagogisch en didactisch, met wat voor doel?
Wat vind je daarvan, hoe wordt die praktijk ervaren?

Fase 2 blokkades en bevorderende factoren
In het eerste gedeelte van dit gesprek hebben jullie verschillende voorbeelden van situaties genoemd waaruit duidelijk wordt dat ……… (voorbeelden worden herhaald)
Nu gaan we met elkaar bekijken wat de oorzaken van deze situaties zijn, hoe ontstaan ze?
Hoe komt het nou dat …. (een voorbeeld wordt aangedragen als de leerkrachten er zelf geen kiezen uit de herhaalde voorbeelden)

Follow-up vragen:
Zijn er overkoepelende begrippen te vangen voor de situaties waarin wij terecht komen?
Vanuit de theorie is het waarschijnlijk dat de volgende thema’s aan bod zullen komen. 
Verschillende normen en waarden, thuis, op school, ergens anders? Wat zijn de oorzaken hiervan? Wat zijn de gevolgen, wanneer een situatie zich heeft voorgedaan?
Ouder/kind/leerkracht relatie en loyaliteit van het kind naar de een en de ander. Het is voorgekomen dat de relatie tussen leerkracht, ouder en kind onder druk komt te staan. 
Wat kunnen hier de oorzaken van zijn? Wat zijn de gevolgen, wanneer een situatie zich heeft voorgedaan?
Sociale cohesie - In de wijk wonen veel verschillende mensen met verschillende achtergronden samen. Op de school zijn weinig mensen met een Nederlandse afkomst, dit zorgt voor bepaalde situaties (voorbeeld uit fase 1) Wat kunnen hier oorzaken van zijn? Wat zijn de gevolgen hiervan?
Wat is goed onderwijs bij ons? (voorbeeld uit fase 1)
Subjectificatie - Het komt naar voren dat het Mozaïek veel aandacht heeft voor de resultaten van de kinderen. (voorbeeld uit fase 1) Die zijn van groot belang. Wat is hier de oorzaak van? Heeft dit ook gevolgen?

Fase 3 de wenselijke situatie
Het derde gedeelte van het interview is toegespitst op het achterhalen van de bedoeling van de wenselijke situatie. Hierbij wordt uitgegaan van de drie vragen over de toekomst: Deze vragen zijn gericht op de 5 thema’s: waarden en normen, leerkracht/ouder/kind relatie en loyaliteit, sociale cohesie, de bedoeling van het onderwijs dat de school wil verzorgen en subjectificatie.
Hier worden idealen uitgewisseld, wat is de droom voor het Mozaïek?
· Welke toekomst zie je voor de kinderen? 
· Welke toekomst zie je voor de samenleving?
· Welke toekomst zie je voor het leren van de kinderen?
Terugpakken van uitingen in fase 1 en fase 2. Sommige dingen werken niet, hoe zou je dat graag anders zien?

In dit gedeelte van het gesprek mogen jullie dromen over de toekomst. Al je wensen mogen worden uitgesproken zonder restricties. 
Wat wens je voor de kinderen in de toekomst?
Welke toekomst zie je voor de samenleving?

Fase 4 oplossingsvoorwaarden
We zijn begonnen met het bespreken van situaties waar we ons zorgen over maken en wat de oorzaken van deze situaties zijn. Daarna hebben jullie aangegeven wat jullie zouden willen. 
Nu willen we graag weten wat de school nodig heeft om zich in de richting van de gewenste situatie te ontwikkelen. 
Wat hebben jullie nodig om in de richting van de gewenste situatie te komen? 
Hierbij is het van belang dat er geen praktische voorbeelden worden genoemd.

Follow-up vragen:
Wat willen we gaan aanpakken, welk probleem of welk stukje/thema?
Sommige dingen kun je makkelijk aanpakken en maken ook een verschil. 
Sommige dingen zijn moeilijk aan te pakken, wil je daarmee beginnen?
Hoe gaan we dat aanpakken?
Hieruit komt wat de leerkrachten willen, de betrokkenen kiezen dat waarvan zij denken dat haalbaar en realiseerbaar is. 



[bookmark: _Toc11612909]Bijlage B
Codeboek uitgebreid

	[1] Label Kwalificatie

	Code
C_kwal

	[2] Definitie 
Het aanleren van kennis, vaardigheden en begrip en het bijbrengen van vaardigheden om te kunnen oordelen en onderscheiden en leerlingen in staat te stellen ‘iets te doen’.

	[3] Hoe te herkennen?
Wanneer er wordt gesproken over het aanleren van specifieke kennis en vaardigheden die kinderen in staat stelt een bepaald beroep uit te oefenen, tot meer algemene zaken, zoals bijvoorbeeld kennismaken met een andere of de eigen cultuur.

	[4] Voorbeeld 
Kinderen kennis bijbrengen over hoe de democratische rechtsstaat van Nederland functioneert. 
Reken- en leesonderwijs et cetera.



	[1] Label Socialisatie

	Code
C_soc

	[2] Definitie 
Het inleiden van leerlingen in de bestaande sociale, culturele en politieke ordes. 

	[3] Hoe herkennen?
Hierbij gaat het om de overdracht van waarden, normen en regels die horen bij de bestaande orde. Maar ook het in stand houden en overdragen van tradities die horen bij de bestaande orde. 

	[4] Voorbeeld 
Het aanleren van een fatsoensnorm die van belang is in de maatschappij, bijvoorbeeld; wachten op je beurt. 



	[1] Label Socialisatie Participatie 

	Code
C_soc_part

	[2] Definitie 
Het inleiden van leerlingen in een sociaal systeem waarin zij actief meedoen zoals die samenleving is vormgegeven.

	[3] Hoe herkennen?
Er wordt aangegeven in hoeverre leerlingen actief deelnemen aan de maatschappij zoals die op dat moment is. 

	[4] Voorbeeld 
Leerlingen doen vanuit de wijkclub mee aan een activiteit in de wijk, bijvoorbeeld afval opruimen rondom het terrein van school. 



	[1] Label Socialisatie Pluralisme

	Code
C_soc_plura

	[2] Definitie 
Het inleiden van leerlingen in een sociaal systeem waarin meerdere ordes en meerdere rationaliteiten naast elkaar bestaan. 

	[3] Hoe herkennen?
Er wordt aangegeven dat er verschillende ordes zijn, verschillende rationaliteiten die geen eenduidige kijk op de samenleving, op waarden en normen, op regels en tradities hebben. Er wordt verschil opgemerkt in de samenleving. Leerlingen worden thuis gesocialiseerd in een orde, op school krijgen zij te maken met een andere orde, op straat zijn de waarden en normen weer anders. Kinderen leven in verschillende ‘werelden’. Er kan een groot verschil zitten tussen de sociale werkelijkheid op school, thuis en andere plekken waar de kinderen komen en gesocialiseerd worden.

	[4] Voorbeeld 
Een leerling merkt op dat thuis geen varkensvlees wordt gegeten, want dat is onrein. Maar hij zit in de klas naast een klasgenoot die ham op brood heeft.  



	[1] Label Socialisatie Pluralisme conflict

	Code
C_soc_plura_conflict

	[2] Definitie 
Het inleiden van leerlingen in het sociale systeem wordt verstoord. Er zijn meerdere ordes en rationaliteiten die met elkaar in conflict zijn. 

	[3] Hoe herkennen?
Er wordt opgemerkt dat er verschillende ordes zijn, verschillende rationaliteiten die geen eenduidige kijk op de samenleving, op waarden en normen, op regels en tradities hebben. Er wordt verschil opgemerkt in de samenleving. Leerlingen worden thuis gesocialiseerd in een orde, op school krijgen zij te maken met een andere orde, op straat zijn de waarden en normen weer anders. Kinderen leven in verschillende ‘werelden’. Er kan een groot verschil zitten tussen de sociale werkelijkheid op school, thuis en andere plekken waar de kinderen komen en gesocialiseerd worden. In een rationaliteit zit een waardeoordeel over een ander. De kinderen komen hierdoor in tweestrijd.

	[4] Voorbeeld 
Een kind leert thuis dat het eten van varkensvlees onrein is, de persoon die dit doet is ook onrein. De leerling zegt dit tegen een ander. De leerkracht verbiedt dit en de leerling snapt niet wat er aan de hand is, alleen dat de ouders het een zeggen en de leerkracht iets anders. 



	[1] Label Socialisatie Sociale cohesie 

	Code
C_soc_soc-coh

	[2] Definitie
Het inleiden van leerlingen in de interne bindingskracht als burger in de maatschappij en als lid van de samenleving. (Schnabel 200: 22)

	[3] Hoe herkennen?
Het wordt gekenmerkt door groepsidentificatie en saamhorigheidsgevoelens, frequente en intensieve contacten tussen leden, veel onderling vertrouwen tussen deze gedeelde normen en waarden en participatie in het groepsleven. 

	[4] Voorbeeld 
Kinderen spelen buiten met kinderen van een andere culturele achtergrond dan zijzelf.



	[1] Label Socialisatie Sociale cohesie blokkade

	Code
C_soc_soc-coh_blokkade

	[2] Definitie


	[3] Hoe herkennen?
Er is geen groepsidentificatie of saamhorigheidsgevoel. De leden van een gemeenschap hebben weinig tot geen contact. Er is wantrouwen en er wordt geoordeeld vanuit de eigen rationaliteit.

	[4] Voorbeeld 
Een Afghaans kind mag niet met een Nederlands kind spelen omdat de ouders de ander wantrouwen.



	[1] Label Subjectificatie

	Code
C_sub

	[2] Definitie
De vorming van individuen met een zekere mate van onafhankelijkheid van de sociale ordes kunnen realiseren op basis van een volwassen omgang met vrijheid.

	[3] Hoe herkennen?
Manieren van zijn die een zekere onafhankelijkheid van de bestaande ordes aanduiden, manieren van zijn waarin het individu niet slechts een ‘specimen’ is van een grotere, meeromvattende orde. De vraag Hoe ben ik? staat hier centraal.  Hoe gaat een subject om met vrijheden, met kennis, met identiteit(en) et cetera? Een leerling de mogelijkheid bieden om in een bepaalde situatie een eigen conclusie te trekken, een eigen reactie of mening te vormen. Hierin de leerling in staat stellen om hier zelf verantwoordelijkheid in te nemen. Maar ook laten inzien dat het voor een ander ook anders zou kunnen zijn.

	[4] Voorbeeld 
Leerlingen bevragen over de wereld om ons heen en hen in de gelegenheid stellen hier zelf op te reageren. 



	[1] Label Subjectificatie blokkade

	Code
C_sub_blokkade

	[2] Definitie
Individuen worden belemmerd om onafhankelijk van de sociale orde te kunnen acteren. 

	[3] Hoe herkennen?
Het individu kan zelf geen verantwoordelijk nemen voor het trekken van eigen conclusies, meningen of reacties. Er wordt gereageerd zoals verwacht wordt vanuit de heersende sociale orde op dat moment. 

	[4] Voorbeeld 
Een kind reageert zoals het denkt dat van hem wordt verwacht. 



	[1] Label Subjectificatie Participatie

	Code
C_sub_part

	[2] Definitie 
De vorming van individuen gericht op verantwoordelijkheid en actieve deelname aan de sociale systemen. 

	[3] Hoe herkennen?
Participatie op z’n pedagogisch betekent niet dat wij als opvoeder aan de nieuwe generatie vertellen hoe hun samenleving eruit moet zien. De kunst is om kinderen en jongeren zo toe te rusten dat ze straks met elkaar in staat zijn die toekomst vorm te geven. Leerlingen nemen deel aan de samenleving door zelf verantwoordelijkheid te nemen voor de activiteiten

	[4] Voorbeeld 
Oud-leerlingen starten op eigen initiatief in samenwerking met de school een typcursus op de basisschool om de basisschoolleerlingen te helpen met een praktische vaardigheid.



	[1] Label Subjectificatie Optimisme [Pedagogiek over hoop]

	Code
C_sub_ped-hoop

	[2] Definitie 
De vorming als individu gericht op de mogelijkheid.  

	[3] Hoe herkennen?
Er wordt ruimte geboden voor verandering, gemeenschappelijk handelen en gedeelde verantwoordelijkheid. Vanuit de opvoeder wordt de leerling gemotiveerd en ondersteund.

	[4] Voorbeeld 
Een leerling is van mening dat een Marokkaan geen perspectief heeft op de arbeidsmarkt omdat het vanuit de media constant te horen krijgt dat Marokkanen niet deugen en worden gediscrimineerd. De opvoeder reageert hierop vanuit een positieve invalshoek met realistische voorbeelden die de leerling kunnen motiveren om door te gaan en verandering als een optie kan zien.  



	[1] Label Subjectificatie Pedagogische onderbreking

	Code
C_sub_ped-ond

	[2] Definitie 
De vorming van individuen door het onderbreken van impulsieve en ondoordachte handelingen en uitspraken en confrontatie faciliteren met andere vormen van rationaliteit. 

	[3] Hoe herkennen?
Wanneer leerlingen in contact gebracht worden met andere ordes en rationaliteiten. Een onderbreking in hun dagelijkse manieren, hun eigen waarden en normen.

	[4] Voorbeeld 
Twee leerlingen met een andere culturele achtergrond voeren een gesprek over feestdagen en de manier waarop die worden gevierd in hun cultuur. 



	[1] Label Subjectificatie Sociale cohesie 

	Code
C_sub_soc-coh

	[2] Definitie 
De vorming van de interne bindingskracht van individuen met sociale systemen vanuit de mogelijk initiatief te kunnen nemen om sociale systemen te kunnen veranderen.

	[3] Hoe herkennen?
Leerlingen worden gestimuleerd om recht te doen aan de sociale erfenis van hun voorouders, en aan het belang van volgende generaties. Zij kiezen ervoor om met anderen verantwoordelijkheid te nemen voor hun leefwereld, en deze te vormen naar een beeld dat gezamenlijk wordt gecreëerd. 

	[4] Voorbeeld 




	[1] Label Verschijnen van de eigen uniciteit

	Code
C_sub_versch-unic

	[2] Definitie 
De vorming als individu. Niet op basis van een gezamenlijke identiteit, maar als uniek, singulier wezen die de mogelijkheid heeft om anders te zijn. 

	[3] Hoe herkennen?
Er is letterlijk en figuurlijk ruimte nodig voor een mens om te verschijnen. Wanneer hier ruimte voor is zal blijken dat er overleg en uitwisseling van ervaringen en emoties plaats zal vinden. Waar ruimte is voor een totaal mens, met karaktertrekken, emoties, kennis, levensverhaal, ervaringen en gedrag. De uniciteit van de mens wordt benadrukt binnen een medemenselijke setting waar iedereen zichzelf mag zijn en met die eigen ervaring zowel uniek als gelijkwaardig is. 

	[4] Voorbeeld 
Leerlingen praten een conflict uit. De gebeurtenis die feitelijk heeft plaatgevonden wordt door beiden anders beleefd. Door er met elkaar over te praten komen zij in contact met hun eigen uniciteit en die van de ander.



	[1] Label Blokkades en bevorderende factoren, voortkomend uit de intergroep theorie

	Code
C_int-angst
C_int-vooroordelen
C_int-wantrouwen
C_int-contact
C_int-sympathie

	[2] Definitie 
Angst – Een emotionele toestand die wordt veroorzaakt door dreiging of gevaar.
Vooroordelen – Een mening over iets, iemand of meerdere personen die niet is gebaseerd op feiten.
Wantrouwen – Een gevoel dat ervoor zorgt dat iets, iemand of meerdere personen niet wordt vertrouwd.
Contact – Onderling communicatie tussen twee of meer personen.
Sympathie – Een gevoel van genegenheid en verbinding, contact en empathie kunnen leiden tot sympathie.



	[1] Label Leerkrachtkwaliteiten

	Code
C_lkr

	[2] Definitie 
‘Leerkrachtvaardigheden zijn de vaardigheden die een leerkracht moet bezitten om goed onderwijs te geven, een doelgericht klassenmanagement en een pedagogisch klimaat te realiseren.’ (“Leerkrachtvaardigheden - uitleg begrippen onderwijs”, z.d., pp. 1)

	[3] Hoe herkennen?
Er wordt gesproken over vaardigheden die een leerkracht moet bezitten. Hierbij kan het gaan over hoe de leerkracht het onderwijs vormgeeft. Het didactisch of pedagogisch handelen zijn hier ook onderdeel van. Het kan hierbij gaan over kwaliteiten die van belang in de klas, in omgang met kinderen, in omgang met ouders, in omgang met collega’s en het reflexief handelen van de leerkracht ten opzichte van zichzelf.

	[4] Voorbeeld 
Een leerkracht vindt het moeilijk om met (bepaalde) ouders in gesprek te gaan en vraagt hulp aan collega’s om zichzelf hierin te kunnen verbeteren. 
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