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Een veelvoorkomen
d
 kenmerk van 
Infant Directed Speech
 (IDS)
 is herhaling. 
Het huidige onderzoek gaat na of het gebr
uik van herhaling in de IDS die een kind van 
twaalf maanden
 aangeboden krijgt
 van invloed is op de produ
ctieve woordenschat van datzelfde kind bij
 zestien maanden. Er is een vergelijking gemaakt tussen een groep kinderen met een hoge pr
oductieve 
woordenschat en een groep kinderen met een lage 
productieve 
woordenschat
, geselecteerd op basis van hun CDI-score
. De IDS van hun ouders is getranscribeerd en 
daarvan is 
de hoeveelheid herhal
ing 
geteld. 
Het bleek dat
 het totale aantal herhalingen dat geteld is niet van invloed is geweest op de woordenschat.
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 “Wil jij een schone luier om? Ja, wil jij een schone luier om?” is een voorbeeld van wat een moeder tegen haar kindje zou kunnen zeggen. Deze twee zinnetjes lees je anders in je hoofd dan een meer neutrale vraagzin als “Wat eten we vanavond?”, die ze daarna aan haar man zou kunnen stellen. Je verwacht waarschijnlijk een hogere toonhoogte en een meer overdreven uitspraak bij de eerste zinnetjes dan bij de neutrale zin. Met een beetje fantasie, zie je misschien zelfs wel een moeder voor je die met een expressieve gezichtsuitdrukking boven het wiegje van haar kind hangt. 
Dat iedereen ongeveer hetzelfde beeld heeft bij een volwassene die tegen een klein kind praat, is niet gek. Deze manier van spreken is bij vrijwel iedereen bekend en wordt door elke moeder, vader, of andere verzorger in meer of mindere mate gebruikt als er tegen een jong kind wordt gesproken. Het heeft dan ook de naam Kindgerichte Spraak, Child Directed Speech (CDS) of Infant Directed Speech (IDS) gekregen. Veel onderzoekers hebben zich reeds bezig gehouden met de vraag welke functie deze manier van spreken precies heeft binnen de taalontwikkeling. Huidige onderzoek richt zich op de invloed van herhaling in IDS op de verwerving van de eerste zelfstandige naamwoorden.
1.1. De vroege taalontwikkeling
De taalontwikkeling begint al voor de geboorte, maar pas vanaf ongeveer twaalf maanden begint een kind zelf te spreken. De periode tot ongeveer twaalf maanden wordt daarom de prelinguale periode genoemd. Deze naam suggereert dat er nog geen sprake is van taalontwikkeling, maar dit is niet het geval. Tijdens deze periode wordt de basis gelegd voor de verdere taalverwerving. De omgevingsgeluiden, het taalaanbod en de sociale interactie die het kind in deze periode ervaart zorgen ervoor dat er niet alleen een basis wordt gelegd voor de communicatieve ontwikkeling, maar ook voor de linguïstische ontwikkeling (Schaerlaekens 2008, p. 72). De eerste woordjes worden voorafgegaan aan een periode van brabbelen. Er bestaat een verband tussen de eerste woordjes die kinderen produceren en de woorden die ze geoefend hebben tijdens het brabbelen: de eerste woordjes die een kind produceert bevatten uitspraakvormen die overeenkomstig zijn met wat ze tijdens het brabbelen al geoefend hebben (Boysson-Bardies 1999, p. 146). De periode voordat het kind echt begint te spreken is dan ook van groot belang voor de verdere taalontwikkeling. 
In hun eerste levensjaar leren kinderen mensen van dieren te onderscheiden, gezichten te herkennen, gebaren te imiteren en zogenaamde ‘protoconversaties’ te voeren met volwassenen. Als ze bijna een jaar oud zijn, leren ze het fenomeen joint attention, wat inhoudt dat de volwassene en het kind aandacht hebben voor hetzelfde (Tomasello 2003, p. 22). Ook leren ze de intentie van de volwassene te begrijpen en beginnen ze te leren over de cultuur waarin ze leven. Joint attention is cruciaal voor het leren van taal. Hoe eerder kinderen dit doorhebben, hoe sneller ze taal leren (Tomasello 2003, p. 21). Ook Eve Clark (2003) benadrukt het belang van joint attention. Volgens haar is het voeren van een succesvolle conversatie alleen mogelijk als beide gespreksdeelnemers het eens zijn over het onderwerp van gesprek (Clark 2003, p. 32). Het gespreksonderwerp wordt bij gesprekken tussen kleine kinderen en volwassenen meestal bepaald door het kind. Volwassenen passen zich hierbij aan aan het onderwerp dat door het kind geïntroduceerd wordt (Clark 2003, p. 34). Maar niet alleen qua onderwerp passen ouders zich aan, ook hun manier van spreken verandert: ze zorgen voor een taalaanbod dat de aandacht trekt en waarmee ze zich zo verstaanbaar mogelijk kunnen maken (Clark 2003, p. 43-44).

1.2. Input van de ouders
Gedepriveerde kinderen, zoals wolfskinderen (kinderen die opgevoed worden door dieren) of kinderen die door hun ouder geïsoleerd worden van de buitenwereld, blijken geen taal te kunnen ontwikkelen zolang er niet tegen hen gepraat wordt (Steinberg & Sciarini 2006, p. 91-102). Er kan dan ook gesteld worden dat zolang kinderen niet blootgesteld worden aan taal, zij nooit een taal zullen leren. Talige input is dus noodzakelijk voor het verwerven van de moedertaal. Daarbij maakt de kwaliteit van het taalaanbod uit. Van alleen televisiekijken zal een kind de taal die daarop gesproken wordt niet volledig leren (De Villiers & De Villiers 1979, p. 104), het zal hoogstens kunnen bijdragen aan de woordenschat (Linebarger & Walker 2005, p. 639), omdat kinderen sociale interactie en versimpeld taalgebruik nodig hebben bij het leren van taal (De Villiers & De Villiers 1979, p. 105). Zoals hierboven reeds is uitgelegd krijgen kinderen deze aangeboden in de vorm van IDS. 
	Hoe zit dit taalaanbod eruit? Een kind krijgt taal meestal aangeboden in de vorm van ‘Infant Directed Speech’. De volgende aspecten zijn hiervoor kenmerkend: 1) korte en simpele uitingen, 2) hogere toonhoogte, 3) overdreven intonatie, 4) weinig fouten en 5) veel herhaling (Bavin 2009, p. 98). 
De Villiers & De Villiers (1979) leggen uit dat volwassenen die tegen jonge kinderen praten hun taalgebruik aanpassen aan het linguïstische vermogen dat een kind op dat moment heeft en dit zou, naast de vereiste sociale interactie, een belangrijke factor kunnen zijn als het gaat om het leren van de moedertaal. Kenmerkend is dat er weinig naar het verleden en de toekomst verwezen wordt, dat klemtoon en toonhoogte overdreven worden en dat er duidelijke pauzes tussen de uitingen bestaan. Opvallend is dat ongeveer dertig procent van de uitingen complete of gedeeltelijke herhalingen zijn van één van de eerdere uitingen die gedaan zijn (de Villiers & de Villiers 1979, p. 98-99).
Menig onderzoeker heeft zich beziggehouden met hoe IDS een kind precies helpt bij het leren van taal. Het huidige onderzoek richt zich op de verwerving van zelfstandige naamwoorden. Meer gericht op de verwerving van deze woorden blijkt uit verschillende onderzoeken dat het gebruik van IDS zeker helpt bij het leren van deze woorden. 
Rowe (2008) heeft bijvoorbeeld onderzoek gedaan naar de taalbeheersing van kinderen uit lage sociale klassen en deze vergeleken met het taalniveau van kinderen uit hogere sociale klassen. Uit dit onderzoek bleek dat veel kindgerichte spraak bij kinderen leidde tot een hoog aantal woorden dat zij begrijpen. Tevens bleek dat meer diversiteit en complexiteit in de uitingen en een beperkt gebruik van uitingen die het gedrag van het kind sturen (directive utterances) in de kindgerichte spraak een hoger aantal begrepen woorden door het kind als gevolg hadden. Ouders uit de hogere sociale klassen praatten meer met hun kind, waren meer divers in de uitingen tegen hun kind, gebruikten langere uitingen en minder directive utterances dan ouders uit een lage sociale klasse. Hun kinderen bleken dan ook een hoger aantal woorden te begrijpen dan de kinderen uit een lage sociale klasse. (Rowe 2008, p. 199).
Snow (1995) stelt dat joint attention en met name de frequentie van een woord in IDS het belangrijkst zijn als het gaat om het verwerven van zelfstandige naamwoorden (Snow 1995, p. 188). Zij geeft hierbij het onderzoek van Tomasello & Todd (1983) als voorbeeld. Uit hun onderzoek bleek dat de zelfstandige naamwoorden die het als eerst geleerd worden waarschijnlijk de woorden zijn die gebruikt zijn in een natuurlijke situatie waarin er joint attention bestond tussen de volwassene en het kind. Tomasello en Farrar hebben dit in 1986  in een experimenteel onderzoek bevestigd (Snow 1995, p. 188). Echter, Snow (1995) stelt dat de absolute frequentie van een woord nog effectiever is voor het verwerven van zelfstandige naamwoorden (Snow 1995, p. 188). 
Net als Rowe (2008) stellen ook Huttenlocher et al. (1991) dat de hoeveelheid spraak die kinderen te horen krijgen van invloed is op de uiteindelijke woordenschat die zij behalen. Volgens hen is de hoeveelheid IDS waar kinderen aan blootgesteld worden belangrijk voor de groei van de woordenschat: hoe meer taal kinderen aangeboden krijgen, hoe groter de woordenschat zal zijn (Huttenlocher 1991, p. 236). Tevens bleek uit hetzelfde onderzoek voor individuele woorden dat zij sneller geleerd werden als zij vaker gehoord werden. Zowel de totale hoeveelheid spraak die een kind gehoord heeft als het aantal keer dat een individueel woord gehoord werd zorgen samen voor de uiteindelijke woordenschat die een kind zal behalen (Huttenlocher et al. 1991, p. 245).
Ook Goodman et al. (2008) geven aan dat frequentie een belangrijke rol speelt bij het leren van woorden. Door te kijken naar frequentie in IDS hebben zij bepaald dat de mate van voorkomen van een woord in het taalaanbod (frequentie) correleert met een vroegere taalverwerving van dat woord. Een van hun bevindingen was dat het leren van een woord afhangt van de lexicale categorie van het te verwerven woord: binnen een lexicale categorie (bijvoorbeeld ‘zelfstandig naamwoord’ of ‘werkwoord’) maakt frequentie uit, tussen de categorieën niet. Zo worden zelfstandige naamwoorden hoe dan ook eerder geleerd dan bijvoorbeeld werkwoorden, ongeacht de mate van voorkomen in het taalgebruik van de ouders. Maar binnen de categorie 'zelfstandige naamwoorden' worden de zelfstandige naamwoorden die vaak voorkomen eerder geleerd dan de zelfstandige naamwoorden die weinig voorkomen (Goodman et al. 2008, p. 522-523). Ook maakt het uit of het productie of begrip van het kind betreft (frequentie heeft een grotere invloed op productie dan op begrip (Goodman et al. 2008, p. 524-525)) en verder speelt de leeftijd van het kind een rol. Voor het leren van zelfstandige naamwoorden geldt bijvoorbeeld dat frequentie een minder grote rol speelt op jonge leeftijd (als zij de eerste 100 woordjes leren) dan op latere leeftijd (Goodman et al. 2008, p. 526).
Samenvattend: de hoeveelheid aangeboden spraak, joint attention en frequentie zijn het belangrijkst voor het verwerven van zelfstandige naamwoorden. Van de kenmerken van IDS lijkt aan deze eisen met herhaling het meest voldaan te worden (verdere toelichting hierop volgt), wat het erg geschikt maakt voor de verwerving van zelfstandige naamwoorden. De rest van het onderzoek focust zich dan ook op dit kenmerk van IDS. 

1.3. Herhaling als taalkenmerk
Volgens Boysson-Bardies (1999) zijn de kenmerken van IDS niet universeel. Zij geeft hierbij de verhoging van de toonhoogte als voorbeeld en hoe deze in niet-Westerse culturen niet altijd onderdeel is van de IDS. Zij geeft het voorbeeld van een Amerikaans-Indiaanse populatie in Guatemala. Volwassenen in deze cultuur spreken tegen hun kind op een monotone manier, wat het effect van een verhoogde toonhoogte elimineert. In plaats daarvan herhalen zij hun uiting net zo lang totdat het kind blijk geeft van begrip. Herhaling zou in deze cultuur het effect van de modificaties in toonhoogte vervangen (Boysson-Bardies 1999, p. 87) en aangezien deze kinderen toch hun taal leren, lijkt het herhalen van de uiting effect te hebben. 
Schaerlaekens (2008) noemt herhaling in IDS een 'opvallend didactisch kenmerk', waarmee zij suggereert dat het gebruik van herhaling het kind helpt bij het leren van taal. Volgens haar bevat IDS een overvloed aan herhalingen en bestaan deze herhalingen uit build-ups en break-downs, wat inhoudt dat korte zinnen uitgebouwd worden tot lange zinnen (build-ups) of dat langere zinnen juist vereenvoudigd worden tot kortere zinnen (break-downs) (Schaerlaekens 2008, p. 55-56). In beide gevallen wordt het woord waarop gefocust wordt door de ouders herhaald en komt het in hoge mate voor in de uitingen. Ze geeft hier een aantal voorbeelden van: een break-down met als voorbeeld een werkwoord in focus ('Was de eend nog eens. Wassen de eend. Wassen.') of een voorbeeld van een build-up met een zelfstandig naamwoord in focus ('Da's een potje. 'Da's een potje met water.') (Schaerlaekens 2008, p. 56). 
Clark (2003) geeft aan dat herhaling in IDS voorkomt omdat volwassenen een klein aantal vaste constructies gebruiken als zij hun kind nieuwe woordjes willen leren. Deze constructies zijn korte zinnetjes waarin het nieuwe woord achteraan de zin staat. Vaak wordt dit woord met veel nadruk en een overdreven intonatie gezegd. Zij geeft hiervan enkele voorbeelden, zoals ‘Waar is papa?’, ‘Dat is een bal’ en ‘Hier komt Danny’. Omdat er maar een beperkt aantal van dit soort constructies mogelijk zijn, vallen ouders vaak in herhaling. Daarnaast maken ouders vaak gebruik van herhaling als zij hun kind iets willen laten doen. Zij maken ook dan gebruik van korte zinnetjes met steeds kleine variaties. Als voorbeeld geeft zij een volwassene die een kind een rood blokje op wil laten pakken: ‘Pak het rode blokje. Vind het rode blokje. Niet het groene. Ik wil het rode blokje. Kun je het rode blokje vinden?’ (Clark 2003, p. 42).
Clark (2010) geeft aan dat herhaling van een enkel woord ook kan voorkomen. Het woord wordt dan net zo lang herhaald totdat het kind het woord nazegt en het voor de ouder duidelijk is dat de aandacht van het kind op het woord gevestigd is (Clark 2010, p. 252). Ook kan het zo zijn dat een woord eerst in isolatie genoemd wordt en daarna herhaald wordt in een volledige zin (Clark 2010, p. 257), wat lijkt op de build-ups die door Schaerlaekens (2008) genoemd worden. 
Kortom, herhaling komt in allerlei vormen voor in IDS. Herhaling kan voorkomen in de vorm van een build-up, waarin een korte uiting uitgebouwd wordt tot een langere, of een break-down, waarin een langere uiting vereenvoudigd wordt. Ook kan herhaling voorkomen in isolatie, wat betekent dat een enkel woord herhaald wordt, of in een vaste constructie. Het woord wordt dan herhaald in een kort zinnetje waarin het nieuwe woord achteraan de zin staat. Maar wat is nu eigenlijk de functie van herhaling?

1.4. De functie van herhaling
Ook in volwassen spraak komen we het gebruik van herhaling veel tegen en dit is niet zonder reden. Herhaling heeft voordelen op productie- en begripsniveau. Qua productie helpt het gebruik van herhaling de spreker om te spreken op een manier die minder moeite kost. Herhaling geeft de spreker meer tijd om na te denken over wat hij wil gaan zeggen, wat ervoor zorgt dat de spraak vloeiender verloopt. Als iemand bijvoorbeeld gevraagd wordt wat zijn hobby’s zijn, dan kan hij deze opsommen ("ik hou van voetballen, muziek luisteren, televisiekijken..."), wat gepaard gaat met veel pauzes tussen het opnoemen van de ene en de andere hobby, omdat de spreker moet nadenken. Hij kan er ook voor kiezen om gebruik te maken van herhaling ("ik hou van voetballen, ik hou van muziek luisteren, ik hou van televisiekijken...") door de zinnetjes steeds te beginnen met dezelfde woorden ("ik hou van…"). De spreker heeft op deze manier meer tijd om na te denken over wat zijn hobby’s precies zijn, wat resulteert in minder pauzes en een daardoor vloeiendere spraak. (Tannen 1989, p. 48-49). 
Voor de luisteraar helpt herhaling om beter te begrijpen wat de spreker tegen hem zegt, doordat hij minder nieuwe informatie per zin hoeft te verwerken en hij meer tijd krijgt om de informatie te verwerken. Iedereen heeft wel eens meegemaakt dat iemand een geschreven tekst voorlas, bijvoorbeeld een beschrijving van een film of de spelregels van een bordspel, en ervaren hoeveel moeite het kostte om te blijven volgen wat er gezegd werd. Dat komt doordat er in geschreven teksten weinig gebruik gemaakt wordt van herhaling en de luisteraar aandacht moet hebben voor elk woord dat er gezegd wordt. Als sommige woorden herhaald worden, dan bevat de zin minder nieuwe informatie dan als de zin volledig uit nieuwe uitingen bestaat. Ook de tijd die de spreker heeft om na te denken over wat hij hierna gaat zeggen gebruikt de luisteraar om te verwerken wat er net tegen hem gezegd is (Tannen 1989, p. 49-50). 
Ook in IDS is het gebruik van herhaling een veelvoorkomend verschijnsel. Brent & Siskind (2001) hebben onderzocht of woorden die in isolatie voorkomen in IDS invloed hebben op woordleren. Uit hun onderzoek blijkt dat het aanbieden van woorden in isolatie voordelig werkt als het gaat om het leren van datzelfde woord. Hoe vaker een woord werd aangeboden in isolatie, hoe groter de kans was dat het kind dat woord ging produceren: voor kinderen rond de twaalf maanden geldt dat elke keer dat een kind een woord in isolatie hoort de kans dat hij het woord leert met twaalf procent verhoogd wordt (Brent & Siskind 2001, p. B40). 
Een andere vorm van herhaling is het gebruik van vaste zinsconstructies. De nieuwe woorden in deze vaste constructies (bijvoorbeeld ‘bal’ in ‘waar is de bal?’) worden over het algemeen extra benadrukt door dit woord sterk te beklemtonen. Samen met een verhoogde toonhoogte en een overdreven uitspraak wordt de aandacht van het kind getrokken en aan het kind duidelijk gemaakt wat de belangrijke delen van de zin zijn (in dit geval het nieuw geïntroduceerde zelfstandige naamwoord ‘bal’) (De Villiers & De Villiers 1979, p. 101).  Fernald & Hurtado (2006) hebben onderzoek gedaan naar de voor- of nadelen van het gebruiken van woorden in isolatie en dit vergeleken met het gebruik van vaste constructies. Zij kwamen tot de conclusie dat een kind er meer voordeel van heeft bij het interpreteren van een woord als deze in een bekende, vaste zinsconstructie werd aangeboden dan als het woord in isolatie genoemd werd. Bij woorden die in isolatie aangeboden werden duurde het beduidend langer voor een kind het aangeboden woord geïnterpreteerd had. Ook was de interpretatie minder vaak juist (Fernald & Hurtado 2006, p. 37-38). 
De functie van herhaling in volwassen spraak blijkt een gunstige werking op het begrip van de luisteraar te hebben. Als de spreker gebruikmaakt van herhaling door middel van vaste constructies, dan wordt hij beter begrepen dan als hij dat niet doet. De luisteraar hoeft dan minder nieuwe informatie per zin te verwerken en kan beter volgen wat de spreker zegt. Voor kinderen blijkt hetzelfde: het juist interpreteren van een woord gaat makkelijker als deze in al bekende vaste constructie is herhaald. Echter, voor productie geldt dat het aanbieden van woorden in isolatie de kans op productie van het woord door het kind vergroot, ongeacht of het kind het woord juist kan interpreteren. 

1.5. Het huidige onderzoek
Voor het ontwikkelen van een woordenschat is de hoeveelheid spraak die een kind te horen krijgt een onmisbare factor: een kind dat nooit talige input krijgt zal geen woorden leren (Steinberg & Sciarini 2006), maar een kind waar veel tegen gesproken wordt zal waarschijnlijk een grote woordenschat ontwikkelen (Rowe 2008; Huttenlocher et al. 1991). 
Verder blijkt er in de verwerving van de woordenschat een verschil te bestaan tussen het leren produceren en het leren begrijpen van woorden. Voor het leren begrijpen van woorden blijken diversiteit in de uitingen, langere uitingen en weinig gebruik van directieven in de IDS een goede uitwerking te hebben op het begrijpen van woorden door het kind (Rowe 2008), wat aansluit bij de functie van vaste constructies in IDS. Vaste constructies zorgen voor een betere interpretatie van het nieuw aangeboden woord dan woorden die in isolatie aangeboden worden (Fernald & Hurtado 2006). Het leren produceren van woorden blijkt het snelst te gaan met herhaalde geïsoleerde woorden als input. Of het woord juist geïnterpreteerd wordt is hierbij minder belangrijk. De kans dat het woord wordt geproduceerd wordt na elke keer aanbieden in isolatie aanzienlijk verhoogd (Brent & Siskind 2001). Tevens blijken de mate van voorkomen van het woord (frequentie) en joint attention het belangrijkst zijn als het gaat om het leren van zelfstandige naamwoorden gaat. Frequentie wordt zelfs nog belangrijker geacht (Snow 1995).
Kortom, voor het verwerven van de productieve woordenschat is het belangrijk dat het kind veel spraak heeft gehoord, dat er sprake was van joint attention tijdens het horen van het woord en dat dit woord frequent voor is gekomen in de IDS. Met het gebruik van herhaling wordt er aan deze eisen voldaan. Het herhalen van uitingen draagt bij aan een toename van de hoeveelheid spraak. Een uiting wordt namelijk herhaald en daardoor minstens twee keer gezegd. Deze spraak is daardoor niet zozeer divers, maar voor de productieve woordenschat is het met name belangrijk hoe vaak een woord gehoord is en niet in welke context het woord geuit is (in tegenstelling tot begrip). Frequentie van het woord blijkt dan ook het belangrijkst te zijn voor het verwerven van zelfstandige naamwoorden. Hoewel frequentie niet hetzelfde is als herhaling, zorgt herhaling er wel voor dat een kind een woord minstens één keer opnieuw hoort, met een hogere frequentie van dat woord als gevolg. Tevens helpt herhaling de aandacht van het kind te trekken, wat nodig is voor joint attention. Om deze redenen kan men verwachten dat meer herhaling in de IDS zorgt voor een grotere productieve woordenschat en dat is dan ook waar dit onderzoek zich mee bezig heeft gehouden. Want is herhaling daadwerkelijk zo effectief? De onderzoeksvraag die centraal staat is: Is het gebruik van herhaling in de Infant Directed Speech die een kind aangeboden krijgt bij twaalf maanden van invloed op de productieve woordenschat van zelfstandige naamwoorden van hetzelfde kind op de leeftijd van zestien maanden? 
Het gebruik van herhaling in IDS lijkt een goede methode te zijn om een kind zelfstandige naamwoorden te leren, maar in de uitkomst van het huidige onderzoek zal de jonge leeftijd van de kinderen een beslissende rol spelen. Goodman et al. (2008) stellen namelijk dat het effect van frequentie op het leren van zelfstandige naamwoorden minder groot is bij jonge kinderen dan bij oudere kinderen. Als frequentie inderdaad zo belangrijk is voor het verwerven van zelfstandige naamwoorden, is het goed mogelijk dat er bij deze jonge kinderen geen effect van herhaling gevonden wordt. Als er wel effect gevonden wordt, zullen niet alle vormen van herhaling even effectief zijn. Zoals reeds is genoemd blijken herhalingen in isolaties het meeste effect hebben en bij deze vorm van herhalingen wordt dan ook het meeste effect verwacht. Herhalingen in vaste constructies zijn vooral functioneel bij het juist leren interpreteren van een zelfstandig  naamwoord. Omdat de complexiteit van de zin waarin het woord voorkomt hiervoor belangrijk lijkt te zijn (Rowe 2008), zullen build-ups en break-downs ook met name voor het begrip effectief zijn en minder voor de productieve woordenschat. Bij deze vormen van herhaling wordt dan ook weinig effect verwacht. Of herhaling voor deze leeftijdsgroep effect zal hebben op de productieve woordenschat zal sterk afhangen van het effect van frequentie en in hoeverre dit effect inderdaad leeftijdsgebonden is. 
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2.1.Proefpersonen
Om het effect van herhaling te onderzoeken is er een vergelijking gemaakt tussen kinderen die bij zestien maanden een hoge woordenschat behaald hebben en kinderen die bij zestien maanden een lage woordenschat behaald hebben. Er zijn daarom twee groepen van elk acht kinderen geselecteerd op basis van hun N-CDI 1-scores (N-CDI 1 wordt verder toegelicht onder ‘Materiaal’) op de productieve woordenschat. Deze groepen bestonden uit één een groep met de acht laagstscorende kinderen (laagscorende groep) op de productieve woordenschat en één groep met de acht kinderen die het hoogst scoorden op de productieve woordenschat (hoogscorende groep). Bij één proefpersoon uit de groep met de acht laagscorende kinderen bleek de geluidsopname te ontbreken. De data van dit kind zijn daarom niet meegenomen in de analyse. Om twee groepen van gelijke grootte (n=8) te behouden zijn de data van het eerstvolgende (laagscorende) kind meegenomen in de analyse.

2.2. Materiaal
Om de Infant Directed Speech te kunnen bestuderen is gebruikgemaakt van het Nijmegen-Dijkstra-corpus waarvan de data verzameld zijn binnen het Place Perception Production (PPP)-project (Dijkstra’s Phd thesis, in progress). Dit project richt zich op de ontwikkeling van de plaats van articulatie in de vroege spraakperceptie en spraakproductie van een kind. Het hele corpus bestaat uit opgenomen spraak van zesenvijftig kinderen en hun ouders, en een aantal perceptie-experimenten op drie punten in de ontwikkeling: acht, twaalf en zestien maanden. Er zijn van elk kind drie spraakopnamen gemaakt van telkens één dag. 
De Infant Directed Speech is opgenomen met twee typen recorders, namelijk de LENA DLP en drie verschillende Olympus digitale voicerecorders (Olympus WS-760M, WS-812 en WS-813). Deze recorders maken gelijksoortige opnamen en zijn ingezet om logistieke redenen, namelijk om meerdere kinderen tegelijkertijd op te kunnen nemen. Met deze recorders is op de drie bovengenoemde momenten circa zestien uur spraak per kind opgenomen. De kinderen kregen een vestje aan met de recorder erin, zodat de opname thuis gemaakt kon worden op een dag waarop het kind voornamelijk thuis zou zijn met (één van) zijn ouders. De ouders werd gevraagd zich zo natuurlijk mogelijk te gedragen, zodat de spraak in een zo natuurlijk mogelijke situatie zou worden opgenomen. Per opname zijn er twee fragmenten van vijf minuten automatisch geselecteerd met behulp van scripts waarin het kind veel uitingen laat horen. Deze uitingen zijn fonetisch en orthografisch getranscribeerd.  
Voor het huidige onderzoek is ook de IDS gericht tegen de geselecteerde proefpersonen getranscribeerd. Deze spraak is enkel orthografisch getranscribeerd, omdat de uitspraak hier niet van belang was. Omdat de interesse in dit onderzoek ligt bij de Infant Directed Speech, is er gekeken naar het gebruik van herhaling in IDS door ouders als hun kinderen twaalf maanden oud zijn en net hun eerste woordjes beginnen te produceren. Dat zij net hun eerste woordjes beginnen te leren stimuleert ouders tot praten tegen hun kind en deze leeftijdscategorie levert daarom  naar verwachting veel IDS op. 
Daarnaast zou de situatie waarin het kind en de ouder zich bevinden van invloed kunnen zijn op de hoeveelheid herhaling die ouders gebruiken in hun IDS. Bij het opnemen van de fragmenten kregen ouders een boekje en een aantal voorwerpen. Hen werd gevraagd of zij deze op de dag van de opname wilden gebruiken en de fragmenten die beluisterd zijn voor het huidige onderzoek waren opnames van deze momenten. De situatie was daardoor voor elke proefpersoon gelijk. Het samen lezen van een boekje en het samen spelen met speelgoed zorgt voor veel IDS, want ouders leggen hun kinderen uit wat een voorwerp is of wat er in het boekje staat. 
Naast het opnemen van de spraak van hun kind is de ouders ook gevraagd twee vragenlijsten in te vullen over de taalontwikkeling van hun kind, namelijk de eerste en tweede Nederlandse versie van de Communicative Development Inventory (N-CDI 1 en N-CDI 2 (Fenson et al. 1994)). Binnen het huidige onderzoek wordt gebruikgemaakt van de eerste vragenlijst, omdat deze vragenlijst afgenomen is op alle drie de leeftijden. In de vragenlijst werd de ouders van verschillende woorden gevraagd of hun kind het woord enkel begreep of het daarnaast ook produceerde. De CDI-scores voor productie zijn bekeken bij kinderen van zestien maanden oud. Op deze leeftijd produceren kinderen gemiddeld vijftig woordjes (Boysson-Bardies 1999, p. 219).

2.3. Procedure
Allereerst is vastgesteld welke aspect van de taalverwerving bekeken ging worden. Of een kind een woord kan produceren is voor een ouder goed te bepalen. Zodra ouders hun kind een woord hoort zeggen is het duidelijk dat het kind dat woord kan produceren. Of een kind het woord ook begrijpt is lastiger in te schatten en de keuze viel daarom op de productieve woordenschat. 
Vervolgens moest bepaald worden welke naar welke woordsoort er gekeken ging worden. Het huidige onderzoek houdt zich bezig met de verwerving van de allereerste woordjes en de invloed van IDS daarop. Zelfstandige naamwoorden worden het eerst geproduceerd (Boysson-Bardies 1999, p. 146-147; Goodman 2008) en het was daarom een logische keuze om naar deze categorie woorden te kijken in de Infant Directed Speech.
Hierna is vastgesteld van welke proefpersonen de data gebruikt zouden worden. Zoals reeds genoemd zijn de kinderen geselecteerd op basis van hun productiescore op de CDI-lijst. Een hoge score op productiviteit betekende een hoge score op de CDI voor productie een lage score betekende een relatief lage score voor productie op de CDI-lijst die door ouders is ingevuld. Deze scores zijn gesorteerd van laag naar hoog, waardoor de acht kinderen die het hoogst scoorden en de acht kinderen die het laagst scoorden geselecteerd konden worden. 
Van deze kinderen zijn de fragmenten die voor het Nijmegen-Dijkstra Corpus geselecteerd zijn beluisterd. In een enkel geval kwam het voor dat er nieuwe fragmenten geselecteerd moesten worden, omdat er bijvoorbeeld niet tegen het kind werd gepraat of er enkel tegen een ook aanwezig broertje of zusje werd gepraat. Bij deze proefpersonen zijn er daarom nieuwe fragmenten van twee keer vijf minuten geselecteerd. De kindgerichte spraak van de ouders is in deze fragmenten en de al eerder geselecteerde fragmenten orthografisch getranscribeerd. Daarna zijn eerst al hun uitingen en vervolgens enkel de herhalingen in hun IDS geteld. 

2.3.1. Het tellen van uitingen en herhalingen
Om de hoeveelheid herhalingen te kunnen tellen zijn de door Clark (2003 en 2010) en Schaerlaekens (2008) vastgestelde vormen van herhaling geteld. Deze vormen zijn: build-ups, break-downs, zelfstandige naamwoorden in isolatie en zelfstandige naamwoorden die herhaald worden door middel van een vaste constructie. Ook het totale aantal kindgerichte uitingen is geteld. Om de uitingen en de herhalingen te kunnen tellen is het volgende protocol gevolgd en zijn de volgende definities gehanteerd: 
· Een uiting is een geïsoleerd woord of een “grammaticale zin”.  Onder grammaticale zin valt een volledige correct gevormde grammaticale zin, maar ook een incomplete zin, die wel functioneert als volledige zin. Bijvoorbeeld: Auto mooi he? 
· Er is sprake van een build-up als een woord herhaald wordt in een uiting die uit meer woorden bestaat dan de uiting waarin het zelfstandig naamwoord als eerste genoemd werd. Bijvoorbeeld: ‘Een boom. Een hele mooie boom met blaadjes.’ 
· Er is sprake van een break-down als de uiting waarin het zelfstandig naamwoord als eerste genoemd werd uit meer woorden bestond dan de daaropvolgende uiting waarin het zelfstandig naamwoord herhaald wordt.  Bijvoorbeeld: ‘Dit is ook een lamp. Ook een lamp.’
· Om te bepalen of een uiting een vaste constructie is, zijn er twee mogelijkheden: 1) een kort zinnetje (hoogstens vier woorden), beginnend met een aanwijzend bijwoord (bijvoorbeeld ‘waar’ of ‘hier’) en met het zelfstandige naamwoord op de finale positie (achteraan de zin), of 2) eveneens een kort zinnetje (hoogstens vier woorden) met het zelfstandige naamwoord op de finale positie, beginnend met een werkwoord in de gebiedende wijs, waarin een kind de opdracht krijgt om iets te doen. Beide soorten uitingen worden onder de noemer ‘vaste constructie’ geschaald. Bijvoorbeeld: ‘Waar is de kaas? Pak maar kaas.’
· Een uiting is een ‘isolatie’ als de uiting een herhaling is van enkel het eerdergenoemde zelfstandige naamwoord. Het herhalen van een zelfstandig naamwoord plus het lidwoord is ook tot de isolaties gerekend. Bijvoorbeeld: ‘We gaan een boek lezen. Boek. Boek. Boek.’ 
· Alle uitingen die niet onder een van de bovenstaande definities vallen worden niet als uiting meegerekend. Denk hierbij aan weinigzeggende uitingen als ‘uhm’ of de naam van het kind. Deze uitingen dragen naar verwachting weinig bij aan de productieve woordenschat en zouden, als zij wel meegerekend werden, door hun hoge frequentie een vertekend beeld kunnen geven van het totale aantal uitingen.
· Als een pauze langer dan 500 ms duurt, dan wordt hetgeen dat na de pauze gezegd wordt tot een nieuwe uiting gerekend. 
· Als er tussen het woord en de herhaling meer dan twee andere uitingen staan, dan wordt deze niet meer gerekend als herhaling. 

2.3.2. Analyse
Na het tellen van de herhalingen was de laatste stap een statistische analyse om erachter te komen of het gebruik van herhalingen in IDS daadwerkelijk van invloed is geweest op de productieve woordenschat. Hieraan voorafgaand is getest of er verschil is in het totaal aantal uitingen tussen beide groepen. Immers, Huttenlocher (1991) en Rowe (2008) stellen dat hoe meer spraak kinderen te horen krijgen, hoe groter de woordenschat zal zijn. Het zou daardoor kunnen dat het gevonden effect verklaard kan worden doordat de hoogscorende groep simpelweg meer uitingen te horen heeft gekregen. Daartoe is in SPSS een t-toets voor onafhankelijke steekproeven uitgevoerd voor het totale aantal uitingen in de IDS om te bepalen of het aantal uitingen dat een kind te horen krijgt wellicht effect heeft gehad op de productieve woordenschat. Vervolgens is er eenzelfde t-toets uitgevoerd voor het totale aantal herhalingen, om het effect van alleen de herhalingen op de productieve woordenschat te meten. Van beide variabelen is de significantie bepaald van het verschil in het totale aantal uitingen, dan wel het aantal herhalingen tussen beide groepen om zo het eventuele effect vast te kunnen stellen. Omdat het effect het van aantal herhalingen op de productieve woordenschat niet significant bleek te zijn, zijn de effecten van de verschillende vormen van herhaling op de productieve woordenschat niet afzonderlijk getest. Om inzicht te krijgen in de verdeling van de verschillende vormen van herhaling is wel berekend hoe vaak zij gemiddeld en hoe vaak zij relatief voorkomen ten opzichte van het totale aantal uitingen per groep. 
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Het huidige onderzoek is uitgevoerd om het eventuele effect van herhaling in IDS op de productieve woordenschat te meten. Hiervoor zijn bij twee groepen ouders van acht kinderen de herhalingen in hun IDS geteld als hun kinderen twaalf maanden oud zijn en vergeleken met de CDI-score op productie die hun kinderen behaald hebben bij zestien maanden. 
Om het effect van het totale aantal uitingen op de productieve woordenschat te meten is er voor deze variabele een t-toets voor onafhankelijke steekproeven uitgevoerd. Levene’s test bleek niet significant te zijn, wat betekent dat er voor deze variabele aan de assumptie van gelijke varianties is voldaan. Uit de t-toets bleek vervolgens dat het totale aantal uitingen op de productieve woordenschat niet significant was (t(14) = .059, p = .954, tweezijdig getoetst). Er blijkt geen significant verschil te zijn tussen het aantal uitingen in de hoogscorende groep en het aantal uitingen in de laagscorende groep. Het effect van het totale aantal uitingen in de IDS door ouders bij een leeftijd van twaalf maanden op de productieve woordenschat bij zestien maanden lijkt daarmee uitgesloten te kunnen worden. 
Vervolgens is er voor het totale aantal herhalingen dezelfde t-toets uitgevoerd. Ook voor deze variabele bleek Levene’s test niet significant te zijn en kon de assumptie van gelijke varianties aangenomen worden. Het verschil tussen het totale aantal herhalingen in de hoogscorende groep en het totale aantal herhalingen in de laagscorende groep bleek niet significant te zijn (t(14) = -.809, p = .432, tweezijdig getoetst). Voor deze variabele kan dan ook gesteld worden dat deze geen significant effect heeft gehad op de productieve woordenschat die kinderen bij zestien maanden hebben behaald. De resultaten van beide t-testen staan nog een keer weergegeven in tabel 1. 


 (
Tabel 
1
: De resultaten van de 
t-toetsen
. 
)
	Independent Samples Test

	
	Levene's Test for Equality of Variances
	t-test for Equality of Means

	
	F
	Sig.
	t
	df
	Sig. (2-tailed)
	Mean Difference
	Std. Error Difference
	95% Confidence Interval of the Difference

	
	
	
	
	
	
	
	
	Lower
	Upper

	Totaal Uitingen
	Equal variances  assumed
	2,209
	,159
	,059
	14
	,954
	,500
	8,453
	-17,629
	18,629

	Totaal Herhalingen
	Equal variances assumed
	,879
	,364
	-,809
	14
	,432
	-12,000
	14,832
	-43,812
	19,812




Opvallend is dat ouders wel veel gebruikmaken van herhaling. Bij elkaar opgeteld zijn er in totaal 2058 uitingen gedaan. Hiervan zijn er 432 herhalingen, wat goed is voor 21% van het totaal aantal uitingen. Daarom is het, ondanks het niet-significante effect van het totaal aantal herhalingen op de productieve woordenschat, wel interessant om nog te bekijken hoe de verdeling van de verschillende vormen van herhaling in de IDS was. Hiervoor zijn de gemiddelden per groep berekend. De resultaten hiervan staan weer weergegeven in tabel 2. 

	Tabel 2: De absolute en relatieve gemiddelden ten opzichte van het totale aantal uitingen per groep
	

	IDS
	Hoogscorende groep
	Laagscorende groep

	Build-ups
	5,50      (4,5%)
	5,50      (4,1%)

	Break-downs
	3,25      (2,7%)
	1,38      (1,0%)

	Isolatie
	11,38    (9,3%)
	12,75    (9,5%)

	Vaste constructie
	7,00      (5,7%)
	7,13      (5,3%)

	Totaal aantal herhalingen
	27,25    (22,2%)
	26,75    (19,9%)

	Totaal aantal uitingen
	122,63  
	134,63




Als we de groepen vergelijken zien we dat er op alle punten weinig verschil is tussen beide groepen. Als we de verschillende vormen van herhaling met elkaar vergelijken, dan zien we dat het woord herhalen in isolatie veruit het vaakst voorkomt: voor beide groepen geldt dat iets meer dan negen procent van de uitingen een geïsoleerde herhaling was. Ook vaste constructies kwamen relatief vaak voor met meer dan vijf procent in beide groepen. Build-ups en break-downs kwamen het minst vaak voor, maar build-ups aanzienlijk vaker dan break-downs. Dit verschil lag hoger in de laagscorende groep waar break-downs slechts één procent van het totale aantal uitingen vormde. Het percentage break-downs in de hoogscorende groep ligt ongeveer anderhalf procent hoger, terwijl build-ups in beide groepen ongeveer evenveel voorkomen (iets meer dan vier procent). 
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Voor het leren van taal is talige input nodig. Deze input wordt over het algemeen geleverd in de vorm van IDS, waarin ouders hun taalgebruik aanpassen aan de behoeften van hun kind. De hoeveelheid aangeboden spraak is hierbij van belang: hoe meer spraak kinderen aangeboden krijgen, hoe groter de woordenschat zal zijn. Voor het leren begrijpen van woorden blijken diverse en langere uitingen, en weinig gebruik van directieven gunstig te werken. 
Echter, het huidige onderzoek richt zich op de productieve woordenschat. Voor de productieve woordenschat zijn geïsoleerde uitingen effectiever. Tevens blijken voor het leren van zelfstandige naamwoorden met name hoe vaak het kind een woord gehoord heeft (frequentie), maar joint attention het belangrijkst te zijn. 
Herhaling is eenHer veelvoorkomend kenmerk van IDS en lijkt nauw samen te hangen met frequentie. Frequentie is niet per definitie hetzelfde als herhaling (een woord kan veel gehoord zijn, zonder dat het woord meteen herhaald is), maar herhaling zorgt er wel voor dat een kind een woord op zijn minst één keer opnieuw hoort. Ook zorgt het gebruik van herhaling ervoor dat de aandacht van het kind getrokken wordt, wat noodzakelijk is voor joint attention. Voor het verwerven van zelfstandige naamwoorden zou herhaling daarom een belangrijk kenmerk kunnen zijn. Of dit kenmerk echt zo effectief is, is in het huidige onderzoek onderzocht. Er is gezocht naar een antwoord op de volgende vraag: Is het gebruik van herhaling in de Infant Directed Speech die een kind aangeboden krijgt bij twaalf maanden van invloed op de productieve woordenschat van zelfstandige naamwoorden van hetzelfde kind op de leeftijd van zestien maanden?
	Door de herhalingen in IDS door ouders van een groep kinderen met een hoge woordenschat te vergelijken met de herhalingen in IDS door ouders van een groep kinderen met een lage woordenschat is er een antwoord op gevonden. Eén van de gevonden resultaten, en tevens het belangrijkste resultaat, laat zien dat het totale aantal herhalingen tussen de groepen niet significant verschilde. De hoogscorende groep bleek niet significant meer herhalingen te horen hebben gekregen dan de laagscorende groep, ondanks hun hogere score op de CDI-test. Er kan dan ook geconcludeerd worden dat voor deze groep kinderen het aantal herhalingen dat zij aangeboden hebben gekregen niet bewezen effectief is geweest. De vraag die centraal stond in dit onderzoek kan daarmee beantwoord worden: de herhaling die een kind aangeboden krijgt bij twaalf maanden heeft geen invloed gehad op de woordenschat die datzelfde kind behaald heeft bij zestien maanden. 
Uiteraard is dit onderzoek uitgevoerd met slechts zestien participanten en meer dan een voorzichtige conclusie kan er daarom niet getrokken worden. Als we dit toch doen, dan zou de conclusie zijn dat kinderen wel woordjes moeten horen om ze te kunnen leren, maar dat hoe vaak ze deze woordjes te horen krijgen op de geteste leeftijd nog weinig verschil maakt, ook niet als ze (vrijwel) meteen herhaald worden. Het was al bekend dat hoe vaak een woord voor is gekomen in de IDS niet uitmaakte op deze jonge leeftijd, maar het maakt dus ook geen verschil dat het woord meteen herhaald is in welke vorm dan ook.	
Wat betekent dit nu? Ondanks de vele aanwijzingen dat herhaling een positief effect zou moeten hebben op de verwerving van zelfstandige naamwoorden, blijkt dit toch niet zo te zijn. De jonge leeftijd van de participanten zou hiervoor een verklaring kunnen zijn. Goodman et al. (2008) gaven al aan dat frequentie weinig effectief is bij heel jonge kinderen die net hun eerste honderd woorden leren. De woordenschat is in dit onderzoek gemeten bij zestien maanden, als kinderen gemiddeld vijftig woorden kennen, en het gebruik van herhaling is niet effectief geweest. Blijkbaar hangt herhaling nauw genoeg samen met frequentie dat ook voor herhaling geldt dat het weinig effect heeft op kinderen die net hun eerste woordjes leren. Het huidige onderzoek bevestigt hiermee de bevindingen van Goodman et al. (2008), maar ontkracht niet meteen het effect van herhaling in het algemeen. Het is mogelijk dat herhaling op latere leeftijd wel effect zal hebben op de verwerving van de productieve woordenschat, omdat frequentie dan een belangrijke rol gaat spelen in de verwerving van zelfstandige naamwoorden. 	 
Een opvallend resultaat was dat ouders van kinderen in de in het huidige onderzoek geteste leeftijdscategorie wel veel gebruikmaken van herhaling (21%) Met name het herhalen van een woord in isolatie kwam veel voor. Ook bleek het totale aantal uitingen niet significant te verschillen tussen beide groepen, terwijl een grote hoeveelheid spraak juist zou moeten resulteren in een grote woordenschat. Hoe kan dit? Het zou kunnen dat jonge kinderen herhalingen, en een grote hoeveelheid spraak in het algemeen, nog niet kunnen verwerken. Hun hersenen zijn wellicht nog niet voldoende ontwikkeld om elke uiting te verwerken. Interessant zou zijn om te onderzoeken of dit inderdaad zo is en wat er op deze leeftijd dan vooral belangrijk is bij het woordleren. Voor de verwerving van een zelfstandig naamwoord moet een kind het woord op zijn minst een keer gehoord hebben om deze te leren, maar blijkbaar is frequentie waarop dit gebeurt op deze leeftijd nog niet effectief. Als frequentie wegvalt, is joint attention het volgende waar aan gedacht wordt, aangezien dit zo belangrijk werd gevonden door o.a. Snow (1995) voor het verwerven van zelfstandige naamwoorden. Enkel het woord horen is bewezen effectief bij het leren van zelfstandige naamwoorden. Brent & Siskind (2001) stellen bijvoorbeeld dat voor deze leeftijdscategorie het woord in isolatie horen de kans op het leren met twaalf procent verhoogt, wat suggereert dat het woord enkel horen voldoende is om het woord te leren. Echter, de opnames die zij geanalyseerd hebben zijn gemaakt in een thuissituatie waarin ouders, net als in het huidige onderzoek, interactie hebben met hun kind. Het is daardoor waarschijnlijk dat er joint attention heeft plaatsgevonden. Wellicht is het zo dat bij jonge kinderen enkel een woord horen voldoende is voor een correcte verwerving van dat woord, maar misschien is joint attention daarbij noodzakelijk. Of het effect van joint attention op deze leeftijd ook uitgesloten kan worden zou verder onderzoek kunnen uitwijzen.
	Wat ook opvalt is het verschil in het totale percentage gevonden herhalingen in het huidige onderzoek en het percentage dat De Villiers & De Villiers (1979) noemden. Volgens hen bestaat IDS voor circa dertig procent uit herhalingen, wat ongeveer tien procent meer is dan in het huidige onderzoek is gevonden. Omdat frequentie op latere leeftijd wel effect heeft op woordleren, zou het interessant kunnen zijn om te onderzoeken of het aantal herhalingen in IDS misschien toeneemt naarmate het kind ouder wordt en het gebruik van herhalingen daadwerkelijk effect heeft op de verwerving van zelfstandige naamwoorden. Wellicht zorgt het terugpraten van het kind ervoor dat ouders aanvoelen dat herhalen effectief is en stimuleert dat ze om hun uitingen te herhalen.	
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