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Adolf Hitler: Führer én mens 
Een studie naar de beeldvorming van Adolf Hitler  

Leeswijzer 
Hoofdstuk 1 biedt een relevante selectie van de gepubliceerde literatuur over Adolf Hitler. Hier is 
enerzijds aandacht voor wetenschappelijke reconstructies van Hitlers leven. Anderzijds worden 
beeldvormingsstudies behandeld waarin egodocumenten zijn geanalyseerd. Hoofdstuk 2 vormt de 
inhoudelijke analyse waarin drie deelaspecten worden behandeld. Dit zijn Hitlers liefdesleven, zijn 
gezondheid en zijn redenaarstalent. Iedere deelvraag wordt afgesloten met een beknopte 
deelconclusie. Tot slot wordt in hoofdstuk 3 een algehele conclusie geformuleerd. 
 
Relevantie 
Beeldvorming in egodocumenten is een tijdloze aangelegenheid. Vanaf het moment dat de mens kan 
schrijven worden deze werken vervaardigd. Ook in het heden verschijnt met regelmaat een nieuw 
autobiografisch werk. In dat tijdloze aspect schuilt de wetenschappelijke relevantie. Onderzoek naar 
egodocumenten uit het verleden kan meer inzicht creëren voor het heden. Wat probeert, 
hypothetisch gesproken, een hedendaags dictator of politicus te bereiken met zijn memoires? Dit 
onderzoek is een nederige poging bij te dragen aan de ontwikkeling van meer inzicht in de werking 
van egodocumenten.   
 
Hoofdstuk 1  
Inleiding  
Julius Caesar, Richard Leeuwenhart en Mao Zedong: grote namen die eigenlijk geen introductie nodig 
hebben. Allemaal figuren die hun stempel op het verleden en daarmee onze geschiedenis drukten. 
Mannen die omwille van hun daden gevreesd of aanbeden werden door miljoenen mensen. Een 
persoon die naadloos in dit rijtje past, is Adolf Hitler. De man die in 1933 de Duitse Führer werd en 
stappen zette om zijn antisemitische, antikapitalistische en antibolsjewistische wereldbeeld tot 
werkelijkheid te maken.1 De man die in 1939 een Tweede Wereldoorlog ontkende. De man die 
verantwoordelijk was voor het grootschalig vermoorden van tegenstanders. Een man die zó veel 
chaos, pijn, leed en moord op zijn kerfstok heeft staan, kan geen menselijke kant bezitten. Of toch 
wel?  

Het geschiedkundig onderzoek naar Hitler kan grofweg verdeeld worden in twee categorieën. 
Enerzijds is er feitelijk onderzoek, waarbij wordt ingezoomd op hoe iets of iemand geweest is. Hierbij 
wordt getracht een verloren tijd te reconstrueren om daarmee meer te leren over het verleden. 
Bijvoorbeeld, wat is er bekend over Hitlers tijd in de loopgraven? Anderzijds is er 
beeldvormingsonderzoek. Hierbij draait het om hoe persoon X over persoon Y denkt, praat en 
schrijft. Bijvoorbeeld, hoe schrijven tijdgenoten over het liefdesleven van de dictator? Het gaat 
hierbij niet zozeer om feitelijkheden maar juist om de subjectieve weergave, om de constructie van 
een beeld: wat hebben mensen van iets of iemand gevonden en welk beeld schetsen zij hierover? 
Het vinden van verklaringen voor deze specifieke beeldvorming is de kern van dergelijk onderzoek.  

Deze bachelorscriptie zal inzoomen op de tweede categorie: beeldvormingsonderzoek. Centraal 
staat de representatie van de Duitse heerser door twee van zijn naaste medewerkers. Dit gebeurt 
aan de hand van de volgende onderzoeksvraag: op welke manier construeren naaste medewerkers 
het beeld van de mens Hitler en hoe is dit te verklaren? Het beantwoorden hiervan gebeurt met 
                                                            
1 M. v. Rossum, Drie Oorlogen. Een kleine geschiedenis van de 20e eeuw (vierde druk; Amsterdam 2008) 24.  
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behulp van specifieke thema’s, zoals: Hitlers liefdesleven, zijn fysieke en mentale gezondheid en zijn 
redenaarstalent. Deze thema’s kwamen naar voren uit een inventarisatie van de primaire bronnen 
aan de hand van de hoofdvraag. Deze aspecten vormen tevens de drie deelvragen. Mogelijk worden 
er in dit onderzoek nieuwe inzichten ontdekt die bijdragen aan de verbreding en verdieping van 
Hitlerstudies.  

 
Beeldvormingsstudies  
Studies naar de beeldvorming van Hitler kunnen worden onderverdeeld in verschillende categorieën, 
zoals fotografie, literatuur en films. Dit illustreert dat de reikwijdte van dit onderzoeksveld groot en 
divers is: vanuit talloze invalshoeken kan een dergelijk onderzoek vormgegeven worden.  

Er zijn een aantal belangrijke studies naar de beeldvorming omtrent Hitler te noemen. Neem 
het werk van filosofe Claudia Schmölders. De filosofe onderzoekt hoe wetenschappers en 
geschiedkundigen over de kracht en het effect van Hitlers gezicht schreven. Hierbij maakt 
Schmölders gebruik van fotografie. Zo plaatst ze een foto van een Duitse functionaris naast die van 
Hitler en bestudeert welke overeenkomsten er zijn. Ze concludeert dat het gezicht van de nazileider 
als een icoon voor nazi-Duitsland functioneerde: dit was hét beeld dat het Duitse gezichtsverlies van 
de Eerste Wereldoorlog ongedaan maakte.2  
 Ook zijn er beeldvormingsstudies waarbinnen literaire werken centraal staan. Denk aan het 
werk van Maria-Theresia Leuker, professor in de Nederlandse literatuur. Leuker bestudeert hoe 
Nederlandse auteurs zoals Harry Mulisch en Cees Nooteboom in hun werken een specifiek beeld van 
Duitsland creëren. Daarbij stelt Leuker de vraag in hoeverre de auteurs afstand nemen van hun 
Nederlandse identiteit.3  

Tot slot is er de representatie van de Führer in films, zoals het werk van publicist Stephen 
Jaeger. Hij bestudeert enkele gebeurtenissen, zoals Hitlers woede-uitbarsting op 22 april 1945, en 
vraagt zichzelf af hoe verschillende bronnen deze gebeurtenissen weergeven. Hij maakt hierbij 
gebruik van films, waaronder Der Untergang.4  
 
Beeldvorming in egodocumenten 
Historische actoren houden zich geregeld bezig met het schrijven van persoonlijke memoires. De 
auteur bespreekt hierin aspecten die hij of zij herinneringswaardig vindt, wat heel gevarieerd kan 
zijn. Als historicus dien je hier kritisch mee om te gaan. Schrijvers van memoires hebben het doel een 
eigen versie van het verleden weer te geven, waarbij mogelijk sprake is van opzettelijke of 
onbewuste beeldvervorming. Zodoende is het de moeite waard een blik te werpen op soortgelijk 
onderzoek: welke inzichten hebben historici en journalisten reeds opgedaan in hun studie naar 
egodocumenten?  
 Historicus Alan Rosen onderzocht de memoires van Rudolf Höss, de beruchte 
kampcommandant van Auschwitz. Rosen zegt dat hij het opvallend vindt hoe open en eerlijk het 
werk van de nazi commandant oogt. Hij zegt dat Höss niet terug deinst voor het omschrijven van 
gruwelijke taferelen waar hij zelf een rol in speelde. Hierdoor koppelt Höss zichzelf aan de misdrijven. 
Deze stortvloed aan eerlijkheid en openheid is echter een façade aldus Rosen: Höss probeert de 

                                                            
2 C. Schmölders, Hitlers face (Philadelphia 2000) 26.   
3 Maria-Theresia Leuker, ‘Arminius – Barbarossa – Hitler? Images of Germany in texts by Harry Mulisch and 
Cees Nooteboom’, Journal of Dutch Literature 7:2 (2016) 1-19.  
4 Stephan Jaeger, ‘The atmosphere in the Führerbunker. How to represent the last days of World War II’, 
Monatshefte 101:2 (2009) 229-244.  
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aandacht te verleggen naar de relatief kleine gruwelheden die hij pleegde. Rosen zegt hierover: ‘’As 
he speaks about his central role in the most terrible events of our time, Höss shows us why we 
should not take him at his word even as he confides what is most secret.’’.5  

Een ander voorbeeld is het werk van kunsthistoricus Hadewijch Zwart waarin ze de memoires 
van twee oud nazi’s bestudeert. Enerzijds het werk van Albert Speer, de Duitse Minister van 
Bewapening en Munitie. Anderzijds het werk van Harm Bouman, een Nederlander die werkte voor 
de Duitse Sicherheitsdienst (SD). Zwart stelt dat Speer zijn memoires gebruikte om een façade te 
creëren die ‘’(…) persoon en daden beter liet voorkomen’’.6 Ze maakt bij Bouman eenzelfde 
opmerking. Hij schreef zijn memoires vlak voordat hij veroordeeld werd. Zwart stelt dat de SD’er zijn 
memoires gebruikte om zijn aanstaande veroordeling te beïnvloeden. Zwart noemt de beide werken 
dan ook ‘misleidende herinneringen’ en ze vraagt haarzelf af of het überhaupt mogelijk is dat 
historische actoren kritisch reflecteren op het eigen verleden. De strategie van Speer en Bouman is 
helder. Ze kozen ervoor om het verleden mooier af te beelden dan het was door zaken te verdraaien 
of verzwijgen, om hiermee de eigen persoon in een beter daglicht te stellen. Hieruit blijkt dat 
vervaardigers van egodocumenten verschillende schrijfstrategieën hanteren. Höss koos voor 
verzwijging van de ergste misdrijven door een stortvloed aan correcte informatie over zijn relatief 
kleinere misdaden. Speer en Bouman daarentegen kozen voor verdraaiing van de werkelijkheid door 
verzwijging en verdraaiing van hun verleden.   
 Journalisten Martin Henry en John Hooper hebben de memoires van Gertraud (Traudl) Junge 
en Rochus Misch bestudeerd. Hoewel het twee verschillende studies betreft, komen hun conclusies 
grotendeels overeen. Beiden illustreren hoe historische actoren mogelijk onbewust herinneringen 
aan oorlogsmisdaden verdraaien. Henry merkt op dat figuren als Junge en Misch leefden in een eigen 
realiteit en dat daarom hun herinneringen niet noodzakelijk onwaar zijn.7 Ook Hooper haalt dit aan 
en hij ziet het als een plausibele verklaring. Desondanks vindt hij het ongeloofwaardig. Hij zegt dat 
het onvoorstelbaar is dat Hitlers naaste medewerkers niets hebben geweten van de Duitse 
oorlogsmisdaden, zoals de Holocaust. Hij ziet de memoires dan ook als een poging tot zelfdistantie; 
Misch en Junge proberen zichzelf zowel bewust als onbewust te distantiëren van de Duitse 
oorlogsmisdaden.8  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            
5 Alan Rosen, ‘Autobiography from the other side: the reading of Nazi memoirs and confessional ambiguity’, 
Biography 24:3 (2001) 553-569.  
6 H. Zwart, De brede weg. Religieuze inkeer of laatste redmiddel (Bachelorscriptie Kunstgeschiedenis, 
Universiteit van Groningen, 2016).  
7 Martin Henry, ‘Europe's Dark Past: The Case of Rochus Misch’, An Irish Quarterly Review 105:419 (2016) 353-
361. 
8 The Guardian, https://www.theguardian.com/news/2002/feb/14/guardianobituaries.humanities  
(geraadpleegd op 26 maart 2021). 
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Historische reconstructies 
Dit onderzoek sluit aan bij het onderzoek naar het beeld van Hitler in egodocumenten. Dit gebeurt 
aan de hand van een aantal subthema’s. Achtereenvolgens zijn dat: Hitlers liefdesleven, zijn fysieke 
en mentale gezondheid en zijn redenaarstalent. Alvorens deze subthema’s worden geanalyseerd, is 
het belangrijk om kort per thema de relevante literatuur te bespreken, waarbij recente inzichten 
over het leven van Hitler worden aangehaald.  
 
Hitler en de liefde 
Op het gebied van de liefde is het Duitse staatshoofd wat in de schaduw gebleven. Historicus Volker 
Ulrich geeft aan dat dit thema nagenoeg niet te beschrijven is doordat authentieke en persoonlijke 
documenten vrijwel volledig ontbreken. Hij omschrijft de nazileider met de term 
rookgordijnstrategie.9 Hiermee bedoelt hij dat voor de nazileider geheimhouding van zijn 
liefdesleven cruciaal was om daarmee het beeld te scheppen dat hij de drang naar het lichamelijk 
bezit van een vrouw had overwonnen.10 Desondanks is hier geen sprake van een liefdevolle relaties. 
Ulrich stelt dat de dictator diepere gevoelens koesterde voor zijn moeder Clara en zijn halfnichtje 
Geli Raubal. Na de dood van beiden is ‘’(…) zijn vermogen tot liefhebben, voor zover daarvan sprake 
kan zijn, (…) nog verder ingeperkt’’.11 Historicus Ian Kershaw trekt soortgelijke conclusies. Hij stelt dat 
de dictator een bijzondere relatie had met Geli en dat voor de eerste en tevens laatste keer Hitler 
afhankelijk was van een vrouw. De relatie met Eva Braun was volgens Kershaw dan ook geen 
liefdesrelatie.12 Kenmerkend aan de relatie met Geli is Hitlers bezitterige en claimende gedrag. Beide 
historici halen aan dat de Duitse staatsman talloze aspecten uit het leven van zijn halfnichtje 
beïnvloedde, zoals haar liefdesrelaties. Mogelijk heeft dit gedrag een rol gespeeld bij de zelfdoding 
van Geli in september 1931.13 Ook publicist Sebastian Haffner schrijft over dit thema. Hij stelt, net als 
Ulrich, dat voor de dictator liefde een ongewoon onbelangrijke zaak was: ‘’Er zijn enkele vrouwen in 
zijn leven, niet veel; hij behandelde hen als bijzaak en bracht ze geen geluk’’.14 Hij weidt hierop uit 
door te stellen dat Hitlers leven allerlei ‘normale’ zaken miste, te bedenken een opleiding en beroep, 
vriendschappen maar ook liefde, huwelijk en ouderschap.15  
 
De gezondheid van de Führer 
Zelfs de meest formidabele staatsmannen zijn zo sterk als hun eigen gezondheid. Wanneer deze je in 
de steek laat, dan valt alles onder je voeten vandaan. Over Hitlers gezondheid bestaan de meest 
bizarre en verbijsterende geruchten zoals publicist Sjoerd de Boer laat zien in zijn boek. Zo zou de 
Duitse heerser cocaïne verslaafd zijn geweest. De auteur stelt dat veel van deze geruchten niet 
bewezen kunnen worden doordat de bronnen veelal afwezig zijn.16  

In de literatuur lijkt men het eens te zijn dat de Führer de ziekte van Parkinson had. De Boer 
stelt dat dit, samen met zijn inflexibiliteit, te herkennen was aan het trillen van zijn linkerhand.17 
Neuroloog Franz Gerstenbrand weidt hierop uit en stelt dat de dictator een stoornis in houding en 

                                                            
9 V. Ulrich, Adolf Hitler: opkomst en ondergang (Amsterdam 2019) 294.   
10 Ibidem, 291. 
11 Ibidem, 290.   
12 I. Kershaw, De biografie (zesde druk; Amsterdam 2021) 212.  
13 Ibidem, 253.  
14 S. Haffner, Kanttekeningen bij Hitler (derde druk; Amsterdam 2016) 23.  
15 Ibidem, 23.  
16 S.J. d. Boer, De Hitler mythes. De feiten over de grootste mythes (Voorthuizen 2015) 194.  
17 Ibidem, 194.  
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beweeglijkheid had. 18 Hij concludeert dat Hitler idiopathische Parkinson had, waarbij de oorzaak 
onduidelijk is. 
 Stond de nazileider stijf van de drugs toen de invasie van Polen begon? Het is onmogelijk een 
dergelijke vraag te beantwoorden. De Boer geeft aan dat het medicijn- en drugsgebruik van de 
Führer een dusdanig schimmig thema is, dat feit en fabel lastig te onderscheiden zijn. Hij geeft aan 
dat Hitler van tijd tot tijd een 10% cocaïneoplossing kreeg toegediend voor zijn hoofdpijnen.19 Dit kan 
echter onmogelijk een verslaving genoemd worden doordat bewijs van frequent gebruik en 
afhankelijkheid afwezig is. Ook gebruikte de dictator het middel Vitamultin, maar er is geen bewijs 
dat hierin pervitine (methamfetamine) zat. De Boer is duidelijk: ‘’Voor de zogenoemde verslavingen 
van Hitler zijn geen bewijzen.’’ 20 Ulrich denkt er ook zo over en benadrukt dat het bewijs simpelweg 
te beperkt is om dergelijke verslavingen aan te tonen. Hij haalt dan ook hard uit naar 
wetenschapsjournalist Norman Ohler die beweert dat de nazileider weldegelijk drugsverslaafd was. 
Ohler erkent dat er twijfelachtigheid bestaat rondom dit thema. Toch stelt de wetenschapsjournalist 
dat Hitler door Morell drugsverslaafd werd en hij noemt de Führer dan ook een superjunkie.21 
 
Een buitengewoon spreker?  
Een welbespraakt charismatisch spreker of een matige redenaar? Kershaw gaat uit van de eerste 
categorie. Hij zegt hierover het volgende: ‘’The function of Hitler’s charismatic Führer position could 
be said to have been threefold: that of unifier, of activator and of enabler (…)’’.22 Volgens Kershaw is 
dit de reden waarom Hitler grote groepen mensen achter zich kon scharen. Dit wordt verder 
uitgewerkt door Ulrich die stelt dat de dictator een suggestief redenaarstalent had waarmee hij een 
hypnotiserende macht op zijn volgelingen uitoefende. Volgens Ulrich ontstond er een Führercultus: 
een haast religieuze overtuiging in de macht en kracht van de immens populaire Führer.23 Over dit 
charisma is echter discussie. In een interview stelt politicoloog Daniel Goldhagen dat het idee van 
een charismatische autoriteit niet overschat moet worden en hij noemt het zelfs ‘totale nonsens’.24 
Een dergelijke overtuiging blijkt ook uit het werk van Haffner. Hij stelt dat Hitlers redenaarstalent 
niet gebaseerd was op welsprekendheid. Hij merkt op dat Hitlers toespraken langzaam, haperend en 
onsamenhangend waren.25   
 
Bronnen en methode 
In dit bachelorwerkstuk staan twee primaire bronnen centraal: de memoires van Rochus Misch en 
Gertraud Humps (beter bekend als Traudl Junge). Beiden waren medewerkers van de dictator en 
hebben hem van dichtbij meegemaakt. Dit zijn geen onproblematische bronnen en daarom moeten 
ze besproken worden. 
 Om te beginnen met het werk van Traudl Junge. In 1942 werd ze een van Hitlers persoonlijke 
                                                            
18 Franz Gerstenbrand en Elisabeth Karamat, ‘Adolf Hitler's Parkinson's disease and an attempt to analyse his 
personality structure’, European Journal of Neurology 6:2 (1999) 121-127. 
19 S.J. d. Boer, De Hitler mythes (Voorthuizen 2015) 213.  
20 Ibidem, 213.  
21 N. Ohler, Drugs in het Derde Rijk (Amsterdam 2016) 314.  
22 I. Kershaw, Hitler, the Germans and the Final Solution (London 2009) 113.  
23 V. Ulrich, Adolf Hitler: opkomst en ondergang (Amsterdam 2019) 516-517.   
24 Springer Link, https://link-springer-
com.ru.idm.oclc.org/search?dc.title=Hitler%27s+Willing+Executioners.&date-facet-mode=between&facet-
start-year=1997&facet-end-year=1997&dc.creator=goldhagen&showAll=true (geraadpleegd op 28 februari 
2021).  
25 S. Haffner, Kanttekeningen bij Hitler (derde druk; Amsterdam 2016) 23. 

https://link-springer-com.ru.idm.oclc.org/search?dc.title=Hitler%27s+Willing+Executioners.&date-facet-mode=between&facet-start-year=1997&facet-end-year=1997&dc.creator=goldhagen&showAll=true
https://link-springer-com.ru.idm.oclc.org/search?dc.title=Hitler%27s+Willing+Executioners.&date-facet-mode=between&facet-start-year=1997&facet-end-year=1997&dc.creator=goldhagen&showAll=true
https://link-springer-com.ru.idm.oclc.org/search?dc.title=Hitler%27s+Willing+Executioners.&date-facet-mode=between&facet-start-year=1997&facet-end-year=1997&dc.creator=goldhagen&showAll=true
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secretaresses en dit bleef ze tot aan de dood van het Duitse staatshoofd op 30 april 1945. Junge was 
verantwoordelijk voor het verwerken van Hitlers correspondentie en het uitwerken van zijn 
speeches. In mei 1945 vluchtte ze naar de Amerikanen in het westen. Ze werd opgepakt, maar omdat 
ze een jonge meeloopster was, kreeg ze geen (cel)straf opgelegd. Ze publiceerde haar memoires in 
2002. Tot aan haar dood in datzelfde jaar woonde ze in Duitsland.26 Junge vertelt in haar memoires 
over haar tijd bij de nazileider. Ze haalt aan hoe ze als kind al werd gegrepen door Hitler en zijn 
redenaarstalent. Daarbij haalt ze met name sociale aangelegenheden aan, zoals besprekingen, diners 
en wandelingen.  

Gevolgd door Rochus Misch. In 1937 werd hij soldaat in het Duitse leger en twee jaar later 
vocht hij mee in de invasie van Polen. Enkele maanden later werd Misch Hitlers persoonlijke lijfwacht 
en telefonist. Misch bleef zijn taken uitvoeren tot na de dood van Joseph Goebbels, de Duitse 
minister van Volksvoorlichting en Propaganda, op 1 mei 1945. Hij werd opgepakt door de Russen en 
afgevoerd naar Moskou. Misch verkeerde in gevangenschap tot aan zijn vrijlating in 1953.27 Hij 
keerde terug naar Duitsland en bracht in 2003 zijn memoires uit. Tien jaar later overleed hij.28 In zijn 
verhaal vertelt de oud-lijfwacht over zijn ervaringen met Hitler. Hij omschrijft de plaatsen waar hij 
kwam en hoe Hitler zich gedroeg. Ten opzichte van Junge omschrijft Misch relatief veel taferelen die 
buiten Hitler om hebben gespeeld. Gezien zijn beschermende functie is dat begrijpelijk: hij werkte op 
afstand om zo de Führer te kunnen beschermen. Hij heeft dan ook relatief weinig diners en 
wandelingen meegemaakt.   
 Beide auteurs merken op niets te hebben geweten van de massamoord die plaatsvond als 
gevolg van Hitlers moorddadige regime. Ze ontkennen dan ook bewust te hebben meegewerkt aan 
het functioneren van het regime. In haar werk vertelt Junge dat ze vanaf de jaren 60 schuldgevoelens 
kreeg.29 Daar staat tegenover dat Misch zichzelf niet verwijt dat hij functioneerde onder de 
omstandigheden van toen.30 

De basis van dit onderzoek bestaat uit egodocumenten, geschreven door Junge en Misch. Dit 
zijn bronnen waarbij de persoonlijke getuigenis van de maker centraal staat. Historici Arianne 
Baggerman en Rudolf Dekker stellen dat het voornaamste voordeel van dergelijke bronnen is dat ze 
helpen bij het reconstrueren van persoonlijke belevenissen.31 Bij de bestudering ervan is een 
opmerkzame blik noodzakelijk. Vervaardigers van egodocumenten hebben soms de neiging een 
andere versie van de werkelijkheid weer te geven.32 Daarom moet de inhoud kritisch en enigszins 
wantrouwend gelezen worden. Om dit te bewerkstelligen, is voor dit onderzoek gekozen om twee 
memoires te bestuderen. Door ze naast elkaar te leggen vallen verschillen op en kan er een meer 
genuanceerd beeld gecreëerd worden.   

Voor dit onderzoek zijn beide memoires volledig gelezen en geanalyseerd. Tijdens het 
bestuderen is gelet op alle voorbeelden, begrippen en verwijzingen die gebruikt worden om de 
persoon Hitler neer te zetten. Al deze zaken zijn in tabellen geplaatst en hebben een kleurcode 

                                                            
26 The Guardian, https://www.theguardian.com/news/2002/feb/14/guardianobituaries.humanities  
(geraadpleegd op 2 maart 2021).  
27 Martin Henry, ‘Europe's Dark Past: The Case of Rochus Misch’, An Irish Quarterly Review 105:419 (2016) 353-
361.  
28 R. Misch, De laatste getuige (Amsterdam 2013), 18.  
29 T. Junge, Tot het laatste uur (Amsterdam 2002) 8.  
30 R. Misch, De laatste getuige (Amsterdam 2013) 16.  
31 Arianne Baggerman en Rudolf Dekker, ‘De gevaarlijkste van alle bronnen. Egodocumenten: nieuwe wegen en 
perspectieven’, Tijdschrift voor sociale en economische geschiedenis 1:4 (2004) 3-22.  
32 Ibidem, 7.  

https://www.theguardian.com/news/2002/feb/14/guardianobituaries.humanities
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gekregen; zo zijn liefdesvoorbeelden rood gemarkeerd en de redenaarskenmerken blauw (zie bijlage 
1). Op basis hiervan zijn de kleuren geturfd en is gebleken dat er drie thema’s dominant zijn. Dit zijn 
Hitlers liefdesleven, zijn fysieke en mentale gezondheid en zijn redenaarstalent. Deze zijn nogmaals 
geanalyseerd en gekoppeld aan elkaar: sluiten Misch en Junge op elkaar aan, of zijn er grote 
verschillen te ontdekken? Daarbij zijn de beelden gespiegeld aan de inzichten uit bestaand 
onderzoek.   
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Hoofdstuk 2, deelvraag 1 
Amor omnia vincit 
Iedereen heeft er vast wel eens een gezien: foto’s van Adolf Hitler in een veterende en liefdevolle 
setting. Denk aan de afbeelding van Hitler, slapend in een luxe en luie fauteuil. Trouw aan zijn 
linkerzijde zit zijn toekomstige vrouw Eva Braun, die enigszins lachend toekijkt. Dergelijke beelden 
creëren het idee dat de Führer een liefdevolle man was. Hoe hebben tijdgenoten over deze taferelen 
gedacht, welk beeld hebben zij geschetst en hoe valt dit te verklaren? Deze deelvraag zoomt in op de 
beeldvorming rondom Hitlers liefdesleven. Dit thema zoomt onder andere in op Hitlers relatie met 
Geli Raubal en Eva Braun.  
 
Familie intriges en inmenging in privérelaties 
Om te beginnen met een familie intrige: Hitlers relatie met zijn halfnichtje Geli Raubel. Opvallend is 
dat zowel Junge als Misch hier weinig over zeggen. Misch maakt geen enkele opmerking over Geli en 
Junge slechts een handvol. De datering kan dit mogelijk verklaren. Het halfnichtje van de dictator is 
overleden in 1931 en dat is ruimschoots voor de tijd dat Junge en Misch voor de Führer werkten. Dit 
kan betekenen dat beide oprecht weinig tot niets hebben meegekregen van de relatie tussen de 
twee.  

Deze gedachtegang past echter niet geheel bij het beeld dat Junge en Misch van Hitler 
creëren. Historicus Volker Ulrich zegt dat na de dood van Geli de Duitse kranten bol stonden met 
speculaties. Hij merkt op dat er gespeculeerd werd over Hitlers afwijkende en abnormale seksuele 
verlangens die hij oplegde aan Geli.33 Als er over dit thema gesproken is, moeten Junge en Misch hier 
iets van hebben meegekregen aangezien zij gedurende een langere periode in Hitlers privékringen 
verkeerden. Historicus Ian Kershaw merkt op dat over de relatie weinig bekend is; hij benadrukt dat 
veel aspecten aan de relatie gebaseerd zijn op informatie uit tweede hand.34 Dat maakt het 
aannemelijk dat Junge en Misch tamelijk veel vrijheid hadden in het schetsen van een beeld. Door de 
afwezigheid van informatie over de relatie hadden zij de volledige vrijheid om een eigen versie van 
het verhaal te creëren die door de afwezigheid van bronnen slechts moeilijk gecontroleerd kan 
worden door historici.   

Tijdens de Tweede Wereldoorlog was negatieve pers en verslaglegging gevaarlijk voor Hitler. 
De Duitse Volksgemeinschaft diende ervan overtuigd te zijn dat de Führer een goede en competente 
leider was voor nazi-Duitsland. Dit geldt niet alleen voor Hitler; ook Junge en Misch hadden na de val 
van het Derde Rijk belangen bij een gunstige beeldvorming van het staatshoofd. Mogelijk is dat 
waarom Junge en Misch zwijgzaam zijn over de relatie met het halfnichtje: ze wilden voorkomen dat 
er geruchten de kop opstaken over een abnormale seksuele relatie, zoals incest, tussen hun oud-
werkgever en zijn overleden nichtje. In het wegcijferen van Geli lijken Junge en Misch vooral zichzelf 
te beschermen. Door dit te verzwijgen trachtten zij Hitler als een normale man af te beelden om 
daarmee zichzelf te distantiëren van het horrorregime. Ze benadrukken dat ze werkten voor een 
gewone man en niet voor een duivelse moordenaar met abnormale seksuele verlangens.   

Desondanks schetst Junge met haar weinige woorden en voorbeelden het beeld van een 
bijzondere relatie. Dit beeld kan worden geïllustreerd met enkele voorbeelden. Zo merkt de 
secretaresse op dat het Duitse staatshoofd ‘vaak over haar praatte’ en veel van haar hield.35 Ook 
omschrijft Junge de Berghof, Hitlers persoonlijke buitenverblijf in Zuid-Beieren nabij de Oostenrijkse 
                                                            
33 V. Ulrich, Adolf Hitler: opkomst en ondergang (Amsterdam 2019) 288.  
34 I. Kershaw, De biografie (zesde druk; Amsterdam 2021) 252.  
35 T. Junge, Tot het laatste uur (Amsterdam 2002) 117.  
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grens. Hier zou, op wens van de Führer, een olieverfportret hebben gehangen van zijn halfnichtje. 
Junge zegt dat het op een ‘ereplaats’ hing; hoewel ze deze plek niet toelicht. Mogelijk creëert Junge 
deze weergave bewust om te benadrukken dat de Führer van het Derde Rijk tevens een gewoon 
mens was. Een mens die bedroefd is dat een dierbaar familielid is overleden en daarom een portret 
heeft opgehangen zodat hij haar niet zou vergeten.    

Desondanks schetst Junge niet het beeld van een liefdesrelatie. Junge merkt op dat Geli 
mogelijk zelfmoord pleegde omdat de nazileider haar relatie met een andere man afkeurde. Hier 
schetst Junge het beeld van een bezitterige, bemoeiende maar tevens zorgzame Führer die het leven 
van zijn halfnichtje probeerde te bepalen. Dit kan wederom worden opgevat als bescherming van 
Hitler. Junge geeft de dictator weer als de zorgzame oom die het beste wilde voor zijn halfnichtje. Dit 
beeld is mogelijk een tegengif voor de hierboven geschetste geruchten van een abnormale seksuele 
relatie. Aldus Junge lijkt Hitler een goede en passende man voor Geli te zoeken, terwijl het nichtje 
geen behoefte heeft aan deze zorgzaamheid en bemoeiing. Daarmee lijkt Junge meer schuld en 
verwijt bij Geli te leggen dan bij haar voormalige werkgever.        

Deze beeltenis wordt verder versterkt en geïllustreerd door een voorval uit het werk van 
Misch: ‘’Op bevel van Hitler werd Kempka gescheiden van de dame wier verleden niet voldeed aan 
de toenmalige morele eisen’’.36 De dame in dit voorbeeld is de weduwe Rudi Mumme. Misch vertelt 
dat deze vrouw een weinig respectabel verleden had. 37 Door de opmerking over het verleden van 
Mumme lijkt Misch zijn voormalige baas af te beelden als een bemoeiend maar zorgzaam persoon. 
Hij creëert het idee dat de staatsman zijn chauffeur Erich Kempka wilde beschermen voor een 
‘verkeerde’ dame en dat hij daarom de relatie heeft verboden. Overeenkomstig in de beeldvorming 
door Junge en Misch is dat de Führer zich niet alleen bemoeit met de vrouwen in zijn eigen leven; 
ook met de vrouwen van zijn personeel. 

Deze weergave moet echter genuanceerd worden. Junge vertelt dat ze in haar vrije tijd Hans 
Hermann Junge leerde kennen, een Duitse SS-Officier en tevens haar latere echtgenoot. Ze groeiden 
meer en meer naar elkaar toe en hieruit ontstond een liefdesrelatie. Junge merkt op dat de dictator 
zich bemoeide met hun relatie. Zo stelde Hitler voor om het paar direct te trouwen. Junge was 
verbijsterd door deze opmerking; ze was geïrriteerd door de bemoeienis van hogerhand.38 Opvallend 
is dat Junge haar voormalige baas in dit voorbeeld niet in bescherming neemt. Hier schetst Junge het 
beeld van een Führer die zijn neus in andermans zaken steekt. Mogelijk doet ze dit om achteraf 
afstand te nemen, om te laten zien dat de Führer haar probeerde te beïnvloeden en dat ze niet altijd 
uit vrije wil luisterde naar Hitler.  
 Journalist John Hooper zegt dat het ook begrijpelijk is dat figuren als Junge afstand nemen 
van Hitler. Hij merkt op dat het vreemd is dat naaste medewerkers van de Führer niets schijnen te 
hebben geweten van de Holocaust en de moord op miljoenen joden.39 Het nemen van afstand kan 
een poging zijn om haarzelf te distantiëren van het horrorregime van de dictator. Hij zegt dat Junge 
claimde dat de nazileiders het woord ‘jood’ nooit in haar bijzijn noemde. Indirect zegt ze daarmee 
dat ze het niet kon weten, wat een poging kan zijn tot het nemen van afstand om haarzelf te 
beschermen.   
 

                                                            
36 R. Misch, De laatste getuige (Amsterdam 2013) 153.  
37 Ibidem, 152.  
38 T. Junge, Tot het laatste uur (Amsterdam 2002) 118.  
39 The Guardian, https://www.theguardian.com/news/2002/feb/14/guardianobituaries.humanities  
(geraadpleegd op 26 maart 2021). 

https://www.theguardian.com/news/2002/feb/14/guardianobituaries.humanities


10 
 

Gastvrouw van de Berghof  
Een vrouw van wie vaststaat dat ze een bijzondere relatie had met de Führer is Eva Braun, ook wel 
bekend onder haar bijnaam ‘Gastvrouw van de Berghof’. Junge schetst het beeld van een bijzondere 
relatie die mogelijk een oprechte liefdesrelatie was. Misch onderschrijft deze relatie, hoewel hij 
minder ingaat op het liefdesaspect. Een opvallende overeenkomst is dat beide auteurs opmerken dat 
Eva niet voldeed aan het Duitse ideaal van vrouwelijkheid. Voor deze weergave door Junge en Misch 
zijn meerdere verklaringen denkbaar. 
 Mogelijk was Junge jaloers op Eva haar uiterlijk en uitstraling. Ze omschrijft Eva als volgt: ‘’(…) 
welgepakte haren waren geblondeerd, haar knappe gezicht was niet overdadig, maar zeer smaakvol 
opgemaakt. Eva Braun was niet groot maar ze had een uitgesproken mooi figuur (…). Ze was nooit 
overdreven gekleed, maar altijd harmonieus en sober (…)’’.40 In deze passage is een opvallende 
tegensteling waar te nemen. Enerzijds prijst ze Hitlers maîtresse om haar knappe gezicht, mooie 
figuur en harmonieuze kledingstijl. Anderzijds kraakt ze Eva af: ze blondeerde haar haren, ze was niet 
overdadig noch groot en haar kledingstijl was sober.  

Voor Misch kan een andere motivatie hebben gespeeld: mogelijk dacht Misch vanuit een 
militaristisch denkkader toen hij zijn memoires schreef. Ten opzichte van Junge spreekt Misch relatief 
weinig over Eva. Dit hangt samen met de achtergrond en werkzaamheden van Misch. In 1937 werd 
hij soldaat in het Duitse leger en in 1939 heeft hij meegevochten tijdens de invasie van Polen. Hij zegt 
dat hij hier kameraden zag sneuvelen en dat het een indrukwekkende periode was.41 Vervolgens 
werd hij van het front gehaald en werd hij de telefonist, lijfwacht en koerier van de Führer.42  

Deze informatie illustreert het militaire oorlogskader waarbinnen hij Hitler heeft leren 
kennen. Misch was niet alleen koerier; in de eerste plaats was hij een gehoorzame soldaat van de 
Führer van het Derde Rijk. Hij zegt hierover: ‘’Ik heb eigenlijk nooit problemen gehad met 
onvoorwaardelijke gehoorzaamheid, nooit innerlijke strijd gekend of getwijfeld’’.43 Mogelijk is dit ook 
de reden waarom Misch relatief weinig over Eva spreekt. Hij heeft het Duitse staatshoofd leren 
kennen als de Führer van nazi-Duitsland en niet als een normale man die een doorsnee relatie had 
met een vrouw. Voor Misch was Hitler in de eerste plaats de militaire aanvoerder van nazi-Duitsland.  

Een blik op de analyseresultaten onderbouwt deze gedachtegang. Hieruit is gebleken dat 
Junge en Misch in hun werk geheel uiteenlopend voorbeelden, situaties en taferelen aanhalen 
waardoor de gecreëerde beelden verschillend zijn. Daar waar Junge veertien keer spreekt over 
militaire aangelegenheden, haalt Misch ruim dertig van dergelijke voorbeelden aan. Dit illustreert het 
militaire denkkader van Misch en mogelijk is dat ook waarom er in zijn memoires weinig ruimte is 
voor liefdesrelaties.  

Publicist Sebastian Haffner vertelt hoe de dictator een hypnotiserende kracht had op zijn 
aanhang. Zijn aanwezigheid en wilskracht bracht mensen in een soort trance. Hij zegt: ‘’Er zijn talloze 
getuigenissen van de kracht van dit talent van de mensen die erdoor zijn geraakt’’.44 Deze gedachte 
maakt het aannemelijk dat Junge en Misch opkeken naar Hitler en dat ze voor hun Führer alleen het 
allerbeste wenste. Mogelijk is hun opmerking over Eva’s vrouwelijkheid dan ook een verwijt: ze was 
niet goed genoeg voor de Führer. Journalist Martin Henry zegt hierover dat het mogelijk is dat Junge 

                                                            
40 T. Junge, Tot het laatste uur (Amsterdam 2002) 102. 
41 R. Misch, De laatste getuige (Amsterdam 2013) 55.  
42 Martin Henry, ‘Europe's Dark Past: The Case of Rochus Misch’, An Irish Quarterly Review 105:419 (2016) 353-
361. 
43 R. Misch, De laatste getuige, 17.  
44 S. Haffner, Kanttekeningen bij Hitler (derde druk; Amsterdam 2016) 23.  
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en Misch in een eigen realiteit leefden, zowel tijdens als na de oorlog. Hij merkt op dat beiden hun 
ervaringen niet per definitie hebben verdraaid. Hij zegt: ‘’(…) so perhaps they were telling the truth 
as they experienced it (even if it obviously didn’t correspond to objective truth).’’.45   
 Desondanks creëert Junge de voorstelling van een liefdesrelatie. Ze haalt een moment aan 
waarin Hitler Eva aan het plagen was met haar uiterlijk. Ook merkt ze op dat het paar altijd naast 
elkaar zat; Eva had haar vaste plekje naast de nazileider. De volgende passage versterkt deze 
illustratie: ‘’Hij telefoneerde elke dag met haar (…) en wachtte tot hij weer telefonische verbinding 
met Eva Braun kreeg’’.46 Interessant is dat Misch hier een tegenovergestelde weergave schetst. Hij 
zegt: ‘’Voor zover ik weet belden ze elkaar (…) niet heel vaak, in ieder geval niet dagelijks’’.47  
 Dit verschil in beeldvorming hangt mogelijk samen met de achtergrond van Junge en Misch. 
De secretaresse heeft Hitler leren kennen in een meer persoonlijke omgeving. Ze dineerde geregeld 
met de staatsman en heeft met hem gewandeld en thee gedronken. Misch daarentegen heeft het 
staatshoofd leren kennen als militaire leider van Duitsland. Dat maakt het begrijpelijk dat hij Hitler 
afbeeldde op een manier die hem bekend was, dus als sterke leider die niet werd afgeleid door 
vrouwen zodat de Führer hierdoor Duitsland naar de overwinning kan leiden. Bovendien merkt Misch 
op dat hij het huwelijk niet bij Hitler vindt passen. Misschien merkt Misch dit op omdat hij dacht dat 
Hitler als Führer ‘getrouwd’ was met nazi-Duitsland.48   

Daarbij is het dagelijks bellen naar je geliefde een vorm van afhankelijkheid. Junge kan dit 
aanhalen om de heerser af te beelden als romanticus; alsof de Führer zo gek was van Eva dat hij haar 
dagelijks wilde spreken. Mogelijk verzwijgt Misch deze afhankelijkheid bewust omdat dit slecht 
verenigbaar is met een militair leider, die juist rekening moet houden met snelle veranderingen aan 
het front waarbij absolute zekerheid niet bestaat.   
 
Deelconclusie 
Ten aanzien van de liefde kozen Junge en Misch een distantiërende strategie. Beiden kozen ervoor 
om Hitlers relatie met Geli zo in te zetten dat de Führer er goed vanaf kwam. Hij wordt weggezet als 
liefdevolle en zorgzame oom, die het beste wenste voor zijn halfnichtje.  
 Enerzijds worden Junge en Misch in hun beeldvorming beïnvloed door de context waarin zij 
verkeerden. Junge leerde de Führer kennen in een persoonlijke en huiselijke sfeer. Dat verklaart 
waarom zij dergelijke kanten van Hitler ook belicht in haar illustraties: ze kende hem als leider van 
Duitsland maar tevens als gewone man. Misch daarentegen zag Hitler als Führer van nazi-Duitsland 
die geen tijd had voor irrelevante zaken zoals liefde. Dit verschil in context verklaart waarom beiden 
andere beelden van Hitler inzetten in hun beeldconstructie.  

Anderzijds kiezen zij bewust voor een distantiërende beeldvorming. Door te benadrukken dat 
de nazileider een gewone, liefdevolle en zorgzame man was, creëren zij afstand voor zichzelf. Zij 
schetsen het beeld van een situatie waarin zij niet konden weten welk kwaad Hitler voor ogen had: 
zij zagen alleen zijn goede kanten. Het is daarmee een poging tot het vrijpleiten van alle gepleegde 
misstanden.  
 
 

                                                            
45 Martin Henry, ‘Europe's Dark Past: The Case of Rochus Misch’, An Irish Quarterly Review 105:419 (2016) 353-
361. 
46 T. Junge, Tot het laatste uur (Amsterdam 2002) 124 
47 R. Misch, De laatste getuige (Amsterdam 2013) 102.  
48 Ibidem, 199.   
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Hoofdstuk 2, deelvraag 2  
Gezondheid: een aflopende zaak  
Aan al het leven komt ooit een eind: geen enkel mens is onsterfelijk. De ene persoon wordt 
bovengemiddeld oud en heeft een goede gezondheid. De ander wordt geteisterd door een slechte 
gezondheid en sterft vroegtijdig. Wanneer we kijken naar Hitlers leven wordt duidelijk dat hij tot de 
tweede categorie behoort. Kijk bijvoorbeeld naar een aantal scènes uit de film Der Untergang waarin 
de Führer leden van de Hitlerjugend een onderscheiding geeft, terwijl zijn hand oncontroleerbaar 
trilt. Of denk aan de beelden van Hitlers privévertrekken in de bunker: naast zijn bed staat een grote 
zuurstoffles paraat. Dergelijke beelden creëren het idee dat het nazikopstuk een kwakkelende en 
slechte gezondheid had. Deze deelvraag zoomt in op de beeldvorming rondom Hitlers gezondheid. 
Dit thema is onderverdeeld in twee deelthema’s: enerzijds is er aandacht voor Hitlers levenswijze en 
zijn overtuigingen ten aanzien van verslavende middelen en voeding. Anderzijds is er aandacht voor 
Hitlers persoonlijke gezondheid en zijn lijfarts Theodor Morell.  
 
Gezondheid op de eerste plaats 
Als er iets duidelijk naar voren komt in de werken van Junge en Misch, is het wel dat Hitler wordt 
afgebeeld als een doorgewinterde tegenstander van roken. Junge haalt een gesprek aan tussen het 
staatshoofd en zijn tandarts Hugo Blaschke waarin over de gevaren van roken wordt gediscussieerd. 
De tandarts, die zelf een hartstochtelijk roker was, probeerde de heerser ervan te overtuigen dat 
roken niet zo slecht was als werd beweerd. Het had geen zin: Hitler hield voet bij stuk en 
beargumenteerde dat roken zeer slecht voor de gezondheid was.49 Hier ontstaat het beeld dat de 
Duitse heerser nadrukkelijk begaan was met gezondheid.   
  Dit beeld kan verder worden uitgewerkt wanneer we kijken naar de beeltenis over Hitlers 
voedings- en dieetgewoonten. Zowel Junge als Misch vertellen dat de nazileider een vegetariër was 
die een afgunst had voor vleesproducten en –gerechten. Junge merkt op dat de staatsman ooit 
woedend werd op zijn persoonlijke chef-kok Otto Günther, omdat hij in het geheim varkensbouillon 
en –vet verwerkte in het avondmaal. De Führer ontdekte dit en werd woedend: hij had er 
maagklachten van gekregen. Hieruit blijkt andermaal de rol die gezondheid speelde, volgens zijn 
naaste medewerkers, in het leven van Hitler.  

Deze illustratie door Junge en Misch kan worden verklaard door te kijken naar de ideologie 
van het nationaalsocialisme in Duitsland. Historicus Ian Kershaw omschrijft dat de nazi’s het 
onderscheid maakten tussen de Unter- en Übermensch. De eerstgenoemde term verwijst naar 
minderwaardige rassen of bevolkingsgroepen; zij die laag staan op de ranglijst der volkeren. De 
Übermensch daarentegen is het overwinnende volk; zij die superieur bovenaan de voedselketen 
staan.50 Dit is het ideologische kader waarbinnen Junge en Misch functioneerden. 

Wetende dat Junge en Misch verkeerden in Hitlers intieme kring is het aannemelijk dat zij 
door dergelijke gedachtenpatronen beïnvloed waren. Mogelijk is dit ook waarom Junge en Misch 
benadrukken dat voor de dictator gezondheid op de eerste plek stond: de Führer was 
verantwoordelijk voor de waarborging van de reinheid en gezondheid van de Duitse Übermensch. 
Hoewel Junge en Misch hun memoires ver na de oorlog hebben geschreven, is dit wel de 
ideologische context waarbinnen de auteurs Hitler leerden kennen. Daarbij is het mogelijk dat ruim 
vijftig jaar na de oorlog de hardnekkige nazi-ideologie beiden nog beïnvloedde. 

                                                            
49 T. Junge, Tot het laatste uur (Amsterdam 2002) 52.  
50 I. Kershaw, De biografie (zesde druk; Amsterdam 2021) 751.  
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Hier moet echter een kanttekening worden geplaatst. Wetenschapsjournalist Norman Ohler 
zegt dat het staatshoofd te kampen had met een zwakke maag.51 Dat maakt het logisch dat de Führer 
als vegetariër wordt afgebeeld: de maag kan groente en fruit gemakkelijker verwerken dan een taai 
stuk vlees. Dit illustreert dat het nazikopstuk waarschijnlijk geen drang naar vlees voelde, simpelweg 
omdat zijn maag het niet aankon. Het idee dat Hitler zijn drang naar vlees overwonnen had, heeft 
mogelijk een voor de hand liggende verklaring.  

 
Sluier van geheimhouding 
Historicus Volker Ulrich zegt dat Hitler gebruik maakte van een rookgordijnstrategie. Het doel van 
deze tactiek was de waarborging van geheimhouding, bijvoorbeeld ten aanzien van de liefdesrelaties 
van het nazikopstuk. Deze geheimhouding was noodzakelijk: ze creëerde het idee dat de Führer de 
drang naar vrouwen had overwonnen.52  

Een dergelijke strategie zien we ook terug in de werken van Junge en Misch. Beiden 
benadrukken dat de Führer de drang tot verslavingen, zoals roken en vlees eten, overwonnen had. 
Hieruit blijkt mogelijk het effect van de nazi-ideologie: Junge en Misch gaan mee met de 
rookgordijnstrategie van de nazileider, wat begrijpelijk is gezien de ideologische context waarin zij 
verkeerden.  

Deze beeldvorming kan worden opgevat als een verklaring voor het handelen van Junge en 
Misch. Hoewel ze het niet letterlijk benoemen, illustreert het waarom zij vatbaar waren voor het 
gedachtegoed van Hitler. Voor hen was de nazileider de enige echte Führer van Duitsland; de 
allerhoogste Übermensch waar zij tegenop keken. Dit lijkt op tunnelvisie: het enige wat Junge en 
Misch konden zien, was de Führer die het goede voorhad met het Duitse Rijk. Alle mogelijke 
misdaden daaromheen blijven onopgemerkt.   

Hier is echter sprake van een illustratieve tegenstrijdigheid. Zowel Junge als Misch vertellen 
dat Hitler een onstilbare honger naar zoetigheid had. Misch zegt hierover: ‘’Hij verslond de hele dag 
door verschillende soorten gebak en chocola’’.53 Junge creëert een soortgelijk beeld en benadrukt 
dat na een wandeling op de Berghof Hitler en zijn entourage plaatsnamen voor koffie- of thee. Ze 
vertelt dat hij nagenoeg altijd een stuk appeltaart nam, met soms een paar koekjes.54 Deze illustratie 
staat haaks op het hierboven omschreven beeld. Hitler mocht dan wel de drang tot vlees eten en 
roken overwonnen hebben, zijn afhankelijkheid tot zoetigheid kon hij niet verbergen.  

Mogelijk hebben Junge en Misch deze tegenstrijdigheid bewust gecreëerd. Enerzijds 
verklaart het waarom ze meewerkten aan het horrorregime: beiden werden beïnvloed door de nazi-
ideologie en Hitlers rookgordijnstrategie en konden hierdoor niet vrijuit handelen noch denken. 
Anderzijds creëren zij afstand voor zichzelf. Door te benoemen dat zelfs de Führer een verslaving 
had, benadrukken zij dat de staatsman een gewoon mens was en niet een verheven Übermensch. Dit 
beeld is belangrijk omdat het uitlegt hoe het mogelijk is dat Junge en Misch probleemloos 
gefunctioneerd lijken te hebben in een moorddadig regime. Indirect zeggen zij hiermee: ‘Ik werkte 
niet voor een bloeddorstige moordenaar, maar voor een normale man’.   

Deze gedachtegang komt overeen met de inzichten uit het werk van kunsthistoricus Zwart. 
Zij stelt zichzelf de vraag of het überhaupt mogelijk is dat vervaardigers van egodocumenten kritisch 
kunnen reflecteren op het eigen handelen. Dit lijkt van toepassing op de bestudeerde memoires 

                                                            
51 N. Ohler, Drugs in het Derde Rijk (Amsterdam 2016) 48.  
52 Ibidem, 48.  
53 R. Misch, De laatste getuige, 100.  
54 T. Junge, Tot het laatste uur, 83.  
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aangezien zowel Junge als Misch specifieke voorbeelden aanhalen om zichzelf vrij te pleiten van de 
misstanden van het Derde Rijk.55  

 
Bestrijding verslavende middelen 
De wil van de Führer was wet: zo beelden Junge en Misch hun voormalige werkgever af. In de 
memoires komt het beeld naar voren dat Hitler probeerde zijn gezondheidsovertuigingen op te 
dringen aan zijn medewerkers. Zo vertelt Junge dat de staatsman bepaalde dat er géén sigaretten 
mochten zitten in de kerstpakken van de Leibstandarte-SS soldaten.56  

Een ander voorbeeld versterkt dit beeld. Heinrich Hoffman, de privéfotograaf van de Führer, 
was tijdens verschillende fotosessies aangeschoten. De Führer ergerde zich hieraan volgens Junge en 
probeerde Hoffmanns drankgebruik in te perken. Junge zegt hierover het volgende: ‘’(…) werd het er 
voor de oude Hoffmann niet gemakkelijker op om aan zijn drank te komen’’.57 Junge vertelt hoe 
‘plotseling’ niemand meer tijd had om met Hoffmann een borrel te drinken. Niemand in Hitlers 
omgeving durfde de fotograaf nog een fles drank te bezorgen.  

Hier ontstaat wederom het beeld van Hitler als bemoeiend maar zorgzaam persoon. De 
Führer hield zich bezig met de leefstijl van zijn soldaten en medewerkers en probeerde zijn 
gezondheidsovertuigingen aan zijn personeel op te leggen. Desondanks deed hij dit vanuit de 
overtuiging dat sigaretten- en drankgebruik kwalijke verslavingen zijn. Het verbieden van dergelijke 
genotsmiddelen is dan ook een poging tot waarborging van de gezondheid van zijn personeel; dat is 
het beeld dat Junge en Misch creëren 

Wat opvalt aan deze illustraties, is dat ze uitermate gunstig zijn voor het vrijpleiten van Junge 
en Misch. Er wordt hier afstand gecreëerd van de dictatuur: de nazileider had, volgens beiden, een 
ijzeren wil en die was wet. Tegenstand had geen enkele zin; Junge en Misch konden slechts 
gehoorzamen aan de wil van de Führer. Deze weergave is dan ook een vrijbrief voor eventuele 
mistanden van Junge en Misch. Indirect zeggen beiden dat ze niet vrijuit konden handelen; ze 
dienden zich altijd te schikken naar de wil van de dictator.  

Een dergelijke vrijbrief houdt echter geen stand. De geschiedschrijving van nazi-Duitsland zit 
vol met individuen en groeperingen die zich verzetten tegen de wil van de Führer. Historicus Randall 
Hansen zegt hierover het volgende: ‘’Oppositie is niet meteen synoniem met actie, maar dat laatste 
werd tegen het einde van de oorlog wel steeds gebruikelijker’’.58 Hoewel verzet moeizaam van de 
grond kwam, was het er wel. Deze beeldvorming lijkt dan ook een bewuste keuze te zijn. Beiden 
proberen te verklaren waarom ze geen actie ondernamen tegen Hitler, maar voor een passieve en 
meegaande houding kozen.  

Een goede aanvulling hierop is het werk van historicus Bart van der Boom. Hij merkt op dat 
de gemiddelde Nederlander wel degelijk wist dat deporatie gelijk stond aan uitroeiing. Mensen 
hadden hierbij echter geen industriële massamoord voor ogen. Men dacht aan dwangarbeid tot je 
erbij neer valt; niet aan moord vlak na aankomst.59 Van der Boom merkt op dat Nederlanders over 
voldoende informatie over het lot van de gedeporteerden konden beschikken, zolang ze dit maar 
wilden.  

                                                            
55 H. Zwart, De brede weg. Religieuze inkeer of laatste redmiddel (Bachelorscriptie Kunstgeschiedenis, 
Universiteit van Groningen, 2016). 
56 T. Junge, Tot het laatste uur (Amsterdam 2002) 93.  
57 Ibidem, 103.  
58 R. Hansen, Duits verzet tegen Hitler (Amersfoort, 2015) 363.  
59 B. Van der Boom, Wij weten niets van hun lot (Rotterdam, 2012) 45.  
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Uiteraard staan Junge en Misch niet gelijk aan de gemiddelde Nederlander: zij verkeerden in 
het centrum van de macht in de nabijheid van Hitler. Als zij hadden willen weten wat er gaande was 
in nazi-Duitsland, hadden zij ervoor kunnen kiezen actie te ondernemen. Als dit voor de gemiddelde 
Nederlander opgaat, dan ook voor centrale figuren als Junge en Misch. Beiden waren in de positie 
om vertrouwelijke informatie te verzamelen als ze dit wilden. Zij kozen er echter voor om dit niet te 
doen.  

 
Het Derde Rijk: een drugswalhalla 
In het boek Drugs in het Derde Rijk onderzoekt wetenschapsjournalist Norman Ohler het 
drugsgebruik in nazi-Duitsland. Hij concludeert dat talloze soorten drugs in grote hoeveelheden op 
ieder niveau van de samenleving gebruikt werden.60 Zelfs op het hoogste autoritaire niveau 
gebruikten invloedrijke figuren veelvuldig drugs. Denk aan Hitler, maar ook generaal-veldmaarschalk 
Erwin Rommel, die Ohler passend de ‘crystalvos’ noemt.61  
 Wat Ohler betreft was de Duitse samenleving, van onder tot boven, een waar drugswalhalla. 
Deze historische reconstructie is relevant doordat deze volledig ontbreekt in de beeldvorming van 
Junge en Misch. Geen van beiden haalt ook maar één keer het drugsgebruik in de kringen rondom 
Hitler aan. Dat is opvallend: als de nazitop doordrongen was van verdovende middelen, waarom 
wordt hier dan niet over gesproken in de memoires?   
 Een mogelijke verklaring hiervoor is het probleem van definitie. Want, wat zijn ‘drugs’ 
precies? Welke pillen of poeders vallen er wel of niet onder? Ohler zegt hierover het volgende: 
‘’Pervitin (methamfetamine) was in zekere zin niets bijzonders. Het werd niet alleen door soldaten 
gebruikt, maar ook door artsen, verpleegkundigen, studenten, huisvrouwen (…)’’.62 Mogelijk spreken 
Junge en Misch niet over verdovende middelen als pervitine, omdat het in hun tijd niet als drug maar 
als medicijn werd aangemerkt.  
 In het jaar 2000 werd hier echter anders over gedacht. Junge en Misch brachten hun werken 
uit in het eerste decennium na de eeuwwisseling. Destijds werd methamfetamine wel als drug 
aangemerkt. Dat betekent dat de hierboven genoemde verklaring niet waterdicht is. Tijdens de 
oorlog was het misschien geen drug, terugkijkend vanuit de eenentwintigste-eeuw was het dat wel.   
 Mogelijk ontbreken drugs in de beeldvorming ter zelfbescherming. Het beeld van de Führer 
als superjunkie komt Junge en Misch niet goed uit. Van een drugsverslaafde kan vreemd en afwijkend 
gedrag verwacht worden. Deze gedragsverandering hadden Junge en Misch kunnen waarnemen. Dat 
impliceert henzelf: ze hadden kunnen beseffen dat het gedrag en de keuzes van de Führer werden 
aangetast door verdovende middelen. Met andere woorden, het maskeren van drugsgebruik is voor 
beiden gunstiger. Door het te verzwijgen benadrukken zij dat Hitler op eigen kracht handelde en dat 
zijn gedrag niet beïnvloed werd door pillen of poeders. Daarmee wordt het voor hen mogelijk om de 
schuld van de Holocaust volledig aan Hitler toe te schrijven: de Führer bepaalde op eigen kracht de 
koers van nazi-Duitsland en stevende af op genocide en massamoord.    
 
Deelconclusie 
Ten aanzien van gezondheid en voeding staat één aspect centraal in de memoires van Junge en 
Misch: voor Hitler stond gezondheid op de eerste plek. Beiden benadrukken dit beeld door te 
verwijzen naar het dieet van het staatshoofd en door te vertellen dat hij vegetarisch was.  
                                                            
60 N. Ohler, Drugs in het Derde Rijk (Amsterdam 2016) 257.  
61 Ibidem, 112.  
62 Ibidem, 318.  
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 Ook hier is te zien dat beiden worden beïnvloed door de ideologische context waarin zij 
leefden. Hitler was de opper-Übermensch die het Duitse volk de overwinning zou brengen. Junge en 
Misch verkeerden in Hitlers nabijheid en zijn daardoor beïnvloed door de ideologie van de nazi’s. Dat 
verklaart waarom gezondheid een belangrijke rol speelt in het beeldvormingsconstructie van Hitler: 
in hun ogen was de dictator verantwoordelijk voor de gezondheid van het Duitse ras.63 
 Het lijkt erop dat hier sprake is van een bewuste keuze in beeldgebruik. Junge en Misch 
proberen de lezer ervan te overtuigen dat de staatsman een ijzeren wil had. Denk aan de 
voorbeelden rondom het inperken van drankgebruik. Dit beeld komt hen goed uit: het verklaart 
waarom zij gehoorzaamden aan de dictator. Dit houdt echter geen stand wanneer we bedenken dat 
er weldegelijk verzet was tegen diezelfde dictator.  
 Daarbij wordt iedere vorm van drugsgebruik verzwegen in hun verhaal, wat een bewuste 
poging lijkt tot zelfbescherming. Het verzwijgen van drugsgebruik benadrukt dat Hitler op eigen 
kracht handelde. Hierdoor kunnen beiden de misstanden van het Derde Rijk toeschrijven aan de 
Führer: hij bepaalde de koers van nazi-Duitsland en niet zijn lijfwacht noch secretaresse. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                            
63 I. Kershaw, De biografie (zesde druk; Amsterdam 2021) 751.  
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Hoofdstuk 2, deelvraag 3 
Een waar redenaarstalent?  
Adolf Hitler was een van de grootste massamoordenaars die ooit op de aarde rondliep. Door zijn 
handelingen stortte hij Europa in een alles verwoestende oorlog waarbij tientallen miljoenen mensen 
werden gedood. Een man die zó veel dood en verderf op zijn naam heeft staan, kan geen menselijke 
kanten bezitten. Of toch wel? Deze deelvraag behandelt het redenaarstalent van de nazileider.      
 
Een façade van charisma 
Was het Duitse staatshoofd een buitengewoon charismatisch spreker, of niet? Junge en Misch is het 
charisma van de Führer niet ontgaan: beiden benadrukken dat Hitler een uitermate vaardig spreker 
was. Ze vertellen dat zijn aanwezigheid een opzwepend en haast hypnotiserend karakter had. Misch 
zegt dat hij tranen in zijn ogen kreeg toen hij Hitler hoorde spreken bij de Olympische Spelen van 
1936, zó sterk was de uitstraling van de Führer.64  

Daarbij vertellen zowel Junge als Misch dat de nazileider ook in de privésfeer een 
charismatisch en vriendelijk persoon was. In de constructie van dit beeld zet Misch onder andere 
grapjes en humor in. Volgens de lijfwacht zei Hitler tegen SS-Hauptsturmführer Karl Krause het 
volgende: ‘’(…) ik moest u daar wel weghalen, ieder schip waarop u voer, is naar de kelder gegaan, ik 
kan u beter hier hebben dan dat mijn hele vloot eraan gaat’’.65 

In het eerste hoofdstuk van dit bachelorwerkstuk is beschreven dat over Hitlers charisma 
uiteenlopende visies en overtuigingen bestaan. Historici Kershaw en Ulrich stellen dat Hitler een 
buitengewoon goed spreker was. Dit staat haaks op publicist Haffner, die stelt dat de toespraken van 
de Führer haperend en onsamenhangend waren.66 Van deze onenigheid is geen sprake in de 
bestudeerde egodocumenten.   

Het is begrijpelijk dat beiden benadrukken dat Hitler een charismatisch spreker was. De 
illustratie van Hitlers hypnotiserende en charismatische kracht komt hen goed uit, doordat ze 
hiermee kunnen verklaren waarom zij vatbaar waren voor de ideeën van de dictator. De 
hypnotiserende kracht lijkt te suggereren dat Junge en Misch weerloze wezens waren, die als zovelen 
niet bestand waren tegen de retorische kracht van de Führer en daardoor niet anders konden dan 
bevelen opvolgen. Deze beeltenis is een poging tot zelfdistantie en het afschuiven van schuld. Ze 
benadrukken dat zij niets konden doen, omdat zij leefden in Hitlers waanwereld; het is een façade 
van charisma.  

Desondanks hoeft dit niet een bewuste en distantiërende strategie te zijn. Het is denkbaar 
dat beiden oprecht beïnvloed waren door het gedachtegoed van de nazi’s en dat deze invloed zelfs 
tientallen jaren na het einde van de oorlog nog aanwezig was. Historicus Ulrich zegt dat de nazileider 
een gigantische populariteit genoot en dat mede hierdoor een Führercultus kon ontstaan. Deze 
bekendheid kwam op allerlei terreinen van het dagelijks leven tot uiting. De historicus geeft als 
voorbeeld dat alvorens een bioscoopfilm begon, er eerst een afbeelding van Hitler verscheen waarop 
de bioscoopgangers luidruchtig applaudisseerden. Het geloof in de nazileider was aldus Ulrich bijna 
religieus van aard.67 Deze religieuze Führercultus kan ook een verklaring zijn van de illustraties van 
Junge en Misch. Mogelijk waren beiden twee doorsnee Duitsers wiens leven op de kop werd gezet 
doordat zij werden gegrepen door Hitlers hypnotiserende kracht.  

                                                            
64 R. Misch, De laatste getuige, 63.  
65 Ibidem, 64.  
66 S. Haffner, Kanttekeningen bij Hitler (derde druk; Amsterdam 2016) 23.  
67 V. Ulrich, Adolf Hitler: opkomst en ondergang (Amsterdam 2019) 516-517.   
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Van de andere kant bezien is het ook logisch dat ze aan de haal gaan met deze 
hypnotiserende kracht. Het beeld dat Haffner schetst is voor hen geen alternatief. Want, als Hitler 
geen redenaarslatent had, wat zagen Junge en Misch dan wel in de dictator? Hadden Junge en Misch 
mogelijk sympathieën voor het nazisme? Gezien de Holocaust en andere oorlogsmisdaden gepleegd 
door de nazi’s is het begrijpelijk dat na de oorlog dergelijke sympathieën verzwegen werden.    
 
Paranoïde complotdenker 
Tegenover deze vriendelijke en charismatische man staat het beeld van een paranoïde, wispelturige 
complotdenker. Vanaf de jaren 1944-1945 wordt Hitler meer en meer afgebeeld als iemand die geen 
grip meer had op de werkelijkheid; alsof hij leefde in zijn eigen fantasieën- en ideeënwereld. 

Junge vertelt dat de Berghof was uitgerust met vernevelingsapparatuur om in geval van een 
luchtaanval het hele dal in nevel te verhullen. Desondanks vond ze dit overdreven: ze merkt op dat 
de Berghof nooit is aangevallen door vliegtuigen.68 Daarbij haalt de secretaresse een gesprek aan 
waarin Hitler zou hebben gezegd: ‘’Deze nachtmerrie zal over enkele weken met één klap worden 
beëindigd. Onze nieuwe vliegtuigen komen nu in hele series klaar en dan zullen de geallieerden zich 
wel tweemaal bedenken (…)’’.69 Dit gesprek wordt aangehaald in de laatste delen van haar boek 
waardoor het gesprek hoogstwaarschijnlijk plaatsvond eind 1944 of begin 1945. Achteraf gezien is 
evident dat Hitler eind 1944 of daarna niet meer kon winnen en dat zijn geloof in wonderwapens dan 
ook misplaatst was. Junge benadrukt met dit voorbeeld de paranoïde houding van Hitler. Misch 
schetst eenzelfde beeld. Hij zegt dat Hitler voordelen zag in de bombardementen op Duitse steden: 
doordat alles platgebombardeerd was, kon Hitler direct na de overwinning beginnen met het 
uitvoeren van zijn herinrichtingsplannen.70 
 Wat opvalt aan deze illustraties is dat beiden hun eigen positie in de historische situatie 
relativeren. Door te verwijzen naar Hitlers paranoia en de val van het duizendjarige rijk, proberen zij 
te bevatten hoe het mogelijk was dat het ogenschijnlijke oppermachtige nazi-Duitsland had verloren. 
Mogelijk verklaart dat ook waarom beide egodocumenten zo lang na het einde van de oorlog zijn 
gepubliceerd: Junge en Misch hadden tijd nodig om te bevatten welke radicale en allesomvattende 
omwenteling zij hadden doorgemaakt.   

Hier ontstaat echter een opvallende tegenstrijdigheid. Aanvankelijk schrijven Junge en Misch 
positief over het staatshoofd: hij was een zorgzame en vaderlijke man die het goede voor had met 
zijn naaste medewerkers. Daarbij illustreren beiden een geloof in de kracht en het charisma van de 
Führer, wat onder andere bleek uit Misch zijn illustraties van Hitlers optreden bij de Olympische 
Spelen. Aan het einde van de oorlog verdwijnen deze beelden als sneeuw voor de zon. Niet langer 
plaatsen zij Hitler in een positief daglicht: hij wordt afgebeeld als een paranoïde en kwaadaardige 
dictator van een ontspoorde natie.   

Dit illustreert dat het verloop van de oorlog en de mogelijke uitkomst daarvan invloed had op 
hoe Junge en Misch terugblikken op hun tijd bij Hitler. Toen de overwinning dichtbij leek, was er geen 
reden om negatief over de nazileider te spreken. Naarmate de Duitse capitulatie aannemelijker werd, 
neemt de kritiek op Hitler toe. Het is voorstelbaar dat deze tegenstrijdige beelden bewust ingezet 
worden. Beiden kunnen niet ontkennen te zijn gegrepen door Hitler en zijn ideeën; daarvoor 
verkeerden zij te diep in het centrum van de macht. Wat zij wel kunnen is het beeld afzwakken: door 

                                                            
68 T. Junge, Tot het laatste uur (Amsterdam 2002) 198. 
69 Ibidem, 179.   
70 R. Misch, De laatste getuige, 143.  
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het uiten van kritiek plaatsen zij zichzelf meer in het midden en zeggen zij indirect dat ze geen 
overtuigde nationaalsocialisten waren.    
 
Deelconclusie 
Hitler wordt afgebeeld als charismatische redenaar, die vanaf de jaren 1944-1945 in toenemende 
mate paranoïde werd. Zowel Junge als Misch verwijzen naar Hitler zijn angst voor aanvallen, 
bijvoorbeeld door vliegtuigen, en dat hij overal verraad in dacht te zien.  
 Deze illustraties hangen samen met zelfdistantie. Met het beeld van Hitler als charismatisch 
spreker lijken Junge en Misch te verantwoorden waarom zij konden werken voor de Führer. Ze 
werden gegrepen door zijn hypnotiserende macht en konden hierdoor niet zelfstandig nadenken. 
Desondanks kan dit ook een dwaalspoor zijn. Deze beeltenis kan als rookgordijn functioneren om zo 
mogelijke sympathieën voor de nazi-ideologie te verhullen. In beide gevallen nemen Junge en Misch 
afstand van de Duitse mistanden.  
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Hoofdstuk 3 
Conclusie 
Voor dit onderzoek zijn de memoires van Traudl Junge en Rochus Misch bestudeerd. Zij werkten voor 
Adolf Hitler tijdens de oorlog en publiceerden decennia later hun herinneringen hierover. Tijdens het 
analyseren van de werken is gelet op voorbeelden, begrippen en verwijzingen waarmee zij een beeld 
van de nazileider construeren. Deze zijn geïnventariseerd en geordend en hieruit kwam naar voren 
dat met name drie thema’s belangrijk zijn in deze memoires. Dit zijn Hitlers liefdesleven, zijn fysieke 
en mentale gezondheid en zijn redenaarstalent. Vooral aan de hand van deze onderwerpen 
construeren Junge en Misch een beeld van Adolf Hitler.  
 Aan deze werkwijze zitten een aantal haken en ogen. Het analyseren van de memoires is een 
discutabel proces. Voorbeelden en verwijzingen die nu onder het kopje ‘liefde’ geplaatst zijn, zouden 
bij een soortgelijk onderzoek onder ‘vaderlijkheid’ kunnen vallen. Het gevolg kan zijn dat bij een 
herhaling van dit onderzoek, andere thema’s relevanter blijken te zijn. Dit is inherent aan het werk 
van de historicus: de gemaakte keuzes bepalen voor een belangrijk deel de uitkomsten. Daarom is 
het belangrijk transparant te zijn over deze keuzes, die in de bijlage navolgbaar zijn. Daar komt bij dat 
de omvang van dit onderzoek te beperkt is om een alomvattend beeld te creëren van de memoires. 
Verschillende onderwerpen zijn nu niet behandeld hoewel deze tijdens het analyseren wel naar 
voren kwamen. Desondanks is de conclusie betrouwbaar. Deze is voortgekomen uit de analyse van 
de memoires en is binnen een geschiedkundig-wetenschappelijk kader geplaatst om de inhoud 
kritisch te benaderen.  

De centrale vraag van dit onderzoek was: op welke manier construeren naaste medewerkers 
het beeld van de mens Hitler en hoe is dit te verklaren? Het antwoord hierop is dat Traudl Junge en 
Rochus Misch een distantiërende strategie toepassen in hun memoires. Beiden proberen Hitler zo te 
weer te geven, dat zij géén schuld dragen voor de misstanden van het Derde Rijk. Deze strategie 
komt op drie manieren tot uiting.  
 Allereerst gebruiken Junge en Misch specifieke beelden om de afstand te vergroten tussen 
henzelf en de Führer. Zo wordt de relatie met Eva Braun aangehaald om Hitler te normaliseren, om 
daarmee te benadrukken dat zij werkten voor een gewone niet-kwaadaardige man. Daarbij proberen 
ze te verklaren hoe zij probleemloos functioneerden binnen het nationaalsocialistische regime. 
Beelden van Hitlers ‘ijzeren wil’ worden ingezet om te benadrukken dat zij alleen konden 
gehoorzamen. Tot slot wordt een rookgordijn opgetrokken, verwijzend naar het hypnotiserende 
charisma van de Führer, om daarmee mogelijke sympathieën voor de nazi-ideologie te verhullen.  

Mogelijk zijn deze beelden onderdeel van de realiteit waarin Junge en Misch denken te 
hebben geleefd. Journalist John Hooper stelt dat deze persoonlijke realiteit tot gevolg kan hebben 
dat historische actoren hun herinneringen bewust of onbewust verdraaien. Mogelijk is dat ook 
waarom beiden claimen dat ze niets wisten van de Holocaust.71 Dit sluit aan op wat historicus Alan 
Rosen zegt: Rudolf Höss verlegt in zijn memoires bewust de aandacht naar de minst erge 
vergrijpen.72 Dit is ook te zien in de werken van Junge en Misch: ze verleggen de aandacht en komen 
er zelf goed vanaf. 

Al met al lijkt het erop dat Junge en Misch bij het vervaardigen van hun memoires een 
duidelijk doel voor ogen hadden: ze proberen de lezer te overtuigen van hun onschuld. Indirect 

                                                            
71 The Guardian, https://www.theguardian.com/news/2002/feb/14/guardianobituaries.humanities 
(geraadpleegd op 26 maart 2021). 
72 Alan Rosen, ‘Autobiography from the other side: the reading of Nazi memoirs and confessional ambiguity’, 
Biography 24:3 (2001) 553-569. 

https://www.theguardian.com/news/2002/feb/14/guardianobituaries.humanities
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benadrukken beiden dat zij niets wisten van de Holocaust en dat zij niet beseften hoe kwaadaardig 
de bedoelingen van Hitler ware. Ze proberen hun gedrag en handelingen te verantwoorden. 

Dit onderzoek laat zien dat memoires kunnen functioneren als waardevolle historische bron.  
Gebleken is dat Junge en Misch een zelf-distantiërende strategie hanteerden toen zij hun werken 
schreven. De memoires kunnen veel informatie prijsgeven over hoe Junge en Misch reflecteren op 
hun tijd bij Hitler. Wie onderzoek uitvoert naar een historisch persoon, doet er goed aan diens 
memoires te bestuderen.      

Dit onderzoek is een aanvulling op het bredere onderzoek naar egodocumenten van oud 
nationaalsocialisten. Het heeft laten zien hoe een secretaresse en lijfwacht terugblikken op hun tijd 
bij de Führer en hier rekenschap van afleggen. Dit onderzoeksveld zou echter uitgebreid kunnen 
worden. Een vervolgonderzoek kan de memoires van andere nazikopstukken bestuderen, zoals het 
werk van Albert Speer, de Minister van Bewapening en Munitie tijdens het Hitlerregime. Welke 
strategie hanteert hij en hoe verschilt deze van Junge en Misch? Dergelijk onderzoek draagt bij aan 
het meer inzichtelijk maken van hoe betrokkenen rekenschap geven van hun tijd onder een 
dictatoriaal bewind.  
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