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Samenvatting

Deze thesis gaat over de invloed van de media op de Tweede Kamer gedurende de kabinetten Rutte 3
en 4. Het betreft hierbij het gebruik van bepaalde mediabronnen door Kamerleden van de Tweede
Kamer in geschreven Kamervragen. De invloed van media op de politiek is over het algemeen bewezen.
Er is echter nog weinig aandacht besteedt aan hoe er binnen verschillende politieke verhoudingen in de
Tweede Kamer gebruik wordt gemaakt van media. Het is duidelijk dat de media invloed heeft op de
politiek, maar is dat voor elke partij en ideologie hetzelfde? En hoe zit dat met de oppositie en de
regering? In de Nederlandse context?

Om de invloed van de media te onderzoeken zijn er rond de 400 geschreven Kamervragen
gecodeerd om te bepalen welke bronnen er zijn gebruikt en wat voor type media deze bronnen waren.
Ook is er gecodeerd welke partijen er gebruik maakten van deze bronnen, wat hun politicke ideologie
is en of zij in de regering of oppositie zitten. Met behulp van deze data zijn vier hypothesen getest.
Samen met de deelvragen helpen de hypothesen bij het beantwoorden van de hoofdvraag.

De conclusie van dit onderzoek was dat er in Nederland weinig verschillen lijken te zijn tussen
oppositie-regering en politicke ideologieén in het gebruik van bepaalde typen media. Er is dus wel
sprake van een invloed van media, maar die lijkt simpelweg minder politiek verdeeld. In ieder geval

gedurende de Kabinetten Rutte 3 en 4.



1. Inleiding

1.1. Aanleiding

“Kent u het bericht Turkse journalist niet naar Amsterdam wegens arrestatieverzoek?” Zo luidde de
eerste vraag van tweede Kamerleden Karabulut en Van Nispen van de SP in 2017 (Aanhangsel
Handelingen 11 2017/18, nr. 384). De vraag ging over het uitbrengen van een arrestatiebevel tegen een
Turkse journalist. “Bent u bekend met het artikel hersenschade is er, maar s 'werelds grootste
sportbonden kijken weg?” Zo schrijven tweede Kamerleden Westerveld (GroenLinks) en Van Nispen
(SP) in hun Kamervragen in 2020, verwijzend naar onderzoek dat rond die tijd liet zien dat koppen in
sporten leidt tot hersenschade (Aanhangsel Handelingen 11 2020/21, nr. 788). “Heb u de reportage Het
transgenderprotocol van Zembla, uitgezonden op 26 oktober 2023 gezien?”. Aldus tweede Kamerlid
Van Haga (Groep Van Haga) in 2023 (Aanhangsel Handelingen 11 2023/24, nr. 598). Wat hebben deze
drie voorbeelden met elkaar te maken? Wat verbindt deze op het eerste gezicht niet gerelateerde vragen?

Deze vragen zijn alle drie voorbeelden van Kamervragen die verwijzen of vergezeld zijn
bepaalde media. In het eerste voorbeeld verwezen Karabulut en Van Nispen naar een artikel van de
NRC, en verderop verwijzen ze naar stukken van de websites van aljazeera en CPJ (Committee to
Protect Journalists). Daarna verwijzen Van Nispen en Westerveld wederom naar een artikel van de
NRC, en tenslotte verwijst Van Haga naar een documentaire van het onderzoeksprogramma Zembla.
Dit zijn maar een paar voordelen maar absoluut niet de enige. Een groot deel van Kamervragen wordt
vergezeld door een verwijzing naar bepaalde media. Vroeger werd er verwezen naar krantenartikelen,
maar tegenwoordig komen daar nieuwswebsites en sociale media bij. Door middel van Kamervragen
vinden deze media hun weg naar de politiecke agenda van de Tweede Kamer.

Het idee dat de media invloed heeft op de agendavorming bestaat al langer binnen de
bestuurskunde onder de term “agendasetting” (Coleman et al., 2009, p. 147). Kamerleden verwijzen
vaak naar recente artikelen of nieuwsberichten uit de media. Op die manier beinvloed de media indirect
de politicke agendavorming. In dit onderzoek zal er worden onderzocht hoe deze invloed van de media
er in de Tweede Kamer uitzag gedurende de kabinetten Rutte 3 en 4. Hierbij zal er voornamelijk
aandacht zijn voor de verschillen in mediagebruik bij politieke verhoudingen in de Tweede Kamer. Zijn
er bijvoorbeeld verschillen in het mediagebruik van de oppositie ten opzichte van dat van de regering.
Of zijn er juist verschillen tussen linkse en rechtse partijen? Door dit te onderzoeken kunnen we een
beeld krijgen van in hoeverre het politiek landschap in Nederland gedurende deze periode gepolariseerd
was. Om dit alles te onderzoeken zal er een inhoudsanalyse worden uitgevoerd op Kamervragen
gedurende de periode van het begin van kabinet Rutte 3 t/m het einde van de demissionaire periode van
het kabinet Rutte 4. Door middel van dit onderzoek hoop ik bij te dragen aan de wetenschappelijke
kennis over dit onderwerp, en het oplossen van problemen gerelateerd hieraan. In paragraaf 1.5 zal er

dieper worden ingegaan op de wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie van deze thesis.



1.2. Probleemstelling
Het doel van dit onderzoek is om te achterhalen hoeveel invloed de media heeft op de politicke
agendavorming via Kamervragen in de tweede kamer, en of er verschillen zijn in het gebruik van media
tussen politicke partijen. Door dit te onderzoeken wordt er getracht om nieuwe theoretische inzichten
te geven over de invloed van verschillende typen media binnen verschillende politieke verhoudingen in
de Tweede Kamer zoals oppositie-regering of politicke ideologisch in de Nederlandse context. De
hoofdvraag die hierbij hoort is als volgt: Hoe beinvioedden verschillende typen media de politieke
agendavorming in de tweede kamer gedurende de kabinetten Rutte 3 en 4? Dit is een toetsend onderzoek
dus voor het beantwoorden van de hoofdvraag zullen er een aantal hypothesen worden gevormd en
getoetst. Daarnaast zijn er om de hoofdvraag te beantwoorden zijn een aantal deelvragen gemaakt. De
deelvragen zullen dienen als fundering van het onderzoek en gezamenlijk met de hypotheses bijdragen
aan het beantwoorden van de hoofdvraag. De deelvragen zijn als volgt:
1. Wat zegt de wetenschappelijke literatuur over de invloed van de media op agendavorming?
2. Zijn er significante verschillen in het gebruik van bepaalde typen media tussen regering en
oppositie?
3. Zijn er significante verschillen in het gebruik van media tussen partijen die ideologisch ver van
elkaar afliggen?

4. Welke typen media worden het meeste gebruikt door alle partijen?

1.3. Voorbeschouwing theoretisch kader

Voor het theoretisch kader zal er gebruik worden gemaakt van verschillende theorieén over de politicke
agendavorming en de media. Om te beginnen zullen de basisconcepten agenda (Cobb & Elder, 1983;
Baumgartner, 2015) en agendavorming (Cobb & Elder, 1983; Bovens et al., 2017) worden gedefinieerd
en besproken om een goede basis voor het onderzoek te vormen. Vervolgens zullen verschillende typen
media worden besproken (Bovens et al., 2017). Daarna wordt de invloed van media op de politieke
agenda onder de loep genomen (Coleman et al., 2009; Walgrave & Van Aelst, 2016; Langer & Gruber,
2020). De laatste paragrafen zullen ieder apart de invloed van een bepaald type media op de
agendavorming bespreken. In dit onderzoek zullen er op basis van de literatuur en deelvragen ook een
aantal hypothesen worden gevormd over het mediagebruik van politicke partijen in de tweede kamer.

Deze hypothesen zullen vervolgens in de resultaten en discussie worden besproken.

1.4. Voorbeschouwing methodologisch kader

In dit onderzoek zal er gebruik worden gemaakt van een deductieve inhoudsanalyse (Elo & Kyngas,
2008) van een steekproef van rond de 400 Kamervragen. Deze Kamervragen zullen willekeurig worden
gekozen. Dan zal er op basis van het theoretisch kader een codeboek worden opgesteld waarmee de

Kamervragen zullen worden gecodeerd. In de methodologie en als inleiding bij het codeboek is op meer



gedetailleerde wijze te vinden hoe het codeboek werkt. Met behulp van de gecodeerde Kamervragen
zal er worden getracht de gestelde hypothesen te falsificeren en/of de deelvragen te -beantwoorden. De
onderzoekseenheid van deze thesis zijn dan ook de Kamervragen uit de periode van het begin van
kabinet Rutte 3 (26 oktober 2017) tot en met het einde van de demissionaire periode van kabinet Rutte
4 (t/m 1 juli 2024). Er is voor deze periode gekozen om onder andere twee redenen: Om te beginnen
bestonden deze kabinetten beide uit dezelfde partijen met enkel verschillen in de onderlinge
zetelaantallen. Hierdoor lijken deze periodes politiek-bestuurlijk enigszins op elkaar. Daarnaast is dit

een duidelijk afgebakende periode die nog relatief recent is.

1.5. Wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie

Dit onderzoek tracht bij te dragen aan de academische kennis rondom de invloed van media op politieke
agendavorming. Er wordt niet enkel gekeken naar de aanwezigheid van de invloed van de media, maar
er zal worden onderzocht hoe die invloed er binnen politieke verhoudingen uitziet. Linkse en rechtse of
progressieve en conservatieve partijen maken namelijk mogelijk niet altijd gebruik van dezelfde
mediabronnen. Hetzelfde geldt voor de oppositie en de regering. In deze paper zullen deze verschillen
worden onderzocht. Daarnaast focust dit onderzoek zich op de specifiecke periode waarbinnen kabinet
Rutte 3 en 4 plaatsvonden. Hierdoor kan het onderzoek een beeld geven van de invloed van de media
op agendavorming gedurende die periode specifiek. Die kennis zou als inspiratie of als basis kunnen
dienen voor toekomstig onderzoek naar die periode. Ook is een van de doelen van dit onderzoek om de
bestaande theorie over politicke agendasetting en de invloed van de media te toetsen in specifiek de
Nederlandse context. Veel van de geciteerde onderzoeken zijn namelijk uitgevoerd in andere landen of
gebaseerd op data uit andere landen zoals de Verenigde Staten (Iyengar & Hahn, 2009), Spanje
(Vliegenthart & Montes 2014) en Belgié (Vliegenthart & Walgrave, 2010). Afhankelijk van het
resultaat van dit onderzoek zullen er dan ook mogelijk conclusies kunnen worden getrokken over de
relevantie van deze wetenschappelijke theorieén voor de Nederlandse context.

Dan rest er nog een andere vraag met betrekking tot de relevantie van dit onderzoek. Waarom
en hoe is dit onderzoek maatschappelijk relevant? Nederland wordt net als veel andere landen in de
wereld geplaagd door desinformatie. Dit gebeurt voornamelijk via het internet; Een type media dat
steeds vaker gebruikt wordt. Desinformatie zorgt voor polarisatie in de samenleving en het bedreigt de
democratische instituties van landen. Vaak komt het voort uit hybride oorlogsvoering door landen als
Rusland (Aufderheide et al., 2020, p. 261; Bennett & Livingston, 2018, p. 261), of het komt voort uit
radicaal rechtse mediasystemen (Bennett & Livingston, 2018, p. 124) en de inzet van rijke voorstanders
van een autoritair rechts “utopia” (Aufderheide et al., 2020, p. 262). Lee (2019, p. 20-21) laat
bijvoorbeeld zien dat desinformatie en nep nieuws tijdens de 2016 verkiezingen in de Verenigde Staten
een grote rol hebben gespeeld bij het beinvloeden van stemmers. In een gezonde democratie is het niet

wenselijk dat verkiezingen via de media worden op grote schaal worden beinvloed met behulp van



foutieve informatie en/of halve waarheden. Dit kan immers leiden tot bestuur dat zich focust op niet

bestaande problemen, en tot groeiende polarisatie.



2. Beleidskader

Dit hoofdstuk functioneert als context voor het theoretisch kader. Het bevat om te beginnen een korte
toelichting van politieke besluitvorming van Nederland en de rol van Kamervragen binnen dat proces.
Vervolgens wordt in dit hoofdstuk kort ingegaan op de rol van media binnen een democratie. Meer
specifiek de rol van de media binnen de Nederlandse democratie. Tenslotte worden in dit hoofdstuk de
belangrijkste politieke partijen gedurende Kabinet Rutte 3 en 4 op een rij gezet. Deze worden dan
grofweg ingedeeld op basis van een simpel politick model om partijen op politicke ideologie te

categoriseren.

2.1. Besluitvorming in de tweede kamer

Nederland is een democratie met een parlementair stelsel. De bevolking van 18 jaar of ouder kiest het
hoogste besluitvormend orgaan, de tweede kamer (Breeman et al., 2020, p. 43). Samen met de eerste
Kamer vormt deze de Staten-Generaal. Om te kunnen regeren moeten partijen in de tweede kamer een
coalitie vormen waarmee zij een meerderheid aan zetels kunnen verkrijgen. De tweede kamer bestaat
uit 150 zetels. Alle wetten moeten worden goedgekeurd door een meerderheid van de tweede en eerste
kamer (Breeman et al., 2020, p. 43). Deze coalitie vormt dan een kabinet van ministers. Dit kabinet
vormt samen met de Koning of Koningin de regering. De regering heeft als taak om de wet uit te voeren,
en de Staten-Generaal controleert de regering en dient wetten of veranderingen van wetten in. De
tweede kamer kan in tegenstelling tot de eerste kamer zelf wetten en aanpassingen voor wetten indienen.
Beide kamers mogen echter vragen indienen aan de regering. Deze vragen kunnen schriftelijk of
mondeling worden gesteld en kunnen over bestaande wetten en beleidskeuzes maar ook over nieuwe
onderwerpen gaan. Via een Kamervraag kan een kamerlid dus een (nieuw) onderwerp onder de

aandacht van de regering brengen. De meeste Kamervragen in Nederland zijn echter geschreven.

2.2. Rol van de media in een democratie

Als men het over media heeft in de bestuurskundige context, dan omvat dat tegenwoordig kranten,
omroepen, mediabedrijven en digitale platforms (Bovens et al., 2017, p. 282-283; Breeman et al.,
2020, p. 160). De media hebben binnen een democratie een aantal belangrijke rollen. Om te beginnen
informeert de media burgers over de politiek, overheidsbeleid en het handelen van de overheid
(Bovens et al., 2017, p. 296; Breeman et al., 2020, p. 160). De informatie die media aan burgers levert
kunnen zij gebruiken om beter geinformeerde keuzes te maken met stemmen, en op basis van
betrouwbare informatie een politiek standpunt te vormen. De media zorgen ook voor ruimte voor het
voeren van het politiek debat (Bovens et al., 2017, p. 296). Dit kan bijvoorbeeld via opiniestukken in
kranten, debatten op tv of radio en via discussies op sociale media. Daarnaast heeft de media in de

moderne tijd ook een soort controlerende functie of waakhond rol. Dat betekent dat de media politici
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controleert op transparantie en integriteit, waarden die tegenwoordig als belangrijk worden gezien
(Bovens et al., 2017, p. 287-291).

Naast de voorgenoemde twee zaken speelt de media ook een belangrijke rol bij het op de
politieke agenda brengen van bepaalde onderwerpen. De media kunnen namelijk helpen om bij de
politiek onderwerpen onder de aandacht te brengen die in de samenleving spelen (Hoogerwerf en
Herweijer, 2014, p. 50-51). Deze functie van de media zal in het theoretisch kader verder worden

besproken.

2.3. Politieke partijen

In dit onderzoek wordt het mediagebruik van politieke partijen bij Kamervragen onderzocht. Hierbij
wordt er voornamelijk gekeken naar de politieke stromingen waar deze politieke partijen binnen vallen
en of er verschillen tussen deze stromingen zijn in het gebruik van bepaalde typen media. Het is dan
ook belangrijk om van al deze partijen te benoemen wat hun achterliggende ideologie is. Er is een lijst
gemaakt van alle politieke partijen die in de tweede kamer zaten gedurende de kabinetsperioden van
Rutte 3 en 4. Deze lijst is gebaseerd op de verkiezingsuitslagen uit 2017 en 2021 zoals beschreven door
de Kiesraad (2017, 2021). Enkel de partijen met zetels zijn meegenomen omdat die daadwerkelijk zijn
vertegenwoordigd in de kamer. Het aantal zetels aan het begin van de kabinetsperiodes en dus de grootte
van de partij worden in het codeboek ook meegenomen.

De partijen zijn voorzien van een label dat hun politieke ideologie grofweg beschrijft. Dit label
is gebaseerd op de beschrijving van politicke partijen volgens de systematiek van het Kieskompas
(2025), een Nederlands onderzoeksbureau dat onderzoek doet naar politieke opinies en voor veel
verkiezingen testen maakt waarmee personen kunnen testen welke politieke partij het beste bij hun past.
Dit is niet de eerste keer dat dit model voor wetenschappelijk onderzoek is gebruikt. Voorn gebruikt dit
model ook in zijn onderzoek om de politieke ideologie van Nederlandse gemeenten te meten (2021, p.
5). Kieskompas (2025) maakt gebruik van twee assen: De links-rechts as gaat over sociaaleconomische
onderwerpen, en de conservatief-progressief as gaat over sociaal-culturele onderwerpen. Dit model
wordt gebruikt omdat het simpel en intuitief is. Voor dit onderzoek het model gesimplificeerd worden
door onderscheidt te maken tussen negen stromingen (Zie Figuur 2.3.1.). Figuur 2.3.2 laat zien hoe het
Kieskompas rond de verkiezingen van 2021 de partijen zelf indeelt. De indeling van de partijen is
gebaseerd op het Kieskompas van 2021 en niet dat van 2017, omdat de verkiezingen van 2021 tussen
de kabinetten Rutte 3 en 4 inzitten. Dit model en de politieke stromingen erin zijn niet volledig
alomvattend. Er zijn veel nuances in het categoriseren van politieke partijen. Vanwege uitvoerbaarheid
wordt er gebruikgemaakt van dit gesimplificeerde model. De beperkte nuance van dit model zal worden
meegenomen in de resultaten en conclusie. In sommige gevallen zal het nodig zijn om een preciezere

beschrijving van de politieke stroming van een partij te benoemen, maar over het algemeen zal in de
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analyse dit systeem worden aangehouden. In Tabel 2.3.3 staat een overzicht van alle partijen en hun

politieke stromingen gedurende de periodes van de kabinetten Rutte 3 en 4.

Figuur 2.3.1: Politieke stromingen
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Tabel 2.3.1: Partijoverzicht

Partij Politieke Stroming
VVD Rechts

PVV Conservatief

CDA Centrum

D66 Progressief

GL Links-Progressief
PVDA Links-Progressief
SP Links

CU Centrum

PVDD Links-Progressief
50Plus Centrum

SGP Rechts-Conservatief
DENK Links

FVD Rechts-Conservatief
BBB Rechts-Conservatief
VOLT Progressief

BVNL Rechts-Conservatief
JA21 Rechts-Conservatief
BIJ1 Links-Progressief
NSC Centrum

Notitie: BVNL staat niet in deze versie van het Kompas (Figuur 2.3.2). Wybren van Haga, de
oprichter van BVNL, kwam origineel van VVD en voegde zich daarna bij de FVD om vervolgens
BVNL op te richten. Zijn plaatsing in dit systeem is dus gebaseerd op zijn voorgaande lidmaatschap
van FVD. Hetzelfde geldt voor de partij NSC. Deze kwam in 2023 in de Kamer, maar in dit
onderzoek wordt maar een korte periode behandelt waarin deze in de Kamer zit. Omdat de partij
opgericht was door Pieter Omtzigt en hij voor de oprichting al in de Kamer zat, zal hij na zijn
splitsing van het CDA worden gecodeerd als NSC. Volgens het Kieskompas uit 2023 is NSC een
Centrum partij.
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3. Theoretisch kader

In dit hoofdstuk zullen de academische theorieén die als basis voor dit onderzoek dienen worden
besproken. Om te beginnen zullen in paragraaf 3.1 relevante begrippen zoals “agenda” en
“agendavorming” worden uitgelegd en zullen verschillende definities en interpretaties van deze
begrippen worden besproken. Vervolgens komen in 3.2 de verschillende typen media die in dit
onderzoek worden gebruikt aan bod: Geschreven media, massa media en internet. Nadat deze
bouwblokken zijn gedefinieerd is het tijd om verbanden tussen ze te trekken. In paragraaf 3.3 zal de
invloed van (verschillende typen) media op de politieke agenda worden besproken en hoe dat
mechanisme te werk gaat. Vervolgens wordt hier in de laatste drie paragrafen verder op ingegaan. In
paragraaf 3.4 wordt er gekeken naar geschreven media, en hoe deze gebruikt wordt binnen de oppositie-
regering verhouding. Daarna wordt er in 3.5 het gebruik van massa media besproken. Tenslotte komt
in 3.6 het internet aan bod, en wordt er uitgelegd hoe partijen met tegengestelde politicke ideologieén

hier gebruik van maken. Op basis van deze laatste drie paragrafen worden hypothesen gevormd.

3.1. Agenda’s en agendavorming

Voordat we het kunnen hebben over de invloed van media op de agendavorming moeten eerst de
concepten “politicke agenda” en “agendavorming” worden gedefinieerd. Cobb & Elder zijn de eerste
die in hun boek uit 1972 (en de 2° editie uit 1983) de term “agenda” in een politiecke of beleiddscontext
gebruiken. Zij defini€ren een agenda als een set van concrete en specifieke onderwerpen waarover een
institutionele actor gaat beslissen (Cobb & Elder, 1983, p, 14). Een vergelijkbare definitie komt van
Baumgartner (2015, p. 362) die een politicke agenda definieert als een groep problemen die in de
aandacht staat van de politiek en waarover beslist zal worden. Als laatste gebruiken Akkerman et al.
(2014, p. 50) een iets bredere definitie, en beschrijven zij een agenda als een lijst van onderwerpen die
aandacht behoeven.

Er zijn verschillende typen agenda’s. Cobb & Elder (1983, p. 85-89) achten hun
eerdergenoemde definitie voor agenda te algemeen en onderscheiden daarom twee typen agenda’s: Het
eerste type is de systematische agenda. Deze bestaat uit alle problemen die door leden van een politicke
gemeenschap worden gezien als belangrijk en relevant voor een institutie. Het tweede type is de
institutionele agenda. Deze bevat problemen of onderwerpen die een institutic zoals een overheid
daadwerkelijk ziet als relevant en belangrijk. In dit onderzoek zal de focus liggen op de substanti€le
agenda aangezien er niet gekeken wordt naar onderwerpen die daadwerkelijk door het kabinet worden
opgepakt, maar naar onderwerpen die de politicke partijen aandragen in hun Kamervragen. Akkerman
et al. (2014, p. 50, 54) onderscheiden drie typen agenda’s: Een publicke agenda, een media-agenda en
een overheidsagenda. De publieke agenda gaat over onderwerpen waar burgers aandacht aan geven, de
media-agenda gaat over onderwerpen waar de media mee bezig is, en de overheidsagenda gaat over

onderwerpen waar de overheid aandacht voor heeft (akkerman et al. 2014, p. 50). De focus zal bij dit
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onderzoek liggen op de overheidsagenda, en dan specifiek op de politicke agenda van de partijen in de
Tweede kamer gedurende de perioden van de kabinetten Rutte 3 en 4. Als laatste onderscheiden
Walgrave en Van Aelst (2006, p. 94-95) ook nog twee typen: De eerste is de symbolische agenda. Deze
bestaat uit onderwerpen die politici voornamelijk opbrengen om bijvoorbeeld in de media te komen,
maar die waarschijnlijk niet tot beleid zullen leiden. De tweede is de substanti€le agenda. Deze bestaat
uit onderwerpen waar echt beleid voor wordt gemaakt. Van Aelst et al. (2020, p. 4) voegen hieraan toe
dat de media meer invloed heeft op de symbolische agenda dan op de substanti€le. De focus in dit
onderzoek zal liggen op de symbolische agenda, omdat er gekeken wordt naar Kamervragen en niet
naar de uitkomst van deze vragen.

In een samenleving zijn er verscheidene actoren en groepen met onderwerpen die zij op de
agenda van de politiek of overheid willen krijgen. Dit proces kun je agendavorming, of in het Engels
“agenda building” noemen. Cobb et al. (1976, p. 126) definiéren agenda building grofweg als het proces
waarbij verschillende groepen vechten om hun onderwerpen onder de aandacht van de overheid te
brengen zodat deze er hopelijk serieus mee aan de slag gaat. Een andere definitie van Akkerman et al.
(2014, p. 50) spreekt over een “agendavormingsproces” waarbij “actoren en onderwerpen concurreren
om de aandacht van de overheid”. Als laatste defini€ren Bovens et al. (2017, p. 111) agendavorming
als “het proces waardoor bepaalde maatschappelijke problemen de aandacht van het publiek en/of de
beleidsbepalers krijgen”. In dit onderzoek wordt er gekeken naar het onder de aandacht van de regering
brengen van bepaalde onderwerpen die partijen uit de tweede Kamer als belangrijk achten. Centraal in
dit onderzoek vanaf dit punt staat de politicke agenda van de tweede kamer, niet de agenda van de

regering.

3.2. Typen media

Voordat we het over de invloed van media op de politicke agenda kunnen gaan hebben, is het belangrijk
om een overzicht te creéren van de belangrijkste typen media die er bestaan. Bij veel van de
onderzoeken die kijken naar de invloed van de media op politieke agendasetting ligt de focus op kranten,
tv-zenders of programma’s en soms nicuwsbladen (Walgrave & Van Aelst, 2006, p. 90; Bartels, 1996,
p.- 2-3; Sevenans & Vliegenthart, 2015, p. 193). Deze onderzoeken kijken vaak naar een of twee van
deze typen media. Sevenans & Vliegenthart onderzoeken bijvoorbeeld specifiek kranten (2015, p. 193)
maar kijken niet naar de invloed van TV. Bartels (1996, p. 2-3) daarentegen onderzoekt beide TV en
kranten. In deze drie artikelen wordt ook het begrip “massamedia” gebruikt. Helaas geven deze studies
geen duidelijke betekenis van wat dit begrip precies inhoudt. Walgrave et al (2006, p.90) vergelijken
meerdere onderzoeken naar de invloed van de massamedia. Zij geven hierbij wederom geen duidelijke
definitie van het begrip massamedia maar maken wel duidelijk dat hun onderzoek en de onderzoeken

die zij doornemen focussen op kranten, TV en nieuwbladen.
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In dit onderzoek zal er worden gekeken naar het gebruik van meerdere typen media. Om
uitspraken te kunnen doen over bepaalde typen media is het belangrijk dat er duidelijke categorieén
worden gebruikt. Bovens et al. (2017, p. 282-283) hebben hier een bruikbaar systeem voor waarin zij
drie categorieén van media onderscheiden: De eerste categorie is de geschreven media. Deze bestaat uit
kranten en tijdschriften. De tweede categorie is de massamedia. Deze bestaat uit radio, film en televisie.
Massamedia hebben een breder bereik dan geschreven media. De laatste categorie is het internet, wat
zij beschrijven als een voortzetting van de massamedia. Zij onderscheiden deze wel op basis van het
feit dat de massamedia een “broadcast” effect heeft, waarbij alle ontvangers dezelfde boodschap krijgen
omdat deze media worden uitgezonden maar mensen rond dezelfde tijd. Het internet heeft juist meer
een “narrowcast” effect waarbij ontvangers juist op hun eigen tijd informatie tot zich kunnen nemen en
waarbij bijvoorbeeld services/websites als google en facebook mensen bepaalde informatie geven die
aangesloten is op hun voorkeuren

In dit onderzoek zullen de voorgenoemde drie categorie€én worden aangehouden om
mediatypen in te delen. Dat betekent dus ook dat de definitie van massamedia volgens Bovens et al
(2017, p. 282-283) zal worden aangehouden, en dat massamedia niet zal worden gebruikt zoals
Walgrave & Van Aelst, (2006) er in hun artikel gebruik van maken. Een belangrijk punt ter
verduidelijking is in ieder geval dat online artikelen van kranten of tijdschriften zullen worden gezien
als geschreven media. Het internet is in deze gevallen immers slechts een alternatieve weg van
distributie, maar in de meeste gevallen komen de kranten nog steeds pas vrij wanneer de fysieke kranten

worden uitgebracht.

3.3. De invloed van media op de politicke agenda

Nu er besproken is wat politieke agenda’s zijn, wat agendavorming is, en welke typen media er zijn is
het tijd om de link tussen de media en de politieke agenda te bespreken. Als men het over dit onderwerp
wil hebben, dan is het belangrijk om de term “agendasetting” te bespreken en uit te leggen. Waar agenda
building een wat bredere definitic had, gaat dit begrip specifiek over de invloed van media op de
politicke agenda. Coleman et al. (2009, p. 147) defini€ren agendasetting als een proces waarbij de
massamedia bepaalde problemen frequent en duidelijk presenteert, met als resultaat dat het publiek deze
problemen als belangrijker dan andere problemen gaat zien. Deze definitie is nogal gefocust op het
effect van agendasetting op het publiek en burgers. De focus van dit onderzoek ligt dan ook meer op
agendasetting in de politicke context. Walgrave & Van Aelst (2016, p. 2) en Langer & Gruber (2020,
p. 316) spreken over “media political agendasetting”, wat zij beschrijven als de impact van het
behandelen van onderwerpen in de media op politieke prioriteiten. Deze definitie sluit beter aan op de
focus van dit onderzoek omdat de definitie breder is, en er gekeken wordt naar hoe de media de

prioriteiten van specifiek de politiek beinvloedt.
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Maar hoe zit dat dan met de daadwerkelijke invloed van de media op de politicke agenda? Heeft
deze wel echt een invloed? Vliegenthart et al. (2016, p. 13-14) concluderen op basis van een langdurig
vergelijkend onderzoek in meerdere landen dat media wel degelijk invloed heeft op de politieke agenda.
De media kunnen er namelijk voor zorgen dat politici via Kamervragen bepaalde onderwerpen onder
de aandacht brengen (Vliegenthart, 2016, p. 13). Een belangrijke kanttekening hierbij is dat het effect
van Kamervragen voornamelijk symbolisch is (Sevenans en Vliegenthart, 2015, p. 5). Kamervragen
hebben voornamelijk invloed op de symbolische agenda (Walgrave en Van Aelst, 2006, p. 94-95). Dit
betekent dat ze niet vaak zullen leiden tot daadwerkelijke actie door de overheid. Wel kunnen
Kamervragen ervoor zorgen dat een bepaald onderwerp in de schijnwerpers staat.

Naast een verband tussen media en invloed op de symbolische politicke agenda is er ook
wetenschappelijk bewijs voor een verband tussen het type media en invloed op de politieke
agendasetting. Walgrave & Van Aelst (2006, p. 104) laten in hun model zien (Zie Figuur 3.3.1) dat de
input van de media de politieke context beinvloedt en die context bepaalt in hoeverre en of een
onderwerp door de politick wordt opgepakt. Dit betekent dus dat politici het onderwerp gebruiken en/of
het in de aandacht brengen. De input van de media hangt af van drie aspecten, en een van die drie
aspecten is het type medium. Het type media heeft namelijk samen met de “opdringerigheid” van een
onderwerp en of een onderwerp positief of negatief wordt belicht door de media, invloed op de politicke
context, die op zijn beurt weer invloed heeft op de adoptie van een onderwerp.

De media hebben dus invloed op de politicke agenda doordat deze politici beinvloeden om
bepaalde onderwerpen op te brengen. Het is echter de vraag hoe dat eruitziet binnen verschillende
politieke verhoudingen. Denk hierbij aan de oppositie-regering verhouding, of juist aan politiek-
ideologische verhoudingen (links/progressief tegenover rechts/conservatief). Vliegenthart & Montes
(2014), Vliegenthart & Walgrave (2010), Jacobs en spierings (2016) en andere onderzoeken suggereren
dit bijvoorbeeld. In dit onderzoek zal er niet alleen worden gekeken of er verschillende invloeden zijn
van verschillende typen media, maar er zal ook gekeken worden naar hoe die media gebruikt worden
binnen verschillende politicke verhoudingen. Relevante onderzoeken die dit bespreken zullen in de

komende paragrafen aan bod komen en zullen dienen als basis voor hypothesen.

3.4. Geschreven media

In de voorgaande paragraaf is uitgelegd wat de link tussen media en politicke agendavorming is. Het
doel van dit onderzoek was om te onderzoeken hoe verschillende typen media de politieke
agendavorming beinvloedden. Om dit verder te onderzoeken zal er nu worden gekeken naar de invloed
van verschillende typen media en hoe deze gebruikt worden binnen de tweede kamer bij Kamervragen.
Dit zal gebeuren in drie verschillende paragrafen. Op basis van de inzichten die in de wetenschappelijke

literatuur zijn gevonden zullen er vier hypothesen worden gevormd.
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Om te beginnen zullen we kijken naar wat er bekend is over de voorkeuren van partijen voor
geschreven media. Er zijn een aantal onderzoeken die zich focussen op het verschil in krantengebruik
tussen oppositie en regering. Helfer (2016, p. 246) laat zien dat binnen de Zwitserse context, partijen
die niet in de regering zitten vaker aandacht brengen aan onderwerpen waarover de regerende partijen
ownership hebben en waarover ook negatief wordt gepraat in de media, specifiek in kranten. Dit
onderzoek is echter wat lastiger te generaliseren naar een Nederlandse context, aangezien het Zwitserse
politieke systeem erg verschilt van dat van Nederland. Het Zwitserse systeem is federaal en maakt veel
meer gebruik van directe democratie (Swiss Federal Authorities, 2024). Verder concluderen
Vliegenthart & Montes (2014, p. 334-335) dat in Spanje oppositiepartijen vaak geen gebruik maken
van kranten die dichter bij de regering staan. Dit gold echter niet voor partijen in Nederland. Dit
attribueerden de auteurs aan het feit dat het Spaanse medialandschap meer gepolariseerd en politick
verdeeld is dan dat in Nederland. Op basis van deze artikelen kunnen we concluderen dat het niet zeker
is of er in Nederland significante verschillen zijn in het gebruik van kranten tussen de oppositie en de
regering.

Het zou echter wel mogelijk zijn dat er een verschil is in de hoeveelheid gebruik van kranten
ten opzichte van het gebruik van andere typen media. Walgrave et al. (2007) onderzochten de macht
van “Mass media” op de politieke agenda in Belgi€. Dit deden ze door een analyse uit te voeren op
longitudinale data bestaande uit krantenartikelen, televisie-uitzendingen, Kamervragen en wekelijkse
persverslagen van alle acties van de overheid (Walgrave et al., 2007, p. 822-823). Een kanttekening
hierbij is dat Walgrave et al. kranten zien als massamedia in tegenstelling tot de definitie die in dit
onderzoek wordt gebruikt. Met behulp van deze data toetsten ze drie hypothesen. Een van deze
hypothese stelt dat kranten meer invloed hebben op de politieke agenda dan televisie-uitzendingen
(Walgrave et al., 2007, p. 818-819). Dit komt door hun meer gedetailleerde en diepgaande bespreking
van onderwerpen (Walgrave et al., 2007, p. 818). Deze hypothese bleek uiteindelijk volgens hun
onderzoek te kloppen (Walgrave et al., 2007, p. 832), kranten hadden inderdaad meer invloed op de
politicke agendasetting dan televisie.

Op basis van de theorie uit deze paragraaf kan er voor dit onderzoek een hypothese worden
gevormd. Kamervragen hebben invloed op de politicke agendasetting (Vliegenthart, 2016, p. 13).
Vliegenthart & Montes (2014, p. 334-335) gaven aan dat het Spaanse medialandschap meer
gepolariseerd is dan dat van Nederland. Dat zegt ons echter nog niks over of het Nederlandse landschap.
Daarom zal er met deze hypothese worden getracht te achterhalen of er sprake is van politicke
polarisatie van het gebruik van geschreven media door oppositie en regering. Dit zal helpen bij het
beantwoorden van de hoofdvraag en specifiek bij het antwoorden van deelvraag 5 over de hoeveelheid

gebruik van bepaalde typen media.

Hypothese 1: Oppositiepartijen zullen geen of veel minder gebruik maken van dezelfde geschreven

nieuwsbronnen als regeringspartijen.
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3.5. Massamedia

Ten tweede kijken we naar massamedia. De academische literatuur over de invloed van massamedia op
de politiecke agendasetting leverde niet een maar twee hypothesen op. De eerste hypothese is gebaseerd
op het onderzoek van Vliegenthart & Walgrave (2010) naar de macht van massamedia in Belgi€. Zij
laten zien dat politieke partijen niet alleen onbewust door de media worden beinvloed, maar dat veel
politici juist bewust gebruik maken van media op een strategische manier (Vliegenthart & Walgrave,
2010, p. 336). Als het bespreken van een onderwerp door de media helpt bij hun doelen, dan zullen ze
er dus eerder gebruik van maken. Daarnaast laten Vliegenthart & Walgrave (2010, p. 337) zien dat
oppositie partijen vaak zich meer laten leiden door de massamedia dan regeringspartijen. Op basis van

deze informatie kan er een hypothese over het gebruik van massamedia worden gevormd:
Hypothese 2: Regeringspartijen zullen minder gebruik maken van massamedia dan oppositiepartijen.

Er was echter ook onderzoek dat liet zien dat bij massamedia de politieke kleur mogelijk ook uitmaakt.
Iyengar & Hahn (2009, p. 26-34) hebben onderzoek gedaan naar het gebruik van televisiezenders door
politieke partijen in de Verenigde Staten. Hun onderzoek liet zien dat Republikeinen en conservatieven
vaak alleen maar gebruik maken van nieuws dat hun wereldbeeld bevestigd, zoals zenders als Fox
News, en dat Democraten en liberalen juist voornamelijk keken naar zenders als CNN en NPR. Beide
groepen vermeden ook de nieuwsbronnen van de andere groep. Dit is waarschijnlijk lastig te
generaliseren naar de Nederlandse situatie omdat het Amerikaanse politicke systeem verschilt van dat
van Nederland, met een systeem met maar twee partijen dat over de afgelopen jaren zeer gepolariseerd
is. Toch kan het de moeite waard zijn voor het beantwoorden van deelvraag 5 om te onderzoeken of er
in de Nederlandse context ook sprake is van een verschil in het gebruik van zenders of programma’s
met een bepaalde politieke kleur door politieke partijen. De politieke systemen mogen dan enigszins
verschillen, maar ook in Nederland wordt het nieuws verspreidt via kranten, radio, televisie en internet.
Daarnaast is het wellicht nuttig om te leren over een land waar significantie politieke polarisatie
plaatsvindt om beter met de polarisatie in Nederland om te gaan. In 2019 bleek al uit onderzoek van
Eelco Harteveld (2021, p. 9-10) dat er namelijk ook in Nederland sprake is van significante politiecke
polarisatie.

Op basis van de voorgaande informatie kan er een tweede hypothese worden samengesteld.
Deze hypothese is bedoeld om een beeld te krijgen van de verschillen in het gebruik van media tussen

politieke partijen met tegenoverliggende ideologieén.

Hypothese 3: Linkse en/of progressieve partijen zullen geen of veel minder gebruiken maken van
dezelfde massamedia nieuwsbronnen als rechtse en/of conservatieve partijen, en vaker dezelfde

bronnen als centrumpartijen.

19



3.6. Internet en sociale media

Ten derde kijken we naar het internet. De belangrijkste bronnen van nieuws op het internet zijn
nieuwswebsites zoals NU.nl en NOS.nl, maar ook sociale media speelt hier een rol in. Jacobs en
Spierings (2016) bespreken in hun boek het sociale media gebruik van politicke partijen in Nederland.
Hun onderzoeksresultaten eindigen in 2015, maar zij trokken ook lange termijn conclusies uit hun
onderzoek (Jacobs & Spierings, 2016, p. 99-101). De politieke partijen die het meeste gebruik maken
van sociale media, zijn partijen met de middelen om dit te doen. Dit zijn vaak grotere partijen. Ook
partijen met een identiteit die beter aansluiten bij het gebruik van sociale media maken er meer gebruik
van. Dit zijn vaak progressieve, progressief-linkse of zoals de auteurs zeggen postmaterialistische
partijen. De partijen die hieronder vallen volgens dit onderzoek zijn D66, GroenLinks en PVDD (Jacobs
& Spierings, 2016, p. 81-82). Deze conclusies zijn niet volledig toepasselijk op dit onderzoek. Ze
beschrijven namelijk mediagebruik in het algemeen en niet bij het stellen van Kamervragen. Wel
kunnen deze conclusies een idee geven van hoe verschillende partijen sociale media gebruiken. Ernst
et al. (2019) laten zien dat partijen die een populistische boodschap willen overbrengen dit vaker doen
via sociale media zoals facebook en twitter dan via politicke talkshows (Ernst et al., 2019, p. 11).
Voornamelijk nieuwe meer populistische partijen die vaak veel extremer op het politiek spectrum zijn
dan de gevestigde partijen maken hier gebruik van. In het onderzoek worden hierbij GroenLinks, de
PVDD en de PVV genoemd.

In dit onderzoek nemen we de resultaten van Ernst et al. (2019) en Jacobs en Spierings (2016)
samen voor het vormen van een hypothese. Alhoewel deze auteurs niet precies ingaan op het gebruik
van sociale media bij Kamervragen geven ze wel een indicatie van het gebruik van sociale media door
leden van de Tweede Kamer in het algemeen.

Op basis van de theorie van Ernsts et al. (2019) en Jacobs en Spiering (2016) wordt er een
hypothese gevormd. Ter verduidelijking wordt hier ook nog aangegeven welke partijen er onder deze
hypothese vallen. De partijen die in de onderzoeken genoemd worden zijn GroenLinks, D66, PVDD en
de PVV (Ernst et al., 2019; Jacobs en spierings, 2016). Hiervan is de PVV de enige rechtste partij. Voor
dit onderzoek zal deze lijst worden uitgebreid met de partijen VOLT, FVD, PVDA en BIJ1. VOLT is
volgens het Kieskompas net als D66 een progressieve partij (Zie figuur 2.3.2), FVD wordt door Otjes
(2020, p. 130-131) in een onderzoek als Rechts-Populistisch omschreven, GroenLinks en PVDA gaan
vanaf 2023 samen verder als een partij, en BIJ1 is volgens het kieskompas net als GroenLinks en PVDD

een Links-Progressieve partij (Zie figuur 2.3.2).

Hypothese 4: PVV, FVD en/of de (links-)progressieve partijen zullen meer gebruik maken van internet

dan alle andere partijen.
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4. Methodologisch kader

In dit hoofdstuk worden de methodologische keuzes besproken die in dit onderzoek zijn gemaakt voor
van het beantwoorden van de hoofdvraag: Hoe beinvioedden verschillende typen media de politicke
agendavorming in de tweede kamer gedurende de kabinetten Rutte 3 en 4? Er is ervoor gekozen om als
onderzoeksdesign een deductieve kwantitatieve inhoudsanalyse van Kamervragen uit te voeren. Deze
vorm van onderzoek past bij het systematisch onderzoeken van mediagebruik over een langere periode.
In 4.1 is er meer te lezen over het onderzoeksdesign. In 4.2 wordt verantwoord waarom ervoor is
gekozen om de periode van de Kabinetten Rutte 3 en 4 te kiezen als casus. Deze periode is namelijk
duidelijk afgebakend, constant en heeft voldoende data beschikbaar. Vervolgens wordt in paragraaf 4.3
uitgelegd dat de data wordt verzameld door middel van een gestratificeerde willekeurige steekproef.
Hiervoor zijn er perioden (strata) van ongeveer 1 jaar zijn afgebakend om de representativiteit van het
onderzoek te versterken. Paragraaf 4.4 bestaat uit de operationalisatie van het theoretisch kader. Hier
zal worden uitgelegd hoe en welke verzamelde theoretische begrippen zullen worden omgezet naar
meetbare concepten. Meer hierover is te vinden in het codeboek. In 4.5 wordt besproken hoe het coderen
precies is verlopen en op welke manier de data is geanalyseerd. Als laatste worden in 4.6 de
betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek besproken, en welke keuzes er zijn gemaakt om deze

te versterken.

4.1. Onderzoeksdesign

In dit onderzoek wordt er gebruik gemaakt van deductieve kwantitatieve inhoudsanalyse (Elo &
Kyngds, 2008, p. 107-109). Een inhoudsanalyse is een vorm van onderzoek waarbij bestaand schriftelijk
materiaal (Van Thiel, 2021, p. 128; Elo & Kyngés, 2008, p. 107) wordt gebruikt als data. Dit bestaande
materiaal bestaat uit schriftelijke bronnen zoals documenten van overheden, kamerstukken en/of
mediaberichten (Van Thiel, p. 128). In dit onderzoek zijn dat geschreven Kamervragen. De verzamelde
Kamervragen zullen worden gecodeerd. Daarna zullen deze op basis van de hypothesen uit hoofdstuk
3 kwantitatief worden getoetst met behulp van statistische toetsen in het programma SPSS.

Het gebruik van een deductieve inhoudsanalyse leent zich goed voor dit onderzoek. Elo &
Kyngids is (2008, p. 109) stellen namelijk dat een deductieve inhoudsanalyse passend is wanneer er al
wat wetenschappelijke kennis over een onderwerp bestaat en wanneer er gebruik wordt gemaakt van
deze bestaande kennis bij de operationalisatie. Inductieve inhoudsanalyse leent zich daarentegen goed
voor situaties waarbij er minder bekend is over een onderwerp (Elo & Kyngis, 2008, p. 109). Een
andere reden dat deductieve inhoudsanalyse goed bij dit onderzoek past is omdat een van de doelen van
dit onderzoek is om de bestaande theorieén rondom politicke agendasetting en de invloed van media te

toetsen. Daarvoor leent een deductieve inhoudsanalyse zich ook beter (Elo & Kyngis, 2008, p. 109).
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4.2. Casusselectie

Om ervoor te zorgen dat het onderzoek haalbaar en uitvoerbaar is, wordt het beperkt tot een bepaalde
periode. De casus of periode waar dit onderzoek zich op zal richten is de periode vanaf het begin van
kabinet Rutte 3 op 26 oktober 2017 tot en met het einde van de demissionaire periode van Rutte 4 op 1
juli 2024, Waarom deze periode?

Om te beginnen is deze periode nog relatief recent ge€indigd ten opzichte van de tijd dat deze
thesis wordt geschreven in 2025. Doordat de periode nog redelijk recent is, is de kans groter dat de
informatie en de inzichten die in dit onderzoek worden verkregen relevant zijn voor de huidige periode.
Het medialandschap is de laatste 25 jaar flink veranderd, denk hierbij aan de steeds grotere rol van het
internet en sociale media. Bij eerdere kabinetsperiodes zou het namelijk zo kunnen zijn dat internet nog
geen grote rol speelt. Dat is echter niet de enige reden. De tweede reden voor het kiezen van deze
periode is dat deze periode duidelijk is afgebakend. Yin (2018, p. 68-72) geeft aan dat het belangrijk is
voor een casus om duidelijke grenzen te hebben. Dat maakt het makkelijker om data te verzamelen en
zorgt ervoor dat het duidelijk is welke data er wel bij hoort en welke niet. De derde reden voor het
kiezen van deze periode is dat de twee periodes politiek-bestuurlijk enigszins op elkaar leken.
Gedurende beide periodes werd Nederland bestuurt door dezelfde vier partijen. Deze vier partijen
vormden samen voor twee Kamerperiodes de regering. Dit waren D66, ChristenUnie (CU), VVD en
het CDA. Er waren wel verschillen in partijgrootten tussen de twee perioden, maar deze waren niet
significant groot. De laatste reden is dat er in deze periode genoeg geschreven Kamervragen zijn om
een steekproef uit te trekken. Volgens Yin (2018, p. 65) is het namelijk belangrijk dat een casus

voldoende data heeft om onderzoek op uit te voeren.

4.3. Databronnen- en collectie
In dit onderzoek wordt dus gebruik gemaakt van bestaande materialen (Van Thiel, p. 128), in dit geval
geschreven Kamervragen uit de tweede kamer, uit de periode van 26 oktober 2017 tot en met 4 juli
2024. Er is gekozen voor geschreven Kamervragen in plaats van gesproken Kamervragen omdat in
Nederland het overgrote deel van Kamervragen geschreven is. Die leveren dus ook de meeste data op.
Daarnaast kan er uit Kamervragen veel informatie gehaald worden over de invloed van media op
politicke agendasetting. Kamervragen beinvloeden namelijk de politieke agendasetting (Vliegenthart,
2016, p. 13), en Nederlandse politici verwijzen in hun Kamervragen regelmatig naar mediabronnen.
Door bij deze Kamervragen te bekijken welke mediabronnen er gebruikt worden, hoe vaak en door wie,
kan men met behulp van kwantitatieve analyses een beeld krijgen van de invloed van de media op de
politicke agendasetting.

Om kwantitatieve analyses uit te kunnen voeren van Kamervragen, worden er een steekproef

getrokken uit alle Kamervragen van de periode die in dit onderzoek van 26 oktober 2017 tot en met 4
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juli 2024. In de periode 26 oktober 2017 tot en met 4 juli 2024 zijn er 17937 schriftelijke Kamervragen
langsgekomen.

Op basis van een foutenmarge van 5%, een betrouwbaarheidsinterval van 95%, een spreiding
van aannemelijk 50% en een populatic van 17937, is berekend dat de steeproefgrootte voor dit
onderzoek minstens 377 moet zijn. Er is ervoor gekozen om bij dit onderzoek een steekproef van ong.
400 aan te houden zodat er wat marge is voor het coderen. Bij dit onderzoek zal er een gestratificeerde
aselecte steekproef (Van Thiel, 2021, p. 62) worden getrokken. Dit houdt in dat er willekeurig
Kamervragen zullen worden gekozen uit afgebakende segmenten van de onderzoeksperiode. De
steekproef moet aselect zijn om te waarborgen dat de resultaten van dit onderzoek representatief zijn
(Van Thiel, 2021, p. 63) De periode zal worden opgedeeld in een aantal strata. Dat zijn bepaalde
kenmerken waarover een periode wordt verdeeld bij een gestratificeerde steekproef (Van Thiel, 2021,
p. 64). In dit onderzoek is er gekozen voor strata van grofweg 1 jaar per stuk. Op die manier wordt er
van elk jaar gedurende de periodes Rutte 3 en 4 data verzameld. Om te bepalen hoe groot de
steekproeven per periode moet zijn is er gebruik gemaakt van de volgende formule (Ahmed, 2024, p.

5):

N,
nh:thn

e N = Totale populatie. In dit geval 17937 Kamervragen
e N, = Grootte van de strata.
e 1= Grootte van de totale steekproef. In dit geval 400.

o n, = Grootte van de steekproef voor de strata.

In Tabel 4.3.1 is te zien welke periodes er worden gehanteerd en hoeveel Kamervragen er in deze
periodes bestaan. Voor de selectie van Kamervragen zal er per periode dus een willekeurige steekproef
worden uitgevoerd om de Kamervragen te verzamelen die gecodeerd zullen worden. Hiervoor zal een

“random number generator” worden gebruikt.

Tabel 4.3.1: Aantal Kamervragen per periode

Periode | Datum Kamervragen | Percentage | Steekproef
1 26 oktober 2017 t/m 25 oktober 2018 2784 0.155 62
2 26 oktober 2018 t/m 25 oktober 2019 3042 0.169 68
3 26 oktober 2019 t/m 25 oktober 2020 2981 0.166 66
4 26 oktober 2020 t/m 25 oktober 2021 2839 0.158 63
5 26 oktober 2021 t/m 25 oktober 2022 2883 0.161 64
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6 26 oktober 2022 t/m 4 juli 2024 3408 0.189 76
Totaal 26 oktober 2017 t/m 4 juli 2024 17937 1.00 399

4.4. Operationalisatie en codeboek

In dit onderzoek zal er op deductieve wijze worden gecodeerd. Dat houdt in dat er een codeboek wordt
opgesteld op basis van bestaande informatie en academische kennis (Elo & Kyngés, 2008, p. 109). Dat
codeboek zal dan worden gebruikt om in de tekst relevante informatie te vinden en te markeren met een
code. Deze codes corresponderen dan met een bepaalde categorie of kenmerk. Ter voorbereiding voor
het codeboek worden hier de meest belangrijke concepten uit het theoretisch kader alvast
geoperationaliseerd. Een meer gedetailleerde beschrijving en uitwerking van de operationalisatie is te

vinden in het codeboek.

4.4.1. Politieke kleur

De politieke kleur van een partij staat voor de politicke ideologie waarbij deze partij grofweg kan
worden ingedeeld. Voor het politieke systeem dat gebruikt wordt om partijen in te delen in dit onderzoek
zie paragraaf 2.3. Zoals beschreven worden partijen ingedeeld in een van 9 categorieén van politieke
ideologie (Zie Tabel 4.4.1). Deze categorieén zijn gebaseerd op het politiek kompas waarbij een as
weergeeft of een partij sociaal conservatief of progressief is en de andere as weergeeft of een partij
economisch links of rechts is. Zie wederom paragraaf 2.3 voor meer toelichting en hoe de 9 categorieén
in Tabel 4.4.1 zich tot elkaar verhouden. De politieke partijen die in dit onderzoek aan bod komen zijn
op basis van het Kieskompas al ingedeeld in categorieén in paragraaf 2.3. Politieke partijen zullen
tijdens het coderen worden voorzien van een code die de bijbehorende politicke kleur

vertegenwoordigd.

Tabel 4.4.1: Politieke kleuren

Politieke kleur
Links

Rechts

Progressief

Conservatief

Links-Progressief

Rechts-Progressief

Rechts-Conservatief
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Links-Conservatief

Centrum

Noot: Voor meer uitleg over de categorieén zie paragraaf 2.3.

4.4.2. Media

De media speelt een belangrijke rol in dit onderzoek. Tijdens het coderen zullen er verschillende
instanties van media langskomen. Deze aparte instanties zullen apart worden gecodeerd op basis van
hun type media (Zie Tabel 4.4.2): De eerste categorie is de geschreven media. De tweede categorie is
de massamedia. De laatste categorie is het internet. Elke nieuwsbron die in een Kamervraag gebruikt is

zal worden ingedeeld in een van deze categorieén.

Tabel 4.4.2: Typen media
Type Media Definitie

Geschreven media | Kranten, dagbladen,

tijdschriften en online

krantenartikelen.
Massa media Radio, film en televisie.
Internet Nieuwswebsites, sociale

media, online nieuwsbladen en

andere websites.

4.4.3. Politieke partijen

Een andere belangrijke categorie in dit onderzoek zijn de politiecke partijen. De Kamervragen die
gecodeerd worden in dit onderzoek zijn gesteld door politici. Soms zijn dit een of meerder politici van
een partij, en soms van meerdere partijen. Per Kamervraag zal gecodeerd worden welke partijen hebben
bijgedragen aan de Kamervraag. Daarnaast zal ook worden aangegeven of een partij in de regering zit
of in de oppositie, en zal de politieke kleur van een partij worden gecodeerd.

Gedurende de twee kabinetsperiodes die in dit onderzoek centraal staan zijn er
individuele Kamerleden afgesplitst van deze partijen. Ten behoeve van de uitvoerbaarheid zal bij het
coderen van deze Kamerleden de ideologie van de voorgaande partij worden aangehouden. Mocht zo
een kamerlid bij een andere partij zijn aangesloten, dan zal voor dit kamerlid de ideologie van de nieuwe

partij worden aangehouden voor alle Kamervragen nadat dit kamerlid is overgestapt.
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4.5 Data-analyse

Nadat de Kamervragen verzameld zijn zullen ze dus gecodeerd worden. Bij het coderen zal elke keer
dat een partij gebruik maakt van mediabron als een aparte instantie worden gecodeerd. Als er dus in een
Kamervraag door twee partijen gebruik wordt gemaakt van een krantenartikel, dan zal dat voor beide
partijen als een aparte instantie worden gezien. Er zal dan worden gecodeerd welk type media de bron
is en wat de born zelf is (Bijv. Volkskrant of Telegraaf). Als in een Kamervraag meerdere keren van
exact dezelfde nieuwsbron gebruik wordt gemaakt, wordt dit niet meegenomen. Het is namelijk niet
moeilijk om meerdere van dezelfde bron te linken als iemand er al een heeft gevonden en al op die
website zit.

Gedurende het coderen zijn er ook bepaalde keuzes gemaakt. In het codeboek is een extra kolom
toegevoegd waarin wordt aangegeven of er wel of niet gebruik is gemaakt van media in een
Kamervraag. Deze bestaat zodat de Kamervragen waarin dit niet is gedaan bij de analyse gemakkelijk
kunnen worden uitgefilterd. Bij het coderen is er ook voor gekozen om per partij te coderen en niet per
lid. Het Kamerlid is voor dit onderzoek niet erg relevant. Bij het coderen zijn expliciete publicaties van
overheidsbeleid en verwijzingen naar wetten niet meegenomen, omdat deze geen media zijn. Bij
grensgevallen is er gekeken of de webpagina het formaat van een online nieuwsartikel heeft of niet.
Daarnaast is er besloten hoe Kamerleden die af zijn gesplitst van hun originele partij worden gecodeerd.
Tot de afsplitsing worden deze gecodeerd als hun originele partij. Als zij na de afsplitsing een nieuwe
partij zijn begonnen die een zetel had, dan zijn zij alvast bij die nieuwe partij gecodeerd (Bijv. Pieter
Omitzigt). Zijn zij nooit een nieuwe partij begonnen of heeft deze bij latere verkiezingen geen zetels
behaald, dan worden ze alsnog ingedeeld bij hun oude partij. Ook is er twee keer gecodeerd. Bij de
eerste keer coderen zijn kolom a t/m h gecodeerd, en zijn mediabronnen per mediatype in een tabel
gestopt zonder code. Bij de tweede keer coderen is kolom i ingevuld. Deze kolom is onderverdeeld in
vier tabellen, een per type media en een voor bronnen die gedurende de tweede codeer ronde zijn
gevonden.

Om de deelvragen te beantwoorden en de hypothesen te toetsen, is het nodig om de verzamelde
data te analyseren. Hiervoor zal gebruik worden gemaakt van kwantitatieve toetsen. Waar mogelijk zal
er gebruik worden gemaakt van independent sample t-tests en Chi-Square toetsen. Bij sommige

deelvragen volstaat het om simpelweg gebruik te maken van beschrijvende statistiek.

4.6. Betrouwbaarheid en validiteit

Om de kwaliteit van dit onderzoek te waarborgen is het belangrijk dat er wordt gelet op de
betrouwbaarheid en validiteit. De betrouwbaarheid van een onderzoek is belangrijk om te garanderen
dat onderzoeken consistente resultaten opleveren die ook andere onderzoekers kunnen produceren. De
resultaten moeten namelijk herhaalbaar zijn (Vennix, 2019, p. 140). Om de betrouwbaarheid te

waarborgen zijn de volgende maatregelen getroffen: In het methodologisch kader en codeboek zijn
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uitgebreid de stappen beschreven die zijn genomen om het onderzoek uit te voeren. Daarnaast is er bij
dit onderzoek een codeboek gebruikt wat gebruikt kan worden door andere onderzoekers. Ook is er in
dit onderzoek een gestratificeerde willekeurige steekproef getrokken uit een significante populatie van
Kamervragen om te garanderen dat er uit elke periode Kamervragen zijn getrokken.

Ook zijn er maatregelen genomen om de validiteit te bewaken. De interne validiteit van het
onderzoek wordt beschermd door het creéren van een goede operationalisatie (Vennix, 2019, p. 138).
De operationalisatie is voorzichtig, zorgvuldig en transparant uitgevoerd. Er is bijvoorbeeld in het
codeboek en in de methodologie besproken op welke manier categorie€n van codes en codes tot stand
zijn gekomen. Daarnaast is er de externe validiteit. Het is belangrijk om deze te waarborgen en ervoor
te zorgen dat de resultaten zijn te generaliseren voor de gehele populatie en niet enkel een bepaald jaar
vertegenwoordigen (Mitchell & Jolley, 2009, p. 48). Om dit te bereiken is er een gestratificeerde
willekeurige steekproef van 400 getrokken over de gehele populatie van Geschreven Kamervragen

gedurende Rutte 3 en 4.
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5. Resultaten en analyse

In dit hoofdstuk zullen het verloop en de resultaten van de analyse besproken worden. Om te beginnen
zal in paragraaf 5.1 een overzicht worden gegeven van de data. Er zullen verschillende tabellen aan
bod komen die een beeld geven van hoe het mediagebruik er op het eerste gezicht uit ziet. Na deze
paragraaf worden in 5.2 t/m 5.5 de hypothesen besproken. Deze paragrafen volgen eenzelfde structuur
waarbij eerst het verloop van de analyse, dan de resultaten en tenslotte de interpretatie van de
resultaten worden besproken. Paragraaf 5.2 en 5.3 bespreken hypothese 1 en 2 die zich focussen op
verschillen tussen oppositie en regering. In 5.2 wordt hypothese 1 over het verschil in gebruik van
geschreven nieuwsbronnen tussen oppositie en regering besproken. Natuurlijk zal er ook gecheckt
worden of de hypothese standhoudt, of dat deze toch niet blijkt te kloppen. Bij 5.3 komt hypothese 2
over het gebruik van massamedia aan bod. Paragraaf 5.4 en 5.5 gaan over hypothese 3 en 4 die zich
meer bezighouden met politieke partijen en hun ideologische posities. In paragraaf 5.4 wordt er met
hypothese 3 gekeken naar het verschil in gebruik van massamedia nieuwsbronnen tussen
links/progressief en rechts/conservatief/rest. In paragraaf 5.5 wordt hypothese 4 besproken, en wordt

er gekeken naar het internetgebruik van partijen.

5.1. Overzicht data

In deze paragraaf wordt er meer op algemene wijze gekeken naar de data, door middel van een aantal
beschrijvende tabellen. Dit helpt om de context te zetten voor het uitwerken van de hypothesen. In dit
onderzoek zijn er 400 Kamervragen geanalyseerd. Zoals besproken in de methodologie is elke keer dat
een partij gebruik maakt van een nieuwe mediabron apart gecodeerd. In totaal heeft dit 567
verschillende coderingen opgeleverd (Tabel 5.1.1). In 94 van deze gevallen werd er geen mediabron
gebruikt. Bij de analyses zijn deze gevallen waarin er geen bron werd gebruikt er uitgehaald om de
analyse uit te kunnen uitvoeren. Dit is gedaan door in SPSS te filteren op variabele MediaofNiet=1.

Hierna bleven er 473 instanties over waarbij wel bronnen waren gebruikt.

Tabel 5.1.1: Media of niet

Frequentie Percentage
Wel Media Gebruikt 473 83.4%
Geen Media Gebruikt 94 16.6%

Deze 473 instanties zijn onder te verdelen per type media. In totaal zijn internetbronnen het
vaakst gebruikt, namelijk 265 keer (Tabel 5.1.2). De meest gebruikte internetbron is NOS.nl (46 keer).
Geschreven media worden in totaal 176 keer gebruikt. De populairste geschreven mediabron is de

telegraaf die in totaal 29 keer wordt gebruikt. Massamedia bronnen zijn het minst gebruikt. In totaal 32
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keer. Dit komt waarschijnlijk ook doordat veel mensen tegenwoordig enkel de websites gebruiken van
lokale nieuws in plaats van dat ze luisteren naar de radio of uitzendingen kijken. De meest gebruikte

massamedia bron is het programma “Follow the Money”.

Tabel 5.1.2: Type Media

Frequentie Percentage

Geschreven Media 176 37.2%
Massa Media 32 6.8%
Internet 265 56.0%

Een van de eerste variabelen die prominent in hypothese 1 en 2 naar voren komt is of een partij
in de oppositie of in de regering zit. We weten al dat de regeringspartijen gedurende de periode van dit
onderzoek D66, CDA, VVD en CU waren. Als we kijken naar Tabel 5.1.3 kunnen we zien hoe vaak
regeringspartijen en hoe vaak oppositiepartijen gebruik hebben gemaakt van nieuwsbronnen.
Oppositiepartijen hebben meer bronnen gebruikt. Hier zal dieper op worden ingegaan in paragraaf 1 en

paragraaf 2.

Tabel 5.1.3: Oppositie en regering

Frequentie Percentage
Oppositie 302 63.8%
Regering 171 36.2%

Als laatste kijken we naar beschrijvende tabellen voor de politieke partijen en hun ideologieén.
Tabel 5.1.4 laat de hoeveelheid gebruikte bronnen per ideologie zien, en Tabel 5.1.5 laat de hoeveelheid
gebruikte bronnen per partij zien. Links-Progressieve partijen hebben gezamenlijk de meeste bronnen
gebruik (146), en de partij met die de meeste bronnen heeft gebruikt is de SP (81). Ook in zijn geheel
heeft de linker/progressieve kant van het politiek spectrum ten opzichte van de centrumpartijen en de
conservatieve/rechtse partijen meer gebruik gemaakt van media. Linkse en/of progressieve partijen
hebben gezamenlijk 61.6% (18.6% + 11.8% + 30.9%) aan mediabronnen gebruikt. Wat dat nog
merkwaardiger maakt is het feit dat linkse en/of progressieve partijen gedurende kabinetten Rutte 3 en
4 een minderheid van alle zetels hadden. Tijdens Rutte 3 hadden D66, GroenLinks, PVDA, PVDD, SP
en DENK gezamenlijk 64 zetels (Kiesraad, 2017). Gedurende Rutte 4 hadden de voorgenoemde partijen
+ BIJ1 en VOLT gezamenlijk 63 zetels (Kiesraad, 2021). De linkse/progressieve partijen hebben dus
met een minderheid van zetels in de kamer meer bronnen gemaakt dan alle andere partijen/stromingen

in de rest van de kamer.
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Tabel 5.1.4: Mediagebruik per ideologie

Frequentie Percentage

Links 88 18.6%
Rechts 43 9.1%
Progressief 56 11.8%
Conservatief 26 5.5%
Links-Progressief 146 30.9%
Rechts-Conservatief 33 7.0%
Centrum 81 17.1%

Tabel 5.1.5: Politieke Partijen Mediagebruik

N %
VVD 43 9.1%
PVV 23 4.9%
CDA 57 12.1%
D66 54 11.4%
GL 60 12.7%
SP 81 17.1%
CU 18 3.8%
PVDD 30 6.3%
S0PLUS 4 0.8%
SGP 14 3.0%
DENK 7 1.5%
FVD 2 0.4%
BBB 3 0.6%
VOLT 4 0.8%
BVNL 11 2.3%
JA21 6 1.3%
NSC 2 0.4%
PVDA 54 11.4%

5.2. Hypothese 1

De eerste hypothese is: Oppositiepartijen zullen geen of veel minder gebruik maken van dezelfde
geschreven nieuwsbronnen als regeringspartijen. De onathankelijke variabele is oppositie of regering,

en de afhankelijke variabele is het gebruik van geschreven nieuwsbronnen. De nulhypothese is in dit
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geval dat er geen significante verschillen zijn in het gebruik van geschreven nieuwsbronnen tussen
oppositie en regeringspartijen.

Om te beginnen is eerst in SPSS gefilterd op enkel geschreven nieuwsbronnen. In Tabel 5.2.1
is de verdeling van geschreven nieuwsbronnen te zien tussen oppositie en regering. Het lijkt erop dat

oppositie partijen meer gebruik maken van geschreven bronnen dan regeringspartijen.

Tabel 5.2.1: Oppositie of regering (Geschreven Mediabronnen)

Oppositie of regering N Mean Std. Deviation  Std. Error Mean
ID-Nummer  Oppositie 111 198.32 110.958 10.532
Regering 65 196.60 107.126 13.287

Vervolgens is er een kruistabel gemaakt waarin de variabele oppositie of regering tegenover de
variabele Mediabron is gezet. In Tabel 5.2.2 is het resultaat hiervan te zien. Op het eerste gezicht lijkt
het erop dat de oppositie over het algemeen meer bronnen gebruikt. De oppositie lijkt meer gebruik te
maken van sommige geschreven bronnen dan de regering (NRC, Telegraaf, Trouw, Volkskrant en AD).

Het Financieel Dagblad is de enige bron waarvan de regering meer gebruik maakt dan de oppositie.

Tabel 5.2.2: Kruistabel Oppositie/Regering - Mediabron

Oppositie of regering

Oppositie Regering Totaal

Mediabron  Dagblad Van Het Noorden 3 0 3
NRC 18 9 27
Telegraaf 17 12 29
Eindhovens Dagblad 3 0 3
Elsevier Weekblad 1 0 1
Trouw 8 4 12
Pensioen Pro 0 1 1
Het Parool 3 0 3
Tubantia 1 1 2
Noordhollands Dagblad 1 1 2
Volkskrant 14 2 16
EditieNL 1 0 1
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Total

Medisch Contact
New York Times
De Limburger
Amigoe

AD de Dordtenaar
RD

Brabants Dagblad
De Groene Amsterdammer
Leeuwarder Courant
AD

Financieel Dagblad
De Gelderlander
Friesch Dagblad
The Guardian
Nederlands Dagblad
Bild

PZC

Nederlandse Juristen Blad
De Tijd

De Stentor

Leidsch dagblad
The Sun
Nieuwsblad.be
Napa Magazine
Aachener Zeitung

BN de Stem

111

— [V, S I )

S O O O

65

176

Om te controleren of de resultaten in tabel 5.2.3 niet willekeurig zijn is er een one way ANOVA

test gedaan. Als we hiernaar kijken zien we dat deze een significantie van 0.075 heeft (Tabel 5.2.3). Dat

is groter dan a = 0.05, maar wel nauwelijks. Vanwege de lage p waarde is er dan ook besproken om de

resultaten als significant te beschouwen. Hypothese 1 wordt echter verworpen, omdat de oppositie juist

meer gebruik heeft gemaakt van veel bronnen dan de regering. Er is dus met vrij hoge statistische

zekerheid te zeggen dat de oppositie niet minder maar meer gebruik heeft gemaakt van geschreven

bronnen dan de regering.
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Tabel 5.2.3: One-Way Anova

Sum of Squares  df Mean Square F Sig.
Between Groups 390.633 1 390.633 3214 .075
Within Groups 21147.003 174 121.534
Total 21537.636 175

5.3. Hypothese 2

De Tweede hypothese is: Regeringspartijen zullen minder gebruik maken van massamedia dan
oppositiepartijen. De onafthankelijke variabele is wederom oppositie of regering, de afhankelijke
variabele is de hoeveelheid gebruikte massamedia bronnen. De nulhypothese is dat er geen significant
verschil is in het gebruik van massamedia tussen oppositie en regeringspartijen.

Voor deze hypothese is er wederom eerst in SPSS gefilterd op enkel massamedia. Vervolgens
is er een independent samples t-test gerund. In Tabel 5.3.1 is eerst te zien hoe het aantal massamedia
bronnen verdeeld is over oppositie en regering. Op het eerste gezicht lijkt het erop dat oppositie partijen

meer gebruik maken van massamedia bronnen dan regeringspartijen.

Tabel 5.3.1: Massamedia Gebruik

Oppositie of regering N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
ID-Nummer Oppositie 20 230.20 106.799 23.881
Regering 12 185.75 90.887 26.237

Als we echter gaan kijken naar de resultaten van de t-test (Tabel 5.3.2), dan valt er te zien dat
deze een significantie 0.543 heeft. Dat is groter dan 0.05. De nulhypothese wordt dus niet verworpen.
Er is dus geen statistisch significant verschil in het gebruik van massamedia nieuwsbronnen tussen

regering en oppositie partijen.

Tabel 5.3.2: Independent Sample T-Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error ~ Difference
F Sig. df tailed)  Difference Difference Lower Upper
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Id- Equal 1.664 198 263 543 -9.026 14.806 -38.179
Nummer variances
assumed
Equal 201472 .536 -9.026 14.553 -37.723
variances
not

assumed

20.127

19.671

5.4. Hypothese 3

Hypothese 3 is: Linkse en/of progressieve partijen zullen geen of veel minder gebruiken maken van
dezelfde massamedia nieuwsbronnen als rechtse en/of conservatieve partijen, en vaker dezelfde
bronnen als centrumpartijen. De onathankelijke variabele is de politicke ideologie. De athankelijke
variabele is het gebruik van massamedia. De nulhypothese stelt dat er geen significant verschil is in het
gebruik van massamedia nieuwsbronnen tussen linkse en/of progressieve partijen als rechtse en/of
conservatieve partijen en centrumpartijen.

Om te beginnen is er in SPSS wederom gefilterd op massamedia. In tabel 5.4.1 is te zien hoe
het gebruik van massamediabronnen is verdeeld. Links-progressieve partijen hebben overduidelijk het

meeste gebruik gemaakt van deze bronnen.

Tabel 5.4.1: Partij ideologie gebruik massamedia

N %
Links 4 12.5%
Rechts 4 12.5%
Progressief 4 12.5%
Conservatief 1 3.1%
Links-Progressief 13 40.6%
Rechts-Conservatief 1 3.1%
Centrum 5 15.6%

Om de analyse te kunnen uitvoeren zijn er een nicuwe variabele gecreéerd in SPSS via Decode
into different variable. Deze nieuwe variabele is hetzelfde als partijideologie, maar de linkse en
progressieve partijen zijn in een categorie gestopt, de rechtse en conservatieve in een categorie en de
rest incl. centrum zijn in een laatste categorie gestopt. Vervolgens is er een kruistabel gemaakt met
daarin de massamedia bronnen en de ideologieén (Tabel 5.4.2). Hierin valt te zien dat Links/progressief

juist meer gebruik maakt van veel bronnen dan beide rechts/conservatief en centrum/rest.
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Tabel 5.4.2: Kruistabel

Ideologie
Links en progressief Rechts en conservatief Centrum en rest  Total
Mediabron  Follow The Money 8 0 2 10
Zembla 2 1 2 5
Nieuwsuur 2 0 1 3
NPO Radio 0 1 1 2
RTL Z 1 1 0 2
KASSA 1 0 0 1
Pointer 1 0 0 1
Videoland 0 1 0 1
Omroep Fryslan 1 1 0 2
NH Nieuws 2 0 0 2
Twente FM 1 0 0 1
RADAR 1 0 0 1
Tagesschau 1 0 0 1
Total 21 5 6 32

Om deze resultaten te controleren is er een One way ANOVA gedraaid. Hieruit kwam een
significantie van 0.249. Dat is groter dan 0.05. Dat betekent dus dat de nulhypothese wordt behouden.
Er is dus geen significant verschil in het gebruik van massamediabronnen tussen links/progressief,

rechts/conservatief en centrum/rest.

Tabel 5.4.3: One Way Anova

Sum of Squares  df Mean Square ~ F Sig.
Between Groups 51.064 2 25.532 1.459 249
Within Groups 507.405 29 17.497
Total 558.469 31

5.5. Hypothese 4

Deze hypothese luidt als volgt: PVV, FVD en/of de (links-)progressieve partijen zullen meer gebruik
maken van internet dan alle andere partijen. De onathankelijke variabele is de politieke ideologie. De
athankelijke variabele is het gebruik van internetbronnen. De nulhypothese in dit geval is dat er geen

significant verschil is tussen de voorgenoemde partijen in het gebruik van internetbronnen.
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In Tabel 5.5.1 staat een overzicht van hoeveel de verschillende politicke partijen gebruik

hebben gemaakt van internetbronnen. Op het eerste gezicht valt op dat de SP verreweg het meeste

gebruik heeft gemaakt van deze. Daarna komen D66, Gl en PVDA. De eerste niet linkse/progressieve

partij die veel gebruikt heeft is het CDA.

Tabel 5.5.1: Politieke partijen

N %
VvD 17 6.4%
PVV 12 4.5%
CDA 29 10.9%
D66 35 13.2%
GL 34 12.8%
SP 52 19.6%
cU 13 4.9%
PVDD 15 5.7%
S50PLUS 3 1.1%
SGP 7 2.6%
DENK 6 2.3%
FVD 1 0.4%
BBB 1 0.4%
VOLT 2 0.8%
BVNL 7 2.6%
JA21 4 1.5%
PVDA 27 10.2%

Om te beginnen is er via SPSS en de optie “Recode into different variables” een nicuwe

variabele gemaakt. Deze is hetzelfde als de politicke partijen variabele, maar dan zijn de partijen

onderverdeeld in twee groepen. Aan de ene kant de (links)-Progressieve partijen, PVV en FVD. Aan

de andere kant de rest van de partijen. In tabel 5.5.2 is te zien dat de rest van de partijen juist meer

gebruik hebben gemaakt van internetbronnen dan de andere groep.

Tabel 5.5.2: (Links)-Progressief, PVV, FVD tegenover de rest

N Mean Std. Deviation ~ Std. Error Mean
ID-Nummer (Links)-progressief, PVV, FVD 126 186.67 111.343 9.919
Rest 139 193.19 118.858 10.081
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Vervolgens is er een independent samples t test gerund om te testen of het verschil tussen
deze partijen significant is (Tabel 5.5.3). De significantie van deze test is 0.646. Dat is groter dan
0.05. Dat betekent dus dat de nulhypothese niet wordt verworpen. Er is dus is dus geen significant
verschil in het gebruik van internetbronnen tussen aan de ene kant (Links)-progressieve partijen, PVV

en FVD en aan de andere kant de rest van de partijen.

Tabel 5.5.3: Independent Samples T-Test

Levene's Test

for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval
Mean Std. Error of the Difference
F Sig. t df  Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
ID- Equal 1.142 286 -.460 263 .646 -6.528 14.189  -34.465 21.410
Nummer variances
assumed
Equal -462 262.7 .645 -6.528 14.143  -34376 21.321
variances not 10
assumed

37



6. Discussie

Uit de resultaten bleek dus dat de hypothesen niet konden worden bewezen. Hoe is die uitkomst te
verklaren? Als we kijken naar de meer methodologische kant, dan zien we dat het bij hypothese 2, 3 en
4 niet gelukt is om de nulhypothese te verwerpen. De significantie was simpelweg te laag. Bij hypothese
1 is ook de nulhypothese verworpen, maar niet omdat de significantie te laag was. Hier bleek er juist
bewijs te zijn voor het tegenovergestelde van de hypothese. Er was dus wel een resultaat, maar de
hypothese werd alsnog verworpen. In dit hoofdstuk worden de resultaten doorgenomen en zal er per
hypothese worden besproken of deze bewezen is of niet, of dit overeenkomt met de verwachtingen uit
het theoretisch kader en hoe dat verklaard kan worden. Ten slotte zullen een aantal van de

methodologische beperkingen worden besproken.

6.1. Hypotheses

Om te beginnen kijken we naar hypothese 1: Oppositiepartijen zullen geen of veel minder gebruik
maken van dezelfde geschreven nieuwsbronnen als regeringspartijen. Deze hypothese was gebaseerd
op het werk van Vliegenthart & Montes (2014) en Walgrave et al. Zoals besproken in paragraaf 3.4
lieten Walgrave et al. (2007) zien dat kranten, de meest voorkomende vorm van geschreven media,
meer invloed hebben op de politicke agenda dan televisie-uitzendingen een veelgebruikte vorm van
massamedia. Daarnaast lieten Vliegenthart & Montes (2014) zien dat in Spanje oppositiepartijen vaak
vermijden om dezelfde geschreven nieuwsbronnen te gebruiken als regeringspartijen. Hypothese 1 is
op basis van deze stukken gemaakt en stelt dat dit verschil in het gebruik van geschreven bronnen tussen
oppositie en regering ook mogelijk in Nederland zou kunnen bestaan. Uit de resultaten bleek echter dat
partijen uit de oppositie niet minder maar juist meer gebruik maakten van dezelfde kranten waar
regeringspartijen gebruik van maakten (Zie paragraaf 5.1). Enkel het FD werd meer door de regering
gebruikt. De hypothese is dus verworpen, maar er lijkt wel sprake te zijn van een verschil in het gebruik
van geschreven media tussen oppositie en regering. De resultaten spreken echter Vliegenthart & Montes
(2014) tegen in de zin dat de oppositie in Nederland juist meer gebruik heeft gemaakt van kranten dan
de regering, terwijl dat bij Vliegenthart & Montes eerder andersom lijkt te zijn. Een mogelijke
verklaring hiervoor is mogelijk dat linkse en/of progressieve partijen meer gebruik maken van
nieuwsbronnen in het algemeen (Paragraaf 5.1). De linkse en links-progressieve partijen zaten
gedurende Rutte 3 en 4 constant in de oppositie. Het is dus mogelijk dat de resultaten meer een
weerspiegeling zijn van het gebruik van mediabronnen tussen links/progressief en rechts/conservatief,
dan tussen oppositie en regering.

De tweede hypothese luidde als volgt: “Regeringspartijen zullen minder gebruik maken van
massamedia dan oppositiepartijen”. Deze hypothese was gebaseerd op het werk van Vliegenthart &
Walgrave (2010). Zij lieten zien dat politici strategisch gebruik maken van massamedia en dat

oppositiepartijen meer geneigd zijn om gebruik te maken van massamedia dan regeringspartijen. Op
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het eerste gezicht leek het er ook op dat de hypothese klopte. Regeringspartijen hadden namelijk idd
minder gebruik gemaakt van massamedia bronnen dan oppositiepartijen (Zie Tabel 5.3.1). Dit effect
bleek echter niet significant (Tabel 5.3.2). Dit betekent dat er dus niet genoeg bewijs was om te zeggen
dat oppositiepartijen meer gebruik maken van massamedia dan oppositiepartijen. Dit staat in
tegenstelling van de vondsten van Vliegenthart & Walgrave (2010) die juist stelen dat dat wel het geval
is. Het is dus mogelijk dat deze vondsten simpelweg niet toe te passen zijn op de Nederlandse context
en inderdaad alleen maar toepasbaar zijn op de Belgische context, waar het onderzoek zich ook op
focust. Het zou kunnen dat dit komt doordat het Belgische politieke landschap historisch gezien meer
polarisatie kent dan het Nederlandse politieke landschap (Beyen et al., 2021, p. 219-220).

Hypothese 3 stelde dat “Linkse en/of progressieve partijen geen of veel minder gebruik zullen
maken van dezelfde massamedia nieuwsbronnen als rechtse en/of conservatieve partijen, en vaker
dezelfde bronnen als centrumpartijen”. Deze hypothese was gebaseerd op het werk van Iyengar & Hahn
(2009), die lieten zien dat in de Verenigde Staten democraten en republikeinen enkel nieuwszenders
volgen die overeenkomen met hun eigen denkbeelden. Met deze hypothese werd er gekeken naar het
verschil in het gebruik van massamedia tussen verschillende kanten van het politiek spectrum, en er
werd getest of er ook in Nederland sprake was van enige politicke polarisatie tussen verschillende
ideologieén. Uit de statistieck kwamen echter geen significante resultaten voort. Er is dus geen bewijs
gevonden dat er significante verschillen of overeenkomsten zijn in het gebruik van massamedia tussen
tegenovergestelde partijen in het politiek spectrum. Dit kan verklaard worden door het feit dat het
Nederlands politiek systeem mogelijk in mindere mate gepolariseerd is dan dat van de VS, of dat deze
polarisatie zich simpelweg niet uit bij het gebruik van massamedia in de tweede kamer.

De vierde en laatste hypothese was dat: “PVV, FVD en/of de (links-)progressieve partijen meer

»

gebruik zullen maken van internetbronnen dan alle andere partijen”. Deze hypothese was gebaseerd
op het werk van Ernsts et al. (2019) en Jacobs en Spiering (2016). Het doel was om een beeld te krijgen
van hoe het gebruik van internetbronnen verdeeld was op het politiek spectrum. Uit de data bleek echter
datde PVV, FVD en de (Links-)progressieve partijen gezamenlijk juist minder gebruik hadden gemaakt
van internetbronnen (Tabel 5.5.2). Dit verschil bleek echter niet significant. De nulhypothese kon dus
niet worden verworpen, wat betekent dat er dus geen significante verschillen in het gebruik van
internetbronnen tussen deze groepen zijn gevonden. Deze resultaten spreken de vondsten van Jacobs en
Spiering (2016) tegen die juist stelden dat meer politick extreme partijen zoals de partijen genoemd in
de hypothese juist meer gebruik zouden maken van het internet. Dat zou kunnen komen doordat de
linkse partij SP niet is meegenomen in de analyse. Deze zou mogelijk ook als links-progressief kunnen
worden beoordeeld, maar dat is voor een toekomstig onderzoek. De SP had namelijk een groot aandeel

in het aantal gebruikte bronnen. Het zou mogelijk zijn dat de resultaten anders zouden hebben uitgepakt

als de SP ook mee was gerekend.
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6.2. Beperkingen

Er zijn ook nog een paar methodische beperkingen voor dit onderzoek die hier nog besproken zullen
worden. Om te beginnen is er geen pilotstudy uitgevoerd. Dit had mogelijk kunnen bijdragen aan de
kwaliteit van het codeboek. Een andere beperking is dat er maar gebruik is gemaakt van 1 methode
(kwantitatieve analyse). Voor een verfijndere studie was het goed geweest om gebruik te maken van
triangulatie, en ook een of twee andere methoden te gebruiken. Op die manier is er meer data van
verschillende typen bronnen waardoor je resultaten betrouwbaarder kunnen worden. Een laatste
beperking had meer te maken met de aard van het coderen. Het was soms namelijk lastig om te
bepalen of websites van radio omroepen tellen als radiobron of internetbron. In de meeste gevallen
zijn deze nu ingedeeld als internetbronnen omdat ze vaak de vorm hadden van een online artikel, met
een hele korte video erbij. Toch zou het kunnen dat sommige van deze bronnen beter hadden kunnen
worden gecodeerd als massamedia. Dat had ertoe kunnen leiden dat er meer massamedia bronnen
zouden zijn geweest dan dat er nu zijn. Nu is dat namelijk met groot verschil de kleinste groep van de

drie typen media in de data.
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7. Conclusie

De data zijn verwerkt, de hypothesen zijn getest en de resultaten zijn verschenen. Dit hoofdstuk is het
einde van het onderzoek. Het is onderverdeelt in drie paragrafen. In de eerste paragraaf worden de
resultaten die in dit onderzoek zijn gevonden samengevat. Daarna wordt in paragraaf 2 de hoofdvraag
beantwoord. Als laatste wordt in paragraaf 3 in bredere zin gereflecteerd op de resultaten en de

discussie.

7.1. Deelvragen

Om de hoofdvraag te beantwoorden kijken we eerst naar de deelvragen, die dienen als tussenstappen
om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden. In dit onderzoek zijn er 4 deelvragen geformuleerd om te
helpen bij het beantwoorden van de hoofdvraag. De eerste deelvraag luidt: “Wat zegt de
wetenschappelijke literatuur over de invioed van de media op agendavorming?” Deze vraag
functioneerde als de basis van het theoretisch kader, en wordt dan ook beantwoord in hoofdstuk 3, het
theoretisch kader. Zeer kort samengevat kan worden gezegd dat geconcludeerd dat media invloed heeft
de agendavorming via verschillende type media. Er zijn drie typen media die verschillende invloeden
op verschillende manieren hebben, Geschreven Media, Massamedia en Internetbronnen. Sommige
bronnen hebben meer invloed in de context van het verschil tussen oppositie en regering, terwijl andere
bronnen meer invloed hebben als je kijkt naar politiek ideologische tegenstellingen of verschillen.

De volgende vraag is deelvraag 2: “Zijn er significante verschillen in het gebruik van bepaalde
typen media tussen regering en oppositie? ” Op basis van de resultaten van dit onderzoek worden gesteld
dat die inderdaad bestaan. Het lijkt er bijvoorbeeld op dat in Nederland oppositiepartijen meer gebruik
maken van geschreven nieuwsbronnen dan regeringspartijen (Zie Paragraaf 5.2). Eenzelfde effect kon
niet bewezen worden in het geval van massamedia echter (Zie Paragraaf 5.3).

Deelvraag 3 is als volgt: “Zijn er significante verschillen in het gebruik van media tussen
partijen die ideologisch ver van elkaar afliggen?” Er was geen significant verschil in het gebruik van
massamedia tussen links/progressieve partijen en rechts/conservatieve partijen (Zie Paragraaf 5.4).
Daarnaast was er geen bewijs dat meer extreme of populistische partijen meer gebruik maken van
internetbronnen dan meer gematigde of oudere partijen (Zie Paragraaf 5.5). Het antwoord op deze
deelvraag is dan ook dat er geen significante resultaten zijn geboekt in dit onderzoek die hierop wijzen.

Als laatste luidde deelvraag 4: “Welke typen media worden het meeste gebruikt door alle
partijen?” Het antwoord hierop is dat internetbronnen het meest gebruikt worden van alle drie de typen.
Als we naar individuele bronnen kijken zien we dat de meest gebruikte internetbron “NOS.nl” is, de
meest gebruikt massamediabron is het programma “Follow the Money” en de meest gebruikte

geschreven bron is de Telegraaf.
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7.2. De hoofdvraag

De hoofdvraag van dit onderzoek was als volgt: “Hoe beinvioedden verschillende typen media de
politieke agendavorming in de tweede kamer gedurende de kabinetten Rutte 3 en 4?7 Als we de
resultaten van de deelvragen samennemen kunnen het volgende concluderen. Uit de wetenschappelijke
literatuur weten we dat media invloed heeft op agendavorming via verschillende typen media
(Geschreven, massa, internet) en binnen verschillende politieke verhoudingen (Oppositie-regering,
links/progressief-rechts/conservatief). Er is echter weinig bewijs gevonden dat deze verhoudingen in de
Nederlandse context relevant zijn geweest. Er is enkel bewijs dat oppositiepartijen meer gebruik lijken
te maken van geschreven bronnen dan de regeringspartijen, maar dat op zichzelf is niet veel. Over het
algemeen lijkt het er dus op dat er andere verklaringen zijn voor de invloed van de media op de
Nederlandse politiek die in dit onderzoek niet zijn behandeld, of dat er in dit onderzoek weinig bewijs

voor is gevonden.

7.3. Theoretische reflectie

De verhoudingen oppositie-regering en link/progressief-rechts/conservatief zijn in de Nederlandse
context bij de invloed van de media op agendasetting dus minder relevant. Dit heeft waarschijnlijk te
maken met verschillen in de politiek tussen Nederland en de landen die in dit onderzoek voorbij zijn
gekomen. De besproken landen waren de Verenigde Staten (Iyengar & Hahn, 2009), Spanje
(Vliegenthart & Montes 2014) en Belgi€ (Vliegenthart & Walgrave, 2010). In al deze landen lijkt het
erop dat de politiek sterker gepolariseerd is dan in Nederland. We weten van Eelco Harteveld (2021)
dat er ook in Nederland sprake is van polarisatie in de politiek. Dit lijkt echter niet zo sterk te zijn als
in andere landen, aangezien er in dit onderzoek geen bewijs is gevonden voor vergelijkbare verschillen
in het gebruik van media tussen groepen binnen de politicke agendasetting. Een verklaring hiervoor zou
kunnen zijn dat de Nederlandse politiecke cultuur van oudsher meer gericht is op samenwerken en
consensus (Beyen et al., 2021, p. 219), en dat er daardoor in verhouding minder sprake is van polarisatie
en dus verschillen in mediagebruik. Het is ook mogelijk dat dit verschil meer een tijdelijk fenomeen
was, en dat vergelijkbare polarisatie in Nederland later ook is opgedoken. Nederland heeft sinds Rutte
4 te maken gehad met een groei van radicale partijen in de politick, voornamelijk aan de rechterkant.
Het zou dan ook kunnen dat als deze studie zou worden uitgevoerd met data van het Kabinet Schoof,
dat er wel resultaten zouden zijn gevonden die wijzen op verschillen in mediagebruik en polarisatie.
Mogelijk was het verschil met de andere landen dus meer een gevolg van een minder gepolariseerde

periode in de Nederlandse politiek, en liep Nederland simpelweg achter op deze andere landen.
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7.4. Mogelijk toekomstig onderzoek

Dit onderzoek beantwoord weinig oude vragen en cre€ert voornamelijk nieuwe vragen. De hoofdvraag
heeft niet direct tot veel opbrengsten geleid om te leren van de Nederlandse context, maar het onderzoek
kan wel dienen als springplank voor andere onderzoeken. Een opmerkelijke observatie gedurende de
analyse was bijvoorbeeld dat er links/progressieve partijen gezamenlijk bijna altijd meer gebruik leken
te maken van alle typen bronnen dan centrum en rechts/conservatieve partijen bij elkaar. Zo een
observatie roept mogelijk kansen op voor het creéren van een nieuwe hypothese die zich meer direct
hierop focust. Toekomstig onderzoek zou zich dan ook kunnen focussen op het bevestigen en/of
verklaren waarom links/progressieve partijen meer gebruik lijken te maken van bronnen dan andere
partijen. Een ander mogelijk idee voor toekomstig onderzoek is om te onderzoeken of het politiek
kompas dat in dit onderzoek gebruikt wordt als indeling voor politicke ideologie nog wel volstaat als
model. In de praktijk leken de meeste partijen zich voornamelijk te concentreren op een soort
denkbeeldige band van links/progressief tot aan rechts/conservatief. Echte rechts-progressieve of links-
conservatieve partijen zijn niet voorbij gekomen. Toekomstig onderzoek zou dan ook kunnen kijken of
er mogelijk betere modellen zijn om politieke ideologie op in te delen voor het doeleinde van onderzoek
naar politicke agendasetting. Denk hierbij bijvoorbeeld aan een model dat de links/rechts en
progressief/conservatief assen combineert in een link-progressief naar rechts-conservatief as. Een
laatste idee voor vervolgonderzoek is mogelijk dat er wordt getracht om te verklaren waarom
regeringspartijen minder gebruik lijken te maken van geschreven bronnen in Nederland dan de
oppositie. Misschien heeft dit verschil niks te maken met de verhouding oppositie-regering en draait
het juist meer om het feit dat linkse/progressieve partijen meer gebruik lijken te maken van bronnen

dan andere partijen, en dat de meeste van deze partijen in de oppositie zaten.

43



Literatuurlijst

Ahmed, S. K. (2024). Research Methodology Simplified: How to Choose the Right Sampling
Technique and Determine the Appropriate Sample Size for Research. Oral Oncology Reports,
12, 100662. https://doi.org/10.1016/j.00r.2024.100662

Akkerman, A., Resodihardjo, S., & Vries, M. de (2014). Problemen op de agenda. In A. Hoogerwerf &
M. Herweijer (Red.), Overheidsbeleid (9¢, geheel herziene druk, pp. 49-64). Kluwer.

Aufderheide, P., Benkler, Y., Lance Bennett, W., Conway, E. M., Epstein, B., Karpf, D., Livingston,
S., Maclean, N., Oreskes, N., Pickard, V., Starr, P., Tworek, H., & Tyson, C. (2020). The

disinformation age. In Cambridge University Press eBooks.
https://doi.org/10.1017/9781108914628
Bartels, L. M. (1996). Politicians and the press: Who leads, who follows?

https://silo.tips/download/politicians-and-the-press-who-leads-who-follows
Baumgartner, F. R. (2015). Agendas: political. In FElsevier eBooks (pp. 362-366).
https://doi.org/10.1016/b978-0-08-097086-8.93003-4

Bennett, W. L., & Livingston, S. (2018). The disinformation order: Disruptive communication and the
decline of democratic institutions. European Journal of Communication, 33(2), 122-139.

https://doi.org/10.1177/0267323118760317

Beyen, M., Pollmann, J. S., & Velde, H. (2021). De Lage Landen: Een geschiedenis voor vandaag.

Bovens, M., Hart, P., Van Twist, M., Van Den Berg, C. F., Van Der Steen, M., & Tummers, L. (2017).
Openbaar Bestuur: Beleid, organisatie en politiek. Wolters Kluwer.

Breeman, G. E., Van Noort, W. J., & Rutgers, M. R. (2020). De bestuurlijke kaart van Nederland: het
openbaar bestuur en zijn omgeving in nationaal en internationaal perspectief (7e editie).
Coutinho.

Cobb, R., Ross, J. K., & Ross, M. H. (1976). Agenda Building as a Comparative Political Process.
American Political Science Review, 70(1), 126—138. https://doi.org/10.2307/1960328

Cobb, R. W., & Elder, C. D. (1983). Participation in American Politics: The Dynamics of Agenda-

Building (2e edition). The Johns Hopkins University Press.

Coleman, R., McCombs, M., Shaw, D., & Weaver, D. (2009). Agenda Setting. In The Handbook of
Journalism Studies (1st edition). Routledge.
https://www.taylorfrancis.com/chapters/edit/10.4324/9780203877685-20/agenda-setting-

renita-coleman-maxwell-mccombs-donald-shaw-david-weaver

Documentatiecentrum  Nederlandse  Politicke  Partijen.  (2025).  Politieke  partijen.

https://www.rug.nl/research/dnpp/politicke-partijen/

Elo, S., & Kyngds, H. (2008). The qualitative content analysis process. Journal Of Advanced Nursing,
62(1), 107-115. https://doi.org/10.1111/j.1365-2648.2007.04569.x

44


https://doi.org/10.1016/j.oor.2024.100662
https://doi.org/10.1017/9781108914628
https://silo.tips/download/politicians-and-the-press-who-leads-who-follows
https://doi.org/10.1016/b978-0-08-097086-8.93003-4
https://doi.org/10.1177/0267323118760317
https://doi.org/10.2307/1960328
https://www.taylorfrancis.com/chapters/edit/10.4324/9780203877685-20/agenda-setting-renita-coleman-maxwell-mccombs-donald-shaw-david-weaver
https://www.taylorfrancis.com/chapters/edit/10.4324/9780203877685-20/agenda-setting-renita-coleman-maxwell-mccombs-donald-shaw-david-weaver
https://www.rug.nl/research/dnpp/politieke-partijen/
https://doi.org/10.1111/j.1365-2648.2007.04569.x

Ernst, N., Blassnig, S., Engesser, S., Biichel, F., & Esser, F. (2019). Populists Prefer Social Media Over
Talk Shows: An Analysis of Populist Messages and Stylistic Elements Across Six Countries.
Social media + Society, 5(1). https://doi.org/10.1177/2056305118823358

Field, A. (2018). Discovering statistics using IBM SPSS Statistics (5¢ edition). SAGE Publications
Limited.

Harteveld, E. (2021). Fragmented foes: Affective polarization in the multiparty context of the
Netherlands. Electoral Studies, 71, 102332, https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102332

Helfer, L. (2016). Media Effects on Politicians. The International Journal Of Press/Politics, 21(2),233—
252. https://doi.org/10.1177/1940161215627461

Hoogerwerf, A., & Herweijer, M. (2014). Overheidsbeleid. Een inleiding in de beleidswetenschap.
Kluwer.

Iyengar, S., & Hahn, K. S. (2009). Red Media, Blue Media: Evidence of Ideological Selectivity in
Media Use. Journal Of Communication, 59(1), 19-39. https://doi.org/10.1111/].1460-
2466.2008.01402.x

Jacobs, K., & Spierings, N. (2016). Social Media, Parties, and Political Inequalities. In Palgrave
Macmillan US eBooks. https://doi.org/10.1057/9781137533906

Kieskompas. (2025). https://www.kieskompas.nl/nl/kieskompas/de-kieskompas-stemhulp/
Kiesraad. (2017). Verkiezingsuitslagen 2017.

https://www.verkiezingsuitslagen.nl/verkiezingen/detail/TK20170315
Kiesraad. (2021). Verkiezingsuitslagen 2021.

https://www.verkiezingsuitslagen.nl/verkiezingen/detail/TK20210317

Langer, A. 1., & Gruber, J. B. (2020). Political Agenda Setting in the Hybrid Media System: Why
Legacy Media Still Matter a Great Deal. The International Journal Of Press/Politics, 26(2),
313-340. https://doi.org/10.1177/1940161220925023

Lee, T. (2019). The global rise of “fake news” and the threat to democratic elections in the USA. Public
Administration And Policy, 22(1), 15-24. https://doi.org/10.1108/pap-04-2019-0008

Mitchell, M. L., & Jolley, J. M. (2009). Research Design explained. Cengage Learning.

Otjes, S. (2020). The fight on the right: what drives voting for the Dutch Freedom Party and for the
Forum for Democracy? Acta Politica, 56(1), 130-162. https://doi.org/10.1057/s41269-020-

00150-y
Yin, R. K. (2018). Case Study Research and Applications: Design and Methods (6e edition). SAGE

Publications. https://ebooks.umu.ac.ug/librarian/books-
file/Case%20Study%20Research%20and%20Applications.pdf
Sevenans, J., & Vliegenthart, R. (2015). Political Agenda-Setting in Belgium and the Netherlands.

Journalism & Mass Communication Quarterly, 93(1), 187-203.
https://doi.org/10.1177/1077699015607336

45


https://doi.org/10.1177/2056305118823358
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2021.102332
https://doi.org/10.1177/1940161215627461
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.2008.01402.x
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.2008.01402.x
https://doi.org/10.1057/9781137533906
https://www.kieskompas.nl/nl/kieskompas/de-kieskompas-stemhulp/
https://www.verkiezingsuitslagen.nl/verkiezingen/detail/TK20170315
https://www.verkiezingsuitslagen.nl/verkiezingen/detail/TK20210317
https://doi.org/10.1177/1940161220925023
https://doi.org/10.1108/pap-04-2019-0008
https://doi.org/10.1057/s41269-020-00150-y
https://doi.org/10.1057/s41269-020-00150-y
https://ebooks.umu.ac.ug/librarian/books-file/Case%20Study%20Research%20and%20Applications.pdf
https://ebooks.umu.ac.ug/librarian/books-file/Case%20Study%20Research%20and%20Applications.pdf
https://doi.org/10.1177/1077699015607336

Swiss Federal Authorities. (2024). Political system.
https://www.aboutswitzerland.eda.admin.ch/en/political-system

Van Acelst, P., Belchior, A. M., Merle, P., & Santana-Pereira, J. (2020). Introduction: Mass media effects

and the political agenda: Assessing its scope and conditions. The Agenda Setting Journal, 4(1),
3—16. https://doi.org/10.1075/asi.00005.int
Van Thiel, S. (2021). Bestuurskundig onderzoek: een methodologische inleiding (4de editie). Coutinho.
Vennix, J. (2019). Research Methodology. Pearson.
Vliegenthart, R., & Montes, N. M. (2014). How Political and Media System Characteristics Moderate

Interactions between Newspapers and Parliaments. The International Journal of Press/Politics,
19(3), 318-339. https://doi.org/10.1177/1940161214531335
Vliegenthart, R., & Walgrave, S. (2010). When the media matter for politics: Partisan moderators of

the mass media’s agenda-setting influence on parliament in Belgium. Party Politics, 17(3),

321-342. https://doi.org/10.1177/1354068810366016

Voorn, B. (2021). De  politieke oriéntatie van Nederlandse gemeenten.

https://www.researchgate.net/publication/350641167 De_politicke orientatic_van_Nederland

se_gemeenten 2021

Walgrave, S., Soroka, S., & Nuytemans, M. (2007). The mass media’s political Agenda-Setting power.
Comparative Political Studies, 41(6), 814-836. https://doi.org/10.1177/0010414006299098

Walgrave, S., & Van Aclst, P. (2016). Political Agenda Setting and the Mass Media. Oxford Research
Encyclopedia of Politics. https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190228637.013.46

Walgrave, S., & Van Aelst, P. (2006). The Contingency of the Mass Media’s Political Agenda Setting

Power: Toward a Preliminary Theory. Journal Of Communication, 56(1), 88-109.
https://doi.org/10.1111/].1460-2466.2006.00005.x

Vliegenthart, R., Walgrave, S., Baumgartner, F. R., Bevan, S., Breunig, C., Brouard, S., Bonafont, L.
C., Grossman, E., Jennings, W., Mortensen, P. B., Palau, A. M., Sciarini, P., & Tresch, A.

(2016). Do the media set the parliamentary agenda? A comparative study in seven countries.
European Journal of Political Research, 55(2), 283-301. https://doi.org/10.1111/1475-
6765.12134

46


https://www.aboutswitzerland.eda.admin.ch/en/political-system
https://doi.org/10.1075/asj.00005.int
https://doi.org/10.1177/1940161214531335
https://doi.org/10.1177/1354068810366016
https://www.researchgate.net/publication/350641167_De_politieke_orientatie_van_Nederlandse_gemeenten_2021
https://www.researchgate.net/publication/350641167_De_politieke_orientatie_van_Nederlandse_gemeenten_2021
https://doi.org/10.1177/0010414006299098
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190228637.013.46
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.2006.00005.x
https://doi.org/10.1111/1475-6765.12134
https://doi.org/10.1111/1475-6765.12134

Bijlage 1: Codeboek

Inleiding

Dit codeboek wordt gebruikt om 399 Kamervragen te analyseren en coderen. De resultaten hiervan
zullen worden gebruikt om de hoofdvraag van dit onderzoek te beantwoorden: Hoe beinvioedden
verschillende typen media de politieke agendavorming in de tweede kamer gedurende de kabinetten
Rutte 3 en 47 Naast de deelvragen zijn er een viertal hypothesen geformuleerd om de hoofdvraag te
beantwoorden. Deze zijn als volgt:

e Hypothese 1: Oppositiepartijen zullen geen of veel minder gebruik maken van dezelfde
geschreven nieuwsbronnen als regeringspartijen.

e Hypothese 2: Regeringspartijen zullen minder gebruik maken van massamedia dan
oppositiepartijen.

e Hypothese 3: Linkse en/of progressieve partijen zullen geen of veel minder gebruiken maken
van dezelfde massamedia nieuwsbronnen als rechtse en/of conservatieve partijen, en vaker
dezelfde bronnen als centrumpartijen.

e Hypothese 4: PVV, FVD en/of de (links-)progressieve partijen zullen meer gebruik maken van

internet dan alle andere partijen.

Dit codeboek bevat een overzicht van alle kolommen en codes die gedurende het codeerproces zullen
worden doorlopen. Gedurende het codeerproces zullen de Kamervragen per indien periode worden
gecodeerd. Dit heeft geen specifiecke reden afgezien van het werk in overzichtelijke stukken verdelen.
De Kamervragen worden gecodeerd per keer dat een politieke partij gebruik maakt van een nieuwsbron.
Een voorbeeld: VVD en D66 maken gezamenlijk in een Kamervraag een keer gebruik van NOS.nl
(Internet), een keer van de Volkskrant (Geschreven media) en twee keer van de Telegraaf (Geschreven
media). Dit resulteert in zes coderingen van deze Kamervraag. Dat zijn drie instanties van gebruikte
nieuwsbronnen voor de VVD en drie voor D66. Ondanks het feit dat er twee keer gebruik is gemaakt
van de Telegraaf wordt deze toch maar 1 keer gecodeerd.

De codes worden in een Excel bestand ingevoerd. De kolommen in dit bestand zijn hieronder
te vinden. Elke keer dat er binnen een Kamervraag door een partij gebruik wordt gemaakt van een
nieuwe nieuwsbron wordt er een extra rij toegevoegd. Deze rijen blijven wel dezelfde ID-Nummers

behouden aangezien de ID-Nummers per Kamervraag zijn ingedeeld.

Kolom A: ID-Nummer

Elke Kamervraag is voorzien van een ID. Deze lopen op van 1 t/m 399. Mocht een Kamervraag

meerdere keren zijn gecodeerd dan komt deze simpelweg vaker voor.
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Kolom B: Kamervraag nummer

Dit zijn nummers waarmee Kamervragen zijn ingedeeld in database van de overheid. Deze zijn

genoteerd zodat de vragen makkelijk terug zijn te vinden. De nummers volgen altijd het formaat van

JAAR-Z-XXXXX.

Kolom C: Indien periode
Dit zijn de periodes waarbinnen een Kamervraag kan zijn ingediend.
Code Periode

1 26 oktober 2017 t/m 25 oktober 2018
2 26 oktober 2018 t/m 25 oktober 2019
3 26 oktober 2019 t/m 25 oktober 2020
4 26 oktober 2020 t/m 25 oktober 2021
5

6

26 oktober 2021 t/m 25 oktober 2022
26 oktober 2022 t/m 4 juli 2024

Kolom D: Partij

Deze code geeft aan welke partij(en) een Kamervraag hebben ingediend.

Code Partij

1 VVD
2 PVV

3 CDA
4 D66

5 GL

6 SP

7 CuU

8 PVDD
9 50Plus
10 SGP
11 DENK
12 FVD
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13 BBB
14 VOLT
15 BVNL
16 JA21
17 BIJ1
18 NSC
19 PVDA

Kolom E: Politieke Kleur Partij

Deze code staat voor de politieke kleur van een partij.

Code Politieke kleur

1 Links

2 Rechts

3 Progressief

4 Conservatief

5 Links-Progressief

6 Rechts-Progressief

7 Rechts-
Conservatief

8 Links-Conservatief

9 Centrum

Kolom F: Oppositie of regering

Deze code geeft aan of een partij in de regering of in de oppositie zit.

Code Positie

1 Oppositie

2 Regering




Kolom G: Type Media

Deze code geeft aan welke type media wordt genoemd.

Code

Type Media

Toelichting

1

Geschreven media

Kranten,
tijdschriften en
online

krantenartikelen.

Massa media

Radio, film en

televisie.

Internet

Nieuwswebsites,
sociale media,
online
nieuwsbladen en

andere websites.

Geen media

genoemd

Geen Media

genoemd

Kolom H: Media of niet

Deze kolom is toegevoegd opdat het gedurende de analyse mogelijk wordt om gemakkelijk instanties

eruit te filteren waarin geen media wordt genoemd.

Code Media wel of niet

1 Wel media
genoemd

2 Geen media
genoemd

Kolom I: Mediabron

In deze kolom staat de naam van de gebruikte mediabron vernoemd. Let op: Als in een Kamervraag
exact dezelfde bron meerdere keren gebruikt is wordt deze slechts een keer gecodeerd. Alle codes
maken deel uit van dezelfde tabel maar vanwege de grote hoeveelheid is deze tabel in drie kleinere

tabellen per media type onderverdeeld.
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Tabel 1: Geschreven bronnen

Code | Bron Code | Bron Code Bron Code | Bron
1 Dagblad Van Het 11 Volkskrant 21 Leeuwarder 31 Nederlandse Juristen
Noorden Courant Blad
2 NRC 12 EditieNL 22 AD 32 De Tijd
3 Telegraaf 13 Medisch Contact 23 Financieel 33 De Stentor
Dagblad
4 Eindhovens 14 New York Times 24 De Gelderlander | 34 Leidschdagblad.nl
Dagblad
5 Elsevier Weekblad | 15 De Limburger 25 Friesch Dagblad | 35 The Sun
6 Trouw 16 Amigoe 26 The Guardian 36 Nieuwsblad.be
7 Pensioen Pro 17 AD de Dordtenaar | 27 Nederlands 37 Napa magazine
Dagblad
8 Het Parool 18 RD 28 - 38 Aachener zeitung
9 Tubantia 19 Brabants Dagblad | 29 bild 39 BN de Stem
10 Noordhollands 20 De Groene 30 PZC
Dagblad Amsterdammer
Tabel 2: Massamedia
Code | Bron Code | Bron Code Bron Code | Bron
40 Follow The 44 RTL Z 48 Videoland 52 Radar
Money
41 Zembla 45 Kassa 49 Omroep 53 Tagesschau
Fryslan
42 Nieuwsuur 46 WNL op 50 NH Nieuws
zaterdag
43 NPO radio 47 pointer 51 Twente FM
Tabel 3: Internet
Code | Bron Code | Bron Code Bron Code | Bron
54 Pluimveeweb.nl 89 NOS.nl 124 Banktrack.org 159 Fluxenergie.nl
55 CBS.nl 90 Dekennisvannu.nl | 125 BBC.com 160 Opvang.nl
56 Digiconomist.net | 91 ABP.nl 126 Aei.org 161 Rtvnoord.nl
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57 Prorail.nl 92 Taxjustice.nl 127 Skipr.nl 162 Woonbond.nl
58 Cursor.tue.nl 93 Rijksoverheid.nl 128 Itwente.nl 163 Euobserver.com
59 RtvKatwijk.nl 94 AT5.nl 129 Reuters.com 164 Ytnews.com
60 Haaretz.com 95 Eenvandaag.avrot | 130 SCP.nl 165 Omroepwest.nl
ros.nl
61 APnews.com 96 Turkeypurge.com | 131 Linkedin.com 166 Fossielvrijonderwijs.
nl
62 Foodwatch.org 97 Vrt.be 132 BNR.nl 167 Nationaleonderwijsg
ids.nl
63 Oneyoungworld.co | 98 Hartvannederland. | 133 Regionieuwshoo | 168 Knowibility.nl
m nl geveen.nl
64 RTLnieuws.nl 99 Nfk.nl 134 Anbo.nl 169 Bergenopzoom.nl
65 Zorginstituutnederl | 100 Boerderij.nl 135 Aob.nl 170 Portugalresident.com
and.nl
66 Advocaatregter.nl | 101 Twitter.com 136 RTVdrenthe.nl 171 Divosa.nl
67 Nederlandsmediani | 102 Cobouw.nl 137 Autoverzekering. | 172 Rtvdrenthe.nl
euws.nl nl
68 Scienceguide.nl 103 Mr-online.nl 138 Consumentenbon | 173 VNG.nl
d.nl
69 NJLnl 104 Consumentenbon | 139 Platform- 174 RU.nl
d.nl investico.nl
70 Sloopsgids.nl 105 Maxmeldpunt.nl 140 Wnl.tv 175 Petities.nl
71 Omroepbrabant.nl | 106 NU.nl 141 Taxjustice.net 176 PVDA.nl
72 FMO.nl 107 Amnesty.org/nl 142 Sustainablefinanc | 177 SODM.nl
elab.nl
73 Unhcr.ca 108 Rijkvastgoedbedri | 143 Ourneweconomy. | 178 1limburg.nl
jfnl nl
74 Middleeasteye.net | 109 Esb.nu 144 Binnenlandsbestu | 179 Erasmusmagazine.nl
ur.nl
75 Nieuweoogst.nl 110 Nivel.nl 145 Nvo.nl 180 Change.inc
76 NVM.nl 111 Nam.nl 146 World-nuclear- 181 Rtvoost.nl
news.org
77 Kansspelautoriteit. | 112 Kinderbeschermin | 147 Vattenfall.com 182 Farmersdefenceforce
nl g.nl .l
78 Bloomberg.com 113 Iedereendoetwat.n | 148 Defensie.nl 183 Gebiedsontwikkeling
1 .nu
79 Economie.raboban | 114 Thenewhumanitar | 149 Medstone.com 184 Hogeraad.nl
k.com ian.org
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80 Wakkerdier.nl 115 Ohchr.org 150 Vng.nl 185 Responsiblestatecraft
.org
81 Audacy.com 116 Facebook.com 151 Amp.france24.co | 186 Koopgeenkortsnuit.n
m 1
82 Rijnmond.nl 117 Wooninfo.nl 152 Om.nl 187 Bankingsupervision.
europa.eu
83 Dnb.nl 118 Newclimate.org 153 Ankerenanker.nl | 188 pietlekkerkerk.blogs
pot.com
84 Zorgyvisie.nl 119 Trimbos.nl 154 Folia.nl 189 Knmg.nl
85 Cda.nl 120 Omroepzeeland.nl | 155 Zeewolde- 190 Cgb-meb.nl
actueel.nl
86 Nvvp.net 121 Nature.com 156 Nieuwrechts.nl 191 powned
87 Cnn.com 122 Oxfamnovib.nl 157 Acm.nl 192 Ce.nl
88 Politico.eu 123 Dossierkoninkrijk | 158 Advocatenblad.nl | 193 Nationaleombudsma
relaties.nl n.nl
194 Business Insider
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