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Samenvatting 

Mensen passen hun standpunt vaak aan naar het standpunt van anderen. Het huidige onderzoek 

had naar aanleiding van Hornikx, Harris en Boekema (2018) het doel te kijken naar de 

overtuigingskracht van deskundigen en leken en de rol van volgorde van argumenten en de 

volgorde van de bron bij polariserende standpunten. De verwachting van het onderzoek, in de 

vorm van twee hypotheses, was dat het aantal leken en de mate van expertise van de leken een 

verschil teweeg zouden brengen in de mate waarin mensen meegaan met het standpunt van de 

deskundige. Verder beantwoordde het onderzoek de vraag of de volgorde van de argumenten 

een verandering in het oordeel van de proefpersoon teweegbracht. In een experiment werden 

proefpersonen blootgesteld aan een van de veertien scenario’s, naar aanleiding waarvan ze 

bepaalden in hoeverre ze het eens waren met het standpunt van de deskundige. In het scenario 

werden de volgende variabelen gemanipuleerd: het type leken, de volgorde van de argumenten 

en de volgorde van de bron. Met betrekking tot het type leken werd onderscheid gemaakt tussen 

een baseline, minder leken en leken met een hogere mate van expertise. De resultaten lieten 

geen effect van het type leek, de volgorde van argumenten en de volgorde van de bron zien. 

Wel werd een interactie-effect gevonden tussen de volgorde van de argumenten en de volgorde 

van de bron, waaruit bleek dat het overtuigender was wanneer de deskundige voor was en de 

leken tegen waren, dan wanneer de deskundige tegen was en de leken voor waren.   
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Inleiding 

Overtuigen speelt een grote rol in de samenleving. Mensen worden dag in dag uit 

geconfronteerd met persuasieve boodschappen die als doel hebben te overtuigen. Van het kopen 

van die nieuwe ultramoderne smartphone, het beschermen van het milieu door afval te scheiden 

tot het doneren van geld aan een goed doel, overtuigende boodschappen zijn er in alle soorten 

en maten. Of de confrontatie met persuasieve boodschappen nu in de supermarkt, op straat of 

zelfs gewoon thuis plaatsvindt, overal komen mensen in aanraking met uitingen die als doel 

hebben de attitude van de ontvanger te veranderen en de ontvanger aan te zetten tot actie. 

 De meest voor de hand liggende persuasieve boodschappen zijn reclames, maar ook 

folders met aanbiedingen, brochures en prijskaarten in winkels zijn erop ingespeeld te pogen 

de ontvanger te overtuigen. Zelfs het nieuws maakt gebruik van persuasieve elementen, 

bijvoorbeeld wanneer een deskundige bron wordt aangehaald om een gebeurtenis of fenomeen 

verder toe te lichten. Deze deskundige bron is erop ingesteld te overtuigen. Het huidige 

onderzoek kijkt naar de overtuigingskracht van deskundigen en leken en welke van deze twee 

bronnen als overtuigender wordt gezien wanneer ze tegenover elkaar staan. Het doel van het 

onderzoek is te kijken welk standpunt mensen innemen nadat ze polariserende standpunten van 

een deskundige en een groep leken gehoord hebben.  

 In het onderzoek wordt eerst verder ingegaan op het verwerken van een boodschap en 

op welke manieren deze verwerking plaats kan vinden. Hierna worden de deskundigen en leken 

als bron uitgelicht en wordt gekeken hoe beide bronnen zich tot elkaar verhouden. Als laatste 

wordt het effect van de volgorde van argumenten besproken, waarna methode, resultaten en 

conclusie en discussie volgen.  

 

Verwerking van boodschappen 

De overtuigingskracht van boodschappen kan door verschillende zaken worden beïnvloed en is 

het meest afhankelijk van het overtuigingsproces dat de ontvanger doorloopt bij de verwerking 

van de boodschap. Om dit overtuigingsproces in kaart te brengen, kunnen de duale 

procesmodellen gebruikt worden: het Elaboration Likelihood Model (Petty & Cacioppo, 1981; 

Petty & Cacioppo, 1986) en het Heuristic-Systematic Model (Chaiken, 1980; Chaiken, 1987). 

In elk van beide modellen worden twee verschillende processen onderscheiden die door een 

ontvanger bij de verwerking van een boodschap doorlopen kunnen worden. De motivatie en 

competentie van de ontvanger bepalen de verwerkingsroute die wordt genomen. 
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Het Heuristic-Systematic Model (HSM) van Chaiken (1980; 1987) maakt onderscheid 

tussen een systematische en heuristische verwerking van de boodschap. Indien de ontvanger 

zowel gemotiveerd als competent is om de boodschap te verwerken, vindt de verwerking van 

de boodschap systematisch plaats. Dit houdt in dat de argumenten in de boodschap door de 

ontvanger nauwkeurig geëvalueerd worden en op basis van deze zorgvuldige evaluatie van de 

voor- en tegenargumenten het standpunt van de boodschap geaccepteerd dan wel verworpen 

zal worden. Indien de ontvanger niet gemotiveerd of niet competent is, wordt de boodschap 

heuristisch verwerkt. Hierbij wordt de boodschap met behulp van zogenaamde heuristische 

cues verwerkt. Heuristische cues zijn tekstelementen die het mogelijk maken de tekst middels 

vuistregels te verwerken (Chaiken, 1980; Chaiken, 1987).  

Petty en Cacioppo (1981; 1986) onderscheiden in het Elaboration Likelihood Model 

(ELM) de centrale en perifere route. Evenals bij het HSM wordt door gemotiveerde én capabele 

mensen de eerste verwerkingsroute, oftewel de centrale route genomen, waarbij de boodschap 

zorgvuldig wordt verwerkt. Indien de verwerker van de boodschap niet gemotiveerd of niet 

capabel is, wordt de perifere route genomen.  Deze route houdt in dat de boodschap wordt 

verwerkt door middel van zogenaamde perifere cues. Perifere cues omvatten naast de 

heuristische cues van het HSM ook niet-inhoudelijke boodschapkenmerken zoals het gebruik 

van kleuren en muziek (Petty & Cacioppo, 1981; Petty & Cacioppo, 1986).  

Er is steeds minder ruimte voor het zorgvuldig afwegen van de voor- en 

tegenargumenten van een bepaalde keuze, hierdoor wordt meer gebruik gemaakt van verkorte 

beslissingsprocessen om keuzes te nemen. Zeker voor kleine beslissingen, denk bijvoorbeeld 

aan beslissingen in de supermarkt, worden verkorte beslissingsprocessen gebruikt, maar ook bij 

grote beslissingen worden deze beslissingsprocessen vaker meegenomen (Baumeister, 

Bratslavsky, Muraven & Tice, 1998; Hoeken, Hornikx & Hustinx, 2012). Door middel van 

verkorte beslissingsprocessen bepalen ontvangers of ze het standpunt van de boodschap 

accepteren of verwerpen (Chaiken, 1980; Petty & Cacioppo, 1981).  

Een voorbeeld van dergelijke verkorte beslissingsprocessen zijn de vuistregels die 

eerder al werden genoemd. Vuistregels, oftewel heuristieken, zijn kennisstructuren die door 

ontvangers gebruikt kunnen worden voor de verwerking van de boodschap op een manier die 

cognitief relatief weinig inspanning vergt (Chen & Chaiken, 1999; Hoeken et al., 2012). Chen 

en Chaiken (1999) tonen aan dat de ontvanger van een boodschap om een vuistregel te 

gebruiken aan drie zaken moet voldoen: de vuistregel moet beschikbaar, toegankelijk en 

relevant zijn. De ontvanger van de boodschap moet de vuistregel dus kennen, er tijdens 

verwerking van de boodschap aan denken en de vuistregel als relevant achten voor het nemen 
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van de beslissing betreffende het standpunt (Chen & Chaiken, 1999). Het voldoen aan deze drie 

eisen en de verwerking van de boodschap met behulp van de vuistregel vinden onbewust plaats. 

Er kunnen verschillende vuistregels onderscheiden worden, waaronder de 

geloofwaardigheidsvuistregel en de consensusvuistregel. De geloofwaardigheidsvuistregel kan 

worden toegepast bij een deskundige bron, de consensusvuistregel kan worden toegepast bij 

consensusinformatie (Hoeken, Hornikx & Hustinx, 2012).  

 

Deskundigen en leken 

De geloofwaardigheidsvuistregel stelt: “als een onafhankelijke deskundige zegt dat het goed is, 

dan is het zo” (Hoeken et al., 2012., p. 151). De geloofwaardigheid van mensen wordt bepaald 

door de mate van expertise en de mate van betrouwbaarheid. Door een hoge mate van expertise 

verwachten ontvangers die boodschappen via de perifere route verwerken dat de bron wel gelijk 

zal hebben. Onderzoek heeft aangetoond dat het gebruik van een deskundige bron ervoor zorgt 

dat perifere ontvangers de boodschap eerder aannemen dan wanneer er geen deskundige bron 

gebruikt wordt (Petty, Cacioppo & Goldman, 1981; Wilson & Sherrell, 1993). Het standpunt 

dat door een deskundige wordt onderstreept, kan ook wel het autoriteitsargument genoemd 

worden (Hoeken et al., 2012). Het autoriteitsargument ziet er volgens Walton (1997; Walton, 

Reed & Macagno, 2008, p. 14, in Hornikx et al., 2018) als volgt uit. Middels deze gedachtegang 

wordt ook de geloofwaardigheidsvuistregel verwerkt door de ontvanger van de boodschap: 

  

 Bron E is een deskundige in domein S waar standpunt A zich bevindt. 

 E stelt dat standpunt A (in domein S) (niet) waar is. 

 A is waarschijnlijk (niet) waar.  

 

De consensusvuistregel stelt: “als er zoveel mensen zeggen dat het een goed product [of idee] 

is, dan zal het dat wel zijn” (Hoeken et al., 2012., p. 151). De ontvanger van de boodschap 

wordt bij deze vuistregel beïnvloed door het aantal mensen dat het standpunt uitdraagt. Het 

grote aantal mensen kan perifere ontvangers overtuigen en ervoor zorgen dat de boodschap van 

de leken wordt aangenomen (Chaiken, 1987; Hoeken et al., 2012; Martin, Hewstone & Martin, 

2007). Wanneer perifere verwerkers de consensusvuistregel activeren, volgen zij de mening 

van de groep. Doordat een grote groep mensen dezelfde boodschap verkondigt, neemt de 

perifere verwerker aan dat deze groep wel iemand zal bevatten die de voor- en tegenargumenten 

zorgvuldig heeft afgewogen en neemt hierdoor het standpunt aan (Hoeken et al., 2012). De 

consensus bestaat uit leken, oftewel mensen die geen expertise hebben in het gebied waarin ze 
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uitspraak doen. Het standpunt dat door de leken wordt aangedragen, kan ook wel het ad-

populum argument genoemd worden (Hornikx, 2013). Het ad-populum argument ziet er 

volgens Walton (1999, p. 200, in Hornikx et al., 2018) als volgt uit. Middels deze gedachtegang 

wordt ook de consensusvuistregel verwerkt door de ontvanger van de boodschap: 

  

Iedereen (in een bepaalde referentiegroep, G) accepteert A. 

Daarom is A waar (of je zou A moeten accepteren). 

Iedereen (in een bepaalde referentiegroep, G) verwerpt A. 

Daarom is A niet waar (of je zou A moeten verwerpen). 

 

Om het autoriteitsargument in relatie te kunnen zien tot het ad-populum argument hebben 

Hornikx et al. (2018) onderzoek verricht naar het aantal leken dat benodigd is om de mening 

van één deskundige tegen te spreken. Onderzoek wijst uit, dat argumenten die meer bewijs 

leveren of van een betrouwbaardere bron komen, over het algemeen als overtuigender gezien 

worden (Hahn, Harris & Corner, 2009). Over het algemeen wordt de mening van een 

deskundige als overtuigender gezien dan die van een leek bij perifere verwerking van de 

boodschap (Hoeken et al., 2012). Wanneer een standpunt echter door meer leken gesteund 

wordt, kan het ad-populum argument opwegen tegen het autoriteitsargument.  

Mensen passen hun geloof aan wanneer nieuwe evidentie voor het standpunt wordt 

aangedragen. Dit wordt aangetoond middels de stelling van Bayes (Hornikx et al., 2018), die 

inzicht geeft in hoe waarschijnlijk het is dat ontvangers een argument aannemen. Met deze 

stelling kan worden aangetoond dat de waarschijnlijkheid voor aanname van het standpunt 

toeneemt naarmate meerdere bronnen worden aangehaald en de betrouwbaarheid van de 

bronnen toeneemt (Hornikx, 2013). Wanneer voor een bepaald standpunt dus meer bronnen 

worden aangehaald, neemt per aangehaalde bron de waarschijnlijkheid dat het standpunt wordt 

aangenomen toe. Deze waarschijnlijkheid neemt ook toe, naarmate de betrouwbaarheid van de 

bronnen stijgt.  

Middels deze stelling is het mogelijk deskundigen en leken tegen elkaar af te wegen. 

Met behulp van de mate van expertise van zowel de deskundige als de leken kan aangetoond 

worden hoeveel leken in theorie benodigd zijn om het argument van de ene deskundige tegen 

te spreken (Hornikx et al., 2018). De theorie toont aan dat er meer leken nodig zijn om de 

mening van de deskundige tegen te spreken naarmate de deskundige een hogere mate van 

expertise bezit en dat er minder leken nodig zijn naarmate de leken zelf een hogere mate van 

expertise bezitten. Om deze theoretische voorspelling in de praktijk toe te passen, hebben 
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Hornikx et al. (2018) onderzocht in hoeverre mensen de inschatting kunnen maken over hoeveel 

leken van verschillende expertise-niveaus nodig zijn om deskundigen van verschillende 

expertise-niveaus tegen te spreken. De proefpersonen werd een scenario voorgelegd waarin een 

fictieve conversatie tussen drie personen uit werd geschreven. In de scenario’s werd gesproken 

over een bepaalde verandering in de maatschappij en werden door de sprekers standpunten 

afkomstig van deskundigen en leken die voor en tegen de verandering waren aangehaald. Per 

scenario werd één deskundige aangehaald en werd gevraagd hoeveel leken naar verwachting 

van de proefpersoon nodig waren om het argument van de deskundige tegen te spreken. Het 

onderzoek liet zien dat de inschattingen van de proefpersonen vergelijkbaar waren met de 

theoretische voorspellingen van de stelling van Bayes. Proefpersonen waren goed in staat in te 

schatten hoeveel leken benodigd zijn om één deskundige tegen te spreken en zagen in dat 

minder leken benodigd zijn naarmate de leken meer expertise hebben en dat meer leken 

benodigd zijn naarmate de deskundige meer expertise heeft. Dit onderzoek wijst dus uit, dat 

mensen intuïtief doorhebben hoe deskundigen en leken zich tot elkaar verhouden (Hornikx et 

al., 2018).  

Aan het onderzoek van Hornikx et al. (2018) zijn enkele nadelen verbonden. Zo is de 

inschatting van de proefpersonen die aan het onderzoek deel hebben genomen beperkt tot het 

aantal leken dat door hen nodig werd geacht om de deskundige tegen te spreken. In het dagelijks 

leven vindt deze taak echter niet vaak plaats, het is niet van belang te kunnen schatten hoeveel 

leken nodig zijn om een deskundige tegen te spreken. In werkelijkheid gaat het erom welk 

standpunt mensen aannemen wanneer sprake is van inconsistente standpunten van 

verschillende bronnen. Een ander nadeel van het onderzoek van Hornikx et al. (2018) is te 

vinden in het onderzoeksontwerp. Er is in dit onderzoek namelijk gebruik gemaakt van een 

binnen-proefpersoon ontwerp waarbij door de proefpersonen alle scenario’s zijn beoordeeld. 

Hierdoor bestaat de mogelijkheid dat proefpersonen zich ervan bewust worden wat het doel van 

het onderzoek is en antwoorden geven die de onderzoeker wil vinden. In het huidige onderzoek 

zal met de nadelen van het onderzoek van Hornikx et al. (2018) rekening worden gehouden bij 

het ontwerp van de studie.  

Naar aanleiding van de stelling van Bayes en het onderzoek van Hornikx et al. (2018) 

kunnen de volgende hypotheses voor het huidige onderzoek opgesteld worden: 
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H1 Mensen volgen het oordeel van deskundigen meer dan dat van leken naarmate 

het aantal leken afneemt. 

H2 Mensen volgen het oordeel van deskundigen minder dan dat van leken naarmate 

de leken meer expertise bezitten. 

 

Volgorde van argumenten 

Een ander nadeel van het onderzoek van Hornikx et al. (2018) is het feit dat in de scenario’s die 

aan de proefpersonen zijn voorgelegd telkens van slechts één volgorde gebruik is gemaakt. In 

de scenario’s die de proefpersonen werden voorgelegd, is namelijk altijd eerst de deskundige 

aangehaald, voordat de leken werden aangehaald. Volgorde is echter een belangrijke factor en 

kan doorslag geven in het standpunt dat wordt aangenomen. In de volgorde van voor- en 

tegenstanders van een bepaalde boodschap kunnen het primacy- en recency-effect 

onderscheiden worden. Het primacy-effect stelt dat het eerste argument dat gegeven wordt het 

meest doorslaggevend is, het recency-effect stelt dat het laatst gegeven argument het meest 

doorslaggevend is (Hoeken et al., 2012). 

Uit het onderzoek van Igou en Bless (2003; 2007) kan geconcludeerd worden dat in 

tweezijdige boodschappen, dat wil zeggen boodschappen met zowel voor- als 

tegenstandpunten, het recency-effect van kracht is. Het laatste standpunt wordt in dit geval dus 

aangenomen. Een verklaring van dit effect is te vinden in de maximen van Grice (1975, in 

Jones, 2012) die bepaalde ongeschreven regels, eerder universele verwachtingen, vormen die 

mensen in conversaties volgen. Deze maximen stellen dat een bijdrage aan de conversatie 

relevant (maxime van relevantie) en naar waarheid (maxime van kwaliteit) dient te zijn en dat 

de bijdrage niet te kort (maxime van kwantiteit) en niet te lang (maxime van stijl) moet zijn. 

Met andere woorden, mensen verwachten dat anderen in een conversatie to-the-point te zijn.  

Aan de hand van deze maximen kan gesteld worden dat door ontvangers een recency-

effect verwacht wordt. De nieuwe informatie, die als laatste wordt toegevoegd, kan volgens het 

maxime van stijl namelijk niet worden toegevoegd tenzij het nog iets toevoegt aan de informatie 

die er al was. Logischerwijs is de laatste informatie die gegeven wordt dan ook het belangrijkst. 

In het onderzoek van Igou en Bless (2003; 2007) is onderzocht of dit ook echt het geval is. De 

resultaten van het onderzoek wijzen uit dat het recency-effect in tweezijdige boodschappen 

daadwerkelijk van kracht is. Dit is echter alleen het geval wanneer de conversatieregels van 

kracht zijn. De conversatieregels zijn niet van kracht, wanneer sprake is van willekeurigheid. 

Willekeurigheid suggereert namelijk dat de volgorde van argumenten niet doordacht is, 
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waardoor de conversatieregels geschonden worden. Wanneer dit het geval is, is er geen sprake 

van het recency-effect. 

Naar aanleiding van onderzoek van Igou en Bless (2003; 2007) kan de volgende 

onderzoeksvraag voor het huidige onderzoek worden opgesteld: 

 

RQ1 In hoeverre heeft de volgorde waarin de argumenten van beide bronnen worden 

aangedragen bij inconsistente oordelen van deskundigen en leken invloed op de 

mate waarin proefpersonen meengaan met het standpunt van de deskundige? 

 

 

Methode 

Om de hypotheses van dit onderzoek te toetsen en de onderzoeksvraag te beantwoorden, is een 

experiment uitgevoerd. Er is onderzocht of proefpersonen het oordeel van een deskundige meer 

volgen dan dat van leken naarmate het aantal leken afneemt en of ze het oordeel van een 

deskundige minder volgen dan dat van leken naarmate de leken meer expertise bezitten. Verder 

werd onderzocht of de volgorde waarin de standpunten van de deskundige en leken worden 

aangehaald van invloed is op het oordeel van de proefpersoenen.  

 

Materiaal 

Deze studie heeft gebruik gemaakt van een scenario met veertien verschillende versies waarin 

verschillende personen een conversatie voeren. Er zijn enkele versies van het scenario 

opgenomen in de bijlage, hierin worden alle mogelijke manipulaties getoond. In het scenario 

wordt een verhaallijn tussen verschillende mensen beschreven, waarin een discussie wordt 

gevoerd over een beslissing van de gemeente Zwolle om bankjes in het stadspark weg te halen 

om zo de overlast van hangjongeren tegen te gaan. In de verhaallijn worden door de 

gespreksdeelnemers standpunten van een deskundige en een groep leken aangehaald. Deze 

gespreksdeelnemers worden persoon A, persoon B en persoon C genoemd.  

Het scenario verloopt grofweg als volgt: persoon A opent het gesprek met de vraag “Heb 

je gehoord dat men de bankjes in het stadspark in Zwolle wil weghalen om zo de overlast van 

hangjongeren tegen te gaan?”. Persoon B gaat hierop in en vraagt waarom persoon A deze 

vraag stelt, waarop persoon A aangeeft niet zeker te weten of het weghalen van de bankjes wel 

zo’n goed idee is. Persoon B geeft vervolgens, afhankelijk van de versie, aan wel dan wel niet 

te denken dat het een goed plan is en haalt het standpunt van een deskundige of een groep leken 
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aan om deze gedachte kracht bij te zetten. Persoon C hoort vervolgens het gesprek dat persoon 

A en persoon B voeren en spreekt persoon B tegen. Afhankelijk van de mening van persoon B 

is persoon C ofwel tegen ofwel voor het idee, ook persoon C haalt het standpunt van een groep 

leken dan wel een deskundige aan om deze gedachte kracht bij te zetten.  

Bij het aanhalen van een deskundige of een groep leken wordt vermeld hoe hoog de 

mate van expertise van de deskundige dan wel van de groep leken is. De mate van expertise, 

van zowel de leken als de deskundige, wordt aangeduid met een getal van nul tot één dat 

aangeeft in hoeveel procent van de gevallen de deskundige of leken gelijk hebben. Verder wordt 

vermeld hoe groot de groep leken is, met ander woorden hoeveel leken het standpunt uitdragen. 

Er worden telkens drie elementen in het scenario gemanipuleerd: het type leken, de volgorde 

van de argumenten en de volgorde van de bronnen.   

 

Het type leken kan op drie verschillende manieren voorkomen in het scenario: middels een 

baseline, met een lager aantal leken of met een hogere mate van expertise. Het meetniveau van 

het type leek is nominaal. In de baseline bestaat de groep uit 30 leken die elk een 

expertiseniveau van .51 hebben. De baseline wordt gemanipuleerd doordat in bepaalde 

scenario’s minder leken, namelijk 15, worden aangehaald met dezelfde mate van expertise en 

in bepaalde scenario’s evenveel leken worden aangehaald met een hogere mate van expertise, 

namelijk .60.  

  

 Betreffende de groepsgrootte is gekozen voor 30 en 15 leken. De baseline-groep moest 

wel groot zijn, maar niet te groot aangezien dit zou resulteren tot overduidelijk overwicht ten 

opzichte van de deskundige. De kleinere groep leken moest significant kleiner dan de groep in 

de baseline, maar kon niet dermate klein zijn dat er van een groep geen sprake meer zou zijn.   

Betreffende de leken is gekozen voor expertiseniveaus van .51 en .60. Een 

expertiseniveau van .51 is minimaal, .50 zou namelijk inhouden dat een persoon in 50% van de 

gevallen gelijk en in 50% van de gevallen ongelijk heeft. Met dit percentage heeft de groep 

echter in net iets meer van de gevallen gelijk als ongelijk. Het niveau van .60 is gekozen, omdat 

het niveau wel significant af moest wijken van het baseline-niveau, maar niet te hoog kon zijn, 

aangezien dan geen sprake meer is van leken.  

Gekozen is voor een expertiseniveau van .90 voor de deskundige, omdat dit een 

realistisch percentage is. Een lager percentage zorgt ervoor dat eigenlijk niet meer van een 

deskundige kan worden gesproken, daarvoor bezit deze dan niet genoeg expertise. Een hoger 
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percentage echter zou ongeloofwaardig zijn, aangezien niemand altijd gelijk kan hebben. Het 

expertiseniveau van de deskundige is in elk scenario identiek. 

 

De volgorde van de argumenten wordt gemanipuleerd indien in het ene scenario eerst het voor- 

en in het andere scenario eerst het tegenargument wordt aangehaald. Het meetniveau van de 

variabele ‘volgorde argumenten’ is nominaal.  

Wanneer eerst het voorargument aan wordt gehaald, geeft persoon B dus aan te denken 

dat het idee wel zal helpen en geeft daarbij het standpunt van een deskundige of een groep leken 

weer. Wanneer eerst het tegenargument wordt aangehaald, geeft persoon B aan te denken dat 

het idee niet zal helpen en geeft daarbij wederom het standpunt van een deskundige of een groep 

leken weer. Persoon C neemt vervolgens het tegenovergestelde standpunt in en haalt daarvoor 

ook een standpunt aan.  

 

De volgorde van de bronnen wordt gemanipuleerd indien in het ene scenario eerst het standpunt 

van de deskundige en in het andere scenario eerste het standpunt van de leken wordt aangehaald. 

Het meetniveau van de variabele ‘volgorde bron’ is nominaal.  

 Wanneer eerst het standpunt van de deskundige wordt aangehaald, zal dit door persoon 

B worden gedaan, persoon C heeft vervolgens het standpunt van de leken weer. Wanneer eerst 

het standpunt van de leken wordt aangedragen, zal dit door persoon B worden gedaan en geeft 

persoon C vervolgens het standpunt van de deskundige weer.  

 

Er is gebruik gemaakt van twee controlecondities waarin enkel het standpunt van de deskundige 

wordt aangehaald. In deze scenario’s komen alleen persoon A en persoon B aan bod en wordt 

het standpunt van de leken niet aangehaald. Het standpunt van de deskundige wordt in de 

controlecondities door persoon B aangehaald. In de eerste controleconditie is de deskundige 

voor en in de tweede controleconditie is de deskundige tegen. Er is gekozen voor deze 

controlecondities, omdat hiermee kan worden nagegaan of de proefpersonen bij het beoordelen 

van het scenario enkel en alleen op de deskundige letten. In dit geval zouden de resultaten in 

alle versies gelijk zijn en kan dat door middel van de controlecondities worden achterhaald.  

 

Proefpersonen 

Het onderzoek is door 241 proefpersonen ingevuld. Van deze 241 mensen bezaten 6 personen 

niet de Nederlandse nationaliteit en zij zijn om die reden van het onderzoek uitgesloten. Er 
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waren geen proefpersonen die in staat waren het doel van het onderzoek te raden, op dit punt 

zijn dus geen proefpersonen uitgesloten van deelname aan het onderzoek.  

In totaal hebben dus 235 proefpersonen deelgenomen aan deze studie. Gezien 

proefpersonen met een niet-Nederlandse nationaliteit zijn uitgesloten, waren alle proefpersonen 

Nederlands. De leeftijd van deze proefpersonen varieerde tussen 15 en 78 jaar, de gemiddelde 

leeftijd was 29.61 (SD = 14.59). Uit een eenweg univariate variantie-analyse voor leeftijd met 

als factor versie van de vragenlijst bleek geen significant hoofdeffect van de versie te bestaan 

(F (13, 221) < 1). Er is dus geen effect van de versie op de leeftijd en de leeftijd is gelijk over 

de versies verdeeld.  

Onder de proefpersonen waren 94 mannen (40.0%) en 141 vrouwen (60.0%). Uit een 

χ2-toets tussen geslacht en versie van de vragenlijst bleek geen verband te bestaan (χ2 (13) = 

18.42, p = .142). Er is dus geen effect van de versie op het geslacht en het geslacht is gelijk over 

de versies verdeeld. 

Het hoogst genoten of huidige opleidingsniveau van de proefpersonen varieerde 

respectievelijk tussen LBO/VBO/MBO, MULO/MAVO, HAVO, VWO, MBO, HBO en WO. 

Het grootste aandeel van de proefpersonen, namelijk 42.6%, volgt of heeft een WO-opleiding 

gevolgd. Uit een χ2-toets tussen opleidingsniveau en versie van de vragenlijst bleek geen 

verband te bestaan (χ2 (78) = 80.37, p = .405). Er is dus geen effect van de versie op het 

opleidingsniveau en het opleidingsniveau is gelijk over de versies verdeeld. 

De mate waarin proefpersonen aangaven in argumentatie geschoold te zijn, op een 7-

punts Likert-schaal, was gemiddeld 4.67 (SD = 1.43). Uit een eenweg univariate variantie-

analyse voor de mate waarin iemand aangeeft in argumentatie geschoold te zijn met als factor 

versie van de vragenlijst bleek geen significant hoofdeffect van de versie te bestaan (F (13, 221) 

< 1). Er is dus geen effect van de versie op de mate waarin iemand aangeeft in argumentatie 

geschoold te zijn en de mate waarin iemand aangeeft in argumentatie geschoold te zijn is gelijk 

over de versies verdeeld. 

  

Onderzoeksontwerp 

Er werd gebruik gemaakt van een 3 (type leken: baseline, lager aantal, hogere mate van 

expertise) x 2 (volgorde argument: voor-tegen, tegen-voor) x 2 (volgorde bron: deskundige-

leken, leken-deskundige) tussen-proefpersoon ontwerp met twee controlecondities.  

Er is in totaal sprake van veertien verschillende condities. Elke proefpersoon kreeg 

slechts één scenario te zien. Elk scenario is aan 15 proefpersonen voorgelegd, dit met 
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uitzondering van de twee controlecondities, deze zijn namelijk elk aan 30 proefpersonen 

voorgelegd.  

Instrumentatie 

In het onderzoek werd gekeken naar de mate waarin proefpersonen het eens zijn met het 

standpunt van de deskundige in het scenario dat ze voorgelegd krijgen. Deze variabele is 

middels vier items gemeten. Het oordeel van het standpunt werd gemeten aan de hand van vier 

7-punts Likert-schalen (‘helemaal mee oneens’ – ‘helemaal mee eens’; ‘slecht’ – ‘goed’; 

‘onnodig’ – ‘noodzakelijk’; ‘onverstandig’ – ‘verstandig’). De vraagstelling die werd gebruikt 

om het oordeel van het standpunt te bevragen is: “Wat vind jij van het idee om de bankjes in 

het stadspark in Zwolle weg te halen?”. De betrouwbaarheid van het oordeel van het standpunt 

bestaande uit vier items was goed: α = .92. Het meetniveau van de variabele ‘oordeel standpunt’ 

is ratio.  

Er werden in de vragenlijst ook persoonskenmerken van de proefpersonen bevraagd, 

namelijk de leeftijd, het geslacht, de nationaliteit en de huidige of hoogst genoten opleiding. 

Verder werd de proefpersonen ook gevraagd hoe hoog zij hun eigen scholing in argumentatie 

in zouden schatten. Dit gebeurde op een 7-punts Likert-schaal (‘zeer mee oneens’ – ‘zeer mee 

eens’). De stelling die werd gebruikt om dit te bevragen is: “In mijn gevolgde onderwijs (bv. 

Middelbare school) ben ik sterk geschoold in argumentatie”. 

Een laatste vraag die de proefpersonen werd voorgelegd betreft het doel van het 

onderzoek. Proefpersonen werd gevraagd wat zij verwachtten dat het doel van het onderzoek 

was. Gezien het onderzoeksontwerp van de studie was de kans relatief klein dat dit doel geraden 

werd, maar indien dit toch het geval was, konden deze proefpersonen middels het stellen van 

deze vraag uitgesloten worden.  

 

Procedure  

De afname van de vragenlijsten heeft op papier plaatsgevonden. Proefpersonen dienden de 

vragenlijst individueel in te vullen. De afname van de vragenlijsten duurde gemiddeld circa 5 

minuten. De proefpersonen werden door zes verschillende onderzoeksleiders geworven. 

Proefpersonen ontvingen via de vragenlijst zelf instructies in de vorm van een inleidende tekst 

voorafgaand aan de aanvang van de vragenlijst. Deze tekst was als volgt: 
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Beste deelnemer, 

Graag vernemen we uw mening over een mogelijk besluit in de gemeente Zwolle. Lees de 

informatie goed en geef vervolgens antwoord op de vraag. Het gaat om uw persoonlijke 

mening: u kunt dus geen goed of fout antwoord geven. 

De deelname duurt maximaal tien minuten. Uw antwoorden worden anoniem verwerkt. 

Hartelijk dank voor uw medewerking! 

Radboud Universiteit Nijmegen 

 

 Verdere instructies met betrekking tot het onderzoek zijn niet gegeven. Na afloop van 

het onderzoek werd de proefpersonen, indien gevraagd, het doel van het onderzoek uitgelegd. 

Gezien de vragenlijsten op papier gedrukt werden, zijn deze door de onderzoeksleiders 

persoonlijk afgenomen.  

 

Statistische toetsing 

De statistische toets die werd gebruikt om de hypotheses en onderzoeksvraag te toetsen is een 

drieweg univariate variantie-analyse. 

 In de codering van de data van de vragenlijsten is een additionele factor toegevoegd om 

de verschillende versies eenvoudiger te kunnen onderscheiden. Deze factor onderscheidt twee 

verschillende ontwerpen van de vragenlijst. Het ‘standaard’ ontwerp, waarbij de deskundige 

voor het standpunt is en de leken tegen zijn en het ‘extra’ ontwerp, waarbij de deskundige tegen 

het standpunt is en de leken voor zijn. De oordelen van de proefpersonen zijn in het extra 

ontwerp omgecodeerd zodat de deskundige het in elke versie eens was met het standpunt. Dit 

is in lijn met het uitgangspunt van de hypotheses.  

 

 

Resultaten 

Uit een drieweg univariate variantie-analyse voor het type leek, de volgorde van de argumenten 

en de volgorde van de bron bleek er geen significant hoofdeffect te zijn voor het type leek (F 

(2, 166) < 1). Er is dus onvoldoende ondersteuning voor H1 en H2 gevonden en beide 

hypotheses worden niet aangenomen.  



14 
 

Met betrekking tot H1 kan geconcludeerd worden dat mensen het oordeel van de expert 

niet meer volgen dan dat van leken naarmate, er minder leken zijn. Het aantal leken heeft dus 

geen invloed op het oordeel van het standpunt.  

Met betrekking tot H2 kan geconcludeerd worden dat mensen het oordeel van de expert 

niet minder volden dan dat van leken naarmate de leken deskundiger zijn. De deskundigheid 

van de leken heeft dus geen invloed op het oordeel van het standpunt.  

 

Uit een drieweg univariate variantie-analyse voor het type leek, de volgorde van de argumenten 

en de volgorde van de bron bleek er geen significant hoofdeffect te zijn voor de volgorde van 

de argumenten (F (2, 166) = 1.05, p = .307). Met betrekking tot de onderzoeksvraag kan dus 

geconcludeerd worden dat de volgorde waarin de argumenten van beide bronnen worden 

aangedragen bij inconsistente oordelen van deskundigen en leken geen invloed op het oordeel 

van het standpunt heeft.  

 

In tabel 1 staat een overzicht van de gemiddeldes en standaardafwijkingen van het type leek en 

de volgorde van het argument.  

 

Tabel 1. De gemiddeldes en standaardafwijkingen van het type leek en de volgorde van 

het argument (1 = helemaal niet eens met standpunt, 7 = helemaal eens met 

standpunt) 

 

 voor-tegen 

M 

 

SD 

 

n 

tegen-voor 

M 

 

SD 

 

n 

Baseline 

Minder leken 

Deskundigere leken 

4.58 

4.35 

4.22 

1.37 

1.61 

1.34 

30 

30 

29 

4.07 

4.35 

4.15 

1.47 

1.53 

1.42 

30 

29 

30 

 

Uit een drieweg univariate variantie-analyse voor het type leek, de volgorde van de argumenten 

en de volgorde van de bron bleek er geen significant hoofdeffect te zijn voor de volgorde van 

de bron (F (1, 166) < 1). De volgorde van de bron heeft dus geen invloed op het oordeel van 

het standpunt.  
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Uit een drieweg univariate variantie-analyse voor het type leek, de volgorde van de argumenten 

en de volgorde van de bron bleek er een significant interactie-effect te zijn voor de volgorde 

van de argumenten en de volgorde van de bron (F (1, 166) = 3.94, p = .049, n2 = .02). 

Proefpersonen waren meer overtuigd van het standpunt van de deskundige wanneer de 

deskundige voor was en de leken tegen waren dan wanneer de deskundige tegen was en de 

leken voor waren.  

 In figuur 1 is een grafische weergave van het interactie-effect tussen de volgorde van de 

argumenten en de volgorde van de bron te vinden, waarbij de gemiddelde scores weergeven 

zijn.  

 

 

Figuur 1.  Een grafische weergave van het interactie-effect tussen de volgorde van de 

argumenten en de volgorde van de bron (1 = helemaal niet eens met standpunt, 

7 = helemaal eens met standpunt) 
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Conclusie en discussie 

In deze paragraaf worden de belangrijkste conclusies en discussiepunten van het huidige 

onderzoek besproken. Deze besprekingen zullen aan de hand van de hypotheses en de 

onderzoeksvraag plaatsvinden. Ook het gevonden interactie-effect zal worden besproken.  

 

 

Type leek  

Er werden drie typen leken gebruikt in dit onderzoek: de baseline, minder leken en leken met 

meer expertise. De verwachting was, dat minder leken ervoor zouden zorgen dat proefpersonen 

meer met het standpunt van de deskundige mee zouden gaan en dat leken met meer expertise 

erin zouden resulteren dat proefpersonen minder met het standpunt van de deskundige mee 

zouden gaan. Er werd geen bewijs gevonden om deze verwachtingen te kunnen ondersteunen. 

De resultaten lieten zien dat het aantal leken en de mate van expertise van de leken geen effect 

hebben gehad op het oordeel van de proefpersonen. De beide hypotheses van het huidige 

onderzoek zijn dus niet aangenomen. Eerder onderzoek van Hornikx et al. (2018) liet zien, dat 

mensen instinctief doorhebben hoe deskundigen en leken zich tot elkaar verhouden. Op grond 

hiervan werd verwacht, deze resultaten ook in het huidige onderzoek te kunnen vinden.  

 Dat de hypotheses niet bevestigd konden worden, ligt mogelijk aan het 

onderzoeksontwerp van het huidige onderzoek. In tegenstelling tot het onderzoek van Hornikx 

et al. (2018) is gekozen voor een tussen-proefpersoon ontwerp waarin elke proefpersoon aan 

slechts één versie met één scenario werd blootgesteld. Dit resulteert in minder ruis, doordat 

proefpersonen moeilijker kunnen achterhalen wat het onderzoeksdoel is, maar zorgt er ook voor 

dat er veel van dat ene scenario afhangt. Het scenario met de bankjes in het stadspark van 

Zwolle is het enige scenario dat gebruikt is en alle resultaten hangen dus ook van deze ene tekst 

en de ervaring en betrokkenheid van de proefpersonen bij het bijbehorende onderwerp af. Voor 

vervolgonderzoek zou het wenselijk zijn het scenario te pre-testen, om te zien welke ervaring 

en betrokkenheid er aan het onderwerp verbonden zijn. Ook is het voor vervolgonderzoek een 

idee meerdere scenario’s te gebruiken, zodat niet alles van één scenario afhangt.  

 Een andere verklaring voor het niet vinden van bewijs voor bevestiging van de 

hypotheses ligt in de moeilijkheid van de taak en de grootte van de manipulatie. Proefpersonen 

kregen een vragenlijst met een kort scenario waarin wordt verlangd dat ze in staat zijn de 

informatie die van verschillende bronnen afkomt te verwerken en daarbij rekening te houden 

met hoe zwaar elke bron weegt. Naar alle waarschijnlijkheid was de taak voor de proefpersoon 
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te complex en wist deze niet wat er met de getallen moest gebeuren. De kans bestaat dat de 

manipulaties in de vorm van het aantal leken en de mate van expertise van de leken daardoor 

niet meegenomen zijn door de proefpersoon en dat hierdoor de verwachte effecten niet 

gevonden zijn. Voor vervolgonderzoek is het raadzaam, het materiaal op een dusdanige manier 

vorm te geven, dat de manipulatie zichtbaarder naar voren wordt gebracht. Dit zou bijvoorbeeld 

gedaan kunnen worden door middel van het gebruik van afbeeldingen. Een mogelijkheid zou 

zijn, een afbeelding van een deskundige, in het geval van dit onderzoek een hoofdcommissaris 

van de politie, of een groep mensen, oftewel leken, te gebruiken. Op deze manier wordt de 

manipulatie meer benadrukt. Door gebruik te maken van materiaal dat meer salient is dan 

diagnostische tekst, wordt de proefpersoon wellicht meer aangezet tot verwerking van de 

manipulatie.   

 

 

Volgorde argumenten 

De volgorde van de argumenten houdt in dat ofwel eerst het voor- ofwel eerst het tegenargument 

wordt aangehaald. Er was vooraf geen verwachting over het effect van deze variabele. Het 

experiment heeft geen bewijs kunnen vinden voor een effect van de volgorde van de 

argumenten. Met betrekking tot de onderzoeksvraag kan dus geconcludeerd worden dat de 

volgorde van de argumenten geen effect heeft op het oordeel van de proefpersonen.  

 Eerder onderzoek van Igou en Bless (2003; 2007) liet zien, dat in tweezijdige 

boodschappen, oftewel boodschappen met zowel voor- als tegenstandpunten, het recency-effect 

optreedt. Dit houdt in, dat het laatste argument voor de ontvanger van de boodschap het zwaarst 

weegt. Igou en Bless (2003; 2007) maken echter ook duidelijk dat dit recency-effect alleen van 

kracht is, wanneer de conversatieregels (1975, in Jones, 2012) niet geschonden worden. 

Wanneer de conversatieregels geschonden worden, bijvoorbeeld door willekeurigheid, treedt 

het recency-effect niet op. 

 Dat het recency-effect in het huidige onderzoek niet optreedt, kan mogelijk verklaard 

worden door een schending van de conversatieregels. Doordat de standpunten van de 

deskundige en leken niet door henzelf, maar door anderen, namelijk de sprekers in het scenario, 

worden aangehaald, kan het zijn dat de ontvanger van de boodschap, de proefpersoon, 

willekeurigheid verwacht wat de volgorde betreft. Hierdoor worden de conversatieregels 

geschonden en is er geen sprake van het recency-effect.  
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Interactie-effect 

De resultaten lieten een interactie-effect zien tussen de volgorde van de argumenten en de 

volgorde van de bron. Het bleek dat proefpersonen het meest meegingen met het standpunt van 

de deskundige wanneer deze voor was. Het maakte niet uit of de deskundige als eerste of als 

laatste werd aangehaald. De proefpersoon was meer overtuigd van het standpunt van de 

deskundige wanneer de deskundige voor was en de leken tegen waren, dan wanneer de 

deskundige tegen was en de leken voor waren.  

 Een mogelijke verklaring voor dit onverwachte effect is gewenning. Mensen zijn het 

mogelijk gewend dat de deskundige bron voor is. In het nieuws worden deskundigen strategisch 

ingezet om het standpunt van het nieuwssegment te onderschrijven. Leken worden vaak juist 

niet aangehaald om het standpunt van het nieuws te onderstrepen, ze worden als minder 

geloofwaardig gezien op het eerste gezicht en hebben dus minder overtuigingskracht. Je wilt 

als journalist juist een deskundige aanhalen die het met jou eens is. Aangezien dit vaak 

voorkomt, kan deze gewenning er mogelijkerwijs in resulteren dat de deskundige overtuigender 

is wanneer deze voor is en de leken tegen zijn. 

 Dit effect van een deskundige die voor is in combinatie met leken die tegen zijn, is in 

eerder onderzoek nog niet gevonden. Mensen hebben mogelijk een verwachting van de functie 

van een bron. Het is raadzaam hier in vervolgonderzoek verder op in te gaan, om te kijken of 

het effect ook in andere contexten gevonden kan worden en waar het vandaan komt.  
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Bijlage  

 

In deze bijlage zijn vier versies van het scenario in de vragenlijst opgenomen. De versies 

omvatten alle mogelijke manipulaties en voorafgaand aan ieder scenario wordt aangegeven van 

welke manipulatie sprake is.  

 

 

Scenario versie 1 

Controleconditie, deskundige voor  

 

Persoon A zegt:  Heb je gehoord dat men de bankjes in het stadspark in Zwolle wil  

   weghalen om zo de overlast van hangjongeren tegen te gaan? 

Persoon B zegt:  Ja, maar waarom stel je deze vraag? 

Persoon A zegt:  Ik vraag dit omdat ik niet weet of dit wel een goed plan is. 

Persoon B zegt:  Ik denk van wel. 

Persoon A zegt:  En waarom denk je dit dan? 

Persoon B zegt:  Omdat de hoofdcommissaris van de Politie IJsselland aangeeft dat dit 

   zal helpen tegen de overlast van hangjongeren. En hij kan het weten 

   omdat hij in 90% van de gevallen gelijk heeft als het om hangjongeren 

   gaat. 

 

 

Wat vind jij van het idee om de bankjes in het stadspark in Zwolle weg te halen? 

 

 

Scenario versie 3 

Baseline leken, voor-tegen, deskundige-leken  

 

Persoon A zegt:  Heb je gehoord dat men de bankjes in het stadspark in Zwolle wil  

   weghalen om zo de overlast van hangjongeren tegen te gaan? 

Persoon B zegt:  Ja, maar waarom stel je deze vraag? 

Persoon A zegt:  Ik vraag dit omdat ik niet weet of dit wel een goed plan is. 

Persoon B zegt:  Ik denk van wel. 

Persoon A zegt:  En waarom denk je dit dan? 

Persoon B zegt:  Omdat de hoofdcommissaris van de Politie IJsselland aangeeft dat dit 

   zal helpen tegen de overlast van hangjongeren. En hij kan het weten 

   omdat hij in 90% van de gevallen gelijk heeft als het om hangjongeren 

   gaat. 

 

(Persoon C hoort de conversatie tussen persoon A en persoon B en spreekt vervolgens 

persoon B tegen.) 
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Persoon C zegt:  Ik heb echter gehoord dat bezoekers van de schouwburg Odeon in 

   Zwolle aangeven dat dit niet zal helpen tegen de overlast van  

   hangjongeren. Schouwburgbezoekers zijn niet deskundig op het  

   gebied van hangjongeren. Over dit onderwerp heeft elke   

   schouwburgbezoeker in 51% van de gevallen gelijk. Aan de andere 

   kant zijn er wel 30 schouwburgbezoekers die beweren dat het  

   weghalen van bankjes niet zal helpen tegen de overlast van  

   hangjongeren. 

 

 

Wat vind jij van het idee om de bankjes in het stadspark in Zwolle weg te halen? 

 

 
Scenario versie 9 

Minder leken, tegen-voor, leken-deskundige 

 

Persoon A zegt:  Heb je gehoord dat men de bankjes in het stadspark in Zwolle wil  

   weghalen om zo de overlast van hangjongeren tegen te gaan? 

Persoon B zegt:  Ja, maar waarom stel je deze vraag? 

Persoon A zegt:  Ik vraag dit omdat ik niet weet of dit wel een goed plan is. 

Persoon B zegt:  Ik denk van niet. 

Persoon A zegt:  En waarom denk je dit dan? 

Persoon B zegt: Ik heb gehoord dat bezoekers van de schouwburg Odeon in 

   Zwolle aangeven dat dit niet zal helpen tegen de overlast van  

   hangjongeren. Schouwburgbezoekers zijn niet deskundig op het  

   gebied van hangjongeren. Over dit onderwerp heeft elke   

   schouwburgbezoeker in 51% van de gevallen gelijk. Aan de andere 

   kant zijn er wel 15 schouwburgbezoekers die beweren dat het  

   weghalen van bankjes niet zal helpen tegen de overlast van  

   hangjongeren. 

 

(Persoon C hoort de conversatie tussen persoon A en persoon B en spreekt vervolgens 

persoon B tegen.) 

 

Persoon C zegt:  Ik heb echter gehoord dat de hoofdcommissaris van de Politie  

   IJsselland aangeeft dat het weghalen van de bankjes wel zal helpen 

   tegen de overlast van hangjongeren. En hij kan het weten omdat hij in 

   90% van de gevallen gelijk heeft als het om hangjongeren gaat. 

 

 

Wat vind jij van het idee om de bankjes in het stadspark in Zwolle weg te halen? 
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Scenario versie 12 

Leken met meer expertise, voor-tegen, leken-deskundige 

 

Persoon A zegt:  Heb je gehoord dat men de bankjes in het stadspark in Zwolle wil  

   weghalen om zo de overlast van hangjongeren tegen te gaan? 

Persoon B zegt:  Ja, maar waarom stel je deze vraag? 

Persoon A zegt:  Ik vraag dit omdat ik niet weet of dit wel een goed plan is. 

Persoon B zegt:  Ik denk van wel. 

Persoon A zegt:  En waarom denk je dit dan? 

Persoon B zegt: Ik heb gehoord dat bezoekers van de schouwburg Odeon in 

   Zwolle aangeven dat dit zal helpen tegen de overlast van   

   hangjongeren. Schouwburgbezoekers zijn niet deskundig op het  

   gebied van hangjongeren. Over dit onderwerp heeft elke   

   schouwburgbezoeker in 60% van de gevallen gelijk. Aan de andere 

   kant zijn er wel 30 schouwburgbezoekers die beweren dat het  

   weghalen van bankjes zal helpen tegen de overlast van   

   hangjongeren. 

 

(Persoon C hoort de conversatie tussen persoon A en persoon B en spreekt vervolgens 

persoon B tegen.) 

 

Persoon C zegt:  Ik heb echter gehoord dat de hoofdcommissaris van de Politie  

   IJsselland aangeeft dat het weghalen van de bankjes niet zal helpen 

   tegen de overlast van hangjongeren. En hij kan het weten omdat hij in 

   90% van de gevallen gelijk heeft als het om hangjongeren gaat. 

 

 

Wat vind jij van het idee om de bankjes in het stadspark in Zwolle weg te halen? 

 


