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“One thing is certain: if the notion of “populism” did not exist, no social scientist would 

deliberately invent it; the term is far to ambigous for that.” – Margeret Canovan, 1981. 
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Hoofdstuk 1: Inleiding en Status Quaestionis 
 

1.1 Introductie  

Nadat Emmanuel Macron tijdens de Franse presidentsverkiezingen van mei 2017 had 

gewonnen van zijn rechts-populistische tegenstander, dachten velen dat de wereld aan een 

‘post-populistisch moment’ begon.1 Niets bleek minder waar. ‘Populisme’ werd aan het einde 

van datzelfde jaar door de internationale pers nog uitgeroepen tot ‘woord van het jaar’ en The 

Oxford Handbook of Populism bestempelde het als “one of the main political buzzwords of 

the twenty-first century”.2 Gelijktijdig vond er een heuse explosie van wetenschappelijk 

onderzoek naar dit (ongrijpbare) fenomeen plaats, waarvan de oprichting van Populism 

Studies als zelfstandig vakgebied een veelzeggende illustratie is. Deze groeiende interesse 

geeft ook voldoende aanleiding tot kritische academische beschouwingen over het gebruik 

van het concept populisme. Criticasters stellen dat populisme een essentially contested 

concept is, waarvan de betekenis sterk veranderlijk is. Soms wordt er zelfs gesproken over 

een ‘mythe’ en tot slot gaan er stemmen op om het in z’n geheel uit het wetenschappelijk 

jargon te verwijderen.3 Heel verwonderlijk zijn deze geluiden niet: sinds zijn geboorte wordt 

het begrip al meer dan een eeuw lang toegepast op totaal verschillende en vaak tegengestelde 

contexten.4  

Desondanks, is de dominante gedachte onder populisme-experts dat het concept wel 

degelijk bruikbaar is en naar ‘iets’ verwijst dat al dan niet permanent aanwezig is in de 

realiteit.5 Het concept wordt dan ook veelvuldig uitgewisseld tussen academische disciplines. 

Vooral politicologen en politiek-historici bezigen ‘populisme’ om politieke fenomenen in 

heden en verleden te duiden.6 In dit onderzoek staat de geschiedenis van die uitwisseling 

 
1 J. W. Müller, What is Populism? (Londen 2016) 105. 
2 C. R. Kaltwasser e.a., ‘Populism: An Overview of the Concept and the State of the Art’ in: Idem, e.a., eds., The 
Oxford Handbook of Populism (Oxford 2017) 28.  
3 Voor de typering als essentially contested zie: M. Rooduijn, ‘State of the field: How to study Populism and 
adjacent Topics? A Plea for both more and less focus’, European Journal of Political Research 58 (2019) 362-
372. Voor de typering als vluchtig zie: Y. Stavrakakis, ‘How Did ‘Populism’ Become a Pejorative Concept? And 
Why is this Important Today? A Genealogy of Double Hermeneutics’, Populismus Working Papers 6 (2017) 12-
34. Voor de typering als mythe zie: A. Jäger, ‘The Myth of Populism’, Jacobin, 3 januari 2018 (geraadpleegd op 
15 december 2021). Voor typering verwijderen uit jargon zie: M. la Torre, ‘On Populism as a ‘Spectre’ and an 
unmanageable Concept’ in: Ingeborg van der Geest e.a. eds., Vox Populi - Populism as a Rhetorical and 
Democratic Challenge (Cheltanham 2020) 29-42. 
4 Met ‘ontstaan’ wordt hier gedoeld op de geboorte van het begrip in de Engelstalige literatuur: The People’s 
Party eind 19e eeuw in Amerika. Zie: A. Jäger, Kleine anti-geschiedenis van het populisme (Amsterdam 2018). 
5 J.F. Fuentes, ‘Populism: The Timeline of a Concept’, Contributions to the History of Concepts 15:1 (2020) 47-
68; B. Moffitt, Populism (Cambridge 2020) 3-4. 
6 Natuurlijk ook andere disciplines, maar deze twee voeren de boventoon. Zie bijvoorbeeld: D. Kavanagh, ‘Why 
Political Science needs History’, Political Studies XXXIX (1991) 483; A. Warleigh-Lack en M. Cini, 
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centraal. Daarmee poogt het inzichtelijk te maken hoe en waarom de kruisbestuiving tussen 

politicologen en historici omtrent ‘populisme’ is verlopen en welke gevolgen dit had voor de 

notie van ‘populisme’.  

 

1.2 Status Quaestionis 

Historisch onderzoek naar de vruchtbaarheid van de samenwerking tussen politicologie en 

geschiedwetenschap wordt op alle mogelijke abstractieniveaus gedaan: de disciplines als 

geheel, de wederzijdse beïnvloeding van onderzoeksmethoden en de uitwisseling van 

concepten.7 Met dat laatste houdt met name de conceptuele geschiedschrijving zich bezig.8 De 

uitwisseling van ‘politieke cultuur’ en ‘revolutie’ is voor die literatuur niet alleen illustratief, 

maar ook relevant in relatie tot dit onderzoek, omdat dit, net als ‘populisme’, concepten zijn 

die veelvuldig en over de hele linie van de politicologie en geschiedenis worden gebruikt. Na 

een verder behandeling daarvan, volgt de positionering van dit onderzoek ten opzichte van 

bestaande conceptgeschiedenissen van ‘populisme’. Het ‘uitwisselingsperspectief’ van dit 

onderzoek vult daarbij een leemte op en dat wordt bij de introductie van de hoofdvraag verder 

uiteengezet. Afsluitend volgt een bespreking van de gehanteerde methode. Daar wordt de 

hoofdvraag verantwoord, uitgelegd wordt welk ‘populisme’ dit onderzoek aanhoudt en de 

selectie van het bronmateriaal besproken.  

 

‘Revolutie’ en ‘politieke cultuur’ 

James Farr, professor politieke theorieën met een bijzondere interesse voor de geschiedenis 

van het vakgebied politicologie, laat zien dat het concept revolutie werd gemunt in de 

historische gemeenschap en vervolgens veelvuldig werd gebruikt in de politieke wetenschap.9 

Deze ‘toe-eigening’ van het concept door de politicologie is volgens Farr opvallend, omdat 

historische concepten in het algemeen voorzichtig door historici worden gepresenteerd met 

vaak een bezwaar op een bredere universeel verklarende of beschrijvende toepassing. Zo is 

 
‘Interdisciplinarity and the Study of Politics’, European Political Science 8:1 (2009) 5-8; R. Abma, Over de 
grenzen van disciplines. Plaatsbepaling van de sociale wetenschappen (Nijmegen 2011). 
7 Zie bijvoorbeeld: I. S. Lustick, ‘History, Historiography, and Political Science: Multiple Historical Records and 
the Problem of Selection Bias’, The American Political Science Review 90:3 (1996) 605-618; I. McLean, 
‘Political Science and History: Friends and Neighbours’, Political Studies 58:2 (2010) 354-367; S. Cavazza, 
‘Suspicious Brothers: Reflections on Political History and Social Sciences’, Ricerche di Storia Politica special 
issue (2017) 53-63.  
8 Zie voor de grote diversiteit binnen dit vakgebied: I. Hampsher-Monk e.a., eds., History of Concepts: 
Comparative Perspectives (Amsterdam 1998).  
9 J. Farr, ‘Historical Concepts in Political Science: The Case of “Revolution”’, American Journal of Political 
Science 26:4 (1982) 688-708. Dit is een wat ouder, maar invloedrijk. Voor een modernere bespreking over dit 
concept zie: I. Hampsher-Monk, History of Concepts. 
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revolutie bij uitstek een concept met een eigen geschiedenis, waarvan de betekenis contingent 

is, verbonden aan de politieke veranderingen in de samenleving. Over de betekenis van 

revolutie werd, sinds haar ontstaan, dan ook continu gedebatteerd door maatschappelijke 

actoren en theoretici aan de universiteiten. Volgens Farr zijn de, voor hem contemporaine, 

politicologische pogingen om te komen tot een ‘ahistorische’ notie van revolutie te komen 

daarom onwenselijk. Juist de conceptuele geschiedschrijving kan de volledige betekenis 

vatten. Farr sluit dan ook af met een belangrijke les die zijn casusonderzoek leert aan de 

politieke wetenschap: “We should abandon the received image of political science as an 

immature version of physics. Rather, political science is an essentially historical science.”10 

Het onderzoek van Farr beargumenteert daarmee dat, indien het concept van de 

geschiedwetenschap overgaat naar de politicologie, voor een gedegen kruisbestuiving en 

daaruit voortvloeiende kennisaccumulatie een continue communicatie cruciaal is: historici 

benadrukken de contingentie van de concepten en politicologen dienen deze historische 

dimensie tijdens het onderzoek in ogenschouw te nemen.11  

Het concept politieke cultuur heeft juist de tegenovergestelde weg bewandeld van de 

politieke wetenschap naar de geschiedschrijving (en veel andere vakgebieden).12 In zijn 

proefschrift behandelt Stephen Welch de chronologie van het concept door middel van een 

kritische reconstructie van de belangrijkste theoretische grondslagen en benaderingen die zijn 

ontstaan om ‘politieke cultuur’, wetenschappelijk gezien, bruikbaar te maken.13 Zo zorgde, 

volgens Welch, de groei van de ‘harde’ politicologie, waarmee onderzoek naar 

wetmatigheden en de vorming van verklaringsmodellen met een positivistische grondslag 

wordt bedoeld, voor een zoektocht naar het (universeel) empirisch meetbaar maken van 

politieke cultuur, terwijl de minder sterk vertegenwoordigde ‘zachte’ politicologie, die 

gestoeld is op de interpretatieve methode (bijvoorbeeld met behulp van semi-gestructureerde 

interviews), politieke cultuur juist in al haar componenten binnen een specifieke (nationale) 

context poogde te beschrijven. Welch hanteert daarmee, in tegenstelling tot Farr, een 

comparatieve methode die de omgang van de verschillende benaderingen binnen de 

politicologie met het concept eerst los van elkaar beschrijft. Vervolgens brengt hij ze middels 

 
10 J. Farr, ‘Historical Concepts in Political Science’, 708. 
11 Dat komt ook terug bij: D. Kavanagh, ‘Why Political Science needs History’ en S. Cavazza, ‘Suspicious 
Brothers’. 
12 Het werk van G. Almond en S. Verba The Civic Culture uit 1963 wordt vaak aangehaald als klassiek 
beginpunt. Er is natuurlijk veel meer onderzoek gedaan naar het concept politieke cultuur, maar dat valt buiten 
de kaders van dit onderzoek. Voor een uitgebreidere discussie zie bijvoorbeeld: R. Formisano, ‘The Concept of 
Political Culture’, The Journal of Interdisciplinary History 31:3 (2001) 393-426. 
13 S. Welch, The Concept of Political Culture (Londen 1993). 
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de resultaten met elkaar en de geschiedwetenschap in gesprek. De aanbeveling van Welch is 

dan ook dat het noodzakelijk is om de interdisciplinaire discussie omtrent politieke cultuur te 

heropenen, om zo tot en betere ontologische duiding van het fenomeen te komen. De 

geschiedschrijving is in het bijzonder een vakgebied waar de bronnen en methoden 

voorhanden zijn om het concept de nodige diepgang te geven.     

 Tot slot neemt ook de politicoloog Stefano Cavazza in 2017 in een invloedrijk artikel 

over de algehele relatie tussen de politicologie en de geschiedwetenschap de uitwisseling van 

‘politieke cultuur’ mee als voorbeeld en benoemt uiteindelijk dezelfde toegevoegde waarde 

van de historische dimensie: “Concepts have their historical collocation which requires to be 

analysed. Even those who practice historical sociology with sociological emphasis will agree 

about this.”14 

 

De bestaande conceptgeschiedenissen van ‘populisme’ 

Vanwege het onophoudelijke academische gebruik van het begrip ‘populisme’ ligt eenzelfde 

soort onderzoek, zoals dat van Welch en Farr, naar dit concept ook in de lijn der 

verwachtingen. Over ‘populisme’ zijn inderdaad talloze politicologische overzichtswerken 

geschreven, maar de historische begripsgeschiedenissen bloeiden recentelijk pas op.15 Een 

belangrijke reden hiervoor is dat de politieke wetenschap het onderzoek naar populisme in 

West-Europa vanaf de jaren tachtig grotendeels heeft gedomineerd. 16 Een gevolg van die 

overheersing is dat het dominante verhaal over de West-Europese geschiedenis van het 

concept ook langere tijd door politicologen is geschreven en vervolgens veelvuldig is 

gereproduceerd in de overzichtswerken. 

 
14 S. Cavazza, ‘Suspicious Brothers’, 62. 
15 Binnen de kaders van de Noord-Amerika context zijn wel de nodig begripsgeschiedenissen geschreven, zie 
bijvoorbeeld: W. F. ‘Populism: In Search of Context’, Agricultural History 64:4 (1990) 26-58; J. B. Allcock, 
‘Populism’: A Brief Biography’, Sociology 5:3 (1971) 371-387. De recente (Europese) geschiedschrijving komt 
later in dit onderzoek aan bod. Voor een deel van de talloze overzichtswerken zie: B. Moffitt, Populism; M. 
Anselmi, Populism. An Introduction (New York 2018). R. C. Hienisch, C. Holtz-Bacha en O. Mazzoleni, eds., 
Political Populism. A Handbook (Baden-Baden 2017); C. R. Kaltwasser e.a., eds., The Oxford Handbook of 
Populism (Oxford 2017); Y. Mény en Y. Surel eds., Democracies and the Populist Challenge (New York 2002); 
P. Taggart, Populism (Philadelphia 2000); M. Canovan, Populism (Londen 1981) G. Ionescu en E. Gellner eds., 
Populism: Its Meanings and National Characteristics (Londen 1969).  
16 Daar bestaat consensus over in de recente bovenstaande literatuur. Zie daarnaast bijvoorbeeld: J. Abromeit, 
ed., Transformations of Populism in Europe and the Americas: History and Recent Tendencies (2e druk: Londen 
2016); P. Diehl en S. Cavazza, ‘Editorial: Populism and Fascism’, Totalitarismus und Demokratie 9 (2012) 207-
210; C. Mudde en C. R. Kaltwasser, Populism: A Very Short Introduction (Oxford 2017). De uitgebreide 
literatuur over het Noord-Amerikaanse historiografische debat over ‘populisme’ komt aan bod in het volgende 
hoofdstuk. 
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 De historicus en politicoloog Anton Jäger schreef in 2017 een invloedrijk onderzoek 

om dit (politicologisch gekleurde) beeld over ‘populisme’ te deconstrueren.17 Jäger beschrijft 

de genealogie van ‘populisme’ aan de hand van de complexe kringloop die het concept 

aflegde tussen de wetenschap, media en politiek. Hij begint bij de geboorte van het begrip, bij 

The Peoples Party aan het einde van de negentiende eeuw in Noord-Amerika, en eindigt met 

een uiteenzetting van de betekenissen die ‘populisme’ krijgt toegeschreven binnen de 

Europese context van de eenentwintigste eeuw. De hoofdstelling van Jäger beslaat het idee 

dat een sterk interdisciplinaire groep academici, onder leiding van Daniel Bell en Richard 

Hofstadter, uit het Noord-Amerikaanse populismedebat van de jaren vijftig (ten onrechte) 

verantwoordelijk was voor een negatieve connotatie van het concept – ‘populisme’ als 

antiliberaal en xenofobisch – die bovenal door West-Europese politicologen, zonder kennis 

van de voorgeschiedenis, vanaf de jaren tachtig werd overgenomen binnen hun 

populismeonderzoek. Jäger nuanceert deze hoofdthese door, naast de academische debatten, 

ook de uitwisseling van ‘populisme’ met de meest invloedrijke maatschappelijke 

commentatoren en politici mee te nemen. Daarmee wordt meer gelaagdheid en diepgang 

toegevoegd aan de wijze waarop, volgens Jäger, de notie ‘populisme’ veranderde gedurende 

de geschiedenis. Afsluitend schenkt de auteur binnen de Europese context de meeste aandacht 

aan de sociaalwetenschappelijke en maatschappelijke duiding van ‘populisme’. 

 De Spaanse professor contemporaine geschiedenis Juan Fuentes bouwt in zijn 

onderzoek uit 2020 gedeeltelijk voort op het werk van Jäger, maar steekt zijn 

conceptgeschiedenis anders in.18 Waar Jäger een lineaire aanpak hanteert, pleit Fuentes voor 

het gebruik van ‘populistische momenten’ om de verschillende historisch gevormde 

betekenissen van het concept inzichtelijk te maken. Volgens Fuentes is het fenomeen 

populisme inherent aan de democratie, maar is dit niet altijd zichtbaar. Binnen de 

populistische momenten, die onafhankelijk van elkaar en vaak in navolging op een sociale of 

economische crisis opspelen, wordt het fenomeen manifest en gelijktijdig bloeit de 

academische en maatschappelijke interpretatie van het ‘populisme’ op. Fuentes hanteert een 

wereldwijde geografische scope voor zijn uiteenzetting van alle momenten die de 

geschiedenis heeft gekend. De invulling van ‘populisme’ was binnen elk van die populistische 

momenten uniek, omdat de soort crisis die heerst, de exacte constellatie van de politiek-

 
17 A. Jäger, Kleine anti-geschiedenis van het populisme; A. Jäger, ‘The Semantic Drift: Images of Populism in 
Post-war American Historiography and Their Relevance for (European) Political Science’, Constellations 24:3 
(September 2017) 310–323. 
18 J. Fuentes, ‘Populism – ‘The Timeline of A Concept’. 
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maatschappelijke context, de dominante academische wetenschapsfilosofische stromingen en 

grote politieke gebeurtenissen per moment verschilden. Zo benoemt Fuentes voor Europa 

specifiek het einde van de Koude Oorlog als kans voor ‘nationalisme’ en ‘populisme’ “to play 

a major role in the new historical scenario”.19 Fuentes’ primaire focus is daarmee het 

blootleggen van de contingentie van de betekenisgeving van ‘populisme’ binnen elk specifiek 

geografisch en historisch afgebakend moment.  

 Cavazza stipt in het bovengenoemde artikel ook de geschiedenis van ‘populisme’ aan. 

Hij kijkt, anders dan Jäger en Fuentes, naar wat de uitwisseling tussen de vakgebieden 

toevoegde aan de heuristische waarde van het concept.20 Het blijft hier echter wel bij een 

korte reflectie, omdat ‘populisme’, net als ‘politieke cultuur’, als casus in dienst staat van zijn 

overkoepelende doel, namelijk om iets te kunnen zeggen over hoe de kruisbestuiving tussen 

politicologie en geschiedenis in het algemeen heeft gefunctioneerd. De veranderende 

betekenis en connotatie van ‘populisme’ komt bij Cavazza daarom slechts zeer minimaal aan 

bod. 

 Tot slot komt in de verder beperkte historische literatuur over de uitwisseling van 

‘populisme’ naar voren dat er in West-Europa binnen het conceptuele debat – ‘wat is 

populisme?’ – veel meer geschreven is door politicologen dan historici. Cavazza omschreef in 

2012 deze relatieve afwezigheid van historici door te wijzen op hun (epistemologische) 

terughoudendheid om een al te grote “conceptual engagement”21 met ‘populisme’ aan te 

nemen. De bestaande literatuur heeft mede daardoor de historische bijdragen, al dan niet aan 

de marges van dit conceptuele debat, structureel onderbelicht.22 Zo ontbreekt bijvoorbeeld een 

historiografisch overzichtsartikel dat zich primair focust op de bijdrage van historici aan het 

conceptueel-theoretische debat over ‘populisme’ binnen de West-Europese context. De 

historiografische overzichten die wel zijn geschreven beslaan ofwel historici en ‘populisme’ 

in het algemeen, los van hun bijdrage aan de definitie, ofwel overzichten van de literatuur 

over de gehele conceptuele discussie, met een marginale rol voor historici.23 

 
19 Ibidem, 66. 
20 S. Cavazza, ‘Suspicious Brothers’. 
21 P. Diehl en S. Cavazza, ‘Populism and Fascism’, 9. 
22 Aan de actuele theoretische discussie over het concept doen historici wel mee. Die onderzoeken horen hier bij 
de primaire bronnen. Een enkel voorbeeld: M. Pignotti, ‘Populism: A controversial Historiographical Category’, 
Italianistica Debreceniensis XXV (2020) 80-94; C. Chini en S. Moroni eds., Populism: A Historiographic 
Category? (Cambridge 2018); Fieschi, C., M. Morris en L. Caballero eds., Populist Fantasies: European Revolts 
in Context (Berkely 2013). 
23 Zie: M. Pignotti, ‘Populism: A controversial Historiographical Category’; D. Skenderovic, ‘Populism: A 
History of the Concept’; D. Kelly, ‘Populism and the History of Popular Sovereignty’ in: C. R. Kaltwasser e.a., 
eds., The Oxford Handbook of Populsim (Oxford 2017) 634-652. 
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De conceptgeschiedenis van ‘populisme’ in dit onderzoek 

Wat zijn nu de belangrijkste inzichten en hiaten die voortvloeien uit de bovenstaande stand 

van zaken van het onderzoek? Als eerste valt op dat Farr uitsluitend kijkt naar de receptie en 

omgang van politicologen met het historische gemunte concept ‘revolutie’. Zijn onderzoek 

evalueert daarmee ‘eenrichtingsverkeer’, van de geschiedschrijving naar de politicologie, en 

niet de wederzijdse communicatie tussen de vakgebieden. Welch behandelt daarentegen de 

onafhankelijke omgang van verschillende politicologische benaderingen met ‘politieke 

cultuur’. De uitwisseling creëert hij vervolgens zelf door de mogelijke toegevoegde waarde 

van de historische discipline te behandelen  

 Binnen de besproken literatuur over ‘populisme’, beschouwt Jäger een uitwisseling 

met betrekking tot ‘populisme’, die veel meer omvat dan alleen tussen politicologen en 

historici. Zijn nadruk ligt namelijk op de omgang van historici, sociale wetenschappers en 

maatschappelijke commentatoren met het concept op zowel het Amerikaanse als het Europese 

continent. Fuentes hanteert zelfs een wereldwijde scope om de geschiedenis van ‘populisme’ 

in kaart te brengen De specifieke bijdragen die politicologen en historici mogelijk leverden 

aan de notie van ‘populisme, zijn daar ondergeschikt aan het blootleggen van de kenmerken 

van het ‘populistische moment’. Bij Cavazza staat de positieve toevoeging van de 

uitwisseling van ‘populisme’ tussen politicologen en historici aan de heuristische waarde van 

het concept centraal. De veranderende betekenis en connotatie van het begrip komen in dit 

onderzoek minimaal aan bod. ‘Populisme’ fungeert daar namelijk vooral als casus om de 

algehele kruisbestuiving tussen politicologie en de geschiedwetenschap beschouwen. Tot slot 

is de afwezigheid van een historiografisch overzichtsartikel dat zich binnen de West-Europese 

context primair focust op de bijdragen van historici aan het conceptuele populismedebat 

opzienbarend, omdat binnen de gehele historische gemeenschap wel een traditie bestaat van 

onderzoek naar verschillende ‘populismes’. 24 

Bovenstaande beschouwing van de bestaande literatuur brengt vragen mee als: Hoe 

droeg de uitwisseling van ‘populisme’ tussen politicologen en historici binnen de West-

Europese academische context bij aan de vorming van de notie van het concept? En waarom 

verliep de uitwisseling juist op die manier? Oftewel, als bijvoorbeeld de historici binnen de 

 
 
24 Voorbeelden uit de Nederlandse wetenschap zijn: K. Vossen, ‘Van marginaal naar mainstream? Populisme in 
de Nederlandse geschiedenis’, BMGN - Low Countries Historical Review 127:2 (2012) 28-54; H. te Velde, Van 
regentenmentaliteit tot populisme. Politieke tradities in Nederland (2e druk: Amsterdam 2010). P. Lucardie en 
G. Voerman, Populisten in de polder (Meppel 2012). 
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West-Europese conceptuele discussie relatief afwezig waren, waarom was dat dan het geval? 

En droegen zij dan niet impliciet bij aan de vorming van de definitie van het concept? 

Wanneer was die uitwisseling met politicologen intensief en wanneer kristalliseerde het 

conceptuele debat juist uit?  

Dit onderzoek poogt een antwoord op deze vragen te formuleren door, voortbouwend 

op Jäger en Fuentes, een conceptgeschiedenis van ‘populisme’ te schrijven met een nadruk op 

hoe, binnen uitsluitend de West-Europese context, de uitwisseling van het concept tussen 

historici en politicologen de notie van ‘populisme’ veranderde. Dit onderzoek stelt daarom de 

volgende vraagstelling centraal: Hoe en waarom vond de uitwisseling plaats tussen de 

vakgebieden politicologie (politicologen en politiek-filosofen) en geschiedenis (politiek-

historici) met betrekking tot het concept ‘populisme’ tussen 1970 en 2020? De reikwijdte 

beslaat vervolgens het conceptuele debat over ‘populisme’ dat werd gevoerd door West-

Europese academici of over het geografische gebied West-Europa.25 Een dergelijk specifieke 

geografische scope is in bestaand onderzoek niet eerder gebruikt. En omdat de historici, zoals 

blijkt uit de literatuur, minder sterk aanwezig waren binnen dit conceptuele debat, volgt op 

gepaste tijden een stijlbreuk. Dan wordt, in navolging van Welch, de omgang van de 

vakgebieden met ‘populisme’ eerst onafhankelijk van elkaar besproken, om ze vervolgens 

weer samen te laten komen binnen het uitwisselingsperspectief. Daardoor kan dit onderzoek 

inzichtelijk maken en ook verklaringen bieden voor de afwisselende bijdragen die zowel 

historici als politicologen door de tijd heen leverden aan het conceptuele debat over 

‘populisme’. De doelstelling van dit onderzoek is daarnaast om de waarde van de 

kruisbestuiving tussen de disciplines voor de historisch gevormde notie van ‘populisme’ te 

beschouwen. Tot slot is dit onderzoek ook tentatief van aard, omdat de specifieke 

conceptgeschiedenis die hier wordt aangehouden mogelijk ook iets leert over de 

kruisbestuiving tussen de vakgebieden in het algemeen.  

 

1.3 Methodologische verantwoording 

Dit onderzoek begint in 1970 omdat dit jaar een cesuur vormt binnen het West-Europese 

populisme.26 Het eindpunt wordt gevormd door de uitbraak van de Covid-pandemie, omdat 

 
25 Waar dit onderzoek ‘Europa’ schrijft wordt in het vervolg daarom bijna altijd West-Europa bedoeld. 
 
26 Er bestaat concensus binnen de literatuur over het feit dat bij G. Ionescu en E. Gellner eds., Populism: Its 
Meanings and National Characteristics dit rustpunt ligt. Zie bijvoorbeeld: C. R. Kaltwasser, Populism: ‘An 
Overview of the Concept and the State of the Art’, 17-34; D. Skenderovic, ‘Populism: A History of the 
Concept’. 



 13 

het populismedebat tijdens die crisis van vorm en inhoud veranderde.27 Het populisme beslaat 

binnen deze studie enerzijds West-Europese politieke fenomenen, die uitsluitend aan de 

rechterkant van het politieke spectrum voorkwamen (hierna populisme) en anderzijds het 

concept ‘populisme’ dat op z’n minst naar die fenomenen, en in sommige onderzoeken nog 

breder/algemener, verwijst (hierna uitsluitend ‘populisme’).     

 Onderzoek van politicologen, politiek-filosofen en politiek-historici over dit 

populisme staat centraal.28 Meer specifiek gaat het om de academici die deelnamen aan het 

theoretische debat over de zijnsvraag van het fenomeen populisme en/of de vorming van een 

daarbij behorend, al dan niet universeel, concept van ‘populisme’ (hierna geldt het 

ontologische, conceptuele debat, of in z’n geheel populismedebat). De geografische scope van 

West-Europa is doorslaggevend om te bepalen welke publicaties daarvoor concreet in 

aanmerking komen: 1) West-Europese academici die onderzoek doen naar de vorming van het 

(universele) concept. 2) Onderzoek het fenomeen populisme op het West-Europese 

grondgebied.29           

 Deze criteria, met de toevoeging dat het uitsluitend Engelstalige literatuur betreft, zijn 

vervolgens gehanteerd om een netwerk in kaart te brengen van de belangrijkste/invloedrijkste 

politicologen en historici binnen dit specifieke populismedebat. ‘Invloedrijk’ werd in eerste 

instantie kwantitatief benaderd – welke academici worden het meest geciteerd of expliciet in 

de tekst genoemd? – en in een later stadium werd de invloed ook kwalitatief geïnterpreteerd. 

Het startpunt daarvoor waren de verwijzingen en literatuurlijsten in de talloze politicologische 

overzichtswerken, zoals The Oxford Handbook on Populism, en voor de historische kant de 

conceptgeschiedenissen van Jäger en Fuentes.30 Vervolgens werd de ontstane lijst 

aangescherpt met de sneeuwbalmethode en doorgezocht naar publicaties met ‘populisme’ in 

de titel. Daartoe dienden als hulpmiddelen Google Scholar, de online databanken van 

verschillende internationale historische tijdschriften en (online) bibliotheken van de Radboud 

 
27 De rol van sociale media komt bijvoorbeeld steeds nadrukkelijker naar voren. Zie: L. Horsmanheimo en L. E. 
Sibinescu eds., ‘Reflections on Emotions, Populism and Polarisation: HEPP2 Conference Proceedings’ The 
Helsinki Working Papers on Emotions, Populism and Polarisation 1:1 (2021) 1-146.  
28 Tijdens de inhoudelijke bespreking zal sporadisch wel het onderzoek van een academicus uit een andere 
discipline, zoals een socioloog of een cultureel historicus, worden besproken.  
29 Ook hier geldt dat tijdens de inhoudelijke hoofdstukken een enkele keer is afgeweken. Dat gebeurde als een 
onderzoek zeer invloedrijk was in het debat. 
30 De gebruikte politicologische overzichtswerken: C. R. Kaltwasser e.a., eds., The Oxford Handbook of 
Populsim; M. Anselmi, Populism. An Introduction (New York 2018); B. Moffitt, Populism. De historische kant: 
A. Jäger, Kleine anti-geschiedenis van het populisme; A. Jäger, ‘The Semantic Drift: Images of Populism in 
Post-war American Historiography and Their Relevance for (European) Political Science’, Constellations 24:3 
(September 2017) 310–323; J. Fuentes, ‘Populism – ‘The Timeline of A Concept’. 
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Universiteit en de Universiteit van Amsterdam.31 De academici en hun publicaties werden 

afsluitend opgedeeld in een chronologisch kader, bestaande uit ‘Clusters van uitwisseling’.  

Het volgende hoofdstuk behandelt de voorgeschiedenis en het eerste ‘cluster van 

uitwisseling (1970-1990)’. In hoofdstuk drie volgt het politicologische populismedebat en de 

tweede ‘cluster (1990-2005)’. Hoofdstuk vier beslaat de historische omgang met ‘populisme’ 

tijdens het tweede cluster twee en de bespreking van de clusters ‘drie (2005-2017)’ en ‘vier 

(2017-2020)’. Tot slot de conclusie-epiloog die de grote ontwikkelingen binnen de 

uitwisseling verheldert en reflecteert op de resultaten met behulp van de interviews. 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

  

 
31 Tot slot zijn er interviews gehouden met de volgende populisme-experts: Cas Mudde, Stefan Couperus, Anton 
Jäger, Koen Vossen, Henk te Velde en Matthijs Rooduijn. Deze interviews zijn bedoeld om met wat meer 
diepgang te kunnen reflecteren op de onderzoeksresultaten.  
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Hoofdstuk 2 – De wortels van het hedendaagse West-Europese 

populisme 
 

Dit hoofdstuk bespreekt de voorgeschiedenis en de inhoud van het eerste cluster (1970-1990). 

Daarin komt eerst het historische gebruik van ‘populisme’ in de eerste twintig jaar na de 

Tweede Wereldoorlog aan bod. Vanaf de jaren zestig volgde juist bovenal de sociale 

wetenschap, die fenomenen in Latijns-Amerika en Afrika analyseerde met behulp van het 

concept. Aan het begin van de jaren zeventig heerste kort een neergang in het Europese 

populismedebat. Relatief weinig onderzoekers bezigden toen het concept, vooral omdat het in 

de jaren daarvoor niet helder genoeg was afgebakend. De belangrijkste commentatoren 

binnen cluster een brachten daar verandering in. Dankzij de uitwisseling in die periode volgde 

niet alleen een verbreding van de notie het concept, maar ook de vestiging van een ‘eigen’ 

Europees van ‘neo-populisme’. Vooral het Franse debat uit de jaren tachtig, dat opbloeide 

dankzij de electorale doorbraak van het Front National, bleek daarvoor een katalysator. Dat 

leidde tot slot ook tot een negatieve connotatie van het begrip. 

 

2.1 ‘Populisme’: een korte voorgeschiedenis 

Na de Tweede Wereldoorlog bestond het Europese populisme-onderzoek grofweg twee 

decennia lang voornamelijk uit historici die politieke fenomenen buiten het Europese 

grondgebied als populistisch gingen beschrijven.32 De afwezigheid van politicologen in deze 

fase heeft een drietal hoofdredenen. Allereerst was politicologie een jonge discipline. De 

professionalisering van dit vakgebied was in Europa nog in volle gang.33 Ten tweede werden 

tijdens deze herstelperiode in West-Europa de democratieën weer langzaam opgebouwd, en 

dat ging gepaard met een fase van politieke gematigdheid.34 Die politiek-maatschappelijke 

constellatie bood weinig ruimte voor zeer rechtse politieke fenomenen die door 

contemporaine politicologen konden worden geanalyseerd met behulp van het concept 

‘populisme’.35 Tot slot was het concept nog niet zo wijdverspreid binnen de sociale 

wetenschap zoals dat in Noord-Amerika wel het geval was.36 

 
32 D. Skenderovic, ‘Populism: A History of the Concept’, 45-50; A. Jäger, Kleine anti-geschiedenis van het 
populisme, 72-80; C. R. Kaltwasser e.a., ‘Populism: An Overview of the Concept and the State of the Art’, 18-
20. 
33 G. Almond, ‘Political Science: the History of the Discipline’, 69-72. 
34 C. Mudde en C. R. Kaltwasser, Populism: A Very Short Introduction, 51-55.  
35 Ibidem. 
36 A. Jäger, Kleine anti-geschiedenis van het populisme; F. Fuentes, ‘A Timeline of a Concept’, 53.. 
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De historici die vanaf de jaren vijftig sporadisch specifieke vormen van politieke 

mobilisatie in Europa als populistisch gingen bestempelen, deden dat uitsluitend binnen 

regionale of nationale kaders. Ze poogden geen concept met een essentiële betekenis te 

vormen, maar het was eerder de bedoeling om een bepaalde historische continuïteit te 

beschrijven. Zo werd de opkomst van het ‘poujadisme’ in Frankrijk in relatie gebracht met de 

‘klassieke populistische partijen’ uit het einde van de negentiende eeuw, namelijk de 

‘Nariodiniki’37 uit Rusland en ‘The Peoples Party’ uit Noord-Amerika.38 De leiders van 

laatstgenoemde partij beoogden zich als derde grote partij in Amerika te onderscheiden van 

de ‘Democraten’ en ‘Republikeinen’ door zichzelf te bestempelen als ‘The Populists.’39  

In de eerste helft van de twintigste eeuw is deze Populist Movement door historici 

geanalyseerd, waarbij The Populist Revolt van historicus John D. Hicks (1931) het meest 

invloedrijk is gebleken.40 Vanuit het perspectief van het progressivisme probeerde hij 

boerenopstanden uit de negentiende eeuw te verklaren. Het progressivisme is een 

onderzoekstraditie die bij de verklaring van nieuwe politieke fenomenen of mobilisatie het 

primaat legt bij veranderende economische omstandigheden, vaak voortvloeiend uit de 

nadelige gevolgen van het kapitalisme. Volgens Hicks hadden de privatisering van grote 

stukken land door vertegenwoordigers van het ‘groot kapitaal’, zoals spoorwegeigenaren, en 

de economische neergang uit 1885, ervoor gezorgd dat veel boeren failliet waren gegaan. De 

economische grieven van de boeren waren essentieel voor de opkomst van The Populists. 

Hicks sympathiseerde in zijn werk met de “Populistische doctrines”, die volgens hem in zijn 

tijd nog steeds doorwerkten.41 De ideologie van The Peoples Party kenschetste Hicks, en later 

veel academici na hem, als: een stevige nadruk op “the plain people” waar de directe politieke 

macht aan toebehoort, en het bestaan van een “corrupt elite”, die geen oog had voor de zware 

economische omstandigheden van de rest van de bevolking.42 Daarom bestond de noodzaak 

tot een radicale herverdeling van rijkdom in de vorm van geld, land of infrastructuur.43 

 
37 De Nariodiniki vallen buiten de kaders van dit onderzoek. 
38 Het Poujadisme toonde volgens de interpretatoren meerdere overeenkomsten met de (oorzaken van) de 
opkomst van de ‘Populisten’ uit Kansas in 1892. Een lange periode van opstanden van boerenbewegingen 
culmineerde dat jaar in de oprichting van The Peoples Party.  
39 J. D. Hicks, The Populist Revolt: A History of the Farmers’ Alliance and the People’s Party (Minneapolis 
1931), 238.  
40 Voor andere belangrijke auteurs binnen dit Noord-Amerikaanse debat zie: H. R. Crippen, ‘Conflicting Trends 
in the Populist Movement’, Science & Society 6:2 (1942) 133-149.  
; J. D. Hicks, The Populist Revolt: A History of the Farmers’ Alliance and the People’s Party; R. Hofstadter, The 
Age of Reform: From Bryan to F.D.R. (New York 1955); L. Goodwyn, Democratic Promise: The Populist 
Moment in America (New York 1976); D. Bell, ed., The Radical Right (New York 1955). 
41 J. D. Hicks, The Populist Revolt: A History of the Farmers’ Alliance and the People’s Party, 343. 
42 Ibidem; M. Canovan, Populism, 24-32.  
43 P. Taggart, Populism. 
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Terugkerend in Europa, waren het vooral historici, maar ook sociologen en de media, 

die de oorzaken van de opkomst en de karakteristieken van de Franse Poujadisten 

gelijkstelden of in verband brachten met de bovenstaande ‘Populistische’ episode uit de 

negentiende eeuw van Amerika.44 De academici bestempelden namelijk ook hier de gedeelde 

economische grieven van gewone burgers als de oorzaak van de in hun ogen opstanden. In 

1953 waren in Frankrijk meermaals lokale winkeleigenaren in opstand gekomen tegen de in 

hun ogen onrechtvaardige belastingen die waren opgelegd door de politieke machthebbers uit 

Parijs. Deze opstanden mondden uit in de oprichting van de partij Union et Fraternité 

Francaise, waarvan Pierre Poujade de leider werd. Hij verkondigde met simpel taalgebruik de 

agitatie tegen het dominante machtscentrum in Parijs.45 De ‘Poujadisten’ hebben een blijvend 

effect gehad op de Franse, en daarmee ook op de Europese politiek. Zo borduurde Front 

National vanaf de jaren zeventig voort op de ideeën van Poujade en werd tot ver buiten 

Frankrijk de term poujadisme al snel een synoniem voor ‘populisme’.46  

Vanaf de jaren zestig bloeide een sterk multidisciplinair populismedebat op, maar ook 

daar stond de duiding van politieke fenomenen buiten het Europese grondgebied, met name 

Latijns-Amerika en Afrika, centraal. De academici poogden daarin om zowel de opkomst van 

‘populistische’ leiders, zoals Juan Perón in Argentinië, te verklaren, door de belangrijkste 

overeenkomstige karakteristieken te beschrijven. Die zoektocht speelde zich grotendeels af 

binnen de kaders van de toen invloedrijke moderniseringstheorie, afkomstig van de sociale 

wetenschap.47 Die theorie omvat het idee dat bepaalde processen als industrialisering, 

verstedelijking en de verspreiding van onderwijs noodzakelijk zijn om als land te 

moderniseren. Prémoderne landen, of ‘achterstandslanden’, die tegen het ideaalbeeld van 

West-Europa en Noord-Amerika werden afgezet, zouden met behulp van een stimulans van 

die processen tot sociale vooruitgang en ‘moderniteit’ kunnen komen. Tegelijkertijd brengen 

dergelijke moderniseringsprocessen een verandering van de sociale verhoudingen en 

ongelijkheid met zich mee. Zo waren er verschillende sociale groepen die met onbehagen of 

social grievances overbleven, en dat was, volgens veel populismeonderzoekers uit de jaren 

 
44 Jäger laat zien dat ook een negatieve herinterpretatie van een interdisciplinair gezelschap uit de jaren vijftig 
daarbij gretig werd gebruikt. Zie: A. Jäger, ‘Semantic Drift’; D. Bell, ed., The Radical Right. 
45 De partij verwierf elf procent van de stemmen tijdens de nationale verkiezingen van 1956, maar na dit 
hoogtepunt brokkelde ze, mede dankzij interne conflicten, snel af. 
46 A. Jäger, ‘Populism and the Historians: Richard Hofstadter and the Birth of a Global Populism Debate’, 
History of Political Thought (nog niet gepubliceerd) (2022) 1-45. 
47 Max Weber en Talcott Parsons waren de grondleggers van de moderniseringstheorie.  
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zestig, een rijke voedingsbodem voor de charismatische populisten aldaar geweest.48 Deze 

proliferatie van het onderzoek naar ‘populisme’ culmineerde uiteindelijk in een conferentie 

uit 1967 georganiseerd door de London School of Economics en de daarop gebaseerde 

invloedrijke bloemlezing van Gellner en Ionescu in 1969. Dit was de eerste keer dat op West-

Europees grondgebied veertig vooraanstaande academici, met zeer diverse academische 

achtergronden, zich bogen over de mogelijkheid van een landsgrenzen overstijgend 

‘populisme’. Hoewel de deelnemers aan de conferentie uiteindelijk geen overeenstemming 

bereikten over een ‘minimale definitie’, wordt deze publicatie tot op heden gezien als een 

belangrijke cesuur in het Europese academische onderzoek naar populisme.49 Niet alleen 

vanwege een sterke algemene teruggang van het populismeonderzoek, maar ook omdat de 

onderzoeken die wel volgden inhoudelijk dusdanig verschillend waren dat meerdere 

wetenschappers gingen spreken van ‘neo-populisme’. 

Aangekomen in 1970 heeft deze korte voorgeschiedenis duidelijk gemaakt dat Noord-

Amerika al langere tijd een eigen dynamiek kende in de duiding van populisme en dat in 

Europa vanaf het midden van de jaren zestig sprake was van een intensivering van de 

uitwisseling over en de toepassing van het concept, die de nationale en disciplinaire grenzen 

oversteeg. Vanaf de jaren zeventig begon ‘Populisme’ daardoor steeds meer binnen de 

internationale academische gemeenschap te circuleren.50 In navolging van het idee van een 

traveling concept, opgeworpen door cultuur- en literatuur-theoretica Mieke Bal, begon 

‘populisme’ steeds meer te reizen “between disciplines, between individual scholars, between 

historical periods and between geographically dispersed academic communities”.51 Hierdoor 

stond de contemporaine sociale en politieke context steeds vaker centraal in het onderzoek 

naar de oorzaken en verklaringen van ‘populisme’. De aandacht verschoof naar de vraag of 

het mogelijk was ‘populisme’ te omschrijven als politiek fenomeen in verleden én heden. Zou 

het mogelijk zijn dat het concept door tijd en ruimte kon reizen? 

 

 

 
48 Voor moderne uitwijding over deze theorie zie: J. D. McCarthy en N. Zald, ‘Resource Mobilization and Social 
Movements: A Partial Theory’, American Journal of Sociology 82:6 (1977) 1212-1241; Voor de contemporaine 
discussie zie: G. Ionescu en E. Gellner eds., Populism: Its Meanings and National Characteristics.  
49 Ibidem; C. R. Kaltwasser, Populism: ‘An Overview of the Concept and the State of the Art’, 17-34; D. 
Skenderovic, ‘Populism: A History of the Concept’; P. Taggart, Populism, 15. 
50 Zo’n korte voorgeschiedenis is per definitie onvolledig. Hier is vooral gekeken naar Europa en de uitwisseling 
aldaar. Voor een volledige voorgeschiedenis zie: D. Kelly, ‘Populism and the History of Popular Sovereignty’.  
51 M. Bal, Travelling concepts in the Humanities. A Rough Guide (Toronto 2002) 24.  
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2.2 Het eerste cluster (1970-1990) 
‘De nesteling’ van het concept’ 

Hoewel de Londense conferentie niet het beoogde doel had bereikt, was de bloemlezing van 

Gellner en Ionescu verantwoordelijk voor een belangrijke erfenis in het Europese 

populismedebat.52 Het in de bloemlezing gelegde verband tussen ‘populisme’ en een hele 

reeks uiteenlopende verschijnselen bleek namelijk moeilijk te doorbreken. In Europa begon 

zich, vooral in de politicologie, een notie van ‘populisme’ te nestelen die gestaag zijn wortels 

uit de eerder beschreven Amerikaanse geschiedschrijving verloor.53 De conferentie had 

daarbij als een vruchtbare ‘contact-zone’ gefungeerd, waar vanuit een interdisciplinaire 

discussie de eerste tekenen van een analytisch bruikbaar concept waren ontstaan. Vanaf de 

tweede helft van de jaren zeventig werd het vooral voor politicologen een handige ‘tool’, die 

dankzij de vestiging in het Europese academische jargon al even klaarlag in de 

gereedschapskist, om contemporaine politieke veranderingen mee te duiden. Daarmee braken 

de politicologen met de historici, die er tot dan toe vooral een beschrijvende en historisch 

continuerende benadering van ‘populisme’ op na hadden gehouden. 

 

Het academische klimaat van de jaren zeventig 

De manier waarop politieke processen werden geduid en verklaard, veranderde in de jaren 

zeventig aanzienlijk. Dat had ook gevolgen voor de populismediscussie. Het onderzoek ‘The 

Silent Revolution’ uit 1971 van de politicoloog Ronald Inglehart is een accurate illustratie van 

die omslag.54 Volgens Inglehart was er in zijn tijd een transformatie gaande van de politieke 

cultuur in (industrieel) geavanceerde Westerse samenlevingen. In het bijzonder ging het 

Inglehart om de jongere generaties. Zij waren gedurende de eerste decennia na de Tweede 

Wereldoorlog namelijk opgegroeid in een fase van zeer grote welvaart en de daarmee gepaard 

gaande opbouw van de verzorgingsstaat. Deze relatief zekere omstandigheden zorgden, 

volgens Inglehart, voor een verandering van de hiërarchie binnen hun waardenpatroon. Waar 

de oudere generaties, die bijvoorbeeld wel de grote oorlogen of economische depressies 

hadden meegemaakt, in politieke zin voornamelijk gericht waren op materiële waarden en 

veiligheid, wordt voor de nieuwe in relatief weelde opgegroeide en hoger opgeleide generatie 

 
52 G. Ionescu en E. Gellner eds., Populism: Its Meanings and National Characteristics. 
53 Overigens was het vooral de eerder beschreven negatieve notie van Hofstadter en de zijnen die doorwerkte in 
het Europese debat. 
54 R. Inglehart, ‘The Silent Revolution in Europe: Intergenerational Change in Post-Industrial Societies’, The 
American Political Science Review 65:4 (1971) 991-1017.  
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aan de materiële basisvoorzieningen voldaan en gaan zij andere, ‘post-materiële’55 doelen 

nastreven. Deze post-materiële waarden en doelen bestaan bijvoorbeeld uit het streven naar 

een beter milieu of naar meer directe participatie in de politiek, en over het algemeen bestaan 

ze uit de nadruk op een betere kwaliteit van het leven. 

Inglehart voorspelde dat, als gevolg daarvan, een grote groei zou plaatsvinden van een 

relatief jonge groep uit de middenklasse die zich bindt aan de ‘New Left’, waar radicale 

sociale verandering centraal staat. Maar een tegenovergesteld proces vindt ook plaats: een 

specifieke groep van de ‘arbeidersklasse’, die veel waarde hecht aan hun relatief recent 

verworven welvaartsniveau en het verdedigen daarvan, zal, ondanks hun traditionele 

associatie met de linkse politiek, een waardenpatroon ontwikkelen dat hen ontvankelijk maakt 

voor de rekrutering van conservatieve politieke partijen. Beide ontwikkelingen zouden er in 

West-Europa voor zorgen dat de belangrijkste politieke breuklijn steeds minder tot stand 

kwam op basis van de traditionele economische dimensie. Voortaan zou de samenleving in 

toenemende mate polariseren op basis van ‘culturele’ of ‘post-materiële’ overwegingen.  

De theoretische voorspellingen van Inglehart stonden van begin af aan ter discussie, 

maar sloten tegelijkertijd aan bij belangrijke maatschappelijke ontwikkelingen uit de jaren 

zestig en zeventig. Zo begon in Nederland een veelal hoogopgeleid deel van de bevolking 

steeds meer en vaker op onconventionele wijze te participeren in de politiek. Daarvan zijn de 

ludieke acties van de provo’s, de massale demonstraties van studenten uit 1968 en de latere 

anti-kernenergie-beweging bekende voorbeelden. Het idee van de nieuwe politiek-culturele 

breuklijn raakte, in de twee decennia na de publicatie van Inglehart, wijdverspreid onder 

politicologen en in andere disciplines. 

   

Laclau en Hall: De wortels van de discourse-performatieve benadering  

Tegen deze achtergrond keert dit onderzoek terug tot de conceptuele discussie over 

populisme, die in Europa aan het einde van de jaren zeventig weer openbrak dankzij de 

invloedrijke politiek-filosoof Ernesto Laclau. In 1977 promoveerde Laclau met Politics and 

Ideology in Marxist Theory aan de universiteit van Essex, waarin hij enkele theoretische 

problemen besprak die het marxisme ondervond om de contemporaine politieke wereld te 

 
55 Inglehart noemt het zelf ‘post-bourgeois’, zie: R. Inglehart, ‘The Silent Revolution in Europe: 
Intergenerational Change in Post-Industrial Societies’ 995. In de (Nederlandse) wetenschap werd ‘post-matriële’ 
al snel de gangbare vertaling en die wordt hier aangehouden. 
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verklaren.56 Tijdens die bespreking voorzag Laclau in het laatste hoofdstuk ‘populisme’ voor 

het eerst van een coherente theorie. 

Laclau stelt in zijn proefschrift dat populisme geen ideologie of doctrine is, maar een 

politieke logica, die in een samenleving op specifieke momenten op de volgende manier in 

werking treedt.57 Allereerst dient er een crisis te heersen van het dominante politieke 

‘discours’. Dat wil zeggen, de taal die de politieke elite gebruikt om de werkelijkheid te 

beschrijven, rijmt, vooral in de ogen van het electoraat, niet meer met diezelfde werkelijkheid. 

Deze ‘taalkundige crisis’ symboliseert in veel gevallen ook een sociale crisis. Een 

hypothetisch voorbeeld om Laclaus idee concreter te maken: een economische depressie kan 

tot gevolg hebben dat de zittende elite haar heerschappij niet langer kan rechtvaardigen, 

bijvoorbeeld vanwege de lage lonen en voedselschaarste. De woorden van die elite over 

‘vrijheid’ en ‘rechtvaardigheid’ klinken dan hol. Deze crisis leidt dan tot een “popular-

democratic interpellation”58, te vertalen als ‘democratische ingrepen van de onderdrukte 

bevolking’, die deze status quo wil bestrijden. Wanneer een land in zo’n situatie terechtkomt, 

kan de oude elite haar positie dus niet meer legitimeren en dan breekt volgens Laclau het 

‘populistische moment’ aan. De populistische leider kan dan opstaan met de articulatie van 

een nieuw of ander discours die de belofte in zich draagt elk segment van de bevolking op 

haar specifieke wenken te bedienen en tegelijkertijd te handelen met een moraal van de 

‘algemene deler’.  

De structuur van de bovenstaande logica blijft altijd hetzelfde, maar de exacte 

invulling van het populistische moment, bijvoorbeeld de dominante woorden die worden 

gebruikt, is afhankelijk van de context waarin deze opspeelt. Laclau concludeert dan ook dat 

populisme een structureel kenmerk van een samenleving is. Daarmee is het niet actor-

gebonden. ‘Populisme’ overstijgt in de visie van Laclau historische en geografische contexten 

en wordt breed of zelfs universeel toepasbaar. Tot slot impliceert de notie van ‘populisme’ bij 

Laclau een afnemende rol van het begrip ‘klasse’, dominant binnen het marxisme, omdat het 

populistisch discourse het ‘volk’, met al zijn verschillende achtergronden en belangen, bij 

elkaar brengt. De kern van de politiek wordt in deze zin een kwestie van het op de juiste 

manier aanspreken of articuleren van een (gemeenschappelijke) ‘identiteit’ van (groepen in) 

de samenleving, die de economische klasse overstijgt.  

 
56 E. Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory: Capitalism, Fascism and Populism (Londen 1977). 
57 Idem, 145. 
58 Ibidem.  
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 Daarmee waren Laclaus’ ideeën een welkome oplossing voor met name 

links/marxistisch geschoolde Britse academici en de problemen die zij ervoeren tijdens de 

toepassing van het marxisme op de contemporaine politiek. In de complexe 

geïndustrialiseerde samenleving die Groot-Brittannië begin 1980 was geworden, waren de 

klassenverschillen niet meer zo intuïtief duidelijk zoals dat bijvoorbeeld vlak na de industriële 

revolutie nog wel het geval was. Waar voorheen ‘de bezitters van de productiemiddelen’ in 

een oogopslag herkenbaar waren als bijvoorbeeld fabriekseigenaren en de onderdrukte groep 

als fabrieksarbeiders, was dat in de jaren zeventig veel complexer en diffuser geworden. Zo 

was een groot deel van de middenklasse nog wel in loondienst, maar tegelijkertijd steeds 

welvarender geworden, en dat bracht een nieuw verworven ‘status’ of identiteit met zich mee 

die gepaard ging met andere, bijvoorbeeld post-materiële, politieke attitudes. Volgens de 

marxistisch geschoolde academici bestonden daarom de klassenverschillen nog wel, maar was 

het reduceren van de politiek tot uitsluitend het economische klassenconflict, zoals het 

orthodox-marxisme voorstond, een te eenzijdige verklaring geworden. De politiek moest de 

groepen in de samenleving ook op hun ‘identiteit’ aanspreken of ‘bewust’ maken van de 

binding met de klasse waar ze toebehoorden.59 De ideeën van Laclau boden daarvoor een 

oplossing: politiek werd binnen zijn zienswijze eerder een continue strijd om het juiste 

discours te laten prevaleren. 

Dit alles was voor cultuurtheoreticus Stuart Hall aanleiding om de grote overwinning 

van Margaret Thatcher in de Britse parlementsverkiezingen van 1979 in het tijdschrift 

Marxism today als ‘autoritair-populisme’ te beschrijven.60 Thatcher had volgens Hall de 

Engelse arbeiders namelijk weten te overtuigen van het feit dat ze eigenlijk geen ‘arbeiders’ 

waren, maar ‘ondernemers’. Zij wisten zich dan ook als ijverige producenten te verenigen 

tegen de gezamenlijke vijand van het neoliberalisme van Thatcher, namelijk de steuntrekker 

die leefde onder de bescherming van de ‘vakbondsbaronnen’. Volgens Hall had het discours 

van Thatcher ervoor gezorgd dat ze groepen die doorgaans tegengestelde belangen hadden, nu 

onder één noemer kon verenigen. 

In het ‘populisme’, zoals Laclau en daaropvolgend Hall dat conceptualiseren, is het 

gehele ‘volk’ op zoek naar culturele eigenheid. Daarbij was de bevolking niet bezig met 

klassenconflicten, maar eerder met de erkenning van een bepaalde identiteit. De economie 

wordt door het ‘populisme’ dan ook in culturele termen besproken, en niet in structurele 

 
59 Ook deels voortbordurend op het idee van ‘klasse-bewustzijn’ van Antonio Gramsci.  
60 S. Hall, ‘The Great Moving Right Show’, Marxism Today (1981).  
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gevolgen van de kapitalistische economie.61 Hierdoor wordt Laclau door hedendaagse auteurs 

ook wel geplaatst in de ‘post-marxistische’ traditie, omdat politieke processen niet langer 

uitsluitend worden verklaard aan de hand van strak afgebakende klassenconflicten, maar de 

cultuur en de identiteit van het volk belangrijker wordt. Tegelijkertijd werken deze ‘post-

marxisten’ nog wel altijd in de schaduw van Marx, omdat de interpretatie van de politiek 

altijd terug te herleiden bleef tot de specifieke economische omstandigheden. Mede onder 

invloed van Laclau en Hall ontstond in deze periode een nieuw soort ‘Europees populisme’, 

of zoals in de hedendaagse literatuur neo-populisme, dat een breuk vormde met de eerdere 

interpretatoren uit de jaren ’60, die zich niet alleen baseerden op moderniserings-theorieën, 

maar ook voornamelijk politieke fenomenen beschouwden buiten het Europese grondgebied. 

Laclaus universele notie van populisme was ook toepasbaar binnen de Europese context, 

zoals Halls interpretatie van Thatcher liet zien. Daarnaast bood de sterke nadruk op taal en 

identiteit binnen de analyse van de politiek een voedingsbodem voor mogelijke uitwisseling, 

of op z’n minst een bredere toepassing van het concept. 

 

2.3 De wortels van de idealistische benadering  

In vergelijking met de politiek-filosofen en politieke wetenschappers zijn er in deze fase van 

de conceptuele discussie minder historici die zich mengen.62 Inzoomend op de historische 

bijdragen binnen dit cluster, is er bijna uitsluitend sprake van regio-specifiek onderzoek waar 

‘populisme’ een sub-thema vormt dat vooral voortbouwt op de eerdere onderzoeken uit de 

jaren zestig over Latijns-Amerika.63 Desalniettemin zijn in deze fase twee invloedrijke 

knooppunten van uitwisseling te ontwaren: het werk van de historica en politicologe Margaret 

Canovan is op zichzelf een belichaming van het schemergebied tussen politicologie en 

geschiedenis, en de Franse politiek-filosoof Taguieff was met zijn introductie van het concept 

‘nationaal-populisme’ een belangrijke inspiratie voor Franstalige historici. Mede hierdoor 

vestigde ‘populisme’ zich stevig en voorgoed in de Europese academische debatten. 

 

 

 
61 Jäger noemt deze vorm van populisme een ‘anti-particuliere identiteits-politiek’, omdat normale identiteits-
politiek geassocieerd wordt met minderheidsgroepen die strijden voor erkenning (bijvoorbeeld homo’s die 
strijden om de legaliteit van hun geaardheid). 
62 Dat wordt beaamd door vele werken, zie bijvoorbeeld: C. Mudde, ‘Populist Radical Right Parties in Europe 
Today’, in: J. Abromeit ed., Transformations of Populism in Europe and the Americas: History and Recent 
Tendencies (Londen 2016) 761-764.  
63 Het belangrijkste voorbeeld daarvan is Gino Germani. Zie: G. Germani, Authoritarianism, Fascism, and 
National Populism (London 1978).  
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De (methodische) kruisbestuiving in het werk van Canovan 

Het eerder besproken populismeonderzoek uit de jaren zestig was niet alleen verantwoordelijk 

geweest voor het versterken van ‘populisme’ als analytisch concept dat, grotendeels binnen de 

kaders van de moderniseringstheorie, kon helpen bij de duiding van dekolonisatieprocessen, 

vrijheidsbewegingen en regimes die daaruit voortvloeiden in Afrika en Latijns-Amerika, maar 

ook was het een startpunt gebleken voor een nieuwe methodologische dynamiek die nuttig 

was voor academici opererend tussen de sociale wetenschap en de geschiedenis in. Deze 

methode kenmerkte zich door het gebruik van internationaal vergelijkende perspectieven, die 

tegelijkertijd de heterogeniteit en unieke context van de onderzochte fenomenen niet uit het 

oog verloor. Canovan leverde met haar boek Populism uit 1981 een significante bijdrage aan 

de zoektocht naar zulke comparatief bruikbare criteria (en/of categorieën) door op basis van 

een typologie een omvangrijk historisch en geografisch overzicht van het ‘populisme’ uit de 

negentiende en twintigste eeuw te ontwerpen.64 Ze formuleert zelf haar doel als een poging 

om de notie van ‘populisme’ aan te scherpen door “(…) the different functions of the term as 

well as to the different phenomena to which it can refer” te specificeren.65 Met een 

fenomenologische aanpak, dat wil zeggen het direct zonder vooronderstellingen of 

theoretische benadering intuïtief waarnemen en zoeken naar de essentiële eigenschappen van 

de ‘populistische’ fenomenen, onderscheidt Canovan uiteindelijk twee hoofdvormen van 

populisme, bestaande uit het ‘agrarisch populisme’ en het ‘politiek populisme’, die ze 

vervolgens onderverdeelt in zeven subvarianten. De voorbeelden die hieronder volgen zijn 

illustratief voor de verscheidenheid aan internationale casussen die de auteur op inductieve 

wijze onder een noemer poogt te brengen.  

Canovan deelt ‘agrarisch populisme’ onder andere op in ‘ruraal radicalisme’ 

(waarvoor de The Peoples Party uit de VS, agrarische bewegingen in Duitsland van het einde 

van de 19e eeuw en de Canadese Social Credit beweging als voorbeelden dienen) en 

‘intellectueel agrarisch socialisme’ (waar de eerder genoemde Russische Narodniki en vele 

andere bewegingen uit de twintigste eeuw, die uitvoerig besproken waren tijdens de Londense 

Conferentie, bijvoorbeeld uit Algerije, Tanzania en Bolivia). Onder ‘politiek populisme’ 

schaart Canovan vervolgens populistische dictaturen zoals Juan Peron in Argentinië en landen 

die Canovan als populistische democratieën bestempelt. In populistische democratieën is de 

roep om directe democratische participatie bijzonder sterk, omdat volgens de bevolking 

 
64 M. Canovan, Populism. 
65 Idem, 300  
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bepaalde groepen en belangen waren oververtegenwoordigd in de representatieve democratie. 

Als laatste voorbeeld is van belang om het ‘reactionair populisme’ te noemen, dat ook onder 

‘politiek-populisme’ valt, waarvan de Britise politicus Enoch Powell vanwege onder andere 

zijn anti-immigratiebeleid een voorbeeld was.66  

De opdeling van Canovan tussen ‘agrarisch-populisme’ en politiek-populisme was, 

voor het doel van dit onderzoek, om twee redenen opvallend. Allereerst creëerde Canovan 

met de aaneenkoppeling van de genoemde bewegingen onder het ‘agrarisch-populisme’ een 

categorie die historische continuïteit bood, tijd- en regio-overschrijdend was, en daarmee 

universeel toepasbaar werd. Als tweede bood de opdeling ruimte voor de zoektocht naar 

bijvoorbeeld een ‘eigen’ West-Europees ‘(politiek-) populisme’. Hoewel de vorming van een 

dergelijke voedingsbodem niet expliciet de bedoeling was van Canovan, werd haar werk op 

z’n minst een startpunt of een katalysator van de nesteling van dit West-Europese ‘neo-

populisme’. Niet in de laatste plaats omdat ze, brekend met veel eerder (historisch) 

populisme-onderzoek, meerdere West-Europese politieke fenomenen van het label voorzag. 

Canovan poogde binnen haar uitgebreide typologie tot slot nog een centrale 

overeenkomst aan te wijzen, die alle populistische fenomenen verbindt: “(…) their appeal to 

the people and the mistrust of the elite.”67 Dit was weliswaar geen nieuwe notie die werd 

toegeschreven aan ‘populisme’, maar het was niet eerder zo sterk empirisch onderbouwd. In 

tegenstelling tot Laclaus’ structurele opvatting, is ‘populisme’ bij Canovan bovenal een actor-

gebonden ideologie, die op z’n minst bestaat uit de centrale overeenkomst en vooral 

terugkomt bij sociale bewegingen. Daarmee vormt Canovans werk een van de wortels van de 

hedendaagse ‘idealistische’ benadering binnen het populismedebat, die pleit voor ‘populisme’ 

gedefinieerd als ‘set van ideeën’ of ideologie.   

De centrale overeenkomst van Canovan werd door contemporaine auteurs bekritiseerd 

vanwege zijn algemeenheid en vaagheid. Het zou daardoor moeilijk zijn voor ‘populisme’ om 

onderscheidend te zijn, zeker omdat “the people” (het volk) ook een belangrijke spil vormt 

binnen andere grote ideologieën als het fascisme of nationalisme.68 Canovan reflecteert in 

haar conclusie dan ook op die vaagheid, door de moeilijkheid van het ontwaren van een 

gemeenschappelijke kern uit haar grote hoeveelheid casussen te benadrukken, want, zo geeft 

 
66 Het ‘populisme van politici’ viel daar ook onder, en dat was volgens Canovan sinds kort vooral in Europa in 
zwang. 
67 M. Canovan, Populism, 301. 
68 Zie voor een uitgebreide beschouwing over de rol van het volk in populisme, fascisme en nationalisme: D. 
Kelly, ‘Populism and the History of Popular Sovereignty’ in: C. R. Kaltwasser e.a., eds., The Oxford Handbook 
of Populism (Oxford 2017) 634-652. 
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ze toe: “The types of populism identified (…) do not really look like seven varieties of the 

same kind of thing: on the contrary, some of them seem quite unconnected with others.”69 

Daarom was het bovenal bij een taxonomie van populisme gebleven. 

Afsluitend valt, met het uitwisselingsperspectief in het achterhoofd, Canovans werk te 

karakteriseren als een symbiose van het politicologisch positivisme en de historisch 

idiografische werkwijze. Dat wil zeggen, Canovan is op zoek naar een bepaalde essentie van 

het concept, maar vanwege de waarde die ze hecht aan de historiciteit en het beschrijven van 

de eigenheid van de besproken fenomenen lijkt ze daarin niet te slagen. De typologie was, in 

tegenstelling tot het meer deductief-theoretische werk van Laclau, op een inductieve en 

vergelijkende wijze tot stand gekomen. Ook was het werk van Canovan het eerste grondige 

internationale overzicht van alle politieke fenomenen die, in eerder onderzoek of door 

Canavon zelf, als ‘populistisch’ bestempeld werden. Mede dankzij deze bijdrage aan het 

conceptuele debat en de accuraatheid van de historische beschrijvingen is het werk tot op 

heden zeer invloedrijk geweest voor zowel politicologen als historici.70  

 

2.4 De doorbraak van het ‘neo-populisme’ 

Tot slot is in dit hoofdstuk een uitweiding over het Franse onderzoek naar populisme 

noodzakelijk. Vanaf de jaren tachtig bloeide daar, vooral vanwege de electorale doorbraak 

van Front National, de conceptuele discussie op. Voornamelijk politicologen poogden deze 

contemporaine politieke ontwikkeling te verklaren en hun gebruik van ‘populisme’ om dat te 

doen, bleek ook een inspiratiebron voor met name Franstalige historici. Het ‘neo-populisme’ 

of ‘eigen’ West-Europese ‘populisme’ vestigde zich, mede dankzij deze fase in de Franse 

context, sterk in de academische debatten. Tevens was dit de voorbode op de explosie in de 

West-Europese populisme-discussie die plaatsvond in de jaren negentig  

 

Front National en Taguieff 

Jean Louis Marie Le Pen besloot om in 1972 samen met voornamelijk oud-militairen het 

Front National op te richten, met als kernidee het beschermen van de waarden en de 

kwaliteiten van het Franse volk.71 De meeste politicologen beschouwden Le Pen op dat 

moment als ‘radicaal-rechts’, of ‘extreem-rechts’, zoals dat gewoon was binnen de literatuur 

 
69 M. Canovan, Populism, 289-302. 
70 Het zou een oneindige voetnoot kunnen worden, maar om enkele werken te noemen die op haar voortbouwen: 
P. Taggart, Populism; Y. Mény, en Y. Surel ed., Democracies and the Populist. 
71 A. Jäger, Kleine anti-geschiedenis van het populisme, 75.  
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van deze periode. Tijdens deze beginperiode acteerde de partij voornamelijk vanuit de marges 

van het politieke systeem, maar daar kwam aan het begin van de jaren tachtig verandering in. 

Het Front National beleefde toen, mede dankzij het felle anti-immigratie-standpunt als 

centraal onderdeel van de partij, de electorale doorbraak. Tijdens de Europese verkiezingen 

van 1984 behaalde het bijna elf procent van de stemmen en twee jaar later, tijdens de eerste 

ronde van de Presidentsverkiezingen, steeg dit aantal al naar iets meer dan veertien procent.  

De Franse politiek-filosoof Pierre-André Taguieff zag in Jean-Marie Le Pen duidelijk 

een nieuw soort politiek.72 ‘Radicaal-rechts’ paste volgens hem bijvoorbeeld niet, omdat een 

groot deel van het electoraat van het Front National afkomstig was uit de ‘arbeidersklasse’. 

Taguieff introduceerde daarom, leunend op de eerder besproken ideeën over van het ontstane 

belang van de culturele breuklijn in de politiek en de daarbij behorende rol van identiteit, het 

begrip ‘nationaal-populisme’ om Le Pen te duiden. In zijn zeer invloedrijke artikel uit 1984 

‘La rhetorique du national-populisme’ beargumenteert hij dat dit concept een betere 

beschrijving is van de nieuwe ‘ideologische stijl’ van het Front National. Binnen deze stijl 

van het ‘nationaal-populisme’ staat, volgens Taguieff een demagoog centraal, die de 

onzekerheden van de samenleving herleidt tot een aantal gemakzuchtige oplossingen.73 

‘Populisme’ omvat daarbinnen niet alleen een roep om de politieke bewerkstelliging van ‘de 

wil van het volk’, – en was daardoor ‘simplistisch’ en ‘engdenkend’– maar ook ‘de vijand’, 

bij Le Pen de immigranten en de politieke status quo, werd continu ‘gedemoniseerd.’ 

‘Populisme’ kreeg bij Taguieff, in tegenstelling tot Canovan, een negatieve connotatie: 

populisme was ‘gevaarlijk’ en het bijhorende concept een hulpmiddel om, naast een begrip als 

‘radicaal rechts’, fenomenen aan de uiterst rechtse zijde van het politieke spectrum mee te 

beschrijven. 

Van de bovenstaande tweeledige functie van ‘populisme’ maakten de media in latere 

jaren gretig gebruik. Direct nadat Taguieff ‘nationaal populisme’ in de Franse academische 

wereld had gemunt, werd daar gretig gebruik van gemaakt door zowel historici als andere 

politicologen. Vanwege de taalbarrière is deze uitwisseling moeilijk precies te duiden, daarom 

blijft het hier bij enkele algemene opmerkingen. Kort gezegd gingen historici het concept 

gebruiken om vergelijkbare politieke bewegingen uit de Franse geschiedenis mee te 

interpreteren. Zo werd ‘populisme’ steeds vaker als analytisch hulpmiddel ingezet om het 

‘poujadisme’ mee te karakteriseren, waar deze beweging in de voorgaande jaren nog door 

 
72 P. A., Taguieff, ‘La rhétorique du national-populism’, Mots – Les langues du politique 9 (1984) 113-139.  
73 Ibidem.  
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historici werd geïnterpreteerd als continuïteit met de ‘klassieke populisten’ uit de negentiende 

eeuw. Dat mondde zelfs uit in de toeschrijving van Poujade als het “paradigma van het Franse 

populism”.74 

Het werk van Taguieff inspireerde vervolgens ook een nieuwe generatie Franse 

politiek-theoretici, waaronder Pierre Rosanvallon en Francois Fuet. Zij gingen zich vanaf de 

late jaren tachtig, mede door Taguieffs typering van het Front National als populistische 

partij, afvragen hoe de West-Europese liberale democratieën zouden moeten omgaan met de 

nieuwe ‘representatieve claims’, die door de rechtse politieke bewegingen langs breuklijnen 

van cultuur en identiteit werden geformuleerd.75 Zo was het Rosanvallon die stelde dat 

populisten een vijandelijke relatie vertonen met de liberale institutionele begrenzingen van de 

democratie’.76 De centrale plaats binnen het ‘populisme’ van de politieke verwezenlijking van 

de wil van het volk, die geen oog had voor de rechten van minderheiden, was daarvoor het 

belangrijkste argument. 

Al met al was dankzij het bovenstaande in het Europese populismedebat sprake van 

een impuls voor de vestiging van het idee van een ‘neo-populisme’, dat zich politiek uitdrukte 

in termen van symboliek, cultuur en identiteit, en niet zozeer in economische ideeën als 

herverdeling van welvaart, zonder een zichtbare relatie met de wortels van het concept 

gelegen bij The Peoples Party. Zo had ook Taguieff geconcludeerd dat deze nieuwe vorm van 

populisme, in meer plekken in Europa in opkomst was. Het was met name Taguieffs 

samensmelting van ‘radicaal-rechts’ en ‘nationalisme’ met ‘populisme’, die opgepakt werd in 

de explosie van het politicologische populismeonderzoek in de jaren negentig. Binnen die 

onderzoeken zou Le Pen steeds vaker als een paradigmatisch voorbeeld worden besproken. 

Dit alles zorgde tot slot voor hedendaagse interpretaties als: ‘Le Pen, arguably the forefather 

of all the current generation of right-wing populism.’77 

  

 
74 Voor eerdere invloed op historici is gebruikt gemaakt van de bookreviews van het boek aangeraden door 
Anton Jäger. Voor de latere typering zie: A. Dorna, Le Populisme (Parijs 1999), 75. 
75 De term ‘representatieve claim’ is afkomstig van M. Saward, The Representative Claim (Oxford 2010). 
76 D. Loch, ‘Conceptualising the Relationship between Populism and the Radical Right’, in: Heinisch, R. C., C. 
Holtz-Bacha en O. Mazzoleni eds., Political Populism. A Handbook, 73-87.  
77 A. Mastropaolo, ‘Populism and Political Representation’, in: Heinisch, R. C., C. Holtz-Bacha en O. Mazzoleni 
eds., Political Populism. A Handbook, 63. 
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Hoofdstuk 3 – De politicologische voedingsbodem 1990-2005 
 

Dit hoofdstuk gaat over hoe de politicologie een voedingsbodem voor de uitwisseling met de 

historische gemeenschap wist te creëren. Daartoe volgt eerst een uiteenzetting van de toename 

van politicologische aandacht naar populisme, dankzij de opkomst van een ‘nieuwe 

partijfamilie’ aan de rechterkant van het politieke spectrum. Daarna komt de empirische 

politicologie aan het woord, die deze opkomst verklaarde door zich te richten op zowel 

oorzaken gelegen in de aanbodzijde als de vraagzijde van de politiek: de afbrokkeling van 

Europese partijsystemen en een ressentiment onder de bevolking. Afsluitend komt het meer 

politiek-theoretische debat over de ontologie van populisme aan bod. Daaruit ontwaart dit 

onderzoek drie kernbenaderingen en synthetiseert deze naar een ‘vage consensus’ en het 

‘epistemologisch ontmoetingspunt’ voor uitwisseling. 

 

3.1 De ‘explosie van populisme’ in maatschappij en academie 

Vanaf het einde van de jaren tachtig, en vooral begin jaren negentig, vond in Europa een 

heuse explosie van populisme-onderzoek plaats.78 De belangrijkste oorzaak van deze groei 

was de sterke opkomst van politieke fenomenen aan de rechterflank van het politieke 

spectrum. Waar deze partijen tot dan toe een vrij marginale rol in de Europese politieke 

arena’s speelden, volgde vanaf de jaren negentig de electorale doorbraak.79 Zo behaalde Le 

Pen met het Front National 4,5 miljoen stemmen bij de Franse Presidentsverkiezingen van 

1995 en kwamen het Vlaamse Blok in België en Die Republikaner in Duitsland ook sterk op. 

Deze politieke fenomenen kregen aanvankelijk het stempel ‘radicaal-rechts’. De associatie 

kwam mede voort uit de anti-immigratie-standpunten, wat als de kern werd beschouwd: 

“Only ERPs, (…) invoke law and order and a xenophobic policy against Third World 

immigrants.”80 Desondanks raakte ‘populisme’ vanaf de jaren negentig ook wijdverspreid in 

academische kringen om deze partijen te duiden. De grootschalige verspreiding was, naast de 

groei van het gebruik in de media, ook zichtbaar in de trotse toe-eigening van de term door 

 
78 Bijna elk eerder genoemd overzichtswerk of introductie stelt dit vast. Zie bijvoorbeeld: C. R. Kaltwasser e.a., 
‘Populism: An Overview of the Concept and the State of the Art’ in: Idem, e.a., eds., The Oxford Handbook of 
Populism (Oxford 2017). 
79 J. Fuentes, ‘Populism – ‘The Timeline of A Concept’. 
80 ERPs staat voor Extreme Right Parties, zie onder andere: P. Ignazi, ‘The Silent Counter-Revolution: 
Hypotheses on the Emergence of Extreme Right Wing Parties in Europe’, European Journal of Political 
Research 22:1 (1992) 23; K. von Beyme, ‘Right-Wing Extremism in Postwar Europe’, West European Politics 
11:2 (1988) 11; T. Akkerman, ‘Radicaal en respectabel populisme’, De Academische Boekengids 37 (2003) 10-
11. 
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sommige ‘populistische’ leiders. Zo stelde Le Pen in 1991 dat ‘als de definitie van populisme 

niet meer of minder is dan een respect voor de wensen van het volk, dan ben ik een 

populist’.81 

Deze maatschappelijke en wetenschappelijke aandacht wordt tegenwoordig vaak 

getypeerd als de ‘vierde golf van populisme’, waarbij de klassieke populisten uit de 

negentiende eeuw, het populisme uit bovenal Latijns-Amerika uit de jaren zestig en het 

populisme uit de jaren zeventig en begin jaren tachtig, zoals in het werk van Canovan, de 

voorgaande fases zijn.82 Er bestaat ook kritiek op deze categorisering, maar binnen de 

hedendaagse politicologische literatuur bestaat consensus over de opkomst van een ‘nieuwe 

partijfamilie’ in de jaren negentig.83 Of, zoals politicoloog Yasha Mounk bevestigt: “(…) 

beginning in the 1990s, a new crop of populists began a steady rise.”84 In het idee van een 

nieuwe partijfamilie resoneert duidelijk het idee van een West-Europees neo-populisme, zoals 

beschreven in het vorige hoofdstuk. Daarnaast zal later in dit hoofdstuk naar voren komen dat, 

binnen de explosief toegenomen aandacht voor deze opkomende populistische fenomenen, de 

negatieve connotatie van het concept de boventoon voert.85  

 

De politicologische claim  

Tijdens deze explosie werd het academische onderzoek naar ‘populisme’ over het algemeen 

gedomineerd door politicologen. Een belangrijke ontwikkeling voor dit gegeven was dat het 

vakgebied vanaf de jaren zestig binnen de academische hiërarchie steeds meer een claim had 

weten te leggen op de analyse van contemporaine politieke ontwikkelingen. Dat kwam onder 

meer omdat de harde sociale wetenschap in het algemeen (en harde politieke wetenschap in 

het bijzonder) zowel binnen maatschappelijke kringen als de academie tot de jaren negentig, 

niet alleen sterk was gegroeid, maar ook steeds meer aanzien genoot. De sociaal-

wetenschappelijke methode werd bijvoorbeeld veelvuldig toegepast binnen onderzoek van 

overheidswege.86 Dankzij deze erkenning was de professionalisering van de sociale 

wetenschap grotendeels volbracht en daarbinnen poogde de politicologie zich vervolgens te 

onderscheiden door concepten als ‘macht’, ‘politiek’ en ‘populisme’ toe te eigenen. Kortom, 

 
81 J. F. Fuentes, ‘Populism: The Timeline of a Concept’, 61. 
82 Ibidem. Von Beyme onderscheidt in 1985 drie voorafgaande fases. Zie voor hedendaagse typering: Fuentes, 
Juan F., ‘Populism: The Timeline of a Concept’, Contributions to the History of Concepts 15:1 (2020) 47-68. 
83 Zie bijvoorbeeld: M. Wagner en T. M. Meyer, ‘The Radical Riht as Niche Parties? The Ideological Landscape 
of Party Systems in Western Europe, 1980-2014’, Political Studies Association 65:1 (2017) 84-107. Voor kritiek 
zie: T. Akkerman, ‘Populism and Democracy: Challenge or Pathology?’, Acta Politica 38 (2003) 147-159. 
84 Y. Mounk, ‘Pitchfork Politics: The Populist Threat to Liberal Democracy’, Foreign Affairs 93:5 (2014) 27-28. 
85 J. F. Fuentes, ‘Populism: The Timeline of a Concept’.  
86 G. Almond, ‘Political Science: the History of the Discipline’, 69-72. 
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de politicologen hadden voorafgaand aan de explosie een onderzoekstraditie gecreëerd, 

waarmee ze een legitieme claim op (contemporaine) kennis over de samenleving hadden 

verkregen, die anders was dan die van bijvoorbeeld politiek-historici of politiek-filosofen.87 

      

3.2 Historisch-maatschappelijke en academische situering  

De instituties en de politieke cultuur – Betz en Ignazi 

De val van de muur in 1989 en het einde van de Koude Oorlog hadden een grote invloed op 

de West-Europese nationale parlementaire stelsels. Tot dan toe waren de stelsels grotendeels 

vormgegeven op basis van het antagonisme met het communisme. Het einde van dit 

Oost/West-conflict en de dreiging van het communisme betekende daarom voor veel landen 

in Europa ook een verandering in de configuratie van de aanwezige politieke partijen.88 Deze 

‘afbrokkeling’ van het partijsysteem, in landen als Italië en Frankrijk, bleek een 

voedingsbodem voor nieuwe politieke krachten, zoals de groei van Front National, Lega 

Nord en Forza Italia, die er een anti-establishment-retoriek op nahielden. De afbrokkeling van 

het West-Europese politieke referentiekader van tijdens de Koude Oorlog, was, volgens 

contemporaine politicologen, voor het (radicaal-rechtse) populisme en nationalistische 

tendensen de mogelijkheid geworden om een grotere rol te gaan spelen in de politieke 

arena’s.89            

 Een deel van de politicologen die deze verklaring aanhingen, werkten vanuit de 

institutioneel-vergelijkende benadering.90 Deze groep legde de precieze veranderingen binnen 

de West-Europese politieke systemen bloot, die de politieke arena’s ontvankelijk maakten 

voor dit nieuwe populisme.91 De genoemde systematische veranderingen varieerden van de 

configuratie van partijen in de parlementen, de aard van de electorale competitie, tot de 

‘kansenstructuur’ in de samenleving. 92 De onderliggende consensus was telkens dat de 

institutionele organisatie van de samenleving, in de breedste zin, de bepalende factor van de 

opkomst was.            

 Een van de belangrijkste stemmen binnen deze benadering is de Ierse politicoloog 

 
87 Voor een uitgebreidere verantwoording van dit proces zie: R. Abma, Over de grenzen van disciplines. 
Plaatsbepaling van de sociale wetenschappen.  
88 J. F. Fuentes, ‘Populism: The Timeline of a Concept’. 
89 Ibidem, 66; D. Skenderovic, ‘Populism: A History of the Concept’, 55; H. Kriesi, West European Politics in 
the Age of Globalization (Cambridge 2008).  
90 Daarvan zijn Hanspeter Kriesi, Herbert Kitschelt en Peter Mair de meest invloedrijke vertegenwoordigers. 
91 Y. Mény en Y. Surel ed., Democracies and the Populist. 
92 Zie voor uitgebreide discussie: H. Kitschelt en A. McGann, The Radical Right in Western Europe: A 
Comparative Analysis (Ann Arbor 1995). 
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Peter Mair.93 In zijn werk stond vanaf de jaren negentig de nauwe band tussen de groei van de 

Europese Unie (EU) en de consolidatie van het neo-populisme en West-Europese. Mair zag 

populisme als een nieuwe manier van politiek bedrijven die verbonden was met de 

Europeanisering van nationale staten. Kort gezegd verschoof de politieke besluitvorming van 

nationale staten steeds meer in de richting van de EU. Daardoor zouden nationale 

machthebbers in hun eigen land steeds meer ‘regeren over leegte’ en was er een ‘crisis in de 

representatieve functie’ van de nationale politieke partijen, omdat het voor de bevolking 

steeds onduidelijker werd wat er beleidsmatig met hun stem gebeurde. Hier speelden de 

populistische actoren op in met hun claim de ware vertolkers van de wil van het volk te zijn 

en de roep om meer directe vormen van democratie. Mair voorspelde dat de opkomst en 

populariteit van het populisme ertoe zou leiden dat de gevestigde partijen de populistische 

manier van politiek bedrijven zouden overnemen om de macht te kunnen behouden.  

In tegenstelling tot bovenstaande institutionele argumenten, legde de Italiaanse 

politicoloog Piero Ignazi de nadruk op een verandering van de politieke cultuur. 

Voortbouwend op Inglehart, was volgens Ignazi een verschuiving van de politieke attitudes 

van een belangrijk deel van het electoraat verantwoordelijk geweest voor de doorbraak van de 

nieuwe partijfamilie. Zijn onderzoek ‘The silent counter-revolution’ uit 1992 was niet alleen 

zeer invloedrijk, maar ook exemplarisch voor de analyses van de politicologie uit de jaren 

negentig. Ignazi concludeert dat gelijktijdig aan en volgend op de voorspelde ‘silent 

revolution’ van Inglehart ook een conservatieve tegenreactie had plaatsgevonden.94 Als 

reactie op de groei van postmateriële en progressieve attitudes, kreeg bij een ander deel van 

de (lage) middenklasse de ‘conservatief-autoritaire’ waarden juist meer prioriteit. Een van de 

oorzaken die Ignazi daarvoor noemt, was dat de economische omstandigheden van eind jaren 

zeventig en begin tachtig, vergeleken met de economische welvaart uit de jaren zestig en 

zeventig, juist relatief zwaar waren geweest. Daarnaast bestempelt Ignazi, en daaropvolgend 

andere contemporaine politicologen, de invloed van de steeds intensievere globalisering op de 

politiek-maatschappelijke context als belangrijke oorzaak van de komst van meer ‘autoritair-

conservatieve’ waarden in de politieke cultuur van het Westen.95   
 

  

 
93 Zie bijvoorbeeld: R. S. Katz en P. Mair, ‘Changing Models of Party Organization and Party Democracy: the 
Emergence of the Cartel Party’, Party Politics 1:1 (1995) 5-28.  
94 P. Ignazi, ‘The Silent Counter-Revolution: Hypotheses on the Emergence of Extreme Right Wing Parties in 
Europe’, 23-24. 
95 A. Jäger, Kleine anti-geschiedenis van het populisme, 98-110; J. F. Fuentes, ‘Populism: The Timeline of a 
Concept’. 
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Twee centrale hypothesen 

De analyses over de gevolgen van globalisering voor de West-Europese samenlevingen 

omvatten twee gangbare hypothesen, die binnen de duiding van het populisme-onderzoek een 

gewichtige rol spelen. Allereerst was sinds de jaren tachtig de immigratie naar Europa sterk 

toegenomen. Op de opkomst van dit multiculturalisme reageerden de groepen in de 

samenleving verschillend. De negatieve visie was dat immigratie vooral een gevaar of 

verloedering van de eigen cultuur zou zijn. De meer liberale en positieve blik was gestoeld op 

het idee dat de diversiteit van de samenleving een verrijking zou zijn. Deze kloof in de 

samenleving zou vanaf de jaren negentig steeds dieper worden en vertaalde zich in een 

dominante breuklijn binnen de nationale politiek, bestaande uit een as van ‘liberale waarden’ 

en een as van ‘autoritaire waarden’. De conclusie van veel politicologen was, met deze 

breuklijntheorie in het achterhoofd, dat het electorale succes van de nieuwe partijfamilie was 

gebaseerd op de vertolking van een ‘nativistisch en economisch protectionisme als tegenstand 

van de processen van globalisatie en denationalisatie’.96  

Als tweede aansluitende hypothese ontstond er een tweespalt tussen de ‘winnaars’ en 

de ‘verliezers’ van globalisering. De winnaars waren hoog opgeleid en konden goed 

meekomen in de post-industriële samenleving, gekenmerkt door een economie die steeds 

meer gedreven werd door de informatietechnologie en de dienstensector.97 De verliezers 

waren laag opgeleid en konden daarbinnen minder goed hun weg vinden. Dat zorgde voor 

argwaan tegenover snelle veranderingen in de richting van een complexe kenniseconomie. De 

nieuwe partijfamilie werd opnieuw aangeduid als de verdediger van de gevoelens van de 

verliezers. Het werk Radical-Right-Wing Populism in Western Europe van de politicoloog 

Hans-George Betz uit 1994 wordt binnen deze verklaringen als een centraal ijkpunt gezien. 

Zijn werk weerspiegelt belangrijke karakteristieken van de explosie als het geheel.98 Betz’ 

grote invloed op het contemporaine debat en volgende generaties onderzoekers bestond uit het 

feit dat hij beide hypotheses samenbracht. Volgens Betz was de groeiende kloof tussen laag- 

en hoogopgeleiden een belangrijke voedingsbodem geweest voor de ‘ressentimentpolitiek’ 

van het ‘populisme’, dat wordt gekarakteriseerd in een ‘anti-buitenstaanders’-retoriek,99 de 

 
96 Akkerman gaat zelfs zo ver door te stellen dit het ‘anti-immigratie’ het enige issue zou zijn dat deze 
partijfamilie zou verenigen. Zie: Akkerman, T., ‘Radicaal en respectabel populisme’, De Academische 
Boekengids 37 (2003) 10-11; A. Jäger, Kleine anti-geschiedenis van het populisme, 73-115.  
97 H. Betz, Radical-Right-Wing Populism in Western Europe (New York 1994).  
98 Ibidem; De invloed wordt niet alleen bevestigd door de vele keren dat dit werk is geciteerd, maar ook expliciet 
benoemd door kenners als Cas Mudde, Hanspieter Kriesi en Pippa Norris. 
99 D. Albertazzi en D. Mcdonnell, ‘Introduction: The Sceptre and the spectre’, in: D. Albertazzi en D. 
McDonnell, ed., Twenty-First Century Populism: The Spectre of Western European Democracy (Basingstoke 
2008) 15-29.  
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afwijzing van de status quo en de oproep tot directe vertegenwoordiging van de belangen van 

het volk, om daarmee de ontstane wrok weg te nemen. De politiek was geen strijd meer tussen 

rijk en arm, maar tussen ‘hoogopgeleide postmaterialistische kosmopolieten’ en laagopgeleide 

materialistische nationalisten’.100  

  

De cultureel-identitaire breuklijn en populisme 

Duidelijk is dat een van de belangrijkste maatschappelijke breuklijnen cultureel-identitair van 

aard was. Laag opgeleiden waren zich langzamerhand op cultuur gaan oriënteren en hadden 

geen boodschap meer aan economische belangenbundeling. De arbeidersklasse had historisch 

gezien altijd links gestemd, maar zag nu in het nieuwe type ‘arbeiderspartijen’, ofwel de 

populistisch-rechtse politiek, een betere vertegenwoordiging van hun meest belangrijke 

issues. De maatschappelijke polarisatie over de as van liberaal-progressief en autoritair-

conservatief had het politieke systeem aanzienlijk veranderd.    

 Eén van de uitingen van het ‘autoritair-conservatieve’ electoraat was bijvoorbeeld een 

anti-establishment-sentiment, voortbouwend op de steeds groter wordende ‘kloof’ tussen de 

burgers en de politiek. Illustratief voor dat proces was de sterke afname van de algemene 

partij-identificatie, terugkomend in dalende lidmaatschappen van politieke partijen en 

vakbonden. Ignazi stelt daarover: “The distrust facing parties and institutions and the loss of 

confidence in the traditional channels of participation have thus found their expression (…) in 

the extreme right.”101 Al met al hadden de zware economische omstandigheden en de 

gevolgen van globalisering voor ressentiment gezorgd bij een aanzienlijk deel van het 

electoraat en de opgekomen nieuwe partijfamilie bood voor hen een alternatief voor het 

politieke verhaal van het establishment.  

 

3.3 Drie benaderingen van ‘populisme’  

Op de hierboven beschreven grootschalige explosie in het gebruik van ‘populisme’ werden 

ook enkele fundamentele kritiekpunten geformuleerd. Allereerst was de hypothese van de 

wrok als basis van de opkomst van de partijfamilie omstreden, niet in de laatste plaats omdat 

de essentie van ‘wrok’ multi-interpretabel was. Ten tweede werd het concept op zoveel 

manieren gebruikt dat het volgens criticasters onmogelijk was om het bindende element aan te 

 
100 Parafrase van typering in: M. Bovens, ‘De diplomademocratie. Over de spanning tussen meritocratie en 
democratie’, Tijdschrift voor Beleid, Politiek en Maatschappij 33:4 (2006) 205. 
101 P. Ignazi, ‘The Silent Counter-Revolution: Hypotheses on the Emergence of Extreme Right Wing Parties in 
Europe’, 23. 
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wijzen. Ten derde was de analyse van verscheidene politicologen problematisch, omdat ze de 

neiging hadden om regionale subtypes van populisme als representatief voor het fenomeen als 

geheel te beschouwen. De resultaten van het regio-specifiek casusonderzoek naar enkele 

populistische bewegingen werden te makkelijk geëxtrapoleerd naar algemeen geldende 

uitspraken over toepasbare karakteristieken van het ‘populisme’.102  

De explosie had gezorgd voor een grote en diverse hoeveelheid literatuur. Ondanks die 

verscheidenheid ontstond een rijke voedingsbodem voor uitwisseling. De proliferatie van het 

populismeonderzoek in de jaren negentig kristalliseerde zich aan het begin van de 

eenentwintigste eeuw namelijk uit in drie dominante benaderingen van populisme: de 

‘idealistische’, ‘discursief-performatieve’ en ‘strategische’ benadering.103   

 Deze inkadering weerspiegelt in grote lijnen de uitkomsten van de politicologische 

conceptuele discussie tijdens dit cluster. De benaderingen representeren de centrale tendensen 

in de politicologische literatuur en geven daarmee een goed overzicht van de ontwikkeling 

van het conceptuele debat. Elke stroming leunt op een specifieke ontologische positie en 

epistemologische overwegingen om ‘populisme’ te duiden. Ze verschillen daardoor 

bijvoorbeeld in hoe breed het concept wordt gedefinieerd. Ook is de scheidslijn tussen de 

benaderingen vanzelfsprekend dun. Zo zullen voldoende politicologen hun onderzoek tussen 

de twee benaderingen in plaatsen.104 Wel bestaat er consensus over het nut en bestaansrecht 

van de inkadering. De benaderingen hebben zich namelijk stevig in het politicologische debat 

gevestigd. Hieronder worden de belangrijkste auteurs binnen elke benadering besproken, hun 

argumenten en definities van populisme toegelicht, en de historische grondslag van elke 

benadering aangestipt.  

 

De idealistische benadering 

De idealistische benadering ziet ‘populisme’ als een ideologie, een verzameling ideeën of een 

wereldbeeld.105 De achterliggende intuïtieve hoofdgedachte is dat populisme een politiek 

fenomeen is dat een naam draagt eindigend op ‘isme’. Het staat daarom naast andere centrale 

politieke ‘ismes’, ideologieën als liberalisme en socialisme. Historisch gezien is deze 

 
102 D. Loch, ‘Conceptualising the Relationship between Populism and the Radical Right’, 73-78. 
103 De benaderingen zijn vertaald uit het Engels: ideational, discursive-perofrmative en strategic. Dit kader wordt 
onder andere ook aangehouden in B. Moffit, Populism. Dat werk dient als inspiratiebron voor de onderstaande 
uiteenzetting. 
104 Een goed voorbeeld hiervan is het invloedrijke werk van P. Taggart, Populism. Hij gebruikt bijvoorbeeld de 
theorieën van Laclau, maar de methode van Canovan. 
105 M. Freeden, Ideologies and Political Theory: A Conceptual Approach (Oxford 1996); C. Mudde, ‘The 
Populist Zeitgeist’, Government and Opposition 39:4 (2004) 542-563; C. Mudde, Populist Radical Right Parties 
in Europe (Cambridge 2007); J. W. Müller, What is Populism?  
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invulling van het concept te herleiden tot de Noord-Amerikaanse ‘populisme’-duiders, maar 

op het Europese continent stond, zoals eerder besproken, Canovan aan de basis van deze 

traditie. In 2002 verwees Canovan zelf nog naar populisme als “the ideology of 

democracy”.106           

 De meest geciteerde en belangrijkste definitie binnen de idealistische benadering werd 

in 2004 geformuleerd door de politicoloog Cas Mudde. In zijn visie is populisme: “a thin-

centered ideology that considers society to be ultimately separated into two homogeneous and 

antagonistics camps, ‘the pure people’ versus ‘the corrupt elite’, and which argues that 

politics should be an expression of the volonté générale of the people.”107 Met thin-centered 

bedoelt Mudde, en met hem meer politicologen, dat ‘populisme’ als ideologie nooit op 

zichzelf bestaat, maar altijd hecht aan andere ideologieën.108 Dit onderscheid tussen ‘dikke’ 

en ‘dunne’ ideologieën leent Mudde van de politiek-filosoof Michael Freeden, die in een 

invloedrijk werk deze ‘morfologische’ ontologie van ideologieën uiteen zet. 109 

De aantrekkingskracht van Freedens gedachtegoed voor de idealistische benadering 

van ‘populisme’ is dat het onderzoekers in staat stelt om het vermogen van populisme om 

bijvoorbeeld te verschijnen samen met een andere dikke ideologie te begrijpen. Zo kan 

populisme linkse en rechtse vormen aannemen, afhankelijk van de hechting aan het 

respectievelijk ‘dikkere’ socialisme of conservatisme. Sterker nog, binnen deze idealistische 

benadering is het moeilijk om vast te stellen hoe een ‘pure’ vorm van populisme eruitziet, 

omdat het met andere ideologieën moet samengaan om betekenis te krijgen. In dat opzicht zal 

Muddes onderscheid tussen the corrupt elite en the pure people in essentie alleen betekenis 

krijgen als deze wordt ‘ingevuld’ met de inhoud van andere ideologieën.110  

 De academici binnen de idealistische benadering beschouwen populisme bovenal als 

een binair concept: politieke partijen, leiders of bewegingen zijn wel of niet populistisch. 

Daarmee wordt het concept gebonden aan politieke actoren en niet gemeten in gradaties. In 

 
106 M. Canovan, ‘Taking Politics tot he People: Populism as the Ideology of Democracy’, in: Y. Mény en Y. 
Surel, ed., Democracies and the Populist Challenge (Basingstoke 2002) 25. 
107 C. Mudde, ‘The Populist Zeitgeist’, 543. 
108 De andere politicologen die voortbouwen op deze definitie, noemen populisme niet altijd ‘dun’, maar 
onderschrijven de notie dat populisme zich altijd hecht aan andere ideologieën, zie: B. Stanley, ‘The thin 
Ideology of Populism’, Journal of Political Ideologies 13:1 (2008) 95-110; D. Albertazzi en D. McDonnell, ed., 
Twenty-First Century Populism: The Spectre of Western European Democracy; M. Rooduijn, ‘The Nucleus of 
Populism: In Search of the Lowest Common Denominator’, Government and Opposition 49:4 (2014) 573-599; J. 
W. Müller, What is Populism? 
109 M. Freeden, Ideologies and Political Theory: A Conceptual Approach, 4. 
110 Dat maakt deze benadering ook kwetsbaar voor kritiek, zie: bijv: Aslanidis, P., ‘Is Populism an Ideology? A 
Refutation and a New Perspective’, Political Studies 64:2 (2016) 88-104; B. de Cleen e.a., ‘Critical Research on 
Populism: Nine Rules of Engagement’, Organization 25:5 (2018) 649-661. 
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hun redenatie is ‘een beetje’ populistisch dus een onmogelijkheid. Daarvoor is de ‘minimale 

definitie’ van Mudde, of een die daarop lijkt, het hulpmiddel. Op die manier poogt de 

benadering het traveling problem op te lossen, want de definitie is niet voorbehouden aan een 

specifieke historische tijd of geografisch gebied, maar juist transcendentaal en zulke grenzen 

overschrijdend.111 Deze idealistische benadering heeft de meeste invloed gehad binnen de 

comparatieve politicologie en electorale partij-politieke analyses. Dat komt bovenal door de 

epistemologische overwegingen van de idealistische benadering, die Mudde verwoordt als 

‘empirisch georiënteerd, positivistisch en plaatsnemend in het midden van theoretische 

abstractieniveaus’.112 Dit sluit aan bij de eerdergenoemde harde politicologie, waarbij 

onderzoek wordt gedaan naar de belangrijkste overeenkomsten tussen populistische partijen 

en het meten van populistische attitudes onder de bevolking. 

 

De strategische benadering 

Hoewel een aanzienlijk deel van de literatuur onder de strategische benadering over Latijns-

Amerika gaat, is het toch van belang deze hier te bespreken, omdat de ontologische claims 

over populisme ook doorwerken in de Europese context.113 De strategische benadering stelt 

dat populisme een vorm van electorale strategie of een organisatiemodus is. In tegenstelling 

tot de idealistische benadering wordt populisme hier niet beschouwd als een karakteristiek 

van een politieke actor, maar als iets dat de actor doet, “a mode of political practice” in de 

woorden van de politicoloog Jansen.114 De politicologen binnen deze benadering vullen deze 

‘praktijk’ vervolgens verschillend in.        

 Wat de onderzoekers verbindt is het volgende: ze zijn in eerste instantie niet 

geïnteresseerd in wat populisten geloven, zeggen of hoe ze acteren, maar juist in de ‘manier 

waarop de populisten macht nastreven en proberen te behouden’.115 Zo is het onderzoek 

primair gericht op de strategie van de actor om regeringsverantwoordelijkheid te bereiken, te 

behouden en de manier waarop deze vervolgens besluiten neemt.116 Een belangrijke definitie 

 
111 Ook besproken door: M. Bal, Travelling concepts in the Humanities. A Rough Guide.  
112 Zie voor zijn invloed bijvoorbeeld: K. Abts en S. Rummens, ‘Populism versus Democracy’, Political studies 
55:2 (2007) 405-424; J. W. Müller, What is Populism? 
113 Zie bijvoorbeeld: P. Wiles, ‘A Syndrome, not a Doctrine: Some Elementary Theses on Populism’, in: G. 
Ionescu en E. Gellner ed., Populism: Its Meanings and National Characteristics (Londen 1969) 166-179; K. M. 
Roberts, ‘Neoliberalism and the Transformation of Populism in Latin America: The Peruvian Case’, World 
Politics 48:1 (1995) 82-116. 
114 R. S. Jansen, ‘Populist Mobilization: A New Theoretical Approach to Populism’, Sociological Theory 29:2 
(2011) 75-77.  
115 K. Weyland, ‘Clarifying a Contested Concept: Populism in the Study of Latin American Politics’, 
Comparative Politics 34:1 (2001) 1-22. 
116 Ibidem. 
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voor deze onderzoekoriëntatie luidt als volgt: “ (…) a political strategy through which a 

personalistic leader seeks or excercises government power based on direct, unmediated, 

uninstutionalized support from large numbers of mostly unorganized followers.”117 Opvallend 

is dat de rol van de politiek leider van vitaal belang is binnen de strategische benadering van 

populisme. Waar de idealistische benadering de mogelijkheid openhoudt van een breed scala 

aan actoren die populistische ideeën kunnen aanhangen, draait populisme hier om een 

strategie van een individuele politicus en rust zelfs op ‘personalistisch leiderschap’.  

Die nadruk is te verklaren door de veelvuldige toepassing van de benadering binnen de 

Latijns-Amerikaanse context, waarin charismatisch leiderschap historisch gezien altijd een 

belangrijk onderdeel van het concept is geweest en de moderniseringstheorie de ondertoon 

was.118 Dat verklaart ook gedeeltelijk het tweede centrale idee binnen de strategische 

benadering, namelijk dat populistische leiders vertrouwen op ‘unmediated, quasi-direct 

appeals to ‘the people’, in which they attempt to bypass ‘regular’ intermediaries such as 

parties and clientelist networks.’119 De machtsgreep van dergelijke personalistische leiders 

vindt vervolgens veelal plaats in gebieden waar de liberale, begrenzende institutionele 

arrangementen zwak zijn, vaak buiten West-Europa. De media zijn daarbij de sleutel om het 

directe beroep op het volk mogelijk te maken.      

 Belangrijk voor de toename in het gebruik van de benadering binnen West-Europesa 

was een ontwikkeling binnen haar epistemologie van ‘populisme’. Waar in de jaren negentig 

werd gesproken van een partijfamilie met overeenkomsten, werd dat in de laatste decennia 

steeds meer een duidelijk ‘degreeist’ (gradueel) perspectief. Dat laatste verwoordt Kurt 

Weyland als volgt: “a cat is a cat and a dog is a dog – but in politics, contextual complexity 

and human ingenuity soften or even erase boundaries; there can be partial and mixed types 

that fixed conceptual categories do not fully capture.”120 Deze zienswijze opent het idee van 

de ‘volle populist’, die uitsluitend de populistische strategie gebruikt, de ‘non-populist’, die 

geen populistische strategieën aanhaalt en de ‘gedeeltelijke populist’, die zowel populistische 

als non-populistische strategieën inzet. Mede hierdoor is de ontologische basis van de 

academici binnen deze benadering niet essentialistisch, maar sluiten ze vaker aan bij de 

 
117 K. Weyland, ‘Clarifying a Contested Concept: Populism in the Study of Latin American Politics’, 14; Zie 
voor zijn invloed bijvoorbeeld: R. R. Barr, ‘ Populists, Outsiders and Anti-Establishment Politics’, Party Politics 
15:1 (2009) 29-48.  
118 Zie bijvoorbeeld: P. Wiles, ‘A Syndrome, not a Doctrine: Some Elementary Theses on Populism’; T. S. Di 
Tella, ‘Populism and Reform in Latin America’, in: C. Véliz ed., Obstacles to Change in Latin America (Oxford 
1965). 
119 B. Moffitt, Populism, 19. 
120 K. Weyland, ‘Populism: A Political-Strategic Approach’, in: C. Rovira Kaltwasser, e.a. ed., Oxford 
Handbook of Populism (Oxford 2017) 48-72.  
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kwalitatieve kant van de politicologie, waarin het inzichtelijk maken van het (mogelijke) 

‘mengsel’ van strategieën centraal staat.  

   

De discursief-performatieve benadering 

De discursief-performatieve benadering is veelvoorkomend binnen de politieke theorie en de 

kwalitatieve politicologie. Relatief veel verschillende populismeonderzoekers vallen onder dit 

brede label. De meesten zijn het eens over het idee dat populisme een discours is dat ‘het 

volk’ tegenover ‘de elite’ zet. Ze verschillen over de vraag wat het concept discours precies 

inhoudt, maar verenigen zich met de volgende consensus: hun onderzoek omvat primair een 

focus op populisme als een bijzondere vorm van taal, die significant effect heeft op hoe 

politiek (en politieke identiteit) werkt en wordt gestructureerd. De centrale functie van taal en 

structuren binnen ‘populisme’ werd eerder duidelijk bij de bespreking van Laclau, die in 1977 

het concept als politieke logica definieerde. In 2005 werkte Laclau in On Populist Reason zijn 

eerdere ideeën uit tot een volwaardige politieke theorie van populisme.121 Waar het merendeel 

van de populismeliteratuur, soms onbewust, veronderstelt dat groepsidentiteiten op zichzelf 

bestaan, is Laclau juist expliciet geïnteresseerd in de wijze waarop die groepen worden 

geconstrueerd. Populisme draait bij Laclau daarom vooral om de constructie van ‘het volk’ en 

‘de elite’. Deze zienswijze weerspiegelt duidelijk de sociaal-constructivistische ontologie die 

de basis vormt van de discursieve-performatieve benadering.  De ‘performatieve’ 

dimensie van deze benadering gaat zowel om de ‘performance’, in de theatrale zin van het 

woord, als over het idee van ‘performativity’. De performance komt naar boven bij een brede 

kijk op het concept discours, die bijvoorbeeld non-verbale communicatie of theatrale 

gedragsrepertoires meeneemt. Dat opent bijvoorbeeld de weg voor de notie van populisme als 

een politieke stijl, wat dus meer behelst dan alleen taal. Daarnaast houdt ‘performativity’ in 

dat de taal en discoursen niet alleen dingen articuleren of omschrijven, maar ook iets 

veranderen aan de reële wereld.122 In het geval van populisme contrueren ze bijvoorbeeld 

politieke subjecten als ‘het volk’ en ‘de elite’.  

 Binnen deze benadering is populisme, net als bij de strategische benadering, iets dat 

wordt gedaan en geen karakteristiek van een politieke actor. Populisme wordt ook hier eerder 

gezien als een gradueel dan een binair concept. Het is iets dat politieke actoren in meer of 

mindere mate kunnen doen. Vergelijkend valt op dat de idealistische school vooral 

geïnteresseerd is in onderzoek naar populisten – oftewel identificeren, vergelijken en 

 
121 E. Laclau, On Populist Reason (Londen 2005). 
122 De basis voor dit idee ligt onder andere bij: J. L. Austin, How to do Things with Words (Cambridge 1975).  
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begrijpen van actoren die onder de categorie vallen – terwijl de discursief-performatieve 

stroming breder geïnteresseerd is in populisme als algemeen fenomeen. Epistemologisch 

gezien hanteert de discursief-performatieve benadering een holistische kijk en de meest brede 

conceptualisatie van populisme. De benadering heeft daardoor, volgens zijn aanhangers, ook 

het breedste geografisch vergelijkende bereik.      

 Terugkomend op het idee van een traveling concept is de travelability van populisme 

binnen deze benadering het grootst, omdat casussen over de hele wereld kunnen worden 

onderzocht. Daarbij moet worden vermeld dat het onderzoek minder gedreven is op 

empirisme en de neiging tot generaliseren, maar eerder op het inzichtelijk maken en het 

blootleggen van de belangrijkste componenten van het populistische discours. De discursief-

performatieve benadering sluit daarmee aan bij de zachte kant van de politicologie, waarmee 

het meer kwalitatief gedreven onderzoek wordt bedoeld. 

 

3.4 Een vage consensus, maar rijke voedingsbodem? 

Het hierboven geschetste kader werd in grote lijnen zichtbaar aan het begin van de 

eenentwintigste eeuw en zou zich in de jaren daarna consolideren binnen de conceptuele 

discussie. De benaderingen verschillen in meerdere opzichten. De discursief-performatieve 

benadering hanteert de breedste definitie, heeft een sociaal-constructivistische grondslag en 

bevindt zich op het hoogste abstractieniveau. Populisme wordt daarbij namelijk in de meest 

algemene en structurele termen besproken. In het midden bevindt zich de idealistische 

benadering, die er een empirisch-positivistisch fundament op na houdt en populisme als een 

karakteristiek gebonden aan een politieke actor, die meerdere vormen aan kan nemen 

(politicus, partij, beweging, attitudes van individuen) beschouwt. De strategische benadering 

bouwt voort op de kwalitatieve politicologie en bezigt de meest nauwe definitie, namelijk 

populisme als een strategie van een politiek leider. Tot slot verschillen de benaderingen over 

de kwestie of populisme een ‘attribuut’ is of iets wat een actor ‘doet’ en of het concept binair, 

dan wel gradueel van aard is. 

Naast deze verschillen zijn er twee centrale overeenkomsten te ontwaren. Allereerst is 

er redelijke consensus over een kerneigenschap van populisme: het concept draait om de 

scheiding tussen ‘het volk’ en ‘de elite’.123 Vervolgens verschilt per context wie ‘de elite’ zijn 

en wat de precieze invulling van ‘het volk’ is, maar de binaire en antagonistische structuur 

 
123 Meest invloedrijk zijn de crisis bij M. Rooduijn, ‘The Nucleus of Populism: In Search of the Lowest 
Common Denominator’; en vijandbeeld van D. Albertazzi en D. McDonnell, ed., Twenty-First Century 
Populism: The Spectre of Western European Democracy. 
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van deze populistische claim is onveranderlijk. Deze minimale definitie omvat zeker niet alle 

aspecten van populisme, maar kan wel helpen bij bijvoorbeeld de vergelijking met andere 

concepten. De tweede centrale overeenkomst heeft te maken met de relatie tussen populisme 

en de liberale democratie en komt, al dan niet impliciet, terug bij zowel de drie benaderingen 

als de eerdere beschrijving van de explosie. Kort gezegd, in de woorden van Jäger, gaat het 

hier om populisme als “a revolt against intermediary bodies, its vision on direct 

representation, the non-class nature of populist mobilization, and the concern with post-

material status politics”.124 De anti-elite oriëntatie van populisme zorgt voor een afwijzing 

van de liberale begrenzing van de democratie. Zo zou binnen de definitie van Mudde de wil 

van het volk, zonder tussenkomsten, moeten worden gerepresenteerd. Dit leidt voor sommige 

academici tot de conclusie dat populisme ook ‘anti-pluralistisch’ is, en het concept krijgt 

daarmee een negatieve connotatie.125  

 Hier is het tot slot van belang om vast te stellen dat de explicitering van de drie 

politiek-theoretische hoofdbenaderingen, en in het bijzonder de onderliggende 

epistemologische en ontologische overwegingen, een voedingsbodem met zich meebracht 

voor historici om zich te mengen in de conceptuele discussie. De diverse epistemologische 

zienswijzen van het concept sluiten namelijk aan bij verscheidene historische 

onderzoeksmethoden. Zo past de linguistic turn binnen de geschiedschrijving bij de 

discursieve-performatieve benadering, zou het empirisch gedreven, positivistische fundament 

van de idealistische bewegingen aansluiten bij de sociale geschiedschrijving, en sluit het, op 

de kwalitatieve politicologie gebaseerd, inzichtelijk maken van een graduele populistische 

strategie in algemene zin aan bij de hermeneutische benadering van historici. Zo bezien kan 

deze voedingsbodem worden beschouwd als een ‘epistemologisch ontmoetingspunt’ voor de 

academici verwant aan beide disciplines.126  

Tegelijkertijd zijn bovenstaande gelijkstellingen vanzelfsprekend kunstmatig en 

onderschatten ze gedeeltelijk de problemen die historici ervaren bij het meedoen aan de 

conceptuele discussie. Zo zullen zij wijzen op het feit dat de (universalistische) zoektocht naar 

‘het populisme’ nooit de contingentie van het concept, dat onderworpen wordt aan de 

stimulansen en omstandigheden van de specifieke historische context, mag verhullen. Die 

zienswijze verklaart gedeeltelijk waarom de inmenging van historici tijdens dit cluster nog 

 
124 A. Jäger, ‘Populism and the Historians: Richard Hofstadter and the Birth of a Global Populism Debate’, 42. 
125 Overigens zijn er ook positieve connotaties van bijvoorbeeld: M. Canovan, ‘Taking Politics to the People: 
Populism as the Ideology of Democracy’. 
126 Cavazza spreekt in verband van kruisbestuiving van meetingpoints dat is hier overgenomen. 



 42 

fragmentarisch was. Desondanks zal het volgende hoofdstuk laten zien dat er vanaf het derde 

cluster sprake was van een significante bijdrage vanuit de geschiedwetenschap. Het 

epistemologisch ontmoetingspunt is daarbij een vruchtbaar hulpmiddel om die uitwisseling te 

duiden. Maar eerst worden daar andere deelverklaringen geleverd voor de relatieve 

dominantie van politicologen en terughoudendheid van de historici binnen het conceptuele 

debat. 

 



Hoofdstuk 4 – De groei van de populariteit van het 

epistemologisch ontmoetingspunt  
 

Dit hoofdstuk begint met een beschrijving van de manier waarop de rol van de historici 

binnen het populismedebat veranderde. Waar het in cluster twee om een sporadische bijdrage 

gaat, maakt de illustratie van de Nederlandse casus duidelijk dat in cluster drie een 

significantere bijdrage wordt geleverd. Vervolgens komen de ‘tsunami’ in het algehele 

populismedebat en de daaropvolgende intensivering van de historische rol aan bod. Afsluitend 

wordt een mogelijk historische wende in de conceptuele discussie besproken en gekeken naar 

de politicologische reactie. 

 

4.1 Het vervolg - Cluster 2 (1990-2005) De terughoudendheid van historici  

Aan het begin van de eenentwintigste eeuw is de vestiging van een politicologisch gekleurd 

‘populisme’ in Europa volbracht. Binnen de drie kernbenaderingen bestond consensus over de 

invulling en toepasbaarheid van het concept. Het contact tussen politiek-filosofen en de harde 

politicologie had de notie van ‘populisme’ zodanig aangescherpt dat het toepasbaar werd 

binnen onderzoek naar heden én verleden.127 In tegenstelling tot de grote aandacht van de 

politicologen, was de historische bijdrage aan het conceptuele debat in deze fase relatief 

beperkt. Op het gebied van uitwisseling is dit cluster daarom als overgangsfase te 

karakteriseren: de politicologische voedingsbodem kristalliseerde langzamerhand uit en de 

historici werkten omheen. De drie kernbenaderingen waren voor de historische gemeenschap 

een latente uitwisselingsgrond gebleken, die later in de eenentwintigste eeuw pas manifest 

zou worden en als ‘epistemologische ontmoetingspunt’ ging fungeren.  

De terughoudendheid van historici heeft een aantal directe context-gebonden en 

indirecte wetenschapsfilosofische oorzaken.128 Allereerst gebruikten de politicologen 

‘populisme’ om de opkomst van contemporaine politieke fenomenen te verklaren. Historici 

konden zich in die contemporaine discussie minder snel mengen, omdat voor een gedegen 

historisch onderzoek meer afstand in tijd tot het onderzoeksobject vereist is.  

 
127 S. Cavazza, ‘Suspicious Brothers’ 60. 
128 Argumentatie hieronder gedeeltelijk gebaseerd op S. Couperus, ‘Studying Populism at the Intersection of 
Political Science and Political History: The Case of the Boerenpartij in the Netherlands, 1950-170s’, University 
of Groningen (nog niet gepubliceerd) (2022); S. Cavazza, ‘Suspicious Brothers’. 
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Ten tweede wierpen de politicologen bewust een barrière op, dankzij de professionele 

claim die zij hadden gelegd op de bestudering van dergelijke contemporaine politieke 

fenomenen en de harde onderzoeksmethode die zij daarbij hanteerden. De kwantitatieve 

onderzoeken voerden tijdens dit proces de boventoon, mede omdat de politicologen zich 

daarmee wilden onderscheiden van de humaniora. Dat maakte het moeilijk voor de historici 

de resultaten van het politicologisch onderzoek te incorporeren in het eigen werk.  

Ten derde was ‘populisme’ nog geen erkend onderzoeksonderwerp op de 

onderzoeksagenda binnen de politicologie. Het onderzoek speelde zich in de marges van de 

politieke wetenschap af. Mede daarom benadrukten historici het politicologische onvermogen 

om tot een helder onderscheidend concept te komen. Een groot deel van de historici vond 

‘populisme’ niet onderscheidend genoeg ten opzichte van concepten als ‘radicaal-rechts’ of 

‘fascistisch’, waarmee ze traditioneel gezien deze politieke fenomenen aan de rechterkant van 

het politieke spectrum analyseerden.  

Ten vierde vond een deel van de historici, met name zij die meer positivistisch 

ingesteld waren, dat de politicologen niet in staat waren geweest om tot een eenduidige 

definitie van ‘populisme’ te komen. Ze beschouwden het concept daarom als onbruikbaar 

voor een analytische toepassing binnen de historische discipline.129 De politicologische 

voedingsbodem was voor de contemporaine historici namelijk nog niet zo zichtbaar als dit 

onderzoek het achteraf vormgeeft. Een voorbeeld is dat Mudde zijn definitie, ‘populisme’ als 

‘dunne’ ideologie, in 2004 formuleerde, maar deze pas vanaf 2017 de overhand kreeg binnen 

het vakgebied.130  

Bovenal waren voor het overgrote deel van de historici de epistemologische 

overwegingen verantwoordelijk voor de terughoudendheid tot het, voor een groot deel 

positivistisch gevormde, ‘populisme’. Historici hanteerden namelijk over het algemeen de 

hermeneutische methode en een idiografische benadering van politieke fenomenen. Ze keken 

met argwaan naar de op wetmatigheden gerichte harde politicologie.131 Zeker de 

‘idealistische’ benadering, die tijdens dit cluster binnen politicologische kringen de overhand 

had, kon rekenen op kritiek: deze politicologen claimden in staat te zijn om op basis van 

enkele bestudeerde casussen, algemeen geldende uitspraken over de essentie van populisme te 

 
129 D. Loch, ‘Conceptualising the Relationship between Populism and the Radical Right’. 
130 J. Dean, en B. Maiguashca, ‘Did Somebody Say Populism? Towards a Renewal and Reorientation of 
Populism Studies’, Journal of Political Ideologies 25:1 (2020) 11-27. 
131 S. Cavazza, ‘Suspicious Brothers’, 54. 
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kunnen doen. De historici onderstreepten juist het unieke karakter van elke afzonderlijke 

casus, die ook zonder dit nieuwe concept inzichtelijk kon worden gemaakt.  

Een ander groot bezwaar van historici tegen de toepassing van dit relatief nieuwe 

concept, besloeg de aanwezigheid van ‘presentisme’ binnen het populismedebat. Presentisme 

duidt op de neiging van politicologen om ‘het heden terug te lezen in het verleden bij de 

toepassing van contemporaine concepten op historische casussen en gebeurtenissen’.132 Dat 

deed de complexiteit van de historische context en ‘eigenheid’ van het verleden volgens 

historici geen recht.          

 Hoewel het bovenstaande een historisch gegroeide, en gedeeltelijk op vooroordelen 

gebaseerde, tegenstelling was tussen de disciplines, was dit wel een reden voor historici om 

aanvankelijk minder geneigd te zijn om deel te nemen aan de conceptueel-theoretische 

discussie over populisme. Ook nu is dat nog het geval. Kortom, bovenstaande verklaringen 

maken inzichtelijk waarom de historische bijdrage tussen 1990 en 2005 kleinschaliger en veel 

beperkter was dan de politicologische inbreng.  

 

4.2 De historische bijdrage tussen 1990-2005  

De historici die bovengenoemde bezwaren – de beperkte afstand in tijd tot het 

onderzoekobject, de barrière opgeworpen door politicologen, de beperkte populariteit, 

zichtbaarheid en onderscheidenheid van ‘populisme’ en de epistemologische bezwaren van de 

historische discipline – wel overwonnen, komen hieronder aan bod. Daarvoor worden 

illustratieve onderzoeken gebruikt, die de fragmentarische inmenging weerspiegelt. 

 

Lucardie en Voerman 

Politicoloog Paul Lucardie en historicus Gerrit Voerman begonnen in de jaren negentig een 

samenwerking en publiceerden daartoe in 1992 het artikel ‘The extreme right in the 

Netherlands’.133 Historisch gezien is volgens Lucardie en Voerman het extremisme in 

Nederlands altijd gefragmenteerd aanwezig geweest en zijn er in chronologische zin drie 

rechtse varianten van deze soort opgedoken: ‘Very Old Right’, ‘Old Right’ en ‘New Right’.134 

Laatstgenoemde variant werd volgens de auteurs sinds 1984 vertegenwoordigd door de 

Centrum Democraten onder leiding van Hans Janmaat. Lucardie en Voerman karakteriseren 

 
132 S. Couperus, ‘Studying Populism at the Intersection of Political Science and Political History: The Case of 
the Boerenpartij in the Netherlands, 1950-170s’. 
133 Dat deden zij verbonden aan het Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen te Groningen. 
134 Ibidem. 
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‘nieuw rechts’ als volgt: “The extremism of the ‘New Right’ seems to accept parliamentary 

democracy, but reject the prevailing ‘cosmopolitan’ and liberal political culture.”135 In deze 

karakterisering resoneren duidelijk de dominante ideeën binnen de explosie van onder andere 

Betz en Ignazi. Daarbinnen viel de auteurs vooral de felle verdediging van het belangrijkste 

thema, anti-immigratie, op, waardoor ze ‘xenophobic populism’ ook een treffende categorie 

vinden om de ideologie te typeren. Zo omvatte de kritiek van Janmaat op de ‘multiculturele 

samenleving’ namelijk etnocentrische en soms zelfs racistische connotaties, die volgens de 

auteurs typerend was voor deze partijfamilie, die in heel West-Europa opkwam. 

 De auteurs door de electorale steun van nieuw rechts aan de hand van survey-

onderzoek in kaart te brengen. Lucardie en Voerman stellen dat een ‘typische’ rechtse 

extremist ‘een mannelijke inwoner van een grote stad is met een relatief lage sociale status’. 

Naast deze ideologisch gemotiveerde extremisten, bestaat de achterban ook uit protest 

stemmers die tegen de “post-industrial, multinational and individualistic development of the 

society” zijn. ‘Nieuw rechts’ krijgt in Nederland mede daardoor vooral steun vanuit 

achtergestelde stedelijke gebieden. De conclusie van Lucardie en Voerman luidt dan ook: “As 

long as large categories of people cannot take part in this development, this right-wing variety 

of ethnocentric nationalism or populism may stay stable, or even grow an spread to smaller 

cities (…).”136 

De historische wortels van de nieuwe partijfamilie werden door Lucardie en Voerman 

inzichtelijk gemaakt. Daarbinnen wordt ‘populisme’ twee keer, zowel in het historische als 

politicologische deel, zonder verantwoording toegepast. 137 Dat was exemplarisch voor de 

fragmentarische en verspreide historische inbreng uit deze periode: in plaats van een a priori 

definiëring of operationalisering van het concept, hadden historici de neiging om ‘populisme’ 

vrij losjes en intuïtief over te nemen, zonder een theoretische of conceptuele motivatie.138 

Hoewel de historische duiding en het politicologische deel in het artikel nog redelijk los van 

elkaar staan, werden in het werk van Lucardie en Voerman de eerste tekenen van uitwisseling 

zichtbaar.  

 

 
135 P. Lucardie en G. Voerman, ‘The Extreme Right in the Netherlands: The Centrists and their Radical Rivals’, 
European Journal of Political Research 22 (1992) 35-54. 
136 Ibidem. 
137 Ibidem, 44 en 52. 
138 Zie bijvoorbeeld: I. Nordberg, Regionalism, Capitalism and Populism: The Basque Nationalist Party, the 
PNV, And Politico-Economic Power in the Basque Country of Spain 1980-1998 (Helsinki 2007); S. Couperus, 
‘Studying Populism at the Intersection of Political Science and Political History: The Case of the Boerenpartij in 
the Netherlands, 1950-170s’. 
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Peter Fritszche  

Het tweede werk dat illustratief is voor de gelimiteerde historische bijdrage in deze periode is 

afkomstig van de Amerikaanse historicus Peter Fritzsche. In Rehearsals for Fascism - 

populism and political mobilization in Weimar Germany, reflecteert Fritzsche op zijn gebruik 

van ‘populisme’. Een aantal zaken valt daarbij op. Allereerst hanteert de auteur een invulling 

van populisme die exclusief gebaseerd is op het Amerikaanse populismedebat. Sterker nog, 

Fritzsche verwijst bij de conceptualisatie van het begrip uitsluitend naar de werken uit de 

Amerikaanse historiografie.139 Hij wijdt geen enkel woord aan het Europese populismedebat. 

Dit is opzienbarend omdat hij het begrip toepast binnen de Europese context – Fritzsche 

bespreekt het nationaalsocialisme in Duitsland. Waar een aantal academici pleiten voor de 

‘eigenheid’ van het Amerikaanse ‘populisme(debat)’, wordt het bij Fritzsche een traveling 

concept dat de grenzen van geografische en historische contexten overschrijdt. Het boek 

kwam echter uit in 1990 en bevestigt de exclusief Amerikaanse notie van ‘populisme’. Het 

Europese populisme werd vooral besproken in de marges van het debat. 

Fritzsche past dit Amerikaanse ‘populisme’ binnen de beschrijving van de Duitse 

geschiedenis toe, omdat hij de specifieke (organisatie)vorm van politieke mobilisatie, die het 

concept reflecteert, van toegevoegde waarde vindt om de politiek-culturele ontwikkelingen te 

duiden, die losstaand van maar wel als voorbode op de opkomst van het nationaal-socialisme 

plaatsvonden.140 ‘Populisme’ was volgens Fritzsche een sleutelbegrip om de transformatie 

van de ‘bourgeois politics’ ten tijden van de Weimar Republiek te begrijpen. Fritschze sluit 

zijn conceptuele bespreking af met een definitie:  

 

Populism feliciously brings to mind popular protests against political privilige and economic 

concentration in industrial society (…); but it does not imply a particular political program 

beyond an iteration of the values of community and nationalism; finally, populism highlights 

a distinctive, self-reliant political style.141 

 

Hiermee plaatste Fritschze zich op het kruispunt tussen de strategische benadering en de 

discursief-performatieve benadering. Ten eerste omdat hij zich duidelijk afzet tegen het idee 

van populisme als ideologie. Ten tweede omdat het populisme in zijn ogen enerzijds een 

 
139 De auteurs die hij noemt zijn o.a.: Goodwyn, Hofstadter en Hicks. 
140 P. Fritzsche, Rehearsals for Fascism: Populism and Political Mobilization in Weimar Germany, 6-9.  
141 What gave German populism a distinctive slant was its determined anti-Marxism. 



 48 

specifieke politieke mobilisatie is, die voortvloeit uit een omslag in de politieke cultuur, en 

anderzijds een onafhankelijke politieke stijl is.  

 Het moge duidelijk zijn dat ook hier de aantrekkingskracht van ‘populisme’ als 

‘analysetool’ voor de historicus aanwezig is. Toch moeten daar twee kanttekeningen bij 

worden geplaatst. Allereerst komt het concept, slechts een enkele keer terug in het boek.142 

Daarnaast spreekt de auteur expliciet en uitsluitend over een Duits ‘populisme’ uit de jaren 

twintig, waarmee hij aangeeft dat zijn conceptualisatie alleen valide is binnen deze historische 

context. Dit populisme heeft daarom niet a priori dezelfde analysekracht binnen andere 

tijdsperioden, laat staan universele verklaringskracht.  

 

De rol van de historicus binnen het populismedebat  

Naast het sporadische gebruik van ‘populisme’ nemen historici in dit cluster soms nog een 

andere rol in. Zo schreef een historicus een genealogie van ‘populisme’, waarin de weg die 

het populisme in de academie en/of daarbuiten had afgelegd centraal stond en de 

contemporaine notie van het concept kritisch werd benaderd.143 Maar deze historisering van 

het concept kwam pas de afgelopen vijftien jaar sterker op gang. Al met al was in deze 

overgangsfase slechts sporadisch sprake van een historicus die de epistemologische 

terughoudendheid losliet en deelnam aan het conceptuele debat. 

 

4.3 Cluster 3: 2005 tot 2017 Een historische toestroom?  

Vanaf het begin van de eenentwintigste eeuw vond zowel een consolidatie van de 

politicologische voedingsbodem als een daaraan gerelateerde intensivering van de historische 

bijdrage plaats. Waar de historici eerder nog losjes en intuïtief gebruikmaakten van het 

concept, maakten ze in deze fase steeds meer en vaker ruimte vrij om het begrip werkbaar te 

maken binnen de gekozen historische context. De uitwisseling groeide, maar was wel 

eenzijdig noemen. Het waren bovenal politicologen die de historici inspireerden.144 Wel werd 

die inmenging van de historici in het populismedebat steeds groter. De Nederlandse 

academische context vormt de casus om deze grote lijnen binnen de uitwisseling te ontwaren.  

 

 

 
142 In totaal na de inleiding drie keer, zie blz 159, 224-226 en de conclusie. 
143 P. Rosanvallon, Il Politico. Storia di un concetto (2005); S. Lupo, Partito e antipartito. (2004).  
144 De echte wisselwerking tussen de disciplines blijft afwezig tot de laatste vijf jaar. Zie ook: P. Diehl en S. 
Cavazza, ‘Editorial: Populism and Fascism’, 207-210. 
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De Nederlandse casus  

Het maatschappelijke en conceptuele debat over populisme bloeide in Nederland vanaf 2002 

op. Allereerst hadden de snelle opkomst van de LPF en de moordaanslag op Pim Fortuyn een 

grote invloed op de samenleving, en daaropvolgend op het populismedebat. Door sommige 

auteurs werd deze episode al snel een cesuur in de Nederlandse politiek genoemd: de unieke 

manier waarop Fortuyn politiek bedreef en zijn dood hadden het politieke landschap voorgoed 

veranderd. In de schaduw van Fortuyn groeide vervolgens de, door contemporaine 

commentatoren zo genoemde, populistische politiek in Nederland.145 Daarbinnen werd vooral 

de Partij voor de Vrijheid (PVV) genoemd, die onder leiding van Geert Wilders steeds meer 

kiezers aan zich bond. Net als in de rest van Europa beleefde dit populisme, onder invloed van 

de economische crisis van 2008, een definitieve politieke doorbraak. Zo kwam de PVV als 

oppositie partij de Tweede Kamer binnen en wist ze via een gedoogconstructie in 2010 

onderdeel te worden van de regering.  

 

Henk te Velde in 2002 en 2012 

De historicus Henk te Velde was in 2002 een van de eerste historici die van zich liet horen. In 

Stijlen van leiderschap bespreekt hij de stijl van de politieke leiders uit de Nederlandse 

geschiedenis en raakt daarmee, in de kaders van de populismediscussie, aan de ‘discursieve-

performatieve’ benadering. Te Velde past ‘populisme’ ging in zijn werk intuïtief te werk. Zo 

noemt hij het begrip voor het eerst en redelijk uit het niets in het tweede hoofdstuk.146 Ook in 

het vervolg worden ‘populisme’ en ‘populistisch’ lukraak op politieke bewegingen en politici 

toegepast.147 Zo is Abraham Kuyper volgens Te Velde qua stijl populistisch, maar blijft 

onduidelijk wat Te Velde concreet onder ‘populisme’ verstaat. Pas in zijn conclusie geeft Te 

Velde een voorzichtige definitie: “Populisme, opgevat als een directe, emotionele band tussen 

een populaire figuur en een niet georganiseerde massa (...).”148 Naast de verbale en non-

verbale ‘band’, die aansluit bij de discursieve-performatieve benadering, benadrukt Te Velde 

het belang van de leider binnen zijn ‘populisme’, waarmee deze definitie ook bij de 

strategische benadering past. 

 In 2010 veranderde de omgang met ‘populisme’ door Te Velde aanzienlijk. In Van 

regentenmentaliteit tot populisme, waarin hij de politieke tradities in de Nederlandse 

 
145 D. Reybrouck, Pleidooi voor Populisme (2008). 
146 H. te Velde, Stijlen van leiderschap. Persoon en politiek van Thorbecke tot Den Uyl (2e druk: Amsterdam 
2002) 60.  
147 Ibidem, 89, 93, 101, 123, 198, 204, 214, 221. 
148 Ibidem, 234. 
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geschiedenis bespreekt, vormt het concept niet alleen het hoofdonderwerp in het laatste 

hoofdstuk, maar wordt ‘populisme’ ook uitgebreid omschreven en geoperationaliseerd .149 De 

auteur stelt hierover: “De wetenschap kan en moet voor analytische doeleinden begrippen 

definiëren of ten minste verhelderen, maar voor een historische analyse zijn ook juist 

dubbelzinnigheden van belang.”150 De scheiding tussen wetenschap en de geschiedschrijving 

valt op, want Te Velde benadrukt daarmee de epistemologische terughoudendheid van 

historici tegenover de harde sociale wetenschap. Ook de “dubbelzinnigheden”, waarmee een 

grondige en gelaagde interpretatie van het verleden mogelijk wordt, zijn opzienbarend, omdat 

dit verklaart waarom Te Velde niet een harde theoretische, maar juist een brede definitie van 

populisme hanteert.151   

Binnen die definitie benoemt Te Velde eerst de populistische stijl en taal, want “de 

vorm van de boodschap is cruciaal voor populisten om zich te onderscheiden van andere 

vormen van politiek”. De populistische pleidooien behelzen enerzijds “directe democratie, 

een anti-intellectualistische houding en een personalisering van de beweging”, anderzijds een 

“weerzin tegen de immigranten (de vijand van buiten)”.152 Ten tweede kijkt de auteur niet 

alleen naar groepen die als zodanig populistisch genoemd kunnen worden - “voor Nederland 

tegenwoordig Fortuyn, Verdonk en Wilders”, - maar doet hij ook “een speurtocht naar 

populisme als een aspect of element van alle democratische politiek”.153 ‘Populisme’ is bij Te 

Velde daarmee een gradueel concept, want de stijl, taal en specifieke vorm kunnen in meer of 

mindere mate worden beoefend binnen alle vormen van politiek. Daarmee heeft de 

‘discursieve-performatieve’ benadering zich duidelijk gevestigd in het denkkader van de 

auteur.  

Te Velde concludeert dat Nederland geen volwaardige populistische traditie kent. Wel 

was de ‘populistische stijl’ in periodes dominant binnen de politieke cultuur. Tussen 1780 en 

1800 gaat het om de patriotten tegenover de regentenoligarchie, tussen 1870 en 1940 

beoefenen de anti-revolutionairen, socialisten en fascisten in bepaalde mate de populistische 

stijl, en tot slot de golf die na 1990 begint, in dit onderzoek de nieuwe partijfamilie, die Te 

Velde karakteriseert als “de stem van het volk”.154 

 

 
149 H. te Velde, Van regentenmentaliteit tot populisme, 245-265.  
150 Ibidem, 247. 
151 Tijdens de uitvoerige conceptualisatie en de toepassing op de geschiedenis steunt te Velde expliciet op 
denkers als Canovan, Taguieff, Taggart. 
152 Op basis van Taguieff. 
153 H. te Velde, Van regentenmentaliteit tot populisme, 252. 
154 Ibidem. 
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Koen Vossen en de toepassing van de idealistische benadering 

Historicus Koen Vossen droeg in 2012 bij aan de conceptuele discussie met zijn invloedrijke 

onderzoek ‘Van marginaal naar mainstream? Populisme in de Nederlandse Geschiedenis’.155 

Hiermee raakte hij aan de toenemende politicologische en maatschappelijke aandacht voor de 

groeiende electorale macht van populistische partijen in heel Europa. De partijfamilie was in 

de eenentwintigste eeuw in veel landen namelijk tot het centrum van de macht 

doorgedrongen. Vossen begint zijn onderzoek met de vaststelling dat “wie populisme gebruikt 

zich conceptueel gezien in een “wespennest” bevindt”.156 Voor de historicus kan ‘populisme’, 

volgens Vossen, daarom alleen meerwaarde hebben als zij “voldoende onderscheidend is van 

ogenschijnlijk verwante termen als demagogie, opportunisme en popularisering, terwijl 

anderzijds duidelijk moet worden in welke domaines de signifaction157 (toepassingsgebieden) 

zij geplaatst moet worden”.158 De auteur positioneert zich expliciet binnen de idealistische 

benadering. 159 Meer in bijzonder is ‘populisme’ volgens Vossen een dunne ideologie. Vossen 

ontwaart uit de idealistisch-politicologische literatuur drie ‘onveranderlijke en onbetwistbare 

kernconcepten’.160           

 Als eerste ‘het homogene volk’, dat verschillend kan worden opgerekt, ingeperkt en 

ingevuld, maar steeds in de populistische ideologie geldt als “de brenger van wijsheid en 

geluk en als belichaming van alle goede deugden”.161 Als tweede de absoluut beschouwde 

volkswil, want “wat het volk wil, moet wet zijn, wars van elk ander principe” en zonder enige 

inperking. Het doel van populisten is tot slot het verdrijven van een in morele zin slechte 

(eveneens homogeen geachte) elite uit het centrum van de macht en haar vervangen door een 

nieuwe elite, die wel de wil van het volk reflecteert en feitelijk samenvalt met het volk. 

Populistische bewegingen zijn daarmee anti-establishment-bewegingen en geen anti-systeem-

bewegingen (niet het systeem maar de corrupte elite draagt de schuld van de politieke 

wanorde). 

Deze uit de politicologische literatuur opgemaakte minimale definitie, maakt Vossen 

vervolgens werkbaar binnen zijn historische onderzoek: “De kernconcepten – volk, 

volkssoevereiniteit, elite - zijn namelijk de noodzakelijke voorwaarden die allemaal aanwezig 

 
155 K. Vossen ‘Van marginaal naar mainstream? Populisme in de Nederlandse geschiedenis’. 
156 Ibidem, 29. 
157 Vossen leent deze term van Taguieff. 
158 Ibidem, 30. 
159 Hij noemt letterlijk in de tekst bijvoorbeeld Mudde en Stanley. 
160 Ibidem, 33. 
161 Ibidem, 31-34. 
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moeten zijn om van (een vorm van) populisme te kunnen spreken.”162 Deze begripsdefinitie 

stelt daarmee duidelijke grenzen aan het gebruik van ‘populisme’ door historici. Zo wordt 

doorgaans het (moderne) concept van volkssoevereiniteit als een uitvinding van de achttiende 

eeuw beschouwd, met als een van de belangrijkste grondleggers Jean-Jacques Rousseau. 

Daardoor kan populisme, volgens Vossen, pas vanaf het einde van de achttiende eeuw 

bestaan.  

Tot slot gaat Vossen in een voetnoot in op zijn beslissing om niet voor de 

‘strategische’ of ‘discursief-performatieve’ benaderingen te kiezen. Het loont om deze 

bespreking te citeren, omdat het direct raakt aan de eerder besproken epistemologische 

problematiek:  

 

Er bestaan ook andere definities van populisme waarbij sterk de nadruk wordt gelegd op 

populisme als stijl of als electorale strategie. (…) Beide benaderingen zijn empirisch moeilijk 

te operationaliseren. Bij een stijlbenadering worden vorm en inhoud makkelijk verward, 

terwijl een louter strategische benadering de oprechtheid van de boodschap a priori in twijfel 

trekt.163 

 

Kortom, de meer empirisch gedreven of harde inslag van de onderzoeksmethode van Vossen, 

zeker ten opzichte van de dubbelzinnigheid bij Te Velde, geeft de doorslag. Vossen 

concludeert dat de populistische ideologie gedurende de Nederlandse geschiedenis op drie 

specifieke historische momenten bij politieke bewegingen herkenbaar was: in 1917/1918 

streed een burgerlijk populisme, in naam van volkssoevereiniteit, tegen de mogelijke 

ongewenste gevolgen van het algemeen kiesrecht, in de periode tussen 1963 en 1966 was het 

de Boerenpartij die zich opwierp als belangrijkste vertegenwoordiger van een nieuw 

populisme, dat zich keerde tegen de bemoeizucht van de overheid en de zuilen met het 

daarmee gepaard gaande mediabestel. Als laatste was bij het moderne populisme van Fortuyn 

uit 2002, voor het eerst sprake van een electorale doorbraak. De voorafgaande populisten 

waren in politieke zin namelijk nauwelijks meer dan marginale verschijnselen geweest.  

 

Lucardie en Voerman in 2012 

In het werk van Lucardie en Voerman is, net als bij Te Velde, een omslag in het gebruik van 

‘populisme’ zichtbaar. Na de terloopse toepassing ervan in het eerder besproken artikel uit 

 
162 K. Vossen ‘Van marginaal naar mainstream? Populisme in de Nederlandse geschiedenis’, 37. 
163 Ibidem, 33 voetnoot 17. 
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1992, beslaat het concept in het boek Populisten in de Polder uit 2012 het hoofdonderwerp. 

Het doel van het boek is “zo neutraal mogelijk de opkomst en ontwikkeling van het 

populisme in de Nederlandse politieke geschiedenis beschrijven”.164 Daartoe maken de 

auteurs eerst een kenschets van wat ‘populisme’ in hun onderzoek betekent. Ook hier is de 

expliciete invloed van de ‘idealistische’ benadering zichtbaar.165 

‘Populisme’ is, zoals Lucardie en Voerman het operationaliseren, een partiële 

ideologie of Weltanshauung: geen expliciet gemaakte ideologie, maar wel een aantal min of 

meer samenhangende denkbeelden. Deze wordt in de praktijk vaak gecombineerd met 

elementen van andere ideologieën als liberalisme of socialisme. De verschillende varianten 

kunnen in het algemeen worden toegeschreven aan de historische en maatschappelijke 

omstandigheden. Zo komen in het contemporaine Nederland volgens de auteurs op z’n minst 

drie combinaties voor: “socialisme en populisme bij de SP, liberaal populisme bij Rita 

Verdonk en in zekere zin ook bij Pim Fortuyn, en conservatief en nationalistisch populisme 

bij de Partij voor de Vrijheid (PVV) van Wilders.”166 Samenvattend stellen Lucardie en 

Voerman vast dat hun volgende conceptualisatie werkbaar is in de Nederlandse context:  

 

Populisme (…) waarin de kloof tussen volk en elite centraal staat, en waarin het volk als 

betrekkelijk homogeen wordt gezien – vaak, maar lang niet altijd ook als een etnische of 

cultureel zuivere eenheid – en de elite wordt verdacht van het zelfzuchtig en corrupt najagen 

van de eigen belangen. Om de kloof te dichten en de volkswil te laten zegevieren, pleiten 

populisten doorgaans voor de invoering van referendum en volksinitiatief, of directe 

verkiezing van bestuurders.167 

 

Waar de roep om directe vormen van democratie bij Vossen nog als ‘smaakversterker’ werd 

getypeerd, is dit hier een onmisbaar element van ‘populisme’. Charismatische leiderschap is 

volgens de auteurs daarentegen wel een smaakversterker en daarmee zetten ze zich af tegen 

de ‘strategische benadering’, die leiderschap als onontbeerlijk beschouwt. ‘Populisme’ is bij 

Lucardie en Voerman, in tegenstelling tot Te Velde, een binair concept. Een actor is daarom 

pas populistisch als aan de gehele conceptualisering wordt voldaan.  

 
164 P. Lucardie en G. Voerman, Populisten in de polder, 4. 
165 Ibidem, voetnoot 32. 
166 Ibidem, 14-16. 
167 Ibidem. 
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 Afsluitend stellen Lucardie en Voerman dat ‘populisme een dunne ideologie is met 

een dunne traditie in Nederland’.168 Het zijn maar enkele bewegingen die opkomend vanaf de 

jaren negentig als zuiver populistisch kunnen worden aangeduid. Naast de eerder genoemde 

partijen gaat het ook om de Centrum Democraten, die alle een combinatie van populistische 

taal en populistische eisen laten zien.  

 

De lessen van de Nederlandse casus  

Uit de bespreking van deze Nederlandse casus blijkt dat de historische gemeenschap met de 

veelvuldige toepassing van ‘populisme’ een belangrijke rol innam binnen het conceptuele 

debat. Daartoe werd het concept werkbaar gemaakt en bijgeschaafd, zodat met deze 

analysetool de zoektocht naar ‘historische populismes’ in Nederland kon plaatsvinden. 

Tegelijkertijd hielden alle auteurs zich afzijdig van uitspraken ten behoeve van de vorming 

van een algemene, universele notie van ‘populisme’. Alle drie de onderzoekers 

waarschuwden dat bij een nieuwe context, de operationalisering ook opnieuw moest 

geschieden. Hun bijdrage aan het conceptuele debat bleef daardoor impliciet: de historici 

evalueerden uitsluitend de toepassing ervan binnen de Nederlandse historische context.  

Daarbij was de uitwisseling eenzijdig. Politicologen dienden als inspiratiebron voor 

historici. De academische achtergrond van de historicus bepaalde de positionering met behulp 

van een specifieke politicologische benadering.169 De tegenstelling tussen Te Velde en 

Vossen is illustratief. Te Velde sloot aan bij de cultural turn en linguistic turn binnen de 

geschiedschrijving. Hij pleit voor “dubbelzinnigheid” van ‘populisme’ binnen de historische 

analyse en voegt zich met een gradueel concept en populisme als stijl bij de ‘zachte’ 

kwalitatieve ‘discursief-performatieve’ benadering. Vossen daarentegen tracht populisme 

helder af te bakenen “zodat zij nauwkeuriger kan worden gebruikt in historisch onderzoek”.170 

Vossen keert zich juist af van het gebruik van populisme als stijl, omdat daar “inhoud en 

vorm vaak door elkaar lopen”.171 Hij werkt daarom liever met een binair, empirisch meetbaar 

concept binnen de ‘idealistische benadering’.   

 De politicologische voedingsbodem begon in deze periode inderdaad als 

epistemologisch ontmoetingspunt te fungeren. Opvallend is dat de interne dynamiek van het 

 
168 P. Lucardie en G. Voerman, Populisten in de polder, 187. 
169 Dit onderzoek claimt met de resultaten van de Nederlandse casus geen representativiteit, maar het is wel iets 
dat opvalt in de historische publicaties, ook buiten  
170 K. Vossen ‘Van marginaal naar mainstream? Populisme in de Nederlandse geschiedenis’, 44. 
171 Ibidem. 
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politicologische debat zich in een gematigde vorm reproduceerde onder historici. Zo is ook bij 

historici de ‘idealistische’ benadering dominant.  

 

4.4 De tsunami in de populismestudies  

In de periode 2016/2017 leidt een aantal wereldwijde politieke gebeurtenissen tot een tsunami 

van maatschappelijke en academische aandacht voor ‘populisme’. Binnen de wetenschap 

verschenen ontelbaar veel publicaties gewijd aan ‘populisme’.172 Binnen de sociale 

wetenschap was het populismeonderzoek al van de marges naar het middelpunt van de 

belangstelling verschoven. Maar de impuls van 2016/2017 zorgde voor de oprichting van 

populisme studies als onafhankelijk onderzoeksveld.173 Dit alles had ook gevolgen voor de 

activiteit binnen de historische gemeenschap en de uitwisseling omtrent ‘populisme’. De 

periode 2016/2017 kan daarom, vanuit het uitwisselingsperspectief, als een cesuur worden 

beschouwd binnen het populismedebat. 

De grote lijnen worden hieronder geïllustreerd aan de hand van zowel de intensivering 

van de oude rollen voor historici binnen het conceptuele debat, als een compleet nieuwe 

dynamiek die opspeelde binnen de historische gemeenschap.174 Afsluitend volgt de mogelijke 

politicologische reactie daarop. De veronderstelling is dat binnen de politieke wetenschap de 

groei aan publicaties, dankzij de consolidatie van de drie benaderingen, bovenal leidde tot een 

herhaling van zetten, maar die voedingsbodem buiten de muren van de politieke wetenschap 

juist uitkristalliseerde. 

 

Oude rollen intensiveren: de begripsgeschiedenis 

Allereerst vond een grote bloei plaats in begripsgeschiedenissen van populisme. Het eerder 

besproken werk van Jäger is exemplarisch voor de karakteristieken van deze historische 

interventie in het conceptuele debat. Zijn hoofddoel is de ontmanteling van de historische 

constructie van het concept. Zijn hoofdthese binnen dit deconstructivisme is dat de notie van 

het hedendaagse neo-populisme in Europa los is geraakt van haar historische wortels. Jäger 

bekritiseert daarmee hedendaagse populismeonderzoekers, die onvoldoende rekenschap 

hebben van de manier waarop populisme aan haar negatieve connotatie is gekomen. 

 Tevens intervenieerden historici steeds meer met genealogieën. Ze poogden daarmee 

 
172 Zie bijvoorbeeld de Google N Gram viewer ‘populisme’.  
173 Zie bijv: J. Dean, en B. Maiguashca, ‘Did Somebody Say Populism? Towards a Renewal and Reorientation of 
Populism Studies’, 14. 
174 Per rol wordt een exemplarisch werk kort besproken en vervolgens verwezen naar overeenkomstige 
publicaties. 
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aan te tonen dat ‘populisme’ naar een politiek fenomeen verwijst dat al veel langer bestaat. 

‘Populisme’ als signifier was volgens hen eerder een uitvinding van de moderne academische 

wereld dan een nieuw fenomeen.175 Hiermee dragen historici bij door op een zekere a-

historiciteit te wijzen in het politicologische onderzoek. Vanaf 2017 verschenen ook de eerste 

historiografische overzichten van de Europese geschiedschrijving van populisme.176

 Tegelijkertijd groeide de bijdrage van de applied-history, zoals Vossen dat 

bijvoorbeeld beoefende.177 Belangrijke was dat steeds meer politicologen voortbouwden op 

het werk van Mudde. Daaropvolgend werd dit ook de belangrijkste analysetool in de 

toepassing door historici. Op het gebied van kruisbestuiving leefde daardoor ook het 

transnationale comparatieve onderzoek naar populisme op.178 De uitdaging voor historici is 

om de unieke historische analyses te verbinden aan de meer universele theorievorming van 

politicologen. De uitoefening van de applied-history noodzaakt de historicus daarom eerst tot 

een bewerking en aanpassing in relatie tot de specifieke historische context. De historische 

vondsten vragen altijd om een politicologische herbewerking alvorens de daadwerkelijke 

kruisbestuiving kan plaatsvinden. 

 

Een nieuwe dynamiek – een historische wende?      

 Nieuw is dat historici in samenwerkingsverbanden een systematiek probeerden te 

ontwikkelen om als vakgebied eenduidig ‘populisme’ te kunnen benaderen.179 Concreet 

betekende dit een poging om de problemen als het eerder besproken ‘presentisme’ en 

‘transhistorisme’ op te lossen en de theoretische politicologische literatuur integraal in de 

eigen studie te incorporeren. Exemplarisch is de bloemlezing Populism: A historiographical 

category? uit 2018. De redactie betoogt daarin dat ‘populisme’ op de volgende manier als 

historiografische categorie kan fungeren: waar het normaal gesproken gangbaar is voor 

historici om de voort te bouwen op eerdere geschiedschrijving en daarin hiaten op te vullen, 

wordt hier de sterk politicologisch geladen conceptuele discussie als uitgangspunt 

 
175 D. Kelly, ‘Populism and the History of Popular Sovereignty; 
176 M. Pignotti,‘A Controversial historiographical category’ (2020); R., Brubaker, ‘Why populism?’. 
177 Nog een voorbeeld, maar dan middels de Discursief-performatieve benadering: I. Berend, A Century of 
Populist Demogugues: Eighteen European Portraits, 1918-2018 (Boedapest 2020). 
178 Zie voor deze opmars die populisme liever als wereldwijd fenomeen beschouwt bv: Cox, M., ‘Understanding 
The Global Rise of Populism’, Irish Studies in International Affairs 28:2 (2017) 1-14. 
179 Bovenal deze bloemlezingen springen in het oog: J. Abromeit, ed., Transformations of Populism in Europe 
and the Americas; C. Chini en S. Moroni eds., Populism: A Historiographic Category?. 
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genomen.180 Zo wordt ‘populisme’ niet alleen het beginpunt, maar ook het eindpunt van de 

analyse. 

 Tevens was er een nieuwe lichting historici die zich primair richtte op de ontologie 

van populisme. De meest invloedrijke daarvan is Jan-Werner Müller.181 In zijn boek ‘What is 

populism’? komt hij, middels een historische methode, tot de conclusie dat er twee essentiële 

karakteristieken zijn die populisme definiëren: het moet een partij of beweging zijn die tegen 

de elite is gericht en deze moet ook anti-pluralistisch zijn. Met dat laatste bedoelt hij dat het 

populisme claimt de ware vertegenwoordiging van de wil van het volk te zijn en, belangrijker, 

het anderen ontzegt zulke representatieve kwaliteiten te beheersen. Bovendien zal een 

populist, in de ogen van Müller, de waarde van de representatieve democratie nooit begrijpen, 

omdat deze niet is gebaseerd op een dwingend mandaat van het volk, maar op het idee van de 

vertegenwoordiging als coalitie of universalisering van diverse belangen. Dat zorgt er volgens 

de populist onvermijdelijk voor dat de gerepresenteerde (het volk) zich afzondert van de 

volksvertegenwoordiger. Of dit soort inmengingen van historici leidt tot een “historische 

wende”182 in het conceptuele populismedebat moet blijken. De waardering voor de historische 

dimensie van ‘populisme’ is in ieder geval sterk toegenomen.  

 

 

 

 
180 Ook duidelijk terug te zien in de verwijzingen: alle bekende en in dit onderzoek eerder genoemde theoretici 
komen langs. 
181 Maar zie ook zeker: F. Finchelstein, From Fascism to Populism in History (California 2017); I. Berend, A 
Century of Populist Demogugues: Eighteen European Portraits, 1918-2018 (Boedapest 2020). 
182 Term afkomstig van Cavazza. Hij bespreekt echter de algehele benadering van concepten. 



Hoofdstuk 5 – Conclusie 
 

Dit onderzoek stelde zich het doel om een antwoord te formuleren op de vraag hoe en waarom 

tussen 1970 en 2020 de uitwisseling tussen de politicologie en geschiedenis met betrekking 

tot het concept ‘populisme’ plaatsvond. Daarnaast wilde het inzichtelijk maken wat de waarde 

van die kruisbestuiving was voor de veranderende notie van ‘populisme’. Daartoe werd een 

onderscheid gemaakt in ‘Clusters van uitwisseling’.      

 De voorgeschiedenis van deze clusters maakte duidelijk dat in de jaren vijftig 

voornamelijk historici sporadisch specifieke vormen van politieke mobilisatie in Europa, 

zoals het poujadisme, als populistisch bestempelden. Ze brachten daarbij historische 

continuïteit aan door dit ‘populisme’ in verband te brengen met de ‘klassieke populisten’ uit 

de negentiende eeuw van Noord-Amerika. Vanaf de jaren zestig bloeide in Europa de 

uitwisseling en begon ‘populisme’ als traveling concept steeds meer over de grenzen van 

disciplines en landen heen te reizen. Daardoor verschoof de politicologische en historische 

aandacht naar de vraag of het mogelijk was ‘populisme’ te omschrijven als politieke 

fenomeen in verleden én heden. 

Het eerste cluster (1970-1990) kenmerkte zich, in relatie tot de andere clusters, door 

relatief weinig onderzoek met enige uitwisseling. Het populismedebat was bovenal beperkt, 

omdat in het onderzoek van politicologen en historici het idee van een ‘eigen’ West-Europees 

‘populisme’ zich niet had gevestigd. Voor die ontwikkeling waren vervolgens verschillende 

knooppunten van uitwisseling verantwoordelijk. Zo bleek Laclaus universele notie van 

‘populisme’ toepasbaar binnen de contemporaine Europese context. Zijn invulling van 

‘populisme’ als logica, met een nadruk op taal en identiteit, vormde de wortels van de 

discursief-performatieve benadering. Canovan typeerde in haar werk, dat zich qua methode 

op het kruispunt van politicologie en geschiedenis bevond, ‘populisme’ als een actor-

gebonden ideologie en vormde daarmee de beginselen van de idealistische benadering. Tot 

slot vestigde het ‘neo-populisme’ zich, mede dankzij Taguieff , zich voorgoed in de West-

Europese academische debatten. Bovendien zorgde zijn samensmelting van ‘populisme’ en 

‘radicaal-rechts’ tot ‘nationaal-populisme’ voor een negatieve connotatie van het begrip. 

In Cluster twee (1990-2005) was sprake van relatief veel populismeonderzoek, maar 

weinig uitwisseling. Hier claimden de politicologen het populismedebat. De explosie van 

politicologische aandacht kwam voort uit de opkomst een nieuwe partijfamilie in West-

Europa. De empirisch gedreven politicologen benoemden twee hoofdoorzaken voor de komst 
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van dit ‘populisme’: de afbrokkeling van West-Europese partijsystemen en een vooral door 

globalisering gevormd ressentiment onder de bevolking. De aandacht voor vanuit het 

politicologisch-theoretische debat over de ontologie van dit populisme kristalliseerde uit in de 

drie kernbenaderingen - de strategische, idealistische en discursief-performatieve. Dit vormde 

een mogelijke voedingsbodem voor de uitwisseling met historici, gekarakteriseerd als een 

epistemologisch ontmoetingspunt. Toch was de historische bijdrage in dit cluster nog 

sporadisch en fragmentarisch. Mede dankzij de (epistemologische) terughoudendheid om zich 

structureel te mengen in dit conceptuele debat. De historici die wel bijdroegen pasten in hun 

werk ‘populisme’ bovenal losjes en intuïtief toe. 

Tijdens het derde cluster (2005-2017) was er ook veel populismeonderzoek, maar dit keer, 

in tegenstelling tot cluster twee, met een redelijke uitwisseling. De politicologische 

kernbenaderingen begonnen zich te consolideren en de historische bijdrage werd, dankzij een 

groter acceptatie van ‘populisme’ al analysetool, intensiever. De historici maakten in deze 

fase meer en vaker ruimte vrij om ‘populisme’ te definiëren en operationaliseren ten behoeve 

van de specifieke historische context van hun onderzoek. Wel bleef het bij een impliciete 

inmenging in het conceptuele debat, want ze hielden zich afzijdig van uitspraken over een 

mogelijke algemene, universele notie van ‘populisme’. De Nederlandse casus illustreerde 

deze historische toestroom, waarbij het epistemologisch ontmoetingspunt ging functioneren: 

Vossen en Te Velde nestelden zich respectievelijk in de idealistische en discrusief-

performatieve benadering. De uitwisseling was in deze fase bovenal eenzijdig te 

karakteriseren: de politicologen inspireerden de historici en veel minder andersom. 

Het vierde Cluster (2017-2020) markeerde een tsunami van populismeliteratuur afkomstig 

van beide vakgebieden. Ook de uitwisseling bloeide daardoor, steviger dan in de andere 

clusters, op. Daarbinnen bestond de grote toestroom van historici uit een intensivering van 

oude rollen in het conceptuele debat - begripsgeschiedenissen, genealogieën van het 

fenomeen, applied-history en de transnationale benadering. Gelijktijdig ontstond een 

compleet nieuwe dynamiek, waarbinnen historici in samenwerkingsverbanden een 

(methodologische) systematiek probeerden te ontwikkelen om als vakgebied eenduidig 

‘populisme’ te kunnen benaderen. Ook was er een nieuwe lichting historici die op eigen 

gelegenheid primair bezighield met de ontologie van populisme en de invulling van het 

concept. Dankzij dit alles groeide binnen de conceptuele discussie de waardering voor de 

toevoeging van de historische dimensie aan de analytische waarde van ‘populisme’. Dat 

zouden de tekenen kunnen zijn van een historische wende in het populismedebat. 
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Tot slot heeft dit onderzoek 2016/2017 als cesuur aangeduid binnen de algemene 

historische ontwikkeling van de uitwisseling met betrekking tot ‘populisme’. Vooral omdat 

sindsdien de noodzakelijke voorwaarden ontstonden om in de toekomst tot een structurele en 

intensieve wederzijdse communicatie tussen politicologen en historici te komen. De toekomst 

wijst uit hoezeer deze these waar blijkt.  

 

 

 

 

 

 

 

  



 61 

Bibliografie 
 

Abma, R. Over de grenzen van disciplines. Plaatsbepaling van de sociale wetenschappen 

(Nijmegen 2011). 

Abromeit, J. ed., Transformations of Populism in Europe and the Americas: History and 

Recent Tendencies (2e druk: Londen 2016) 

Abromeit, J., ‘Review: A Critical Review of Recent Literature on Populism’, Politics and 

Governance 5:4 (2017) 177-186. 

Abts, K. en S. Rummens, ‘Populism versus Democracy’, Political studies 55:2 (2007) 405 

424. 

Achternaam, W. F. ‘Populism: In Search of Context’, Agricultural History 64:4 (1990) 26-58. 

Akkerman, T. ‘Populism and Democracy: Challenge or Pathology?’, Acta Politica 38 (2003a) 

147-159. 

Akkerman, T. ‘Radicaal en respectabel populisme’, De Academische Boekengids 37 (2003b) 

10-11. 

Albertazzi, D. en D. Mcdonnell, ‘Introduction: The Sceptre and the spectre’, in: D. Albertazzi 

en D. McDonnell, ed., Twenty-First Century Populism: The Spectre of Western 

European Democracy (Basingstoke 2008) 15-29.  

Allcock, J. B.‘Populism’: A Brief Biography’, Sociology 5:3 (1971) 371-387.  

Almond, Gabriel A., ‘Political Science: the History of the Discipline’ in: Goodin, R.E. en 

Hans-Dieter Klingemann ed., A New Handbook of Political Science (Oxford 1996) 50 

96. 

Anselmi, M. Populism. An Introduction (New York 2018).  

Aslanidis, P., ‘Is Populism an Ideology? A Refutation and a New Perspective’, Political 

Studies 64:2 (2016) 88-104. 

Aslanidis, P., ‘Avoiding Bias in the Study of Populism’, Chinese Politial Science Review 2 

(2017) 266-287. 

Austin, J. L. How to do Things with Words (Cambridge 1975).  

Bal, M. Travelling concepts in the Humanities. A Rough Guide (Toronto 2002).  

Barr, R. R. ‘ Populists, Outsiders and Anti-Establishment Politics’, Party Politics 15:1 (2009) 

29-48.  

Bell, D. ed., The Radical Right (New York 1955). 

Berend, I., A Century of Populist Demogugues: Eighteen European Portraits, 1918-2018 



 62 

(Boedapest 2020). 

Betz, H. Radical-Right-Wing Populism in Western Europe (New York 1994).  

Beyme, K. von, ‘Right-Wing Extremism in Postwar Europe’, West European Politics 11:2 

(1988). 

Bonikowski, B., en N. Gidron, ‘Multiple Traditions in Populism Research: Toward a 

Theoretical Synthesis’, APSA Comparative Politics Newsletter 26:12 (2016) 7-14. 

Bovens, M. ‘De diplomademocratie. Over de spanning tussen meritocratie en democratie’, 

Tijdschrift voor Beleid, Politiek en Maatschappij 33:4 (2006). 

Brubaker, R., ‘Why populism?’, Theory and Society 46 (2017) 357-358. 

Caiani, M., en P. Graziano, ‘Understanding Varieties of Populism in Times of Crises’, West 

European Politics 42:6 (2019) 1141-1158. 

Canovan, M. Populism (Londen 1981)  

Canovan, M. ‘Taking Politics tot he People: Populism as the Ideology of Democracy’, in: Y. 

Mény en Y. Surel, ed., Democracies and the Populist Challenge (Basingstoke 2002) 

25. 

Cavazza, S., ‘Suspicious Brothers: Reflections on Political History and Social Sciences’, 

Ricerche di Storia Politica special issue (2017) 53-63.  

Celarent, B., ‘Reviewed work: Authoritarianism, Fascism, and National Populism by Gino 

Germani’, American Journal of Sociology 119:2 (2013) 590-596. 

Chini, C. en S. Moroni eds., Populism: A Historiographic Category? (Cambridge 2018). 

Cleen, B. de, e.a., ‘Critical Research on Populism: Nine Rules of Engagement’, Organization 

25:5 (2018) 649-661. 

Cleen, B., de, en J. Glynos, ‘Beyond Populism Studies’, Journal of Language and Politics 

20:1 (2021) 22-37. 

Conniff, M. L., ‘A Historiography of Populism and Neopopulism in Latin America’, History 

Compass 18:9 (2020) 1-11. 

Couperus, S. ‘Studying Populism at the Intersection of Political Science and Political History: 

The Case of the Boerenpartij in the Netherlands, 1950-170s’, University of Groningen 

(nog niet gepubliceerd) (2022) 1-34. 

Cox, M., ‘Understanding The Global Rise of Populism’, Irish Studies in International Affairs 

28:2 (2017) 1-14. 

Crippen, H. R., ‘Conflicting Trends in the Populist Movement’, Science & Society 6:2 (1942) 

133-149.  

Dean, J. en B. Maiguashca, ‘Did Somebody Say Populism? Towards a Renewal and 



 63 

Reorientation of Populism Studies’, Journal of Political Ideologies 25:1 (2020) 11-27. 

Di Tella, T. S.‘Populism and Reform in Latin America’, in: C. Véliz ed., Obstacles to Change 

in Latin America (Oxford 1965). 

Diehl, P. en S. Cavazza, ‘Editorial: Populism and Fascism’, Totalitarismus und Demokratie 9 

(2012) 207-210. 

Dorna, A. Le Populisme (Parijs 1999). 

Eatwell, R., en M. Goodwin, National Populism. The Revolt Against Liberal Democracy 

(Londen 2020). 

Farr, J. ‘Historical Concepts in Political Science: The Case of “Revolution”’, American 

Journal of Political Science 26:4 (1982) 688-708.  

Fieschi, C., M. Morris en L. Caballero ed., Populist Fantasies: European Revolts in Context 

(Berkely 2013). 

Finchelstein, F., From Fascism to Populism in History (California 2017). 

Formisano, R. ‘The Concept of Political Culture’, The Journal of Interdisciplinary History 

31:3 (2001) 393-426. 

Freeden, M. Ideologies and Political Theory: A Conceptual Approach (Oxford 1996). 

Fritzsche, Peter, Rehearsals for Fascism: Populism and Political Mobilization in Weimar 

Germany (New York 1990). 

Fuentes, J. F. ‘Populism: The Timeline of a Concept’, Contributions to the History of 

Concepts 15:1 (2020) 47-68. 

Germani, G. Authoritarianism, Fascism, and National Populism (London 1978).  

Goodwyn, L. Democratic Promise: The Populist Moment in America (New York 1976). 

Hall, S. ‘The Great Moving Right Show’, Marxism Today (1981).  

Hampsher-Monk, I. e.a., eds., History of Concepts: Comparative Perspectives (Amsterdam 

1998).  

Heinisch, R. C., C. Holtz-Bacha en O. Mazzoleni eds., Political Populism. A Handbook 

(Baden-Baden 2017).  

Hicks, John D., The Populist Revolt: A History of the Farmers’ Alliance and the People’s 

Party (Minneapolis 1931). 

Hofstadter, R. The Age of Reform: From Bryan to F.D.R. (New York 1955).  

Holmes, W. F. ‘Populism: In Search of Context’, Agricultural History 64:4 (1990) 26-58. 

Horsmanheimo, L. en L. E. Sibinescu eds., ‘Reflections on Emotions, Populism and 

Polarisation: HEPP2 Conference Proceedings’ The Helsinki Working Papers on 

Emotions, Populism and Polarisation 1:1 (2021) 1-146.  



 64 

Ignazi, P. ‘The Silent Counter-Revolution: Hypotheses on the Emergence of Extreme Right 

Wing Parties in Europe’, European Journal of Political Research 22:1 (1992). 3-34. 

Inglehart, R. ‘The Silent Revolution in Europe: Intergenerational Change in Post-Industrial 

Societies’, The American Political Science Review 65:4 (1971) 991-1017.  

Ionescu, G. en E. Gellner eds., Populism: Its Meanings and National Characteristics (Londen 

1969).  

Jäger, A. ‘The Semantic Drift: Images of Populism in Post-war American Historiography and 

Their Relevance for (European) Political Science’, Constellations 24:3 (September 

2017) 310–323. 

Jäger, A. Kleine anti-geschiedenis van het populisme (Amsterdam 2018a). 

Jäger, A. ‘The Myth of Populism’, Jacobin, 3 januari 2018b (geraadpleegd op 15 december 

2021).  

Jäger, A. ‘Populism and the Historians: Richard Hofstadter and the Birth of a Global 

Populism Debate’, History of Political Thought (nog niet gepubliceerd) (2022) 1-45. 

Jansen, R. S. ‘Populist Mobilization: A New Theoretical Approach to Populism’, Sociological

 Theory 29:2 (2011) 75-77.  

Jones, P. K., ‘Insights from the Infamous: Recovering the Social-Theoretical first Phase of 

Populism Studies’, European Journal of Social Theory 22:4 (2019) 458-476. 

Kaltwasser, C. R. e.a., ‘Populism: An Overview of the Concept and the State of the Art’ in: 

Idem, e.a., eds., The Oxford Handbook of Populism (Oxford 2017). 

Kaltwasser, C. R. e.a., eds., The Oxford Handbook of Populism (Oxford 2017). 

Katz, R. S. en P. Mair, ‘Changing Models of Party Organization and Party Democracy: the 

Emergence of the Cartel Party’, Party Politics 1:1 (1995) 5-28.  

Kavanagh, D., ‘Why Political Science needs History’, Political Studies XXXIX (1991) 479 

495.  

Kazin, Michael, The Populist Persuasion. An American History (New York 1995).  

Kelly, D. ‘Populism and the History of Popular Sovereignty’ in: C.R. Kaltwasser e.a., eds., 

The Oxford Handbook of Populsim (Oxford 2017) 634-652. 

Kitschelt, H. en A. McGann, The Radical Right in Western Europe: A Comparative Analysis 

(Ann Arbor 1995). 

Kriesi, H. West European Politics in the Age of Globalization (Cambridge 2008).  

Laclau, E. Politics and Ideology in Marxist Theory: Capitalism, Fascism and Populism 

(Londen 1977). 

Laclau, E. On Populist Reason (Londen 2005). 



 65 

Leezenberg, M., en G. de Vries, Wetenschapsfilosofie voor geesteswetenschappen (3e druk: 

Amsterdam 2017). 

Loch, D. ‘Conceptualising the Relationship between Populism and the Radical Right’, in: 

Heinisch, R. C., C. Holtz-Bacha en O. Mazzoleni eds., Political Populism. A 

Handbook, 73-87.  

Lucardie, P. en G. Voerman, ‘The Extreme Right in the Netherlands: The Centrists and their 

Radical Rivals’, European Journal of Political Research 22 (1992) 35-54. 

Lucardie, P. en G. Voerman, Populisten in de polder (Meppel 2012). 

Lupo, S. partito e antipartito. (2004) historicus 

Lustick, I. S. ‘History, Historiography, and Political Science: Multiple Historical Records and 

the Problem of Selection Bias’, The American Political Science Review 90:3 (1996) 

605-618. 

Mastropaolo, A. ‘Populism and Political Representation’, in: Heinisch, R. C., C. Holtz-Bacha 

en O. Mazzoleni eds., Political Populism. A Handbook, 63. 

McCarthy, J. D. en N. Zald, ‘Resource Mobilization and Social Movements: A Partial 

Theory’, American Journal of Sociology 82:6 (1977) 1212-1241. 

McLean, I. ‘Political Science and History: Friends and Neighbours’, Political Studies 58:2 

(2010) 354-367. 

Mény, Y. en Y. Surel eds., Democracies and the Populist Challenge (New York 2002). 

Moffitt, B., Populism (Cambridge 2020). 

Mondon, A. ‘Populism, the ‘People’ and the Illusion of Democracy: the Front National and 

UKIP in a Comparative Context’, French Politics 13:2 (2015) 141-156.  

Mounk, Y. ‘Pitchfork Politics: The Populist Threat to Liberal Democracy’, Foreign Affairs 

93:5 (2014) 27-36. 

Mudde, C. ‘The Populist Zeitgeist’, Government and Opposition 39:4 (2004) 542-563. 

Mudde, C. Populist Radical Right Parties in Europe (Cambridge 2007). 

Mudde, C. ‘Populist Radical Right Parties in Europe Today’, in: J. Abromeit ed., 

Transformations of Populism in Europe and the Americas: History and Recent 

Tendencies (Londen 2016) 761-764.  

Mudde, C. en C.R. Kaltwasser, Populism: A Very Short Introduction (Oxford 2017).  

Mudde, C. ‘How Populism Became the Concept that Defines our Age’, The Guardian (2018) 

1-3.  

Müller, J. W. What is Populism? (Londen 2016). 

Nordberg, I. Regionalism, Capitalism and Populism: The Basque Nationalist Party, the PNV, 



 66 

And Politico-Economic Power in the Basque Country of Spain 1980-1998 (Helsinki 

2007). 

Ostiguy, P., F. Panizza en B. Moffitt ed., Populism in Global Perspective. A performative and 

Discursive Approach (New York 2021).  

Palano, D. ‘The Shape of the People. Rethinking Populism Beyond Laclau’, Interdisciplinary 

Political Studies XX:X (2021) 29-62. 

Palano, D. ‘Inventing “Populism”: Notes for the Genealogy of a Paranoid Concept’, 

Genealogy 6:2 (2022) 1-14. 

Piccolino, G. en S. Soare ‘Populism Literature on Europe: A Brief Overview and Meta 

Analysis’, Interdisciplinary Political Studies 7:2 (2021) 119-166.  

Pignotti, M. ‘Populism: A Controversial Historiographical Category’, Italianistica 

Debreceniensis XXV (2020) 80-94. 

Piquer, J., en A. M. M. Jäger, ‘After the Cartel Party: ‘Extra-Party’ and ‘Intra-Party’ Techno 

Populism’, Politics and Governance 8:4 (2020) 533-544. 

R. Formisano, ‘The Concept of Political Culture’, The Journal of Interdisciplinary History 

31:3 (2001) 393-426. 

Rensmann, L., de Lange, S. L., en Couperus, S., ‘Editorial to the Issue on Populism and the 

Remaking of (Il) Liberal Democracy in Europe’, Politics and Governance 5:4 (2017) 

106-111.  

Reybrouck, D. Pleidooi voor populisme (Amsterdam 2008). 

Roberts, K. M.‘Neoliberalism and the Transformation of Populism in Latin America: The 

Peruvian Case’, World Politics 48:1 (1995) 82-116. 

Rooduijn, M. ‘The Nucleus of Populism: In Search of the Lowest Common Denominator’,

 Government and Opposition 49:4 (2014) 573-599. 

Rooduijn, M. ‘State of the field: How to study Populism and adjacent Topics? A Plea for both 

more and less focus’, European Journal of Political Research 58 (2019) 362-372.  

Rosanvallon, P. Il Politico. Storia di un concetto (2005). 

Saward, M. The Representative Claim (Oxford 2010). 

Stanley, B. ‘The thin Ideology of Populism’, Journal of Political Ideologies 13:1 (2008) 95 

110. 

Stavrakakis, Y. ‘How Did ‘Populism’ Become a Pejorative Concept? And Why is this 

Important Today? A Genealogy of Double Hermeneutics’, Populismus Working 

Papers 6 (2017) 12-34.  

Taggart, P. Populism (Philadelphia 2000). 



 67 

Taguieff, P. A. ‘La rhétorique du national-populism’, Mots – Les langues du politique 9 

(1984) 113-139.  

Torre, M. la, ‘On Populism as a ‘Spectre’ and an unmanageable Concept’ in: Ingeborg van 

der Geest e.a. ed., Vox Populi -- Populism as a Rhetorical and Democratic Challenge 

(Cheltanham 2020) 29-42. 

Velde, H. te, Stijlen van leiderschap. Persoon en politiek van Thorbecke tot Den Uyl (2e 

druk: Amsterdam 2002). 

Velde, H. te, Van regentenmentaliteit tot populisme. Politieke tradities in Nederland (2e druk: 

Amsterdam 2010).  

Voerman, G., en P. Lucardie, ‘The Extreme Right in the Netherlands: the Centrists and their 

Radical Rivals’, European Journal of Political Research 22:1 (1992) 35-54. 

Vossen, K. ‘Van marginaal naar mainstream? Populisme in de Nederlandse geschiedenis’, 

BMGN - Low Countries Historical Review 127:2 (2012) 28-54. 

Wagner, M. en T. M. Meyer, ‘The Radical Right as Niche Parties? The Ideological Landscape 

of Party Systems in Western Europe, 1980-2014’, Political Studies Association 65:1 

(2017) 84-107.  

Warleigh-Lack, A., en M. Cini, ‘Interdisciplinarity and the Study of Politics’, European 

Political Science 8:1 (2009) 4-15.  

Welch, S. The Concept of Political Culture (Londen 1993). 

Weyland, K. ‘Clarifying a Contested Concept: Populism in the Study of Latin American 

Politics’, Comparative Politics 34:1 (2001) 1-22. 

Weyland, K. ‘Populism: A Political-Strategic Approach’, in: C. Rovira Kaltwasser, e.a. ed., 

Oxford Handbook of Populism (Oxford 2017) 48-72.  

Wiles, P. ‘A Syndrome, not a Doctrine: Some Elementary Theses on Populism’, in: G. 

Ionescu en E. Gellner ed., Populism: Its Meanings and National Characteristics 

(Londen 1969) 166-179. 

Wilson, S. ‘Catholic Populism in France at the Time of the Dreyfus Affair: The Union 

Nationale’, Journal of Contemporary History 10:4 (1975) 667-705. 

Wolffram, D. J., ‘Populisme verleden tijd?’, BMGN - Low Countries Historical Review 127:2 

(2012) 55-74. 


