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Inleiding

Op 17 januari 2023 nam de Eerste Kamer in de tweede lezing het initiatiefvoorstel van de D66, PvdA
en GroenLinks aan waarin het discriminatieverbod uit artikel 1 van de Grondwet zou worden aangevuld
met de discriminatiegronden handicap en seksuele gerichtheid. Dit leidde in de anders zo rustige Eerste
Kamer tot gejuich en applaus op de tribune van lhbti+-groepen en vertegenwoordigers uit de
gehandicaptenwereld.? De Nederlandse christendemocratische partij, het CDA, stemde vodr het
wetsvoorstel, net als de CDA-Tweede Kamerfractie in maart 2022 al eerder had gedaan.®

In de afgelopen decennia zijn verschillende wetswijzigingen doorgevoerd die de wettelijke
positie van homoseksuelen hebben verbeterd of trachten te bevorderen. Waar de aanvulling van artikel
1 van de Grondwet als de meest recente overwinning voor de Ihbti+-community kan worden
aangemerkt, is de eerste belangrijke wetswijzing in de naoorlogse geschiedenis terug te leiden naar 1971.
In dit jaar verlaagde Nederland de leeftijdsgrens voor (ontuchtelijk) seksueel verkeer tussen twee
personen van hetzelfde geslacht. Tot 1971 was dit 21 jaar — terwijl bij heteroseksuele koppels de
leeftijdsgrens 16 jaar bedroeg.

De start van deze ontwikkelingen vond plaats in de jaren zestig die historicus James Kennedy
beschrijft als een omwenteling.* Internationaal werd Nederland tot de jaren vijftig gezien als een land
vol trouw aan tradities en gewoonten. Van dit beeld was in de jaren zeventig echter weinig meer over.
Nederland voerde steeds meer wettelijke hervormingen door met betrekking tot ethische en morele
kwesties zoals echtscheiding, pornografie, anticonceptie en homosexualiteit.° Opvallend is dat deze
omwenteling van ouderwetse opvattingen naar liberale opvattingen zonder al te veel belemmeringen
verliep. Dit is volgens Kennedy te verklaren door de houding van de Nederlandse elite. Zij zag in dat
verandering onvermijdelijk was. Omdat zij zich zorgen maakte over het in de hand houden van deze
ontwikkelingen, maakte zij dit gedrag mogelijk en stimuleerde zij het soms zelfs.” Dit
‘aanpassingsgedrag’ was eerst zichtbaar binnen het sociaaleconomische en buitenlandse beleid, maar in
de jaren zestig ook in de concessies die op religieus, cultureel en politiek niveau werden gedaan.?

Er zijn in de wetenschap verschillende verklaringen en factoren voor waarom deze

veranderingen naar een liberaal klimaat juist toen plaatsvonden. Socioloog en historicus Gert Hekma en

1 HEK 2022-2023, Stemming Toevoeging van handicap en seksuele gerichtheid als non-discriminatiegrond
(35741, nr. 15, item 5).

2 <Applaus en gejuich in Senaat voor vernieuwd artikel 1 van de Grondwet’, Trouw (17 januari 2023).

3 HTK 2022-2023, Stemming Toevoeging van handicap en seksuele gerichtheid als non-discriminatiegrond
(35741, nr. 60, item 20).

4 James Kennedy, Nieuw Babylon in aanbouw — Nederland in de jaren zestig (Amsterdam 1995) 10-11.

® lhidem.

® Gert Hekma en J.W. Duyvendak, ‘The Netherlands. Depolization of homosexuality and homosexualization of
politics’, in: M. Tremblay, D. Paternotte & C. Johnson (red.), The lesbian and gay movement and the state
(Farnham 2011) 104-117, aldaar 104.

" Kennedy, Nieuw Babylon in aanbouw, 10 en 14-15.

8 Ibidem, 19.



socioloog Jan-Willem Duyvendak noemen de volgende twee verklaringen.® Allereerst kan het liberale
klimaat worden toegeschreven aan de politieke cultuur van Nederland. Nederland kent als erfenis van
de Franse heerschappij een scheiding tussen kerk en staat. Hoewel confessionele partijen lange tijd aan
de macht waren, werden seksuele aangelegenheden gezien als een privézaak van de burger, waar de
overheid niet zou moeten ingrijpen.’® Ten tweede transformeerde de Nederlandse samenleving radicaal
in de jaren zestig door de ontzuiling.!* Nederland kende tot de jaren zestig een verzuilde samenleving,
waarbij vier separate zuilen het dak van de samenleving droegen: de protestantse, de katholieke, de
sociaaldemocratische en de liberale zuil. Elke zuil had zijn eigen sociale en politieke cultuur en werd
bestuurd door een elite die streefden naar consensus en compromis.? Deze zuilen brokkelden echter
steeds verder af door onder andere de secularisering, individualisering en de opkomst van nieuwe
vormen van media waardoor burgers geconfronteerd werden met andere visies dan die binnen hun eigen
zuil. B

Tot aan deze omwenteling naar een land met een liberaal klimaat, bezaten de
christendemocratische partijen, te weten de katholieke K.V.P., de hervormde C.H.U. en de
gereformeerde A.R.P., een dominante positie in parlement en regering. In de naoorlogse kabinetten was
de K.V.P. altijd vertegenwoordigd geweest. Ook de protestantse partijen maakten vaak deel uit van de
regering.’* Historica Judith Schuyf en politicoloog André Krouwel merken op dat door deze
confessionele meerderheid de christendemocratische partijen progressief beleid ten aanzien van morele
kwesties, zoals homoseksualiteit, makkelijker konden blokkeren.®> Van oudsher hebben de
confessionele partijen altijd repressiever beleid voorgestaan ten aanzien van homoseksualiteit dan de
linkse en liberale partijen. Zij stonden daardoor ook veel terughoudender tegenover het toekennen van
gelijke rechten aan homoseksuelen.®

Aan deze voorspelbare factor in het politieke bestel van Nederland, kwam een eind toen de
confessionele partijen in 1967 hun meerderheid in het parlement verloren, zo beschrijft historicus Piet
de Rooy.!” Kennedy laat echter zien dat deze dominantie in de jaren vijftig al gebreken begon te vertonen
door ontwikkelingen in de katholieke zuil. Zowel de katholieke doorsnee als bisschoppen keerden de
zuil en partij de rug toe, waardoor de K.V.P. op zoek moest naar een nieuwe richting.'® Ook historicus
Dik Verkuil wijst erop dat in dit decennium bij de K.V.P. al doordrong dat veel van haar opvattingen

een tijdgebonden karkater hadden. Hierdoor ging de K.V.P. zich ten opzichte van de kerk zelfstandiger,

® Hekma e.a., ‘The Netherlands: Depoliticization of Homosexuality’, 104.

10 Ibidem.

11 |bidem, 105.

12 Kennedy, Nieuw Babylon in aanbouw, 13.

13 Hekma e.a., ‘The Netherlands: Depoliticization of Homosexuality’, 105.

14 Kennedy, Nieuw Babylon in aanbouw, 184-185.

15 Schuyf, Judith en André Krouwel, ‘The Dutch Lesbian and Gay Movement: The Politics of Accommodation’,
in: Barry D Adam, Jan Willem Duyvendak en André Krouwel (red.), The global emergence of gay and leshian
politics: national imprints of a worldwide movement (Philadelphia 1999) 158-184, aldaar 159-160 en 178.

16 1hidem.

17 Piet de Rooy, Republiek der rivaliteiten. Nederland sinds 1814 (Amsterdam 2005) 251.

18 Kennedy, Nieuw Babylon in aanbouw, 185.



en ten opzichte van andersdenkenden codperatiever opstellen.’® De K.V.P. zag voor zichzelf geen
toekomst meer, nu het christelijke element steeds verder uit de politiek zou verdwijnen.?°

Om die reden zocht de K.V.P. naar een mogelijke samenwerking met de protestantse partijen.
In eerste instantie stonden de A.R.P. en C.H.U. terughoudender tegenover een dergelijke samenwerking.
Volgens de A.R.P. hielden de katholieken zich niet voldoende aan Bijbelse beginselen, en volgens de
C.H.U. zou samenwerking het fundamentele protestantse karakter van Nederland aantasten.? Hoewel
bij de protestante partijen met de tijd begon door te dringen dat samenwerking misschien noodzakelijk
zou zijn omdat de K.V.P. anders snel zou deconfessionaliseren, bleven discussies bestaan over het
karakter en de structuur van een nieuw op te richten christendemocratische partij.?

Hoewel de discussies nog jaren aanhielden, deden de drie partijen in 1977 als één partij mee aan
de Tweede Kamerverkiezingen. In 1980 fuseerden de K.V.P., AR.P. en CH.U. in het
christendemocratische CDA. Uiteindelijk maakte dit CDA een wedergeboorte mee: tot 1994 zou het een
dominante positie in het centrum van de Nederlandse politiek weten te behouden.?

Ook de Nederlandse christendemocratische partijen hebben een weg moeten vinden ten aanzien
van de veranderingen die vanaf de jaren zestig plaatsvonden. Bestuurskundigen Arco Timmermans en
Gerard Breeman benadrukken dat partijen waar religieuze principes geinstitutionaliseerd zijn, morele
waarden vaak verdedigen. In tegenstelling tot liberale partijen, benadrukken zij de limieten van
menselijke interventie en zelfbeschikking bij zaken als seksualiteit, en leven en dood. 2* Hoewel het
CDA in zijn Program van Uitgangspunten heeft opgenomen dat het telkens zoekend is naar de betekenis
van het Evangelie voor de politiek, stemde het afgelopen jaar voor toevoeging van de non-
discriminatiegrond “seksuele gerichtheid” aan artikel 1 van de Grondwet.?® Dit suggereert dat het CDA
ondertussen toleranter tegenover homoseksualiteit is gaan staan. In het hoofdstuk hierna wordt daarom
bekeken welk onderzoek is gedaan naar de christendemocratische ideologie en partijen, en hun houding

ten aanzien van homorechten.

19 Dik Verkuil, Een positieve grondhouding: de geschiedenis van het CDA (Den Haag 1992) 52. Zie over de
totstandkoming van het CDA ook Hans-Martien ten Napel, “Een eigen weg”: de totstandkoming van het CDA
(Kampen 1992) en Kees van Kersbergen, Paul Lucardie en Hans-Martien ten Napel, Geloven in macht: De
christendemocratie in Nederland (Amsterdam 1993).

20 Kennedy, Nieuw Babylon in aanbouw, 189 en Verkuil, Een positieve grondhouding: de geschiedenis van het
CDA, 48-49.

21 Kennedy, Nieuw Babylon in aanbouw, 185.

22 De Rooy, Republiek der rivaliteiten, 252-253.

23 Kennedy, Nieuw Babylon in aanbouw, 189-190.

24 Arco Timmermans en Gerard Breeman, ‘Morality Issues in the Netherlands: Coalition Politics under
Pressure’, in: Isabelle Engeli, Christoffer Green-Pedersen en Lars Thorup Larsen (red.), Morality Politics in
Western Europe. Parties, Agendas and Policy Choices (New York 2012) 35-61, aldaar 35.

% program van Uitgangspunten CDA. CDA (Den Haag 1989) 4.



Conservative turn bij christendemocraten en hun houding ten aanzien
van homorechten

De christendemocratische ideologie is lange tijd een onderbelicht onderwerp van onderzoek geweest.
Zowel de politicologen Gerard en Van Hecke, Kalyvas en Van Kersbergen als Accetti benadrukken dat
het verbazingwekkend is in hoe weinig onderzoek de christendemocratische ideologie centraal staat
gelet op het feit dat christendemocratische partijen sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog in vele
Europese landen geregeerd hebben.?® Dit zeker in vergelijking met het onderzoek dat naar andere
politieke stromingen zoals het socialisme, liberalisme en conservatisme is gedaan.?’

Dit veranderde ironisch genoeg in de loop van de jaren negentig toen in vele Europese landen
de politieke partijen met een christendemocratische ideologie zetelverlies leden.?® Volgens historicus
Thomas Kselman is deze aandacht te danken aan enerzijds de val van de Sovjet-Unie wat bijdroeg aan
een heroriéntatie van binnenlandse politiek en anderzijds de hernieuwde aandacht van geleerden voor
de relatie tussen religie en politiek.? De onderzoeken die vanaf toen zijn uitgevoerd, hebben zich gericht
op vragen als de herkomst, evolutie en contributie van deze ideologie aan de Europese politiek, als ook
op de bredere theoretische kwestie van de relatie tussen religie en politiek.*

Op Europees niveau zijn veel verschillende onderzoeken te vinden die zich richten op de
verschillen en overeenkomsten van christendemocratische partijen in Europa en daarbuiten. Waar
Gerard en Van Hecke zich focussen op enkele West-Europese landen als casus, nemen Gehler en Kaiser
daarnaast enkele Oost-Europese landen mee in hun vergelijking.®!

Eén van de bevindingen in het onderzoek is dat er in de jaren negentig een conservative turn
plaats heeft gevonden binnen christendemocratische partijen. Politicoloog Pelinka concludeert dat wat
christendemocratische partijen na de Tweede Wereldoorlog onderscheidde van conservatieve partijen
in de jaren negentig verbleekte. Christendemocratische partijen kwamen ideologisch steeds dichter bij
conservatieve partijen te liggen, en ook de integratie van nationale partijen in één Europese partij droeg

bij aan het verkleinen van de verschillen tussen deze twee partijen. Met andere woorden: de Europese

% Steven van Hecke en Emmanuel Gerard, ‘European Christian Democracy in the 1990s. Towards a Framework
for Analysis’, in: Emmanuel Gerard en Steven van Hecke (red.), Christian Democratic Parties in Europe since
the End of the Cold War (Leuven 2004) 9-19, aldaar 13; Stathis N. Kalyvas en Kees van Kersbergen, ‘Christian
Democracy’, Annual Review of Political Science 13 (2010) 184-209, aldaar 184; Carlo Invernizzi Accetti, Why
Look at Christian Democracy? (Cambridge 2019) 1.

27 Kalyvas e.a., ‘Christian Democracy’, 184; Accetti, Why look at Christian Democracy?, 1.

28 Kalyvas e.a., ‘Christian Democracy’, 184.

2% Thomas Kselman, ‘Introduction. The History of Lagacy of European Christian Democracy’, in: Thomas
Kselman en Joseph A. Buttigieg, European Christian Democracy. Historical Legacies and Comparative
Perspectives (Notre Dame 2003) 1-10, aldaar 1-2.

%0 Kalyvas e.a., ‘Christian Democracy’, 184. Zie bijvoorbeeld: A. Pelinka, ‘European Christian Democracy in
comparison’, in: M. Gehler en W. Kaiser (red), Christian Democracy in Europe since 1945, Volume 2 (Londen
2004) 205-206.

31 Van Hecke e.a., ‘European Christian Democracy in the 1990s’, 9.



christendemocratische partijen zijn sinds de jaren negentig veel ‘bleker’ geworden, en “catch-all parties”
geworden op de rechterflank.®

Volgens historici Kennedy en Ten Napel zijn er voor het bestaan van deze conservative turn
binnen de Europese christendemocratie in het algemeen en de Nederlandse christendemocratie in het
bijzonder goede argumenten.®® Dit gelet op hun historische karakter dat vaker naar rechts buigt dan naar
links en het feit dat christendemocratische partijen voor een belangrijk deel de plaats innemen die
conservatieve partijen hebben in andere landen.?* Enkele auteurs komen ook voorzichtig tot deze
conclusie, zoals politicoloog Paul Lucardie die in zijn bijdrage ingaat op de neergang en opkomst van
het CDA vanuit verschillende perspectieven: electorale ups-and-downs, ideologische ontwikkelingen,
partijorganisatie en de interactie met het politieke milieu.>® Hoewel hij geen harde conclusies trekt, is
het CDA volgens hem in de loop van de tijd wel degelijk conservatiever geworden. Lucardie wijst
daarbij onder andere op het rapport Nieuwe wegen, vaste waarden van politici Andriessen en
Balkenende dat geschreven werd na de verkiezingsnederlaag in 1994 en kritiek uitte op het dominante
liberalisme en de overmatige tolerantie in Nederland. Hierin zijn volgens Lucardie tekenen van sociaal
conservatisme te zien.*

Kennedy en Napel lijken echter niet direct overtuigd te zijn van deze conservative turn bij het
CDA met betrekking tot het onderwerp “huwelijk en gezin”. Ze deden onderzoek naar de vraag of de
Nederlandse christendemocratie in de laatste dertig jaar verrechts is, en besteedden daarbij onder andere
aandacht aan het huwelijk en gezin als moreel-ethisch onderwerp.*” Aan de hand van voornamelijk
verkiezingsprogramma’s komen zij tot de conclusie dat het CDA van oudsher een bewust (traditioneel)
gezinsbeleid heeft gevoerd. Dit kan als een erfenis van het confessionele verleden gezien worden. Het
is volgens hen echter niet overduidelijk dat het CDA conservatiever is geworden: “eerder heeft de partij
zich aangepast aan de toenemende tolerantie ten aanzien van alternatieve samenlevingsvorming in de
samenleving” .38

Net als het zojuist besproken onderwerp van huwelijk en gezin, kunnen homorechten in het
algemeen ook als een moreel onderwerp worden beschouwd. Onderzoek dat gedaan is naar homorechten
in Nederland heeft zich allereerst gericht op of en hoe de positie van homoseksuelen is veranderd en
verbeterd in de loop der tijd, en de homo-emancipatiebeweging. Twee vooraanstaande wetenschappers

op dit gebied zijn socioloog Rob Tielman en socioloog en historicus en socioloog Gert Hekma. Hekma

32 Pelinka, ‘European Christian Democracy in comparison’, 205-206.

33 James Kennedy en Hans-Martien ten Napel, ‘Geen buigingen naar rechts’, in: Gerrit \Voerman (red), De
conjunctuur van de macht: Het Christen Democratisch Appél, 1980-2010 (Amsterdam 2011) 109-130, aldaar
109.

3 |bidem.

% Paul Lucardie, ‘Paradise Lost, Paradise Regained? Christian Democracy in the Netherlands’, in: Steven van
Hecke en Emmanuel Gerard (red.), Christian Democratic Parties in Europe since the End of the Cold War
(Leuven 2011) 159-178.

% Lucardie, ‘Paradise Lost, Paradise Regained? Christian Democracy in the Netherlands’, 160.

37 Kennedy en Ten Napel, ‘Geen buigingen naar rechts’, 117.

38 bidem.



beschouwt in zijn boek drie eeuwen aan thema’s rondom homoseksualiteit die in de betreffende tijd in
Nederland discussies opriepen. Hekma beperkt zich daarbij voornamelijk tot zaken die betrekking
hadden op homoseksuele mannen. * Tielman daarentegen richt zich op homoseksuele mannen en
vrouwen. Hij geeft een beschrijving en analyse van de maatschappelijke achterstelling van deze groep,
en de veranderingen die zich in voornamelijk de twintigste eeuw hebben voorgedaan.*® Historica Schuyf
en politicoloog Krouwel gaan in hun bijdrage in op hoe het Nederlandse politiek klimaat positief
bijdroeg aan de opkomst van de naoorlogse Nederlandse homo-emancipatiebeweging.** Hekma en
Duyvendak benadrukken daarnaast niet enkel de rol van het politieke klimaat, maar ook de bevorderende
werking die culturele, religieuze, sociale en economische factoren hebben gehad op de homo-
emancipatie.*? Meer recent is het politicoloog en socioloog Robert J. Davidson die zich in meerdere
artikelen focust op de veranderende relatie tussen de Nederlandse overheid en de homobeweging en de
invloed die deze laatste op het beleid heeft (gehad).*?

Daarnaast wordt door onderzoekers vooral de focus gelegd op één onderwerp binnen de homo-
emancipatie, zoals het homohuwelijk of de decriminalisering van homoseksualiteit, en de rol die
verschillende actoren daarbij hebben gespeeld. Ten aanzien van het homohuwelijk zijn dat bijvoorbeeld
politicologe Kelly Kollman die onderzocht waarom Nederland wereldwijd het eerste land was dat het
huwelijk opende voor homoseksuele paren. Zij schrijft deze niet alleen toe aan sociale en politieke
factoren, maar ook aan het feit dat activisten en beleidsmakers een internationale pioniersfunctie wilden
hebben. Politicologe Joke Swiebel verwijst deze motivatie naar ‘het rijk der fabelen’ en ziet de
uiteindelijke totstandkoming van de openstelling van het huwelijk als een resultaat van een langer debat
over de regeling van alternatieve samenlevingsvormen en de vergeefse poging tot individualisering.**

Hoewel in bovenstaande literatuur — met wisselende conclusies — de rol van
christendemocratische partijen wordt aangehaald, ligt daar niet de focus van het onderzoek. De
wordingsgeschiedenis van bepaalde homorechten staat in deze bijdragen centraal, en niet de opvattingen
van specifieke politieke partijen hierover. Wetenschappers die wel explicieter ingaan op de opstelling
van christendemocratische partijen ten aanzien van moraliteitskwesties, waaronder het homohuwelijk,

zijn Timmermans en Breeman.* Zij onderzochten de politisering van en politieke aandacht voor vijf

39 Gert Hekma, Homoseksualiteit in Nederland van 1730 tot de moderne tijd (Amsterdam 2004).

40 Rob Tielman, Homoseksualiteit in Nederland (Amsterdam 1982).

41 Schuyf en Krouwel, ‘The Dutch Lesbian and Gay Movement: The Politics of Accommodation’, 161.

42 Hekma en Duyvendak, ‘The Netherlands: Depoliticization of Homosexuality’, 104-117.

43 Robert J. Davidson, ‘Cultural corporatism and the COC. Gay and lesbian social movement advocacy in the
Netherlands and Dutch political culture, 1986-1994°, Tijdschrift voor Genderstudies 18:2 (2015) 153-172;
Robert J. Davidson, ‘Strategic tradeoffs: Movement-government interactions and Dutch gay and lesbian policy,
1986-1994°, Mobilization 23:2 (2018) 203-218 en Robert J. Davidson, ‘Advocacy beyond identity: A Dutch
gay/lesbian organization’s embrace of a public policy strategy’, Journal of Homosexuality 67:1 (2020) 35-57.
4 Kelly Kollman, ‘Pioneering marriage for same-sex couples in the Netherlands’, Journal of European Public
Policy 24:1 (2017) 100-118 en Joke Swiebel, ‘Van “alternatieve’ relaties naar de openstelling van het huwelijk
voor mensen van hetzelfde geslacht’. De politieke geschiedenis van de Nederlandse relatiewetgeving’, Beleid en
Maatschappij 49:2 (2022) 154-176.

5 Timmermans e.a., ‘Morality Issues in the Netherlands’.



moraliteitskwesties in Nederland en besteden daarbij veel aandacht aan het CDA als de Nederlandse
christendemocratische partij. In het licht van de secularisering, moest het CDA zich opnieuw profileren
ten opzichte van de andere grote seculiere partijen. Het zou om twee redenen een ambivalente positie
hebben ingenomen ten aanzien van morele kwesties. De ene kant van de achterban zou namelijk voor
social modernization en emancipatie zijn, terwijl de andere kant zich focust op religieuze waarden die
afwijzend tegenover te tolerant beleid staan. Ook binnen de politiek zou het CDA op zoek zijn naar een
balans. Aan de ene kant zou het willen voorkomen dat seculiere partijen hun moderniserings- en
welzijnsbeleid in twijfel trekken en aan de andere kant zou het CDA kleinere moreel-conservatieve
christelijke partijen ‘tevreden’ willen houden als het gaat om zijn omgang met zijn confessionele aard.*®

Gebaseerd op bovenstaande literatuur lijkt nog geen onderzoek gedaan te zijn naar hoe
opvattingen over homorechten van partijen met een christendemocratische signatuur in de loop der tijd
zijn veranderd en kunnen worden verklaard. Gelet op enerzijds de secularisering van de maatschappij
en de invloed die dit heeft gehad op de christendemocratische partijen, en anderzijds de mogelijke
conservative turn bij christendemocratische partijen, is het interessant om de partijen met deze ideologie
te onderzoeken.

Dit leidt tot de volgende hoofdvraag: ‘Hoe zijn de veranderende opvattingen van
christendemocratische partijen over homorechten in de periode 1967-2001 te verklaren?’

Gekozen is om de drie — vaak als grootste omschreven — (wettelijke) overwinningen binnen de
homo-emancipatiebeweging te onderzoeken, namelijk het debat omtrent gelijktrekken van de
leeftijdsgrens voor heteroseksueel en homoseksueel (ontuchtelijk) seksueel verkeer (1967 tot 1971), de
totstandkoming van anti-discriminatiewetgeving (1973 tot 1994) en als laatste de invoering van het
geregistreerd partnerschap en de openstelling van het huwelijk voor niet-heteroseksuele paren (jaren
zeventig tot 2001). In elk van de drie deelvragen staat de vraag centraal hoe de veranderende opvattingen

van christendemocratische partijen ten aanzien van voornoemde rechten zijn te verklaren.

Bronnen en methode

In elk van de hoofdstukken staat de vraag centraal hoe de (veranderende) opvattingen van de
Nederlandse christendemocratische partijen ten aanzien van één van de voornoemde onderwerpen zijn
te verklaren. Deze drie onderwerpen bestrijken daarmee samen een periode van ongeveer veertig jaar.
Hoewel in de periode 1965-2001 ook andere onderwerpen punt van discussie waren, zoals ouderschap
en adoptie, toelating tot het leger en de omgang met Ihbti+-vluchtelingen, blijven deze onderwerpen
vanwege de beperkte omvang van deze scriptie buiten beschouwing. In het eerste hoofdstuk zal het gaan
over de K.V.P, A.R.P. en C.H.U. als christendemocratische partijen, en in de laatste twee hoofdstukken
komt daar het CDA bij.

4 Timmermans e.a., ‘Morality Issues in the Netherlands’, 36.



De hoofdstukken van deze scriptie zijn thematisch, maar ook grotendeels chronologisch
ingedeeld, waarbij in ieder hoofdstuk een andere casestudy en deelvraag centraal staat. In hoofdstuk 2
is dit de verlaging van de leeftijdsgrens, in hoofdstuk 3 de totstandkoming van een Wet gelijke
behandeling en in hoofdstuk 4 de strijd om erkenning van homoseksuele relaties, waaronder het
geregistreerd partnerschap en het huwelijk. Afgesloten wordt met een conclusie in hoofdstuk 5, waar
ook teruggekoppeld wordt naar de al bestaande literatuur.

Om de (veranderende) opvattingen te onderzoeken zijn verschillende soorten bronnen
geraadpleegd. Allereest, en voornamelijk, is gebruik gemaakt van parlementaire documenten, zoals
Handelingen en Kamerstukken die gevonden zijn op officiélebekendmakingen.nl. Door deze
parlementaire documenten te analyseren kan een beeld geschetst worden van of en hoe de opvattingen
van de Nederlandse christendemocratische partijen veranderden in het parlementaire debat, maar ook of
hun standpunten overeenkomen met hetgeen waar zij uiteindelijk voor of tegen stemmen.

Per hoofdstuk is aan de hand van verschillende zoektermen binnen de parlementaire documenten
gezocht. VVoor het eerste hoofdstuk betrof dat de zoekterm “248bis” en voor het tweede hoofdstuk de
zoektermen “discriminatie homofilie” en de Kamerstuknummers van de verschillende wetsvoorstellen
voor een anti-discriminatiewet.*” Voor de derde deelvraag over alternatieve samenlevingsvormen waren
dit wederom de Kamerstuknummers van de relevante nota’s en wetsvoorstellen.*® Deze resultaten zijn
vervolgens verder gefilterd naar resultaten waar de betreffende wet — of het debat daarover — centraal
stond. Hierbij is voornamelijk gekeken of (een van) de christendemocratische partijen aan het woord
kwamen. Andere resultaten zijn hier en daar nog wel gebruikt om het algemene verloop van de discussie
en de totstandkoming van de betreffende wet te schetsen.

Een nadeel van de analyse van parlementaire stukken is echter dat de opstelling van de partijen
in het parlement vaak al een eindpunt is van de discussie binnen een partij. Daarom zijn ook zoveel
mogelijk institutionele bronnen van de partijen meegenomen.

Allereerst gaat het daarbij om de verkiezingsprogramma’s van de partijen. Hoewel deze
standpunten worden gevormd in de strijd om de Kiezer en niet altijd overeen komen met waar de partij
zich daadwerkelijk voor inzet of gaat inzetten, kan een vergelijking van deze programma’s met elkaar,
of in relatie tot andere bronnen, toch een bepaalde verandering in standpunt laten zien.

Daarnaast gaat het om partijdocumenten die gedeponeerd zijn bij het archief. Het archief van
het CDA en de C.H.U. zijn gedeponeerd bij het Nationaal Archief in Den Haag, het archief van de
A.R.P. bij het Historisch Documentatiecentrum voor het Nederlands Protestantisme van de Vrije

Universiteit en het archief van de K.V.P. bij het Katholiek Documentatiecentrum van de Radboud

47 Het betreft de volgende wetsvoorstellen: 20065 — Wet tegen seksediscriminatie (initiatiefwetsvoorstel Voorstel
leden Van Nieuwenhoven en Haas-Berger), 20501 — Algemene wet gelijke behandeling (wetsvoorstel kabinet-
Lubbers I) en 22014 — Algemene wet gelijke behandeling (wetsvoorstel kabinet-Lubbers I11).

8 Het betreft de volgende debatten en wetsvoorstellen: 22700 — Notitie inzake leefvormen in het familierecht,
23761 — Wet registratie van een samenleving en 26672 — Wet openstelling huwelijk (wetsvoorstel kabinet-Kok

).



Universiteit. Niet alle interne documenten zijn echter (al) beschikbaar. Zo is het archief van het CDA-
bestuur slechts beschikbaar voor de periode 1980-1988. Daarnaast zijn de inventarissen van de
archieven, vooral die van de C.H.U., vrij globaal beschreven waardoor het lastig was om hier bruikbare
informatie uit te halen. Om deze gaten op te vullen, zijn ook andere bronnen als publicaties van
Wetenschappelijke Bureaus en ledenbladen en -kranten van de partijen gebruikt die te raadplegen zijn
via de repository van het Documentatiescentrum Nederlandse Politieke Partijen (DNPP). Als laatste is

gebruik gemaakt van secundaire literatuur en krantenartikelen die via Delpher in te zien waren.
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Hoofdstuk 1 — Leeftijdsdiscriminatie ten aanzien van homoseksuele
relaties

In 1911 voerde kabinet-Heemskerk onder verantwoordelijkheid van minister van Justitie Regout die lid
was van de Algemeene Bond die later opging in de Rooms-Katholieke Staatspartij (RKSP) een nieuwe
Zedelijkheidswet in. Naast verscherpingen ten aanzien van abortus, prostitutie en ‘zedeloos geachte’
kansspelen, voerde Regout ook een wetsartikel in ten opzichte van homoseksuelen die ontuchtig
seksueel verkeer tussen een meerderjarige en een minderjarige strafbaar stelde met een gevangenisstraf
tot vier jaar. Het venijn zat hem erin dat deze meerderjarigheidsgrens voor seksueel verkeer tussen twee
personen van hetzelfde geslacht op 21 jaar werd gesteld, terwijl de meerderjarigheidsgrens voor seksueel
verkeer tussen twee personen van het andere geslacht 16 jaar bleef. Wetenschappers brengen zowel de
groeiende invloed van de confessionele partijen, als de dominante rol van minister Regout vaak in
verband met deze grootse wijziging.*°

De doelstelling van deze specifieke wijziging was om jongeren van 16 tot en met 20 jaar te
beschermen tegen de homoseksuele verleiding en daarmee de verspreiding van homoseksualiteit tegen
te gaan.* Er werd dus uitgegaan van een zienswijze dat iemand verleid kon worden tot homoseksualiteit,
en dat dit tegen de goede zeden inging en bestraft moest worden. Deze zienswijze kwam ook wel bekend
te staan als de “verleidingstheorie”.5

Het parlementaire debat over afschaffing ontstond midden in de seksuele revolutie die zijn
hoogtepunt kende in de late jaren zestig.>? Door de ontzuiling die toen plaatsvond, transformeerde de
Nederlandse samenleving plotseling en radicaal, waardoor de vier zuilen, de katholieke, protestantse,
sociale en liberale, steeds verder afbrokkelden. Dit leidde tot veranderende sociale houdingen en maakte
de weg vrij voor de homo-emancipatie.>

Tijdens deze ontzuiling veranderden de seksuele normen en waarden binnen de twee zuilen die
bekend staan om hun strikte opvattingen ten aanzien van het seksuele moraal: de katholieken en de
protestanten. Bij de katholieken vond dit plaats door onder andere de katholieke psychiater Trimbos en
bisschop W.H. Bekkers die openlijk over homoseksualiteit en andere taboes zoals anticonceptie
praatten. Hoewel vanaf de jaren zeventig het Vaticaan steeds traditionelere bisschoppen aanstelde, kon
het de progressieve draai onder gelovigen van de Nederlandse katholieke kerk niet meer terugdraaien.

De ontwikkeling bij de protestanten was minder radicaal dan bij de katholieken, maar ook daar was

9 Theo van der Meer, ‘De invoering van art. 248bis Sr. in historisch perspectief’, Tijdschrift voor Genderstudies
22:3 (2019) 249-269, aldaar 250-251.

%0 HTK 1910-1911, Behandeling van het wetsontwerp tot bestrijding van zedeloosheid (28) 1538.

51 Swiebel, Joke, ‘Het einde van artikel 248bis. Kantelpunt in de relatie tussen de homobeweging en de
overheid’, Tijdschrift voor Genderstudies 22:3 (2019) 231-248.

52 Gert Hekma, ‘A Radical Break with a Puritanical Past: The Dutch Case’, in: Gert Hekma en Alain Giami
(red.), Sexual revolutions (Houndmills 2014) 60-80, aldaar 60 en Schuyf e.a., ‘The Dutch Lesbian and Gay
Movement. The Politics of Accommodation’, 161.

53 Hekma e.a., ‘The Netherlands: Depoliticization of Homosexuality and Homosexualization of Politics’, 104-
105.
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sprake van een omslag. Protestantse psychiaters kwamen eveneens terug op hun eerdere veroordeling
van homoseksualiteit en de verleidingstheorie waar de hogere leeftijdsgrens voor homoseksueel verkeer,
vastgelegd in artikel 248bis Wetboek van Strafrecht, op gestoeld was.>* Ondanks dat sprake was van
gewijzigde opvattingen, pleitten de christelijke psychiaters en bisschoppen echter niet expliciet voor
afschaffing van de hogere leeftijdsgrens.®

Zienswijzen over het ontstaan van homoseksualiteit veranderden dus, ook bij vooraanstaande
katholieke en protestante psychiaters. In dit hoofdstuk wordt daarom ingegaan op de vraag of en hoe de
opvattingen van de drie christendemocratische partijen, de K.V.P., C.H.U. en A.R.P., veranderden ten

aanzien van de afschaffing van artikel 248bis en hoe deze te verklaren zijn.

De beperkte invloed van de homo-emancipatiebeweging op de afschaffing
Op donderdag 19 oktober 1967 kwam de eventuele afschaffing van artikel 248bis Wetbhoek van

Strafrecht voor het eerst aan de orde tijdens de behandeling van de Justitiebegroting over 1968. Tijdens
de begrotingsonderhandeling bracht VVD-Kamerlid Geertsema de afschaffing van de hogere
leeftijdsgrens voor homoseksueel verkeer op tafel. Wijzend naar de veranderende maatschappelijke
opvattingen en maatschappelijke ontwikkelingen, en het feit dat bekend was dat minderjarigen
meerderjarigen soms chanteren, verzocht hij de minister een commissie in te stellen om hem te adviseren
over een eventuele afschaffing van artikel 248bis Wethoek van Strafrecht.%

Hoewel onder deskundigen de verleidingstheorie waarop artikel 248bis Wethoek van Strafrecht
gestoeld was, onderuithaalden, en er gevallen bekend waren van chantage van de meerderjarige, bestond
er vanuit zowel de homo-emancipatiebeweging als de samenleving nog geen grote druk op afschaffing
van het artikel. De grootste homo-emancipatieorganisatie, het Centrum voor Ontspanning en Cultuur
(COC), hield zich in die tijd voornamelijk bezig met de koninklijke goedkeuring van de vereniging en
verwachtte dat daar meer progressie uit te halen was.> Dit overigens in tegenstelling tot de voorloper
van het COC, het Nederlandsch Wetenschappelijk Humanitair Komitee (NWHK). Dit Komitee werd in
1912, één jaar na de invoering van artikel 248bis opgericht, en lobbyde voor de afschaffing van het
artikel. Het NWHK werd verboden verklaard door de Duitsers in de Tweede Wereldoorlog en werd
daarna opnieuw opgericht onder de naam de Shakespeare Club, welke later overging in het nu nog steeds
bestaande COC.%®

Pas nadat de afschaffing van de hogere leeftijdsgrens voor homoseksueel was geagendeerd,
kwamen verschillende andere homobewegingen, -sociéteiten en groeperingen tot stand, die wel expliciet

streden voor de afschaffing van het artikel.®® Tijdens het parlementaire debat van 21 januari 1969

5 Hekma, ‘A Radical Break with a Puritanical Past: The Dutch Case’, 62.

5 Swiebel, ‘Het einde van artikel 248bis’, 235.

% HTK 1967-1968, Behandeling wetsontwerp tot vaststelling van hoofdstuk VI (Justitie) der rijksbegroting voor
het dienstjaar 1968 (9300) C21.

57 Swiebel, ‘Het einde van artikel 248bis’, 233-235.

%8 Hekma e.a., ‘The Netherlands: Depoliticization of Homosexuality’, 106.

59 Swiebel, ‘Het einde van artikel 248bis’, 241.
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demonstreerden zij voor de ingang van het Tweede Kamergebouw met borden, spandoeken en
ballonnen, waarmee zij wilden benadrukken dat de hogere leeftijdsgrens voor homoseksueel verkeer

discriminatoir was, de individuele vrijheid belemmerde en liefde strafbaar stelde.®°

Katholieke voortvarendheid en protestantse terughoudendheid?
VVD-Kamerlid Geertsema agendeerde de mogelijke afschaffing van artikel 248bis Wetboek van

Strafrecht eind 1967 dus voor het eerst. Bij de verkiezingen eerder dat jaar verkregen de drie
christendemocratische partijen, de K.V.P., C.H.U. en A.R.P., voor het eerst sinds 1918 minder dan de
helft van de zetels.®* Uiteindelijk vormden de drie voornoemde partijen een kabinet samen met de VVD.
Het strafrecht, en daarmee artikel 248bis Wetboek van Strafrecht, viel onder het ministerie van Justitie.
VVD’er Polak was als minister van Justitie politiek verantwoordelijk voor dit beleidsterrein.

Hoewel de verkiezingsprogramma’s van de K.V.P., A.R.P. en C.H.U. uit 1967 nog geen
opmerking hadden gemaakt over de wenselijkheid van het al dan niet afschaffen van de hogere
leeftijdsgrens voor homoseksueel verkeer,%? was het Kamerlid Van Doorn die namens de K.V.P. van
meet af aan een uitdrukkelijk standpunt voér afschaffing innam. Hij ging daarbij zelfs verder dan het
liberale VVD-Kamerlid Geertsema die het nodig achtte om eerst een commissie in te stellen over het al
dan niet afschaffen van het artikel. Van Doorn meende dat de tijd was aangebroken dat het
discriminatoire artikel uit de wet zou worden gehaald: “dit zou in deze tijd beter in het rechtsbewustzijn
passen dan dat wij — dat zou immers het gevolg zijn van commissie-arbeid — het nog enige tijd zouden
laten duren”.®® Deze argumenten bleef de K.V.P.-fractie later, nu in de persoon van Van Schaik,
aanhalen. Zo voerde Van Schaik aan dat het artikel niet alleen duidelijke tegenstand kende in de Tweede
Kamer bij de inwerkingtreding in 1911, maar dat de gewijzigde opvattingen ter zake homofilie zijns
inziens de bepaling als discriminatoir deden aanvoelen. Daarnaast vloeiden er niet-voorziene delicten
voort uit dit artikel, zoals geweldpleging, afpersing en chantage tegenover de meerderjarige.®* Op basis
van deze uitlatingen in het parlement is het dan ook niet verwonderlijk dat de K.V.P. in zijn
verkiezingsprogramma van 1971 zich expliciet uitsprak voor de opheffing van discriminatie tegen
homofielen, zoals vervat in artikel 248bis Wetboek van Strafrecht.®®

Naar buiten toe positioneerde de K.V.P. zich daarmee als een partij met die zich duidelijk in de
afschaffing van de hogere leeftijdsgrens voor homoseksueel verkeer kon vinden. Binnen de partij lijkt

echter meer discussie te hebben bestaan. Niet alleen ten aanzien van het artikel dat ging om

80 ‘Demonstratie homofielen op Binnenhof>, Algemeen Handelsblad (22 januari 1969).

61 De Rooy, Republiek van rivaliteiten, 251.

62 Werkprogram 1967-1971: Dit wil de KVP. K.V.P. (Den Haag 1967); Verkiezingsmanifest 1967. C.H.U. (Den
Haag 1967); Program van Actie 1967-1971. A.R.P. (Den Haag 1967).

8 HTK 1967-1968, Behandeling wetsontwerp tot vaststelling van hoofdstuk VI (Justitie) der rijksbegroting voor
het dienstjaar 1968 (9300) C22.

8 HTK 1968-1969, Behandeling wetsontwerp tot vaststelling van hoofdstuk VI (Justitie) der rijksbegroting voor
het dienstjaar 1969 (9800) 1246.

8 Kernprogram KVP 1971-1975. K.V.P. (Den Haag 1971) 12.
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homoseksueel verkeer, maar ook wat betreft de verzachting van andere zedelijkheidswetgeving. In
september 1970 stelde het K.V.P.-partijbureau aan een interne werkgroep enkele vragen ten aanzien van
deze zedelijkheidswetgeving. Volgens het partijbestuur was het denken over moraal sinds enkele jaren
zodanig veranderd, dat handhaving van deze wetten naar huidige opvattingen tot “belachelijke ingrepen”
zou leiden.%® Deze vraag had zich al in 1969 voorgedaan toen de wet inzake anticonceptie in het
parlement voorlag. Mochten katholieke politici meewerken aan een wet die afweek van het officiéle
kerkelijke standpunt uit de encycliek Humanae vitae? Toen nam het politieke studie- en adviesorgaan
van de K.V.P., het Centrum voor Staatkundige Vorming (CSV), het standpunt in dat de wetgever niet
had uit te maken wat zedelijkheid inhield, maar slechts de pluriform onder de bevolking levende
zedelijkheidsopvattingen had te beschermen.®’

Hoewel het partijoureau van de K.V.P. aan de werkgroep geen specifiek oordeel over
homoseksualiteit vroeg — het ging over echtscheiding, abortus en prostitutie — liet het partijbureau wel
de ruimte om suggesties te doen met betrekking tot andere wijzigingen in de zedelijkheidswetgeving.
Leden van de werkgroep stelden hier viermaal de verwijdering van aparte bepalingen inzake homofiele
gedragingen voor, en eenmaal de verzachting van artikel 248bis.%® Binnen de K.V.P. gingen dus
stemmen op voor afschaffing van de hogere leeftijdsgrens voor homoseksueel verkeer. Toch waren er
ook tegenstanders. Uit de archivalia blijkt dat de stuurgroep verantwoordelijk voor het
ontwerpverkiezingsprogramma niet unaniem was over het opnemen van het punt “opheffing van
discriminatie jegens de homofiele medemens”.®® Ook onder verschillende plaatselijke afdelingen
bestonden meningsverschillen. Waar de kringen Haarlem, Leiden en Overijssel tegen waren, zagen de
kringen Den Haag en Dordrecht wel wat in opneming van het punt.”® Ondanks dat de meningen binnen
de K.V.P. verdeeld waren, kwam de afschaffing van artikel 248bis Wetboek van Strafrecht uiteindelijk
toch in het verkiezingsprogramma van 1971 terecht.”

De protestantse partijen, de C.H.U. en de A.R.P., namen duidelijk minder snel dan de K.V.P.
stelling in ten aanzien van de mogelijke afschaffing van de hogere leeftijdsgrens voor homoseksueel
verkeer. In de eerste jaren na de politieke agendering, mengden de C.H.U. en de A.R.P. zich weinig in
de discussie.”? De A.R.P.-fractie had tijdens een fractievergadering besloten dat nog verder beraad nodig

was over de kwestie.” Enkel tijdens de voorgezette behandeling van de Justitiebegroting van 1968

% J.A. Bornewasser, Katholieke Volkspartij 1945-1980. Band Il Heroriéntatie en integratie (1963-1980)
(Nijmegen 2000) 405.

57 Ibidem.

% Radboud Universiteit, Katholiek Documentatie Centrum [hierna afgekort als: RU, KDC], KVP (266), inv.nr.
5029, voorlopig verzamelrapport KVP-werkgroepen over ‘Zedelijkheidswetgeving’.

% RU, KDC, KVP (266), inv.nr. 170, ontwerp kernprogram.

0 RU, KDC, KVP (266), inv.nr. 170, amendementen van de kringen op het ontwerp-kernprogramma.

"L Kernprogram KVP 1971-1975. K.V.P. (Den Haag 1971) 12.

2 HTK 1967-1968, Behandeling wetsontwerp tot vaststelling van hoofdstuk VI (Justitie) der rijksbegroting voor
het dienstjaar 1968 (9300) en HTK 1968-1969, Behandeling wetsontwerp tot vaststelling van hoofdstuk VI
(Justitie) der rijksbegroting voor het dienstjaar 1969 (9800) 1246.

3 Vrije Universiteit, HDC | Protestants Erfgoed, Antirevolutionaire Partij, 1879-1980 — (1945-1980) (227)
[hierna: VU, HDC, ARP], inv.nr. 135, verslag vergadering A.R.-Tweede Kamerfractie 21 oktober 1969.
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benoemden de protestantse partijen het artikel. Hun inhoudelijke standpunt blijft echter onduidelijk.
Kamerlid Haars sloot namens de C.H.U. haar spreektijd af door erop te wijzen dat zij expres niet over
artikel 248bis had gesproken, omdat zij het antwoord van de Minister wilde afwachten.” Namens de
A.R.P. was het Kamerlid Diepenhorst die enkel als voorbeeld nam dat een kwestie als artikel 248bis in
wezen gaat om de verhouding van de Staat tot de Zedenwet.”

Tijdens de vaststelling van de begroting over het jaar 1970 op 21 oktober 1969 wordt door beide
protestantse partijen voor het eerst een inhoudelijker standpunt ingenomen. Vlak daarvoor had het
kabinet-De Jong het wetsvoorstel tot afschaffing ingediend.”® Waar de C.H.U. in weinig woorden
opmerkt gelukkig te zijn met de indiening van het wetsvoorstel, is de A.R.P. een stuk behoudender:
bezinning zou passen over zowel het laten uitvallen van artikel 248bis Wetboek van Strafrecht, als over
andere morele thema’s als abortus en pornografie.”’

Hoewel de afschaffing van de hogere leeftijdsgrens voor homoseksueel verkeer niet dusdanig
expliciet in de verkiezingsprogramma’s van 1967 en 1971 van de C.H.U. en de A.R.P. was opgenomen,
zijn ook bij deze partijen veranderingen waar te nemen in de verkiezingsprogramma’s. In haar
verkiezingsprogramma van 1967 stelde de C.H.U. dat de ‘C’ voor Christelijk in haar naam betekent dat
het “luisterend naar de stem van de Kerk [...] aantasting van geestelijke en zedelijke normen en waarden,
die op fundamentele wijze aan de Nederlandse samenleving vorm geven, bestrijdt”.”® In 1971 is het
C.H.U. minder stellig in haar opvatting. De uit het christendom voortgekomen geestelijke en zedelijke
normen moeten de Nederlandse samenleving blijven beinvlioeden, maar deze normen behoeven in het
licht van het Evangelie in iedere tijd een actuele toepassing.”

Daarnaast bevatte het verkiezingsprogramma ook een punt met betrekking tot een herziening
van het Wetboek van Strafrecht. Voor bepaalde daden, zoals delicten op het terrein van de zedelijkheid,
moesten met het oog op de heroriéntatie omtrent de strafwaardigheid aanpassingen worden
doorgevoerd.?® Hoewel artikel 248bis niet uitdrukkelijk benoemd werd, valt dit artikel onder de
zedendelicten. De opname van dit punt is wel onderwerp van discussie geweest. Hierbij voerden vooral
religieuze argumenten de boventoon. In de amendementen die werden voorgesteld op het
conceptvoorstel, werd meermaals benadrukt dat dit punt ervoor zou zorgen dat delicten die op grond
van Bijbelse normen door het Wetboek van Strafrecht strafbaar verklaard waren, niet langer strafbaar

zouden zijn. Een christelijke partij zou onder geen beding mogen meewerken aan zo’n duidelijk

" HTK 1967-1968, Behandeling wetsontwerp tot vaststelling van hoofdstuk VI (Justitie) der rijksbegroting voor
het dienstjaar 1968 (9300) 702.

S HTK 1967-1968, Behandeling wetsontwerp tot vaststelling van hoofdstuk VI (Justitie) der rijksbegroting voor
het dienstjaar 1968 (9300) 682.

6 KTK 1969-1970, Memorie van toelichting afschaffing artikel 248bis Wetboek van strafrecht (10347) 1.

" HTK 1969-1970, Behandeling wetsontwerp tot vaststelling van hoofdstuk VI (Justitie) der rijksbegroting voor
het dienstjaar 1970 (10300) 392 en 413.

78 Verkiezingsmanifest 1967. C.H.U. (Den Haag 1967) 1.

79 Beginselen en Werkprogram van de C.H.U. C.H.U. (Den Haag 1971) 5.

8 Ibidem, 14.
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verregaande ontkerstening in de samenleving. Toch geeft het dagelijks bestuur van de C.H.U.
uiteindelijk voorkeur aan de conceptteksten 8!

Ook de A.R.P. lijkt vanuit haar gereformeerde achtergrond moeite te hebben met het onderwerp.
Dit volgt niet alleen uit voornoemde parlementaire debatten, maar ook uit het verkiezingsprogramma
van 1971. De A.R.P. lijkt zoekend te zijn naar haar houding ten opzichte van zaken die vanuit het
Evangelie worden afgewezen, maar waar wellicht grenzen bestaan voor regulering vanuit de overheid.
Verwijzend naar de snelle ontwikkelingen in die tijd die niet zelden tot normloosheid leiden, wordt in
het verkiezingsprogramma opgenomen dat de overheid zich voor het openbare leven heeft te richten
naar het goddelijk verbod, maar dat zij zich bewust moet zijn van haar grenzen: “zij mag niet door wet
en straf de geestelijke vrijheid en de eigen overtuiging van de mens aantasten”.? Deze meer algemene
passage werd later geconcretiseerd in het hoofdstuk over de geestelijke volksgezondheid. Het bepleitte
met het 0oog op de verregaande wijzigingen in het seksuele moraal, het opheffen van maatschappelijke
en sociale discriminatie met betrekking tot de homofiele medemens.

Christendemocratische partijen stemmen voér afschaffing
Naar aanleiding van de debatten gaf de minister van Justitie Polak aan dat hij een advies aan de

Gezondheidsraad ging vragen omtrent de afschaffing van de hogere leeftijdsgrens voor homoseksueel
verkeer.®* De Gezondheidsraad stelde de Commissie-Speijer in die eenstemmig tot de conclusie kwam
dat geen bezwaren van medisch-hygiénische en psychosociale aard bestonden tegen het laten vervallen
van artikel 248bis. Dit advies gaf voor de regering de doorslag om een wetsvoorstel in te dienen ter
afschaffing van artikel 248bis Wethoek van Strafrecht.®

Na voorbereiding in de commissie van Justitie, besprak de Tweede Kamer op 27 januari 1971
de intrekking van het artikel plenair. Niet verrassend was de K.V.P. voor afschaffing aangezien het
artikel discriminatoir kon aanvoelen.?® De C.H.U. had al laten doorschemeren dat als de commissie tot
het oordeel zou komen dat afschaffing gewenst zou zijn, zij voor zou stemmen. Verwijzend naar het
rapport van de Commissie-Speijer van de Gezondheidsraad, de bekende chantagepraktijken van
minderjarigen tegenover meerderjarigen en het feit dat ontucht met personen onder de 16 jaar strafbaar
zou blijven, gaf de C.H.U. dan ook steun aan dit wetsvoorstel.®” VVolgens de C.H.U. was het niet te
verklaren waarom er een verschil in leeftijdsgrens zou moeten bestaan voor de strafbaarheid van

seksueel contact tussen twee personen van hetzelfde of het andere geslacht. Wel benadrukte de C.H.U.

81 Nationaal Archief Den Haag, Inventaris van het archief van de Christelijk-Historische Unie (CHU), 1942-1980
(2.19.046.01), inv.nr. 62, concept met amendementen.

82 Program van Aktie 1971-1975. A.R.P. (Den Haag 1971) 4.

8 |bidem, 61.

8 HTK 1967-1968, Behandeling wetsontwerp tot vaststelling van hoofdstuk VI (Justitie) der rijksbegroting voor
het dienstjaar 1968 (9300) 698.

8 KTK 1969-1970, Memorie van toelichting afschaffing artikel 248bis Wetboek van strafrecht (10347) 1.

8 HTK 1970-1971, Behandeling intrekking van artikel 248bis van het Wethoek van Strafrecht (10347) 2482.

87 HTK 1970-1971, Behandeling intrekking van artikel 248bis van het Wetboek van Strafrecht (10347) 2474.
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daarna dat dit debat niet alleen zou gaan om de leeftijdsgrens, maar ook over homoseksualiteit in het
algemeen. De C.H.U. benadrukte homoseksualiteit nog steeds als niet-optimale levensvorm te zien, want
“elk mens, die door zijn homosexuele geaardheid in het huwelijk geen volledig levensgeluk kan vinden,
zal het in zijn leven en ook in deze maatschappij altijd moeilijker hebben dan de anderen, die in hun
leven een partner van het andere geslacht zoeken, ongeacht of zij deze vinden”.8

De A.R.P. die hiervoor in het parlement nog geen duidelijk standpunt had ingenomen
(“bezinning past bij dit wetsvoorstel”), verenigde zich, zoals al uit het verkiezingsprogramma van 1971
volgde, met het wetsvoorstel van de minister. Wel lijkt de afschaffing van artikel 248bis een vrije
kwestie te zijn geweest, want Kamerlid Diepenhorst merkte op dat bij de stemming duidelijk zou worden
welke andere A.R.P.-Kamerleden hem zouden steunen.®® Geen enkel van de vijftien A.R.P.-Kamerleden
heeft echter publiekelijk te kennen geven tegen de afschaffing van artikel 248bis Wetboek van Strafrecht
te zijn, want alleen de Boerenpartij, SGP en Kamerlid Jongeling van het Gereformeerd Politiek VVerbond
(GPV) werd aantekening verleend dat zij geacht wensen te worden tegen dit wetsontwerp te hebben
gestemd.*® Waar het C.H.U., buiten het huwelijk als een construct tussen man en vrouw, in het parlement
weinig expliciet religieuze opvattingen liet doorschemeren, waren deze verwijzingen naar religie bij de
A.R.P. wel aanwezig. Kamerlid Diepenhorst hield een lang betoog over de rol die de staat heeft op
zedelijk gebied. Het recht zou iedereen moeten aanspreken: godsdienstige en zedelijke overtuigingen
zijn persoonlijk en lenen zich niet direct voor wettelijke bindingen: “tegenover wat met het persoonlijk
leven nauw samenhangt, betaamt voor de overheid terughouding: religieus, zedelijk en juridisch kwaad
verschillen.”®* Vooral het feit dat seksueel verkeer een persoonlijke keuze betreft en zich afspeelt in het
privéleven van burgers, doet twijfels rijzen of de overheid daarbinnen wel moet optreden.®? Uit de
vergaderverslagen van de Tweede Kamerfractie van de A.R.P. volgt daarnaast dat het feit dat het artikel
al een dode letter zou zijn geworden en niemand schade zou lijden door de afschaffing, maakte dat de

A.R.P. zich uiteindelijk verenigde met het verdwijnen van artikel 248bis.%

De afschaffing van de discriminerende leeftijdsgrens voor (ontuchtelijk) homoseksueel verkeer viel
samen met discussies omtrent andere morele kwesties rondom de zedelijkheidswetgeving. Zowel in het
publieke als politieke debat ging het in de late jaren zestig, begin jaren zeventig ook over de versoepeling
van strenge regelingen omtrent voorbehoedsmiddelen, prostitutie en abortus.

De discussie omtrent de afschaffing van artikel 248bis Wetboek van Strafrecht initieerde het

parlement zelf, zonder dat de homo-emancipatiebeweging of de maatschappij duidelijk hadden gepleit

8 HTK 1970-1971, Behandeling intrekking van artikel 248bis van het Wethoek van Strafrecht (10347) 2474.
8 |bidem, 2476.

% |bidem, 2486.

9 1pbidem, 2476.

92 |bidem.

% VU, HDC, ARP, inv.nr. 136, verslag vergadering A.R.-Tweede Kamerfractie 19 januari 1971.
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voor afschaffing. Wel werd de verleidingstheorie waar de hogere leeftijdsgrens voor homoseksueel
verkeer op gestoeld was, steeds vaker onderuitgehaald door ook katholieke en protestante psychiaters.

Ondanks verdeeldheid binnen de achterban, stemden alle drie de christendemocratische partijen
uiteindelijk voor afschaffing van de hogere leeftijdsgrens en daarmee de gelijktrekking van de
leeftijdsgrens voor seksueel verkeer tussen twee personen van hetzelfde en verschillend geslacht. Vooral
de K.V.P. had zich van meet af aan v6r afschaffing uitgesproken. Een mogelijke verklaring voor deze
vooruitstrevende opstelling kan gezocht worden in het feit dat binnen de K.V.P. intern al discussie
bestond over het voortbestaan van de partij. Religie zou namelijk steeds meer uit de politiek te
verdwijnen. De twee protestantse partijen, de C.H.U. en A.R.P., benadrukten daarentegen nog vaker hun
evangelische achtergrond en de te beschermen christelijke normen en waarden.

Het feit dat alle drie de confessionele partijen instemden met het verdwijnen van artikel 248bis
past binnen de these van Kennedy. In de jaren zestig veranderde Nederland van een confessioneel land
vol trouw aan normen en waarden naar een, ten opzichte van omringende landen, ongewoon liberaal
land. Hoewel de confessionele partijen vanwege hun geinstitutionaliseerde religieuze overtuigingen
over het algemeen terughoudender tegenover homorechten staan, stemden zij toch voor de afschaffing
van de hogere leeftijdsgrens voor homoseksueel verkeer. De gevestigde elite van wie men dit dus het
minste zou verwachten, hielp deze omwenteling mogelijk maken, omdat zij inzag dat verandering
onvermijdelijk was.

Daarnaast past de opstelling van de christendemocratische partijen ook in de vormgeving van
het politieke bestel van Nederland. Dit is duidelijk te zien in de positie die de A.R.P. innam dat de staat
zich niet zou moeten bemoeien met de private zedelijkheid. Nederland kent als erfenis van de Franse
heerschappij een staatsbestel dat is gebaseerd op een scheiding tussen kerk en staat. Seksuele zaken

worden daardoor als privékwestie van burgers gezien die buiten het bereik van overheidsregulatie ligt.
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Hoofdstuk 2 — Bijzonder onderwijs vs. gelijke behandeling

Twee jaar na de gelijktrekking van de minimumleeftijdsgrens voor homoseksueel en heteroseksueel
verkeer, begon in de maatschappij en de politiek het debat omtrent de invoering van een gelijke-
behandelingswet.** VVan meet af aan is de discriminatiegrond homoseksualiteit® onderdeel geweest van
een toekomstige anti-discriminatiewet. Hetzij als zelfstandige discriminatiegrond, hetzij als een vorm
van seksediscriminatie. Dit laatste omdat personen die op personen van hetzelfde geslacht vallen, zich
buiten de voorgeschreven rol van hun sekse zouden begeven.®

Hoewel het debat al in 1973 begon, duurde het uiteindelijk tot 1994 totdat de Algemene wet
gelijke behandeling (Awgb) inwerking trad. Het grootste struikelblok voor het CDA was de mogelijke
botsing tussen twee grondrechten: het bijzonder onderwijs en het gelijkheidsbeginsel. Zouden
instellingen op grond van hun levensbeschouwelijke of religieuze grondslag homoseksuele of niet-
gehuwde leraren mogen weigeren of ontslaan?

De invoering van de wet wordt ook wel gezien als de eerste overwinning van de homo-
emancipatiebeweging na de afschaffing van artikel 248bis Wetboek van Strafrecht.®” De wet stelt
discriminatie in het maatschappelijk verkeer tussen burgers of organisaties onderling strafbaar. Bij
bijvoorbeeld het aanbieden van werk mogen organisaties geen onderscheid meer maken op grond van
verschillende discriminatiegronden, waaronder iemands hetero- of homoseksuele gerichtheid.®

Opvallend is dat deze discussie omtrent een gelijke-behandelingswet veel eerder begon dan in
omringende landen.®® Dit zou binnen de toen opkomende gelijkheidscultuur kunnen worden geplaatst.
De Rooy beschrijft dat het gelijkheidsideaal dat door de tweede feministische golf naar boven kwam,
zich niet beperkte tot het persoonlijk leven, maar zich meer algemeen in de samenleving doortrok.'®

Zoals ten aanzien van homoseksualiteit.10?

% Er zijn ten tijde van de totstandkoming van de Algemene wet gelijke behandeling verschillende termen
gebruikt om een gelijke-behandelingswet te duiden. Soms ging het specifiek om een engere wet, waarbij enkel
discriminatiegronden als geslacht, burgerlijke staat en seksuele gerichtheid werden meegenomen. Een dergelijke
wet werd vaak aangeduid als een wet tegen seksediscriminatie. Later stelden bepaalde partijen voor om een
bredere gelijke-behandelingswet in te voeren met ook niet aan het sekse gerelateerde non-discriminatiegronden,
zoals nationaliteit, politieke overtuiging en ras. Deze voorstellen werden vaak aangeduid als een wet gelijke
behandeling. Ik probeer deze terminologie in dit hoofdstuk ook op die manier aan te houden. Gaat het niet
specifiek om één van deze twee wetten, maar om het concept, dan gebruik ik de algemenere termen gelijke-
behandelingswet of anti-discriminatiewet.

% Of in andere bewoording, zoals homofilie, homoseksuele gerichtheid of homoseksuele geaardheid.

% Frits Conijn, ‘Homoseksualiteit: ‘meer dan het enkele feit”, in: Irene Costera Meijer, Jan Willem Duyvendak
en Marty PN van Kerkhof (red.), Over normaal gesproken. Hedendaagse homopolitiek (Amsterdam 1991) 80-
89, aldaar 81.

9 Joke Swiebel, ‘De Algemene wet gelijke behandeling als mijlpaal in de geschiedenis van de Nederlandse
homo-emancipatie’, Beleid en Maatschappij 47:3 (2020) 290-310, aldaar 290.

% Artikel 1 en 5 Algemene wet gelijke behandeling.

9 Swiebel, ‘De Algemene wet gelijke behandeling als mijlpaal in de geschiedenis van de Nederlandse homo-
emancipatie’, 291.

190 De Rooy, Republiek der rivaliteiten, 264.

101 |bidem, 285.
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Dat homoseksualiteit vanaf het begin is meegenomen bij het onderzoek naar en voorstellen tot
een gelijke-behandelingswet, komt niet door actie uit de homo-emancipatiebeweging, maar door de
organisatie Man-Vrouw-Maatschappij.t?? Deze organisatie gaf met haar oprichting in 1968 gestalte aan
de tweede feministische golf.2® Zij pleitte in 1973 niet alleen voor een verbod op seksediscriminatie,
maar 66k voor een verbod op homodiscriminatie.’** Het kabinet-Den Uyl reageerde hierop door in 1974
de Nationale Emancipatieckommissie (EK) op te richten als adviesorgaan op het gebied van
(vrouwen)emancipatiebeleid. Onder de EK viel een subcommissie ‘anti-discriminatiewetgeving’.1%
Deze commissie ging aan de slag met de opdracht om een advies op te stellen over de wenselijkheid van
een anti-discriminatiewet, waarbij zij homoseksualiteit als vorm van seksediscriminatie meenamen.%

Dit hoofdstuk analyseert hoe de opvattingen van de christendemocratische partijen zich ten
aanzien van een gelijke-behandelingswet hebben ontwikkeld en hoe deze zijn te verklaren.
Achtereenvolgens wordt aandacht besteed aan hoe de rechten van het bijzonder onderwijs in de
beginjaren van het debat over een anti-discriminatiewet door de christendemocratische partijen vergeten
leken te zijn, hoe het intern verdeelde CDA in de jaren daarna tot een definitief standpunt kwam, en
welke houding het CDA innam tijdens de daadwerkelijk ingediende voorstellen voor een gelijke-
behandelingswet.

Bijzonder onderwijs: het vergeten kind van het CDA?
De EK kwam in 1977 met een positief advies over de wenselijkheid van een anti-discriminatiewet. Deze

kwam op het bord terecht van kabinet-Van Agt I, bestaande uit CDA en VVD, dat in datzelfde jaar was
aangetreden. Emancipatiezaken werd ondergebracht bij het ministerie van Cultuur, Recreatie en
Maatschappelijk werk (CRM) en viel onder de verantwoordelijkheid van CDA-staatssecretaris
Kraaijeveld-Wouters. Het regeerakkoord had bepaald dat het kabinet een bewust emancipatiebeleid zou
voeren en aandacht zou besteden aan voorstellen van de EK.1%” Ondertussen was in de Tweede Kamer
met een ruime meerderheid steun verleend aan de motie van PvdA-Kamerlid Haas-Berger. Haas-Berger
verzocht naar aanleiding van het advies van de EK om een anti-discriminatiewet in te voeren, die ook
discriminatie op grond van homofilie zou verbieden. Ook de gehele CDA-fractie stemde voor.'% Hierop
liet kabinet-Van Agt | in 1978 weten met een wet tegen seksediscriminatie te willen komen. Het richtte

ter voorbereiding hierop twee werkgroepen op die zich bezig zouden gaan houden met vraagstukken die

102 Swiebel, ‘De Algemene wet gelijke behandeling als mijlpaal in de geschiedenis van de Nederlandse homo-
emancipatie’, 292 en Conijn, Homoseksualiteit: ‘meer dan het enkele feit’, 81.

103 De Rooy, Republiek der rivaliteiten, 264.

104 Swiebel, ‘De Algemene wet gelijke behandeling als mijlpaal in de geschiedenis van de Nederlandse homo-
emancipatie’, 292 en Conijn, Homoseksualiteit: ‘meer dan het enkele feit’, 81.

105 Swiebel, ‘De Algemene wet gelijke behandeling als mijlpaal in de geschiedenis van de Nederlandse homo-
emancipatie’, 292.

106 1hidem.

107 KTK 1977-1978, Kabinetsformatie. Brief van de minister-president (14600) 56.

108 Swiebel, ‘De Algemene wet gelijke behandeling als mijlpaal in de geschiedenis van de Nederlandse homo-
emancipatie’, 293.
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samenhingen met de voorbereiding van de wet en de consequenties van een verbod van discriminatie
wegens homofilie.1%®

In oktober 1981 kwam kabinet-Van Agt | met een Voorontwerp voor een Wet gelijke
behandeling en een Advies over de wettelijke bestrijding van discriminatie wegens homofilie. Het
kabinet nam in het Voorontwerp het advies van de EK op hoofdpunten over en nam homofilie mee als
één van de non-discriminatiegronden.!*® Dit VVoorontwerp legde kabinet-Van Agt Il, dat in 1982 was
aangetreden, ter inspraak. Op het Voorontwerp gaven meer dan 15 000 personen en organisaties
commentaar. Veel maatschappelijke organisaties, vakbewegingen en vrouwenorganisaties reageerden
overwegend positief. Voornamelijk uit de christelijke onderwijshoek kwamen echter negatieve reacties:
zij waren bezorgd over een mogelijke aantasting van de autonomie van christelijke instellingen en het
bijzonder onderwijs. Er was voor deze instellingen namelijk geen uitzondering gemaakt ten aanzien van
bijvoorbeeld het aanstellen van homofiele of niet-gehuwde leraren.!!t

In de beginjaren van het debat over een anti-discriminatiewet, waarin kabinet-Den Uyl een EK
instelde en het kabinet-Van Agt | aan een VVoorontwerp voor een gelijke-behandelingswet werkte, lijkt
het CDA niet veel bezwaren tegen een dergelijke wet te hebben. De CDA-fractie stemde voor de motie
van Haas-Berger, en in debatten waar een anti-discriminatiewet onderwerp van discussie was,
benadrukte de fractie de wenselijkheid hiervan.!? Tegelijkertijd valt op dat het CDA niet heel actief
deelnam aan deze debatten. Over homofilie als discriminatiegrond besteedde het CDA (iberhaupt nog
geen aandacht.!® Waar het in zijn verkiezingsprogramma Niet bij brood alleen van 1977 nog enkel de
gelijke kansen voor man en vrouw benadrukte en ten behoeve daarvan een doeltreffende uitwerking in
het emancipatiebeleid, werd in het verkiezingsprogramma Om een zinvol bestaan uit 1981 wel expliciet
opgenomen dat het voor de invoering van een wet tegen seksediscriminatie was.*#

Waar de CDA-fractie tot aan de inspraakronde ook geen aandacht aan besteedde, waren de
rechten van het bijzonder onderwijs. Intern lijken deze discussies eveneens niet te hebben
plaatsgevonden. Ook bij de K.V.P, A.R.P. en C.H.U. lijken deze discussies in de eerste jaren van
voorbereiding voor een gelijke-behandelingswet niet te hebben plaatsgevonden.'*® Dit is opvallend nu
de K.V.P., AR.P. en C.H.U. als voorlopers van het CDA, aan het begin van de twintigste eeuw de
welbekende schoolstrijd voerden om financiéle gelijkstelling van het bijzonder onderwijs aan het

openbare onderwijs. Deze strijd kwam met de pacificatie in 1917 tot een eind, waarbij de financiéle

109 KTK 1978-1979, Voortzetting behandeling rijksbegroting Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk werk voor
1979 (15300 XVI) 2891.

110 Conijn, Homoseksualiteit: ‘meer dan het enkele feit’, 81.

11 KTK 1982-1983, Memorie van Toelichting bij Rijkshegroting 1983 SZW (17600 XV, nr. 2) 96.

112 KTK 1978-1979, Voortzetting van de beschouwingen over de Nota over het emancipatiebeleid (14496) 25.
113 1bidem.

114 Niet bij brood alleen. CDA-verkiezingsprogramma °77-’81. CDA (Den Haag 1977) 10 en Om een zinvol
bestaan: CDA-verkiezingsprogram '81-'85. CDA (Den Haag 1981) 35.

115 Een zoekopdracht in de repository van het DNPP met de zoektermen: seksediscriminatie, sexediscriminatie
en ‘gelijke behandeling’ binnen de partijen K.V.P, A.R.P. en C.H.U. leverde voor 1980 geen resultaten op.
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gelijkstelling zou worden vastgelegd in de Grondwet in ruil voor uitbreiding van het kiesrecht. De
wijziging werd ook wel gezien als ‘kroonjuweel van de christendemocratie’.!®

Het is lastig om een sluitende verklaring te geven voor het gebrek van aandacht voor het
bijzonder onderwijs. De meest plausibele verklaring is dat het CDA deze botsing tussen grondrechten
eenvoudigweg niet had voorzien. Zo gaf het CDA-Kamerlid Krajenbrink enkele jaren later aan dat: “het
CDA na de vele reacties op het Voorontwerp tot het besef kwam dat de zaken complexer lagen dan het
oorspronkelijk had gedacht.”*!” Bovendien onderschrijven het feit dat in het verkiezingsprogramma uit
1981 de wens tot een wet tegen seksediscriminatie niet in verband werd gebracht met het hoofdstuk over
de rechten van het bijzonder onderwijs enerzijds, en het gebrek aan discussie omtrent deze mogelijke

botsing in de ledenbladen anderzijds deze verklaring eveneens.!®

Standpuntbepaling binnen een steeds verdeelder CDA
Waar voorafgaand aan de inspraakronde geen discussie lijkt te hebben plaatsgevonden binnen het CDA,

veranderde dit na de vele negatieve reacties uit de christelijke (onderwijs)hoek. Veel organisaties hadden
niet alleen hun bezwaren aan het ministerie geuit, maar ook aan het CDA. Het CDA ontving tientallen
brieven van individuen, organisaties en groeperingen die, op een enkele uitzondering na, overwegend
negatief van aard waren.%°

Voor het CDA was het duidelijk dat een standpunt gevormd moest worden omtrent een anti-
discriminatiewet waar non-discriminatiegronden als homofilie en burgerlijke status onderdeel van
zouden zijn. Want, zo benadrukte partijleider Bukman in het ledenblad: ‘het CDA vindt nog niet
zoveel’ 1%

De interne discussies die hieromtrent binnen het CDA plaatsvonden, strekten zich breder uit dan
het enkel opdoen van inzichten over een mogelijke anti-discriminatiewet. In februari 1981 stemde het
partijbestuur in met de oprichting van de CDA-werkgroep Homofilie. Deze werkgroep had als taak om
de informatie-uitwisseling, meningsvorming en standpuntbepaling ten aanzien van homofilie te
ontwikkelen, en het CDA te adviseren om tot een beter en rechtvaardiger beleid in kwesties betreffende
homofilie en homoseksualiteit te komen. De werkgroep bestond bij aanvang uit onder andere
Kamerleden, werknemers van het Wetenschappelijk Instituut van het CDA (WI), een pater en
hoogleraar.'?* Het CDA volgde hiermee het voorbeeld van zijn jongerenorganisatie, het CDJA, dat twee
jaar eerder al een werkgroep oprichtte na een aangenomen motie tijdens de algemene vergadering van

de KVPJO, de jongerenorganisatie van de KVP.22 Eén van de notities waar de werkgroep Homofilie in

116 John Exalto, Van wie is het kind? Twee eeuwen onderwijsvrijheid in Nederland (Amsterdam 2017) 75.

17 HTK 1985-1986, Behandeling brief inzake Wet gelijke behandeling (19226, nr. 1) 268.

118 Om een zinvol bestaan: CDA-verkiezingsprogram ’81-°85. CDA (Den Haag 1981) 44.

119 Nationaal Archief Den Haag, Inventaris van het archief van het Christen Democratisch Appél (CDA), (1970)
1980-1988 (1991) (2.19.112) [hierna: NA, CDA], inv.nr. 181 B5.

120 NA, CDA, inv.nr. 449, artikel ‘Met beide handen’ uit CD/Actueel.

121 NA, CDA, inv.nr. 449, brief van 27 januari 1981.

122 |bidem.
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zijn beginjaren aan werkte, was een partijresolutie over homofilie. Hierin zouden ook standpunten in de
discussies omtrent een gelijke-behandelingswet en de regeling van alternatieve samenlevingsvormen
opgenomen worden. 1%

Ook het WI mengde zich in het debat en bracht naar aanleiding van het Voorontwerp in 1982
het rapport Pastor of Politie uit.!?* In het rapport kwam het WI tot de conclusie dat het \Voorontwerp
aan twee gedachten hing die beide tot de christendemocratische politieke overtuiging behoorden en ook
in het Program van Uitgangspunten van het CDA tot uitdrukking kwamen. Dit is aan de ene kant het
gelijkwaardigheidsbeginsel (de beschermplicht ten opzichte van bepaalde categorieén mensen) en aan
de andere kant het gespreide-verantwoordelijkheidsbeginsel (de identiteitsbeleving van instellingen op
levensbeschouwelijke grondslag).}? In het rapport stelde het WI zich op het standpunt dat het niet
aanvaardbaar zou zijn om het non-discriminatiebeginsel op te leggen aan maatschappelijke organisaties.
De overheid zou zich moeten beperken tot de openbare zedelijkheden en zich daarom onthouden van
een oordeel over hoe mensen hun privéleven inrichten.’? Als de overheid in het algemeen regels oplegt
ter bestrijding van discriminatie, dan moet dit betrekking hebben op zaken waarin het individu zelf geen
keuze heeft gehad, zoals huidskleur of geslacht.?’

En daar wrong het wat betreft de non-discriminatiegrond homofilie. Hoewel het CDA een
dergelijk onderscheid zelf verwierp, moest volgens het WI onderscheid gemaakt worden tussen de
homofiele geaardheid en de homofiele levenswandel. Hoewel een individu geen keuze heeft wat betreft
zijn geaardheid, heeft hij dit wel wat betreft zijn levenswandel. Met betrekking tot de levenswandel mag
de overheid dit dan ook niet dwingend als non-discriminatiegrond opleggen aan instellingen die op
grond van hun uitleg van de Bijbel tot een andere conclusie komen dan het CDA.*?® Met andere woorden:
volgens het CDA bestaat er een onderscheid tussen de geaardheid die tot de innerlijke aangelegenheden,
en de levenswijze die tot publieke aangelegenheden behoort.*?°

Niet alle afdelingen en groepen binnen het CDA konden zich echter in deze zienswijze van het
WI vinden. In reactie op het rapport verklaarde de werkgroep Homofilie dat zij de ruimte die het W1 aan
religieuze en levensbeschouwelijk instellingen gaf, te algemeen vond. Zij was van oordeel dat
maatschappelijke verbanden enkel gemotiveerd uitzonderingen mochten maken indien de regels voor
hen onaanvaardbaar zouden zijn.** De werkgroep Homofilie van het CDJA was in dat opzicht radicaler
in haar standpunt. Zij reageerde al eerder negatief op de reacties van (orthodox)-christelijke

groeperingen, en sloot zich aan bij de voorziene parlementaire meerderheid die van mening was dat de

123NA, CDA, inv.nr. 449, Concept voor uit te brengen notitie t.b.v. CDA Bestuur.

124 pastor of Politie. Overwegingen inzake het Voorontwerp van Wet Gelijke Behandeling. Wetenschappelijk
Instituut CDA (Den Haag 1982).

125 |bidem, 4 en 6-7.

126 | bidem, 9.

127 1pidem, 10.

128 1pidem, 19.

129 Conijn, ‘Meer dan het enkele feit’, 85.

130 NA, CDA, inv.nr. 449, brief van 11 maart 1982; NA, CDA, inv.nr. 449, brief van 2 februari 1982.
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Bijbel of andere algemene opvattingen over homoseksualiteit niet mogen leiden tot discriminatie van
homoseksuelen: “de door de orthodox-protestants gehuldigde principes van beperkte soevereiniteit in
eigen kringen moeten wijken voor door de meerderheid voorgestane normen en waarden.”**! Ook buiten
het CDA waren niet alle christelijke organisaties voor. Historicus Hans Wansink laat zien dat christelijke
onderwijsbonden tegen een dergelijke uitzondering waren. 1%

Bij de totstandkoming van de resolutie over homofilie kwam eveneens duidelijk naar voren dat
binnen het CDA grofweg twee kampen bestonden wat betreft het in te nemen standpunt. In de resolutie
over homofilie werd opgenomen dat hoewel het CDA van oordeel was dat iemands homofiele
geaardheid en leefwijze niet een rol behoorden te spelen bij het benoemings- en ontslagbeleid van
particuliere organisaties, het het niet de bevoegdheid van de overheid achtte om dit wettelijk af te
dwingen bij organisaties op grond van een levensbeschouwelijke grondslag.’®® Enerzijds was er een
groep die het onderscheid tussen de homoseksuele geaardheid en leefwijze gekunsteld vond en die de
uitzondering voor religieuze en levensbeschouwelijke organisaties wilde laten vervallen. Anderzijds
was er een groep die zich kon vinden in de ontwerpresolutie. Ook bij deze laatste groep bestond echter
discussie over de vraag hoe deze uitzonderingspositie vorm zou moeten krijgen: moest een commissie
de bezwaren van deze instellingen nog toetsen of zou hiermee de eigen verantwoordelijkheid van
scholen worden uitgehold?%

De behandeling en aanneming van de resolutie nam meerdere jaren in beslag. In 1983 zou de
partijraad de resolutie behandelen, maar die schortte de behandeling op tot “woede van een minderheid”.
Deze minderheid zag de opschorting ook wel als “een teken van de verrechtsing van het CDA”. De nog
grotere rechterflank vroeg om een minder gedetailleerde versie.’® In juli 1984 legde het partijbestuur
een aangepaste resolutie voor met enkele tekstuele afzwakkingen en wijzigingen ten aanzien van de
paragraaf over adoptie door homoseksuele paren.®® Uiteindelijk behandelde de partijraad de resolutie
in december 1984, en nam deze aan met een ruime meerderheid (171 stemmen voor, 43 stemmen tegen).
Opvallend is dat slechts een krappe meerderheid voor handhaving stemde van de passage die christelijke
scholen en instellingen de vrijheid liet homofielen te weren. Dit waren vooral de protestantse afdelingen
uit de Randstad en het noorden. De overwegend rooms-katholieke afdelingen uit het zuiden en oosten

bleken zich in de tekst van de resolutie te kunnen vinden.*®” Hoewel de linkerflank in de partij die

131 NA, CDA inv.nr. 449, reactie bezwaren Voorontwerp CDJA.

132 Hans Wansink, Het land van Beatrix. De eerste geschiedenis van een hedendaags Nederland. 1980-2013
(Amsterdam 2014) 54-55.

133 NA, CDA, inv.nr. 1088, resolutie homofilie zoals aangenomen op partijraad d.d. 15 december 1984 te
Arnhem.

134 NA, CDA, inv.nr. 448, besluitenlijst vergadering 6 november 1984.

135 <CDA stelt discussie homofilie weer uit’, Trouw (7 november 1983).

138 NA, CDA, inv.nr. 448, brief van 15 november 1984 en ‘Behoudend deel CDA wint: vaagheid over
homofilie’, Trouw (13 juli 1984).

137 ‘partijraad CDA steunt royaal homo-resolutie’, Trouw (17 december 1984).
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streefde naar een liberalere houding van het CDA dus groeiende leek, won de rechterflank dat streefde
naar een CDA als “gezins- en gezagspartij”.'*®

Ondertussen was de pas voor de invoering van een anti-discriminatiewet echter behoorlijk
vertraagd.®® Het kabinet-Lubbers I, bestaande uit het CDA en de VVD, dat regeerde vanaf 1982 zei
voor een anti-discriminatiewet te zijn, maar het haalde meerdere voorzichtige deadlines met betrekking
tot de indiening van de wet steeds niet.2*® In oktober 1985 maakte het kabinet-Lubbers I duidelijk dat
het in zijn regeerperiode niet meer met een wetsvoorstel voor een gelijke-behandelingswet zou
komen.14

In het debat dat op deze mededeling volgde, verdedigde het CDA voor het eerst na aanneming
van de resolutie over homofilie een uitzonderingspositie voor organisaties met een
levensbeschouwelijke of religieuze grondslag. Hoewel Kamerlid Krajenbrink namens het CDA aangaf
het te betreuren dat het kabinet geen voorstel meer zou indienen, benadrukte hij ook dat het CDA na de
vele reacties op het Voorontwerp tot het besef kwam dat de zaken complexer lagen dan het
oorspronkelijk had gedacht. Dit leidde ertoe dat het CDA zich terughoudender was gaan opstellen:
“waar fundamentele zaken als de reikwijdte, rangorde en onderlinge verhoudingen van verschillende

grondrechten in het geding zijn, past grote behoedzaamheid van de wetgever.”4?

Uitstel leidt (uiteindelijk niet) tot afstel

Na lang praten twee verschillende wetsvoorstellen
Hoewel vanaf 1973 al gesproken werd over een anti-discriminatiewet, duurde het nog tot 1987 voordat

een wetsvoorstel daadwerkelijk werd ingediend. Deze lange aanloop wordt in de literatuur ook wel in
verband gebracht met de controle die het christendemocratische CDA als grootste regeringspartij en
houdster van belangrijke portfolio’s had.!*®* Volgens Wansink had het CDA zich onder Lubbers
ontwikkeld tot een seculiere, gematigd-conservatieve volkspartij.}* Het electoraat van het CDA bestond
niet langer alleen uit gezagsgetrouwe burgers met een christelijke achtergrond, maar ook uit burgers
zonder kerkelijke binding die op zoek waren naar een professioneel opererende, in de maatschappij
gewortelde bestuurderspartij. Daarbij paste geen “ethische scherpslijperij over vraagstukken als

euthanasie of gelijke behandeling van homo’s”.}4

138 ‘Behoudend deel CDA wint: vaagheid over homofilie’, Trouw (13 juli 1984).
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Minister SZW (17600 XV, nr. 7) 28.

140 KTK 1983-1984, Memorie van Toelichting bij Rijksbegroting 1984 SZW (18100 XV, nr. 2) 81; KTK 1984-
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141 KTK 1985-1986, Brief inzake Wet gelijke behandeling (19226, nr. 1).
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PvdA-leden Van Nieuwenhoven en Haas-Berger doorbraken dit patroon echter in 1987 met hun
initiatiefwetsvoorstel inzake een Wet tegen seksediscriminatie.*® Het wetsvoorstel stelde discriminatie
op grond van geslacht, burgerlijke staat en seksualiteit in het maatschappelijk verkeer strafbaar. Het
bevatte geen expliciete uitzonderingspositie voor instellingen op grond van hun levensbeschouwelijke
inslag. Op grond van de al bestaande non-discriminatiegronden die ook golden voor het bijzonder
onderwijs, zoals het verbod op ontslag wegens zwangerschap, bevalling en huwelijk, zou ook wat betreft
deze anti-discriminatiewet geen uitzondering moeten toekomen aan bijzondere instellingen.4

Negen maanden later, in maart 1988, kwam het in 1986 aangetreden kabinet-Lubbers Il
bestaande uit het CDA en VVD, zelf met een voorstel. In tegenstelling tot de initiatiefnemers van de
PvdA, nam het kabinet wel aan dat het discriminatieverbod andere grondrechten zou kunnen aantasten.
Dit zou bijvoorbeeld het geval zijn bij instellingen wiens vaak religieus-levensbeschouwelijke grondslag
en doel betekenis hebben voor de rechtsverhouding. Binnen de wettelijke grenzen zou het aan de
instanties zelf moeten zijn om te bepalen wat de inhoud is van het non-discriminatiebeginsel in de
verhouding tot de eigen werknemers.#

Met de aangenomen resolutie over homofilie en het standpunt dat het CDA vanaf 1985 in het
parlement was gaan verdedigen, is het dan ook niet opvallend dat het CDA negatief tegenover het
initiatiefwetsvoorstel van de PvdA stond.'*® Ook het CDA-verkiezingsprogramma Uitzicht. Samen
werken voor Morgen uit 1986 koppelde nu de invoering van anti-discriminatiewetgeving aan de rechten
van het bijzonder onderwijs.**® In hetzelfde hoofdstuk sprak het programma over de wens om anti-
discriminatiewetgeving, maar ook over het feit dat de overheid zich wat betreft de vrijheid van
godsdienst zou moeten onthouden van ingrepen in die vrijheid.’ In de verkiezingsprogramma’s van
1981 (en 1982) waren beide onderwerpen nog in een ander hoofdstuk opgenomen.>? Het voorstel van
het kabinet-Lubbers Il kon daarentegen op steun rekenen. Hoewel de CDA-fractie een gelijke-
behandelingswet aanmoedigde, omdat discriminatie de menselijke waardigheid kan aantasten, zouden
er rechtvaardigingen bestaan voor discriminerend gedrag.’>® De klassieke grondrechten zoals het recht
op godsdienst en de vrijheid van onderwijs waren volgens het CDA namelijk wezenlijk en karakteristiek

voor de Nederlandse democratische rechtsstaat.>*

146 KTK 1986-1987, Voorstel van wet van de leden Van Nieuwenhoven en Haas-Berger houdende regels ter
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Na 21 jaar dan toch: een Algemene wet gelijke behandeling
Het parlement kwam niet toe aan de verdere behandeling van de voornoemde wetsvoorstellen, want het

kabinet-Lubbers Il viel op 2 mei 1989. De VVD-fractie had zich niet kunnen vinden in het besluit van
de regering tot afschaffing van het reiskostenforfait.1>> Omdat voortzetting van de coalitie met de VVD
door reden van vallen moeilijk was geworden, zette het CDA, dat wederom de grootste partij was
geworden, in op een kabinet met de PvdA.

Tijdens de formatie waren immateriéle zaken, zoals de Algemene wet gelijke behandeling
onderwerp van intensieve onderhandeling. Het CDA en de PvdA besloten dat de PvdA haar
initiatiefvoorstel zou intrekken en dat het voorstel van Kabinet-Lubbers Il zou verdwijnen. In plaats
daarvan zou de regering een nieuw wetsvoorstel indienen zonder rangorde van grondrechten. In praktijk
ging het daarbij voornamelijk om het discriminatiebeginsel en de vrijheid van onderwijs. Het voorstel
zou bepalen dat een bijzondere school een leraar niet vanwege het “enkele feit” van zijn seksuele
voorkeur, ras of burgerlijke staat mocht ontslaan.!%

Bovenstaande formulering lijkt te suggereren dat het CDA een concessie deed aan de PvdA.
Sinds de aanneming van de resolutie was het CDA immers een uitzonderingspositie voor religieuze
instellingen gaan verdedigen en ook in het verkiezingsprogramma Verantwoord voortbouwen uit 1989
was voor het eerst expliciet opgenomen dat bij een anti-discriminatiewet het maken van onderscheid
door instellingen op grond van de levensbeschouwelijke overtuiging mogelijk zou moeten zijn.**” Toch
bleek dit bij de indiening van het wetsvoorstel op 25 februari 1991 genuanceerder te liggen.’®® Een
expliciete uitzondering voor bijzondere instellingen zoals in het voorstel van kabinet-Lubbers Il kwam
inderdaad niet terug, maar wel kregen de instellingen met een levensbeschouwelijke grondslag ruimte.
Hoewel zij geen onderscheid mochten maken op grond van het “enkele feit” van bijvoorbeeld seksuele
gerichtheid, konden zij bijzondere omstandigheden of gedragingen die verband hielden met die
kenmerken wel bij de beoordeling betrekken.’® Hiermee ontstond een onderscheid tussen iemands
seksuele geaardheid en iemands levenswandel. lets wat al in het rapport Pastor en Politie van het WI
was terug te vinden.

Deze “enkele feit”-constructie stuitte op tegenstand bij de liberale partijen in de Tweede Kamer,
want wat waren deze bijzondere omstandigheden die bij de beoordeling konden worden betrokken? Het
was een discussie waar de CDA-fractie zich niet in mengde.'®° Uiteindelijk haalde de PvdA-minister

van Binnenlandse Zaken, len Dales, met haar invulling van het begrip “bijzondere omstandigheden” de

155 Anne Bos, “Werkende weg’ van centrumrechts naar centrumlinks. De formatie van het Kabinet-Lubbers 111
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partijen VVD en D66 over. Het hebben van een homoseksuele relatie zou bijvoorbeeld niet als
bijzondere omstandigheid kunnen gelden.

Tijdens de behandeling in de Eerste Kamer nuanceerden bewindslieden deze uitspraken echter
weer, en bleef onduidelijk wat precies onder de bijzondere omstandigheden zou vallen.t®* Toch haalde
het wetsvoorstel de stemming in de Eerste Kamer met 62 stemmen voor en zes stemmen tegen. De
gehele CDA-fractie, met uitzondering van voormalig A.R.P.-er Vermaat en voormalig C.H.U.-er Van
Dijk, stemden voor. Vermaat en Van Dijk lieten daarmee nogmaals zien dat binnen de CDA-achterban
verschillende flanken bestonden, waaronder de flank dat een meer confessionele en conservatievere
richting voor het CDA zag weggelegd. Voor hen was “bij de afbakening van grondrechten de grens zo
gelegd dat naar hun oordeel instellingen op godsdienstige grondslag onevenredig worden belemmerd

om de eenheid van leer en leven consequent na te streven”, 162

De roep om een gelijke-behandelingswet kan geplaatst worden in de opkomende gelijkheidscultuur
vanaf de jaren zestig. Hoewel gedurende deze eerste jaren een parlementaire meerderheid voor een
dergelijke wet leek te bestaan, duurde de gehele totstandkoming uiteindelijk alsnog 21 jaar.

Tot aan het Voorontwerp in 1981 stelde het CDA zich voorzichtig positief op ten aanzien van
een anti-discriminatiewet. Hoewel het CDA niet altijd actief deelnam aan de parlementaire debatten
hierover, steunde het een motie dat de regering opriep met een wet tegen seksediscriminatie te komen,
waarbij ook de discriminatiegrond homofilie zou worden meegenomen.

Op het VVoorontwerp kwamen veel negatieve reacties vanuit de christelijke (onderwijs)hoek die
stelden dat instellingen op grond van een levensbeschouwelijke of religieuze grondslag niet verplicht
mochten worden om homoseksuele of ongehuwde leraren aan te nemen. Onder invioed van deze
negatieve reacties, kwam bij het CDA een interne discussie op gang waarbij een conservatiever
rechterflank tegenover een liberaler linkerflank kwam te staan. Uiteindelijk werd de discussie beslecht
met de aanneming van de resolutie over homofilie, waarbij het meer confessionele deel van het CDA
een nipte meerderheid behaalde. Dit leidde ertoe dat het CDA zowel in het parlement als in zijn
verkiezingsprogramma deze uitzonderingspositie voor religieuze instellingen ging verdedigen: het zou
namelijk niet tot de bevoegdheid van de overheid behoren om in te grijpen in het personeelsbeleid van
deze organisaties.

Door de dominante positie van het CDA in de regering, trad uiteindelijk in 1994 een wet
inwerking die een uitzonderingspositie voor deze organisaties omvatte. Hoewel deze instellingen geen

onderscheid zouden mogen maken vanwege het “enkele feit” van iemands geaardheid, konden

161 Swiebel, ‘De Algemene wet gelijke behandeling als mijlpaal in de geschiedenis van de Nederlandse homo-
emancipatie’, 299-300.

162 HEK 1993-1994, Stemming over het wetsvoorstel Algemene regels ter bescherming tegen discriminatie op
grond van godsdienst, levensovertuiging, politieke gezindheid, ras, geslacht, nationaliteit, hetero— of
homoseksuele gerichtheid of burgerlijke staat (Algemene wet gelijke behandeling) (22014) 1113-1114.
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bijzondere omstandigheden dit onderscheid wel rechtvaardigen. Wat deze bijzondere omstandigheden
precies inhielden, bleef tijdens de parlementaire behandeling echter onduidelijk.

De totstandkoming van de Algemene wet gelijke behandeling past binnen de these van
Timmermans en Breeman die concluderen dat het CDA een ambivalente positie vervulde. Enerzijds
moest het schipperen tussen de liberale partijen en kleinere confessionele partijen, en anderzijds tussen
een conservatievere en een progressievere flank van zijn achterban. Dit eerste is terug te zien in de
concessie die het CDA aan de PvdA deed met betrekking tot het intrekken van het wetsvoorstel dat
expliciet een uitzondering maakte voor religieuze instellingen. In afruil met de PvdA kreeg het hier wel
de “enkele feit”-constructie voor terug die in vaagheid gehuld zou blijven. De hevige discussies over de
vaststelling van de resolutie over homofilie laten daarnaast zien dat het CDA een gespleten achterban
kende. Uiteindelijk bleek het conservatievere gedeelte van het CDA nog net groter te zijn, en bepaalde
daarmee de conservatievere richting die het CDA in het verloop van het debat — met succes — zou
innemen. Opvallend hierbij is dat het CDA in principe afstand nam van het meenemen van
homoseksualiteit bij het ontslag- en benoemingsterrein. Het achtte het echter niet de taak van de overheid
om in te grijpen in de privésfeer van levensbeschouwelijke instellingen en bepleitte de

uitzonderingspositie daarom alsnog.
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Hoofdstuk 3 — Homoseksuele relaties: volkomen gelijkwaardig, maar
niet identiek

De wereldprimeur was voor Nederland toen het het huwelijk in 2001 ook voor homoseksuele paren
openstelde.’® Drie jaar daarvoor, in 1998, was de mogelijkheid al gecreéerd om een geregistreerd
partnerschap aan te gaan: een met het huwelijk vergelijkbare samenlevingsvorm met dezelfde rechten
en plichten, afstammingsrechten uitgezonderd.

Als het gaat om de strijd om het openstellen van het huwelijk voor homoseksuelen, nemen
wetenschappers vaak eind jaren tachtig als beginpunt. Het bekende verhaal luidt dat de Gay Krant het
openstellen van het huwelijk heeft geagendeerd, en dat het COC lange tijd niet geinteresseerd geweest
zou zijn in de openstelling en pas in 1992 omging.’®* Toch schiet dit bekende ‘narratief” te kort, zo
beschrijft Swiebel !5 Het COC pleitte namelijk al sinds 1973 voor het wettelijk regelen van alternatieve
samenlevingsvormen. Met de brochure Samenleven en niet trouwen? zette het COC aan tot discussie
over het regelen van onder andere — maar niet alleen — homoseksuele relaties.'®® Daarnaast gingen er,
mede onder de invloed vanuit de vrouwenbeweging, binnen het COC ook geluiden op voor
individualisering. Hierbij zouden partners onafhankelijk van elkaar blijven ten aanzien van bijvoorbeeld
sociale rechten.®’

In dit hoofdstuk wordt gekeken naar hoe de opvattingen van de Nederlandse
christendemocratische partijen ten aanzien van het wettelijk regelen van homofiele relaties zijn
veranderd en hoe deze te verklaren zijn. Het gaat dus om de bredere discussies over alternatieve

samenlevingsvormen en de rechten die hier (dan wel niet) aan verbonden zouden moeten zijn.

Het gezin: een onmisbare pijler van de samenleving
Sinds de jaren zestig en zeventig kreeg de Nederlandse maatschappij onder invloed van de seksuele en

culturele revolutie steeds meer te maken met andere vormen van samenlevingsverbanden dan die van
het huwelijk en het daaruit voortvloeiende gezin. Het ging daarbij om homoseksuele relaties, maar ook
om gescheiden partners, ongehuwd samenwonenden, ongehuwde moeders, en weduwen en
weduwnaars. Parallel daaraan liep de vraag hoe de overheid om moest gaan met deze alternatieve
samenlevingsvormen en welke rechten en plichten daarvoor zouden moeten gelden.

De christendemocratische partijen zagen het huwelijk en gezin, bestaande uit man, vrouw en

kind(eren), echter als hoeksteen van de samenleving. Hun focus op het gezin benadrukten de

163 Het betrof de openstelling van het huwelijk. Nederland kent niet een apart homohuwelijk naast een
heteroseksueel huwelijk. Omdat in het dagelijks taalgebruik wel vaak van ‘homohuwelijk’ wordt gesproken en
daarmee de openstelling wordt bedoeld, hanteer ik deze term soms ook.

164 Hekma, Homoseksualiteit in Nederland van 1730 tot de moderne tijd (Amsterdam 2004) 231.

165 Swiebel, ‘Van ‘alternatieve’ relaties naar de openstelling van het huwelijk voor mensen van hetzelfde
geslacht’, 154.

166 |bidem, 154-155.

167 |bidem, 154.
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christendemocratische partijen dan ook meermaals in parlementaire debatten. In 1970 zei de K.V.P. als
“gezinspartij” gelukkig te zijn met het verhogen van onder ander de kinderbijslag, en in de algemene
beschouwingen van 1975 wees de C.H.U. erop dat het gezin de belangrijkste eenheid van de
samenleving is.’® De K.V.P. benadrukte tijdens deze beschouwingen dat het gezin onder druk zou staan,
verwijzend naar veranderingen in het recht ten behoeve van alternatieve samenlevingsvormen en adoptie
door paren van hetzelfde geslacht.’®® Afbrokkeling van het traditionele huwelijk en gezin was voor de
confessionele partijen een niet-ideaalbeeld.

Hoewel de christendemocratische partijen enigszins huiverend tegenover deze ontwikkeling
leken te staan, konden ook zij deze discussie niet ontlopen. Met het oog op de toekomstige fusie tussen
de K.V.P, A.R.P.en C.H.U. was al steeds vaker sprake van verregaande samenwerking. Ook de opkomst
van alternatieve leefvormen werd op een gezamenlijke bijeenkomst besproken. Zo organiseerden de
stichtingen voor kader- en vormingswerk van de drie confessionele partijen en het CDA-Vrouwenberaad
in 1976 een studiedag over het onvolledige gezin. Ook in de partijbladen is terug te zien dat binnen de
(achterban van) partijen discussies gaande waren over hoe om te gaan met deze alternatieve
leefvormen.t’

Welke kant in deze discussie ook werd ingenomen, wel of geen regeling voor andere
samenlevingsvormen, de christendemocratische partijen bleven het huwelijk zien als een verbond tussen
man en vrouw. Zo benadrukte de A.R.P. tijdens de wetsbehandeling tot afschaffing van artikel 248bis
Wetboek van Strafrecht in 1971 dat “de overheid zich door regeling en erkenning van het huwelijk kon
bewijzen door welke fundamentele overtuiging zij zich ten aanzien van duurzame banden leiden laat”,
en in haar verkiezingsprogramma uit 1971 stond expliciet dat het huwelijk als een duurzame
liefdesrelatie van man en vrouw geéerbiedigd moest worden.*’* De C.H.U. beklemtoonde eveneens bij
de afschaffing van artikel 248bis dat het huwelijk een construct tussen man en vrouw moest blijven.}”
Ook het gemeenschappelijke Urgentieprogram van de K.V.P, A.R.P. en C.H.U. uit 1972 besteedde
aandacht aan de kwestie: de homofiel moet als medemens worden gerespecteerd, maar bij
ontwikkelingen op het maatschappelijk termijn moet de eerbied voor het huwelijk als uitgangspunt
blijven bestaan.'”

Hoewel de drie christendemocratische partijen bleven benadrukken dat het huwelijk een

verbond zou zijn tussen man en vrouw, zetten zij in de jaren zeventig de deur al op een kier wat betreft

188 HEK 1969-1970, Behandeling van het wetsontwerp Vaststelling van hoofdstuk XV (Departement van Sociale
Zaken en Volksgezondheid) van de rijksbegroting voor het dienstjaar 1970 (10300) 682 en HTK 1975-1976,
Algemene politieke en financiéle beschouwingen over de rijksbegroting voor het dienstjaar 1976 (13600) 108-
109.

169 HTK 1975-1976, Algemene politieke en financiéle beschouwingen over de rijksbegroting voor het dienstjaar
1976 (13 600) 108-109 en 111.

170 Bijv. ‘Het CDA en samenlevingsvormen’, Nederlandse gedachten (6 augustus 1977).

111 HTK 1970-1971, Behandeling intrekking van artikel 248bis van het Wetboek van Strafrecht (10347) 2476 en
Program van Aktie 1971-1975. A.R.P. (Den Haag 1971) 61.

172 HTK 1970-1971, Behandeling intrekking van artikel 248bis van het Wetboek van Strafrecht (10347) 2474.
173 Gemeenschappelijk urgentieprogram 1971-1975. C.H.U., K.V.P. en A.R.P. (Den Haag 1971) 3.
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de wettelijke regeling van andere samenlevingsvormen dan het huwelijk, zo concluderen ook Kennedy
en Ten Napel.1* In het gemeenschappelijke verkiezingsprogramma van 1977 Niet bij brood alleen werd
niet alleen opgenomen dat het gezin een onmisbare pijler van de samenleving was, maar ook dat er
bijzondere aandacht moest komen voor groeperingen in andere samenlevingsvormen.t” Een stap verder
ging het CDA bij de vaststelling van het Program van Uitgangspunten in juni 1980. Opgenomen werd
dat het CDA bijzondere betekenis toekent aan het huwelijk en gezin, maar dat andere duurzame
samenlevingsvormen aanspraak hebben op met het gezin vergelijkbare rechten en plichten.'”® Ook
C.H.U.-voorzitter Van Leeuwen zag in de opname van ‘andere duurzame samenlevingsvormen’ een
opening, ook naar homofiele relaties. 1’

Toch liet de vergadering waarin het CDA zijn Program van Uitgangspunten vaststelde eveneens
zien dat discussies rondom het thema ‘gezin en huwelijk’ nog volop gaande waren. De wijziging die de
partijraad van de A.R.P. voorstelde dat ‘het kind moet kunnen opgroeien in een gezin, dan wel in een
ander samenlevingsverband, waarin geborgenheid, liefde en onderlinge zorg vooropstaan’, haalde het
niet. De formulering “dan wel in een ander samenlevingsverband” werd vervangen door “ouders of
verzorgers”. De reactie van toen vicevoorzitter van de CDA-Tweede Kamerfractie Gerard van
Leijenhorst laat waarschijnlijk goed zien hoe een gedeelte van de achterban over de kwestie dacht.
Leijenhorst was namelijk tevreden met de aanpassing, omdat hij persoonlijk grote bezwaren had als

kinderen zouden opgroeien in homofiele gemeenschappen.’®

Verder uitkristalliseren van CDA-standpunt: verantwoordelijkheid in eigen kring
In navolging op het Program van Uitgangspunten van de gloednieuwe christendemocratische partij, nam

het CDA in zijn verkiezingsprogramma’s van 1981 en 1982 op dat onderzoek gedaan moest worden
naar de mogelijkheden om een registratie voor alternatieve samenlevingsvormen in te stellen.t”® Ook de
resolutie over homofilie die de partijraad in 1984 aannam, benadrukte niet alleen de bijzondere betekenis
die het CDA toekende aan huwelijk en gezin, maar ook dat andere duurzame samenlevingsvormen een
vergelijkbare rechtshescherming van de overheid behoeven. Twee homofielen zouden daarbij aanspraak
moeten maken op een met gehuwden vergelijkbare regeling van rechten en plichten. ¥ In tegenstelling
tot de artikelen die sloegen op de gelijke-behandelingswet, lijkt deze passage in de partijraad minder
een onderwerp van discussie te zijn geweest, hoewel bezwaren binnen de achterban wel bestonden. Zo

maakte oud-ARP Kamerlid Diepenhorst het bezwaar dat de homofiele relatie een gelijke behandeling

174 Kennedy e.a., ‘Geen buigingen naar rechts’, 115.

175 Niet bij brood alleen. CDA-verkiezingsprogram '77-’81. CDA (Den Haag 1977) 10.

176 Uitgangspunten. Program van Uitgangspunten van het christen democratisch appél. CDA (Den Haag 1980)
6

17 ¢Overeenstemming uitgangspunten CDA’, De Nederlander CH-Weekblad (4 juli 1980).

178 ‘Het CDA heeft nu zijn politicke overtuiging’, De Nederlander CH-Weekblad (4 juli 1980).

179 Om een zinvol bestaan: CDA-verkiezingsprogram *81-'85. CDA (Den Haag 1981) 34 en Om een zinvol
bestaan: CDA-verkiezingsprogram '82-'86. CDA (Den Haag 1982) 42.

180 NA, CDA, inv.nr. 1088, resolutie homofilie zoals aangenomen op partijraad d.d. 15 december 1984 te
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krijgt, terwijl homofilie nog volstrekt betwist werd.*®* Ook in de werkgroep Homofilie kreeg de regeling
van alternatieve samenlevingsvormen vanaf 1986 meer belangstelling.®?

Waar de verkiezingsprogramma’s van voor 1986 nog een artikel bevatten waarin stond dat
onderzoek gedaan moest worden naar de mogelijkheden voor de regeling van alternatieve
samenlevingsvormen, nam het CDA in zijn verkiezingsprogramma van 1986 voor het eerst expliciet op
dat partners in een niet-huwelijks samenlevingsverband die duurzaam de verantwoordelijkheid voor
elkaar willen dragen, aanspraak moeten kunnen maken op een met het huwelijk vergelijkbare regeling
van rechten en plichten. Hiervoor zou een wettelijk erkende registratie van hun samenlevingsverband
nodig zijn.’8 Na het op een kier zetten van een deur in de jaren zeventig, zette het CDA in de jaren
tachtig dus nog een stap verder naar erkenning.!%* Het WI richtte naar aanleiding van dit
verkiezingsprogramma de commissie Alternatieve Samenlevingsvormen op die belast werd met het
onderzoek naar hoe de registratie vorm zou moeten krijgen. In 1986 kwamen zij met het rapport
1+1=samen.®

Het rapport 1+1=samen gaat in op de rechten en verplichtingen die voor verschillende soorten
leefvormen, waaronder homofiele relaties, zouden moeten gelden en wat de consequenties daarvan
zouden moeten zijn op verschillende beleidsterreinen, zoals het erfrecht en de sociale zekerheid.
Volgens het WI moeten christendemocraten het begrip ‘verbond’ als uitgangspunt nemen bij de te
voeren politiek ten aanzien van relaties tussen twee mensen. Om die reden hebben samenlevingsvormen
die in normatieve zin vergelijkbaar zijn met het huwelijk of gezin eveneens recht op
rechtsbescherming.'®” Hoewel de christelijke kerken ten aanzien van homofiele relaties en niet-
huwelijkse relaties niet eenzelfde mening waren toegedaan, zou dit het CDA volgens het WI niet tot
terughoudendheid moeten aansporen. Het CDA mag dan de intentie hebben om bij zijn politiek handelen
te zoeken naar de intentie van het Evangelie, het heeft echter ook de taak om ten behoeve van alle
burgers politiek te handelen. Een theologisch oordeel over huwelijkse en niet-huwelijkse tweerelaties
zou buiten het CDA zijn bevoegdheid en verantwoordelijkheid vallen.18

Naast deze algemenere opmerkingen, gaat het WI ook in op hoe deze registratie vorm zou
moeten krijgen. Het WI nam duidelijk stelling in tegen de openstelling van het huwelijk voor paren van
hetzelfde geslacht. Redenen hiervoor waren dat Nederland zich in dat geval uit bepaalde internationale
verdragen zou moeten terugtrekken, dat relaties anders worden beleefd door homofielen dan door

heterofielen en omdat de samenleving in zijn algemeenheid een onderscheid in aard maakt tussen

181 ‘Interview. Maak in hemelsnaam duidelijk wat de regering wél doet en wat zijn niet kan doen’, CD/Actueel
(11 februari 1984).

182 Bijv. Jaarverslag 1987. CDA (1987) 52.

183 Uitzicht. Samen Werken voor Morgen. Verkiezingsprogramma 1986-1990. CDA (Den Haag 1986) 17-18.
184 Kennedy e.a., ‘Geen buigingen naar rechts’, 115.

185 1+1=samen. Publieke erkenning van lotsverbondendheid. Wetenschappelijk Instituut voor het CDA (Den
Haag 1986) 7.

186 |pidem, 10-11.

187 1pidem, 9-10.
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homofiele en heterofiele partners. Eén rechtsinstituut voor beide partners creéren zou de sociale
werkelijkheid geweld aan doen.!8

In het verkiezingsprogramma van 1989 benadrukte het CDA enkel de bijzondere waarde die het
toekent aan het huwelijk en gezin en andere duurzame samenlevingsverbanden, maar in 1994 nam het
CDA wederom op dat twee mensen, ook van gelijk geslacht, de mogelijkheid moeten krijgen tot
registratie van hun relatie die een gelijke rechtspositie creéert als het huwelijk.'*

Gedurende de jaren tachtig en begin jaren negentig ontwikkelde het CDA dus actief zijn
standpunt en deed het onderzoek naar hoe een dergelijke registratie voor andere samenlevingsvormen
dan het huwelijk vorm zou moeten krijgen. Bij de homo-emancipatiebeweging woedde ook discussies
over de regeling van alternatieve relaties. Waar het COC in 1973 met de brochure Samenleven en niet
trouwen? had aangezet tot nadenken over het regelen van alternatieve samenlevingsvormen, ging de
discussie nu om de vraag of het regelen van alternatieve relaties wel gewild was. Moest niet ingezet
worden op individualisering, waarbij een ieder recht had op bepaalde voorzieningen als individu?*°! In
de jaren zestig hadden feministen zich namelijk tegen de traditionele gezinsstructuur en het
kostwinnersmodel verzet en gepleit voor de individualisering van belastingen en sociale uitkeringen.
Deze vrouwen kregen in de jaren zeventig ook steeds meer zeggenschap in de homobeweging en in
1978 besloot het COC zich ook op het standpunt van individualisering te zetten.1%2

Het CDA zag vanuit zijn politieke overtuiging van duurzame samenlevingsverbanden waarin
mensen verantwoordelijkheden voor elkaar aanvaarden, niet veel in individualisering. Zo werd in het
Voorontwerp voor een Wet gelijke behandeling uit 1981 voorgesteld om ter bescherming van
homofielen geen onderscheid meer toe te staan naar huwelijkse staat of het dragen van
gezinsverantwoordelijkheid. Het WI reageerde hier negatief op. Hiermee zou immers de lijn van
individualisering in de maatschappij worden doorgetrokken, die op gespannen voet staat met de politieke
overtuiging van het CDA. Ter bescherming van de homofiel en zijn duurzame samenlevingsverband
zou het daarom belangrijk zijn dat zij hun relaties kunnen registreren.®®* Ook Kennedy en Ten Napel
concluderen dat hoewel het CDA de begrippen “gezinnen en familie” vanuit christelijk-burgerlijk
moraal verruimde, het nadruk bleef vestigen op samenleven.®*

Het was overigens niet enkel het CDA dat de nadruk bleef vestigen op samenlevingsvormen.

Internationaal was er vanaf de jaren tachtig, ook bij bijvoorbeeld de christendemocraten, een trend te
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zien in de uitbreiding van gezinsvriendelijke overheidsmaatregelen.®> Ook de kabinetten van die tijd,
waar het CDA overigens steeds de grootste regeringspartij was, hebben verschillende wettelijke
aanpassingen doorgevoerd die bepaalde zaken niet individualiseerde, maar niet-huwelijkse relaties
gelijkstelde aan huwelijkse relaties. Voorbeelden hiervan zijn de wijziging van het huurrecht in 1979
die de rechten van een medehuurder waarborgde na het overlijden van de (hoofd)huurder met wie
diegene een duurzame gezamenlijke huishouding had gevoerd, de gelijkstelling van homoseksuele
relaties in de sociale zekerheid aan het huwelijk in 1987 en de, onder voorwaarden, gelijkstelling van

samenwonenden aan gehuwden voor de erfbelasting.1%

Het CDA in de oppositie (tegen alternatieve leefvormen?)
De overheid zat in deze tijd ook niet stil. Het kabinet-Lubbers I11, bestaande uit CDA en PvdA, had een

commissie ingesteld die onderzoek deed naar verschillende wetgevingsprojecten inzake leefvormen.
Deze commissie kwam in januari 1992 tot het oordeel dat door de aanpak per deelterrein de wetgeving
ondoorzichtig raakte en verbrokkelde. De commissie stelde twee registratievormen voor.'°” Het kabinet-
Lubbers 11l beraadde zich naar aanleiding van het rapport over zijn standpunt en kwam in maart 1993
met de mededeling dat personen die niet met elkaar kunnen huwen, zich officieel zouden moeten kunnen
registreren.'®® In juni 1994 diende het, ondertussen demissionaire, kabinet het wetsvoorstel in.?%® Het
behelsde een registratiemogelijkheid voor personen van “dezelfde kunne”, oftewel hetzelfde geslacht,
en voor personen met een familieband. Het wetsvoorstel sloot heteroseksuele koppels uit, omdat voor
hen het huwelijk openstond.?®

Het CDA kon voornoemde wet niet zelf door het parlement heen loodsen. Tijdens de Tweede
Kamerverkiezingen van 1994 had het een enorme verkiezingsnederlaag geleden, een record uit de
parlementaire geschiedenis. Van de 54 zetels die het CDA in 1989 behaalde, bleven er nog slechts 34
over Een van de redenen hiervoor is volgens Wansink de verdere afbrokkeling van de
christendemocratische zuil en de maatschappelijke ontworteling van het CDA. Het brede middenveld
wiens belangen het CDA eerst behartigde, kon zich steeds minder vinden in de richting die het CDA

opging.?®
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Het grote verlies van het CDA leidde er toe dat na lange onderhandelingen voor het eerst sinds
1918 een paars kabinet tot stand kwam tussen de PvdA, VVD en D66. Voor het CDA restte een
onwennige plek in de oppositie. Bij aanvang werd gedacht dat de komst van het paarse kabinet er toe
zou leiden dat veel immateriéle kwesties die behoorden tot het ‘paarse gedachtegoed’ geregeld zouden
worden. Het ging daarbij onder andere om euthanasie, gelijke behandeling en de gelijkstelling van gezin
en andere leefvormen. De meer progressievere partijen hadden de decennialange heerschappij van het
CDA immers vaak als oorzaak aangewezen voor de beperkte of niet-aanwezige regeling van deze morele
kwesties. Zonder christelijke politici zouden deze dossiers naar een hoger niveau getild kunnen

worden.?%

Partnerschapsregistratie: enkel voor homoseksuelen
Hoewel de gelijkstelling van gezin en andere leefvormen één van de immateriéle kwesties was waarvan

men dacht dat een paars kabinet dit zou gaan regelen, lag bij aanvang van het kabinet-Kok | dus het
wetsvoorstel inzake partnerschapsregistratie van kabinet-Lubbers 111 al voor. Kabinet-Kok | nam de
behandeling over, maar paste het zo aan dat de registratiemogelijkheid ook voor heteroseksuele paren
mogelijk zou zijn.2%4

Het CDA, dat zich nu in de oppositie bevond, kon zich niet met de verruiming op dit punt
verenigen. Zowel tijdens de voorbereiding in de vaste commissie Justitie in mei 1996 als tijdens de
plenaire behandeling benadrukte het CDA dat deze verbreding onnodig zou zijn. Ten eerste stond het
huwelijk immers open voor heteroseksuele paren, en ten tweede zou het niet in het belang van kinderen
zijn die in een heteroseksueel geregistreerd partnerschap geboren worden. Het geregistreerd
partnerschap zou namelijk niet de automatische afstammingsrechten als het huwelijk geven, wat
betekende dat vaders hun kinderen zouden moeten erkennen.?® Het leidde er ook toe dat CDA-Kamerlid
Bremmer een amendement indiende die de reikwijdte van het wetsvoorstel weer zou beperken tot een
geregistreerd partnerschap ten aanzien van enkel paren van ‘“dezelfde kunne”.?”® De CDA-fractie

signaleerde een spanning tussen “enerzijds onze politieke overtuiging die normatief georiénteerd is, en
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anderzijds het hebben van oog voor de registratie van samenlevingsvorming die zich werkelijk in de
samenleving ontwikkelt”.?” Hierbij gold als grens voor het CDA het openstellen voor registratie voor
hetero’s.2%

Ondanks deze bezwaren riep de D66-fractie het CDA op om toch voor het wetsvoorstel te
stemmen om Nederlandse burgers te laten weten dat christendemocraten achter hen staan wanneer ze
hun relatie willen vormgeven.?”® Dit lokte vervolgens bij de SGP de uitspraak op dat zij het
onbegrijpelijk zou vinden als het CDA voor het wetsvoorstel zou stemmen: “laat het CDA in dezen
tonen wat het christelijk karakter nog waard is”.?1

De oproep van D66 bood geen soelaas. Hoewel het CDA al sinds 1986 expliciet pleitte voor de
mogelijkheid van registratie van andere duurzame samenlevingsvormen, stemde bijna de gehele fractie,
met uitzondering van de leden Dankers en Smits, uiteindelijk tegen het wetsvoorstel.?* Overigens was
de tegenstem van het CDA tevergeefs, want het wetsvoorstel werd uiteindelijk op 19 december 1996

met ruime meerderheid van de stemmen aangenomen.?*2

Huwelijk als verbond tussen man en vrouw
Nog geen drie jaar na invoering van het geregistreerd partnerschap, diende het kabinet-Kok Il in 1999

het wetsvoorstel tot openstelling van het huwelijk voor homoseksuele paren in. Bij het eerste kabinet-
Kok had nog geen welwillendheid voor een homohuwelijk bestaan. In de aanloop naar de verkiezingen
van 1994 sprak geen van de partijen hierover en ook in de formatie kwam het huwelijk niet aan bod.?3
De Nederlandse bevolking daarentegen stond steeds positiever tegenover het homohuwelijk. Waar in
1988 nog 40% weerstand voelde, was dit in 1995 nog maar 25% en in 2000 17%.%'4 Hoewel het kabinet-
Kok | zelf nog weinig zag in een homohuwelijk, stelde het een commissie in die zich ging beraden over
de openstelling van het huwelijk. Hoewel een meerderheid van deze commissie uiteindelijk geen
bezwaren zag, sloot kabinet-Kok | zich aan bij het minderheidsstandpunt. De openstelling zou
internationale gevolgen kunnen hebben, en Nederland moest niet te veel uit de pas gaan lopen.?> Het

parlement nam echter in april 1998 een motie aan over de openstelling van het huwelijk. De aanwezige

27T HTK 1996-1997, Voortzetting van behandeling van het wetsvoorstel Wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk
Wetboek en van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering in verband met opneming daarin van bepalingen
voor de registratie van een samenleving (23761) 3158.

28 HTK 1996-1997, Behandeling van het wetsvoorstel Wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek en van
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering in verband met opneming daarin van bepalingen voor de
registratie van een samenleving (23761) 2828.

209 HTK 1996-1997, Voortzetting van behandeling van het wetsvoorstel Wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk
Wetboek en van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering in verband met opneming daarin van bepalingen
voor de registratie van een samenleving (23761) 3157.

210 Ibidem.

21 HTK 1996-1997, Stemmingen in verband met het wetsvoorstel Wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk
Wetboek en van het Wethoek van Burgerlijke Rechtsvordering in verband met opneming daarin van bepalingen
voor de registratie van een samenleving (23761) 3375.

212 |bidem.

213 peters, Een doodgewoon kabinet, 113.

214 |bidem.

215 |bidem, 116-117.
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CDA-leden stemden tegen, met uitzondering van Kamerlid Smits.?*® Hierop beloofde staatssecretaris
Schmitz dat de kwestie in een nieuw kabinet besproken zou worden.?Y

Dit nieuwe kabinet zou kabinet-Kok Il worden. De verkiezingen van 1998 brachten geen
veranderen met zich mee wat betreft de rol voor het CDA. Met nog eens een verlies van vijf zetels bleef
het een oppositiepartij. De regering kon onder dezelfde samenstelling van partijen worden voortgezet:
PvdA, VVD en D66 vormden samen het tweede paarse kabinet-Kok. Vanwege de bedenkingen bij
kabinet-Kok | werd tegen de verwachtingen in het homohuwelijk tijdens de formatieonderhandelingen
snel geregeld en in het regeerakkoord opgenomen. VVoor de VVD en PvdA gaf uiteindelijk de doorslag
dat een groot gedeelte van hun achterban voor openstelling was.?'8

Hoewel het CDA sinds 1986 had gepleit voor een vergelijkbare registratie als het huwelijk voor
andere alternatieve duurzame relaties, is het ook altijd een sterke focus blijven leggen op de bijzonder
waarde van het huwelijk en het daaruit voortvloeiende gezin.?*® Vergelijkbaar impliceert daarmee ook
dat het CDA geen voorstander was van de openstelling van het huwelijk voor twee personen van
hetzelfde geslacht.

Dit was dan ook het standpunt dat het CDA tijdens de parlementaire behandeling van het
wetsvoorstel tot openstelling van het huwelijk innam. Het CDA benadrukte dat hoewel homoseksuele
relaties volkomen gelijkwaardig zijn, deze niet identiek zijn aan heteroseksuele relaties. Dit maakte dat
het huwelijk niet geopend zou moeten worden voor homoseksuele paren. Homoseksuele paren hadden
immers al de mogelijkheid van het geregistreerd partnerschap. Andere argumenten van het CDA tegen
de openstelling van het huwelijk waren de mogelijke internationale implicaties en de loskoppeling van
afstammingsrechten en het huwelijk. Voor het CDA hoorden deze onlosmakelijk bij elkaar.??
Daarnaast benadrukte de CDA-fractie dat voor veel mensen de traditionele en religieuze opvattingen
over het huwelijk er nog toe doen en dat deze opvattingen serieus genomen moesten worden.??* De
tegenstem van het CDA, met uitzondering van de leden Verburg, Dankers en Wijn, hield het

wetsvoorstel echter niet tegen. Het wetsvoorstel werd met 109 tegen 33 stemmen aangenomen.???

216 HTK 1997-1998, Stemmingen over vier moties ingediend in het debat over het regeringsstandpunt inzake de
commissie Kortman, te weten: de motie-M.M. van der Burg c.s. over openstelling van het burgerlijk huwelijk
voor homoseksuele en leshische paren (22700, nr. 26) 5642.

217 peters, Een doodgewoon kabinet, 116-117

218 |bidem, 117.

219 Bijv. Uitzicht: Samen werken voor morgen. Aktieprogram. CDA (Den Haag 1986) 21.

220 HTK 1999-2000, Voortzetting van de behandeling van het wetsvoorstel Wijziging van Boek 1 van het
Burgerlijk Wetboek in verband met de openstelling van het huwelijk voor personen van hetzelfde geslacht
(26672) 6424 en 6427.

221 HTK 1999-2000, Behandeling van het wetsvoorstel Wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek in
verband met de openstelling van het huwelijk voor personen van hetzelfde geslacht (26672) 6312.

22 HTK 1999-2000, Stemmingen in verband met het wetsvoorstel Wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk
Wetboek in verband met de openstelling van het huwelijk voor personen van hetzelfde geslacht (26672) 6468.
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Het debat rondom erkenning van alternatieve samenlevingsvormen kende zijn start in de jaren zeventig.
Ook de christendemocratische partijen, voor wie het huwelijk en gezin de hoeksteen van de samenleving
vormden, konden deze discussie niet ontlopen niet. Toch zetten zij de deur op een Kier wat betreft een
wettelijke regeling voor deze leefvormen. In de jaren tachtig ontwikkelde het CDA, tegen de achtergrond
van de roep om individualisering door feministen en de homo-emancipatiebeweging, zijn standpunt
verder. Deze mondde uit in de wens voor een registratiemogelijkheid voor andere duurzame
samenlevingsvormen die vergelijkbaar zou zijn met het huwelijk.

Hoewel de opening van het huwelijk voor homoseksuele paren vaak wordt toegeschreven aan
het feit dat het CDA voor het eerst sinds lange tijd niet in de regering zat, was het kabinet-Lubbers III,
bestaande uit CDA en PvdA, dat een eerste wetsvoorstel tot wettelijke erkenning van homoseksuele
relaties indiende: de wet inzake partnerschapsregistratie. Door de verkiezingsnederlaag in 1994 kon het
CDA het wetsvoorstel niet zelf verdedigen, en nam het eerste paarse kabinet-Kok de behandeling over.
Het kabinet paste het wetsvoorstel zo aan dat ook heteroseksuele paren een geregistreerd partnerschap
zouden kunnen aangaan. Het tweede kabinet-Kok was enkele jaren later de indiener van het wetsvoorstel
tot openstelling van het huwelijk.

Hoewel het CDA al sinds 1986 expliciet had gepleit voor een partnerschapsregistratie voor
homoseksuele paren vergelijkbaar aan het huwelijk, stemde het toch tegen het wetsvoorstel. Het vond
het onoverkomelijk dat ook heteroseksuele paren van de registratiemogelijkheid gebruik zouden kunnen
maken. Ook stemde het CDA tegen de openstelling van het huwelijk.

Een verklaring die voor deze negatieve opstelling ten aanzien van het wetsvoorstel inzake
partnerschapsregistratie gegeven zou kunnen worden, is dat het CDA in zijn oppositierol zich opnieuw
aan het heruitvinden was, en teruggreep op normen en waarden die altijd centraal hadden gestaan: het
gezin en het huwelijk als onmisbare pijlers van de samenleving. Waar Kennedy en Ten Napel op basis
van hun onderzoek naar verkiezingsprogramma’s tot de conclusie kwamen dat het CDA zich ten aanzien
van het thema ‘huwelijk en gezin’ allerminst conservatiever is gaan opstellen, moet deze conclusie dus
ook enigszins genuanceerd worden. De uiteindelijke parlementaire behandeling en het stemgedrag van
het CDA laten zien dat voor het CDA de normen en waarden van het huwelijk klaarblijkelijk zo
belangrijk waren dat dit de wens tot een registratiemogelijkheid voor homoseksuele relaties oversteeg.

Tijdens de behandeling van de wetsvoorstellen is tevens een bevestiging van de these van
Timmermans en Breeman te zien dat het CDA schippert tussen de grote partijen en de kleine
confessionele partijen. Waar D66 vroeg om een liberale houding, riep de SGP het CDA zijn christelijke
achtergrond in herinnering. Het lijkt of het CDA hier een middenweg in probeert te vinden door zowel
te benadrukken dat het ogenschouw heeft voor maatschappelijke ontwikkelingen, maar tegelijkertijd
vasthoudt aan meer traditionele waarden, zonder daarbij de nadruk te veel op religie te leggen. Dit komt
uiteindelijk tot uitdrukking in de uitspraak van het CDA dat homoseksuele relaties volkomen

gelijkwaardig zijn aan heteroseksuele relaties, maar niet identiek. Dit leidt er toe dat een geregistreerd
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partnerschap enkel door homoseksuele paren aangegaan zou moeten kunnen worden en het huwelijk

door enkel heteroseksuele paren.
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Conclusie

De jaren zestig zorgden voor enorme veranderingen in Nederland. VVan een land vol trouw aan tradities
en bijbehorende normen en waarden, ontwikkelde Nederland zich naar een tolerant land dat zich liberaal
opstelde ten aanzien van kwesties die andere landen nog niet voor mogelijk hielden. Eén van deze
kwesties betrof de omgang met homoseksualiteit. Partijen bij wie religieuze invloeden
geinstitutionaliseerd zijn, staan vaak terughoudender tegenover wetten die de homo-emancipatie
trachten te bevorderen. In het licht van de ontwikkelingen in de jaren zestig, was het daarom interessant
om te onderzoeken welke veranderingen binnen de opvattingen van Nederlandse christendemocratische
partijen ten aanzien van homorechten zijn waar te nemen. De hoofdvraag van dit onderzoek luidde dan
ook als volgt: “Hoe zijn de veranderende opvattingen van Nederlandse christendemocratische partijen
ten aanzien van homorechten te verklaren in de periode 1967-2001?”

Het eerste hoofdstuk focuste zich op de gelijktrekking van de leeftijdsgrens voor seksueel
verkeer tussen personen van hetzelfde en andere geslacht. Voor twee personen van hetzelfde geslacht
lag deze grens sinds 1911 op 21 jaar, voor twee personen van het andere geslacht op 16 jaar. Het artikel
was gestoeld op de zogenoemde ‘verleidingstheorie’: jongeren moesten beschermd worden tegen de
homoseksuele verleidingen. Wetenschappers, inclusief die uit katholieke en protestantse kringen,
haalden deze zienswijze echter steeds vaker onderuit. Hoewel zij niet expliciet pleitten voor afschaffing,
is het goed denkbaar dat dit de confessionele partijen meer ruimte gaf ten aanzien van deze kwestie. De
confessionele partijen stelden zich van meet af namelijk niet negatief tegenover het voorstel tot
afschaffing van het artikel. Opvallend, maar passend binnen de jaren zestig waarin de gevestigde elite
volgens Kennedy ontwikkelingen in de hand probeerde te houden door ze toe te staan, werd de
afschaffing door VVD-Kamerlid Geertsema en niet door de homo-emancipatiebeweging. De K.V.P.,
die al sinds de jaren vijftig twijfels had met betrekking tot haar eigen voortbestaan, stelde zich het
tolerantst op van de drie confessionele partijen. De A.R.P. en C.H.U. waren in het begin nog
terughoudend, maar ook zij stemden uiteindelijk voor afschaffing. Dit terwijl bij alle drie de partijen
nog interne discussies gaande waren over de wenselijkheid tot afschaffing van het artikel. Naast de
ruimte die protestantse en katholieke deskundigen gaven, en de wens om de ontwikkelingen uit de jaren
zestig in de hand te houden, kan ook de scheiding tussen kerk en staat een verklaring zijn voor de
tolerante houding van de partijen. De scheiding tussen kerk en staat houdt in dat de overheid seksuele
zaken als privékwestie ziet, en daardoor niet ingrijpt in de privésfeer van burgers.

In het tweede hoofdstuk stond de totstandkoming van een gelijke-behandelingswet centraal. Het
debat omtrent invoering begon in de jaren zeventig, wat binnen de opkomende gelijkheidscultuur in
Nederland kan worden geplaatst. Hoewel het CDA in de beginjaren een anti-discriminatiewet wenselijk
achtte, ging het niet in op de wenselijkheid van een discriminatiegrond homoseksualiteit. Wel
ondersteunde het een motie die de regering opriep om met een wet te komen die ook discriminatie op

grond van homofilie zou verbieden. Hoewel de voorlopers van het CDA eind negentiende en begin
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twintigste eeuw een schoolstrijd hadden gevoerd, leek het CDA de implicaties die een dergelijke wet
voor deze scholen zou kunnen hebben, vergeten te zijn. Zowel intern en extern zijn geen aanwijzingen
te vinden dat het CDA of zijn voorgangers zich realiseerden dat vanuit (orthodox)-christelijke
onderwijshoek commentaar zou komen. Na deze negatieve reacties volgde een hevige interne discussie
tussen de linker- en rechterflank van het CDA. Dit bevestigt de these van Timmersmans en Breemans
dat het CDA moest schipperen tussen het meer conservatieve en progressieve gedeelte van zijn
achterban. Uiteindelijk bleek het rechterflank nog net de overhand te hebben, en ging het CDA het
standpunt verdedigen dat de overheid zich — gelet op de vrijheid van godsdienst en de rechten van het
bijzonder onderwijs — niet zou moeten mengen in de inrichting van instellingen op grond van een
levensbeschouwelijke of religieuze inslag. Door zijn dominante positie lukte het CDA om in 1994 een
Algemene wet gelijke behandeling in werking te laten treden, waar niet expliciet de uitzondering voor
religieuze instelling was opgenomen, maar wel de “enkele feit”-constructie die in vaagheid omhuld
bleef.

In het derde en laatste inhoudelijke hoofdstuk stond de regeling van alternatieve
samenlevingsvormen, en daarmee homoseksuele relaties, centraal. De christendemocratische partijen
hebben zich van oudsher als gezinspartij geprofileerd. Het gezin en huwelijk zouden de hoeksteen van
de samenleving zijn. De jaren zestig veranderden de samenleving echter radicaal en er ontstonden
samenlevingsvormen die niet direct binnen dit huwelijk en gezin pasten. De discussie over de wettelijke
regeling van deze relaties kwam binnen de christendemocratische partijen vrij snel nadat het
maatschappelijk debat hieromtrent startte, op gang. In de loop van de jaren zeventig en tachtig ging het
CDA zich steeds uitdrukkelijker uitspreken voor het wettelijk regelen van deze relaties. Hier kunnen
twee mogelijke verklaringen voor gegeven worden. Allereerst veranderden niet alleen de leefvormen in
de samenleving, maar ook die binnen de achterban van het CDA zelf. Het CDA kan zich dus
genoodzaakt hebben gezien om mee te veranderen. Een tweede verklaring ligt in de roep om
individualisering. In dezelfde tijd verzetten feministen en de homobeweging zich tegen de traditionele
gezinscultuur en waren zij gaan pleitten voor individualisering. Het CDA was tegen deze
individualisering gelet op zijn basisprincipe dat personen verantwoordelijkheid voor elkaar behoren te
dragen in eigen kring.

Toch stemde het CDA opvallend genoeg in de jaren negentig tegen het wetsvoorstel inzake
partnerschapsregistratie. Een mogelijke verklaring voor deze afwijzende houding is de oppositierol die
het CDA vervulde. Het wetsvoorstel gaf namelijk ook de ruimte aan heteroseksuele paren om zich te
laten registreren. Deze uitbreiding stond op gespannen voet met het heilige huisje van het CDA: het
huwelijk. Doordat het CDA een oppositierol vervulde, hoefde het niet langer als regeringspartij tot
compromissen met andere regeringspartijen te komen, en kon het hernieuwde aandacht geven aan het
traditionele huwelijk en gezin als hoeksteen van de samenleving. De conclusie van Kennedy en Ten

Napel dat het CDA ten aanzien van het onderwerp “huwelijk en gezin” meebewoog met de
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maatschappelijke ontwikkelingen en zich niet conservatiever is gaan opstellen ten aanzien van dit
onderwerp moet dus enigszins genuanceerd worden.

Gelet op bovenstaande resultaten, laat de hoofdvraag hoe de veranderende opvattingen van de
christendemocratische partijen over homorechten zijn te verklaren in de periode 1967-2001, zich dan
ook niet in één zin beantwoorden. Wel kunnen enkele algemene opmerkingen worden gemaakt. Vanaf
de jaren zestig veranderde de samenleving en daarmee ook de opvattingen over normen en waarden.
Zowel bij de K.V.P., A.R.P. en C.H.U. groeide het besef dat deze veranderingen onomkeerbaar waren,
en dus pasten zij zich aan. Ook wat betreft de regeling van alternatieve samenlevingsvormen en een anti-
discriminatiewet is deze welwillende houding in de eerste jaren van het debat zichtbaar. Tegelijkertijd
is zichtbaar dat onder de achterban van de christendemocratische partijen nog geen overeenstemming
bestond over hoe om te gaan met deze kwesties. De partijen moesten balanceren tussen een flank die
zijn aandacht voornamelijk vestigde op de vrijheid van godsdienst en de daaruit vloeiende rechten, en
een flank bij wie de noties van gelijkwaardigheid en het recht op gelijke behandeling de boventoon
voerden. Waar de partijen in het parlement nog weinig religieuze uitingen gebruikten, waren deze intern
nog vaak genoeg aanwezig om argumenten kracht bij te zetten. Hoewel het CDA zeker heeft laten zien
een progressievere houding ten aanzien van homorechten voor te staan, kwam er door het CDA een
impliciete uitzondering voor religieuze instellingen in de Algemene wet gelijke behandeling terecht, en
stemde het uiteindelijk toch tegen wetsvoorstellen die homoseksuele paren een mogelijkheid tot
registratie van hun relatie zouden geven. Dit wil niet zeggen dat het CDA ten aanzien van homorechten
in de jaren negentig een conservative turn heeft gemaakt vergeleken met zijn confessionele verleden,
maar wel dat daadwerkelijke progressievere stappen in die jaren niet altijd van harte kwamen.

Met dit onderzoek is geprobeerd om de historiografie aan te vullen inzake de omgang van
Nederlandse christendemocratische partijen ten aanzien van verschillen homorechten. Vanwege de
beperkte omvang van de scriptie is gekozen om drie verschillende homorechten centraal te stellen die
samen een periode van veertig jaar bestreken. Dit betekent echter ook dat andere discussies omtrent
homoseksualiteit niet zijn meegenomen. Zo speelde parallel aan de discussie rondom de regeling van
alternatieve relaties het onderwerp adoptie en kinderen. Daarnaast ging het in deze periode ook om
homoseksualiteit en het leger, en de opvang van Ihbti+-vluchtelingen. Een tweede beperking is de
tijdspanne waar dit onderzoek zich op richtte. Het onderzoek eindigde bij de inwerkingtreding van de
diverse wetsvoorstellen. Met betrekking tot de onderwerpen die in de laatste twee hoofdstukken centraal
stonden, stopte de discussie daar echter niet. De “enkele feit”-constructie uit de Algemene wet gelijke
behandeling werd in 2014 aangepast en vervangen door “een wezenlijk, legitiem en gerechtvaardigde
beroepsvereiste vormen, gezien de grondslag van de instelling”, en met betrekking tot de openstelling
van het huwelijk ging het bijvoorbeeld over hoe om te gaan met ambtenaren die weigerden om een
huwelijk tussen twee personen van hetzelfde geslacht te sluiten”. Nader onderzoek zou zich (mede) hier

op kunnen richten.
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