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Voorwoord: 
 

Voor u ligt de scriptie ‘Studentificatie in Altrade: een Samenspel van Levendigheid en Onenigheid’, 
geschreven om de bachelor Geografie, Planologie en Milieu aan de Radboud Universiteit te kunnen 
afronden. Het schrijven van een scriptie is hetgeen waar ik mijn gehele studententijd tegenop 
gekeken heb, maar ook ik kan nu, na enige vertraging, eindelijk zeggen dat het af is.    

De reden voor dit onderzoek is voortgevloeid uit mijn interesse in sociale geografie, in combinatie 
met mijn persoonlijke ervaring als student. Mijn nieuwsgierigheid werd gewekt door de interactie en 
dynamiek tussen studenten en andere bewonersgroepen, specifiek in Nijmegen. Ik neem zelf 
inmiddels al 3,5 jaar de rol van student in Nijmegen aan, en heb mijn leefomgeving in die periode 
voornamelijk gedeeld met medestudenten. Dit stimuleerde mij om de percepties en ervaringen van 
juist andere bewonersgroepen te verkennen tegenover studenten. 

Ik wil een aantal mensen bedanken die mij met en tijdens het schrijven van mijn scriptie hebben 
geholpen. Allereerst wil ik mijn scriptiebegeleider, Sander Chan, bedanken. Mede dankzij zijn 
voortdurende begeleiding, motivatie en waardevolle kritische feedback die ik gedurende het hele 
proces heb gekregen is deze scriptie tot stand kunnen komen. Bovendien wil ik hem in het bijzonder 
bedanken voor zijn toewijding tijdens de zomerperiode en de daaropvolgende maanden. Zonder deze 
extra begeleiding zou het niet mogelijk zijn geweest om mijn scriptie in oktober af te kunnen ronden. 
Daarnaast wil ik mijn familie, vrienden en huisgenoten bedanken. Afgezien van hun inspanningen bij 
het lezen en controleren van mijn geschreven stukken, hebben zij gedurende de gehele periode 
morele steun geboden.  

Ten slotte wil ik mijn dankbaarheid uitspreken naar de respondenten van zowel de interviews als de 
vragenlijst. Zonder hun inzet en bijdrage zou deze scriptie niet mogelijk zijn geweest. 

Deze scriptie is het resultaat van vele maanden aan inspanning, onderzoek en reflectie, en ik ben 
trots dat ik de kans heb gekregen dit onderwerp te verkennen en het nu aan u te mogen voorleggen. 

Dank u wel en veel leesplezier gewenst. 

Lisa van Ravenswaaij 
Radboud Universiteit/Faculteit der Managementwetenschappen 
Oktober, 2023. 
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Samenvatting: 
 

Studentificatie is een proces waarbij een groeiend aantal studenten zich vestigt in een bepaalde wijk 
in de nabijheid van hoger onderwijs. Deze toename zorgt voor een transformatie van de wijk binnen 
de sociale, culturele, economische en fysieke dimensie (Smith, 2002). Volgens verschillende 
onderzoeken (Tyler, 2008; Sage, Smith & Hubbard, 2012) kan studentificatie onder andere zorgen 
voor de afname van de sociale cohesie.  

Sociale cohesie kan volgens Forrest en Kearns (2001) opgedeeld worden in verschillende domeinen. 
De domeinen die van belang zijn op het schaalniveau van dit onderzoek zijn gebruikt. Dit zijn 
achtereenvolgens ‘gemeenschappelijke waarden en een burgercultuur’, ‘sociale orde en sociale 
controle’, ‘sociale netwerken en sociaal kapitaal’ en ‘plaatsverbondenheid en identiteit’.  

Aan de hand van de onderzoeksvraag ‘wat is de invloed van studentificatie op de sociale cohesie van 
de Nijmeegse wijk Altrade?’ tracht deze studie te onderzoeken wat de impact is van een hoge 
concentratie aan studenten en de mogelijke gevolgen hiervan op de verschillende domeinen van 
sociale cohesie in Altrade. Hiermee wordt ook de knowledge gap die bestaat in de wetenschappelijke 
literatuur over de relatie tussen studentificatie en sociale cohesie verkleint.  

Door het gebruiken van een mixed-methods methode is er gekeken naar de percepties van niet-
studerende bewonersgroepen op studentificatie, de gevolgen ervan en veranderingen binnen de 
domeinen van sociale cohesie. Uit de resultaten van zowel de vragenlijst als de interviews is gebleken 
dat studentificatie alsmede de gevolgen hiervan binnen de sociale en fysieke dimensie invloed heeft 
op een negatieve verandering binnen de domeinen ‘sociale orde en sociale controle’, ‘sociale 
netwerken en sociaal kapitaal’ en ‘plaatsverbondenheid en identiteit’. Er kan daarom worden 
gesproken van een afname van de sociale cohesie door de groei van studentenaantallen en de 
gevolgen hiervan in Altrade. 
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Hoofdstuk 1: Inleiding  
 

1.1: Achtergrond 
 

Nijmegen is de vijfde grootste studentenstad van Nederland. Er wonen meer dan 182.000 mensen in 
de stad waarvan 22% student is (Gemeente Nijmegen, 2021). Dit komt onder andere door de 
Radboud Universiteit en de Hogeschool Arnhem-Nijmegen, maar betreft ook studenten die in 
Nijmegen wonen en elders studeren. Van deze uitwonende studenten woont maar liefst de helft 
(50%) in een particuliere kamerwoning (Sociaal Statistisch Bestand, 2021). Dit zorgt voor veel 
overlast, verwaarloosde tuinen en problemen gerelateerd aan afval en grofvuil op straat, blijkt uit 
meerdere nieuwsartikelen (Jaspers, 2017; de Jonge, 2021; Decates, 2021). Sinds 2016 heeft de 
gemeente Nijmegen geprobeerd dit tegen te gaan door van kamerverhuurders – zowel bestaande als 
beginnende – een vergunning te eisen. In 2021 is echter de vergunningsplicht voor de verkamering, 
het opdelen van een woning in verschillende kamers om te verhuren, van een pand of woning met 
een WOZ-waarde boven de NHG grens door de Raad van State van tafel geveegd (Raad van State, 
2021). Sindsdien doen er in Nijmegen, tegen de wil in van veel bewonersgroepen en wijkplatformen, 
waaronder Platform Kamerbreed Nijmegen dat zich beijvert voor het aanpassen van gemeentelijk 
beleid ten aanzien van kamerverhuur, weer veel studentenhuizen de kop op. Volgens verschillende 
wijkplatformen heeft het makkelijker maken van verkamering van panden boven deze NHG grens 
grote impact op de leefbaarheid van de 19e-eeuwse stadsuitleg; de wijken rondom het centrum 
(Redactie Nijmegen-oost.nl, 2022). Ook de Gemeente Nijmegen stelt dat het toenemende aandeel 
onzelfstandige woningen, gecombineerd met andere factoren zoals al bestaande 
leefbaarheidskwesties en verschillen in leefstijl ervoor kan zorgen dat het woon- en leefklimaat in 
bepaalde Nijmeegse wijken en buurten onder druk komt te staan (Gemeente Nijmegen, 2020).   

Ook in Altrade, een deel van de 19e-eeuwse schil in het stadsdeel Nijmegen-Oost, vindt er een 
toename van verkamering plaats. Volgens de bewoners is dit een slechte ontwikkeling van de buurt, 
omdat studenten zorgen voor overlast en verloedering van de wijk (Gemeente Nijmegen, 2023). 
Platform Kamerbreed Nijmegen wil ook hier een stop zetten op de verkamering, strengere 
handhaving op overlast en aanpak van verloedering (Spierings, 2014). 

Studentificatie (EN: studentification) is een term die wordt gebruikt om het proces van een groeiend 
aantal studenten in bepaalde wijken en buurten in de nabijheid van universiteiten of hogescholen te 
beschrijven (Anderson, 2013). Volgens Smith, die deze term in 2002 heeft geïntroduceerd, komt dit 
tot stand wanneer er sprake is van het verhuren van particuliere eengezinswoningen aan 
woningdelers die studeren aan het hoger onderwijs. Wanneer studentificatie zich voordoet gaat dit 
vaak gepaard met een sociale, culturele, economische en fysische transformatie van het gebied 
(Smith, 2002). De veranderingen binnen deze dimensies zijn vergelijkbaar met de transformatie van 
een plek als gevolg van gentrificatie. Studentificatie kan daarom worden gezien als een vergelijkbaar 
proces als gentrificatie, waarbij in het bijzonder kleinschalige vastgoedeigenaren en investeerders 
verkamering zien als winstoogmerk (Sage, Smith, & Hubbard, 2011).  

Terwijl sommige studies de positieve effecten van studentificatie benadrukken (Anderson, 2013) zoals 
de stimulatie van de lokale economie, levendigheid in de wijk en het leveren van een bijdragen aan 
de kenniseconomie, zijn er heel veel studies die zich focussen op de negatieve impact van dit 
fenomeen (Smith & Holt, 2007; Hubbard, 2008; Tyler, 2008; Sage, Smith, & Hubbard, 2012). Hierin 
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verschilt studentificatie ook van gentrificatie, omdat er bij gentrificatie veelal wordt gesproken van 
een opwaardering van het gebied en dit over het algemeen niet het geval is bij studentificatie.  

Eén van de negatieve gevolgen door studentificatie is de verslechtering van de sociale cohesie binnen 
wijken waar veel studenten wonen. Uit verschillende onderzoeken, zowel internationaal (Tyler, 2008; 
Sage, Smith & Hubbard, 2012; Fabula, Boros, Kovács, & et al., 2017; Hubbard, 2009) als nationaal 
(Rauws & Meelker, 2019) blijkt dat de oorzaak hiervan voornamelijk ligt bij de verschillen in 
levensstijl, normen en waarden en algehele behoeften tussen studerende en niet-studerende 
bewonersgroepen.  

 

1.2: Probleemstelling 
 

Het makkelijker maken van kamerverhuur voor woningen met een WOZ-waarde boven de NGH-grens 
van 350.000 euro zorgt ervoor dat er ook in Altrade een groeiende studentenpopulatie voordoet, 
omdat het merendeel van de woningen hier een WOZ-waarde boven deze grens heeft (Redactie 
Nijmegen-Oost, 2022). De verkamering van particuliere woningen vindt hier verspreid over de hele 
wijk plaats. Volgens de buurtbewoners is dit ook één van de aandachtspunten van de wijk (Gemeente 
Nijmegen, 2023), samen met de gepaard gaande overlast en verloedering die studentenhuizen met 
zich meebrengen. Buurtplatform Kamerbreed Nijmegen is een initiatief die pleit voor het 
verminderen van kamerverhuur in de 19e-eeuwse stadsuitleg, waaronder ook in Altrade. Zij zien ook 
dat de leefbaarheid op een aantal plekken binnen de stad wordt verstoord door de verkamering 
(Redactie Nijmegen-Oost, 2022).  

Studentificatie en de gevolgen hiervan binnen de sociale, culturele, fysieke en economische dimensie 
kan onder andere zorgen voor een afname van de sociale cohesie (Tyler, 2008; Sage, Smith & 
Hubbard, 2012) tussen buurtbewoners. Dit kan voorkomen door het verschil in leefstijl en normen en 
waarden van studenten en andere bewonersgroepen.  

1.3: Doelstelling  
 

Het doel van deze studie is het verschaffen van grondig inzicht over de perceptie van studentificatie in 
Altrade op de sociale cohesie tussen studenten en oorspronkelijke bewoners, alsmede de mogelijke 
gevolgen hiervan. Op basis van de resultaten zal er vervolgens een aanbeveling geformuleerd worden 
voor de gemeente die beleidsmaatregelen zal bevatten om deze sociale cohesie te waarborgen of 
verbeteren.  

Bovendien beoogt dit onderzoek bij te dragen aan de wetenschappelijke kennis op het gebied van 
stedelijke sociologie en beleidsontwikkeling op wijkniveau, terwijl het tevens praktische inzichten 
biedt voor beleidsmakers, buurtbewoners en andere belanghebbenden die te maken hebben met 
een groeiende studentenpopulatie zoals in Altrade.  

1.4: Vraagstelling  
 

Uit deze doelstelling vloeit de volgende onderzoeksvraag voort: 

Wat is de invloed van studentificatie op de sociale cohesie van de Nijmeegse wijk Altrade? 
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Ter ondersteuning van de beantwoording van de hoofdvraag zijn de volgende deelvragen 
geformuleerd: 

- Wat is de perceptie van de niet-studerende bewoners van Altrade op studentificatie en 
sociale cohesie binnen de wijk? 

- Hoe zien de niet-studerende bewoners van Altrade de relatie tussen studentificatie en 
sociale cohesie?  

- Hoe kan de gemeente door middel van beleid inspelen op de relatie tussen 
studentificatie en sociale cohesie? 

1.5: Wetenschappelijke relevantie  
 

Studentificatie is, in tegenstelling tot gentrificatie, een relatief nieuw fenomeen dat nog niet heel lang 
bestudeerd wordt, waardoor er nog vrij weinig onderzoek naar is gedaan. De meeste onderzoeken 
vinden plaats op plekken buiten Nederland (Smith, 2002; Garmendia et al., 2012; Anderson, 2013; 
Fabula et al., 2017). Wat Nederland betreft is studentificatie nog niet uitgebreid onderzocht. Er zijn 
een aantal studies gedaan naar dit proces (Nieboer et al., 2013, Rauws & Meelker, 2019), maar nog 
geen enkel Nederlands onderzoek richt zich op de relatie tussen studentificatie en sociale cohesie. 
Het onderzoek van Fabula et al. (2017) is het enige al bestaande onderzoek dat zich focust op het 
verband tussen studentificatie en sociale cohesie, maar dit onderzoek speelt zich af in een 
postsocialistische wijk in Boedapest. Dit onderzoek tracht daarom de research gap over de invloed 
van studentificatie op sociale cohesie in de Nederlandse context te verkleinen, door in te haken op de 
al bestaande literatuur over studentificatie en de gevolgen ervan, en dit te koppelen aan mogelijke 
veranderingen binnen de domeinen van sociale cohesie volgens Forrest en Kearns (2001).  

Bovendien draagt dit onderzoek bij aan de al bestaande kennis over sociale cohesie. Dit onderzoek 
kijkt naar andere factoren die sociale cohesie kunnen beïnvloeden, door te kijken naar de dynamiek 
tussen verschillende bewonersgroepen. Dit wijkt af van de al bestaande traditionele factoren die 
invloed hebben op sociale cohesie, en draagt daarom bij aan een uitgebreidere benadering van het 
begrip.  

1.6: Maatschappelijke relevantie  
 

Nijmeegse studenten zorgen voor overlast, blijkt uit meerdere (kranten)artikelen (Stevens, 2018; de 
Jong, 2021; Decates, 2021). Bewoners van wijken in Nijmegen zijn bang dat deze overlast, in de vorm 
van geluidsoverlast, vervuiling en verwaarlozing, zal groeien door het afschaffen van de eerder 
ingevoerde vergunningsplicht door de Raad van State voor de verkamering van panden (de Jong, 
2021). Uit eerder onderzoek (Hubbard, 2009; Smith & Holt, 2007; Munro et al., 2009;Haase et al., 
2012) is gebleken dat een hoge concentratie aan studenten in een gebied een negatieve impact heeft 
op onder andere de sociale cohesie. Wanneer de sociale cohesie in een wijk goed is, zal er minder 
sprake zijn van asociaal gedrag en overlast (van de Kamp, & Welschen, 2019).  

Een wijk in Nijmegen die een groeiende studentenpopulatie kent, is Altrade. Maar liefst 22% van de 
bewoners van deze wijk woont in een onzelfstandige woning (Gemeente Nijmegen, 2021).  Dit 
percentage is hoger dan het Nijmeegse gemiddelde van 10%, maar blijkt nog wel lager te zijn dan 
andere wijken. Uit de Stads- en Wijkmonitor van de Gemeente Nijmegen (2023) is voortgekomen dat 
de bewoners van Altrade vinden dat de verkamering binnen de wijk een slechte ontwikkeling is. Deze 
verkamering zorgt volgens de bewoners voor overlast, onder andere in de vorm van geluidsoverlast 
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(Gemeente Nijmegen, 2023). Voor deze studie is Altrade om deze redenen een geschikte wijk om te 
onderzoeken.  

Er zal een conclusie getrokken worden op basis van de perceptie van bewoners op de groeiende 
studentenpopulatie binnen Altrade, veranderingen binnen de sociale cohesie en de relatie 
hiertussen. Deze resultaten zullen worden gebruikt om een aanbeveling te formuleren. Deze 
aanbeveling zal zien op wijken die door de afschaffing van het eerder genoemde kamerbeleid te 
maken krijgen met een toename in het aantal studenten. Op basis van deze aanbeveling kan de 
kwaliteit van de sociale cohesie in de wijk worden gewaarborgd en mogelijk verbeterd worden, 
bijkomend kan de overlast door deze studenten dan verminderd worden.  

1.7: Leeswijzer  
 

Hoofdstuk 2 is een uiteenzetting van het theoretisch kader, waarin de voor dit onderzoek relevante 
begrippen en concepten worden uitgelegd en onderbouwd op basis van al bestaande 
wetenschappelijke literatuur, evenals de relatie tussen deze concepten. Dit wordt vervolgd door een 
opgesteld conceptueel model en hieruit voortvloeiende hypotheses. Hoofdstuk 3 geeft een 
beschrijving van het onderzoeksgebied en de keuze hiervoor, bevat een beschrijving en verklaring van 
de gebruikte methode, de respondentenselectie en de operationalisatie van de belangrijkste 
concepten in meetbare variabelen. In hoofdstuk 4 zijn de resultaten van zowel de kwalitatieve als 
kwantitatieve data uiteengezet middels verschillende statistische analyses. Deze zijn onderbouwd en 
vergeleken met de al bestaande literatuur. Daarnaast bevat dit hoofdstuk dieper inzicht in de 
perceptie van de respondenten. In hoofdstuk 5 zijn de bevindingen van het onderzoek gebruikt om 
antwoord te geven op de hoofdvraag. Hoofdstuk 6 gaat dieper in op de bevindingen middels de 
interpretatie van de resultaten en de beperkingen van het onderzoek. Vervolgens sluit hoofdstuk 7 
hierop aan door kritisch te reflecteren op het onderzoeksproces, de respondenten en de literatuur. 
Ten slotte zal in hoofdstuk 8 een aanbeveling worden gedaan voor de gemeente Nijmegen aan de 
hand van de gevonden resultaten, en zullen de mogelijkheden van vervolgonderzoek worden 
besproken. 
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Hoofdstuk 2: theoretisch kader 
 

In dit hoofdstuk zullen de belangrijkste concepten van het onderzoek beschreven worden. Om te 
kunnen onderzoeken op welke manier studentificatie invloed kan hebben op de sociale cohesie van 
Altrade zal er eerst een uitgebreide beschrijving van de definities gegeven worden, evenals het in 
kaart brengen van verschillende theorieën en studies die hierop aansluiten. Er zullen daarbij telkens 
kritische overwegingen gemaakt worden welke hiervan relevant zijn en ten grondslag zullen worden 
gebruikt voor dit onderzoek. Hierna zullen de concepten met elkaar in verband gebracht worden aan 
de hand van al bestaande literatuur. Dit verband zal worden weergegeven in een conceptueel model. 
Ten slotte zal er een hypothese worden opgesteld op basis van de verwachtingen verkregen uit het 
literatuuronderzoek.   

 

2.1: Studentificatie 
 

De term ‘studentificatie’ is door geograaf Darren Smith in 2002 geïntroduceerd (zie hoofdstuk 1), naar 
aanleiding van een onderzoek naar grote concentraties studenten in steden binnen Groot-Brittannië, 
en is sindsdien in verschillende studies toegepast. Studentificatie komt tot stand wanneer er sprake is 
van het verhuren van particuliere eengezinswoningen aan woningdelers die studeren aan het hoger 
onderwijs. Volgens Smith (2002) zorgt studentificatie voor een transformatie van de wijk binnen de 
sociale, culturele, economische en fysieke dimensie. Deze transformatie is vergelijkbaar met het 
proces van gentrificatie. Studentificatie kan daarom ook worden gezien als een van de processen van 
gentrificatie waarbij in het bijzonder kleinschalige vastgoedeigenaren en investeerders verkamering 
van panden zien als winstoogmerk (Sage, Smith, & Hubbard, 2011). De veranderingen binnen deze 
vier dimensies worden door Smith en Holt (2007) en Tyler (2008) als volgt beschreven: 

• Sociale dimensie: de vervanging en/of verdringing van de oorspronkelijke bewoners door een 
nieuwe, tijdelijke, voornamelijk jonge sociale groep met een gedeelde cultuur en levensstijl. 
Door een verandering in de demografische structuur van de lokale bevolking wordt ook de 
criminaliteit (veiligheid), gezondheid, welzijn en sociale cohesie van de plek beïnvloedt (Smith 
& Holt, 2007). Hubbard (2008) spreekt van een zekere dominantie die deze groep studenten 
binnen de wijken in kwestie krijgen 

• Culturele dimensie: de groei van het aantal jonge mensen met andere behoeftes en een 
ander consumptiegedrag in de wijk resulteert in de toename van een specifiek aanbod aan 
goederen en diensten, en daarbij ook het verdwijnen van sommige goederen en diensten 
(Smith & Holt, 2007) 

• Economische dimensie: de stijging van vastgoedprijzen en een verandering in de verdeling 
van de woningvoorraad door de verkamering van particuliere eengezinswoningen. Dit heeft 
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als gevolg dat wijken grotendeels bestaan uit woningen in de particuliere huursector en een 
afname van eigenwoningbezit (Tyler, 2008). Bovendien vindt er ook een verandering plaats in 
vraag en aanbod op de huizenmarkt (Smith & Holt, 2007) en kan er sprake zijn van 
woonsegregatie door de stijging van huurprijzen en minder woongelegenheid voor niet-
studenten (He, 2015) 

• Fysieke dimensie: de vermindering of verbetering van de kwaliteit van de leefomgeving, 
afhankelijk van de lokale context (Tyler, 2008) 

In dit onderzoek zal de definitie van Smith worden aangehouden, omdat deze definitie ook ingaat op 
de eventuele gevolgen van studentificatie en niet alleen het proces zelf omschrijft. Dit is van belang 
omdat er in dit onderzoek gekeken zal worden naar de veranderingen binnen de dimensies van 
studentificatie op de sociale cohesie van een wijk. 

Studentificatie komt volgens Tyler (2008) voort uit verschillende factoren. In de eerste plaats speelt 
de overheid een rol omdat zij invloed kan uitoefenen op het aantal studenten. De overheid kan 
namelijk studieleningen faciliteren en toezicht houden op de studentenhuisvesting. Daarnaast dragen 
Nederlandse universiteiten en hogescholen bij aan studentificatie door de huisvesting van studenten 
over te laten aan een ongereguleerde markt, in plaats van zelf voldoende accommodatie te 
verschaffen aan studenten. Studentificatie kan ook ontstaan wanneer de lokale overheid de 
ontwikkeling en het beheer van de lokale woningmarkt verwaarloost. Studenten spelen zelf ook een 
rol bij dit proces, omdat zij vaak kiezen voor het wonen in wat zij beschouwen als 
‘studentengebieden’. Huisbazen profiteren van deze vraag naar studentenwoningen op bepaalde 
plekken door woningen te kopen, deze te verkameren en hoge huurprijzen in te stellen. Ten slotte 
zorgt studentificatie zoals hierboven beschreven ook voor de verdringing van oorspronkelijke 
bewoners omdat zij het idee hebben dat hun woonomgeving wordt overgenomen door studenten. 
Dit kan zorgen voor een influx van nieuwe studenten en draagt daarom ook bij aan studentificatie.  

Studentificatie kent ook meerdere vormen. Zo bestaat er ‘verticale studentificatie’ en ‘horizontale 
studentificatie’ (Garmendia et al., 2012). Verticale studentificatie gaat over studentificatie wanneer 
dit plaatsvindt in één complex of gebouw. Horizontale studentificatie beschrijft dit proces als het 
verspreid plaatsvindt in een wijk of buurt. Garmendia et al. (2012) stellen dat verticale studentificatie 
veel overlast en problemen veroorzaakt, terwijl dit veel minder te zien is in het straatbeeld dan bij 
horizontale studentificatie. Overigens zullen de veranderingen binnen de sociale, culturele, 
economische en fysieke dimensie beter te zien zijn bij horizontale studentificatie dan bij verticale 
studentificatie. In dit onderzoek zal gesproken worden van horizontale studentificatie omdat er 
gekeken wordt naar de gehele wijk Altrade, dus naar studentificatie verspreid over een heel gebied. 

Volgens meerdere onderzoeken heeft studentificatie zowel positieve als negatieve gevolgen. De 
positieve gevolgen, die zich volgens Anderson (2013) uiten in de stimulering van de lokale economie 
en de ontwikkeling van eveneens spin-off bedrijven als educatieve, culturele en sportieve 
evenementen en faciliteiten, wegen echter niet op tegen de negatieve impact ervan. Studentificatie 
wordt namelijk in de meeste onderzoeken geassocieerd met verschillende problemen gerelateerd 
aan overlast, verslechtering van de kwaliteit van de leefomgeving en de verdringing van huidige 
bewoners (Smith & Holt, 2007, Tyler, 2008, Revington, 2021). Volgens Tyler (2008) is het belangrijkste 
probleem van studentificatie de onbalans van de verhouding tussen studenten ten opzichte van 
andere groeperingen.  
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Anderson (2013) plaatst de negatieve effecten van studentificatie in drie van de vier hierboven 
genoemde dimensies. Dat zijn de volgende: 

• Sociale effecten: de toename van grote aantallen studenten op een plek kan zorgen voor 
meer asociaal gedrag. Dit omvat problemen zoals geluidsoverlast, straatvuil en vandalisme 
van voertuigen, straatmeubilair en privéterrein (Smith & Holt, 2007). Hubbard (2009) 
benadrukt ook dat de gevolgen van studentificatie toenemende druk legt op oorspronkelijke 
bewoners om te verhuizen 

• Culturele effecten: de meeste uitdagingen die voortvloeien uit het proces van studentificatie 
zijn een resultaat van cultuurverschillen. Gevolgen op cultureel niveau vinden met name 
plaats wanneer het proces al langere tijd bezig is, en grote groepen studenten al ingebed zijn 
in een locatie. Het tijdelijk wonen op een plek veroorzaakt tevens een gebrek aan 
plaatsgebondenheid. Hierdoor is er minder motivatie om te integreren, minder sociale 
cohesie en minder inzet voor het behoud van de kwaliteit van de directe leefomgeving. Dit 
zorgt ervoor dat de wijk steeds minder aantrekkelijk wordt voor andere bewoners waaronder 
gezinnen met kinderen en deze uiteindelijk zullen vertrekken 

• Fysieke effecten: studentificatie leidt in de eerste instantie tot opwaardering van de fysieke 
leefomgeving door investeringen door vastgoedeigenaren, lokale overheden en andere 
actoren. Maar deze opwaardering wordt vaak gevolgd door verwaarlozing doordat er niet 
verder geïnvesteerd wordt 

Volgens Tyler (2008) kunnen oorspronkelijke bewoners die te maken krijgen met studentificatie 
verschillende houdingen aannemen ten opzichte van studenten, ingedeeld in vier groepen: 

1. Militanten: dit zijn de bewoners die een sterke afkeer ontwikkelen tegen studenten 
2. Pacifisten: de meerderheid van bewoners neemt een afwachtende houding aan en reageert 

op de veranderende omstandigheden. Toch besluiten vele bewoners uiteindelijk de buurt te 
verlaten  

3. Idealisten: dit zijn bewoners die empathie tonen ten opzichte van studenten en deze 
ondersteunen 

4. Realisten: dit zijn bewoners-activisten die proberen studentificatie als een probleem te zien 
en te analyseren, om zo onderliggende oorzaken aan te pakken 
 

2.3: Sociale cohesie  
 

Sociale cohesie is een heel breed begrip dat in 1893 voor het eerst door de socioloog Émile Durkheim 
is gepresenteerd in zijn werk ‘The division of Labor and Society’. Durkheim benadrukte dat er in een 
cohesieve samenleving sociale solidariteit bestaat (Durkheim, 1951).  Sindsdien zijn er veel 
verschillende onderzoekers geweest die geprobeerd hebben dit complexe concept te definiëren. Door 
de tijd heen hebben zich dus ook veel veranderende denkbeelden over sociale cohesie voorgedaan 
(Forrest & Kearns, 2001). Tegenwoordig kun je zeggen dat sociale cohesie gaat over samenhang in de 
maatschappij en uit zich in de wil en het vermogen van mensen om samen te leven en werken (WRR, 
2018).  
 
Op schaalbaarheid is sociale cohesie een meerdimensionaal begrip te noemen. Een cohesieve 
samenleving kan aanwezig zijn op verschillende schaalniveaus, namelijk op buurtniveau, lokaal, 
regionaal, nationaal en internationaal (van Kempen & Bolt, 2003). Voor de relevantie van dit 
onderzoek zal gekeken worden naar sociale cohesie op buurtniveau.  
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De Hart, Knol en Breedveld (2002) definiëren sociale cohesie op buurtniveau als:  

‘’De mate waarin bewoners gemeenschappelijke waarden delen, er sprake is van een zekere sociale 
controle, van de aanwezigheid en interdependenties van sociale netwerken (informeel in de vorm van 

vriendschapsbanden, formeel in de zin van participatie in organisaties, verenigingen en 
buurtactiviteiten), van vertrouwen in andere bewoners en de bereidheid samen met hen te 

onderzoeken naar oplossingen voor collectieve problemen.’’ (p. 12) 
Deze definitie zal in dit onderzoek aangehouden worden wanneer er wordt gesproken over sociale 
cohesie. 
 
Forrest en Kearns (2001) hebben in een onderzoek naar sociale cohesie een overzicht gemaakt van de 
verschillende onderdelen van sociale cohesie. Deze domeinen en hun beschrijving worden in het 
volgende schema weergegeven: 
 
Tabel 1: Domeinen van sociale cohesie (bron: Forrest & Kearns, 2001) 

Domein Beschrijving 
Gemeenschappelijke waarden en een 
burgercultuur 

Gemeenschappelijke doelen en doelstellingen; 
gemeenschappelijke morele principes en 
gedragscodes; ondersteuning van politieke 
instellingen en deelname aan de politiek 

Sociale orde en sociale controle Afwezigheid van algemene conflicten en 
bedreigingen voor de bestaande orde; 
afwezigheid van asociaal gedrag; effectieve 
informele sociale controle; tolerantie; respect 
voor verschil; samenwerking tussen groepen 

Solidariteit en economische verschillen Harmonieuze economische en sociale 
ontwikkeling en gemeenschappelijke normen; 
herverdeling van overheidsfinanciën en van 
kansen; gelijke toegang tot diensten en sociale 
voorzieningen; bereidwillige erkenning van 
sociale verplichtingen en bereidheid om 
anderen te helpen 

Sociale netwerken en sociaal kapitaal Hoge mate van sociale interactie binnen 
gemeenschappen; maatschappelijke 
betrokkenheid en verenigingsactiviteit; 
gemakkelijke oplossing van problemen met 
collectieve actie 

Plaatsverbondenheid en identiteit  Sterke gehechtheid aan een plaats; 
betrokkenheid en verwevenheid van 
persoonlijke en plaats-identiteit 

 
Het schema beschrijft de vijf domeinen van sociale cohesie binnen en tussen groepen bewoners in de 
buurt. Het gaat om de mate van burgerparticipatie, de mate waarin bewoners zich identificeren met 
de buurt en zijn geïntegreerd. Sociale cohesie is volgens Forrest en Kearns (2001) dus een 
multidimensionaal concept wat de ontwikkeling van verschillende maatschappelijke groepen langs 
gemeenschappelijke economische, sociale en ruimtelijke standaarden voorstelt. Ook stellen zij dat de 
relevantie van de domeinen afhangt van het schaalniveau waarop je ze gaat hanteren. In het geval 
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van dit onderzoek zal er gekeken worden naar sociale cohesie op buurtniveau. Het domein 
‘solidariteit en economische verschillen’’ is op dit schaalniveau niet van belang (Forrest & Kearns, 
2001). Ook wordt dit domein niet omschreven in de definitie van Hart (2002), dus zal dit domein niet 
worden meegenomen in dit onderzoek.  
 
Volgens Greenbaum (1982) is buurtniveau het optimale schaalniveau voor sociale interacties tussen 
mensen. Op dit niveau kunnen begroetingen, gesprekken en gezamenlijke activiteiten het best 
worden onderhouden. Dit contact is zeer van belang en draagt bij aan de sociale cohesie van een 
buurt. Afname van sociaal contact en sociale interacties tussen buurtbewoners kan zorgen voor een 
afname van de sociale cohesie (Kleinhans & Bolt, 2010). Daarnaast is het onderhouden van sociaal 
contact ook belangrijk om te zorgen dat de binding met de woonomgeving en andere bewoners 
aanwezig blijft. Deze binding is ook van belang om de leefbaarheid van de buurt in stand te houden 
en verval tegen te gaan. Een sterke sociale cohesie door onderling contact komt de leefbaarheid van 
het woonklimaat ten goede (van Marissing, 2008). Heeft de bewoner (te) weinig sociaal contact met 
andere bewoners in de wijk en/of heeft de wijk geen prettige fysieke uitstraling, dan kan dit de 
plaatsverbondenheid met deze wijk negatief beïnvloeden (Forrest en Kearns, 2001).  
 

2.4: Relatie studentificatie en sociale cohesie  
 

Als laatst zal er in dit hoofdstuk ingegaan worden op de relatie tussen studentificatie en sociale 
cohesie zoals beschreven in de literatuur.  
 
Zoals eerder beschreven, is de afname van sociale cohesie één van de problemen die ontstaan door 
studentificatie (Tyler, 2008). Sage, Smith & Hubbard (2012) benadrukken eveneens dat studentificatie 
resulteert in een verminderde saamhorigheid tussen buurtbewoners. Volgens Hubbard (2008) komt 
dit tot stand doordat de oorspronkelijke bewoners de studenten marginaliseren, gebaseerd op de 
vaststelling dat de normen, waarden en levensstijl van studenten afwijken van die van huidige 
bewoners.  
 
In het onderzoek van Fabula et al. (2017) worden de vier dimensies van studentificatie gekoppeld aan 
de vijf domeinen van sociale cohesie volgens Forrest en Kearns (2001).  

Het eerste domein kan gekoppeld worden aan de sociale dimensie, oftewel het verschil in levensstijl 
en culturele waarden tussen studenten en oorspronkelijke bewoners van een wijk (Hubbard, 2008). 
Deze verschillen kunnen zorgen voor spanning en conflicten tussen de twee sociale groepen. Gelijke 
morele principes en bepaalde gedragscodes zijn belangrijke onderdelen van een goede samenhang 
binnen een samenleving.  
 
Het volgende domein focust zich op de druk die staat op de sociale orde en diens instandhouding. 
Een toename van het aantal studenten kan zorgen voor problemen gerelateerd aan geluidsoverlast 
en vervuiling (Cochrane & Williams, 2013).  Bovendien zorgen veranderingen in de samenstelling van 
huishoudens en de stijging van woningwaardes voor ontevredenheid onder oorspronkelijke 
bewoners. Dit zorgt voor minder tolerantie naar studenten toe en het ontstaan van anti-
studentenbewegingen (Sage et al., 2012b; Hubbard, 2006). Daarnaast zorgt een afname van de 
sociale cohesie van een buurt voor een zwakke sociale controle. Sociale controle houdt in dat 
bewoners elkaar aanspreken op ongewenst gedrag zoals het veroorzaken van (geluids)overlast of 
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vervuiling. Wanneer er dus sprake is van een zwakke sociale controle zullen bewoners minder snel 
ingrijpen bij onnauwkeurigheden in sociaal gedrag.  
 
Het derde domein van sociale cohesie valt samen met de vermindering van solidariteit naar 
buurtbewoners en zorgt voor het groter worden van economische ongelijkheid door het ontstaan van 
nieuwe vormen van sociale exclusie. Hoewel studenten bijdragen aan de lokale economie én een 
bruisend sociaal leven hebben waardoor er een levendige buurt ontstaat met een hoge concentratie 
aan lokale diensten en culturele activiteiten (Munro et al., 2009), zorgt dit er ook voor dat er 
bepaalde diensten uit de wijk verdwijnen. Dit komt met name door veranderende lokale behoeftes in 
gang gezet door enerzijds de komst van studenten en anderzijds het vertrek van gezinnen. Hierbij 
moet de kanttekening worden gemaakt dat dit domein volgens Forrest en Kearns (2001) niet relevant 
is op buurtniveau. Dit domein zal worden samengevoegd met de culturele dimensie van sociale 
cohesie, omdat daar ook wordt gesproken van een veranderend vraag en aanbod binnen de wijk door 
het veranderen van de demografische samenstelling en daarmee de algehele behoeften (Smith & 
Holt, 2007). 
 
Binnen het vierde domein valt de kwaliteit van lokale sociale netwerken, sociaal kapitaal, interacties 
en burgerparticipatie. Er komt in de onderzoeken van Smith & Holt (2007) en Hubbard (2009) naar 
voren dat studenten voorkeur geven aan het creëren van banden en vriendschappen met andere 
studenten dan met andere bewoners. Er is over het algemeen weinig interactie tussen studenten en 
de overige bewoners van een wijk. Ook Munro et al. (2009) stellen vast dat studenten zich relatief 
vaker segregeren dan andere sociale groeperingen. Studenten trekken veel op met elkaar, mede 
doordat zij vaak lid zijn van gemeenschappelijke culturele en sociale verenigingen en 
sportverenigingen. Hubbard (2009) stelt dat studenten van mening zijn dat veel buurtbewoners een 
negatief beeld over ze hebben. Hierdoor voelen ze minder binding met de rest van de bewoners en 
houden ze daarom ook minder rekening met hen.  
 
Over het laatste domein van sociale cohesie kan gezegd worden dat studenten weinig tot geen 
plaatsverbondenheid voelen met de plek waar ze wonen. Dit komt met name doordat studenten zich 
niet permanent op een plek vestigen, maar na een aantal jaar studeren ergens anders naartoe 
verhuizen. Daar bovenop maakt de snelle wisseling van studenten in een gestudentificeerde wijk het 
moeilijk om sterke sociale banden met oorspronkelijke bewoners aan te gaan (Allison, 2006; Munro 
et al., 2009). Daarnaast zorgt weinig plaatsverbondenheid voor een vermindering van de leefbaarheid 
van een wijk. Dit uit zich in verminderde sociale veiligheid en vervuiling van de directe leefomgeving 
(van de Kamp & Welschen, 2019). Studenten voelen weinig binding en tonen hierdoor weinig 
motivatie en interesse om zich in te zetten voor de buurt.  
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2.5: Conceptueel model 
 

Figuur 1: Conceptueel model 

 

Aan de hand van het literatuuronderzoek in dit hoofdstuk is een conceptueel model opgesteld die de 
veranderingen binnen de dimensies van studentificatie koppelt aan de domeinen van sociale cohesie. 
Het conceptueel model is gebaseerd op de literatuur van Smith (2002) en Forrest en Kearns (2001). 
Veranderingen binnen de sociale, culturele, economische en fysieke dimensie door studentificatie 
zullen leiden tot veranderingen binnen de verschillende domeinen van sociale cohesie en dus 
veranderingen in de algehele sociale cohesie.  

2.6: Hypotheses 
 

Op basis van de literatuurstudie is een hypothese opgesteld voor de hoofdvraag: wat is de invloed van 
studentificatie op de sociale cohesie in de Nijmeegse wijk Altrade? 

De hypothese suggereert dat naarmate het aantal studenten in Altrade verder toeneemt, de sociale 
cohesie binnen de wijk zal afnemen als gevolg van veranderingen in de sociale, culturele, 
economische en fysieke dimensie. Volgens Tyler (2008) zal de sociale cohesie in een gebied altijd 
afnemen wanneer er een groeiende studentenpopulatie voorkomt.  

Sociale dimensie: de verdwijning van oorspronkelijke bewoners door een groeiende 
studentenpopulatie in de wijk (Smith & Holt, 2007) zal onderlinge relaties en contact tussen 
oorspronkelijke bewoners verminderen of beëindigen, wat resulteert in een afname van de sociale 
cohesie. Volgens Smith & Holt (2007) en Hubbard (2009) hebben studenten weinig tot geen sociale 
interactie met andere bewoners. Er zal dus worden verwacht dat het contact tussen deze twee 
groeperingen in Altrade ook niet voorkomt omdat studenten niet participeren in het contact met 
overige buurtbewoners.  

Daarnaast zorgt studentificatie voor de opkomst van een nieuwe bevolkingsgroep binnen de wijk met 
een andere levensstijl en andere normen en waarden (Smith & Holt, 2007). Deze verschillen kunnen 
uiteindelijk leiden tot spanning en conflict tussen studenten en overige buurtbewoners (Fabula et al., 
2017) en daarmee een vermindering van de sociale samenhang van de wijk. Er wordt dus verwacht 
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dat de studenten in Altrade een andere levensstijl en andere normen en waarden hebben dan de 
overige bewoners, waardoor er spanning kan ontstaan en de sociale cohesie zal afnemen. 

Culturele dimensie: door de komst van een nieuwe bevolkingsgroep met een andere cultuur en ander 
consumptiegedrag zullen vraag en aanbod in de wijk veranderen. Er zullen enerzijds nieuwe 
buurtvoorzieningen in de wijk komen die passen bij de behoeftes van studenten en anderzijds zullen 
er voorzieningen verdwijnen (Smith & Holt, 2007). Dit zorgt ervoor dat de wijk niet meer aantrekkelijk 
is voor andere bewonersgroepen zoals onder andere gezinnen of starters en deze uiteindelijk weg 
zullen gaan. Dit zorgt voor een afname van de sociale cohesie door ontevredenheid onder 
oorspronkelijke bewoners.   

Economische dimensie: het stijgen van de huizenprijzen, veranderen van de woningvoorraad en 
verminderd eigenwoningbezit zijn gevolgen van studentificatie binnen de economische dimensie 
(Tyler, 2008). Dit kan zorgen voor ontevredenheid onder de bewoners in Altrade die daardoor sneller 
een negatieve en minder tolerante houding zullen aannemen tegenover studenten in de wijk. 
Bovendien zorgen deze veranderingen voor woonsegregatie (He, 2015), wat evenals de sociale 
samenhang tussen buurtbewoners zal verminderen.   

Fysieke dimensie: studenten voelen zich minder verbonden met de buurt doordat ze zich niet 
permanent maar tijdelijk vestigen op een plek (Anderson, 2013). Ze zullen zich daarom minder actief 
inzetten voor het behouden of verbeteren van de fysieke leefomgeving (Tyler, 2008). In Altrade zal er 
dus ook sprake zijn van verwaarlozing of verloedering van het woonklimaat, omdat studenten te 
weinig plaatsverbondenheid voelen met de buurt. Deze houding verstoort de sociale orde in de wijk 
en zorgt daarmee voor een vermindering van de sociale cohesie. Ook zorgt een afname van de fysieke 
leefbaarheid voor een afname van de plaatsverbondenheid van bewoners (Forrest & Kearns, 2001). 
Wanneer het straatbeeld van Altrade dus verloedert door studenten zullen andere bewoners zich ook 
minder verbonden gaan voelen met de wijk. Dit resulteert in een afname van de sociale cohesie.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



21 
  

Hoofdstuk 3: Methodologie  
 

In het volgende hoofdstuk zal de methode en de aanpak van het onderzoek beschreven worden. Dit 
hoofdstuk fungeert als de brug tussen het theoretische gedeelte en het daadwerkelijke onderzoek, en 
biedt inzicht in hoe het onderzoek is ontworpen en uitgevoerd. 

Allereerst zal er een duidelijke uiteenzetting zijn van het soort onderzoek dat is uitgevoerd, en zal dit 
worden onderbouwd met de redenen voor deze keuze. Vervolgens zal het onderzoeksgebied 
uitgebreid worden beschreven, inclusief de motivatie voor de keuze van dit specifieke gebied als 
focus van het onderzoek. De verschillende onderzoeksmethodes die zijn toegepast om gegevens te 
verzamelen zullen ook worden toegelicht. Dit omvat een omschrijving van zowel de kwantitatieve als 
kwalitatieve onderzoeksmethoden, en hoe deze zijn gebruikt om tot de benodigde data te komen. 
Het hoofdstuk zal ook informatie bevatten over de steekproefmethodologie en de samenstelling van 
de uiteindelijke onderzoekspopulatie. Hier worden ook de respons en non-respons behandeld.  

Hierna zullen de belangrijkste concepten van het onderzoek worden vertaald naar meetbare 
variabelen in de operationalisatie. Dit houdt in dat de abstracte begrippen worden omgezet in 
meetbare stellingen in de vragenlijst en interviewvragen in de vorm van een semigestructureerde 
interviewguide voor de interviews.  

Daarnaast worden er in dit hoofdstuk al enkele methodologische uitdagingen en consequenties 
genoemd, die nog verder zullen worden toegelicht in de discussie en reflectie. 

3.1: Onderzoeksmethode  
 

Voor de beantwoording van de hoofdvraag is gekozen voor een mixed-methods aanpak. Dit houdt in 
dat zowel kwalitatieve als kwantitatieve onderzoeksmethoden gebruikt zullen worden als aanvulling 
op elkaar. Door dit te doen, zul je een beter beeld kunnen schetsen van de werkelijkheid (de Boer, 
2006). Het voordeel van kwantitatief onderzoek is dat de resultaten betrouwbaar, valide en 
generaliseerbaar zijn. Een voordeel van kwalitatief onderzoek is dat het goede beschrijvende data 
oplevert (FoodRisc Resource Centre, 2018). Kwalitatief onderzoek focust zich veelal op de mening die 
mensen aan bepaalde situaties of gebeurtenissen geven (Vennix, 2019). Dit onderzoek richt zich op 
de perceptie van bewoners op studentificatie en sociale cohesie binnen de buurt. Dit is moeilijker te 
omvatten in alleen kwantitatieve data, hierom is de keuze gemaakt om ook een kwalitatieve 
onderzoeksmethode te gebruiken.. Het kwalitatieve gedeelte zal verdieping bieden aan de al 
verzamelde kwantitatieve data en dieper inzicht verschaffen in de ervaringen en opvattingen van de 
bewoners. Het zal informatie verschaffen die niet makkelijk naar voren komt in kwantitatieve 
metingen. Ook kan de kwalitatieve data helpen bij het verklaren en begrijpen van onverwachte 
kwantitatieve resultaten (FoodRisc Resource Centre, 2018). Hierdoor kan er een beter beeld worden 
geschetst van de manier waarop de percepties op de gevolgen van studentificatie evenals 
studentificatie zelf invloed heeft op een verandering van de sociale cohesie.   

 
3.3: Onderzoeksgebied  
 
Als onderzoeksgebied voor het uitvoeren van het onderzoek zal de Nijmeegse wijk Altrade worden 
gebruikt. Allereerst zal er een korte beschrijving evenals een kaart van de buurt gegeven worden. 
Bovendien zal er worden uitgelegd waar de keuze voor dit onderzoeksgebied op gebaseerd is.  
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Figuur 2: Altrade (bron: Google Maps, 2023) 

 

Altrade is een wijk in Nijmegen die behoort tot het stadsdeel Nijmegen-Oost (zie figuur 1). Het 
noorden van Altrade is onderdeel van de 19e -eeuwse stadsuitleg. Het oostelijke deel van de wijk is 
een gerenoveerde arbeidersbuurt en kent een betrekkelijk compacte indeling. De zuidelijke gebieden 
zijn ontwikkeld op basis van oude veldwegen en soms volgens planmatige opzet. Altrade kent twee 
buurten die zich bevinden in het zuiden van de wijk. De ‘componistenbuurt’ heeft een traditionele 
inrichting van woonstraten en bijbehorende openbare ruimte. De ‘schildersbuurt’ kenmerkt zich door 
de woonerven uit de jaren ’70, wat uniek is voor Nederlandse begrippen. Het merendeel van de 
woningen in Altrade dateert van vóór de Tweede Wereldoorlog. De oorspronkelijke bebouwing heeft 
echter op verschillende locaties in de wijk plaatsgemaakt voor nieuwbouwprojecten (Gemeente 
Nijmegen, 2023).  

In januari 2023 telde de buurt ongeveer 6.200 inwoners (gemeente Nijmegen, 2023). De demografie 
van de wijk typeert zich door een overgrote groep 15 tot 24 jarigen. Over het algemeen zijn de 
bewoners van Altrade sterk gehecht aan de eigen buurt. De sociale samenhang is sterk. Het elkaar 
kennen, omgaan met elkaar, de saamhorigheid en de mate waarin mensen zich thuis voelen bij 
andere buurtbewoners worden duidelijk hoger beoordeeld dan elders (Gemeente Nijmegen, 2023).  

In de wijk zijn relatief veel kleine beneden- en bovenwoningen te vinden die vaak als kamers worden 
verhuurd (Gemeente Nijmegen, 2023). In Altrade woont 22% van de bevolking in onzelfstandige 
woningen (zie figuur 2). Het Nijmeegse gemiddelde is 10% (gemeente Nijmegen, 2021). Het ligt dus 
ver boven het stedelijk gemiddelde, waardoor je dus kan stellen dat er relatief veel studenten wonen. 
Daarbij is het belangrijk dat er voor de relevantie van deze studie een wijk is gekozen waarbij het gaat 
om particuliere kamerwoningen en geen woningen van een studentenhuisvesting, in dit geval dus 
woningen van SSHN. Volgens de stads- en wijkmonitor Nijmegen (2023) woont bijna de helft van de 
bewoners van Heijendaal, Groenewoud en Stadscentrum in een verkamerd pand of in een woning 
van SSHN. In het figuur hieronder is te zien dat het aandeel kamerbewoners in de wijken Bottendaal, 
Galgenveld en Kwakkenberg ook erg hoog is.  
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Zoals ook op de kaart te zien is, is het percentage kamerbewoners in Altrade ook vrij hoog. Dit is 
echter niet zo hoog als in de bovengenoemde wijken, maar wel hoger dan in alle overige wijken in 
Nijmegen. Er kan dus worden gesteld dat Altrade nog niet volledig gestudentificeerd is, maar wel een 
groeiende studentenpopulatie kent. Bovendien blijkt uit de wijkanalyse van Altrade (Gemeente 
Nijmegen, 2023) dat de verkamering van panden een aandachtspunt is van de wijk volgens de 
bewoners. Wijkprofessionals beschrijven dat er sprake is van overlast door studenten. Geluidsoverlast 
is ook mede daarom een aandachtspunt. Op 74% van de adressen in de wijk wordt vaak of soms 
geluidsoverlast ervaren (Gemeente Nijmegen, 2023). Te veel kamerbewoning vinden de 
buurtbewoners daarom een slechte ontwikkeling. Ook Platform Kamerbreed Nijmegen zet zich in 
Altrade in tegen het verhuur van kamers en de bijkomende overlast en verloedering (Spierings, 2014).  

Tot slot is er gekozen voor het onderzoeken van één wijk in plaats van meerdere om een aantal 
pragmatische en praktische redenen. In verband met de beschikbare tijd en middelen is een groter 
onderzoek niet haalbaar. Het onderzoeken van een wijk in Nijmegen berust ook op de makkelijke 
toegang tot de populatie, omdat het de woonplaats is van de onderzoeker zelf.  

3.4: Dataverzameling  
 

3.4.1: Enquête 
  
Het kwantitatieve gedeelte van dit onderzoek zal bestaan uit een enquête die is afgenomen onder 
bewoners van Altrade die niet studeren aan een hogere onderwijsinstelling en/of niet in een 
verkamerd pand wonen. Het doel van de vragenlijst in dit onderzoek is om antwoord te kunnen geven 
op de deelvragen ‘’Wat is de perceptie van de niet-studerende bewoners van Altrade op 
studentificatie en sociale cohesie binnen de wijk’’ en ‘’Hoe zien de niet-studerende bewoners van 
Altrade de relatie tussen studentificatie en sociale cohesie?’’. Er zijn vragen in de enquête opgenomen 
die gaan over de perceptie van de bewoners op de toename van studenten, de mogelijke gevolgen 
van studentificatie en veranderingen binnen sociale cohesie. Deze vragen zijn allemaal gebaseerd op 
de verschillende theorieën besproken in hoofdstuk 2. De vragenlijst zal inzicht geven over wat de 

Figuur 3: Aandeel bewoners bij SSHN of in verkamerd verhuurde panden (bron: Sociaal Statistisch Bestand, 2022) 



24 
  

bewoners merken van studentificatie en of zij hierdoor verandering in de sociale cohesie van de buurt 
ervaren. Voor de antwoordcategorieën is gekozen voor een 5-puntsschaal, oftewel een Likert-schaal, 
van ‘helemaal mee oneens’ tot ‘helemaal mee eens’. Daarnaast zijn er aan het einde van de 
vragenlijst een aantal algemene vragen gesteld die een demografisch beeld geven van de 
respondenten. Dit zijn achtereenvolgend leeftijd, geslacht, opleidingsniveau en aantal woonjaren in 
Altrade. Deze vragen zullen als controlevariabelen dienen bij de data-analyse. Het opnemen van 
demografische variabelen in onderzoek is belangrijk om te controleren of een steekproef 
representatief is. Tevens zorgt het toevoegen van controlevariabelen voor een kleinere kans op het 
foutief verwerpen van de nulhypothese (type I error) (Ray, 2020).  

3.4.2: Interviews  
 

Het kwalitatieve deel van dit onderzoek betreft semigestructureerde interviews. Het voordeel van 
semigestructureerde interviews is dat de interviewer kan bepalen welke onderwerpen er in welke 
volgorde besproken worden, maar er ook ruimte is voor de respondent om eigen invulling te geven 
door het stellen van open vragen (Vennix, 2019). Zo kan de onderzoeker achter andere informatie 
komen die tijdens de survey of tijdens het vooronderzoek niet naar voren zijn gekomen, en hier op 
doorvragen. Het maakt ook de verkenning van spontane vragen mogelijk (Ryan, Coughlan, & Cronin, 
2009).  Er is van tevoren een interview-guide opgesteld met verschillende onderwerpen en 
bijbehorende centrale vragen. Daarnaast bevatten enkele centrale vragen nog één of meerdere 
subvragen die kunnen worden gesteld als de respondent dit zelf in zijn of haar antwoord nog niet 
heeft benoemd. De respondenten zijn door middel van zelfselectie gekozen. Zij hebben de 
mogelijkheid gekregen aan het einde van de enquête hun gegevens achter te laten om eventueel 
benaderd te worden voor een interview. Er zijn in totaal vier interviews gehouden met vijf 
verschillende respondenten, waarvan één interview telefonisch en de rest fysiek. Eén interview 
moest in verband met tijd telefonisch worden gehouden. Volgens Block en Erskine (2012) tonen veel 
studies aan dat er wat betreft de resultaten relatief weinig verschil is tussen telefonische interviews 
en de traditionele vorm van interviews.   

3.5: Onderzoekspopulatie  
 

De onderzoekspopulatie bestaat uit personen woonachtig in de wijk Altrade die niet studeren en/of 
in een studentenhuis wonen. Er is gekozen om enkel deze bewonersgroep bij het onderzoek te 
betrekken in verband met de beschikbare tijd en middelen. Dit is via een contactbrief (zie bijlage 1) 
gecommuniceerd met de bewoners, en is bovendien aangegeven in de introductie van de survey. Er is 
dus sprake van een doelgerichte steekproef omdat de respondenten zijn geselecteerd op basis van 
bepaalde kenmerken. Daarnaast hebben er aan de hand van een getrapte steekproef verschillende 
adressen binnen de wijk een contactbrief ontvangen. Er is eerst een aselecte steekproef getrokken uit 
alle straten van Altrade. Vervolgens is er in elke gekozen straat een aselecte steekproef van adressen 
uitgevoerd. Deze adressen hebben een contactbrief ontvangen via de post. Bij de random 
steekproeven zijn de adressen die onderdeel uitmaken van de panden van SSHN, die Jacob 
Canisstraat, Tilde en Dominicanenstraat betreffen, buiten beschouwing gelaten.  

Om de geselecteerde adressen te benaderen is bij elk adres een contactbrief (zie bijlage 1) gepost. In 
deze contactbrief is een uitleg over het onderzoek opgenomen, evenals een QR-code en een link naar 
de online survey in Qualtrics. Er is hier ook sprake van vrijwillige zelfselectie, aangezien mensen aan 
de hand van de contactbrief zelf besluiten of ze mee willen doen of niet (Nabatchi & Leighninger, 
2015). Dit kan mogelijk leiden tot participatie bias, doordat mensen die een sterke mening hebben 
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over het onderwerp een grotere motivatie hebben om deel te nemen dan mensen die hier geen baat 
bij hebben (Nabatchi & Leighninger, 2015).  

Voor de respondenten van de interviews is er ook sprake van vrijwillige zelfselectie. De 
enquêtedeelnemers die open stonden voor een vervolginterview hebben de mogelijkheid gehad om 
aan het einde van de vragenlijst hun gegevens achter te laten. Uit deze groep respondenten zijn vijf 
individuen benaderd aan de hand van de gegeven antwoorden op de stellingen in de enquête, leeftijd 
en het aantal jaren woonachtig in Altrade. Dit is gedaan om de kans op participatiebias te 
verminderen. Er zijn uiteindelijk vier interviews gehouden met vijf verschillende personen, waarvan 
één interview met twee mensen tegelijkertijd. Dit heeft op deze manier plaatsgevonden omdat er 
twee respondenten zijn benaderd voor een vervolginterview die toevalligerwijs getrouwd zijn en 
samen wonen. Mogelijke methodologische consequenties van gezamenlijke interviews zijn dat de ene 
partner de andere het zwijgen oplegt en passiviteit kan worden bevordert. Gezamenlijke interviews 
kunnen er daarom voor zorgen dat onderzoekers geen gelijke stem geven aan beide partners, wat kan 
resulteren in gedeeltelijke en gefragmenteerde gegevens (Zarhin, 2018).  

3.6: Respons en non-respons 
 

Bij de wervingsprocedure voor de survey zijn er in totaal 200 contactbrieven gepost. Deze brieven zijn 
verdeeld over zes verschillende straten in Altrade. In totaal zijn er 68 enquêtes volledig ingevuld en 4 
enquêtes onvolledig. De onvolledige antwoordreeksen zijn uit de dataset gehaald. In totaal is de 
respons van de enquêtes dus 36% en de non-respons 64%.  

Voor de interviews zijn er in totaal 12 respondenten geweest die hun gegevens hebben achtergelaten 
aan het einde van de vragenlijst. Hieruit is een selectie van vijf respondenten gemaakt die allemaal 
gecontacteerd zijn. Er zijn uiteindelijk 4 interviews gehouden met alle vijf de respondenten.   

 

3.7: Operationalisatie  
 

In de operationalisatie worden de belangrijkste concepten van dit onderzoek als meetbare 
grootheden geformuleerd, zodat ze onderzocht kunnen worden door middel van een vragenlijst en 
interviews. Deze concepten zijn beide af te leiden uit de hoofdvraag, namelijk: 
 

“Wat is de invloed van studentificatie op de sociale cohesie van de Nijmeegse wijk Altrade?’’ 
 
Uit deze hoofdvraag blijkt dat de begrippen studentificatie en sociale cohesie voor dit onderzoek van 
belang zijn. Deze zullen dan ook in dit hoofdstuk geoperationaliseerd worden. 
 
3.7.1: Operationalisatie enquête  
 

Het doel van de vragenlijst in dit onderzoek is om antwoord te kunnen geven op de deelvragen ‘’Wat 
is de perceptie van niet-studerende bewoners van Altrade op studentificatie en sociale cohesie binnen 
de wijk’’ en ‘’Hoe zien de niet-studerende bewoners van Altrade de relatie tussen studentificatie en 
sociale cohesie.’’ Er zullen vragen worden gesteld over de perceptie van niet-studerende bewoners op 
studentificatie en op sociale cohesie. Het verband tussen de twee concepten wordt bevraagd aan de 



26 
  

hand van de perceptie van verandering binnen de dimensies van studentificatie en of zij hierdoor 
verandering zien in de verschillende domeinen van sociale cohesie.  
 
Studentificatie 
 
Smith (2002) heeft studentificatie in zijn onderzoek beschreven als het proces van een groeiend 
aantal studenten. Hij gebruikte voor het definiëren van dit concept een multidimensionale 
benadering. Volgens hem zorgt studentificatie voor een transformatie van een gebied binnen de 
sociale, culturele, economische en fysieke dimensie. Voor de operationalisatie van studentificatie 
zullen dus, naast de bovengenoemde definitie, deze dimensies gehanteerd worden.  
 
Om te achterhalen of de respondenten vinden dat er studentificatie in de buurt plaatsvindt zullen 
allereerst de volgende enquêtevragen worden gesteld op basis van de definitie volgens Smith (2002): 
(1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens) 

- Er komen de laatste jaren steeds meer studenten in de buurt te wonen 
- Er zijn al te veel studenten in de buurt komen wonen 

Cronbach’s Alpha: .725. 
 
Studentificatie zorgt volgens Smith (2002) voor verandering binnen vier dimensies. Er zal aan de hand 
van de volgende vragen gekeken worden naar de perceptie van de bewoners op deze veranderingen 
binnen de dimensies: 
 
De sociale dimensie gaat over een verandering in de demografische structuur ( 1 = helemaal mee 
oneens, 5 = helemaal mee eens): 

- Ik merk dat er veel oorspronkelijke bewoners uit de buurt verdwijnen nu er meer studenten 
komen wonen 

 
De culturele dimensie gaat over de verandering in het aanbod van buurtvoorzieningen  (1 = helemaal 
mee oneens, 5 = helemaal mee eens): 

- Het aanbod van voorzieningen in de buurt is de laatste paar jaar veranderd  
- Het huidige aanbod van buurtvoorzieningen past niet bij mijn behoeften  
- Het huidige aanbod van buurtvoorzieningen past bij de behoeften van studenten 
- Door het verdwijnen van bepaalde voorzieningen merk ik dat de buurt minder aantrekkelijk 

wordt om te wonen voor gezinnen of mensen die geen student zijn 
Cronbach’s Alpha: .592. 
 
De betrouwbaarheidsanalyse voor deze items is lager dan 0,700. Dit betekent dat deze items samen 
niet genoeg samenhangen om de culturele dimensie van sociale cohesie op een betrouwbare manier 
te meten.  
 
De economische dimensie gaat over de verandering in de verdeling van de woningvoorraad en het 
stijgen van de vastgoedprijzen (1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens): 

- Er vindt te veel verkamering plaats in de buurt  
- Ik merk dat de huizenprijzen in de buurt de afgelopen paar jaar zijn gestegen omdat er meer 

verkamering plaatsvindt 
- Ik merk dat het eigenwoningbezit in de buurt afneemt omdat  er meer verkamering 

plaatsvindt 
Cronbach’s Alpha: .783. 
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De fysieke dimensie gaat over de verandering in de directe leefomgeving (1 = helemaal mee oneens, 
5 = helemaal mee eens): 

- De fysieke leefomgeving van de buurt is verslechterd door de komst van meer studenten 
- Hoe meer studenten in de buurt, hoe meer de buurt verwaarloosd 
- Hoe meer studenten in de buurt, hoe meer vervuiling van de fysieke leefomgeving  

Cronbach’s Alpha: .800.  
 
Totale construct van studentificatie: 
 
Betrouwbaarheidsanalyse 
Cronbach's 
Alpha 

N  

.848 13 
 
Om de betrouwbaarheid van de totaalvariabelen te meten is er een betrouwbaarheidsanalyse 
uitgevoerd. De uitkomst van de analyse gaf een Cronbach’s ⍺ aan van .811. Een waarde van .700 of 
hoger wordt als acceptabel gezien (Field, 2009). Er kan dus worden gesteld dat de 13 variabelen 
onderverdeeld in de vier dimensies samen een hoge interne consistentie kennen en daardoor 
samengevoegd kunnen worden om studentificatie te meten. 

Sociale cohesie  
 
Sociale cohesie kan volgens Forrest en Kearns (2001) in vijf verschillende domeinen worden 
onderverdeeld. Echter zal voor de operationalisatie van sociale cohesie het domein ‘solidariteit en 
economische verschillen’ niet meegenomen worden, omdat dit niet relevant is op het schaalniveau 
van dit onderzoek. Volgens Fabola et al. (2017) bestaat er een duidelijke relatie tussen deze 
domeinen en de dimensies van studentificatie (zie hoofdstuk 2.4). De enquêtevragen zijn opgesteld 
aan de hand van de koppeling tussen deze domeinen en dimensies, om de perceptie van de relatie 
tussen studentificatie en sociale cohesie van de bewoners te kunnen achterhalen.   
 
De veranderingen binnen de dimensies van sociale cohesie volgens de domeinen van Forrest en 
Kearns (2001) zullen in dit onderzoek onderzocht worden aan de hand van de volgende 
enquêtevragen: 
 
Het eerste domein betreft gemeenschappelijke waarden en een burgercultuur. Dit domein beschrijft 
dat een samenleving cohesief is wanneer de bevolking gemeenschappelijke doelen, morele principes 
en gedragscodes deelt.  

1. Gemeenschappelijke waarden en burgercultuur (1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee 
eens) 
• Ik merk dat het dagelijkse leven van studenten verschilt met dat van buurtbewoners die 

geen student zijn 
• Ik merk dat de normen en waarden van studenten verschillen van buurtbewoners die 

geen student zijn  
Cronbach’s Alpha: .738. 
 
Het volgende domein gaat over de afwezigheid van conflicten en een bedreiging van de bestaande 
sociale orde, effectieve informele sociale controle en tolerantie naar elkaar. 
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2. Sociale orde en sociale controle (1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens) 
• Er is spanning of conflict tussen de studenten en overige buurtbewoners 
• Hoe meer studenten in de buurt, hoe meer overlast ik ervaar  
• Studenten houden geen rekening met andere buurtbewoners  
• Door de komst van meer studenten ben ik minder tolerant geworden als het gaat om 

ongewenst of asociaal gedrag 
Cronbach’s Alpha: .804. 
 
Dit domein legt de focus op bestaande sociale netwerken en sociale interactie binnen 
gemeenschappen. 

3. Sociale netwerken en sociaal kapitaal (1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens) 
• De interactie tussen buurtbewoners is door de komst van studenten verminderd 

 
Tot slot het laatste domein dat stelt dat alle deelnemers van een cohesieve samenleving betrokken 
zijn, plaatsverbondenheid voelen en een verwikkeling van persoonlijke en plaats-identiteit. 
Plaatsverbondenheid en identiteit (1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens) 

• Ik voel me minder verbonden met de buurt nu er meer studenten komen wonen  
• Hoe meer studenten er komen wonen, hoe minder thuis ik me voel in de buurt 
• Als er nog meer studenten in de buurt komen wonen, wil ik verhuizen 
• De buurt verliest door de komst van studenten haar oorspronkelijke identiteit  

Cronbach’s Alpha: .855.  
 
Totale construct van verandering van sociale cohesie: 
 
Betrouwbaarheidsanalyse  
Cronbach's 
Alpha 

N 

.888 11 
 

Ook uit de betrouwbaarheidsanalyse van deze schaal is een ⍺ van > .700 gekomen. Dit betekent dat 
de 11 items die iets zeggen over de verandering van sociale cohesie. 

Daarnaast zijn er nog enkele vragen over het sociale contact tussen niet-studerende buurtbewoners 
onderling. Sociale interactie is volgens Greenbaum (1982) op buurtniveau erg van belang voor de 
sociale cohesie.  Afname van sociaal contact en sociale interacties tussen bewoners kan zorgen voor 
een afname van de algehele sociale cohesie (Kleinhans & Bolt, 2010). Dit valt te verklaren omdat 
buurtcontact ook belangrijk is om de leefbaarheid te waarborgen, eveneens het in stand houden van 
de sociale controle en plaatsverbondenheid (Forrest & Kearns, 2001).  
 
Om te kijken naar het sociale contact tussen niet-studerende buurtbewoners onderling worden de 
volgende enquêtevragen gesteld: 
(1 = helemaal mee oneens, 5 = helemaal mee eens) 

- De mensen in de buurt kennen elkaar nauwelijks  
- Ik heb veel contact met buurtbewoners die geen student zijn  

Cronbach’s Alpha: .617. 
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Deze Cronbach’s Alpha is ook te laag om de twee items samengevoegd als meetinstrument te kunnen 
gebruiken.  
 

3.7.2: Operationalisatie interviews 
 

Voor de operationalisatie van de semigestructureerde interviews is gekozen om de interviewguide op 
te delen in verschillende onderwerpen, bijbehorende centrale vragen die open gesteld zullen worden 
en eventuele subvragen. Op deze manier kan de interviewer de structuur en de te bespreken 
onderwerpen bepalen maar blijft er ruimte voor de geïnterviewde om eigen invulling te geven en 
voor de onderzoeker om hier vragen over te stellen. 

De interviews zullen worden gebruikt om dieper in te gaan op de perceptie van de bewoners op 
studentificatie en sociale cohesie en diens verband, evenals het beter in kaart kunnen brengen van de 
specifieke context waarop deze perceptie is gebaseerd. De interviewguide is daarom ingedeeld in zes 
verschillende onderdelen. Deze onderdelen zullen elk één of meerdere centrale vragen en subvragen 
bevatten.  

Voordat het daadwerkelijke interview start zal er een kleine introductie worden gegeven waarbij de 
respondent informatie krijgt over het onderzoek. Hierbij worden ook de rechten van de 
geïnterviewde genoemd en wordt evenals toestemming gevraagd of er een geluidsopname van het 
interview mag worden gemaakt. Pas hierna zal de daadwerkelijke opname worden gestart.  

Kennismaking 

De interviews starten met een korte kennismaking waarbij de geïnterviewde de ruimte krijgt iets over 
zichzelf te vertellen. Dit zorgt ervoor dat er een beeld van de geïnterviewde kan worden geschetst en 
zorgt bovendien voor het creëren van een mogelijke vertrouwensband tussen de interviewer en de 
respondent. Een interview is namelijk een sociale interactie waarbij de houding van de interviewer de 
relatie tussen de interviewer en respondent bepaalt. Het is belangrijk voor de interviewer om daarom 
een veilige en comfortabele setting te creëren (Ryan, Coughlan, & Cronin, 2009).  

Altrade 

Vervolgens zal de mening over de buurt evenals de woonervaring worden bevraagd. Op deze manier 
kan er inzicht worden verkregen over de specifieke context en het perspectief waaruit de 
geïnterviewde antwoord geeft op de vragen over studentificatie en sociale cohesie.  

Studentificatie 

Voordat het onderwerp studentificatie aan bod komt, zal er een beschrijving worden gegeven van het 
concept. Deze komt overeen met de definitie van Smith (2002), namelijk: het proces waarbij een 
toenemend aantal studenten zich vestigen in een bepaalde wijk of buurt. Er zal worden gevraagd wat 
de geïnterviewde van deze toename vindt en of hij of zij dit merkt aan de buurt. Tijdens het coderen 
zullen de antwoorden die hierop gegeven zijn worden gecodeerd volgens de dimensies van Smith 
(2002) met behulp van code tree B (zie bijlage 5.2). 

Sociale cohesie 

Sociale cohesie zal worden bevraagd aan de hand van vragen over het contact tussen buurtbewoners, 
zowel met studenten als tussen niet-studenten onderling. Ook zal er gevraagd worden naar de 
betrokkenheid van studenten en overige bewoners. De antwoorden van de respondenten zullen 
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worden gecodeerd aan de hand van de domeinen van sociale cohesie volgens Forrest en Kearns 
(2001), die zijn verwerkt in code tree C (zie bijlage 5.3).  

Relatie studentificatie en sociale cohesie 

Om de deelvraag over de relatie tussen studentificatie en sociale cohesie te kunnen beantwoorden 
zullen er vragen worden gesteld die zich focussen op de verandering in het contact met 
buurtbewoners, de betrokken- of verbondenheid met de buurt en de identiteit van de buurt door een 
groeiende studentenpopulatie. Daarnaast zal er gevraagd worden naar de positieve aspecten van de 
aanwezigheid van studenten in de buurt, evenals de uitdagingen of spanningen die hierdoor kunnen 
ontstaan.  

Aanbevelingen 

Om de laatste deelvraag te kunnen beantwoorden, die luidt als volgt: hoe kan de gemeente door 
middel van beleid inspelen op de invloed tussen studentificatie en sociale cohesie?, zal er worden 
gevraagd naar aanbevelingen voor het verbeteren van de sociale cohesie door een groeiende 
studentenpopulatie. Er zal niet enkel naar beleidsmatige maatregelen maar ook naar 
burgerinitiatieven gevraagd worden, omdat deze vaak niet plaats kunnen vinden zonder ruimtelijke 
indeling en de vormgeving van plaatsen (Forrest & Kearns, 2001).  

Afsluiting 

In de afsluiting zal er gevraagd worden of de geïnterviewde nog iets aan het interview wil toevoegen 
dat nog niet is besproken. Op deze manier kunnen er nog nieuwe inzichten of nieuwe informatie aan 
het licht komen die de onderzoeker voorheen niet heeft meegenomen. Daarnaast krijgt de 
geïnterviewde de kans om nog vragen aan de onderzoeker te stellen. Hierna zal de opname van het 
interview worden beëindigd.  
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Hoofdstuk 4: Resultaten 
 

4.1: Steekproefvalidatie 
 

De volgende tabellen laten de beschrijvende statistieken zien van de respondenten van de vragenlijst. 
Dit zijn achtereenvolgens leeftijd, aantal jaren woonachtig in Altrade, geslacht en opleidingsniveau. 
Deze statistieken zullen worden vergeleken met de daadwerkelijke demografische cijfers van Altrade 
en van Nijmegen om te controleren of de steekproef representatief is voor de populatie. 

Tabel 2: Leeftijd en aantal woonjaren respondenten 

Leeftijd en aantal jaren 
woonachtig in Altrade  N Minimum Maximu

m 

Gemiddelde  Standaard-

deviatie 

    St. error  

Wat is uw leeftijd? (jaren) 68 20 78 50 1.874 15.450 

Hoelang bent u al 

woonachtig in Altrade? 

(jaren) 

68 2 52 16 1.638 13.508 

N 68      
 
De gemiddelde respondent van de vragenlijst is 50 jaar oud (SD = 15.450) en woont 16 jaar in Altrade 
(SD = 13.508). De jongste respondent is 20 jaar en de oudste respondent is 78 jaar. Het aantal 
woonjaren van de respondenten kent ook een grote range, namelijk 2 jaar voor de kortst wonende 
respondent en 52 jaar voor de langst woonachtige respondent.  
 
Het CBS hanteert de volgende leeftijdscategorieën: 0-15 jaar, 15-25 jaar, 25-45 jaar, 45-65 jaar en 
65+ jaar.  
 
Tabel 3: Leeftijd bewoners Altrade en Nijmegen (bron: CBS, 2023) 

 
 
Maar liefst 22,3% van de bevolking van Altrade bevindt zich in de leeftijdscategorie 45-65 jaar (zie 
tabel 3). 31,4% van de bevolking bevindt zich in de leeftijdscategorie 25 tot 45 jaar. Er kan dus 
worden gesteld dat de gemiddelde leeftijd van de respondenten hoger ligt dan de hoogst 
vertegenwoordigde leeftijdsgroep. Een kanttekening hierbij is dat maar liefst 3 van de 68 
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respondenten zich in de leeftijdscategorie 15-25 jaar bevinden. Dit valt te verklaren doordat 
studenten voornamelijk in die leeftijdscategorie voorkomen en deze uitgesloten werden van 
deelname aan de enquête. 
 
Tabel 4: Geslacht respondenten 

Geslacht N % 

 Man 26 38,2 

Vrouw 40 58,8 

Anders 1 1,5 

Ik zeg dat liever 

niet 

1 1,5 

N 68 100,0 
 

Het percentage mannen in Altrade is 46,1% en het percentage vrouwen 53,9% (CBS, 2023). Dit 
verschilt met de percentages van de steekproef (zie tabel 4). Er hebben naar verhouding meer 
vrouwen de vragenlijst ingevuld dan mannen.  

Figuur 4: Geslacht inwoners Altrade en Nijmegen (bron: CBS, 2023) 

 
 
Een overeenkomst hiertussen is wel dat zowel in Altrade als in heel Nijmegen naar verhouding meer 
vrouwen dan mannen wonen. De verwachting is dan ook dat meer vrouwen aan de vragenlijst 
meedoen doen dan mannen. Dit klopt ook met de resultaten.  
 
Tabel 5: Opleidingsniveau respondenten 

Opleidingsniveau N % 

 Middelbare school 2 2,9 

MBO 11 16,2 

HBO 25 36,8 

WO 30 44,1 

N 68 100,0 
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CBS meet de opleidingsniveaus van bewoners aan de hand van drie verschillende maten: laag 
onderwijs (basisonderwijs, VMBO, onderbouw HAVO en VWO, entreeopleiding, MBO1 of 
praktijkonderwijs), middelbaar onderwijs (bovenbouw HAVO en VWO, MBO2, MBO3 en MBO4) en 
hoog onderwijs (HBO en WO).  
 
 
Figuur 5: Opleidingsniveau bewoners Altrade en Nijmegen (bron: CBS, 2023) 

 
 
Voor Altrade geldt dat 8,2% een laag opleidingsniveau heeft, 27,2% een middelbaar opleidingsniveau 
en 64,6% een hoog opleidingsniveau (CBS, 2023). De bewoners van Altrade hebben een hoger 
gemiddeld opleidingsniveau dan de rest van Nijmegen. Als we de categorieën HBO en WO van de 
vragenlijst bij elkaar voegen dan heeft maar liefst 80,9% van de respondenten een hoog 
opleidingsniveau. De respondenten uit dit onderzoek hebben over het algemeen een hogere 
afgeronde opleiding dan de gemiddelde bewoner van Altrade en Nijmegen.  
 

4.2: Perceptie van studentificatie 
 

Voor de beantwoording van de deelvraag ‘’Wat is de perceptie van niet-studerende bewoners van 
Altrade op studentificatie en sociale cohesie binnen de wijk?’’ zullen alle gemiddelden van de schalen 
die studentificatie en sociale cohesie meten samengevoegd worden.  

Door het samenvoegen van de gemiddelden van de enquêtevragen over studentificatie binnen de 
wijk (zie hoofdstuk 3.7.1) is de gemiddelde perceptie van studentificatie door de respondenten 
berekent.  

Tabel 6: Gemiddelde perceptie op studentificatie 

 N Minimum Maximum Gem. Std. Deviatie 

Studentificatie 68 1.00 5.00 3.40 .937 

 
De gemiddelde perceptie van studentificatie zoals gevraagd aan de hand van de vragen over de 
toename in het aantal studenten (zie hoofdstuk 3.7) is voor de respondenten 3.40 (SD = .937), 
waarbij 1 = helemaal mee oneens en 5 = helemaal mee eens. Er is dus volgens de respondenten 
sprake van studentificatie in Altrade. Wat blijkt uit de resultaten van de interviews, is dat de 
perceptie op studentificatie ook afhangt van de woonlocatie en de woningvoorraad op die plek 
binnen de wijk. Respondent 4 (man, 70 jaar, 22 jaar woonachtig in Altrade) geeft aan zowel geen 
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toename als afname in het aantal studenten in de straat te zien. Respondent 2 (vrouw, 72 jaar, 15 
jaar woonachtig in Altrade) vertelt dat ze in haar huidige straat meer studentificatie ervaart dan in 
haar vorige straat. Dit komt volgens haar door het verschil in de soort woning en de woningvoorraad: 
 
‘’En dat er hier ook wat meer studenten zitten, veel meer. In mijn vorige straatje waren het echt 
gezinswoningen. Deze woningen, beneden, boven, twee lagen […] nodigt ook veel meer uit tot 
bewoning van studenten. In de [vorige straat waar respondent woonde], dat was een huurwoning 
van de sociale woningbouw. […] Dus dan zit je tussen gezinnen.’’  (Persoonlijke communicatie, 10 
oktober 2023). 
 
Tabel 7: Gemiddelde perceptie van de dimensies van studentificatie 

 N Minimum Maximum Gemiddelde Standaard 

deviatie 

Culturele dimensie  68 1.50 5.00 2.90 .658 

Sociale dimensie  68 1.00 5.00 3.00 1.051 

Economische dimensie  68 2.00 5.00 3.42 .729 

Fysieke dimensie  68 1.67 5.00 3.29 .834 

 
In bovenstaande tabel is de gemiddelde perceptie op de veranderingen binnen de dimensies van 
studentificatie zoals beschreven in hoofdstuk 2.2 te zien. De economische dimensie heeft hierbij het 
hoogste gemiddelde (M = 3.42 met SD= .729) met 1 = helemaal mee oneens en 5 = helemaal mee 
eens. Er kan dus worden gesteld dat de respondenten veranderingen door studentificatie in de 
economische dimensie het meest opmerken.  

De economische dimensie zegt iets over de verkamering, de huizenprijzen en het woningaanbod van 
de wijk (zie hoofdstuk 3.7.1) Dit komt overeen met de resultaten van de stads- en wijkmonitor (2023) 
waarin bewoners van Altrade hebben aangegeven verkamering een aandachtspunt van de wijk te 
vinden. De resultaten van de interviews komen hier bovendien ook mee overeen. Bijna alle 
respondenten hebben ervaring met de verkamering van panden in de buurt en de hiermee gepaard 
gaande stijging van huizenprijzen. Respondent 1 (man, 53 jaar, 10 jaar woonachtig in Altrade) zegt 
hierover: ‘’Ik noem gewoon het ordinaire woord ‘huisjesmelkers’, die zorgen voor de verkamering van 
panden in de buurt. Ja daar heb ik wel een beetje moeite mee.’’ (Persoonlijke communicatie, 9 
oktober 2023).  

Respondent 5 (vrouw, 65 jaar, 33 jaar woonachtig in Altrade) vertelt over de stijgende huizenprijzen in 
de buurt en hoe dit zorgt voor woonsegregatie door minder woongelegenheid voor niet-studerende 
bevolkingsgroepen: ‘’Dit zijn woningen voor de burger, die net een modaal inkomen heeft. Ja die komt 
hier ook niet meer aan een huis. Een projectontwikkelaar kan altijd meer bieden.’’ (Persoonlijke 
communicatie, 21 oktober 2023).  

Ook respondent 1 (man, 53 jaar, 10 jaar woonachtig in Altrade) benoemt deze woonsegregatie: ‘’[…] 
dat de huizen duurder worden, of dat de bewoners, zeg maar ‘Jantje modaal’, uiteindelijk het nakijken 
krijgen.’’ (Persoonlijke communicatie, 9 oktober 2023).  

Een andere respondent (vrouw, 68 jaar, 22 jaar woonachtig in Altrade), die zelf weinig merkt van de 
verkamering in de straat zelf, geeft aan van andere bewoners wel te horen dat er sprake is van 
verkamering in andere straten van de buurt: ‘’Maar ik hoor bijvoorbeeld wel van [buurtgenoot] dat er 
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in de Ruisdaalstraat steeds meer panden verkamerde, en daar had ze last van.’’ (Respondent 3, 
persoonlijke communicatie, 10 oktober 2023).  

Een andere dimensie waar volgens de respondenten een verandering door een toenemend aantal 
studenten in de buurt te zien is, is de fysieke dimensie (zie tabel 7). De veranderingen binnen de 
fysieke dimensie gaan over de vermindering van de directe leefomgeving. Zowel de resultaten van de 
vragenlijst als van de interviews wijzen erop dat ,volgens de mening van de respondenten, 
studentificatie zorgt voor een vermindering van de kwaliteit van de leefomgeving. Voorbeelden die de 
respondenten in de interviews noemen zijn met name de verloedering van het straatbeeld door het 
rondslingeren van onder andere fietsen en vuilnis: ‘’ … het meest opvallende verloederingsbeeld is 
gewoon vuilniszakken die altijd op straat slingeren.’’ (Respondent 2, persoonlijke communicatie, 21 
oktober 2023).  

Ook respondent 5 (vrouw, 65 jaar, 33 jaar woonachtig in Altrade) zegt hier het volgende over: 

‘’En de verrommeling in de straat, fietsen, verkeerde vuilniszakken, op het verkeerde tijdstip het afval 
buiten zetten, et cetera. En nu wil ik niet zeggen dat dit altijd door studenten gebeurd, maar het is wel 
heel vaak in de buurt van studentenhuizen.’’ (Persoonlijke communicatie, 21 oktober 2023).  

4.3: Perceptie van sociale cohesie  
 

Tabel 8: Gemiddelde perceptie op sociale interactie tussen niet-studerende bewoners 

 N Minimum Maximum Gemiddelde Std. Deviatie 

Sociale interactie tussen niet-
studerende bewoners  

68 2.00 5.00 3.46 .805 

 
Allereerst is er gekeken naar het gemiddelde van de sociale interactie tussen oorspronkelijke 
bewoners. Een hoge mate van sociale interactie zorgt voor een toename van de algehele sociale 
cohesie (zie hoofdstuk 2.3). In tabel 8 valt te zien dat de gemiddelde perceptie op sociale cohesie 
tussen oorspronkelijke bewoners 3.46 is (SD = .805)waarbij 1 = helemaal mee oneens en 5 = helemaal 
mee eens. Er kan dus worden gesteld dat de respondenten vinden dat er veel sociaal contact is 
tussen oorspronkelijke bewoners onderling. Dit wordt bevestigd door de interviews waarin meerdere 
respondenten hebben aangegeven goed contact te hebben met andere, niet-studerende 
buurtgenoten: 

 Respondent 1 (man, 53 jaar, 10 jaar woonachtig in Altrade): ‘’Nou de wat oudere bewoners die er al 
wat langer wonen, die kennen elkaar natuurlijk wel.’’ (Persoonlijke communicatie, 9 oktober 2023).  

Respondent 2 (vrouw, 72 jaar, 15 jaar woonachtig in Altrade): ‘’Mijn ervaring is dat het goed contact 
is. Er is contact, dat vind ik sowieso al heel fijn en prettig. Je kunt mensen aankijken en om hulp 
vragen mocht het nodig zijn. […] En we kunnen elkaar aanspreken.’’ (Persoonlijke communicatie, 10 
oktober 2023).  

De Cronbach’s Alpha van deze schaal is lager dan .700. Dit meetinstrument is dus in principe niet 
consistent genoeg om de sociale interactie tussen buurtbewoners te kunnen meten. De interviews 
tonen echter ook aan dat het contact tussen oorspronkelijke buurtbewoners goed is.  
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Tabel 9: Gemiddelde perceptie op de domeinen van sociale cohesie door studentificatie 

 N Minimum Maximum Gem. Std. Deviatie 

Gemeenschappelijke waarden 

en burgercultuur 

68 2.00 5.00 3.77 .725 

Sociale netwerken en sociaal 

kapitaal 

68 1.00 5.00 2.91 1.018 

Sociale orde en sociale 

controle 

68 1.75 5.00 3.04 .759 

Plaatsverbondenheid en 

identiteit 

68 1.25 4.75 2.89 .820 

 
De bovenste tabel laat de gemiddelden zien van de veranderingen binnen de domeinen van sociale 
cohesie wanneer je enkel kijkt naar de toename van het aantal studenten binnen de wijk en niet naar 
de veranderingen die dit teweeg brengt. Zoals blijkt volgens de respondenten, is de perceptie op het 
domein ‘gemeenschappelijke waarden en een burgercultuur’ met een gemiddelde van 3.77 (SD= 
.725), het sterkst. Dit domein gaat over de verschillen in levensstijl en normen en waarden tussen 
studenten en overige bewoners. De respondenten vinden dus dat er een duidelijk verschil is tussen 
studenten en niet-studenten. Grote verschillen kunnen zorgen voor spanning tussen de twee 
groeperingen (Fabula et al., 2017). Respondent 4 (man, 70 jaar, 22 jaar woonachtig in Altrade) geeft 
hier ook een voorbeeld van in de buurt: ‘’Dat daar ook op momenten dat andere mensen, werkende 
mensen, aan het werk zijn, dan zitten zij feest te vieren en lawaai te maken. […] dat geeft wat 
wrijving, dat zie ik ook wel.’’ (Persoonlijke communicatie, 10 oktober 2023).  

Van veranderingen binnen de domeinen ‘plaatsverbondenheid en identiteit’ (M = 2.89; SD = .820) en 
‘sociale netwerken en sociaal kapitaal’ (M = 2.91; SD = 1.02) is volgens de respondenten weinig 
sprake wanneer er alleen gekeken wordt naar de toename van studenten en niet naar de mogelijke 
gevolgen ervan. 

4.4: Relatie tussen studentificatie en sociale cohesie  
 

Om de deelvraag: ‘’hoe zien de niet-studerende bewoners van Altrade de relatie tussen studentificatie 
en sociale cohesie?’’ te beantwoorden zullen er eerst een aantal correlatieanalyses worden 
uitgevoerd om te kijken naar de samenhang tussen de dimensies van studentificatie onderling en de 
domeinen van sociale cohesie onderling. Vervolgens zal er een meervoudige regressieanalyse gedaan 
worden om te onderzoeken welke veranderingen binnen de dimensies het meest van invloed is 
veranderingen binnen de domeinen van sociale cohesie. Als laatst zullen voor elk domein van sociale 
cohesie regressieanalyses uitgevoerd worden om te onderzoeken welke veranderingen binnen de 
dimensies hier een significante invloed op hebben.  

Pearsons correlatie zegt iets over de mate van samenhang tussen twee variabelen, die zowel negatief 
kan zijn als positief (-1 tot 1).  

Tabel 10: Interpretatie van correlatiecoëfficiënt 

Correlatiecoëfficiënt  
0.00 – 0.30  Nauwelijks of geen correlatie  
0.30 – 0.50  Lage of zwakke correlatie 
0.70 – 0.90  Hoge of sterke correlatie 



37 
  

0.90 – 1.00  Zeer hoge of zeer sterke 
correlatie  

 

Tabel 11: Pearsons correlatie dimensies van studentificatie 

 Fysieke 
dimensie 

Economische 
dimensie 

Sociale 
dimensie 

Culturele 
dimensie 

Fysieke dimensie Pearson Correlatie 1 .627** .267* .298* 

Sig. (2-tailed)  ,000 .028 .014 
Economische 
dimensie 

Pearson Correlatie .627** 1 .539** .483** 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 
Sociale dimensie Pearson Correlatie .267* .539** 1 .405** 

Sig. (2-tailed) .028 .000  .001 
Culturele dimensie Pearson Correlatie .298* .483** .405** 1 

Sig. (2-tailed) .014 .000 .001  
**. Correlatie is significant bij significatieniveau van 0.01.  

*. Correlatie is significant bij significantieniveau van 0.05.  

 
De bovenstaande tabel geeft de mate van correlatie tussen de veranderingen binnen de dimensies 
van studentificatie weer. De fysieke dimensie vertoont weinig tot geen samenhang met de sociale en 
culturele dimensie. In de literatuur en de interviews is ook geen duidelijk verband tussen deze 
dimensies genoemd. De rest van de dimensies laten een zwakke correlatie zien. De twee dimensies 
die de meeste correlatie vertonen zijn de economische dimensie en de fysieke dimensie. De 
economische dimensie gaat over veranderingen in de woningvoorraad, verkamering en 
huizenprijzen. De fysieke dimensie gaat over de vermindering van de fysieke leefomgeving (zie 
hoofdstuk 3.7). Wanneer de veranderingen in de economische dimensie toenemen, dus de stijging 
van de huizenprijzen, meer verkamering en afname van eigenwoningbezig, zullen veranderingen in 
de fysieke dimensie ook toenemen. Dit valt te verklaren omdat de veranderingen in de economische 
dimensie allemaal gevolgen zijn van een groeiende studentenpopulatie en de reactie hierop door 
huisbazen (Tyler, 2008). Een toename in het aantal studenten leidt in de eerste instantie tot 
opwaardering van de leefomgeving door investeringen van onder andere vastgoedeigenaren. Maar 
deze opwaardering wordt vaak gevolgd door verwaarlozing  doordat er niet verder geïnvesteerd 
wordt (Anderson, 2013). Respondent 2 geeft dit ook aan in het interview: ‘’Mijn angst is dat er 
verloedering van de woningen zou kunnen gaan plaatsvinden, omdat eigenaren het misschien wel 
best vinden.’’ (Persoonlijke communicatie, 10 oktober 2023). 
 
Daarnaast laten de economische dimensie en de sociale dimensie ook een significant zwakke maar 
aanwezige samenhang zien (r = .539; p = .000). Door verkamering, het stijgen van de huurprijzen en 
afname van eigenwoningbezit verdwijnen oorspronkelijke bewoners uit de wijk en maken deze plaats 
voor meer studenten met een cultuur en een levensstijl die verschilt van die van andere bewoners 
(Tyler, 2008). Dit wordt bevestigd door respondent 5 (vrouw, 65 jaar, 33 jaar woonachtig in Altrade) 
die aangeeft dat de huizen onbetaalbaar worden voor gezinnen en mensen met een modaal 
inkomen: ‘’Dit zijn woningen die voor de burger, die een modaal inkomen heeft. Ja die komt hier ook 
niet meer aan een huis. Een projectontwikkelaar kan altijd meer bieden.’’ (Persoonlijke communicatie, 
21 oktober 2023). 
 
Volgens respondent 4 (man, 70 jaar, 22 jaar woonachtig in Altrade), zorgt de verkamering ook voor 
een andere demografische structuur in de wijk: ‘’Als deze verkamering zich in sterke mate voortzet, 
dat dat leidt tot een fundamenteel andere sociologische inrichting van de wijk.’’ (Persoonlijke 
communicatie, 10 oktober 2023).  
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Tabel 12: Pearsons correlatie domeinen van sociale cohesie 

 Sociale 
netwerken en 
sociaal kapitaal 

Plaatsverbondenheid 
en identiteit 

Sociale 
orde en 
sociale 
controle 

Gemeenschappelijke 
waarden en een 
burgercultuur 

Sociale netwerken 

en sociaal kapitaal 

Pearson 
Correlatie 

1 .564** .459** .346** 

Sig. (2-
tailed) 

 .000 .000 .004 

Plaatsverbondenheid 

en identiteit 

Pearson 
Correlatie 

.564** 1 .657** .426** 

Sig. (2-
tailed) 

.000  .000 .000 

Sociale orde en 

sociale controle  

Pearson 
Correlatie 

.459** .657** 1 .522** 

Sig. (2-
tailed) 

.000 .000  .000 

Gemeenschappelijke 

waarden en een 

burgercultuur 

Pearson 
Correlatie 

.346** .426** .522** 1 

Sig. (2-
tailed) 

.004 .000 .000  

**. Correlatie is significant bij significantieniveau van 0.01. 
 

In de bovenste tabel is de correlatie tussen de verschillende domeinen van sociale cohesie te zien. 
Alle variabelen vertonen een significant, positief verband met elkaar. Wat opvalt is dat de domeinen 
‘plaatsverbondenheid en identiteit’ en ‘sociale orde en sociale controle’ de hoogste correlatie hebben 
(r = .657; p > 0.01; N = 68). Wanneer de ene variabele stijgt, zal de andere ook meestijgen. Het 
domein ‘plaatsverbondenheid en identiteit’ zegt iets over de verandering in de mate waarin een 
buurtbewoner zich verbonden en thuis voelt en over de identiteit van de buurt door een toename 
van studenten (zie hoofdstuk 3) Het domein ‘sociale orde en sociale controle’ gaat over spanning en 
conflict tussen studenten en niet-studenten, overlast en de houding van studenten (zie hoofdstuk 
3.7). Deze correlatie kan verklaart worden omdat de clustering van studenten kan zorgen voor 
overlast en vervuiling van de directe leefomgeving omdat zij weinig plaatsverbondenheid voelen. Dit 
blijkt ook uit de interviews, waarbij alle respondenten vinden dat studenten weinig tot geen 
verbondenheid met de wijk hebben. Weinig plaatsverbondenheid resulteert namelijk in de 
vermindering van de leefbaarheid van een buurt (van de Kamp & Welschen, 2019). Dit zorgt ervoor 
dat de buurt steeds minder aantrekkelijk wordt voor andere bewonersgroepen, die hierdoor sneller 
geneigd zijn te verhuizen (Anderson, 2013).  

Een andere zwakke maar aanwezige, positieve samenhang is te vinden tussen de domeinen 
‘plaatsverbondenheid en identiteit’ en ‘sociale netwerken en sociaal kapitaal’ (r = .564; p = 0.01; N = 
68). Volgens Forrest en Kearns (2001) zorgt het hebben van weinig sociale interactie tussen 
buurtbewoners voor een verminderde plaatsverbondenheid. Over het algemeen hebben studenten 
en niet-studenten weinig sociaal contact met elkaar. Andersom uit deze samenhang zich door de 
verdwijning van niet-studerende bevolkingsgroepen uit de buurt door de groeiende 
studentenpopulatie (Tyler, 2008), wat ervoor zorgt dat het sociale contact tussen buurtbewoners ook 
zal verminderen.  

Er is allereerst een meervoudige lineaire regressie uitgevoerd om te kijken hoeveel invloed de 
perceptie van studentificatie heeft op alle domeinen van de sociale cohesie.  
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Tabel 13: R2 van studentificatie op sociale cohesie 

R Adjusted R Square 

.743 .516 

 

51,6% van de veranderingen binnen alle dimensies van sociale cohesie kan verklaart worden door de 
toename van studenten (R2 = .516).  

 

Tabel 14: ANOVA van studentificatie op sociale cohesie  

Model df F Sig. 

1 Regressie 5 15.291 .000 

Residu 62   
Totaal 67   

 

Tabel 15: Regressiecoëfficiënt studentificatie op sociale cohesie 

 

Zoals blijkt uit de bovenste tabel is de regressiecoëfficiënt voor studentificatie 0.470 en significant (F 
(5, 62) = 15.291; p = .000). De perceptie op de toename van studenten heeft dus invloed op 
veranderingen binnen alle domeinen van sociale cohesie. Dit komt overeen met de literatuur, waarbij 
meerdere onderzoeken stellen dat studentificatie zorgt voor een vermindering van de algehele 
sociale cohesie (Tyler, 2008; Sage, Smith & Hubbard, 2012). 

In de volgende analyses is elk domein van sociale cohesie apart als afhankelijke variabele genomen 
om te onderzoeken welk van de dimensies van studentificatie de veranderingen in de verschillende 
domeinen van sociale cohesie kunnen verklaren. 

Gemeenschappelijke waarden en een burgercultuur:  

 
Tabel 16: Adjusted R2 van alle dimensies van studentificatie op gemeenschappelijke waarden en 
burgercultuur 

R Adjusted R square 

Model 
 

Unstandardized Coefficients t Sig. 
B Std. Error 

1 (Constant) 1.783 .447 3.988 .000 
Leeftijd -.010 .006 -1.790 .078 
Geslacht .137 .097 1.419 .161 
Opleidingsniveau -.071 .073 -.969 .336 
Aantal woonjaren .015 .006 2.252 .028 
Studentificatie .470 .064 7.305 .000 
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.576 .241 

 

Tabel 17: ANOVA van alle dimensies van studentificatie op gemeenschappelijke waarden en 
burgercultuur 

Model df F Sig. 
1 Regressie 8 3.664 .002 

Residu 59   
Totaal 67   

 

Tabel 18: Regressiecoëfficiënten van alle dimensies op gemeenschappelijke waarden en 
burgercultuur 

Model Unstandardized 
Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error 
1 (Constant) 2.092 .426 4,912 .000 

Leeftijd -.015 .008 -1.884 .064 
Geslacht  .027 .138 .193 .848 
Opleidingsniveau -.018 .101 -.175 .861 
Aantal jaar 
woonachtig 

.014 .009 1.588 .118 

Sociale dimensie .177 .091 1.960 .055 
Culturele dimensie -.064 .139 -.457 .649 
Economische 
dimensie  

.184 .167 1.103 .274 

Fysieke dimensie  .223 .121 1.837 .071 
 

Uit de volgende regressieanalyse blijkt dat geen enkele verandering binnen de dimensies invloed 
heeft op het domein ‘gemeenschappelijke waarden en burgercultuur’. Dit komt niet overeen met de 
literatuur, want volgens Smith & Holt (2007) zorgt de veranderende demografische structuur van de 
wijk door enerzijds de komst van een nieuwe, jonge bevolkingsgroep en anderzijds het verdwijnen 
van oorspronkelijke bewoners voor een vermindering van de sociale cohesie. Dit komt omdat de 
gedeelde cultuur, levensstijl en normen en waarden van de studenten verschilt met die van overige 
bevolkingsgroepen in de wijk en omdat studenten minder sociale interactie hebben met overige 
bewoners.  

Sociale orde en sociale controle: 

Tabel 19: Adjusted R2 van alle dimensies van studentificatie op sociale orde en sociale controle 

R Adjusted R Square 

.757 .516 

 
 
Tabel 20: ANOVA van alle dimensies van studentificatie op sociale orde en sociale controle 
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Model df F  Sig. 
1 Regressie 8 9.920  .000 

Residu 59    
Totaal 67    

 
 
Tabel 21: Regressiecoëfficiënten van alle dimensies van studentificatie op sociale orde en sociale 
controle 

Model Unstandardized 
Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error 
1 (Constant) .249 .353 .706 .483 

Leeftijd -.005 .007 -.802 .426 
Geslacht -.102 .115 -.861 .382 
Opleidingsniveau -.073 .085 -.861 .393 
Aantal Jaren 
woonachtig 

.007 .008 .900 .372 

Sociale dimensie  .146 .076 1.923 .059 
Culturele dimensie .087 .116 .744 .460 
Economische 
dimensie  

.232 .139 1.664 .101 

Fysieke dimensie .399 .101 3.931 .000 
 

Op veranderingen binnen dit domein van sociale cohesie heeft enkel de fysieke dimensie een 
significant regressiecoëfficiënt. De fysieke dimensie gaat over de vermindering van de leefbaarheid 
door studenten en is een vorm van asociaal gedrag. Dit zorgt voor een verstoring van de sociale orde 
omdat dit zorgt voor overlast, spanning en conflict tussen studenten en overige bewonersgroepen. 
Dit blijkt ook uit de interviews, waarbij meerdere respondenten hebben aangegeven last te hebben 
van verloedering van het straatbeeld door het gedrag van studenten. 

Wat opvalt uit de interviews is dat veel respondenten juist niet vinden dat de sociale controle tussen 
buurtbewoners afneemt. De respondenten geven aan dat er ruimte is om studenten aan te spreken 
op ongewenst of asociaal gedrag. Respondent 3 (vrouw, 68 jaar, 22 jaar woonachtig in Altrade) is zelfs 
van mening dat studenten op dit gebied juist makkelijk aanspreekbaar zijn: ‘’Studenten zijn wat dat 
betreft een hele prettige groep, omdat ze heel goed aanspreekbaar zijn.’’ (Persoonlijke communicatie, 
10 oktober 2023). 

Respondent 2 (vrouw, 72 jaar, 15 jaar woonachtig in Altrade) geeft echter aan te horen van 
buurtgenoten dat studenten hier niet altijd naar luisteren. Er is dus niet altijd effectieve sociale 
controle:  
‘’Ik hoor wel eens van iemand ‘goh, ik vind het wel vervelend want ik heb nou voor de derde keer de 
afgelopen maanden tegen mijn buren, studentenwoning, moeten zeggen, beetje dimmen met het 
geluid na tienen. Ja, moet ik dat nou blijven herhalen?’ Dus ik hoor daar wel eens iemand over 
mopperen.’’ (Persoonlijke communicatie, 10 oktober 2023). Dit spreekt het schema van Forrest en 
Kearns (2001) tegen, waarin een effectieve sociale controle juist bevorderend is voor de sociale 
cohesie van een samenleving. Er is in Altrade dus wel sprake van een sociale controle, maar deze is 
niet altijd effectief omdat studenten hier niet altijd aan meewerken.  
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Sociale netwerken en sociaal kapitaal 

Tabel 22: Adjusted R2 van alle dimensies van studentificatie op sociale netwerken en sociaal kapitaal 

R Adjusted R 
Square 

.683 .394 

 
Tabel 23: ANOVA van alle dimensies van studentificatie op sociale netwerken en sociaal kapitaal 

Model df F Sig. 
1 Regressie 8 6.445 .000 

Residu 59   
Totaal 67   

 

Tabel 24: Regressiecoëfficiënten van alle dimensies van studentificatie op sociale netwerken en 
sociaal kapitaal 

Model Unstandardized 
Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error 
1 (Constant) .109 .562 .195 .846 

Leeftijd -.015 .010 -1.496 .140 
Geslacht -.188 .173 -1.087 .282 
Opleidingsniveau -.285 .127 -2.244 .029 
Aantal woonjaren .020 .011 .267 .083 
Culturele dimensie .288 .175 1.645 .105 
Sociale dimensie .273 .114 2.400 .020 
Economische 
dimensie 

.360 .209 1.719 .091 

Fysieke dimensie -.071 .152 -.468 .642 
 

Bij dit domein blijkt de sociale dimensie de enige significante regressiecoëfficiënt te hebben. Deze is 
.273 (t (59) = 2.400; p = .020). Dit valt te verklaren omdat het sociale contact tussen buurtbewoners 
afneemt en sociale netwerken kleiner worden als er oorspronkelijke bewoners uit de buurt 
verdwijnen. Uit de interviews blijkt namelijk dat sociale interactie tussen studenten en overige 
bewoners weinig voorkomt.  

‘’Ik heb er geen moeite mee. Met contact met studenten. Maar ik denk dat het over het algemeen niet 
zo veel voorkomt.’’ (Respondent 1,  persoonlijke communicatie, 9 oktober 2023). 

Ook de literatuur stelt dat sociale interactie tussen studenten en niet-studenten niet vanzelfsprekend 
is. In zowel de studie van Smith & Holt (2007) als die van Hubbard (2009) komt naar voren dat 
studenten eerder kiezen voor sociaal contact onderling dan met andere bewoners. Volgens 
respondent 2 (vrouw, 72 jaar, 15 jaar woonachtig in Altrade) hebben studenten ook geen reden tot 
het zoeken van sociaal contact met andere bewoners: ‘’Hoezo moet een meisje van 18/19 jaar oud 
met mij bezig zijn als oudere vrouw die daar woont. Niet dus.’’ (Persoonlijke communicatie, 10 
oktober 2023). 

Plaatsverbondenheid en identiteit  
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Tabel 25: Adjusted R van alle dimensies van studentificatie op plaatsverbondenheid en identiteit 

R Adjusted R Square 

.754 .510 
 
Tabel 26: ANOVA van alle dimensies van studentificatie op plaatsverbondenheid en identiteit 

Model df F Sig. 
1 Regressie 8 9.703 .000 

Residu 59   
Totaal 67   

 
Tabel 27: Regressiecoëfficiënten van alle dimensies op studentificatie op plaatsverbondenheid en 
identiteit 

Model Unstandardized 
Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error 
1 (Constant) .261 .399 .653 .516 

Leeftijd -.009 .007 -1.295 .200 
Geslacht .162 .125 1.288 .203 
Opleidingsniveau -.200 .092 -2.169 .034 
Aantal woonjaren .014 .008 1.732 .088 
Sociale dimensie .203 .082 2.466 .017 
Culturele dimensie -.126 .127 -.993 .325 
Economische dimensie .232 .152 1.529 .131 
Fysieke dimensie .386 .110 3.493 .001 

 

Het laatste domein van sociale cohesie kan worden verklaard aan de hand van de sociale dimensie 
en de fysieke dimensie. De regressiecoëfficiënt voor de sociale dimensie is .203 ( t (59) = 2.466; p = 
.017). De verandering van de demografische samenstelling in de wijk resulteert in een nieuwe 
dominerende bevolkingsgroep (Hubbard, 2008). Oorspronkelijke bewoners zullen zich hierdoor 
minder plaatsverbondenheid voelen en uiteindelijk wegtrekken. Respondent 5 (vrouw, 65 jaar, 33 
jaar woonachtig in Altrade) is van mening dat zij minder verbondenheid voelt door de toename van 
het aantal studenten en het wegtrekken van oorspronkelijke bewoners: ‘’[…] Maar dat aantal is in 
de loop van de jaren afgenomen, omdat er in verhouding veel meer studenten zijn komen te 
wonen.’’ (Persoonlijke communicatie, 21 oktober 2023).  
De fysieke dimensie heeft een regressiecoëfficiënt van .386 (t (59) = 3.493; p = .001). Studenten 
voelen minder plaatsverbondenheid en betrokkenheid doordat ze zich niet permanent op een plek 
vestigen. Dit resulteert in vervuiling en verwaarlozing van de buurt. Wanneer de kwaliteit van de 
fysieke leefomgeving wordt aangetast, zal de plaatsverbondenheid verminderen (Forrest & Kearns, 
2001).  

 

 
Wat verder opvalt aan alle bovenstaande regressieanalyses is dat de culturele dimensie voor geen 
enkel domein van sociale cohesie een significante verklaring geeft. Veranderingen binnen de 
culturele dimensie door studentificatie uiten zich in het veranderen van de vraag en aanbod van 
diensten en voorzieningen in de wijk (Smith & Holt). Er kan dus niet worden gesteld dat deze 
veranderingen zorgen voor een verandering van de perceptie op sociale cohesie in Altrade. Dit komt 
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ook overeen met de resultaten van de interviews, waarbij respondent 4 (man, 70 jaar, 22 jaar 
woonachtig in Altrade) heeft aangegeven geen waarde te hechten aan het veranderen van de 
voorzieningen in de buurt: ‘’Ik zie wel veel verandering in de wijk. Winkels komen winkels gaan […], 
maar de wijk als geheel, maakt op mij geen andere indruk dan 23 jaar geleden.’’ (Persoonlijke 
communicatie, 10 oktober 2023).  
 
In tabel 7 is ook te zien dat de perceptie op de veranderingen binnen de culturele dimensie niet 
negatief is (M = 2.90; SD = .658 ). Volgens de respondenten heeft studentificatie geen negatieve 
impact op veranderingen binnen de economische dimensie, dus op veranderingen binnen de 
voorzieningen van de buurt. De schaal zegt namelijk iets over het aanbod aan voorzieningen dat 
verandert door studenten en zich hieraan aanpast, waardoor het niet meer past bij het aanbod van 
overige bewoners. 1 = helemaal mee oneens en 5 = helemaal mee eens, dus respondenten vinden 
niet zozeer dat het aanbod aan buurtvoorzieningen op een negatieve manier is ontwikkeld door 
studentificatie. 
 
Respondent 5 (vrouw, 65 jaar, 33 jaar woonachtig in Altrade) heeft ook aangegeven de komst van 
verschillende horecagelegenheden in de wijk door studentificatie juist een positieve ontwikkeling te 
vinden: ‘’Maar [een toename van het aantal studenten] heeft ook positieve dingen. Ik denk dat er 
meer horeca is gekomen, meer leuke lunchtentjes zijn gekomen, noem maar op. Het is ook wel een 
hele levendige buurt.’’ (Persoonlijke communicatie, 21 oktober 2023).  
 
Ook blijkt uit de analyses dat de economische dimensie geen significante verklaring geeft voor 
veranderingen binnen de domeinen van sociale cohesie. De economische dimensie zegt iets over het 
stijgen van de huizenprijzen, het veranderen van de woningvoorraad en een afname van het 
eigenwoningbezit. Volgens de literatuur (He, 2015) kan dit zorgen voor woonsegregatie en de 
afname van woonmogelijkheden voor niet-studerende bewonersgroepen, zoals starters of gezinnen. 
Respondent 5 (vrouw, 65 jaar, 33 jaar woonachtig in Altrade) benoemt dit ook. Er wordt echter ook 
nergens in de interviews een duidelijk verband gegeven tussen veranderingen in deze dimensie en 
daarmee gepaard gaande veranderingen van de sociale cohesie. Tevens is de Cronbach’s Alpha van 
deze schaal te laag om als meetinstrument te gebruiken. Dit kan ook van invloed zijn geweest op de 
resultaten.  
 
4.5: Houding van respondenten 
 

Om beter inzicht te krijgen in de perceptie van de respondenten van de interviews op studentificatie 
en de impact op sociale cohesie, zal elke respondent gecategoriseerd worden middels vier 
categorieën zoals voorgesteld door Tyler (2008). Dit zijn achtereenvolgens: militant, pacifist, idealist 
en realist. Deze categorisatie zal worden gebaseerd op specifieke voorbeelden en uitspraken die zijn 
opgetekend tijdens de interviews. Het doel hiervan is om de verschillende percepties en houdingen 
van bewoners ten opzichte van studentificatie en sociale cohesie te identificeren en beter te kunnen 
begrijpen.  

In het eerste deel van de data-analyse (zie hoofdstuk 4.2) zijn de gemiddelde percepties van de 
respondenten met betrekking tot de veranderingen binnen de dimensies van studentificatie en de 
domeinen van sociale cohesie al behandeld. In dit volgende gedeelte zullen deze percepties verder 
worden verduidelijkt aan de hand van citaten en fragmenten uit de interviews.  

Respondent 1 (man, 53 jaar, 10 jaar woonachtig in Altrade) lijkt een pacifistische houding aan te 
nemen. Hij geeft aan wel een toename in het aantal studenten te merken, maar hier geen duidelijke 
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mening over te hebben: ‘’Nou, het aantal studenten in de buurt is natuurlijk wel vermeerderd, zoals 
ook in andere buurten denk ik. Of ik daar nu echt een mening over heb kan ik niet goed 
beantwoorden.’’ (Persoonlijke communicatie, 9 oktober 2023). Deze respondent geeft wel aan dat de 
clustering van studenten negatieve gevolgen kan hebben: ‘’Ik denk dat er niet teveel studenten op een 
kluitje moeten gaan wonen. Dat er een aantal huizen naast elkaar allemaal student zijn. Dat is een 
beetje de overname van de buurt, denk ik.’’ (Persoonlijke communicatie, 9 oktober 2023).  

Wat ook opvallend is aan deze respondent is dat hij veranderingen in de sociale cohesie niet koppelt 
aan de komst van studenten, maar juist aan het verhuizen van oorspronkelijke bewoners. 

‘’Maar [verandering sociaal contact tussen buurtbewoners] heeft niks te maken met dat er meer 
studenten komen wonen, dat heeft meer te maken met dat de oude bewoners ergens anders gaan 
wonen, of doodgaan of dat er huizen verkocht worden. En dan komen er nieuwe bewoners.’’ 

Respondent 2 (vrouw, 72 jaar, 15 jaar woonachtig in Altrade) lijkt een vrij idealistische houding 
tegenover studenten te hebben. Deze respondent heeft meermaals in het interview benoemd dat ze 
over het algemeen een positieve houding heeft tegenover studenten in de buurt. Studenten zorgen 
voor levendigheid en gezelligheid. Een aantal citaten die hier naar wijzen zijn: ‘’Ik vind het leuk als ze 
zitten te kwebbelen en wat muziek aan hebben en ik hoor het nooit na twaalven dus ja, mij best.’’ 
(Persoonlijke communicatie, 10 oktober 2023).  

‘’Ik vind het gezellig als hier op een warme zomermiddag wat mensen op de stoep zitten hier aan de 
overkant waar veel studentenwoningen zitten. Er wordt gezwaaid, er wordt desnoods gezegd als ik 
voorbij loop ‘wil je ook een biertje?’, ja dat vind ik alleen maar leuk.’’ (Persoonlijke communicatie, 10 
oktober 2023).  
 
Deze respondent geeft aan weinig negatieve ervaringen met studenten te hebben. Dit kan te maken 
hebben met dat de respondent nog geen lange tijd in de straat woont en voorheen in een andere 
straat met weinig tot geen studentenhuizen woonde. Ook dit voorbeeld laat zien dat de houding 
tegenover studentificatie en de gevolgen ervan beïnvloed wordt door eigen ervaring, de woonlocatie 
en de mate van verkamering op die plek. 
 
Daarnaast geeft deze respondent aan weinig contact met studenten te hebben, maar wel het gevoel 
te hebben dat studenten bereid zijn tot interactie wanneer de respondent dit zou initiëren. ‘’Dus de 
openheid van iemand die hier woont moet aanwezig zijn om contact te openen met een ander, dat 
denk ik echt. En daar zijn studenten absoluut toe bereid.’’ (Persoonlijke communicatie, 10 oktober 
2023). 
 
Of de toename van het aantal studenten in de buurt het contact tussen buurtbewoners en daarmee 
de sociale cohesie heeft beïnvloedt, kan de respondent niet beantwoorden, omdat ze daar geen 
ervaring mee heeft. Dit komt omdat de respondent nog niet heel lang op deze plek in Altrade woont, 
en hier daarom ook geen uitspraken over kan doen.   
 
De perceptie van respondent 3 (vrouw, 68 jaar, 22 jaar woonachtig in Altrade) en 4 (man,70 jaar, 22 
jaar woonachtig in Altrade) op studentificatie en daarmee verandering van de sociale cohesie is ook 
pacifistisch te noemen. Dit valt te verklaren omdat zij wonen in een straat waar volgens hen de 
verhouding studenten en niet-studenten nog in evenwicht is. Zij ervaren hierdoor zelf geen gevolgen 
van studentificatie, maar geven wel aan dit van buurtgenoten te horen en in andere straten van 
Altrade te zien. 

Respondent 4 (man, 70 jaar, 22 jaar woonachtig in Altrade) zegt hier het volgende over:  
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‘’Er zijn nu in deze straat een aantal huizen waar studenten wonen, maar ik heb daar geen enkele last 
van en ik merk ook niet dat iemand anders er last van heeft. […] Ik zie wel, niet in deze straat, wel in 
andere straten waar studentenhuizen zijn, dat daar veel fietsen in de tuin staan, veel afval in de tuin 

staat, veel afval op straat ligt.’’ (Persoonlijke communicatie, 10 oktober 2023). 

Respondent 4 is van mening dat wanneer deze verhoudingen uit balans raken, dit wel kan zorgen 
voor conflict:  ‘’Ja als hier twee keer zoveel studenten zouden komen wonen is de kans ook groot, 
gezien de verschillen in levensstijl, dat je dan meer frictie krijgt. Dat zou kunnen.’’ (Persoonlijke 
communicatie, 10 oktober 2023). 

Overigens is respondent 3 (vrouw, 68 jaar, 22 jaar woonachtig in Altrade) wel van mening dat 
studenten geen onderdeel zijn van de sociale cohesie in de buurt: ‘’Studenten die komen en gaan, en 
die zorgen niet voor sociale cohesie in de buurt. Als er een buurtfeest is doen ze niet mee.’’ 
(Persoonlijke communicatie, 10 oktober 2023).   

Beide respondenten hebben zelf weinig ervaring met studentificatie en de mogelijke gevolgen ervan 
in de straat. Ook hier wijst dit op de invloed van eigen ervaring, de woonlocatie en de verkamering op 
die plek. 

Respondent 5 (vrouw, 65 jaar, 33 jaar woonachtig in Altrade) lijkt een negatieve perceptie te hebben 
tegenover de groeiende studentenpopulatie in de buurt.  

‘’Toen ik hier kwam [..], was het een straat met nogal wat gezinnetjes, jonge ouders, kleine kinderen, 
een aantal mensen die alleen woonden. En dat is de afgelopen jaren, en dan heb ik het met name 

over de laatste 7-8 jaar, is de populatie van de wijk ingrijpend veranderd. We hebben nu, meer dan de 
bewoners van de straat is student.’’ (Persoonlijke communicatie, 21 oktober 2023). 

De negatieve gevolgen die onder andere genoemd worden zijn woonsegregatie door stijgende 
huizen- en huurprijzen, geluidsoverlast en verwaarlozing van de leefomgeving. Ook geeft deze 
respondent aan dat de influx van studentengroepen zorgt voor een afname van de algehele sociale 
cohesie en hiermee ook het woongenot vermindert.  

‘’[…] het heeft de dynamiek van de straat gewoon veranderd, het betekent gewoon voor de blijvende 
bewoners, zeg maar, dat de sociale cohesie voor een groot deel is verdwenen. Deze sociale cohesie die 

bestaat eigenlijk nog maar uit een kleine groep. Een veel kleinere groep. [..] Maar het bevordert het 
woongenot en de sociale cohesie absoluut niet, integendeel.’’ (Persoonlijke communicatie, 21 oktober 

2023).  

De afname van sociale cohesie komt volgens de respondent door de houding van studenten 
tegenover de rest van de buurt. Deze voelen weinig tot geen betrokkenheid en zijn heel erg op elkaar 
en op hun eigen kring gefocust: ‘’[…] heel veel studenten zijn voorbijgangers, noem ik ze. Niet gericht 
op de buurt of contacten in de buurt, maar meer gericht op contacten onderling.’’ (Persoonlijke 
communicatie, 21 oktober 2023).  

Deze respondent heeft een realistische houding. Zij is van mening dat de gemeente en de overheid de 
enigen zijn die iets aan de verkamering kunnen doen.  

‘’Het is vooral een politiek verhaal. In hoeverre de gemeente verkamering van panden toelaat. […] En 
ik denk in wezen dat het een zaak is voor de gemeente en voor de overheid, dat woningen die heel 
goed geschikt zijn voor starters of voor gezinnen, niet moeten worden onttrokken aan de 
woningvoorraad.’’ (Persoonlijke communicatie, 21 oktober 2023).  
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Deze respondent heeft een negatievere houding tegenover studenten omdat zij wel eigen ervaring 
heeft met studentificatie en de gevolgen ervan in de directe woonomgeving.  

Overigens hebben alle respondenten een aantal overeenkomsten. Zo heeft elke respondent het 
probleem omtrent verloedering in de vorm van rondslingerende fietsen en vuilnis genoemd. Niet elke 
respondent heeft te maken met geluidsoverlast door studenten, maar dit is volgens de respondenten 
wel in de wijk aanwezig. Daarnaast zijn alle respondenten van mening dat studenten weinig tot geen 
verbondenheid of betrokkenheid voelen. Een aantal voorbeelden en mogelijke redenen hiervoor 
komen overeen met de literatuur, namelijk de verschillen in normen en waarden en het tijdelijk en 
niet permanent vestigen van studenten. 

Respondent 3 (vrouw, 68 jaar, 22 jaar woonachtig in Altrade): ‘’Ja je woont hier tijdelijk, je bent 
student en je bent hier om student te zijn. En dan ga je niet, dan word je geen vrijwilliger.’’ 
(Persoonlijke communicatie, 10 oktober 2023).  

Respondent 1 (man, 53 jaar, 10 jaar woonachtig in Altrade): ‘’Ik denk dat ze gewoon een eigen 
agenda hebben. Die hebben niet zoveel behoefte om zich in te zetten voor de buurt.’’ (Persoonlijke 
communicatie, 9 oktober 2023).  

Respondent 2 (vrouw, 72 jaar, 15 jaar woonachtig in Altrade): ‘’Ik denk dat dat alles te maken heeft 
met ‘je bent jong en je bent gewoon met hele andere dingen bezig’. Ik bedoel, ik heb het zelf ook 
gehad dat ik me daar destijds geen enkele zorgen of gedachten over maakte.’’ (Persoonlijke 
communicatie, 10 oktober 2023). 
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Hoofdstuk 5: Conclusie 
 

Studentificatie is een proces waarbij een toename van het aantal studenten zich vestigt in een 
bepaalde wijk. Dit zorgt voor veranderingen die plaatsvinden binnen vier dimensies: de sociale, 
culturele, economische en fysieke dimensie. In deze studie is onderzocht of de perceptie op de 
toename van het aantal studenten en de veranderingen binnen de dimensies die dit teweeg brengt 
zorgen voor een verandering van de verschillende domeinen die tezamen iets zeggen over de 
algehele sociale cohesie van een wijk.  

Uit de resultaten van de interviews en de enquête is gekomen dat de perceptie op studentificatie 
eveneens de gevolgen hiervan op de verschillende dimensies, zorgen voor verandering van de sociale 
cohesie. Maar liefst 51,6% van de veranderingen binnen de sociale cohesie wordt verklaard door 
studentificatie. Er is voor elk domein van sociale cohesie apart onderzocht welke dimensies van 
studentificatie zorgen voor verandering binnen het domein , en dus zorgen voor verandering van de 
sociale cohesie. Uit de analyses is gekomen dat veranderingen binnen de sociale en fysieke dimensie 
door een toename van studentenaantallen significant van invloed zijn op een verandering binnen drie 
van de vier domeinen van sociale cohesie. Veranderingen in de culturele en economische dimensie 
vormen geen significante verklaring hiervoor. Bovendien kan er niet gesproken worden van een 
verandering binnen het domein ‘gemeenschappelijke waarden en een burgercultuur’ door 
studentificatie of de mogelijke gevolgen ervan. 

Veranderingen door studentificatie binnen de sociale dimensie in Altrade zorgen voor veranderingen 
binnen de domeinen ‘sociale netwerken en sociaal kapitaal’ en ‘plaatsverbondenheid en identiteit’. 
De sociale dimensie gaat over de transformatie van de demografische inrichting van de wijk door 
enerzijds het verhuizen van oorspronkelijke bewoners en anderzijds de komst van studenten. Het 
veranderen van de verhouding tussen studenten en niet-studenten zorgt voor minder sociale 
interactie tussen buurtbewoners. De sociale interactie tussen studenten en overige bewoners is 
namelijk bijna niet aanwezig, en de sociale netwerken van, alsmede het contact tussen 
oorspronkelijke bewoners wordt kleiner wanneer deze wegtrekken uit de wijk. Volgens de literatuur 
(Munro et al., 2009) wordt dit veroorzaakt doordat studenten zich segregeren van andere 
buurtbewoners en geen behoefte hebben aan sociaal contact buiten hun eigen kringen. De resultaten 
van de interviews bevestigen dit. Alle respondenten geven aan weinig tot geen contact met 
studenten in de buurt te hebben. Een afname van sociale interactie en sociaal contact tussen 
buurtbewoners zorgt voor een afname van de sociale cohesie (Kleinhans & Bolt, 2010).  

Veranderingen binnen de fysieke dimensie door studentificatie hebben invloed op veranderingen 
binnen de domeinen ‘sociale orde en sociale controle’ en ‘plaatsverbondenheid en identiteit’. De 
veranderingen binnen de fysieke dimensie uiten zich volgens de respondenten van de interviews 
voornamelijk in vervuiling van de leefomgeving door rondslingerende fietsen en vuilnis. Dit zorgt voor 
overlast voor omwonenden. Forrest en Kearns (2001) stellen dat de kwaliteit van de fysieke inrichting 
van belang is bij het ontwikkelen en behouden van een sterke plaatsverbondenheid. Wanneer de 
leefomgeving en het straatbeeld van Altrade meer verloedert, zal de plaatsverbondenheid van de 
bewoners ook afnemen en hierdoor de sociale cohesie aantasten. De literatuur stelt dat een 
vermindering van de sociale cohesie zorgt voor een verminderde sociale controle (Forrest & Kearns, 
2001). De interviews spreken dit echter tegen. De meeste respondenten hebben het gevoel 
studenten aan te kunnen spreken op hun gedrag. De toename van studenten zorgt dus niet zo zeer 
voor een afname van de sociale controle, maar deze is niet altijd effectief doordat studenten hier niet 
altijd aan mee willen werken. Een cohesieve samenleving kent een effectieve sociale controle, die dus 
niet altijd aanwezig is in Altrade. 
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Uit de resultaten van zowel de enquête als de interviews kan dus worden geconcludeerd dat de 
toename van studenten in Altrade, en de daarmee gepaard gaande veranderingen van de wijk binnen 
de sociale en fysieke dimensie, zorgen voor een negatieve verandering binnen de domeinen ‘sociale 
orde en sociale controle’, ‘sociale netwerken en sociaal kapitaal’ en ‘plaatsverbondenheid en 
identiteit’ en daarmee zorgen voor een afname van de sociale cohesie. Veranderingen binnen het 
domein ‘gemeenschappelijke waarden en een burgercultuur’ worden wel waargenomen, maar deze 
zijn niet te wijten aan de gevolgen van studentificatie. Bovendien hebben de veranderingen binnen 
de culturele dimensie geen negatieve impact op de domeinen van sociale cohesie. Dit komt overeen 
met de interviews, waarin respondenten hebben aangegeven dat de komst van studenten heeft 
gezorgd voor een divers aanbod aan voorzieningen in de wijk die gepaard gaan met meer 
levendigheid.  
 
Bovendien kan er gesteld worden dat de perceptie van bewoners op studentificatie en diens 
veranderingen, en daarmee de veranderende sociale cohesie, afhangt van de woonlocatie, de mate 
van verkamering in de directe omgeving, bijvoorbeeld in de straat, en het hebben van eigen 
ervaringen met de gevolgen van een groeiende studentenpopulatie. De respondenten die in een 
straat wonen waar veel verkamering plaatsvindt en waar dus veel studenten komen wonen hebben 
over het algemeen een negatievere houding tegenover studenten dan de respondenten die weinig 
persoonlijke ervaring hebben met een toename van studenten in de nabije woonomgeving.  
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Hoofdstuk 6: Discussie  
 

Interpretaties van resultaten  

Het van dit onderzoek was om meer inzicht te krijgen in de relatie tussen de perceptie van 
studentificatie, evenals de veranderingen die dit met zich mee brengt, op de verandering van de 
sociale cohesie binnen de Nijmeegse wijk Altrade. De resultaten laten zien dat studentificatie en de 
veranderingen die een toename in het aantal studenten in de wijk teweeg brengen, zorgen voor een 
afname van de sociale cohesie in de wijk binnen een aantal domeinen.   

De bevindingen van dit onderzoek sluiten aan op eerdere onderzoeken die aan hebben getoond dat 
studentificatie onder andere zorgt voor een vermindering van de sociale cohesie (Tyler, 2008; Sage, 
Smith & Hubbard, 2012). Op basis van de literatuur zijn in hoofdstuk 2 hypotheses opgesteld met de 
verwachting dat veranderingen binnen de vier dimensies door studentificatie zouden zorgen voor 
veranderingen binnen elk domein van sociale cohesie. Er zijn echter maar voor veranderingen binnen 
twee dimensies significante resultaten gevonden. Veranderingen binnen de culturele dimensie en de 
economische dimensie hebben geen significante invloed op de domeinen van sociale cohesie. De 
perceptie op de veranderingen binnen de economische dimensie is ook niet negatief volgens de 
respondenten. Dit verklaart waarom veranderingen binnen deze dimensie ook niet zozeer zorgen 
voor een afname van de sociale cohesie. Veranderingen binnen de economische dimensie worden 
wel waargenomen, in de vorm van een stijging van huizenprijzen, veranderende woningvoorraad en 
de woonsegregatie die hierdoor ontstaat, blijkt uit zowel de enquête als de interviews. Dit blijkt 
echter geen invloed te hebben op de sociale cohesie van de wijk. In de literatuur is gevonden dat dit 
kan leiden tot ontevredenheid onder oorspronkelijke bewoners en daarmee een afname van de 
tolerantie naar studenten toe (He, 2015).  

Daarnaast is er uit de resultaten gekomen dat een verandering van het domein ‘gemeenschappelijke 
waarden en een burgercultuur’ niet wordt veroorzaakt door studentificatie of diens gevolgen. Dit 
komt niet overeen met de literatuur, waarin wordt gesteld dat de komst van een nieuwe, jonge 
bevolkingsgroep met een gedeelde cultuur en normen en waarden die verschillen met die van 
oorspronkelijke bewoners kunnen zorgen voor een afname van de sociale cohesie (Smith & Holt, 
2007).  

Een opvallende bevinding is dat de perceptie van bewoners op studentificatie en de daarmee gepaard 
gaande veranderingen van de wijk afhankelijk zijn van eigen ervaringen, de woonlocatie en de mate 
van verkamering op die plek. Respondenten die in de buurt wonen van studenten en/of meer 
ervaring hebben met omwonende studenten hebben over het algemeen een negatievere houding 
tegenover studenten. De respondenten die wel in de nabijheid van studenten wonen deelden in de 
interviews eigen ervaringen, en de respondenten die dit niet doen deelden voornamelijk 
verwachtingen of ervaringen van andere buurtbewoners. Dit komt overeen met de resultaten van het 
onderzoek van Garmendia et al. (2012), die stellen dat bewoners die dichtbij een studentencomplex 
wonen meer te maken hebben de eventuele problematiek die studentificatie met zich mee kan 
brengen dan bewoners die hier niet of weinig mee te maken hebben. 

Beperkingen  

Het onderzoek kent bovendien ook een aantal beperkingen die verhelderd dienen te worden. De 
eerste beperking van het onderzoek heeft betrekking tot de wervingsprocedure van de 
respondenten, eveneens de uiteindelijke populatiegrootte. De respondenten voor zowel de survey als 
de interviews zijn gekozen op basis van vrijwillige zelfselectie. Dit kan zorgen voor selectie bias, omdat 
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de respondenten die hebben gekozen om deel te nemen aan het onderzoek kunnen verschillen van 
de rest van de populatie, bijvoorbeeld omdat zij een meer uitgesproken mening hebben over of meer 
te maken hebben met het onderwerp van het onderzoek. De onderzoekspopulatie is dus niet 
representatief voor de gehele populatie. Daarnaast omvatte de steekproefomvang, die is beperkt tot 
een specifieke wijk in Nijmegen, een relatief kleine groep respondenten. In verband met een gebrek 
aan tijd en middelen is gekozen om slechts één wijk in één stad te onderzoeken. Dit zorgt er echter 
voor dat de generaliseerbaarheid van de resultaten beperkt is.  

Een andere beperking is dat de gebruikte schaal voor het meten van de culturele dimensie geen hoge 
interne consistentie kent, wat blijkt uit de Cronbach’s Alpha die uit de set stellingen is voortgekomen. 
Dit tast de begripsvaliditeit van het concept studentificatie aan en kan mogelijk van invloed zijn op de 
reden waarom de culturele dimensie geen significante verklaring vormt voor veranderingen binnen 
elk domein van sociale cohesie. In de interviews wordt echter wel door respondenten genoemd dat 
de afname van sociale cohesie niet te wijten valt door een veranderend aanbod aan voorzieningen in 
de wijk.  

Daarnaast moet er rekening gehouden worden met de positionaliteit of de houding van de 
onderzoeker. De onderzoeker zelf is ook student, wat bij de interviews kan hebben geleid tot 
interview bias. Respondenten hebben dan sociaal wenselijke antwoorden gegeven over bijvoorbeeld 
hun houding tegenover studenten, wat de resultaten van het onderzoek heeft kunnen beïnvloed. 
Bovendien kan interview bias ook andersom werken. Dit kan worden voorkomen door een 
interviewguide op te stellen en enkel die vragen te behandelen, maar in dit onderzoek is gekozen 
voor een semigestructureerde interviewguide met de mogelijkheid om door te vragen op bepaalde 
onderwerpen of antwoorden die de respondent heeft gegeven. Op deze manier kan de interviewer 
zelf sturing geven aan de antwoorden van de respondent, en kunnen de resultaten ook afwijken van 
de werkelijkheid. 
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Hoofdstuk 7: Reflectie  
 

7.2: Reflectie op literatuur 
 

De reeds bestaande literatuur over studentificatie beperkt zich voornamelijk tot onderzoeken buiten 
Nederland, en dan in het bijzonder gericht op steden in Groot-Brittannië. Daarnaast is er slechts één 
studie die zich focust op de mogelijke gevolgen van dit fenomeen op sociale cohesie, maar dit 
onderzoek is gebaseerd op wijken in Boedapest. Andere onderzoeken dragen wel aan dat de sociale 
cohesie afneemt als gevolg van studentificatie, maar gaan hier niet verder op in. Door onder andere 
verschillende literatuur te vergelijken en aan elkaar te koppelen draagt dit onderzoek bij aan het 
verkleinen van de knowledge gap over de invloed van studentificatie op de sociale cohesie, specifiek 
op Nederlandse context.  

7.3: Reflectie op respondenten  
 

De steekproefpopulatie verschilt met de algemene populatie van Altrade. De respondenten hebben 
een hogere gemiddelde leeftijd, maar dit kan te maken hebben met dat studenten, die over het 
algemeen een lagere leeftijd hebben, werden uitgesloten van het onderzoek. Ook hebben de 
respondenten een hoger gemiddeld opleidingsniveau en hebben er naar verhouding meer vrouwen 
de vragenlijst ingevuld dan mannen. Dit kan mogelijk de resultaten van het onderzoek hebben 
beïnvloed. Door een grotere steekproefomvang te nemen zal de kans op een representatievere 
steekproefpopulatie toenemen. Dit was in dit onderzoek niet mogelijk, doordat dit onderzoek in een 
relatief korte tijd heeft plaatsgevonden. Overigens is het responspercentage van de survey 36%, dit is 
een vrij hoog percentage. Daarnaast moet worden vermeld dat er 200 contactbrieven zijn gepost, 
maar er kan van tevoren niet worden ingeschat hoeveel studenten of studentenhuizen deze 
contactbrief hebben ontvangen. Deze groep is uitgesloten van de deelname aan de enqûete, waar 
het non-responspercentage ook door beïnvloed zou kunnen zijn.  

Door de respondenten voor de interviews te selecteren op basis van hun antwoordenreeks, leeftijd 
en aantal woonjaren in Altrade zijn er diverse resultaten opgedaan. Deze selectie heeft geleid tot 
gevarieerde resultaten in de houding en perceptie van de respondenten met betrekking tot 
studentificatie en sociale cohesie. Het opnemen van verschillende perspectieven van de 
respondenten heeft ervoor gezorgd dat er meer diepgang aan de bevindingen kon worden gegeven. 

7.4: Reflectie op de methode 
 

Het gebruiken van een mixed-methods methode was een goede strategie. Door het combineren van 
zowel kwantitatieve gegevens middels een vragenlijst als kwalitatieve gegevens via 
semigestructureerde interviews heeft de kwantitatieve data meer diepgang kunnen krijgen. Een 
belangrijk aspect van het gebruik van deze methode is de bevestiging van de kwantitatieve 
bevindingen door de interviews. Dit verhoogt de geloofwaardigheid en biedt een bredere context 
voor interpretatie van de statistische data. Er is tevens op deze manier achter bevindingen gekomen 
die zonder de interviews niet aan het licht waren gekomen, zoals de invloed van de eigen ervaringen 
met studenten en de mate van verkamering in de nabije woonomgeving van de respondent op de 
perceptie van studentificatie, diens gevolgen en de invloed hiervan op de sociale cohesie.  
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Hoofdstuk 8: Aanbeveling  
 

 Aan de hand van de bevindingen uit de literatuurstudie en de inzichten die zijn verkregen uit de 
interviews met de respondenten, kunnen de volgende aanbevelingen worden gedaan voor de 
verbetering van de sociale cohesie in de wijk. Dit zal gedaan worden aan de hand van de laatste 
deelvraag: ‘’Hoe kan de gemeente door middel van beleid inspelen op de invloed tussen studentificatie 
en sociale cohesie?’. De aanbevelingen richten zich op het in stand houden of verbeteren van de 
sociale cohesie door studentificatie. Ten slotte zal nog een aanbeveling worden gedaan voor 
eventueel vervolgonderzoek dat gedaan kan worden. 

8.1: Aanbeveling voor de Gemeente Nijmegen  
 

De sociale cohesie van buurtbewoners wordt beïnvloedt door de fysieke leefomgeving van de wijk. 
Het creëren van ontmoetingsplekken en het behouden van de kwaliteit van de publieke ruimte draagt 
op een positieve manier bij aan de sociale cohesie van een wijk. Het is dus van belang dat de 
gemeente Nijmegen zorgt dat de leefbaarheid van Altrade wordt gewaarborgd, juist wanneer een 
toename van het aantal studenten hier een negatieve impact op heeft. Door bijvoorbeeld strengere 
regelgeving te handhaven wat betreft vuilnis of zwerfafval, of beter toezicht te houden op de 
verloedering en vervuiling van de wijk, kan dit worden tegengegaan.  

Respondenten in de interviews hebben het belang van het in stand houden van de verhoudingen 
tussen studenten en niet-studenten benadrukt om frictie tussen de bevolkingsgroepen te voorkomen. 
Het is de verantwoordelijkheid van de beleidsmakers om te veel verkamering tegen te gaan. Daarom 
zou de gemeente beleid moeten ontwikkelingen om de mate van verkamering te kunnen reguleren 
en te zorgen voor een evenwichtige bevolkingssamenstelling in de wijk. Een quotum voor 
kamerverhuur in straten of buurten waar de verkamering buiten proportie is zou een mogelijke 
beleidsinterventie kunnen zijn. Daarnaast moeten er beleidsmaatregelen worden ingevoerd die 
moeten zorgen voor een betere regulatie van de woningvoorraad binnen de wijk. Dit om ervoor te 
zorgen dat, naast de vermindering van kamerverhuur, andere niet-studerende bewonersgroepen 
zoals starters en gezinnen de kans krijgen om in Altrade te kunnen wonen. Studentificatie zorgt 
namelijk voor de stijging van huizenprijzen en de afname van eigenwoningbezit, waardoor woningen 
die geschikt zijn voor niet-studerende bewoners uit de woningvoorraad worden onttrokken en zij 
geen kans maken op een huis in Altrade. 

8.2: Aanbeveling voor vervolgonderzoek 
 

Aangezien dit onderzoek in een relatief kort tijdsbestek heeft plaatsgevonden is er slechts gekeken 
naar één wijk in Nijmegen en naar één deel van de populatie binnen die wijk. Voor verder onderzoek 
zou het zinvol kunnen zijn om de invloed van studentificatie op de sociale cohesie in meerdere wijken 
te onderzoeken. Door meerdere wijken in Nijmegen of zelfs in andere steden te vergelijken kan de 
variatie in resultaten worden onderzocht en de generaliseerbaarheid worden vergroot.  

Daarnaast richtte dit onderzoek zich op de perceptie van niet-studenten. Om een meer 
uitgebalanceerd beeld te krijgen zou vervolgonderzoek zich ook kunnen richten op de perceptie van 
studenten zelf. Op deze manier kunnen de resultaten worden beschreven vanuit de perceptie van 
beide bewonersgroepen, wat kan leiden tot andere inzichten en resultaten.  
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Een andere mogelijkheid voor vervolgonderzoek zou kunnen zijn om longitudinaal onderzoek uit te 
voeren. Hierdoor kan er gekeken worden naar trends en beter inzicht verkregen worden op de 
invloed van een toename van het aantal studenten op sociale cohesie. Een manier zou kunnen zijn is 
om de sociale cohesie en de mate van studentificatie op twee verschillende momenten te meten, om 
er zo achter te komen hoe dit in verloop van tijd is verandert.  
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Bijlage 1: Contactbrief  
 

Beste lezer, 
 
Ik ben Lisa van Ravenswaaij, bachelorstudent Geografie, Planologie en Milieu aan de Radboud 
Universiteit en voor mijn afstudeerscriptie over de invloed van studentificatie op sociale cohesie ben 
ik op zoek naar inwoners van Altrade die niet studeren aan het hoger onderwijs en/of niet in een 
studentenhuis wonen. 
 
Het invullen van de vragenlijst duurt een paar minuten. U kunt op elk moment stoppen met het 
invullen van de vragenlijst. Uw antwoorden worden anoniem verwerkt en opgeslagen volgens de 
gegevensbeschermingsvoorschriften van de universiteit. Voor verdere vragen over de enquête of over 
het onderzoek, kunt u mij mailen naar: lisa.vanravenswaaij@ru.nl.  
 
Met vriendelijke groet, 
 
Lisa van Ravenswaaij 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:lisa.vanravenswaaij@ru.nl
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Bijlage 2: Enquête  
 

 Helemaal 
mee 
oneens 

Mee 
oneens 

Neutraal Mee 
eens 

Helemaal 
mee eens 

Studentificatie  
Er komen de laatste jaren steeds meer 
studenten in de buurt te wonen. 

     

Er zijn al te veel studenten in de buurt 
komen wonen. 

     

Ik merk dat er veel oorspronkelijke 
bewoners uit de buurt verdwijnen nu er 
meer studenten komen wonen. 

     

Het aanbod van voorzieningen in de buurt 
is de laatste paar jaar veranderd. 

     

Het huidige aanbod van 
buurtvoorzieningen past niet bij mijn 
behoeften. 

     

Het huidige aanbod van 
buurtvoorzieningen past bij de behoeften 
van studenten. 

     

Door het verdwijnen van bepaalde 
voorzieningen merk ik dat de buurt minder 
aantrekkelijk wordt om te wonen voor 
gezinnen mensen die geen student zijn. 

     

Er vindt te veel verkamering plaats in de 
buurt  

     

Ik merk dat de huizenprijzen in de buurt de 
afgelopen paar jaar zijn gestegen omdat er 
meer verkamering plaatsvindt. 

     

Ik merk dat het eigenwoningbezit in de 
buurt afneemt omdat er meer 
verkamering plaatsvindt. 

     

De fysieke leefomgeving van de buurt is 
verslechterd door de komst van meer 
studenten. 

     

Hoe meer studenten in de buurt, hoe meer 
de buurt verwaarloosd. 

     

Hoe meer studenten in de buurt, hoe meer 
vervuiling van de fysieke leefomgeving. 

     

Sociale cohesie  
Ik merk dat het dagelijkse leven van 
studenten verschilt met dat van 
buurtbewoners die geen student zijn. 

     

Ik merk dat de normen en waarden van 
studenten verschillen met buurtbewoners 
die geen student zijn. 

     

Er is spanning of conflict tussen studenten 
en overige buurtbewoners. 
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Hoe meer studenten in de buurt, hoe meer 
overlast ik ervaar. 

     

Studenten houden geen rekening met 
andere buurtbewoners. 

     

Door de komst van meer studenten ben ik 
minder tolerant geworden als het gaat om 
ongewenst of asociaal gedrag. 

     

De mensen in de buurt kennen elkaar 
nauwelijks. 

     

De interactie tussen buurtbewoners is 
door de komst van studenten verminderd. 

     

Ik heb veel contact met buurtbewoners die 
geen student zijn. 

     

Ik voel me minder verbonden met de 
buurt nu er meer studenten komen 
wonen. 

     

Hoe meer studenten er komen wonen, hoe 
minder thuis ik me voel in de buurt. 

     

Als er nog meer studenten in de buurt 
komen wonen, wil ik verhuizen. 

     

De buurt verliest door de komst van 
studenten haar oorspronkelijke identiteit. 

     

Algemeen 
Wat is uw leeftijd?  

Wat is uw geslacht? Man Vrouw Anders Zeg ik liever 
niet  

Hoelang bent u al woonachtig in Altrade?  
Wat is uw hoogst afgeronde opleiding? MBO HBO WO Anders: 
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Bijlage 3: Interviewguide 
 

Bedankt dat u mee wil doen aan dit interview. Voordat we beginnen moet ik aangeven dat het 
interview zal worden opgenomen maar dat de opname enkel voor dit onderzoek en door mij alleen 
gebruikt gaat worden. Ook mag u op ieder gewenst moment stoppen met het interview, en bent u 
niet verplicht de vragen te beantwoorden als u dit niet wil. 

Onderwerpen, centrale vragen en subvragen 
Onderwerp: Centrale vragen:  Subvragen: 
Kennismaking   Kunt u iets over uzelf 

vertellen? 
 

Altrade Kunt u iets vertellen over 
Altrade? 

- Bewoners 
- Omgeving  
- Identiteit  

 Hoe ervaart u het wonen in de 
buurt? 

- Is dit de laatste paar 
jaren veranderd, zo ja, 
waardoor? 

Ik doe onderzoek naar de invloed van studentificatie op de sociale cohesie in Altrade. 
Studentificatie gaat over het proces waarbij een toenemend aantal studenten zich vestigd in een 
bepaalde wijk.  
Studentificatie  Wat is uw mening over de 

toename van het aantal 
studenten in de buurt? 

- Zijn er al te veel 
studenten? Waarom 
wel/niet?  

 Op wat voor manier merkt u 
aan de buurt dat er steeds 
meer studenten komen 
wonen? 

 

De volgende vragen zullen gaan over sociale cohesie. 
Sociale cohesie  Kunt u iets vertellen over het 

contact tussen 
buurtbewoners? 

- Tussen studenten en 
oorspronkelijke 
bewoners 

- Bij oorspronkelijke 
bewoners onderling 

- Hoe ziet dit eruit?  
 Op wat voor manier dragen 

studenten bij aan het contact 
tussen buurtbewoners? 

- Positief/negatief? 

 Zijn studenten volgens u 
betrokken bij de buurt? Zo ja, 
op wat voor manier? 

- Is dit anders dan bij 
andere bewoners, zo 
ja, waarom? 

De volgende vragen zullen gaan over de relatie tussen studentificatie en sociale cohesie.  
Relatie tussen studentificatie 
en sociale cohesie 

Heeft een toename in het 
aantal studenten het contact 
tussen buurtbewoners 
beïnvloedt? Zo ja, op wat voor 
manier? 

- Tussen studenten en 
oorspronkelijke 
bewoners 

- Bij oorspronkelijke 
bewoners onderling 

 Zijn er positieve aspecten van 
de aanwezigheid van 
studenten in de buurt die u 
kunt noemen? 
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 Wat zijn volgens u de 
belangrijkste uitdagingen of 
spanningen die kunnen 
ontstaan tussen studenten en 
overige bewoners in de buurt? 

 

 Merkt u verandering in de 
manier of mate waarin u zich 
betrokken of verbonden voelt 
met de buurt door een 
groeiend aantal studenten? 

- Waarom wel/niet? 

 Is de identiteit van de buurt de 
afgelopen jaren veranderd? 

- Hoe komt dit? 

Aanbevelingen Wat zijn uw aanbevelingen 
voor beleidsmaatregelen of 
initiatieven voor het 
verbeteren van de sociale 
cohesie tussen studenten en 
andere bewoners? 

- Stakeholders 
 

Afsluiting Zijn er nog dingen die niet in 
het interview besproken zijn 
die u nog zou willen delen? 
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Bijlage 4: Respondenten interviews 
 

Pseudoniem 
respondent 

Geslacht Leeftijd Aantal 
woonjaren in 
Altrade 

Duur interview 

Respondent 1 
(pilot) 

Man 53 10 0:24:05 

Respondent 2 Vrouw 72 15 0:22:19 
Respondent 3 Vrouw 68 22 0:28:08 
Respondent 4 Man 70 22 0:28:08 
Respondent 5 Vrouw 65 33 0:17:14  
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Bijlage 5: Code tree 
 

Aan de hand van de volgende code trees zijn de interviews met de respondenten gecodeerd. 

 

5.1: Code tree A Persoonlijke informatie 
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5.2: Code tree B Studentificatie 
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5.3: Code tree C Sociale cohesie 
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Bijlage 6: Tabellen data 
 

Tabel 6.A: Pearsons correlatie dimensies van studentificatie 
 
 Fysieke 

dimensie 
Economische 
dimensie 

Sociale 
dimensie 

Culturele 
dimensie 

Fysieke dimensie  Pearson 
Correlation 

1 .627** .267* .298* 

Sig. (2-tailed)  .000 .028 .014 
N 68 68 68 68 

Economische 
dimensie 

Pearson 
Correlation 

.627** 1 .539** .483** 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 
N 68 68 68 68 

Sociale dimensie  Pearson 
Correlation 

.267* .539** 1 .405** 

Sig. (2-tailed) .028 .000  .001 
N 68 68 68 68 

Culturele dimensie Pearson 
Correlation 

.298* .483** .405** 1 

Sig. (2-tailed) .014 .000 .001  
N 68 68 68 68 

**. Correlation is significant at 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at 0.05 level (2-tailed). 
 

Tabel 6.B: Pearsons correlatie domeinen van sociale cohesie 
 
 Sociale netwerken 

en sociaal kapitaal 
Plaatsverbondenheid 
en identiteit 

Sociale 
orde en 
sociale 
controle 

Gemeenschappelijke 
waarden en 
burgercultuur 

Sociale netwerken 
en sociaal kapitaal 

Pearson 
Correlatie 

1 .564** .459** .346** 

Sig. (2-
tailed) 

 .000 .000 .004 

N 68 68 68 68 
Plaatsverbondenheid 
en identiteit 

Pearson 
Correlatie 

.564** 1 .657** .426** 

Sig. (2-
tailed) 

.000  .000 .000 

N 68 68 68 68 
Sociale orde en 
sociale controle 

Pearson 
Correlatie 

.459** .657** 1 .522** 

Sig. (2-
tailed) 

.000 .000  .000 

N 68 68 68 68 
Gemeenschappelijke 
waarden en 

Pearson 
Correlatie 

.346** .426** .522** 1 
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burgercultuur Sig. (2-
tailed) 

.004 .000 .000  

N 68 68 68 68 
**. Correlation is significant at 0.05 level (2-tailed). 
 

Tabel 6.C: Meervoudige lineaire regressie tussen studentificatie en sociale cohesie 
 

6.C.1: Samenvatting model 
 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the 
Estimate 

1 .743 .552 .516 .45845 
Predictors: (Constant), Studentificatie, Geslacht, Leeftijd, Opleidingsniveau, Aantal woonjaren 

 
6.C.2: ANOVA  
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 16.069 5 3.214 15.291 .000 

Residual 13.031 62 .210   
Total 29.100 67    

Dependent variable: Sociale cohesie 
Predictors: (Constant), Studentificatie, Geslacht, Leeftijd, Opleidingsniveau, Aantal woonjaren 

 
6.C.3: Regressiecoëfficiënten 
  
 
Model Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1.783 .447  3.988 .000 

Leeftijd -.010 .006 -.239 -1.790 .078 
Geslacht .137 .097 .122 1.419 .161 
Opleidingsniveau -.071 .073 -.089 -.969 .336 
Aantal woonjaren .015 .006 .300 2.252 .028 
Studentificatie .470 .064 .669 7.305 .000 

Dependent variable: Sociale cohesie  
 

Tabel 6.D: Meervoudige lineaire regressie tussen domeinen van studentificatie en 
gemeenschappelijke waarden en burgercultuur 
 

Tabel 6.D.1: Samenvatting model 
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Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the 
Estimate 

1 .576 .332 .241 .63149 
Predictors: (Constant), Geslacht, Leeftijd, Opleidingsniveau, Aantal woonjaren, Sociale dimensie, 
Culturele dimensie, Economische dimensie, Fysieke dimensie 

 

 
Tabel 6.D.2: ANOVA  
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 11.689 8 1.461 3.664 .002 

Residual 23.528 59 .399   
Total 35.217 67    

Dependent Variable: Gemeenschappelijke waarden en burgercultuur 
Predictors: (Constant), Geslacht, Leeftijd, Opleidingsniveau, Aantal woonjaren, Sociale dimensie, 
Culturele dimensie, Economische dimensie, Fysieke dimensie 

 
Tabel 6.D.3: Regressiecoëfficiënten 
 
Model Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 
1 (Constant) 2.592 .682  3.798 .000 

Leeftijd -.015 .008 -.318 -1.884 .064 
Geslacht .027 .138 .022 .193 .848 
Opleidingsniveau -.018 .101 -.020 -.175 .861 
Aantal woonjaren .014 .009 .268 1.588 .118 
Sociale dimensie .177 .091 .257 1.960 .055 
Culturele dimensie -.064 .139 -.058 -.457 .649 
Economische dimensie .184 .167 .185 1.103 .274 
Fysieke dimensie .223 .121 .257 1.837 .071 

Dependent Variable: Gemeenschappelijke waarden en burgercultuur 
 

Tabel E: Meervoudige lineaire regressie tussen domeinen van studentificatie en sociale 
orde en sociale controle 
 

Tabel 6.E.1: Samenvatting model 
 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the 

Estimate 
1 .757 .574 .516 .52802 
Predictors: (Constant), Geslacht, Leeftijd, Opleidingsniveau, Aantal woonjaren, Sociale dimensie, 
Culturele dimensie, Economische dimensie, Fysieke dimensie 
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Tabel 6.E.2: ANOVA 
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 22.127 8 2.766 9.920 .000 

Residual 16.449 59 .279   
Total 38.576 67    

Dependent Variable: Sociale orde en sociale controle 
Predictors: (Constant), Geslacht, Leeftijd, Opleidingsniveau, Aantal woonjaren, Sociale dimensie, 
Culturele dimensie, Economische dimensie, Fysieke dimensie 
 
 
Tabel 6.E.3: Regressiecoëfficiënten 
 

Model Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 
1 (Constant) .807 .571  1.414 .162 

Leeftijd -.005 .007 -.108 -.802 .426 
Geslacht -.102 .115 -.079 -.882 .382 
Opleidingsniveau -.073 .085 -.079 -.861 .393 
Aantal woonjaren .007 .008 .121 .900 .372 
Sociale dimensie .146 .076 .202 1.923 .059 
Culturele dimensie .087 .116 .075 .744 .460 
Economische dimensie .232 .139 .223 1.664 .101 
Fysieke dimensie .399 .101 .439 3.931 .000 

Dependent Variable: Sociale orde en sociale controle 
 

 

Tabel F: Meervoudige lineaire regressie tussen domeinen van studentificatie en sociale 
netwerken en sociaal kapitaal 
 

Tabel 6.F.1: Samenvatting model 
 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the 

Estimate 
1 .683 .466 .394 .79269 
Predictors: (Constant), Geslacht, Leeftijd, Opleidingsniveau, Aantal woonjaren, Sociale dimensie, 
Culturele dimensie, Economische dimensie, Fysieke dimensie 
 

Tabel 6.F.2: ANOVA 
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 32.397 8 4.050 6.445 .000 

Residual 37.073 59 .628   
Total 69.471 67    
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Dependent Variable: Sociale netwerken en sociaal kapitaal 
Predictors: (Constant), Geslacht, Leeftijd, Opleidingsniveau, Aantal woonjaren, Sociale dimensie, 
Culturele dimensie, Economische dimensie, Fysieke dimensie 
 

Tabel 6.F.3: Regressiecoëfficiënten 
 

Model Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1.916 .857  2.237 .029 

Leeftijd -.015 .010 -.225 -1.496 .140 
Geslacht -.188 .173 -.109 -1.087 .282 
Opleidingsniveau -.285 .127 -.232 -2.244 .029 
Aantal woonjaren .020 .011 .267 1.765 .083 
Sociale dimensie .273 .114 .282 2.400 .020 
Culturele dimensie .288 .175 .186 1.645 .105 
Economische dimensie .360 .209 .258 1.719 .091 
Fysieke dimensie -.071 .152 -.058 -.468 .642 

Dependent Variable: Sociale netwerken en sociaal kapitaal 
 

Tabel G: Meervoudige lineaire regressie tussen domeinen van studentificatie en 
plaatsverbondenheid en identiteit 
 

Tabel 6.G.1: Samenvatting model 
 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the 

Estimate 
1 .754 568 510 .57425 
Predictors: (Constant), Geslacht, Leeftijd, Opleidingsniveau, Aantal woonjaren, Sociale dimensie, 
Culturele dimensie, Economische dimensie, Fysieke dimensie 
 

Tabel 6.G.2: ANOVA 
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 25.598 8 3.200 9.703 .000 

Residual 19..456 59 .330   
Total 45.054 67    

Dependent Variable: Plaatsverbondenheid en identiteit 
Predictors: (Constant), Geslacht, Leeftijd, Opleidingsniveau, Aantal woonjaren, Sociale dimensie, 
Culturele dimensie, Economische dimensie, Fysieke dimensie 
 

Tabel 6.G.3: Regressiecoëfficiënten 
 
Model Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. 



73 
  

B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1.193 .620  1,923 .059 

Leeftijd -.009 .007 -.176 -1.295 .200 
Geslacht .162 .125 .116 1.288 .203 
Opleidingsniveau -.200 .092 -.201 -2.169 .034 
Aantal woonjaren .014 .008 .235 1.732 .088 
Sociale dimensie .203 .082 .260 2.466 .017 
Culturele dimensie -.126 .127 -.101 -.993 .325 
Economische dimensie .232 .152 .206 1.529 .131 
Fysieke dimensie .386 .110 .392 3.493 .001 

Dependent Variable: Plaatsverbondenheid en identiteit 
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