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Hoofdstuk 1 - inleiding

1.1 - Introductie
De mogelijkheid om te innoveren is een van de meest waardevolle en bruikbare eigenschappen van de mens en is al millennia lang een middel om onze levenskwaliteit te verbeteren. Innovatie gaat vrijwel altijd gepaard met nieuwe risico’s, die geaccepteerd moeten worden voor het realiseren van verbetering. Naarmate onze maatschappij verder ontwikkelt en op sociaal en cultureel niveau complexer wordt, is technologie meebewogen en steeds omvangrijker en gebruikelijker geworden. In moderne tijden zijn er technologieën ontwikkeld die catastrofale gevolgen kunnen hebben, zoals vroeger alleen door natuurrampen veroorzaakt konden worden. Deze ontwikkeling heeft ertoe geleid dat er hoge eisen gesteld worden aan de veiligheid van technologie, met als gevolg dat wij ieder risico willen minimaliseren (Wilkinson, 2001). Tegenwoordig zien we bij nieuwe technologie eerder de risico’s in dan de mogelijke voordelen die technologie biedt voor de maatschappij (idem). Wanneer er een relatief veilige technologie ontwikkeld wordt met grote voordelen voor de maatschappij, zou het erg nadelig zijn als een maatschappij deze weigert op basis van de risico's. Daarom is het belangrijk dat we in de wetenschap letten op hoe burgers met risico’s omgaan en waarom ze die accepteren. Door te begrijpen hoe burgers omgaan met onbekende risico’s, zoals nieuwe technologieën, kan de overheid haar communicatie of beleid aanpassen. Als de overheid de verwachtingen van burgers rondom risico’s kan sturen, is het mogelijk om publieke weerstand op basis van risicoperceptie te voorkomen. Hiermee vermijden beleidsmakers dat grote investeringen in innovatie geen doorgang kunnen vinden vanwege een slechte publieke opinie en wordt technologische vooruitgang minder gehinderd door negatieve verwachtingen rondom de risico’s.

1.2 - Vraagstelling 
Dit onderzoek zal bijdragen aan de literatuur over de effecten van risicoperceptie op risicoacceptatie en zal met name gericht zijn op de modererende effecten die demografische kenmerken hebben op deze relatie. Risicoperceptie is hoeveel risico mensen ervaren bij een technologie of activiteit, hoe hoger de risicoperceptie, hoe groter het ervaren gevaar is voor burgers (Slovic, 2016). Risicoacceptatie is de mate waarin een risico geaccepteerd wordt door burgers. Dit onderzoek houdt rekening met de individuele risicoacceptatie, maar zal met name gaan over de publieke acceptatie van risico’s. Het onderzoek focust op de volgende demografische kenmerken: geslacht, leeftijd, opleidingsniveau, type woonplaats en burgerlijke staat. De risico’s die behandeld worden zijn die van nieuwe technologieën. Het onderzoek gaat zich richten op plasmatechnologie in de chemische industrie, maar de resultaten zullen generaliseerbaar zijn voor andere nieuwe, onbekende technologieën uit bijvoorbeeld de energiesector en de chemische industrie. De dataverzameling was met name gefocust op de chemische industrie, maar vanwege de opzet van dit onderzoek is het mogelijk om een aantal uitspraken te generaliseren. Er is veel geschreven over hoe mensen risico’s ervaren en waarom mensen op bepaalde manieren reageren op nieuwe risico’s. Veel onderzoeken richten zich op socio-culturele factoren, geografische redenen, technologie specifieke redenen en psychologische factoren. Deze thesis zal hierop uitbreiden door de mogelijke demografische invloeden te meten. De meeste studies die demografische kenmerken als uitgangspunt nemen, richten zich met name op geslacht, leeftijd, etniciteit en inkomen (Savage, 1993; Sjöberg, 1997; Sund, 2017). De bijdrage van dit onderzoek zal zijn om te achterhalen wat de effecten zijn van de grootte van de woonplaats, burgerlijke staat en het hebben van kinderen onder de 18 jaar hebben. Er wordt gekeken naar de modererende invloed van deze factoren op de relatie tussen risicoperceptie en risicoacceptatie. De hoofdvraag luidt: 
· Welke profielen op basis van demografische kenmerken tonen het meest risicoaverse gedrag voor nieuwe technologieën en hebben demografische kenmerken hierbij een modererend effect op risicoperceptie en risicoacceptatie?
De deelvragen zullen zijn:
· Wat is de relatie tussen risicoperceptie en de verschillende demografische kenmerken (leeftijd, geslacht, woonplaats, opleidingsniveau en burgerlijke staat)?
· Wat is de relatie tussen risicoacceptatie en de verschillende demografische kenmerken?
· Welke combinatie van demografische kenmerken vormen het meest risicoaverse profiel?
· Wat zijn de modererende effecten van de demografische kenmerken op de relatie tussen risicoperceptie en acceptatie?
Met deze combinatie van deelvragen zal het mogelijk zijn om de hoofdvraag uit te werken en informatie te krijgen over het type doelgroep dat (on)gevoelig is voor risico’s
 
1.3 - Relevantie
De bijdrage van dit onderzoek aan de wetenschap is dat er een profiel gemaakt wordt voor mensen die een hogere risicoperceptie en een lagere risicoacceptatie hebben. De relatie tussen risicoperceptie en risicoacceptatie is vrij goed onderzocht, maar met dit profiel erbij is het makkelijker om in toekomstig onderzoek te kijken hoe we kunnen inspelen op risicoaverse personen (Huang, et al., 2013; Bastide, et al., 1989.). De vignetmethode bestaat al langere tijd, maar is sinds 2004 een welbekende manier van onderzoeken doen. Met name in de marketing en sociologie komt deze methode vaak voor, maar in de bestuurskunde komt de vignetmethode weinig voor (Veenma, et al., 2004). Het gebruiken van deze methode zal leiden tot meer inzichten over de voor- en nadelen van deze methode en deze studie kan als referentiemateriaal voor toekomstig onderzoek gebruikt worden. Deze methode is in de bestuurskunde ongebruikelijk, dus dit onderzoek kan aantonen dat deze methode een potentieel bruikbaar middel is voor bestuurskundig onderzoek. Daarnaast is dit de eerste keer dat risicoperceptie- en acceptatie is onderzocht met behulp van de vignetmethode in Oost-Nederland, dus dit kan gebruikt worden als referentie voor toekomstige onderzoeken.
	De maatschappelijke relevantie van dit onderzoek is dat het zal bijdragen aan de mogelijkheid om veiligheidsbeleid beter te communiceren aan risicoaverse doelgroepen. Een betere communicatie naar deze doelgroepen leidt er mogelijk toe dat zij een andere risicoweging maken. Hierdoor zal er minder weerstand zijn voor beleid en vooruitgang in het effectief communiceren van risico’s. Daarnaast is het creëren van een profiel voor risicoaverse doelgroepen bij nieuwe technologie nuttig voor toekomstige ontwikkelingen. Met de opkomst van technologische innovaties zoals AI of autonome voertuigen (drones, zelfrijdende auto’s), is het voordelig om in beeld te krijgen welk type mensen veel risico's in deze ontwikkelingen zien. Er is een beperkt aantal onderzoeken dat let op de relatie tussen risicoperceptie, risicoacceptatie en demografische kenmerken en bestaande onderzoeken zijn vaak in andere landen uitgevoerd dan Nederland. Het zal dus voor Nederlandse beleidsmakers en veiligheidsambtenaren nuttig zijn om een beeld te vormen over wie de meeste en wie de minste risico's ervaren in Oost-Nederland. Dit zorgt ervoor dat er goede inschattingen voor risicoacceptatie gemaakt kunnen worden bij het ontwikkelen van nieuwe techniek, zodat er niet onverwachts maatschappelijke weerstand komt vanwege angst voor de nieuwe techniek. Maatschappelijke weerstand kan namelijk zorgen voor een afname van investeringen in technologische innovaties of het dichtdraaien van de geldkraan bij projecten die wel degelijk veilig genoeg zijn om te implementeren. Het tegenhouden van technologische innovaties leidt tot een lagere kwaliteit van het leven en met de toename van globale problemen is dit ongewenst. 


1.4 - Leeswijzer 
	Dit onderzoek zal eerst een theoretisch kader neerzetten waarin risicoperceptie en risicoacceptatie gedefinieerd worden en om de relevante factoren in kaart te brengen. Ook zal er gekeken worden naar de demografische kenmerken en hoe deze in relatie staan tot risicoperceptie en risicoacceptatie. Vervolgens zal in het methodologisch kader uitgelegd worden wat de opzet is van de dataverzameling en de analyse. Voor dit onderzoek wordt een vignet-experiment gedaan, waarbij 'face-to-face' vragenlijsten zijn afgenomen, zo kan er gezien worden welke informatievoorziening relevant is bij het communiceren van risico’s en wat daarbij de effecten zijn van bepaalde stukken informatie. Uiteindelijk zal er een regressieanalyse plaatsvinden om de relaties te ontdekken tussen de concepten. Hierna wordt in de resultaten uitgelegd waar de significante relaties zijn, waarna in de discussie de implicaties van de resultaten besproken worden. Tot slot zal de conclusie dit allemaal opsommen om te zien wat dit onderzoek heeft bijgedragen aan de wetenschap en wat bedrijven en overheden met deze informatie kunnen doen. 


Hoofdstuk 2 - theoretisch kader

2.1 - Inleiding
In het theoretisch kader worden risicoperceptie, risicoacceptatie en de demografische kenmerken gedefinieerd voor dit onderzoek. Verschillende inzichten en relevante factoren zullen in kaart gebracht worden, om duidelijk te krijgen hoe de concepten in elkaar zitten en zich tot elkaar verhouden volgens de literatuur. Dit wordt gedaan aan de hand van een literatuuronderzoek dat zich richt op hoe mensen individueel met risico’s, publieke percepties op risico’s en de rol van demografische kenmerken, om een beeld te vormen van de meest risicoaverse groepen mensen. Er zal eerst gekeken worden naar risicoperceptie en wat erover bekend is in de wetenschappelijke literatuur. Daarna worden de demografische kenmerken besproken en zal er gekeken worden naar de verbanden met risicoperceptie en risicoacceptatie. Op basis hiervan zullen de hypotheses worden opgesteld. Ten slotte zal er gekeken worden naar wat de literatuur over risicoacceptatie schrijft.

2.2 - Risicoperceptie definiëren
Een belangrijk onderdeel van het menselijke overlevingsinstinct is het herkennen van gevaar. Dit instinct werd vroeger gebruikt om te reageren op natuurlijke bedreigingen, maar kan tegenwoordig als een veel breder begrip gezien worden. Naast fysieke dreigingen zoals roofdieren en slechte weersomstandigheden, lopen mensen nu ook risico’s die niet even tastbaar of direct zijn. Deze risico’s komen voort uit technologische ontwikkelingen die door mensen ontwikkeld zijn, zoals de productie van energie of levensmiddelen van industriële techniek. Er is veel discussie in de literatuur over de definitie van risico’s, maar voor dit onderzoek zal een risico gedefinieerd worden als de kans dat een negatief effect van een gevaar in de toekomst zal gebeuren (Short, 1984). Een gevaar is iets wat een dreiging vormt voor mensen of hun waardevolle eigendommen (idem).
Voor burgers wordt het inschatten van risico’s steeds moeilijker, vanwege de toenemende complexiteit van nieuwe technologieën. Alhoewel de veiligheid en expertise rondom deze technologieën is gestegen, maken burgers nog steeds een eigen oordeel rondom de technologie. Vanwege de complexiteit kunnen deze oordelen over de risico’s vrij ver van de werkelijke veiligheid afstaan, waardoor er onnodige weerstand kan komen tegen technologieën die veel innovatie bieden voor de maatschappij (Juma, 2016). Deze maatschappelijke weerstand is volgens Juma vooral te zien bij technologieën die pas op de lange termijn voordelen opleveren, maar op de korte termijn risico’s vormen (idem). Slovic (2016) schrijft over risicopercepties en de verschillende factoren die hier invloed op hebben. Studies over risicoperceptie zijn gericht op de oordelen die mensen maken, wanneer er gevraagd wordt om bepaalde activiteiten of technologieën te evalueren op basis van de mogelijke risico’s. Risicoperceptie is volgens Slovic een intuïtief oordeel voor mensen die geen risicoanalyse kunnen maken bij nieuwe technologie of andere bedreigingen. Deze risico-inschatting is op basis van informatie die zij verzamelen uit het nieuws en andere beschikbare informatiebronnen, waardoor burgers een beperkt beeld hebben in vergelijking met experts. Bovendien is de inschatting van burgers gebaseerd op andere indicatoren dan van experts. Experts maken vaak een inschatting van risico’s op basis van statistieken die beschikbaar zijn, met name het gemiddelde aantal doden per jaar of de kosten uit ongelukken die veroorzaakt worden door de activiteit of technologie (Slovic, et al., 1979). Burgers nemen het gemiddeld aantal doden gedeeltelijk mee in hun risicoperceptie, maar letten ook op mogelijke catastrofale gevolgen, de kans dat een ongeluk fataal is en de algemene vrees die zij hebben voor een technologie of activiteit. Wanneer experts een risico willen communiceren, houden zij met name rekening met het gemiddelde aantal doden en niet met de factoren waar burgers rekening mee houden. Door deze discrepantie in maatstaven zijn burgers minder geneigd om de afwegingen van experts te accepteren, omdat de burgers die afwegingen zullen invullen met de andere factoren die zij zelf belangrijk vinden (Slovic, 2016). Het is belangrijk dat de risico’s van complexe technologie goed en helder gecommuniceerd worden door een overheid of overheidsinstantie, op een wijze waarbij rekening wordt gehouden met de aandachtspunten van experts en burgers. Dit leidt ertoe dat de risicoperceptie van burgers gebaseerd wordt op relevante kennis en feiten, zodat zij een realistische afweging kunnen maken van de risico’s. De overheid en experts hebben hier baat bij, omdat het kan leiden tot een vermindering van weerstand bij de introductie van nieuwe technologieën.
Naast het feit dat mensen moeite hebben met het inschatten van risico’s, zijn er ook maatschappelijke ontwikkelingen die ervoor zorgen dat mensen anders naar risico’s kijken. In Nederland en een groot deel van het Westen zien we een hoge mate van welvaart en welzijn, veiligheid is voor een groot deel van de bevolking vanzelfsprekend. Deze vanzelfsprekendheid heeft ervoor gezorgd dat de introductie van nieuwe risico’s gepaard gaat met grote weerstand vanuit de bevolking (Wilkinson, 2001). Mensen zijn zodanig gefocust op het minimaliseren van ieder risico dat het introduceren van nieuwe risico’s zorgt voor veel reacties, zelfs als een nieuwe technologie grote maatschappelijke baten heeft. Het bestuderen van risicoperceptie biedt kansen om deze maatschappelijke angst voor risico’s beter te begrijpen en te managen.
 Hoe mensen een risico beoordelen is afhankelijk van een aantal verschillende factoren en deze inschattingen worden vanuit verschillende studierichtingen verklaard. In de sociologie en antropologie wordt met name gekeken naar de sociale en culturele factoren. Bijvoorbeeld tussen nabijgelegen landen worden bepaalde risico’s anders ingeschat. In een vergelijkende studie van Slovic is er een groot verschil in risicoperceptie tussen Polen en Hongarije, ook al liggen de landen relatief dicht bij elkaar (1990). Slovic verklaart dit door het verschil in grootte tussen de landen, waardoor in het grotere land meer ongelukken gebeuren. Dit leidt tot het idee onder de bevolking dat risico’s vaker voorkomen en daardoor is de risicoperceptie ook hoger (idem). In verschillende sociale groepen worden risico’s ook anders behandeld, bijvoorbeeld tussen politieke partijen. De ene partij vindt een toename in immigratie veel meer risicovol dan de andere partij, terwijl in de werkelijkheid de mogelijkheid tot gevaar constant zal blijven (Short, 1984). 
In de psychologie worden er weer andere verklarende factoren genoemd voor het inschatten van risico’s, zoals een set van mentale strategieën die mensen in hun brein gebruiken om tot een bepaald risico oordeel te komen. Deze strategieën worden door mensen ingezet om een schatting te maken van de kans dat iets mogelijk kan gebeuren (Tversky & Kahneman, 1974). Volgens hen is risicoperceptie een inschatting op basis van beperkte kennis en gegevens, om een snelle afweging te maken van de risico’s die zij mogelijk kunnen aantreffen. Het grootste probleem van deze mentale strategieën, is dat ze vaak ver van de werkelijkheid afliggen. Vaak zijn ze gebaseerd op misleidende persoonlijke ervaringen, onjuiste kansberekeningen of eenzijdige informatie uit verschillende media, waardoor de inschatting een zware bias heeft (idem). 
Andere factoren die invloed hebben op de risicoperceptie van burgers zijn dingen als ontastbaarheid, onbekendheid en de eerder genoemde potentiële catastrofe (idem). Ontastbaarheid houdt in dat mensen het gevaar wel of niet kunnen waarnemen, waardoor zij een hogere risicoperceptie hebben bij nucleaire technologieën en straling. Onbekendheid kan gezien worden als de complexiteit van een technologie, zoals eerder besproken. De potentiële catastrofe is de mogelijke maximale schade die mensen inschatten, dus bijvoorbeeld in de chemische industrie zien mensen veel risico bij ongelukken vanwege de schadelijke stoffen die mogelijk vrij kunnen komen (idem). De laatste factor die invloed heeft op risicoperceptie is het effect dat bepaalde ongelukken hebben op de risicoperceptie van mensen. Een auto-ongeluk van grote schaal heeft een veel minder groot effect op de risicoperceptie, dan een klein ongeluk bij een kerncentrale zal hebben op de risicoperceptie rondom kernenergie (idem). Dus zodra er bij een nieuwe, onbekende en dreigende technologie een klein ongeval plaatsvindt, zijn de gevolgen voor de perceptie groter dan bij bekende en veelgebruikte technologieën.
In deze alinea zijn een aantal belangrijke factoren rondom risicoperceptie behandeld. Er is een helder kader van wat risicoperceptie inhoudt en wat volgens de wetenschappelijke literatuur belangrijke factoren zijn die invloed hebben op risicoperceptie. De gehanteerde definitie voor risicoperceptie zal zijn: de mate waarin mensen risico’s ervaren en hoe groot zij deze dreiging inschatten. Dit onderzoek zal kunnen bijdragen aan wat de invloed is van verschillende demografische kenmerken op de risicoperceptie, zodat deze literatuur verder uitgebreid kan worden.

2.3 - Risicoacceptatie
Ieder jaar worden er innovaties gemaakt die bijdragen aan de verbetering van onze kwaliteit van leven. Bij het introduceren van nieuwe technologieën is de acceptatie van de bijbehorende risico’s een belangrijk onderdeel. Risicoacceptatie als begrip is vrij vanzelfsprekend, het verwijst naar de mate van risico’s die door individuen of groepen geaccepteerd worden. Als nieuwe technologie niet geaccepteerd wordt door een maatschappij, dan kan een overheid of bedrijf hier een investering door verliezen. De factoren die invloed hebben op risicoacceptatie bij burgers zijn wat ingewikkelder. In deze paragraaf zal gekeken worden naar de factoren die volgens de literatuur invloed hebben op risicoacceptatie.
	Om dichter bij een afgebakende definitie van risicoacceptatie te komen, zal er gekeken worden naar de acceptatie zelf. Risico’s zijn hiervoor al gedefinieerd als de kans dat een negatief gevolg van een gevaar in de toekomst zal gebeuren. Bij acceptatie moet men nadenken over het feit of ze wel daadwerkelijk iets accepteren, of dat ze een voorgeschotelde keuze moeten maken waar ze zelf geen inbreng bij hebben (Flynn, 2007). Met name bij onvrijwillige risico’s zoals in de energiesector of de chemische industrie, hebben burgers weinig tot geen inspraak in de risico’s die zij lopen. Een levend en actueel voorbeeld hiervan is de situatie in Ijmuiden bij het bedrijf TataSteel, waar mensen jarenlang blootgesteld werden aan luchtvervuiling afkomstig uit de fabriek (NOS, 2023). Tegenwoordig zien we hier een lagere risicoacceptatie, omdat er meer informatie beschikbaar is. Dit zegt wat over risicoacceptatie en de mate van communicatie rondom een bepaalde activiteit of technologie. Met name wanneer en op welke wijze een risico wordt gecommuniceerd. Een ander punt rondom risicoacceptatie waar rekening mee gehouden wordt, is dat er een verschil is tussen acceptabiliteit en acceptatie (Wolfe, 2002). Acceptabiliteit is het idee dat iemand een technologie zou accepteren in een algemene zin, dit is dus niet het daadwerkelijk toelaten van de technologie, maar het idee. Wanneer er dus van acceptabiliteit gesproken wordt, kijkt men meer of de technologie aansluit op de sociale normen en waarden van de maatschappij. Acceptatie is het accepteren van de formele implementatie van de technologie in de werkelijkheid. Voor dit onderzoek zal er vooral gekeken worden naar de acceptabiliteit van nieuwe technologie. De definitie van risicoacceptatie voor dit onderzoek is: de mate waarin burgers de acceptabiliteit van de risico’s van een nieuwe technologie beoordelen.
	Fischhoff schreef in zijn artikel een conceptueel voorstel voor een model van risicoacceptatie (1994). Hierin geeft hij ook een summatie van verschillende factoren waar men rekening mee moet houden wanneer zij kijken naar de acceptabiliteit van een risico. Factoren zoals de zekerheid en ernst van het risico, de omkeerbaarheid van de mogelijke gezondheidseffecten, hoeveel kennis er beschikbaar is over het risico, de (on)vrijwilligheid van het risico, eventuele vergeldiging bij blootstelling aan het risico, de voordelen van de technologie/activiteit en de risico’s en voordelen van mogelijke alternatieven. De zekerheid en ernst van een risico verwijzen naar de kans van een ongeval en hoe groot de eventuele schade is bij een ongeval. De omkeerbaarheid van gezondheidseffecten kijkt naar hoe gecompliceerd fysieke schade bij burgers is. Wanneer deze complexiteit hoger is, zal de risicoacceptatie ook dalen. Een grote hoeveelheid kennis over een risico zal leiden tot een hogere risicoacceptatie, omdat burgers een betere inschatting kunnen maken van de feiten. Een van de belangrijkste factoren voor risicoacceptatie is de vrijwilligheid van het risico. Mensen neigen om een vrijwillig risico boven een onvrijwillig risico te verkiezen, ook als het vrijwillige risico 1000 keer zo risicovol is als het onvrijwillige risico (Schmidt, 2004). Daarnaast kunnen zwaarwegende voordelen van een risico en eventuele compensatie bij geleden schade zorgen voor een hogere risicoacceptatie bij burgers (Starr, 1969). 
	In deze paragraaf is gekeken naar de definitie van risicoacceptatie en de factoren die invloed hebben. Bij risicoacceptatie is het belangrijk dat er gekeken wordt naar de acceptatie van burgers in een normatieve context en niet naar de acceptatie van de formele implementatie van technologie. In de volgende paragraaf wordt er gekeken naar de demografische kenmerken.



2.4.1 - Demografische kenmerken
Er zijn veel factoren die invloed kunnen hebben op de risicoperceptie en acceptatie. De meest bekeken factoren zijn sociaal, cultureel of psychologisch, maar in dit onderzoek zal gekeken worden naar de demografische kenmerken van de bevolking. Relevant voor dit onderzoek zijn leeftijd, geslacht, opleidingsniveau, type woonplaats en burgerlijke staat. In de literatuur zijn er al een aantal onderzoeken terug te vinden over het verband tussen leeftijd, geslacht, opleidingsniveau. burgerlijke staat en risicoperceptie, deze onderzoeken zullen hieronder behandeld worden om te zien wat er te verwachten valt voor dit onderzoek. Voor het type woonplaats en de burgerlijke staat zijn er nog weinig bekende onderzoeken die iets zeggen over de relatie tussen deze kenmerken en de risicoperceptie van burgers rondom nieuwe technologieën. Deze kenmerken en de beschikbare literatuur zullen één voor één bekeken worden.

2.4.2 - Geslacht
Het eerste kenmerk waar naar gevraagd wordt in dit onderzoek is geslacht. In de enquête maken wij onderscheid tussen mannen, vrouwen, en non-binair. Gezien de optie non-binair niet vaak genoeg is gekozen om duidelijke uitspraken over te doen, zal hier ook geen literatuur voor worden aangehaald. Dit onderzoek kijkt dus enkel naar mannen en vrouwen. 
	Savage is een van de onderzoekers die het verband tussen geslacht en risicoperceptie heeft onderzocht door middel van een enquête (1993). Hierbij heeft hij 800 telefonische enquêtes gedaan in Chicago, waarbij hij vroeg naar de risicoperceptie rondom vliegtuigongelukken, huisbranden, auto-ongelukken en maagkanker. Uit dit onderzoek bleek dat vrouwen bij alle gevaren een hogere risicoperceptie en lagere risicoacceptatie hadden dan mannen. Dit zou mogelijk komen door de ervaren persoonlijke blootstelling aan het gevaar. Sjöberg merkte in zijn onderzoek ook een hogere risicoperceptie bij vrouwen, dan bij mannen (1997). Sjoberg keek naar een aantal verschillende factoren, zoals alcohol consumptie, broeikaseffecten, industriële vervuiling en nog een reeks andere zaken. Slovic, Finucane, Mertz en Flynn hebben het verband ook aangetoond in hun onderzoeken naar risicoperceptie, maar geven hierbij aan dat er nog socio-politieke factoren zijn waar rekening mee gehouden moet worden (2000). Hitchcock keek ook specifiek naar geslacht als factor voor risicoperceptie (2001). Hij schrijft een verdiepend onderzoek over hoe wetenschappelijke literatuur aangeeft dat vrouwen een hogere risicoperceptie hebben dan mannen en biedt een verklaring over waarom dit vaak geconcludeerd wordt. Hij geeft aan dat veel van deze onderzoeken geen rekening houden met andere socio-economische of culturele factoren, waardoor misvattingen kunnen ontstaan dat vrouwen altijd een hogere risicoperceptie hebben. Hitchcock geeft aan dat de etnische, economische en culturele achtergrond nog invloed kan hebben op hoe vrouwen naar risico’s kijken. Daarnaast geeft hij aan dat de mogelijke blootstelling aan risico’s en compensatie bij blootstelling aan de risico’s specifiek voor vrouwen, invloed hebben op het ervaren risico. Hitchcock trekt dus een aantal onderzoeken in twijfel vanwege de vele andere factoren die meespelen in de risico-inschatting van vrouwen. Zijn conclusie is dat beleid en onderzoek niet gefocust moet zijn op geslacht als factor voor risicoperceptie, maar dat er rekening gehouden moet worden met alle factoren bij het maken van beleid. 
	Dus over het algemeen zien vrouwen wel meer risico, maar er zijn andere factoren die hier nog invloed op hebben volgens verschillende schrijvers. Voor dit onderzoek wordt er vanuit gegaan dat vrouwen wel een hogere risicoperceptie zullen tonen en een lagere risicoacceptatie, maar er zal daarbij gekeken worden naar de effecten van opleidingsniveau, woonplaats, leeftijd en burgerlijke staat om te zien of deze factoren invloed hebben op de risicoperceptie en acceptatie bij vrouwen.

	Hypothese 1a: vrouwen hebben een hogere risicoperceptie en lagere risicoacceptatie dan mannen. 
Hypothese 1b: De mate waarin mannen en vrouwen worden beïnvloed, is afhankelijk van andere demografische kenmerken: leeftijd, opleidingsniveau, woonplaats en bugerlijke staat.

2.4.3 - Leeftijd
 Dit onderzoek heeft gekeken naar de leeftijden van verschillende respondenten, vanaf 16 jaar tot 65 plussers werd er gekeken naar risicoperceptie en acceptatie. In de literatuur wordt leeftijd vaak minder bekeken dan andere demografische kenmerken, maar er zijn een aantal onderzoeken die dit als factor meenemen. 
	In het onderzoek van Sjöberg werd leeftijd ook bekeken (1997). Uit zijn resultaten bleek dat naarmate mensen ouder worden, er meer zorgen ontstonden over mogelijke risico’s. Dit duidt op een hogere risicoperceptie voor mensen met een hogere leeftijd. Hij gaf ook aan dat het verschil tussen man en vrouw risicoperceptie bij de laagste en hoogste leeftijdsgroepen het grootste waren. Een onderzoek van Otani en Leonard keek naar leeftijd en risicoperceptie bij waarschuwingslabels (1992). Hun onderzoek had als conclusie dat ouderen het een groter risico vinden om de waarschuwingslabels te negeren en dat ze eerder de waarschuwingslabels zouden lezen dan bij de groep jongeren. Het onderzoek van Bonem, Ellsworth en Gonzalez keek ook naar het verband tussen risicoperceptie en leeftijdsverschillen (2015). Zij vergeleken verschillende domeinen met elkaar, waaronder gezondheid en het sociale domein. Uit hun onderzoek bleek dat ouderen minder risico’s nemen op basis van gezondheid, maar meer risico’s durven te nemen wanneer het een sociaal gevaar is. Jongeren durfden bijvoorbeeld niet zo gauw alleen naar een evenement te gaan, omdat ze het gevaar liepen dat ze als alleenganger gezien werden door leeftijdsgenoten. Ouderen durfden minder gauw een extra drankje te doen, omdat het slecht is voor de gezondheid. Wederom is het risico dat mensen ervaren afhankelijk van een aantal andere factoren, zoals het type gevaar. Nolte en Hanoch onderzoeken leeftijdsverschillen en het verband met risicoperceptie en risico’s nemen (2023). Zij geven aan dat ouderen meer risico zien en minder snel risico’s nemen, omdat zij al dingen bezitten die jongeren motiveren om een risico juist wel te nemen. Het nemen van risico’s wordt minder voordelig voor mensen wanneer zij ouder worden, waardoor ouderen een hogere risicoperceptie hebben. Wederom moet er rekening gehouden worden met het type risico. De auteurs geven net zoals Bonem aan dat sociale risico’s als minder risicovol en gezondheidsrisico’s als meer risicovol. Een laatste onderzoek van Li en Li geeft aan dat er geen modererend effect is van leeftijd op de relatie tussen opkomende technologie en de risicoperceptie van mensen (2023). Dit komt uit een regressieanalyse van een meta-onderzoek waar 272 papers gebruikt waren. Wel gaven ze aan dat de data voor leeftijden beperkt was, dus het kan zijn dat er hierdoor inconclusieve resultaten zijn. 
	Voor leeftijd zijn er wederom een aantal tegensprekende onderzoeken. De algemene assumptie in de literatuur is dat een hogere leeftijd zorgt voor een hogere risicoperceptie. Men moet rekening houden met het feit dat verschillende risicodomeinen zorgen voor verschillende risicopercepties per leeftijdsgroep, waarbij ouderen een lagere risicoperceptie hebben bij sociale risico’s en een hogere risicoperceptie bij gezondheidsrisico’s. Op basis hiervan is de volgende hypothese:

	Hypothese 2: naarmate de leeftijd hoger is, zal bij nieuwe technologie de risicoperceptie hoger zijn en de risicoacceptatie lager.

2.4.4 - Opleidingsniveau 
Opleidingsniveau is een veelvoorkomende factor in studies over risicoperceptie en acceptatie. In dit onderzoek is er rekening gehouden met de hoogst afgeronde opleiding van de respondent, met als opties basisschool, middelbare school, mbo, hbo en wo. Om het af te bakenen zullen middelbare school en mbo vergelijkbaar zijn met laagopgeleid, en hbo en wo als hoogopgeleid. 
	Over het algemeen wijzen onderzoeken erop dat laagopgeleiden een hogere risicoperceptie en een lagere risicoacceptatie bij nieuwe technologie hebben dan hoogopgeleiden (Savage, 1993; Pilisuk & Accredolo, 1988; Chauvin, et al., 2007). Volgens veel auteurs komt dit doordat hoogopgeleiden meer begrip hebben voor de complexiteiten van nieuwe technologieën, en een betere afweging kunnen maken van de voor- en nadelen van nieuwe technologie (Flynn, 2007). Een onderzoek binnen Nederland dat zich richtte op de risico’s van chemische industrie, bodemvervuiling en de opslag van kernafval in bovengrondse containers toonde tegengestelde resultaten op het gebied van opleidingsniveau (Gutteling & Wiegman, 1993). Laagopgeleiden vonden kernafval minder acceptabel dan hoogopgeleiden, maar hoogopgeleiden hadden wel een hogere risicoperceptie bij de twee andere risico’s. In een artikel over risicoperceptie rondom natuurlijke rampen werd opleidingsniveau alleen gedocumenteerd als een mediërende factor voor risicoperceptie (Wachinger, et al., 2013). Vanwege de indirecte ervaring die mensen opdoen over risico’s door middel van hun opleiding, kunnen zij zich iets beter voorbereiden. Volgens dit artikel hadden hoogopgeleiden uiteindelijk een lagere risicoperceptie. Dit artikel geeft wel aan dat de invloed klein is.
	Het effect van opleidingsniveau op risicoperceptie en acceptatie is veelal onderzocht, maar leidt over het algemeen tot gemengde resultaten. Dit is afhankelijk van het type risico’s, maar ook in verschillende regio’s ziet men verschillende effecten van het opleidingsniveau op hoe mensen omgaan met risico’s. Voor dit onderzoek wordt verwacht dat een hoger opleidingsniveau zal leiden tot een lagere risicoperceptie en een hogere risicoacceptatie, omdat er in de vragenlijsten vooral is gekeken naar een complexe nieuwe technologie. In de literatuur is aangetoond dat er bij complexe technologie meer begrip is van hoogopgeleiden. Daarvoor wordt de volgende hypothese opgesteld:

	Hypothese 3: Naarmate het opleidingsniveau van een persoon hoger is, zal de risicoperceptie dalen en de risicoacceptatie stijgen.

2.4.5 - Type woonplaats 
Er is gedurende dit onderzoek gekeken naar het type woonplaats van mensen, om te achterhalen of dit invloed heeft op hoe mensen omgaan met risico's. Respondenten konden het type woonplaats invullen en konden kiezen uit platteland, klein dorp, groot dorp, kleine stad of grote stad. Er werd dus vooral gekeken naar de mate van stedelijkheid. 
	Type woonplaats en het effect op risicoperceptie en acceptatie is weinig onderzocht. Een artikel dat de risicoperceptie van COVID-19 onderzocht, keek naar verschillende kenmerken waaronder type woonplaats, verdeeld in stedelijk en niet-stedelijk (Wang, Guo & Lin, 2022). Uit dit onderzoek bleek geen significant effect van het type woonplaats op de risicoperceptie. Ze zagen een iets hogere risicoperceptie bij mensen die uit niet-stedelijke plaatsen kwamen, maar dit was een erg klein effect. Een onderzoek uit Portugal dat zich richt op de risico’s van bosbranden, toonde aan dat mensen die buiten het stedelijke gebied woonden een hogere risicoperceptie hadden voor bosbranden (Tavares, et al., 2009). Een ander onderzoek uit Brazilië over de risicoperceptie van overstroming wijst ook het verband aan dat mensen buiten stedelijke gebieden een hogere risicoperceptie hebben voor natuurrampen (Ardaya, Evers & Ribbe, 2017). 
In de literatuur is er weinig informatie over het verband tussen het type woonplaats en de risicoperceptie en acceptatie van nieuwe technologie. Als dit onderzoek een significant effect kan aantonen, zou het als referentie gebruikt kunnen worden voor toekomstige onderzoeken. Op basis van de gevonden informatie zal de volgende hypothese gebruikt worden:
	
	Hypothese 4: Naarmate mensen in een kleinere woonplaats wonen, zal de risicoperceptie stijgen, maar er zal geen significant effect zijn voor de risicoacceptatie. 

2.4.6 - Burgerlijke staat
Het hebben van een partner en kinderen zorgt vaak voor een hoger verantwoordelijkheidsgevoel bij mensen. Er zijn meer mensen in de directe omgeving voor wie zij zorgen, waardoor men met meer risico’s rekening moet houden. Dit onderzoek kijkt naar het effect van deze factor op de risicoperceptie en acceptatie bij nieuwe technologieën. De vragen gedurende de vragenlijsten hadden betrekking op het feit of men samenwoonde met hun partner of dat zij kinderen onder de 18 jaar hadden. 
	Sjöberg had in zijn onderzoek aangetoond dat mensen met kinderen een hogere risicoperceptie hebben dan mensen zonder kinderen. Dit effect stijgt naarmate deze groep mensen jongere kinderen heeft (1997). Een onderzoek uit Singapore keek naar volwassenen en de invloed van ouderdom en familiegrootte op de houding ten opzichte van risico’s (Ho, et al., 2023). Hierbij ontdekten ze dat moeders een lagere tolerantie hadden voor risico’s dan kinderloze vrouwen van dezelfde leeftijd. Ook zagen zij dat moeders met een groter aantal kinderen een grotere risico tolerantie hadden, dan moeders met minder kinderen. Görlitz en Tamm schrijven hun artikel ook over ouderdom en de verandering in de houding ten opzichte van risico’s zodra mensen kinderen krijgen (2020). De vragen omtrent risico’s waren vooral een zelfmeting van de individuen, door middel van vragen zoals “zie jij jezelf als iemand die risico’s zou nemen?” Net zoals bij Sjöberg zien zij dat mensen met jongere kinderen erg risicoavers zijn, maar zodra de kinderen ouder worden neemt dit effect af. Voor gehuwde mensen is niet erg veel informatie te vinden. Een onderzoek uit Jordanië had als resultaat dat er geen verhoogde risicoperceptie was wanneer mensen getrouwd waren (Alrawad & Al Khattab, 2015). Een ander onderzoek uit Mexico toont aan dat families met meerdere kinderen onder de 18 jaar een hogere risicoperceptie hebben voor risico’s die invloed kunnen hebben op hun inkomen (Frank, et al., 2010). Dit onderzoek richt zich vooral op koffieboeren die risico’s ervaren zoals plantenziektes en stortregen.
	Er kan dus verwacht worden dat mensen met kinderen onder de 18 een verhoogde risicoperceptie hebben en verlaagde risicoacceptatie. Voor partners die samenwonen is er nog weinig informatie bekend, maar in de hypothese zal hetzelfde verwacht worden als bij de factor voor kinderen.

	Hypothese 5: Mensen met kinderen onder de 18 jaar zullen een hogere risicoperceptie hebben en een lagere risicoacceptatie.
	
	Hypothese 6: Mensen die samenwonen met een partner zullen een hogere risicoperceptie hebben en een lagere risicoacceptatie. 
	
2.4.7 - Conclusie
In deze paragraaf zijn alle hypotheses opgesteld waar dit onderzoek vanuit gaat. Met deze informatie zal het mogelijk zijn om te zien welke demografische kenmerken invloed hebben op de risicoperceptie en acceptatie. Er zal uiteindelijk gekeken worden welke combinatie van demografische kenmerken leidt tot het meest risicoaverse profiel. 
 	
2.5 - Slot
In dit hoofdstuk werd gekeken naar de relevante theorie en definiëring van risicoperceptie, risicoacceptatie en de demografische kenmerken. Het uitgangspunt voor de relaties tussen deze begrippen is dat een verhoogde risicoperceptie leidt tot een lagere risicoacceptatie en dat verschillende demografische kenmerken invloed hebben op de hoogte van de perceptie en acceptatie van risico’s. In de hypotheses zijn de verwachtingen opgesteld voor hoe de verschillende kenmerken invloed hebben op de begrippen. In het methodologisch kader zal verder gekeken worden naar hoe de demografische kenmerken ingedeeld worden en hoe de verschillende vignetten invloed hebben op de variabelen. Ook zal de onderzoeksopzet verder toegelicht worden en zal er onderbouwd worden hoe de validiteit en betrouwbaarheid gewaarborgd worden.


3 - Methodologisch kader

Het methodologisch kader beschrijft de methoden die gebruikt worden voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag. Dit hoofdstuk is als volgt opgebouwd: allereerst wordt gekeken naar wat voor soort onderzoek dit is en waarom dit type onderzoek gekozen is. Vervolgens zal gekeken worden naar hoe de variabelen geoperationaliseerd zijn. Vervolgens wordt er ingegaan op de dataverzamelingsmethode en de data-analyse. Ten slotte zal de validiteit en betrouwbaarheid van dit onderzoek worden toegelicht.

3.1 Type onderzoek
Om een beeld te vormen van de risicoperceptie en acceptatie van nieuwe technologieën onder de burgers van Oost-Nederland is er gebruikgemaakt van een kwantitatief experiment. Een vignetstudie beschrijft specifieke situaties aan de respondenten, die situaties worden gemanipuleerd op basis van de vignetten. Vignetstudies worden veel gebruikt voor het onderzoeken van gedrag, houdingen en beweegredenen en komen vaak voor in sociale wetenschappen (Auspurg, et al., 2014). Vignetexperimenten geven inzicht in de invloed van specifieke dimensies op de meningen van respondenten. Met behulp van vignetten is het ook mogelijk om te zien wat het relatieve belang van bepaalde dimensies zijn die onderzocht worden. Dit geeft een overzichtelijk beeld van de beweegredenen die respondenten hebben (idem). 
In dit onderzoek las de respondent over een situatie waarin hij zich voorstelde dat hij in de buurt woonde van een chemische fabriek die wil verduurzamen met behulp van een nieuwe techniek genaamd plasmatechnologie. Er is gekozen voor plasmatechnologie, omdat dit nog vrij onbekend is en mensen geen duidelijk beeld ervan hebben. De lezers krijgen een tekst te zien met vier vignetten die gemanipuleerd kunnen worden. Dit betekent dat de tekst op vier punten kan afwijken. De tekst wordt één keer herhaald met dezelfde vragen, waardoor er dus 120 versies van de vragenlijst zijn. Door vier vignetten te gebruiken wordt de vragenlijst niet overgecompliceerd en zullen respondenten niet gestoord raken door een groot aantal veranderingen. Hierdoor blijven de antwoorden van de respondenten consistent met elkaar (idem). Aan het begin van de vragenlijst moesten respondenten twee vragen beantwoorden over hoe belangrijk zij de verduurzaming van de chemische industrie vinden en hoeveel vertrouwen zij hebben in de overheid, wetenschap en de chemische industrie. Na het lezen van de vignetten moest de respondent een vijftal vragen beantwoorden over hoe zij de risico's ervaren. Deze vragen meten de risicoperceptie en acceptatie. De vragen over risicoperceptie en acceptatie kwamen twee keer voor, omdat de situatiebeschrijving twee keer door de respondent werd gelezen. Aan het einde van de vragenlijst vullen respondenten vragen in over hun geslacht, leeftijd, opleidingsniveau, woonplaats en burgerlijke staat, zodat de verbanden tussen de verschillende variabelen en demografische kenmerken kunnen worden gemeten. Deze vragenlijsten zijn face-to-face afgenomen in plaatsen van verschillende grootte in Oost-Nederland en de respondenten zijn gekozen op basis van een inschatting van hun leeftijd en geslacht bij het benaderen op straat. De afwisseling in plaatsen is gedaan, zodat er genoeg variatie in antwoorden was bij de vraag over in wat voor type woonplaats de respondent leeft. De populatiegrootte voor dit onderzoek bedroeg 592 respondenten. In de bijlage is een kopie van de vragenlijst te vinden die respondenten hebben ingevuld
Zoals gezegd zijn er vier manipulaties in de vignetten. De eerste manipulatie is de verschaffing van informatie over de nieuwe technologie. De respondent krijgt te lezen dat het gaat over plasmatechnologie en dat deze techniek groene stroom kan gebruiken als energiebron. De manipulatie betreft een zin die wel of niet in het vignet staat en die uitlegt dat plasmatechnologie gebruikmaakt van zeer hoge temperaturen. De tweede manipulatie is het delen van de mogelijke risico’s van de nieuwe techniek. De respondent leest dat de mogelijke risico’s bij de nieuwe techniek onbekend zijn of dat de mogelijke risico’s uit brand- en explosiegevaar bestaan. De derde manipulatie gaat over hoeveel tijd verstrijkt voordat de nieuwe technologie geïmplementeerd wordt, deze manipulatie wisselt af tussen een jaar en vijf jaar. De vierde en laatste manipulatie heeft betrekking tot hoe deze overgang op de nieuwe techniek gecommuniceerd wordt aan de omwonenden. De manipulaties hierbij zijn dat de omwonenden per brief geïnformeerd worden, of dat zij uitgenodigd zijn op een inspraakavond. 
Het voordeel van vignetten is dat zij informatie verzamelen over de keuzes en het gedrag van mensen, bovendien verkrijgen vignetten informatie welke specifieke dimensies van een situatie een gedragsverandering laten optreden (Payton & Gould, 2022). Bij een succesvol vignetexperiment kan men dus uitspraken doen over het belang van specifieke dimensies en wat het effect ervan is op de respondent. Dit is iets wat bij een normale vragenlijst moeilijk te onderzoeken is, waardoor de vignetmethode de voorkeur krijgt.

3.2.1 Operationalisatie
Voor dit onderzoek worden er drie variabelen geoperationaliseerd: de risicoperceptie, de risicoacceptatie en de demografische kenmerken. Deze paragraaf zal uitleggen hoe de concepten meetbaar zijn gemaakt en welke vragen hiervoor gebruikt zijn. In de vragenlijst zijn twee vragen gesteld om risicoperceptie te meten. De eerste vraag is: ‘Hoe groot schat u het risico in op ongevallen bij gebruik van de nieuwe techniek?’ Vervolgens is aan de hand van een 5-punts Likertschaal gemeten wat de respondenten denken, met als opties zeer klein risico, klein risico, neutraal, groot risico en zeer groot risico. De andere vraag om risicoperceptie te meten is: ‘Stel er vindt een explosie plaats bij de fabriek, hoe groot acht u de gevolgen voor de fabriek, medewerkers, omwonenden en milieu?’ Bij alle vier de onderdelen konden respondenten hun inschatting invullen aan de hand van een 5-punts Likertschaal: zeer klein, klein, matig, groot, zeer groot. Door respondenten te laten inschatten hoe groot zij de risico’s van deze nieuwe techniek ervaren, krijgen we een realistisch beeld van hoeveel risico’s zij ervaren bij nieuwe, onbekende technologieën. 
Voor de operationalisatie van risicoacceptatie is de volgende vraag gesteld: ‘In hoeverre vindt u het risico op ongevallen door het gebruik van de nieuwe technologie acceptabel?’ De antwoordmogelijkheden waren hier wederom op een 5-punts Likertschaal: zeer onacceptabel, onacceptabel, neutraal, acceptabel en zeer acceptabel. Hiermee wordt gemeten hoe acceptabel de nieuwe risico’s van een onbekende technologie zijn voor de respondent en dit geeft een directe indicator voor het concept van risicoacceptatie. De tweede vraag voor het meten van risicoacceptatie is: ‘In hoeverre wegen de risico’s van de nieuwe technologie op tegen de voordelen voor het milieu?’ De mogelijke antwoorden op deze vraag waren ook op een 5-punts Likertschaal gemeten, de opties zijn: de voordelen zijn veel groter dan de risico’s, de voordelen zijn iets groter dan de risico’s, de voordelen en risico’s zullen ongeveer gelijk zijn, de risico zijn iets groter dan de voordelen en de risico’s zijn veel groter dan de voordelen. Hierbij is gemeten in welke mate de risico’s accepteren op basis van de baten die erbij komen kijken. Dit geeft een beeld over de acceptatie van de technologie, wanneer er voordelen voor het publiek bij komen kijken. Bovendien ontdekken de vignetten welke manipulaties zorgen voor een verschil in perceptie en acceptabiliteit.
	Dit onderzoek kijkt naar de volgende demografische kenmerken: geslacht, leeftijd, opleidingsniveau, type woonplaats, of de respondent samenwoont met een partner en of de respondent thuiswonende kinderen onder de 18 jaar heeft. Deze kenmerken zijn als volgt gemeten. De vraag wat is uw geslacht is opgedeeld in man, vrouw, non-binair en zeg ik liever niet. Voor dit onderzoek worden de opties non-binair en zeg ik liever niet weggelaten, omdat er te weinig mensen waren die deze opties hebben gekozen. Hierdoor is het niet mogelijk om uitspraken te doen over deze groepen. Leeftijd was opgedeeld in de volgende schalen: 16-25, 25-35, 35-45, 45-55, 55-65 en 65+. Dit geeft een redelijk beeld van de levensfase waarin mensen zich bevinden. Alles onder de 16 is niet meegenomen, omdat hun risicoperceptie over het algemeen niet goed genoeg ontwikkeld is (Millstein, Halpern-Felsher, 2001). Bovendien valt dit niet binnen de reglementen van de ethische commissie, omdat het niet mogelijk is om aan alle ouders/voogden toestemming te vragen. Voor opleidingsniveau is er gevraagd naar de hoogst afgeronde opleiding, de mogelijke antwoorden waren: basisschool, middelbare school, mbo, hbo of een wo. Hiermee zouden alle mogelijke opleidingsniveaus moeten zijn meegenomen. De vraag naar of mensen in stedelijk gebied wonen werd gesteld als: Hoe zou u uw woonplaats omschrijven? Met als mogelijk antwoord het platteland, klein dorp, groot dorp, kleine stad, grote stad. Dit is op deze manier ingevuld zodat we enkel de invloed van verstedelijking kunnen meten en de relatie met risicoperceptie en acceptatie. De vraag ‘Heeft u thuiswonende kinderen onder de 18 jaar?’ konden respondenten met ja of nee beantwoorden. De vraag ‘Heeft u een partner met wie u samenwoont?’ heeft ook als antwoordmogelijkheden ja of nee.

3.2.2 Vooraf aan de analyse
Voor een goed verloop van de analyse, zal er gekeken worden naar de variabelen die gebruikt worden. Ten eerste is het belangrijk dat alle data op de juiste manier in SPSS staat. De dataset heeft een N van 592 en is geïmporteerd door de onderzoekers drs. Zweet en drs. André, die dit onderzoek hebben opgezet. Om de analyses te kunnen draaien is het nodig dat de variabelen voor risicoperceptie en acceptatie gemaakt worden. Om dit te doen zullen er een aantal items uit de vragenlijst samengevoegd worden. Ten eerste worden er een aantal items samengevoegd om de variabelen “Risicoperceptie” en “Risicoacceptatie” te maken. Door deze items samen te voegen kan er meer data over de risicoperceptie en acceptatie meegenomen worden, gezien al deze items de variabelen meten. Bovendien kunnen alle items op dezelfde schaal gemeten worden wanneer ze samengevoegd zijn, wat zorgt voor een makkelijkere analyse. De syntax voor het samenvoegen van de variabelen is terug te vinden in de bijlage. Een ding waar men rekening mee moet houden is dat de data genest is in zichzelf, dit komt doordat er meerdere metingen gedaan zijn voor dezelfde items (Burton, Gurrin, Sly, 1998). Om hiermee om te gaan is het een optie om de standaardafwijking laag te houden, dit is mogelijk door een omvangrijke steekproefgrootte te hebben (idem). Bij het samenvoegen van de items is het dus mogelijk om de items van situatie een en twee samen te voegen. Om er zeker van te zijn dat alle items dezelfde schaal vormen, is het nodig om een test in SPSS uit te voeren die de interne consistentie meet. Om dit te meten wordt een betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd, om de Cronbach's alpha te bepalen. Zolang deze waarde groter is dan 0,7, is het mogelijk om deze items samen te voegen voor de variabele Risicoperceptie en Risicoacceptatie. Deze items zijn gekozen, omdat de items allemaal betrekking hebben op risicoperceptie en risicoacceptatie. Voor Risicoperceptie is de Cronbach's Alpha 0,864 en voor Risicoacceptatie is het 0,756. Dit betekent dat het voor Risicoperceptie ruim voldoende is en dat de variabele voor goede resultaten zorgt. Risicoacceptatie heeft ook een voldoende Cronbach's Alpha en is dus ook bruikbaar voor de analyse. 
	Om een profiel te creëren van het meest risicoaverse persoon, zal het nodig zijn om lineaire regressie uit te voeren. In deze lineaire regressie is risicoacceptatie de afhankelijke variabele en zullen de demografische kenmerken de onafhankelijke variabelen zijn. Gezien een risicoavers persoon minder risico’s zal accepteren, zal de regressiecoëfficiënt aangeven welke demografische kenmerken een lagere risicoacceptatie hebben. Daarnaast wordt er een soortgelijke analyse gedraaid, maar met risicoperceptie als afhankelijke variabele. Door deze twee regressies uit te voeren, is het mogelijk om de eerste drie deelvragen te beantwoorden. De controlevariabelen voor belang bij verduurzaming en vertrouwen in de overheid zullen bij allebei deze analyses worden meegenomen en worden later in dit hoofdstuk verder besproken. Voor het maken van de profielen wordt alleen gezocht naar de lineaire verbanden tussen de variabelen, lineaire regressie is dus de meest geschikte methode om dit te toetsen (Field, 2013).
	Verder zal dit onderzoek gaan meten op de modererende effecten van de demografische kenmerken op de relatie tussen risicoperceptie en risicoacceptatie. Het is daarbij nodig dat de variabelen geprogrammeerd worden om het interactie effect te meten. Om de individuele interactie-effecten te meten voor geslacht, leeftijd, opleidingsniveau, type woonplaats en burgerlijke staat, zullen deze allemaal apart samengevoegd worden met de variabele Risicoperceptie. De interactie variabele wordt gemaakt door middel van Transform → Compute Variable. Vervolgens worden de variabelen voor geslacht en risicoperceptie vermenigvuldigd met elkaar en gelabeld met MODgeslacht. Dit gebeurt ook voor leeftijd, opleidingsniveau, type woonplaats, samenwonen met een partner en kinderen onder de 18 jaar. Hiermee kan uiteindelijk in de regressieanalyse gekeken worden of deze variabelen een interactie effect hebben op het verband tussen risicoperceptie en risicoacceptatie. In de regressieanalyse is risicoacceptatie de afhankelijke variabele, risicoperceptie en bijvoorbeeld geslacht zijn de onafhankelijke variabele en de interactie variabele wordt als laatste toegevoegd in de regressie.
	
3.3 Dataverzamelingsmethode
Het verzamelen van de data gebeurde in de maanden april en mei. Gedurende de dataverzameling werd er zo willekeurig mogelijk op mensen afgestapt, maar wel rekening houdend met het feit dat de verhouding voor leeftijd en geslacht in stand bleef. Het grootste deel van de dataverzameling speelde zich gedurende de week af, er zijn ook twee weekenden genomen om zo de werkende mensen beter te kunnen vinden. Er is ook gedurende de meivakantie data verzameld, waardoor ouders met kinderen wat meer op straat kwamen. Op deze manier is er een vrij representatief beeld gevormd voor alle demografische kenmerken. De enige antwoorden die te weinig zijn ingevuld waren bij geslacht de non-binaire mensen en bij type woonplaats waren er erg weinig mensen die platteland hadden ingevuld. 

3.4 Analysemethoden
Voor het analyseren van de data zal er gebruik worden gemaakt van lineaire regressie in SPSS versie 29. Bij lineaire regressie gebruiken we de waarde van een onafhankelijke variabele, om de waarde van een afhankelijke variabele te voorspellen. Voor dit onderzoek willen we risicoperceptie gebruiken om de waarde van risicoacceptatie te bepalen en wat de invloed is van demografische kenmerken. Lineaire regressie is een simpele en effectieve manier om deze relaties te meten en is erg bruikbaar voor dit onderzoek (IBM). Gezien dit onderzoek zich met name richt op de invloed van de demografische kenmerken op de relatie tussen risicoperceptie en risicoacceptatie, hoeft de analyse geen rekening te houden met de vignettenstructuur van het onderzoek. Zoals uitgelegd in 3.2.2 zal er gebruikgemaakt worden interactie variabelen, om zo de modererende effecten van de demografische kenmerken te meten. Dit is allemaal mogelijk aan de hand van een lineaire regressieanalyse en vereist geen extra stappen, naast het toetsen van de aannames. Hetzelfde geldt voor het maken van het profiel. De controlevariabelen die in de analyse meegenomen zullen worden zijn “hoe belangrijk vindt u de verduurzaming van de chemische industrie?” en “hoeveel vertrouwen heeft u in de overheid”. De eerste vraag wordt op een Likertschaal van 1 tot 5 gemeten en de tweede op een Likertschaal van 1 tot 10.
	Er moeten er een aantal aannames getoetst worden voor we daadwerkelijk de regressieanalyse uitvoeren. Het toetsen van assumpties is belangrijk om te zien of de resultaten accuraat en valide zijn en het draagt bij aan de kwaliteit van de resultaten (Pneumol, 2018). Ten eerste moet er een lineair verband tussen de variabelen worden aangetoond. Dit houdt in dat de invloed van lage en hoge waarden ongeveer gelijk is. Hierop toetsen is mogelijk door in SPSS gedurende de regressieanalyse een scatterplot te selecteren. Als er een rechte lijn te trekken is door de punten die in de scatterplot getoond worden, is er sprake van een lineair verband. De scatterplot wordt in de resultaten getoond en toegelicht. Ook zal er getoetst worden op multicollineariteit, dit houdt in dat er een sterk verband is tussen de verklarende variabelen. Als dit het geval is, dan zullen de regressiecoëfficiënten in het regressiemodel minder accuraat zijn, omdat de verklarende variabelen al een groot deel van elkaars variantie voorspellen. Dit onderzoek houdt rekening met multicollineariteit door de ‘collinearity diagnostics’ op te vragen gedurende de regressieanalyse. Het cijfer dat hieruit komt is de ‘Variance Inflation Factor’, oftewel VIF, vanaf een VIF van vijf is er sprake van multicollineariteit. In de resultaten zal de VIF waarde verder worden behandeld. De laatste aanname waarop getoetst wordt is homoscedasticiteit. Bij homoscedasticiteit heeft een variabele gelijke variantie voor meerdere groepen. Dit kan gemeten worden door een spreidingsdiagram aan te vragen, waarbij de ‘Predicted Values’ en ‘Residuals’ geselecteerd zijn. De punten in het diagram moeten dan ongeveer even ver van de regressielijn liggen. Dit diagram zal in de resultaten besproken worden en is te vinden in de bijlage.


3.5 Validiteit en betrouwbaarheid
In deze paragraaf zal er gekeken worden naar de betrouwbaarheid en validiteit van dit onderzoek, dit is belangrijk voor de representativiteit van het onderzoek, de betrouwbaarheid van de resultaten en de bruikbaarheid van de uitkomsten. Betrouwbaarheid laat zien of de resultaten van een onderzoek consistent zijn (Burg, 2011). Bij een kwantitatief onderzoek betekent dit dat er vergelijkbare antwoorden moeten zijn op vergelijkbare vragen. Om deze consistentie te meten gebruiken we de Cronbachs alpha en zoals in paragraaf 3.2.2 staat aangegeven, is deze voldoende. Ook is het belangrijk dat er een goede steekproefgrootte is bij het uitvoeren van een kwantitatief onderzoek. Voor dit onderzoek zijn 592 respondenten benaderd, wat een representatief aantal is voor de regio Oost-Nederland. Dit is berekend met een steekproefcalculator, waarbij een foutenmarge van 4% en een betrouwbaarheidsniveau van 95% is gebruikt. Gedurende de dataverzameling is erop gelet dat mensen van verschillende leeftijden en geslachten benaderd zijn. Daarnaast is er data verzameld in het weekend en in de vakantie om zo meer ouders en getrouwde stellen te benaderen. De dataverzameling is in steden en dorpen van verschillende groottes afgenomen om zo een algemeen beeld te vormen van de verschillende woonplaatsen in de regio. Dit zorgt ervoor dat de steekproef representatief is en dat de betrouwbaarheid hoog is. De vignetten zijn bij het opstellen van de vragenlijst door meerdere bronnen gecontroleerd, om de vragen goed op de concepten aan te sluiten en begrijpbaar te houden voor de lezer. In de discussie zal nogmaals gereflecteerd worden op de betrouwbaarheid. 
	De externe validiteit van een onderzoek toont aan in welke mate de resultaten gegeneraliseerd kunnen worden op de algemene bevolking (idem). Gedurende dit onderzoek is er gekeken naar de risicoperceptie en acceptatie van de bevolking in Oost-Nederland. risicoperceptie en acceptatie in Nederland zijn niet overal gelijk, op verschillende plaatsen zijn er verschillende risico’s die prominenter zijn dan in andere plaatsen (Wegkamp, 2014). De mogelijke dreiging die geschetst werd voor de respondenten was een nieuwe, onbekende technologie in de chemische industrie. Gezien verduurzaming een nationaal onderwerp is, zullen meerdere chemische bedrijven in heel Nederland gebruik moeten maken van nieuwe en schonere technieken. Veel Nederlanders zullen hierdoor te maken krijgen met de dreigingen van nieuwe en onbekende technieken bij hen in de omgeving. De resultaten van dit onderzoek zullen dus generaliseerbaar zijn, omdat een groot deel van de bevolking dezelfde dreiging zal ervaren. Er is weinig wetenschappelijke literatuur over het verband tussen plaatsgebondenheid, risicoperceptie en acceptatie, waardoor het nog niet te stellen is of mensen in Noord-Holland hetzelfde denken als in Oost-Nederland. Dit onderzoek zal wel bijdragen aan literatuur over type woonplaats en risicoperceptie, waardoor er onderscheid gemaakt kan worden tussen mensen in steden en dorpen. De externe validiteit van dit onderzoek is dus hoog, omdat de risico’s deel zijn van een nationale ontwikkeling. Helaas is er geen literatuur die wel of niet iets zegt over of Nederlanders dezelfde ervaring hebben bij gelijknamige dreigingen, dus hier zullen geen uitspraken over worden gedaan.
	De interne validiteit van een onderzoek geeft aan in hoeverre de meetinstrumenten de concepten meten en in hoeverre er een werkelijk verband is tussen twee variabelen (idem). De concepten zijn goed geoperationaliseerd, waardoor de vragen erg direct meten wat de risicoperceptie en acceptatie van de respondenten zijn. Door rekening te houden met alle demografische kenmerken zien we ook goed wat de specifieke en algemene invloeden zijn van leeftijd, geslacht, opleidingsniveau, woonplaats en burgerlijke staat. Bovendien meten we door middel van de vignetten twee keer de risicoperceptie en acceptatie, waardoor we goed kunnen zien welke manipulaties invloed hebben op gedragsverandering. Het toevoegen van controlevariabelen draagt ook bij aan de interne validiteit, omdat daarmee gemeten wordt of andere variabelen ook invloed hebben op de resultaten. Wanneer de controlevariabelen geen invloed hebben op de resultaten, is er sprake van een hoge interne validiteit. Ten slotte geeft de literatuur aan dat er werkelijke verbanden bestaan tussen de verschillende variabelen, dit geeft aan dat er een bewezen verband is tussen de variabelen. De interne validiteit van dit onderzoek is dus vrij hoog, omdat de operationalisatie goed is, de vignetten de concepten twee keer meten en de controlevariabelen eventuele andere effecten meten.

3.6 Conclusie 
In dit hoofdstuk is het methodologisch kader uiteengezet. Er is gekeken naar wat voor type onderzoek dit is, hoe de variabelen zijn geoperationaliseerd, hoe de dataverzameling is verlopen, hoe de data geanalyseerd gaat worden en naar de betrouwbaarheid en validiteit van deze methoden. In het volgende hoofdstuk zal er gekeken worden naar de uitkomsten van het onderzoek en wat de effecten zijn van de verschillende variabelen.

 Hoofdstuk 4: de analyse en resultaten

In dit hoofdstuk zal er gekeken worden naar de analyse en de resultaten die hieruit voortgekomen zijn. De eerste paragraaf gaat over de modererende effecten van de demografische kenmerken op risicoperceptie en acceptatie. Vervolgens zal er gekeken worden naar het toetsen van de hypotheses aan de hand van lineaire regressie en wordt aangegeven of we deze verwerpen of behouden. In dit hoofdstuk worden de volgende hypotheses, zoals die zijn opgesteld in het theoretisch kader:

Model 4.1: overzicht van de hypothesen:


Hypothese 1a: vrouwen hebben een hogere risicoperceptie en lagere risicoacceptatie dan mannen. 

Hypothese 1b: De mate waarin mannen en vrouwen worden beïnvloed, is afhankelijk van andere demografische kenmerken: leeftijd, opleidingsniveau, woonplaats en burgerlijke staat.

	Hypothese 2: naarmate de leeftijd hoger is, zal bij nieuwe technologie de risicoperceptie hoger zijn en de risicoacceptatie lager.

	Hypothese 3: Naarmate het opleidingsniveau van een persoon hoger is, zal de risicoperceptie dalen en de risicoacceptatie stijgen.

	Hypothese 4: Naarmate mensen in een kleinere woonplaats wonen, zal de risicoperceptie stijgen, maar er zal geen significant effect zijn voor de risicoacceptatie. 

	Hypothese 5: Mensen met kinderen onder de 18 jaar zullen een hogere risicoperceptie hebben en een lagere risicoacceptatie.

	Hypothese 6: Mensen die samenwonen met een partner zullen een hogere risicoperceptie hebben en een lagere risicoacceptatie. 


4.1 - de aannames en tabellen
In deze paragraaf wordt er gekeken naar de toetsing van de aannames en de tabellen die in dit hoofdstuk volgen. Voor de tabellen wordt er gekeken naar wat er te zien is en welke modellen gebruikt worden om conclusies te trekken.
Voor we de resultaten bespreken, kijken we eerst naar de aannames. Er is getoetst op een lineair verband door een scatterplot aan te vragen waarmee de normale verdeling gecontroleerd wordt. In de bijlage is een P-Plot te vinden die laat zien dat er een rechte lijn door alle punten heen loopt. Dit betekent dat er sprake is van een lineair verband. Er is ook getoetst op multicollineariteit, hiervoor wordt de VIF-statistiek aangevraagd. Zolang deze waarde lager dan vijf is, is er geen sprake van multicollineariteit. Bij vrijwel alle toetsen is deze waarde onder de vijf, alleen bij de moderatie analyses zien we een te hoge VIF-score. Dit geldt met name voor de interactie variabelen, risicoperceptie en de bijbehorende demografische kenmerken. Gezien de interactie variabelen opgebouwd zijn uit de variabele risicoperceptie en de demografische kenmerken, is het te verwachten dat de VIF waarde hoog is. Dit betekent dat de regressiecoëfficiënt van deze variabelen niet volledig betrouwbaar is. Gezien deze variabelen al samengevoegd zijn met een positieve Cronbach’s alpha, zullen we de hoge VIF-score moeten accepteren en als beperking erkennen. De laatste aanname die getoetst wordt is de homoscedasticiteit, de scatterplot hiervan is terug te vinden in de bijlagen. Vanwege de vignettenstructuur van de vragenlijst worden alle punten dubbel weergeven, maar los van dit is er een redelijke spreiding te zien. Er is dus geen sprake van heteroscedasticiteit. Voor de analyse is er één aanname geschonden, dit is de multicollineariteit. Dit wordt geaccepteerd, omdat de nodige maatregelen om dit op te lossen al getroffen zijn.
In tabel 4.1 zien we alle beschrijvende statistieken voor de gebruikte variabelen. Hierin wordt de steekproefomvang aangegeven met N, deze is niet zo hoog als het totaal aantal respondenten. Dit komt doordat alle respondenten met missing values zijn verwijderd, zodat de kwaliteit van de data zo hoog mogelijk blijft. Verder zijn de gemiddelden, standaardafwijkingen en het bereik van de variabelen weergeven, om een idee te geven van hoe de data eruitziet. In tabel 4.2 zien we de waarden die uit de lineaire regressie zijn gekomen. Dit zijn de gestandaardiseerde regressiecoëfficiënt, de Adjusted R squared en de p-waarde tussen haakjes. Deze waarden gelden overigens voor alle tabellen. Met deze cijfers kunnen we een duidelijk beeld vormen van de effecten en verbanden van de onafhankelijke variabelen op risicoacceptatie. Dit model zal gebruikt worden om de hypotheses te toetsen en het profiel te vormen voor de meest risicoaverse personen. In tabel 4.3 zien we model 4 tot en met 9, waarin de moderatie effecten worden gemeten. Hierbij is de afhankelijke variabele risicoacceptatie, de onafhankelijke variabele is risicoperceptie en de modererende variabelen zijn de demografische kenmerken. Om de moderatie effecten te meten zijn er 6 verschillende analyses gedraaid, zodat er overzicht is op de individuele effecten van de demografische kenmerken. Deze tabel wordt gebruikt voor het beantwoorden van een van de deelvragen en de hoofdvraag. In tabel 4.4 is er gekeken naar de effecten van de demografische kenmerken op risicoperceptie als afhankelijke variabele. Deze tabel zal gebruikt worden om de hypotheses te toetsen en het profiel te vormen. Ook hier zijn de controlevariabelen meegenomen.
In de volgende paragraaf worden de resultaten besproken en wordt er gekeken naar de effecten en significantie.

Tabel 4.1: Beschrijvende statistieken

	Variabelen
	N
	Gemiddelde
	Standaard- afwijking
	Minimum
	Maximum

	Risicoperceptie
	577
	34,104
	5,354
	13
	45

	Risicoacceptatie
	577
	5,393
	1,686
	2
	10

	Geslacht
	577
	1,490
	0,544
	1
	4

	Leeftijd
	577
	3,370
	1,739
	1
	6

	Opleiding
	577
	3,560
	1,028
	1
	5

	Woonplaats
	577
	3,430
	1,125
	1
	5

	Partner
	577
	1,400
	0,491
	1
	2

	Kinderen <18
	577
	1,760
	0,426
	1
	2

	Verduurzaming
	577
	4,110
	0,862
	1
	5

	Vertrouwen overheid
	577
	4,860
	2,150
	1
	10










Tabel 4.2: Effecten van risicoperceptie en demografische kenmerken op risicoacceptatie (met controlevariabelen)
	Variabele
	Model 1
	Model 2
	Model 3

	Risicoperceptie
	-,387
(<,001)
	-,351
(<,001)
	-,347
(<,001)

	Verduurzaming
	
	-,116
(,003)
	-,198
(<,001)

	Vertrouwen
	
	,169
(<,001)
	,204
(<,001)

	Geslacht
	
	
	-,086
(,034)

	Leeftijd
	
	
	-,019
(,671)

	Opleidingsniveau
	
	
	,041
(,330)

	Woonplaats
	
	
	-,012
(,761)

	Partner
	
	
	-,051
(,272)

	Kinderen
	
	
	,050
(,237)

	Risicoacceptatie
	9,556
(<,001)
	9,446
(<,001)
	6,390
(<,001)

	Adjusted R Square
	,148
(<,001)
	,182
(<.001)
	,071
(<,001)












Tabel 4.3: Moderatie effecten van demografische kenmerken op relatie tussen risicoperceptie en risicoacceptatie (met controlevariabelen)
	Variabele
	Model 4: geslacht
	Model 5: leeftijd
	Model 6: opleiding
	Model 7:
woonplaats
	Model 8: partner
	Model 9:
kinderen

	Risicoperceptie
	-,359
(,001)
	-,416
(<,001)
	-,340
(,015)
	-,513
(<,001)
	-,155
(,173)
	-,278
(,087)

	Verduurzaming
	-,117
(,003)
	-,116
(,003)
	-,125
(,002)
	-,116
(,003)
	-,114
(,004)
	-,117
(,003)

	Vertrouwen
	,167
(<,001)
	,166
(<,001)
	,164
(<,001)
	,168
(<,001)
	,167
(<,001)
	,171
(<,001)

	Kenmerk
	-,036
(,886)
	-,197
(,422)
	,056
(,820)
	-,356
(,131)
	,412
(,092)
	,144
(,554)

	Moderator
(Kenmerk * risicoperceptie)
	,029
(,920)
	,207
(,424)
	-,022
(,937)
	,396
(,130)
	-,489
(,068)
	-,138
(,641)

	Risicoacceptatie
	9,597
(<,001)
	10,175
(<,001)
	9,209
(<,001)
	11,208
(<,001)
	7,474
(<,001)
	8,450
(<,001)

	Adjusted R square
	,179
(<,001)
	,180
(<,001)
	,181
(<,001)
	,183
(<,001)
	,185
(<,001)
	,180
(<,001)



















Tabel 4.4: Effecten van demografische kenmerken op risicoperceptie (met controlevariabelen)
	Variabele
	Model 10

	Geslacht
	,183
(<,001)

	Leeftijd
	-,028
(,543)

	Opleidingsniveau
	-,002
(,957)

	Woonplaats
	,032
(,439)

	Partner
	,010
(,831)

	Kinderen
	,032
(,458)

	Verduurzaming
	,205
(<,001)

	Vertrouwen
	-,102
(,014)

	Risicoperceptie
	26,387
(<,001)

	Adjusted R Square
	,074
(<,001)






4.1.1 Resultaten
In deze paragraaf zullen de resultaten van het onderzoek besproken worden. Zoals in het vorige hoofdstuk is besproken, wordt er gebruikgemaakt van lineaire regressie en zijn er een aantal interactie variabelen gemaakt om het modererende effect van de demografische kenmerken te meten. Deze paragraaf zal kijken naar de uitkomsten van de analyses waarbij de demografische kenmerken als modererende variabelen gebruikt worden. Dit zal leiden tot een antwoord op de deelvraag over de modererende effecten van demografische kenmerken op risicoperceptie en acceptatie. In de volgende paragraaf wordt gekeken naar de individuele effecten van de demografische kenmerken op risicoperceptie en acceptatie, zodat de hypothesen getoetst kunnen worden en er een profiel gevormd kan worden. 
Uit het model 1 blijkt een significant effect van risicoperceptie op risicoacceptatie. Hieruit is te zien dat risicoperceptie daalt wanneer de risicoacceptatie stijgt, dit is conform de verwachtingen uit het conceptueel model en de literatuur. In model 2 zijn de controlevariabelen meegenomen om te zien wat de mogelijke effecten zijn op risicoperceptie. Deze controlevariabelen worden erin gelaten voor de modererende analyse en de lineaire regressie met de demografische kenmerken. Zoals gezegd meten model 4 tot en met 9 in tabel 4.3 de modererende effecten van demografische kenmerken op de relatie tussen risicoperceptie en acceptatie. In deze modellen zijn een aantal interessante dingen te zien. Ten eerste zien we dat geen enkele interactie variabele een significant effect heeft op de relatie tussen risicoperceptie- en risicoacceptatie. Bij ieder model is de p-waarde te hoog om te duiden op een aantoonbaar verband, waardoor er met zekerheid gesteld kan worden dat de demografische kenmerken geen modererende invloed hebben. Hierbij is het interessant om te benoemen dat model 8 en 9 de p-waarde van risicoperceptie omhoog brengen, waardoor risicoperceptie in die verbanden niet meer significant is voor risicoacceptatie. Ook wanneer alle modererende variabelen tegelijkertijd worden getoetst, is er geen sprake van modererende effecten. Dit model is niet meegenomen, omdat de individuele modellen een duidelijker beeld geven van de invloed van de diverse demografische kenmerken.

4.1.2 De hypotheses
	Voor het toetsen van de hypotheses is er gebruikgemaakt van een simpele lineaire regressie. In model 3 is er een analyse gedraaid waarbij de demografische kenmerken zijn meegenomen, om te zien wat de effecten zijn op de risicoacceptatie. Er zijn ook regressieanalyses gedraaid met risicoperceptie als afhankelijk variabele en de individuele demografische kenmerken als onafhankelijke variabele, deze resultaten staan in tabel 4.4. De verschillende demografische kenmerken worden in één model getoetst met de controlevariabelen om de effecten op risicoperceptie en acceptatie te meten. Met behulp van deze resultaten zal het mogelijk zijn om een profiel te vormen van de meest risicoaverse mensen op basis van demografische kenmerken. De hypothesen zullen per stuk behandeld worden om te zien of deze bevestigd of verworpen worden.
Hypothese 1a stelt dat vrouwen een hogere risicoperceptie en een lagere risicoacceptatie hebben dan mannen. In de tabel is te zien dat de gestandaardiseerde regressiecoëfficiënt voor geslacht -0,86 is, hiermee kunnen we stellen dat de risicoacceptatie hoger is bij mannen. De p-waarde is ,034 dus er is sprake van significantie bij een p < 0,05. Door een nieuw regressiemodel te draaien met risicoperceptie als afhankelijke variabele, komt er een regressiecoëfficient van ,183. Dit toont aan dat mannen een lagere risicoperceptie hebben dan vrouwen. De p-waarde is <,001 en dus significant. Hypothese 1a is dus bevestigd op basis van deze modellen. 
Hypothese 1b stelt dat het effect van geslacht op risicoperceptie en acceptatie afhankelijk is van andere variabelen. Door de regressieanalyse te draaien met alleen geslacht en risicoperceptie als onafhankelijke variabelen, zien we een regressiecoëfficiënt van ,182 met een p-waarde van ,<,001. Het effect van geslacht is dus vrijwel onveranderd in een model zonder de andere demografische kenmerken. Hypothese 1b kan op basis van dit model verworpen worden.
Hypothese 2 stelt dat een hogere leeftijd leidt tot een hogere risicoperceptie en een lagere risicoacceptatie. In tabel 4.2 zien we bij de variabele voor leeftijd een negatieve regressiecoëfficiënt van -,019 en een p-waarde van ,671 voor risicoacceptatie. Dit betekent dat jongere mensen een hogere risicoacceptatie hebben dan ouderen. Hierbij is het interessant dat model 10 met risicoperceptie als afhankelijke variabele aangeven dat jongere mensen ook een hogere risicoperceptie hebben dan ouderen. Hierbij zien we een coëfficiënt van -,028 en een significantie van ,543 met risicoperceptie als afhankelijke variabele. Hypothese 2 wordt dus verworpen vanwege het feit dat jongere mensen een hogere risicoperceptie hebben en de effecten niet significant zijn.
Hypothese 3 stelt dat mensen met een hoger opleidingsniveau een lagere risicoperceptie en hogere risicoacceptatie hebben. In tabel 4.2 zien we dat de regressiecoëfficient voor het opleidingsniveau ,041 is met een p-waarde van ,330. Dit betekent dat mensen met een hoger opleidingsniveau een hogere risicoacceptatie hebben. Mensen met een hoger opleidingsniveau hebben ook een lagere risicoperceptie met een coëfficiënt van -,002 en een p-waarde van ,957. De resultaten bij deze modellen zijn niet significant, waardoor hypothese 3 verworpen kan worden.
	Hypothese 4 hield in dat mensen uit kleinere woonplaatsen een hogere risicoperceptie hebben, maar dat het verschil in risicoacceptatie niet significant is. De variabele voor woonplaats in model 3 heeft een coëfficiënt van -,0,12 en een p-waarde van ,761. Dit geeft aan dat mensen uit kleinere plaatsen een hogere risicoacceptatie hebben. Uit de regressie met risicoperceptie als afhankelijke variabele zien we dat mensen uit kleinere plaatsen ook een lagere risicoperceptie hebben met een coëfficiënt van ,032 en een p-waarde van ,439. Hypothese 4 kan dus verworpen worden, gezien er geen sprake is van significantie.
Hypothese 5 geeft aan dat mensen met thuiswonende kinderen onder de 18 jaar een hogere risicoperceptie en een lagere risicoacceptatie hebben. In model 3 is te zien dat er een negatieve coëfficiënt is van -,050 en een p-waarde van ,237 bij de variabele voor mensen met kinderen onder de 18 jaar. Mensen met kinderen onder de 18 jaar hebben dan een hogere risicoacceptatie dan mensen zonder, maar er dit verband is niet significant. In model 10 zien we dat mensen met kinderen onder de 18 jaar een positieve regressiecoëfficiënt hebben van ,032 en een p-waarde van ,458. Mensen zonder kinderen hebben dus een hogere risicoperceptie dan mensen met kinderen onder de 18 jaar. Gezien de effecten niet significant zijn, wordt hypothese 5 verworpen.
Hypothese 6 stelt dat mensen die samenwonen met een partner een hogere risicoperceptie en een lagere risicoacceptatie hebben dan mensen die niet samenwonen met hun partner. In model 3 wordt aangegeven dat er een coëfficiënt is van -,051 en een p-waarde van ,272. Dit geeft aan dat mensen die met een partner samenwonen een hogere risicoacceptatie hebben dan mensen die niet met hun partner samenwonen. Bovendien zien we dat mensen die met een partner samenwonen een lagere risicoperceptie hebben dan mensen die dat niet doen, met een coëfficiënt van -,010 en een p-waarde van ,831. Hypothese 6 wordt ook verworpen, omdat de resultaten niet statistisch significant zijn.

4.3 - Conclusie
In dit hoofdstuk is er gekeken naar de resultaten van dit onderzoek op basis van een kwantitatieve analyse in SPSS versie 29. Voor de analyse zijn een aantal aannames getoetst, hierbij is alleen de multicollineariteit geschonden. Verder is er gekeken naar de modererende effecten van de demografische kenmerken, hieruit is gebleken dat geen van de demografische kenmerken een significant, modererend effect heeft op risicoacceptatie en perceptie. Hiermee is de volgende deelvraag beantwoord: ‘Wat zijn de modererende effecten van de demografische kenmerken op de relatie tussen risicoperceptie en acceptatie?’. Daarna is er gekeken naar het toetsen van de hypothesen, zodat er een profiel gemaakt kan worden van risicoaverse personen op basis van hun demografische kenmerken. Hieruit bleek dat enkel hypothese 1a bevestigd kan worden. De rest van de hypothesen werden met name verworpen vanwege het feit dat er geen significantie was, maar een aantal van de voorspelde effecten bleken wel te kloppen. Het volgende hoofdstuk kijkt naar wat deze resultaten betekenen voor de wetenschappelijke literatuur en hoe deze cijfers geïnterpreteerd kunnen worden. Ook zullen de implicaties voor beleidsmakers en de overheid besproken worden, om te zien of deze resultaten kunnen bijdragen aan het beleidsproces. 


Hoofdstuk 5 - conclusie
Dit hoofdstuk zal concluderen op de resultaten en bevindingen van dit onderzoek. De resultaten worden besproken aan de hoofd- en deelvragen, zodat deze gelijk worden beantwoord. De conclusies worden getrokken op basis van de antwoorden die hieruit voorkomen. Er is gekeken naar de relaties tussen risicoperceptie en acceptatie, en naar de modererende invloed van demografische kenmerken op de relatie. Hiervoor zijn vignetten ontwikkeld en op basis daarvan vragenlijsten gemaakt en verzameld om de meningen van burgers uit Oost-Nederland te peilen. Vervolgens is er een kwantitatieve analyse uitgevoerd die heeft kunnen bepalen welke demografische kenmerken invloed hebben. Dit hoofdstuk zal de volgende vragen beantwoorden om tot een conclusie te komen:

Model 5.1: hoofd- en deelvragen

Hoofdvraag:
Welke profielen op basis van demografische kenmerken tonen het meest risicoaverse gedrag voor nieuwe technologieën en is er sprake van een modererend effect?
Deelvragen:
Wat is de relatie tussen risicoperceptie en de verschillende demografische kenmerken (leeftijd, geslacht, woonplaats, opleidingsniveau en burgerlijke staat)?
Wat is de relatie tussen risicoacceptatie en de verschillende demografische kenmerken?
Welke combinatie van demografische kenmerken vormen het meest risicoaverse profiel?
Wat zijn de modererende effecten van de demografische kenmerken op de relatie tussen risicoperceptie en acceptatie?


Voordat de deelvragen worden beantwoordt, is het erg belangrijk om te melden dat er nauwelijks significante verbanden zijn aangetroffen in de analyse. Er is dus onvoldoende bewijs dat er daadwerkelijk een verband of effect bestaat tussen demografische kenmerken, risicoperceptie en acceptatie. Het enige kenmerk dat een significant effect toont is geslacht, maar ook hier zitten bedenkingen bij die in de discussie worden besproken. Gezien de literatuur wel significante verbanden heeft aangetoond, is het belangrijk om hiernaar te kijken. Het hele profiel uit dit onderzoek zal besproken worden om vergelijkingen met de literatuur te maken en om te begrijpen waarom dit onderzoek andere resultaten heeft. In de discussie wordt verder besproken wat de consequenties zijn van deze resultaten.
Om de eerste deelvraag te beantwoorden, kijken we naar de resultaten. De relatie tussen de demografische kenmerken en risicoperceptie is eerst aan de hand van de literatuur voorspeld. Er werd verwacht dat risicoperceptie vooral hoog zou zijn voor het volgende profiel: vrouw, ouderen, lager opleidingsniveau, kleinere woonplaats, mensen met kinderen onder de 18 jaar en mensen die samenwonen met een partner. Uit de resultaten bleek het volgende profiel: vrouw, jongeren, lager opleidingsniveau, grotere woonplaats, geen kinderen onder de 18 jaar en niet samenwonend met partner. We zien dus dat dit profiel de hoogste risicoperceptie zou hebben op basis van de regressiecoëfficiënten uit de resultaten. De uitkomsten hiervan komen niet geheel overeen met de verwachtingen uit de literatuur, kenmerken zoals leeftijd, woonplaats, kinderen en partner weken af. Een verklaring voor de afwijking van bijvoorbeeld leeftijd, is dat het type risico invloed heeft op de risicoperceptie. Het kan zijn dat ouderen langer bekend zijn met risico’s van nieuwe, onbekende technologie en dat zij dit risico minder ervaren dan jongeren (Ellsworth & Gonzalez, 2015). Bij risico’s omtrent gezondheid hebben ouderen over het algemeen een veel hogere risicoperceptie (idem). Dus dit zou een van de risico’s kunnen zijn waar ouderen minder last van hebben. Voor de variabelen woonplaats, kinderen en partner is niet per se een verklaring. Deze kenmerken en hun relatie tot risicoperceptie is vrij weinig onderzocht, dus de voorspellingen uit de literatuur zijn minder stevig dan bij bijvoorbeeld opleidingsniveau. Belangrijk om nogmaals hierbij te vermelden is dat bijna alle resultaten voor deze toets niet significant waren, op geslacht na. Er zijn andere factoren die een grotere rol spelen bij risicoperceptie, waar in dit onderzoek niet naar gekeken is. Factoren die een grotere rol spelen volgens de literatuur, zijn bijvoorbeeld beschikbare kennis, mogelijke catastrofale gevolgen van het risico en mentale strategieën voor risicobeoordeling (Slovic, 2016; Tversky & Kahneman, 1974). 
De tweede deelvraag had betrekking tot de relatie tussen demografische kenmerken en risicoacceptatie. In de literatuur en hoofdstuk 2 werd het volgende profiel voorspeld voor mensen met een hogere risicoacceptatie: man, jongeren, hoog opleidingsniveau, woonplaats n.v.t, geen thuiswonende kinderen onder de 18 jaar en geen samenwonende partner. De resultaten gaven uiteindelijk dit profiel voor mensen die de meeste risico’s accepteren: man, jongeren, hoger opleidingsniveau, kleinere woonplaats, wel thuiswonende kinderen onder de 18 jaar en geen samenwonende partner. Ook hierbij moet vermeld worden dat er vrijwel geen significante resultaten waren. Geslacht was wel significant bij een p < 0,05. Hier zien we ook verschillen tussen de literatuur en uiteindelijke resultaten, zoals dat mensen met thuiswonende kinderen onder de 18 jaar een hogere risicoacceptatie hebben. Hier zijn de verschillen niet direct aan iets te verwijten, maar dit zou in de toekomst onderzocht kunnen worden. 
Op basis van de resultaten kan er een profiel gevormd worden voor de meer risicoaverse personen. Uit de resultaten blijken een aantal tegenstellingen. Het feit dat jongeren een hogere risicoperceptie en acceptatie hebben is vreemd, omdat jongeren dan meer risico’s ervaren en tegelijkertijd accepteren. Gezien het profiel gemaakt wordt voor het meest risicoaverse persoon, wordt er gekeken naar de groepen met een lage risicoacceptatie. Dus het volledige profiel zou een oudere vrouw, uit een stad, zonder een thuiswonende partner en met kinderen onder de 18 jaar. Zoals gezegd is dit profiel alleen ter vergelijking met de literatuur, gezien de meeste verbanden niet significant zijn.
Ten slotte kan er niet gesteld worden dat demografische kenmerken een significant, modererend effect hebben op de relatie tussen risicoperceptie en acceptatie. Uit de resultaten kwamen geen p-waardes die binnen de 95% foutmarges van significantie vielen, waardoor er in de toekomst gekeken zal moeten worden naar andere factoren. De implicaties van het voornoemde profiel en de modererende effecten zullen verder besproken worden in de discussie.
Om de hoofdvraag te beantwoorden kan er wel een profiel van een risicoavers persoon gevormd worden op basis van demografische kenmerken, maar dit onderzoek biedt onvoldoende bewijs dat dit profiel daadwerkelijk meer risicoavers is. Dit komt door het feit dat andere factoren een grotere rol zullen spelen in hoe wij risico’s ervaren en accepteren. Het is dus niet mogelijk om risicoperceptie en risicoacceptatie te voorspellen op basis van demografische kenmerken. Organisaties zouden hun risicobeleid dus moeten baseren op andere factoren, om de risicoperceptie en acceptatie rondom nieuwe technologie te kunnen verbeteren.


Hoofdstuk 6: discussie en aanbevelingen
In dit hoofdstuk zullen we de resultaten van dit onderzoek interpreteren en kijken naar de mogelijke implicaties van de resultaten. Eerst zullen de limitaties en opmerkingen besproken worden. Daarna zal er gekeken worden naar wat de resultaten betekenen voor de wetenschappelijke literatuur en hoe de resultaten gebruikt kunnen worden voor toekomstig beleid op het gebied van omgaan met risico’s.

6.1 - limitaties en opmerkingen
Dit onderzoek kent een aantal beperkingen die in de toekomst voorkomen kunnen worden, zoals het feit dat er sprake is van multicollineariteit bij een aantal variabelen. Dit heeft ervoor gezorgd dat de interne validiteit lager is, omdat er niet nauwkeurig wordt gemeten wat de regressiecoëfficiënt is voor deze variabelen. Daarnaast zou de willekeurigheid van de steekproef nog hoger kunnen. Gezien de dataverzameling door mijzelf en een medeonderzoeker gedaan is, is het niet mogelijk om te zeggen dat de steekproef volledig unbiased was. De vragenlijst zou dan eventueel door een derde partij kunnen worden afgenomen, zodat alle groepen optimaal gepresenteerd zijn in de data. Ook werd er in de vragenlijst een onderscheid gemaakt tussen hbo en wo, terwijl dit onderscheid normaliter tussen een bachelor en masteropleiding gemaakt wordt. Dit onderzoek heeft zich overigens alleen gericht op de bevolking van Oost-Nederland, waardoor de externe validiteit niet zo hoog is als gewenst. 
	Naast deze beperkingen heeft dit onderzoek ook een aantal dingen goed gedaan. Met name het gebruik van vignetten met een vrij goede steekproefomvang. Deze methode is nog nieuw in de bestuurskunde en in veiligheidsstudies, waardoor dit onderzoek gebruikt kan worden als referentiemateriaal voor toekomstige onderzoeken. De mogelijkheid om verschillende vormen van beleid te presenteren in één vragenlijst kan leiden tot meer data voor beleidsonderzoek. Dus deze methode kan zeker vaker toegepast worden voor het verbreden van de bestuurskundige kennis. 

6.2 - Implicaties voor de wetenschap en maatschappij 
	Dit onderzoek heeft gekeken naar wat de modererende effecten zijn van demografische kenmerken op de risicoperceptie en acceptatie van burgers uit Oost-Nederland met nieuwe, onbekende technologieën als mogelijk risico. De verwachting was dat er een profiel opgesteld kon worden voor risicoaverse personen, om een beeld te vormen van welke personen het minst geneigd zijn om risico’s te accepteren. Dit zou bijdragen aan de wetenschappelijke literatuur over factoren die invloed hebben op risicoperceptie en acceptatie in het algemeen, om meer te leren over hoe mensen risico’s beoordelen. Als beleidsmakers beleid maken voor nieuwe technologie, is het belangrijk dat er rekening gehouden wordt met de risicoperceptie en acceptatie van burgers. Wanneer beleidsmakers hier niet rekening mee houden kunnen deze meningen van burgers zorgen voor grote weerstand tegen mogelijke innovaties, waardoor grote investeringen worden geschrapt vanwege een slechte publieke opinie. In de literatuur zien we veel schrijvers die verbanden leggen tussen demografische kenmerken van burgers en hun risicoperceptie en acceptatie. Dit onderzoek was op zoek naar een bevestiging van die verbanden voor de Oost-Nederlandse bevolking. Uit de resultaten is wel een profiel gebleken voor de meeste risicoaverse personen, dit zouden oudere, laagopgeleide vrouwen met thuiswonende kinderen onder de 18 jaar, die in een grotere woonplaats wonen en geen partner hebben. Zoals gezegd zijn bijna alle resultaten niet significant en zou het ondoelmatig zijn om beleid te maken om de risicoperceptie en acceptatie van dit profiel te veranderen. 
	Voor de wetenschappelijke literatuur betekent deze uitkomst dat toekomstig onderzoek niet zo zeer gericht moet zijn op deze specifieke demografische kenmerken, maar dat er een grotere focus moet zijn op de andere factoren die een grote rol spelen bij risicoperceptie- en acceptatie. Een factor die in dit onderzoek significant bleek, was vertrouwen in de overheid. Deze factor zou in nieuw onderzoek als hoofdvariabele getest kunnen worden. Er zou ook gekeken kunnen worden naar de invloed van sociale media, gezien de hoge snelheid en beschikbaarheid van (des)informatie invloed kan hebben op hoe mensen risico’s inschatten (Angawi & Albugmi, 2022). Toekomstig onderzoek dat zich wel richt op demografische kenmerken kan kijken naar waarom bepaalde demografische kenmerken een hogere risicoperceptie en een lagere risicoacceptatie laten zien dan andere, om te zien wat onderliggende factoren zijn die deze mensen beïnvloeden. Daarnaast zou het ook mogelijk zijn om nieuwe demografische kenmerken te toetsen met deze methode, zoals etniciteit, financiële staat of huisvesting. 
	Voor beleidsmakers zijn de resultaten van dit onderzoek met name bruikbaar in het feit dat beleid omtrent risico’s en risicocommunicatie niet ontworpen moet worden op basis van demografische kenmerken. Gezien de factoren nauwelijks significante invloed hebben op risicoperceptie en acceptatie, zou het ineffectief zijn om hierop in te spelen door gericht te communiceren op basis van risicoaverse profielen. In de literatuur zien we bij demografische kenmerken, zoals geslacht, opleidingsniveau en leeftijd ook gemengde resultaten (Hitchcock, 2001; Gutteling & Wiegman, 1993; Li & Li, 2023). In dit onderzoek bleek geslacht wel significant, maar in de literatuur wordt aangegeven dat vrouwen vanwege andere factoren een hogere risicoperceptie tonen dan mannen. Factoren zoals het algemene gevoel van veiligheid en de mate van blootstelling aan risico’s kan invloed hebben op de risicoperceptie en acceptatie. Op basis van de niet signficante resultaten uit dit onderzoek en de gemixte resultaten uit de literatuur, zou het beter zijn om demografische kenmerken niet mee te nemen in risicobeleid. Beleidsmakers kunnen zich beter richten op factoren die een significante invloed hebben op de risicoperceptie en acceptatie van burgers. Een van de factoren die in dit onderzoek invloed had op de risicoperceptie en acceptatie van een onbekende technologie was vertrouwen in de overheid. Als zij manieren weten te vinden om vertrouwen in de overheid te verbeteren, zou dat volgens de statistieken moeten leiden tot een hogere risicoperceptie en lagere risicoacceptatie. Hetzelfde geldt voor factoren die in de literatuur besproken zijn en direct invloed hebben op risicoperceptie, zoals kennis over het onderwerp, beschikbare informatiebronnen en de bestaande denkwijze over de complexiteit en gevaren van onbekende technologie (Fischhoff, 1994). Dit onderzoek kan als een wijzer gebruikt worden om geen middelen te verkwisten aan risicobeleid dat gericht is op demografische kenmerken voor het verbeteren van de risicoperceptie en acceptatie. Daarnaast moet het algemene beeld dat ieder risico onaanvaardbaar is veranderen, voordat het onmogelijk wordt om als maatschappij nieuwe stappen te maken vanwege een angstcultuur. Een risico nemen is en blijft altijd een gok, maar het grootste risico is om nooit een risico te nemen.
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Bijlagen:

Missing values aanvragen:

USE ALL.
COMPUTE filter_$=(NMISS(kinderen_thuis,partner,woonplaats,opleiding_afgerond,leeftijd,geslacht,
    afweging_risico_voordelen_sit2,risicoacceptatie_sit2,gevolgen_milieu_sit2,gevolgen_omwonenden_sit2,
    gevolgen_medewerkers_sit2,gevolgen_fabriek_sit2,risico_inschatting_sit2,
    afweging_risico_voordelen_sit1,risicoacceptatie_sit1,gevolgen_milieu_sit1,gevolgen_omwonenden_sit1,
    gevolgen_medewerkers_sit1,gevolgen_fabriek_sit1,risico_inschatting_sit1,belang_verduurzaming,
    vertrouwen_overheid) <1).
VARIABLE LABELS filter_$ 'NMISS(kinderen_thuis,partner,woonplaats,opleiding_afgerond,leeftijd,'+
    'geslacht,afweging_risico_voordelen_sit2,risicoacceptatie_sit2,gevolgen_milieu_sit2,'+
    'gevolgen_omwonenden_sit2,gevolgen_medewerkers_sit2,gevolgen_fabriek_sit2,risico_inschattin... '+
    '(FILTER)'.
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMATS filter_$ (f1.0).
FILTER BY filter_$.
EXECUTE.


Descriptives en betrouwbaarheidsanalyse:

DESCRIPTIVES VARIABLES=geslacht leeftijd opleiding_afgerond woonplaats partner kinderen_thuis
    RisicoAcceptatie RisicoPerceptie
  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

RELIABILITY
  /VARIABLES=risicoacceptatie_sit1 risicoacceptatie_sit2
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL
  /MODEL=ALPHA.

RELIABILITY
  /VARIABLES=risico_inschatting_sit1 gevolgen_fabriek_sit1 gevolgen_medewerkers_sit1
    gevolgen_omwonenden_sit1 gevolgen_milieu_sit1 risico_inschatting_sit2 gevolgen_fabriek_sit2
    gevolgen_medewerkers_sit2 gevolgen_omwonenden_sit2 gevolgen_milieu_sit2
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL
  /MODEL=ALPHA.

Risicoperceptie en risicoacceptatie variabelen maken:

COMPUTE RisicoAcceptatie=risicoacceptatie_sit1 + risicoacceptatie_sit2.
EXECUTE.
COMPUTE RisicoPerceptie=risico_inschatting_sit1 + gevolgen_fabriek_sit1 + gevolgen_medewerkers_sit1
    + gevolgen_omwonenden_sit1 + gevolgen_milieu_sit1 + risico_inschatting_sit2 + gevolgen_fabriek_sit2
    +  + gevolgen_omwonenden_sit2 + gevolgen_milieu_sit2.
EXECUTE.

Moderatie variabelen maken:
COMPUTE MODgeslacht=RisicoPerceptie * geslacht.
EXECUTE.
COMPUTE MODleeftijd=RisicoPerceptie * leeftijd.
EXECUTE.
COMPUTE MODopleiding=RisicoPerceptie * opleiding_afgerond.
EXECUTE.
COMPUTE MODwoonplaats=RisicoPerceptie * woonplaats.
EXECUTE.
COMPUTE MODpartner=RisicoPerceptie * partner.
EXECUTE.
COMPUTE MODkinderen=RisicoPerceptie * kinderen_thuis.
EXECUTE.


Regressie syntax op volgorde modellen:

REGRESSION
  /MISSING LISTWISE
  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
  /NOORIGIN
  /DEPENDENT RisicoAcceptatie
  /METHOD=ENTER RisicoPerceptie
  /RESIDUALS NORMPROB(ZRESID).

REGRESSION
  /MISSING LISTWISE
  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
  /NOORIGIN
  /DEPENDENT RisicoAcceptatie
  /METHOD=ENTER RisicoPerceptie belang_verduurzaming vertrouwen_overheid
  /RESIDUALS NORMPROB(ZRESID).

REGRESSION
  /MISSING LISTWISE
  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
  /NOORIGIN
  /DEPENDENT RisicoAcceptatie
  /METHOD=ENTER belang_verduurzaming vertrouwen_overheid geslacht leeftijd opleiding_afgerond
    woonplaats partner kinderen_thuis
  /RESIDUALS NORMPROB(ZRESID).

Moderatie analyses: 
REGRESSION
  /MISSING LISTWISE
  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
  /NOORIGIN
  /DEPENDENT RisicoAcceptatie
  /METHOD=ENTER RisicoPerceptie belang_verduurzaming vertrouwen_overheid geslacht MODgeslacht
  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)
  /RESIDUALS NORMPROB(ZRESID).

REGRESSION
  /MISSING LISTWISE
  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
  /NOORIGIN
  /DEPENDENT RisicoAcceptatie
  /METHOD=ENTER RisicoPerceptie belang_verduurzaming vertrouwen_overheid leeftijd MODleeftijd
  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)
  /RESIDUALS NORMPROB(ZRESID).

REGRESSION
  /MISSING LISTWISE
  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
  /NOORIGIN
  /DEPENDENT RisicoAcceptatie
  /METHOD=ENTER RisicoPerceptie belang_verduurzaming vertrouwen_overheid opleiding_afgerond
    MODopleiding
  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED).

REGRESSION
  /MISSING LISTWISE
  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
  /NOORIGIN
  /DEPENDENT RisicoAcceptatie
  /METHOD=ENTER RisicoPerceptie belang_verduurzaming vertrouwen_overheid woonplaats MODwoonplaats
  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED).

REGRESSION
  /MISSING LISTWISE
  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
  /NOORIGIN
  /DEPENDENT RisicoAcceptatie
  /METHOD=ENTER RisicoPerceptie belang_verduurzaming vertrouwen_overheid partner MODpartner
  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED).

REGRESSION
  /MISSING LISTWISE
  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
  /NOORIGIN
  /DEPENDENT RisicoAcceptatie
  /METHOD=ENTER RisicoPerceptie belang_verduurzaming vertrouwen_overheid kinderen_thuis MODkinderen
  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED).

REGRESSION
  /MISSING LISTWISE
  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
  /NOORIGIN
  /DEPENDENT RisicoPerceptie
  /METHOD=ENTER belang_verduurzaming vertrouwen_overheid kinderen_thuis geslacht leeftijd
    opleiding_afgerond woonplaats partner
  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED).
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Vragenlijst:

Versie A/B

Informatie
De chemische industrie is een van de grootste en belangrijkste sectoren van Nederland. Hier worden producten gemaakt zoals kunststof, cosmetica en geneesmiddelen. De chemische industrie gebruikt ook veel energie en stoot de meeste CO 2 uit. Daarom is het belangrijk dat de chemische industrie milieuvriendelijker wordt en overstapt op duurzame manieren om producten te maken. Hiervoor zijn nieuwe technologische ontwikkelingen nodig.

1. Hoe belangrijk vindt u de verduurzaming van de Chemische industrie?
o Helemaal niet belangrijk
o Niet belangrijk
o Neutraal
o Belangrijk
o Heel belangrijk

2. Hoeveel vertrouwen heeft u in de overheid en de wetenschap? 
(1= heel weinig vertrouwen en 10 = heel veel vertrouwen).

                                           1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
In de overheid                    O O O O O O O O O O
In de wetenschap               O O O O O O O O O O
In de chemische industrie  O O O O O O O O O O

Vignet 1
Stelt u zich voor dat u in de buurt van een chemische fabriek woont en dat deze wil verduurzamen door middel van nieuwe technieken de overheid deelt de volgende informatie met u:

Voor de verduurzaming van de chemische industrie zal gebruik gemaakt worden van de
nieuwe techniek ‘plasmatechnologie’. Die net als het huidige proces producten onder hoge
temperaturen maakt. Allen maakt deze nieuwe techniek gebruik van zonne- en windenergie als duurzame energiebron.

De risico’s die bij het gebruik van deze nieuwe techniek komen kijken zijn nog niet volledig
bekend. 

Het huidige productieproces zal volgend jaar vervangen worden door de nieuwe techniek.

Met het oog op de overgang naar de nieuwe techniek heeft de overheid per brief burgers en
omwonenden geïnformeerd over de verandering de fabriek.

3. Heeft u, na het lezen van deze informatie, het gevoel dat de overheid u voldoende heeft
geïnformeerd over deze nieuwe techniek?
o Helemaal oneens o Oneens o Neutraal o Eens o Helemaal eens

4. Na het lezen van de informatie hoe groot schat u het risico op ongevallen door het gebruik van
deze nieuwe techniek?
o Zeer klein risico o klein risico o niet klein en niet groot risico o groot risico o zeer groot
risico

5. Stel dat er in deze chemische fabriek met deze nieuwe techniek een explosie plaatsvindt, hoe
groot denkt u dat de gevolgen zijn:

Zeer klein, Klein, Matig, Groot, Zeer groot
Voor de fabriek O O O O O
Voor de medewerkers O O O O O
Voor de omwonenden O O O O O
Voor het milieu O O O O O

6. In hoeverre vindt u het risico op ongevallen door het gebruik van deze nieuwe techniek
acceptabel?
o Zeer onacceptabel o Deels onacceptabel o Neutraal o Deels acceptabel o Zeer acceptabel

7. In hoeverre denkt u dat de voordelen voor het milieu opwegen tegen de risico’s van deze
nieuwe techniek?
o De voordelen wegen op tegen de risico’s
o De voordelen wegen een beetje op tegen de risico’s
o De voordelen en risico’s zullen ongeveer gelijk zijn
o De risico’s zijn iets groter dan de voordelen
o De risico zijn groter dan de voordelen

Vignet 2
Stelt u zich voor dat u in de buurt van een chemische fabriek woont en dat deze wil verduurzamen door middel van nieuwe technieken. De overheid deelt de volgende informatie met u:
Voor de verduurzaming van de chemische industrie zal gebruik gemaakt worden van de nieuwe techniek ‘plasmatechnologie’. Deze nieuwe techniek maakt gebruik van zonne- en windenergie, als duurzame energiebron.
De risico’s die bij het gebruik van deze nieuwe techniek komen kijken zijn brand- en
explosiegevaar.
Het huidige productieproces zal volgend jaar vervangen worden door de nieuwe techniek
Met het oog op de overgang naar de nieuwe techniek heeft de overheid per brief burgers en
omwonenden uitgenodigd voor een inspraakavond over de verandering in de fabriek.

8. Heeft u, na het lezen van deze informatie, het gevoel dat de overheid u voldoende heeft
geïnformeerd over deze nieuwe techniek?
o Helemaal oneens o Oneens o Neutraal o Eens o Helemaal eens


9. Na het lezen van de informatie hoe groot schat u het risico op ongevallen door het gebruik van deze nieuwe techniek?
o Zeer klein risico o klein risico o niet klein en niet groot risico o groot risico o zeer groot
risico

10. Stel dat er in deze chemische fabriek met deze nieuwe techniek een explosie plaatsvindt, hoe groot denkt u dat de gevolgen zijn:

Zeer klein, Klein, Matig, Groot, Zeer groot
Voor de fabriek O O O O O
Voor de medewerkers O O O O O
Voor de omwonenden O O O O O
Voor het milieu O O O O O

11. In hoeverre vindt u het risico op ongevallen door het gebruik van deze nieuwe techniek
acceptabel?
o Zeer onacceptabel o Deels onacceptabel o Neutraal o Deels acceptabel o Zeer acceptabel

12. In hoeverre denkt u dat de voordelen voor het milieu opwegen tegen de risico’s van deze
nieuwe techniek?
o De voordelen wegen op tegen de risico’s
o De voordelen wegen een beetje op tegen de risico’s
o De voordelen en risico’s zullen ongeveer gelijk zijn
o De risico’s zijn iets groter dan de voordelen
o De risico zijn groter dan de voordelen

Demografische kenmerken:

13. Wat is uw geslacht?
o Man
o Vrouw
o Non-binair
o Zeg ik liever niet

14. Wat is uw leeftijd?
o 16 – 25 jaar
o 26 – 35 jaar
o 36 – 45 jaar
o 46 – 55 jaar
o 56 – 65 jaar
o 65 jaar en ouder.

15. Wat is uw hoogst afgeronde opleiding?
o Basisschool
o Middelbare school
o MBO
o HBO
o WO

16. Hoe zou u uw woonplaats omschrijven?
o Platteland
o Klein dorp
o Groot dorp
o Kleine stad
o Grote stad

17. Heeft u een partner waarmee u samenwoont?
o Ja
o Nee

18. Heeft u thuiswonende kinderen onder de 18 jaar?
o Ja
o Nee

19. Heeft u nog opmerkingen?

U bent aan het einde van de vragenlijst gekomen. Hartelijk dank voor uw deelname!
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Coefficients®

Standardized
Unstandardized Cosflicients  Coefficients

Collinsarity Statistics

Model ] std. Error Bsta t Sig. Tolrance  VIF

1 (Constant) 9575 419 22876 <p01
RisicoPerceptis 123 012 389 10105 <001 1,000 1,000

2 (Constant) 9512 642 14978 <p01
RisicoPerceptis -2 012 384 977 <001 958 1,043
Watis uw geslacht? 14 123 037 -927 385 951 1,081
Watis uw leefijd? -062 042 064 1478 140 784 1278
Watis uw hoogst 066 085 040 1018 309 847 1058
afgeronde opliding?
Hoe zou U uw woonplaats 008 088 008 A48 882 o2 102
omschrijven?
Heeftu een pariner met -84 54 054 97 232 738 135
wie u samenwoont?
Heeftu thuiswonends 64 A82 041 1,008 En 887 1127
Kinderen onder de 18 jaar?

3 (Constant) 8478 3523 2,408 018
RisicoPerceptis 087 04 833 405 014 73858
Watis uw geslacht? 067 787 085 932 023 43398
Watis uw leefijd? -187 265 -593 554 020 50388
Watis uw hoogst 300 420 718 478 023 w25
afgeronde opliding?
Hoe zou U uw woonplaats 512 365 A 01 A82 025 33950
omschrijven?
Heeftu een pariner met 1,307 73 408 1438 152 019 53970
wie u samenwoont?
Heeftu thuiswonends 224 1,083 086 ET 833 021 48372
Kinderen onder de 18 jaar?
MODgsslacht -001 023 -053 958 017 s8gT8
MODIeeftjd 003 008 378 705 018 55418
MODopleiding -007 012 -588 558 07 8432
MODwoonplaats 015 o1 1,402 150 020 43597
MODpartner -048 028 1,858 008 016 63937
MODKinderen -002 031 -0686 948 014 708853

a. Dependent Variable: RisicoAcceptatie
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