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Samenvatting
Psychopathie omvat verschillende interpersoonlijke-, affectieve-, en
gedragseigenschappen. Deze eigenschappen zijn te verdelen over vier aspecten. Het
interpersoonlijke aspect, het affectieve aspect, het levensstijl aspect en het antisociale aspect.
Eerder onderzoek suggereert dat er een verband is tussen psychopathie en de hostie
interpretatie bias. De hostiele interpretatie bias houdt in dat sociale stimuli zoals
gezichtsuitdrukkingen worden geinterpreteerd als vijandig of bedreigend. Tot slot is het
mogelijk dat een deel van deze samenhang via emotieregulatie verloopt. Het doel van het
huidige onderzoek was om te onderzoeken of er sprake is van een associatie tussen
psychopathie, emotieregulatie en de hostiele interpretatie bias. De participanten (N = 132) in
het huidige onderzoek bestaan uit een aselecte steekproef in de niet klinische setting. De
steekproef bestaat uit 114 vrouwen en 18 mannen. Het onderzoek heeft bestaan uit één
computertaak (HIBT) en twee zelfrapportage vragenlijsten (DERS-SF en SRP-SF).
Allereerst is er geen significante correlatie gevonden tussen psychopathie en de hostiele
interpretatie bias. Er is geen significante correlatie gevonden tussen emotieregulatie en de
hostiele interpretatie bias. Tot slot wordt de samenhang tussen psychopathie en de hostiele
interpretatie bias niet gemedieerd door emotieregulatie. Er is geen significant effect gevonden.
Het huidige onderzoek toont aan dat er geen sprake lijkt te zijn van een associatie tussen

psychopathie, emotieregulatie en de hostiele interpretatie bias.



Introductie
Psychopathie wordt gekenmerkt door verschillende interpersoonlijke-, affectieve- en

gedragseigenschappen. Voorbeelden van eigenschappen zijn: sociale dominantie,
oppervlakkig affect en verschillende antisociale of risicovolle gedragingen (Maes et al.,
2018). In het construct van psychopathie kan onderscheid gemaakt worden tussen vier
verschillende aspecten. Om te beginnen is er het interpersoonlijke aspect. Het interpersoonlijk
aspect omvat oppervlakkigheid, een grandioos gevoel van eigenwaarde, pathologisch liegen
en manipulatie. Bij het affectieve aspect horen een gebrek aan spijt of schuldgevoel,
oppervlakkig affect, gebrek aan empathie en een gebrek aan acceptatie van
verantwoordelijkheid. Het derde aspect levensstijl bevat het zoeken van stimulatie,
impulsiviteit, onverantwoordelijkheid, gebrek aan realistische doelen en een uitbuitende
oriéntatie. Tot slot word het antisociale aspect gekenmerkt door een slechte controle van
gedrag, vroege gedragsproblemen, jeugddelinquentie en een criminele veelzijdigheid (Hare &
Neumann, 2008).

Een psychopathische persoonlijkheid wordt gekenmerkt door een vroeg begin en
persisterend deviant gedrag (Garofalo et al., 2018). In het huidige onderzoek wordt gebruik
gemaakt van een aselecte steekproef. Bij een aselecte steekproef kunnen verhoogde niveaus
van psychopathische trekken voorkomen (Justus & Finn, 2007).

Een psychopathisch individu ziet de wereld vaak als een hostiele (vijandige) en
mogelijk onvoorspelbare plek (Vitale et al., 2005). Er is sprake van een hostiele interpretatie
bias wanneer een individu geneigd is om sociale stimuli op te vatten als vijandig of
bedreigend. Een voorbeeld van een sociale stimuli zijn gezichtsuitdrukkingen. Deze stimuli
worden als vijandig of bedreigend opgevat zelf wanneer de signalen in werkelijkheid niet
vijandig of bedreigend zijn (Smeijers et al., 2019). Psychopathie kan geassocieerd worden met
beperkingen in het waarnemen van positieve en negatieve emoties in gezichtsuitdrukkingen of
door bijvoorbeeld een stemgeluid. Dit kan betekenen dat er bij psychopathie sprake is van een
hostiele interpretatie bias (Dawel et al., 2012). De hostiele interpretatie bias kan leiden tot een
ongewenst gevoel dat er dreiging heerst. Het is mogelijk dat dit gevoel van dreiging leidt tot
negatieve emoties (Ren, et al., 2021). Negatieve emoties kunnen door het individu worden
gereguleerd doormiddel van emotieregulatie.

Emotieregulatie is een automatische of gecontroleerde manipulatie van de
aanwezigheid of intensiteit van een emotionele reactie. Dit kan gebaseerd zijn op ervaring,
lichamelijke sensaties of gedrag (Donahue et al., 2013). Emotieregulatie omvat zowel

extrinsieke als intrinsieke processen. De processen kunnen betrekking hebben op het



monitoren, evalueren en aanpassen van emotionele reacties. Hieronder vallen bewustzijn over
emoties, het controleren van impulsief gedrag wanneer een individu zich in een negatieve
emotionele staat bevindt en de vaardigheid om juiste emotieregulatie strategieén te gebruiken
(Contardi et al., 2016).

In een onderzoek van Contrardi et al. (2016) naar de rol van empathie bij
emotieregulatie en hostiliteit bij Italiaanse jongvolwassenen is een positieve associatie
gevonden tussen emotieregulatie en hostiliteit. Een slechte emotionele regulatie lijkt een
belangrijke risicofactor te zijn voor agressief gedrag en de hoeveelheid hostiliteit. Dit doet
vermoeden dat er sprake is van een negatief verband tussen emotieregulatie en de hostiele
interpretatie bias. Een slechte emotieregulatie zorgt voor hoge mate van hostiliteit (Contardi et
al., 2016).

Het blijkt dat gebrekkige emotieregulatie een mechanisme is dat verband houdt met de
affectieve en interpersoonlijke aspecten van psychopathie. Wanneer er gebrekkig gebruik
wordt gemaakt van emotieregulatie lijkt er meer problematiek te zijn met betrekking tot
psychopathie (Donahue et al., 2013). Uit het onderzoek van Garofalo et al. (2018) blijkt dat
emotieregulatie negatief correleert met psychopathie. Hoe minder adaptief gebruik wordt
gemaakt van emotieregulatie hoe hoger de psychopathische eigenschappen bij een individu
zijn. Uit de onderzoeksresultaten van Garofalo et al. (2018) en Donahue et al. (2013) blijkt dat
de mate van psychopathie in verband staat met de mate waarin een individu in staat is tot het
reguleren van emoties. Er is sprake van een negatief verband tussen emotieregulatie en
psychopathie.

Er lijkt sprake te zijn van een positief verband tussen psychopathie en de hostiele
interpretatie bias. Dit blijkt uit de meta-analyse van Dawel et al. (2021). Wanneer er sprake is
van meer psychopathie lijkt er meer sprake te zijn van een hostiele interpretatie bias. Wat zich
uit in beperkingen in het correct waarnemen van emoties in gezichtsuitdrukkingen. Contardi
et al. (2016) suggereert dat er een negatief verband is tussen emotieregulatie en de hostiele
interpretatie bias. Hoe beter de emotieregulatie van een persoon hoe minder gebruik deze
persoon maakt van de hostiele interpretatie bias.

Tot slot blijkt uit onderzoek van Garofalo et al. (2018) en Donahue et al. (2013) dat er
een negatief verband is tussen emotieregulatie en psychopathie. De verwachting is dat de
relatie tussen psychopathie en de hostiele interpretatie bias verloopt via emotieregulatie. Deze
verwachting wordt gebaseerd op een aantal verbanden. Om te beginnen het positieve verband

tussen psychopathie en de hostiele interpretatie bias. Er is sprake van een negatief verband



tussen emotieregulatie en de hostiele interpretatie bias en een negatief verband tussen emotie
regulatie en psychopathie.

De onderzoeksvraag van het huidige onderzoek is: “Wat is de associatie tussen
psychopathie, emotieregulatie en de hostiele interpretatie bias?” De eerste hypothese luidt als
volgt: Er is sprake van een negatief verband tussen emotieregulatie en de hostiele interpretatie
bias. De tweede hypothese stelt dat er sprake is van een positief verband tussen psychopathie
en de hostiele interpretatie bias. Tot slot stelt de derde hypothese dat de samenhang tussen

psychopathie en de hostiele interpretatie bias door emotieregulatie wordt gemedieerd.

Methode
Populatie

De steekproef heeft bestaan uit 135 participanten. Er is gebruik gemaakt van een
aselecte steekproef uit de algemene bevolking. De data van 3 participanten is vanwege
uitzonderlijke hoge scores op één van de vragenlijsten uitgesloten van het onderzoek (N =
132). Het excluderen van deze participanten heeft geen invloed gehad op de resultaten van het
onderzoek. De steekproef heeft bestaan uit 114 vrouwen en 18 mannen. Er is sprake van een
gemiddelde leeftijd van 19.91 jaar (SD = 3.080). De leeftijd van de participanten varieert van
17 jaar tot 41 jaar oud. Van de 132 participanten is een groot deel student aan de faculteit
sociale wetenschappen (N =125). De participanten zijn verzameld via het sociale netwerk en
via de universiteit. De participanten via de universiteit hebben punten gekregen voor het
deelnemen aan het onderzoek. De overige participanten hebben geen beloning gekregen voor

deelname aan het onderzoek.

Materiaal

Het onderzoek bestaat uit één computertaak en twee zelfrapportage vragenlijsten. Om
te beginnen is gebruik gemaakt van de hostiele interpretatie bias taak (HIBT) (Smeijers et al.,
2017). De hostiele interpretatie bias taak bestaat uit een computertaak waarin emoties met een
variatie aan intensiteit worden getoond. De participant heeft twee keuzemogelijkheden, hostiel
of niet hostiel. De emoties die tijdens de HIBT taak getoond worden zijn; woede, blijdschap,
angst en walging. Bij de taak worden vier mannen gezichten en vier vrouwen gezichten
getoond. De verschillen in intensiteit worden gecreéerd door neutrale afbeeldingen te laten
samensmelten met de vier eerdergenoemde emoties. De intensiteit van emoties dat de persoon
in de afbeelding toont varieert van neutraal naar volledige emotie. Het neutrale gezicht is vijf
keer samengevoegd met één van de affectieve gezicht. De afbeeldingen bevatten een

emotionele intensiteit variérend van 20%, 40%, 60%, 80% en 100%. In totaal ziet iedere



participant 352 afbeeldingen, waarvan de eerste 16 oefenmomenten zijn. Er is sprake van
enige vorm van ambiguiteit in de afbeeldingen. Zo worden alle neutrale afbeeldingen getoond
met een gesloten mond en alle emotionele aftbeeldingen getoond met een open mond
(Smeijers et al., 2017).

De Difficulties in Emotion Regulation Scale, short form (DERS-SF) is een vragenlijst
bestaand uit 16 items welke samen een totaalscore vormen (Kaufman et al., 2015). De
DERSSF meet de moeilijkheden die iemand ervaart met emotieregulatie; hoe hoger de
totaalscore op de DERS-SF hoe meer moeite iemand heeft met het reguleren van zijn of haar
emoties. Een voorbeeld item van de DERS-SF is “Ik let op hoe ik me voel”. De antwoorden
worden gegeven op een vijf-punt likert schaal (1 = bijna nooit, 2 = soms, 3 = ongeveer de
helft van de tijd, 4 = het grootste gedeelte van de tijd, 5 = bijna altijd; Kaufman et al., 2015).
De DERS-SF correleert hoog met de originele difficulties in emotion regulation scale
(DERS). De Cronbach’s alpha coéfficiént van de DERS-SF in het huidige onderzoek is a =
.933. Dit betekent dat de vragenlijst een grote mate van interne consistentie bevat.

Tot slot wordt de Self-Report Psychopathy Scale, short form (SRP-SF) (Paulhus et al.,
2016) afgenomen. De SRP-SF bestaat uit 29 items. De vragen worden beantwoord op een
vijf-punt Likert schaal en bestaat uit vier aspecten: interpersoonlijke manipulatie, gevoelloos
affect, onregelmatige levensstijl en antisociale neigingen (Gordts et al., 2017). De Cronbach’s
alpha coéfficiént van de SRP-SF in het huidige onderzoek is & = .877. Volgens de richtlijnen
van Nunnelly en Bernstein (1994) betekent dit dat er sprake is van een goede interne
consistentie. De test-hertest betrouwbaarheid heeft een correlatie van » = .89 (Gordts et al.,

2017).

Procedure

De werving van de participanten heeft plaatsgevonden door het benaderen van mensen
uit de eigen omgeving. Er is een oproep op Facebook geplaatst en is gevraagd aan familie of
zij de vragenlijsten door konden sturen naar bekenden. Deelname aan het onderzoek is geheel
vrijwillig. Vooraf hebben de participanten een instructie gekregen over anonimiteit en
vertrouwelijkheid. Participanten waren gedurende het onderzoek vrij om op elk gewenst
moment te stoppen met de deelname aan het onderzoek. De participanten hebben
deelgenomen aan het onderzoek doormiddel van een computer of laptop. Er is een link
doorgestuurd dat hen naar de site van het onderzoek heeft geleid. Het invullen van het gehele

onderzoek duurde ongeveer één tot anderhalf uur.



Data-analyse

Het volledige SPSS-bestand met de data zal worden gebruikt om de data te toetsen.
Allereerst wordt onvolledig ingevulde data uit het bestand verwijderd. Voor de HIBT-taak
worden per participant de zestien oefenmomenten uit het bestand gehaald. De mate van de
hostiele interpretatie bias zal uitgerekend worden door de 336 keuzes bij elkaar op te tellen en
te delen door 336. De normaalverdeling van de uitkomst van de HIBT taak, de uitkomst van de
emotieregulatie-schaal en de uitkomst van de psychopathie-schaal zal worden bekeken. Er is
sprake van een normale verdeling in alle drie de variabelen (p <.05). In totaal zijn er drie outliers
verwijderd uit het bestand. Voor de DERS-SF worden alle items gehercodeerd. Er wordt in de
hypothesen bij emotieregulatie uitgegaan van goede emotieregulatie, de DERS-SF meet
moeilijkheden in emotieregulatie.

De totaalscore wordt berekend door alle antwoorden bij elkaar op te tellen. Hoe lager de
totaalscore hoe slechter iemand in staat is om emoties te reguleren. De mate van psychopathie
wordt berekend door een totaalscore te berekenen. Voor hypothese ¢én en hypothese twee wordt
een Pearson correlatie uitgevoerd. De DERS-SF score, de totaalscore van psychopathie en de
score voor de hostiele interpretatie bias zijn de variabelen die in het huidige onderzoek worden
meegenomen. Hypothese drie wordt getest doormiddel van process in SPSS. Hierin wordt de
score op de DERS-SF ingevoerd als mediator. De totaalscore van psychopathie is de
onafhankelijke variabele. De score voor de hostiele interpretatie bias is de athankelijke

variabele.

Resultaten
De gemiddelde score van de hostiele interpretatie bias, de HIBT-taak, is .5538 (SD =

.1959). De laagste score van de hostiele interpretatie bias is .0923, de hoogste score is .9643.
De score voor emotieregulatie wordt bepaald door een totaalscore te betekenen. De
gemiddelde totaalscore voor emotieregulatie, DERS-SF, is 57.1926 (SD =12.7739). De
minimum behaalde score op de DERS-SF is 21.00. De maximum behaalde score op de
DERS-SF is 79.00. Voor de score van psychopathie is een totaalscore berekend. De
gemiddelde totaalscore voor psychopathie, SRP-SF, is 47.2519 (SD = 12.2686) De minimum
behaalde score is 29.00. De maximum behaalde scores is 104.00.

Het verwachtte negatieve verband tussen emotieregulatie en de hostiele interpretatie
bias is onderzocht doormiddel van de Pearson correlatie. In Tabel 1 is te zien dat er geen
sprake is van een correlatie tussen emotieregulatie en de hostiele interpretatie bias. Daarnaast

is er geen significant resultaat aanwezig (p > .05). Dit betekent dat de eerste hypothese wordt



verworpen. Er is geen sprake van een negatief verband tussen emotieregulatie en de hostiele

interpretatie bias.

Tabel 1. Pearson Correlatie tussen Emotieregulatie, Psychopathie en de Hostiele Interpretatie
Bias

HIBT P
DERS-SF  .059(132)  .250
SRP-SF 026 (132) 386

Noot. Pearson’s r (n).

De tweede hypothese stelt dat er sprake is van een positief verband tussen
psychopathie en de hostiele interpretatie bias. De hypothese is onderzocht doormiddel van een
pearson correlatie. In Tabel 1 is te zien dat er geen sprake is van een correlatie tussen
psychopathie en de hostiele interpretatie bias. Daarnaast is er geen sprake van een significant
resultaat (p > .05). Dit betekent dat de tweede hypothese wordt verworpen.

Tot slot stelt de derde hypothese dat de samenhang tussen psychopathie en de hostiele
interpretatie bias door emotieregulatie wordt gemedieerd. Er is sprake van een niet significant
resultaat (p = .7691). Er is nauwelijks sprake van een effectgrootte (R°=- .0007), wat betekent
dat emotieregulatie de relatie tussen psychopathie en de hostiele interpretatie bias niet

beinvloed. Dit betekent dat ook de derde hypothese verworpen wordt.

Discussie
Het huidige onderzoek toont aan dat er geen sprake lijkt te zijn van een associatie

tussen psychopathie, emotieregulatie en de hostiele interpretatie bias. Er is geen significant
verband gevonden tussen emotieregulatie en de hostiele interpretatie bias. Dit is niet in
overeenstemming met de vooraf gestelde hypothese en de literatuur. De verwachting was dat
hoe beter gebruik wordt gemaakt van emotieregulatie hoe minder gebruik gemaakt wordt van
de hostiele interpretatie bias (Contardi et al., 2016). Ten tweede is er geen significante
correlatie gevonden tussen psychopathie en de hostiele interpretatie bias. Dit is niet in
overeenstemming met de vooraf gestelde hypothese. Vanuit de literatuur werd verwacht dat er
sprake zou zijn van een positief verband. Hoe hoger de mate van psychopathie hoe meer
gebruik wordt gemaakt van de hostiele interpretatie bias (Dawel et al., 2011). Tot slot is er
geen sprake van samenhang tussen psychopathie en de hostiele interpretatie bias dat door
emotieregulatie wordt gemedieerd. Dit is niet in overeenstemming met de vooraf gestelde

hypothese. De hypothese verwachtte dat er sprake zou zijn van een samenhang tussen



psychopathie en de hostiele interpretatie bias en een mediérend effect van emotieregulatie.

Een eerste alternatieve verklaring kan zijn dat emotieregulatie gebruikt wordt na het
optreden van de hostiele interpretatie bias. Hogere niveaus van de hostiele interpretatie bias
kunnen geassocieerd worden met een aanleg om snel agressief gedrag te vertonen (Smeijers et
al., 2019). Mocht dit het geval zijn dan zou er een alternatief model mogelijk kunnen zijn. In
dit model heeft de hostiele interpretatie bias een mediérend effect op de samenhang tussen
emotieregulatie en psychopathie. Een tweede alternatieve verklaring zou kunnen zijn dat er bij
psychopathie geen sprake is van een hostiele interpretatie bias. De hostiele interpretatie bias
kan gelinkt worden aan reactieve agressie, terwijl er bij psychopathie voornamelijk sprake is
van proactieve agressie (Smeijers et al., 2017). Het is mogelijk dat er bij een hoge mate van
psychopathie geen sprake is van een hostiele interpretatie bias. Bij psychopathie is er mogelijk
een grotere gevoeligheid voor het waarnemen van hostiele gezichtsuitdrukkingen zoals een
boze of walgende gezichtsuitdrukking (Smeijers et al., 2019). Daarnaast heeft de context van
sociale stimuli invloed op de manier waarop gezichtsuitdrukkingen worden geinterpreteerd,
voornamelijk bij walgende gezichtsuitdrukkingen (Smeijers et al., 2017). Dit wil zeggen dat
de omgeving waarin sociale stimuli gepresenteerd worden invloed heeft op de manier waarop
deze geinterpreteerd worden. Dit maakt dat een derde alternatieve verklaring is dat er in het
huidige onderzoek onvoldoende rekening is gehouden met de omgevingscues die tijdens het
uitvoeren van de taak aanwezig kunnen zijn geweest.

Een eerste beperking van het huidige onderzoek sluit aan bij de alternatieve verklaring
met betrekking tot de omgevingscues in de hostiele interpretatie bias taak. In het huidige
onderzoek hebben de participanten deelgenomen aan de vragenlijsten en taken in hun eigen
omgeving. Er is dus geen controle voor de invloed van mogelijke omgevingsfactoren die mee
hebben gespeeld tijdens deelname aan het onderzoek. Dit is van belang omdat de beoordeling
hostiel of niet hostiel mogelijk gemaakt wordt op basis van invloed uit de omgeving (Smeijers
et al., 2017). Een tweede beperking is dat er in het huidige onderzoek geen rekening is
gehouden met in hoeverre participanten in staat zijn tot emotie herkenning. Uit onderzoek van
Tcherkassof en Dupré (2021) blijkt dat het interpreteren van gezichtsuitdrukkingen niet erg
accuraat is. De interpretatie lijkt athankelijk te zijn van wat een individu vanuit zijn eigen
sociale omgeving geleerd heeft. Het is dus mogelijk dat de hostiele interpretatie bias taak is
beinvloed door de interpretatiemethode van de participant.

Een eerste suggestie voor vervolg onderzoek zou zijn om te kijken naar het verband

tussen de hostiele interpretatie bias, emotieregulatie en agressie. Het is mogelijk dat de



hostiele interpretatie bias kan bijdragen aan de ontwikkeling van agressiet gedrag (Smeijers et
al., 2019). Er kan dan tijdens dat vervolg onderzoek onderscheid gemaakt worden tussen
proactieve en reactieve agressie. Dit is gebaseerd op het idee dat voornamelijk reactieve
agressie een rol speelt bij de hostiele interpretatie bias (Smeijers et al., 2017). De bevindingen
van het huidige onderzoek bieden geen inzicht in de relatie tussen de hostiele interpretatie bias
en emotieregulatie. Dit maakt dat een tweede suggestie voor vervolg onderzoek zou zijn om
de onderlinge relatie tussen de hostiele interpretatie bias en emotieregulatie nader te
onderzoeken. Tot slot is de derde suggestie om in vervolg onderzoek rekening te houden met
de emotie herkenning van de participanten. Dit kan gerealiseerd worden doormiddel van een
vragenlijst met betrekking tot de herkenning van emoties. Deze suggestie voor
vervolgonderzoek wordt gebaseerd op Tcherkassof en Dupré (2021). De manier waarop
gezichtsuitdrukkingen worden waargenomen lijkt athankelijk van wat er geleerd is uit de

sociale omgeving van een individu.
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