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Samenvatting 

 

Tegenwoordig komen veel plastics in de natuur terecht, wat negatieve consequenties heeft voor 

de gezondheid van mens en dier. Om deze reden is het belangrijk de plasticproductie terug te 

dringen en plastic recycling te bevorderen. Er is een veldonderzoek uitgevoerd naar plastic 

recycling op festivals. In dit onderzoek is getest of directe feedback, het tonen van de impact 

en het aangaan van een commitment om te recyclen festivalbezoekers stimuleert om hun 

plastics na gebruik in te leveren. De resultaten laten zien dat de interventies gebruikt in dit 

onderzoek geen significante verschillen teweeg brengen in het totaal aantal ingeleverde 

plastics, en het aantal keer dat plastics worden ingeleverd. Toekomstig onderzoek kan zich 

richten op andere manieren van het inzetten van directe feedback, het inzichtelijk maken van 

de impact en het creëren van een commitment om recycle gedrag op festivals te bevorderen.  

 

 Trefwoorden: plastic, recycling, milieu, festivals, duurzaam, gedrag, feedback, 

impact, commitment, milieuvriendelijk 
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Jaarlijks wordt ongeveer 311 miljoen ton plastic geproduceerd, waarvan vijf miljoen 

ton in oceanen en zeeën terecht komt. De plastics vallen uiteen tot kleine deeltjes, waardoor 

giftige stoffen vrijkomen. Zeedieren zien de kleine deeltjes voor voedsel aan, waardoor het de 

voedselketen binnendringt. Dit heeft negatieve gevolgen voor de gezondheid van de mens 

(Plastic Soup Foundation, 2019). Om deze reden is het belangrijk om de plastic productie terug 

te dringen. De circulaire economie heeft als doel om materialen zo maximaal mogelijk te 

hergebruiken waardoor er een gesloten kringloop ontstaat (Jonker, Stegeman & Faber, 2018). 

Dit is ook het doel van Plastic Promise, een landelijk initiatief van de evenementenindustrie in 

Nederland. Het initiatief promoot manieren waarop bedrijven plastic wegwerpartikelen kunnen 

vervangen door producten die gerecycled kunnen worden (ESNS, 2019).  

Eerder veldonderzoek met betrekking tot zwerfafval en plastic recycling heeft zich 

voornamelijk gericht op de openbare ruimte (Schultz, Bator, Brown Large, Bruni & Tabanico, 

2013; Hansmann & Steimer, 2015) en binnen universiteiten of de werkvloer (Zlatow & 

Kelliher, 2007; Wang, Mukhopadhyay & Patrick, 2017; Mozo-Reynes, Jambeck, Reeves & 

Johnsen, 2016; Bateson, Callow, Holmes, Redmond Roche & Nettle, 2013; Holland, Aarts & 

Langendam, 2006; Berengueres, Alsuwairi, Zaki & Ng, 2013). Er is nog weinig veldonderzoek 

uitgevoerd naar plastic recycling op festivals, terwijl festivals een groot deel uitmaken van de 

evenementenindustrie in Nederland.  

In 2017 zijn er in Nederland 954 festivals georganiseerd die gezamenlijk 26.6 miljoen 

bezoekers trokken (Respons, 2018). Een grote sponsor binnen de festivalsector is Coca-Cola 

(Respons, 2018). Coca-Cola heeft als doel om in 2025 een 100 % circulaire drink ervaring te 

verschaffen op festivals (Boukema, 2019). Momenteel worden er minder dan 99 % van de 

plastic bekers op festivals gerecycled (van de Voort & Schurink, 2018). Plastic bekers en 

flessen zullen vanaf nu samen genomen worden onder de term ‘plastics’. Om ervoor te zorgen 

dat plastics hoogwaardig gerecycled kunnen worden, is het van belang dat ze zo schoon 

mogelijk ingezameld worden (Boukema, 2019). Hierom is het belangrijk dat festivalbezoekers 

de gebruikte plastics niet op de grond gooien na gebruik, maar op de juiste manier inleveren 

op een daarvoor bestemde plek. Er zijn verschillende theorieën die milieuvriendelijk gedrag, 

zoals het recyclen van gebruikte plastics, proberen te verklaren. Deze zullen hieronder 

besproken worden.  

Stern (2000) stelt dat er vier typen causale variabelen zijn die milieuvriendelijke 

gedragingen kunnen voorspellen. Het eerste type betreft attitude factoren, en bestaat uit 

heersende normen, het geloof en bepaalde waarden die iemand hanteert. Het tweede type 

bestaat uit contextuele factoren. Hierbij kan gedacht worden aan regels, support en/of 
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communicatie vanuit de omgeving, maar ook aan hoeveel moeite een bepaalde gedraging kost. 

De derde causale variabele zijn persoonlijke kwaliteiten. Hieronder vallen bijvoorbeeld de 

kennis en vaardigheden die nodig zijn om een bepaalde actie te ondernemen, en de beschikbare 

tijd die iemand hiervoor heeft. Gewoontes of routinegedrag vormen de vierde en laatste causale 

variabele.  

Een aanvulling op de theorie van Stern is het MODE-model (Fazio, 1990), die de relatie 

tussen attitudes en gedrag beschrijft. Sterke attitudes gecombineerd met voldoende motivatie 

en mogelijkheid zijn goede voorspellers van gedrag. Als de motivatie of de mogelijkheid 

ontbreekt is de attitude echter niet altijd voorspellend voor het gedrag (Fazio, 1990). Het is om 

deze reden ook belangrijk om rekening te houden met de niet-intentionele of ongeplande route 

naar gedrag. Ohtomo en Hirose (2007) gaan uit van een duaal proces naar milieuvriendelijk 

gedrag. Het niet-intentionele, reactieve proces om niet-milieuvriendelijk gedrag te accepteren 

is gebaseerd op situationele factoren. Onder het intentionele proces valt doelgerichte 

besluitvorming, en is gebaseerd op de attitudinale factor, de injunctieve norm en de intentie om 

het gedrag uit te voeren (Ohtomo & Hirose, 2007). Injunctieve normen geven aan in hoeverre 

bepaald gedrag moreel goedgekeurd of afgekeurd is (Cialdini, Reno & Kallgren, 1990).  

Naast de reeds besproken theorieën, zijn er verschillende factoren die een rol kunnen 

spelen bij het wel of niet recyclen van gebruikte plastics op een festival. Twee van deze factoren 

zijn contextuele factoren en de injunctieve norm. Omdat het praktisch gezien niet mogelijk was 

om deze factoren te gebruiken in het veldonderzoek, zullen deze factoren kort in bijlage A 

besproken worden. De factoren die wel betrokken konden worden bij de interventies zullen nu 

behandeld worden.  

 Hoe verantwoordelijker iemand zich voelt voor een schoon milieu, des te groter de 

kans dat iemand milieuvriendelijk gedrag zal vertonen en zijn afval zal scheiden zodat het 

gerecycled kan worden (Kaiser & Shimoda, 1999; Lessel, Altmeyer & Krüger, 2015). 

Festivalbezoekers die zich verantwoordelijk voelen voor het milieu zullen zich dus ook 

verantwoordelijk voelen om hun gebruikte plastics te recyclen. De perceptie dat je als individu 

geen impact kunt hebben op milieuproblemen maakt het lastig om gedrag te veranderen en 

verkleint de kans dat iemand zijn gebruikte plastics zal recyclen (Babcock, 2009; Stern, 2000; 

Kim & Han, 2010; Roberts, 1996). Als mensen echter het idee hebben dat ze als individu een 

positieve impact kunnen hebben op het milieu, is de kans groter dat ze ook daadwerkelijk 

duurzaam gedrag gaan vertonen (Roberts, 1996).  

Daarnaast blijkt dat traditionele en egocentrische waarden een negatieve associatie 

hebben met milieuvriendelijke normen en gedrag (Stern, 2000). Daarentegen zijn mensen met 
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sterke zelf-overstijgende en milieuwaarden juist meer geneigd om duurzaam gedrag te vertonen 

(Steg, 2016; Steg & Vlek, 2009; Stern, 2000). Door deze waarden te activeren kan recycle 

gedrag uitgelokt worden (Barber, Hoon & Barth, 2014).   

Ook is er een positieve relatie tussen kennis over het milieu en duurzaam gedrag 

(Levine & Strube, 2012). Als een individu over voldoende kennis beschikt om plastics op de 

juiste manier te kunnen recyclen, vergroot dit de kans dat iemand dit gedrag daadwerkelijk zal 

vertonen  (Stern, 2000; Schultz, Oskamp & Mainieri, 1995). Mensen die zichzelf beschouwen 

als milieubewust zijn echter niet altijd geïnteresseerd om de juiste informatie op te zoeken over 

afvalscheiding (Lessel et al., 2015). Daarnaast zijn mensen zich niet altijd bewust van de 

gevolgen die hun milieu-onvriendelijke gedrag met zich meebrengt (Robinson, 1976). Als 

iemand zich voldoende bewust is van de milieu-impact die bepaald gedrag met zich meebrengt 

is er een grotere kans dat iemand milieuvriendelijk gedrag zal vertonen (Stern, 2000). Als een 

individu over de competentie beschikt om in te schatten wat de gevolgen van het wel of niet 

recyclen van plastics zijn, kan deze persoon een kosten baten analyse maken (Hertwig & 

Grüne-Yanoff, 2017). Deze competentie heet een boost, en bepaalt hoeveel waarde iemand 

hecht aan recycling en dit heeft vervolgens weer invloed op de attitude tegenover het recyclen 

van plastics. De mate waarin iemand zich zorgen maakt om het milieu bepaalt de 

gedragsintentie om te recyclen en het uiteindelijke recycle gedrag (Ohtomo & Hirose, 2007). 

Als consumenten meer inzicht krijgen in de consequenties die hun acties op het milieu hebben, 

zullen ze meer bewustwording krijgen omtrent dit thema. Dit kan vervolgens leiden tot 

verantwoordelijker gedrag als het om duurzaamheid gaat (Sheth, Sethia & Srinivas, 2011). 

Adolescenten die veel vertrouwen hebben in hun bekwaamheid om invloed uit te oefenen op 

hun omgeving, vertonen vaker milieuvriendelijk gedrag dan adolescenten die dit minder 

hebben (Meinhold & Malkus, 2005). Dit wordt self-efficacy genoemd (Bandura, 1994, zoals 

beschreven in Meinhold & Malkus, 2005).  

Verder zullen individuen die het gevoel hebben dat ze in de gaten gehouden worden en 

daardoor minder gevoelens van anonimiteit ervaren eerder het gewenste gedrag vertonen 

(Robinson, 1976). In een festival-setting staan mensen vaak dicht op elkaar, waardoor ze niet 

direct naar elkaar kijken (Foulsham, Walker & Kingstone, 2011). Dit gebrek aan oogcontact 

kan mogelijk leiden tot een hoger gevoel van anonimiteit. Daarnaast kunnen grote groepen 

gevoelens van anonimiteit opwekken, wat kan leiden tot antisociaal gedrag en, in dit geval, 

meer afval op de grond (Mathes & Guest, 1976).  

Op basis van de bovenstaande literatuur is een interventie ontwikkeld. Deze bestaat uit 

een houten bord met daarop afgebeeld de impact van het recyclen van plastics, en een teller om 
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bij te houden hoeveel plastics er zijn ingezameld. Door festivalbezoekers inzicht te geven in de 

individuele impact die ze kunnen hebben met recycling, zal het individuele 

verantwoordelijkheidsgevoel en de self-efficacy verhoogd worden (Pratkanis, 2007). Verder 

wordt de kennis verhoogd, en worden de milieuwaarden versterkt, waardoor mensen 

gestimuleerd worden om zich te gedragen in lijn met waarden die ze belangrijk vinden (Steg, 

2016). Daarnaast kan directe feedback door middel van de teller zorgen voor een verhoogde 

interesse in recycling en meer milieubewust gedrag (Schultz et al., 1995; Mozo-Reynes et al., 

2016). Als de positieve feedback op korte termijn van het gedrag volgt zullen mensen meer 

geneigd zijn om het milieuvriendelijke gedrag te vertonen (Paswan, Guzman & Lewin, 2017; 

Schultz et al., 1995). Door de directe feedback zullen mensen zich minder anoniem voelen, 

omdat ze in de gaten gehouden worden (Robinson, 1976).   

Er wordt verwacht dat het bord zal leiden tot een verhoging van het totaal aantal 

ingeleverde plastics op een festival (H1). Daarnaast wordt ook verwacht dat het bord zal leiden 

tot een verhoging van het aantal inlevermomenten per individuele festivalbezoeker (H2).  

89 % van de festivalbezoekers geeft aan duurzame oplossingen te willen en 87 % van 

de festivalbezoekers is bereid om hiervoor een bijdrage te leveren (Boukema, 2019). Hieruit 

blijkt dat een groot deel van de festivalbezoekers een positieve attitude heeft ten opzichte van 

milieuvriendelijk gedrag. In 2016 ging ruim een kwart van de 45-54 jarigen (generatie X) naar 

een festival. Millennials gingen in dat jaar nog vaker naar festivals (Senster, n.d.). Deze 

generaties hebben sterke milieuvriendelijke attitudes (Barber et al., 2014). Milieuvriendelijke 

attitudes hoeven niet altijd te leiden tot milieuvriendelijk gedrag (Paço & Lavrador, 2017). 

Onderzoek van Levine en Strube (2012) laat echter zien dat een positieve expliciete attitude 

ten opzichte van het milieu een sterke voorspeller is voor de intentie om duurzaam gedrag te 

vertonen. Deze intentie is weer een sterke voorspeller voor het daadwerkelijk vertonen van 

duurzaam gedrag (Levine & Strube, 2012).  

Bezoekers hebben niet altijd door dat  zij de vervuilers zijn op een festival, omdat ze 

dit gedrag vaak vanuit een gewoonte vertonen (Robinson, 1976). Een gewoonte ontstaat als 

een individu meerdere malen dezelfde handeling uitvoert in een gelijk blijvende setting (Aarts, 

Verplanken & van Knippenberg, 1998). Als iemand de gewoonte heeft om een plastic beker 

op een festival na gebruik op de grond te gooien, kan het betreden van een festival er al voor 

zorgen dat deze gewoonte geactiveerd wordt (Aarts et al., 1998; Stern, 2000). Als de context 

waarin mensen automatisch gedrag vertonen verandert, zullen mensen bewuster nadenken over 

hun gewoontes (Steg & Vlek, 2009). Hierdoor kunnen gewoontes worden doorbroken. 
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Gewoonte is een sterkere voorspeller voor gedrag dan intentie (Verplanken, Aarts, van 

Knippenberg & Moonen, 1998).  

 Descriptieve normen beschrijven het gedrag wat over het algemeen vertoond wordt 

door de omgeving (Cialdini, 2003). De descriptieve norm is een voorspeller van het onbewuste 

proces om niet-milieuvriendelijk gedrag te accepteren, zoals het op de grond gooien van 

gebruikte plastics (Othomo & Hirose, 2007). Als er al afval op de grond ligt, wordt de 

descriptieve norm gecommuniceerd dat iedereen zijn afval op de grond gooit. Dit zal ervoor 

zorgen dat anderen hun afval ook op de grond zullen gooien (Bateson et al., 2013). Door het 

schoonhouden van de omgeving wordt een descriptieve norm van een schone omgeving 

gecommuniceerd, wat het niet-vervuilen zal stimuleren (Schultz et al., 2013; Robinson, 1976). 

Als er echter verbodsborden staan om een bepaalde norm te ondersteunen, en de omgeving laat 

het tegenovergestelde zien, zullen minder mensen zich volgens de norm gaan gedragen (Keizer, 

Lindenberg & Steg, 2011).  Als een norm eenmaal geïnternaliseerd is binnen een bepaalde 

groep, zal dit leiden tot herhaaldelijk gedrag of een gewoonte (Babcock, 2009). 

Op basis van de bovenstaande literatuur is een houten boog ontwikkeld. Indien 

festivalbezoekers ervoor kiezen om hier onderdoor te lopen, gaan ze de commitment aan om te 

recyclen op het festival en ontvangen ze een armband. De wil van mensen om consistent te zijn 

kan op deze manier duurzaam gedrag uitlokken, namelijk het recyclen van de gebruikte plastics 

(Schultz, Oskamp & Maineiri, 1995; Cialdini, 2007; Steg, 2016). Omdat de bezoekers een 

armband krijgen, zullen ze iets terug willen doen. Dit kunnen ze doen door hun gebruikte 

plastics te recyclen. Dit principe wordt reciprocity genoemd (Cialdini, 2007). Als veel 

bezoekers een armband dragen, wordt er een descriptieve norm gecommuniceerd dat het 

normaal is om je gebruikte plastics te recyclen. Dit kan ook omschreven worden als social 

proof (Cialdini, 2007). De armband werkt tevens als een herinnering in de directe omgeving 

voor het recyclen van de eigen beker. Dit wordt een prompt genoemd en dit wordt versterkt als 

er een inzamelpunt in de buurt is (Hertwig & Grüne-Yanoff, 2017; Schultz et al., 1995).  

Er wordt verwacht dat bezoekers die de commitment aangaan vaker hun plastics zullen 

recyclen dan bezoekers die geen commitment zijn aangegaan (H3). Daarnaast wordt verwacht 

dat de combinatie van het eerder beschreven bord en het aangaan van de commitment zal leiden 

tot meer recycling dan een van de beide opties (H4).  

               Studie 1: Directe Feedback en Inzicht in de Impact  

Verhoogt de Recycling van Plastics op een Festival.  

Het doel van studie 1 is om H1 te testen. Om dit te onderzoeken is het gewicht en het daaruit 

berekende aantal stuks ingezamelde plastics bij twee verschillende bars vergeleken. Bar 1 is de 
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controleconditie. Hierbij is geen bord geplaatst. Bar 2 is de interventieconditie. Hierbij is het 

bord geplaatst.  

Methode 

Participanten. De metingen zijn uitgevoerd op de festivals 909 en Diynamic, die op 

zaterdag 25 mei en zaterdag 1 juni op dezelfde locatie in het Amsterdamse bos plaatsgevonden 

hebben. De doelgroep van beide festivals bestond uit mensen in de leeftijd van 20 tot 40 jaar 

die van deephouse/techno muziek houden. De toegangsprijs voor de festivals lag tussen de € 

40 en € 50. Volgens de organisatie waren bij 909 ongeveer 5.000 bezoekers en bij Diynamic 

ongeveer 9.000 bezoekers. Een plattegrond van het terrein is te vinden in bijlage B.  

Materialen. Om het onderzoek goed uit te voeren zijn verschillende materialen 

gebruikt. Ten eerste is er een bord gebruikt (figuur 1). Op het bord is een teller bevestigd 

waarop het aantal ingezamelde plastics bijgehouden kan worden. Daarnaast is op het bord de 

impact van het recyclen van plastics weergeven als: ‘10 bekers = 4,0 minuten douchen’, ‘100 

bekers = 126 kilometer treinen’ en ‘30.000 bekers = 14,5 keer vliegen naar Berlijn’. Om de 

meting uit te voeren zijn er identieke tassen, drie statieven van 1.40 meter hoog met een 

weegelement met haak, en twee grote scheppen gebruikt. De scores zijn genoteerd op een 

scoreformulier (bijlage C).        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       

 

 

Figuur 1. Bord met teller en impact.  

 

Procedure. Voor de uitvoering van dit onderzoek zijn vier onderzoekers per festival 

ingezet. De dataverzameling op 909 is uitgevoerd van 18:00 tot 22:00 uur. De dataverzameling 
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op Diynamic is uitgevoerd van 14:00 tot 22:00 uur. Bezoekers konden hun plastics inleveren 

bij de bars en deze plastics werden door het barpersoneel verzameld in een grote rolcontainer. 

Ieder uur werden de rolcontainers van de controleconditie en de interventieconditie opgehaald 

door de onderzoekers en meegenomen naar de weegschalen. Hierbij werden de plastics van 

beide barren afzonderlijk van elkaar gewogen. De plastics uit de rolcontainers zijn met behulp 

van grote scheppen in identieke tassen gedaan. Deze tassen zijn aan de weegschaal gehangen, 

en het gewicht werd genoteerd op het scoreformulier. De reeds gewogen plastics werden in een 

aparte rolcontainer geplaatst, zodat duidelijk was welke plastics gewogen waren.  

Per vier plastic bekers werd gemiddeld één fles uitgegeven. Het gewicht van vier bekers 

en één fles is 40 gram. Hierdoor is het gemiddelde gewicht van een plastic 8 gram. Het gewicht 

van de gewogen plastics van de controle en de interventie conditie werd gedeeld door 8 gram. 

Op die manier kon een schatting van het aantal ingeleverde plastics per bar berekend worden. 

Ieder uur na de weging werd de teller op het bord aangepast naar het op dat moment aantal 

ingeleverde plastics.  

Toetsing. De afhankelijke variabele is het aantal plastics per bar per uur. Het maximale 

aantal gepaarde metingen was 14, met in totaal 28 meetmomenten.  

Design. De studie bestaat uit een between (bord: nee vs. ja) design. Beide bars stonden 

op het terrein van de mainstage, waardoor dezelfde doelgroep in beide condities zat. Bij dit 

onderzoek wordt een medium effect verwacht, met 2 x 14 = 28 metingen op een afhankelijke 

variabele. Om een effectsize te krijgen van 0.5 is voor een power van 0.80 en een alpha van p 

= .05 een sample size van 27 nodig (Faul, Erdfelder, Lang & Buchner, 2007).  

Resultaten 

 Beschrijving data voor aantal ingeleverde plastics. Om de data te analyseren is 

gebruik gemaakt van SPSS versie 25. In de figuren 2a en 2b is het verloop te zien van het aantal 

ingeleverde plastics bij de controleconditie en de interventieconditie. De assumptie van 

normaliteit is onderzocht op de scores van de controleconditie en de interventieconditie. De 

data is normaal verdeeld. 

Om te corrigeren voor de drukte bij de bars moet het aantal ingeleverde plastics per uur 

per conditie gedeeld worden door het totaal aantal uitgegeven consumpties bij de betreffende 

conditie. Op het moment van de deadline was deze data nog niet beschikbaar, waardoor de 

analyses zijn uitgevoerd met de absolute data.  
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Figuur 2a. Aantal ingeleverde plastics per uur; 909.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 2b. Aantal ingeleverde plastics per uur; Diynamic. 

 

Invloed van het bord op het aantal ingeleverde plastics bij een bar. Een gepaarde t-

test is uitgevoerd om het aantal ingeleverde plastics per uur van de controleconditie te 

vergelijken met de interventieconditie op beide festivals. Er is geen significant verschil tussen 

het aantal ingeleverde plastics bij de controleconditie (M =  3301.20, SD = 1826.30) en de 
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interventieconditie (X = 2900.80, SD = 1767.74), t(13) = 1.78, p =.098, r = .44. Dit betekent 

dat er geen significant verschil is in het aantal ingeleverde plastics bij de bar zonder bord 

vergeleken met de bar met het bord. Hypothese 1 is daarmee verworpen.  

Discussie 

 De data laat een trend zien in de niet-verwachte richting. Dit kan verklaard worden 

doordat gebruik is gemaakt van de niet-gecorrigeerde data. Het is mogelijk dat er meer plastics 

zijn uitgegeven bij de controleconditie ten opzichte van de interventieconditie. Dit kan een 

oorzaak zijn voor het hogere aantal ingeleverde plastics bij de controleconditie in vergelijking 

met de interventieconditie.  

Daarnaast was er op beide festivals sprake van een statiegeldsysteem.  Bij binnenkomst 

ontving iedere bezoeker twee statiegeldmuntjes. Iedere keer als een bezoeker een drankje 

bestelde moest hij een consumptiemunt betalen en daarnaast een statiegeldmuntje of een 

gebruikte plastic inleveren. Indien de bezoeker geen statiegeldmuntje of gebruikte plastic kon 

inleveren, moest hij een halve consumptiemunt extra inleveren. Hierdoor was er een financiële 

beloning voor het inleveren van gebruikte plastics. Dit kan voor sommige bezoekers een extra 

motivatie geweest zijn voor het inleveren van plastics, in plaats van ze op de grond te gooien. 

Deze motivatie is mogelijk versterkt doordat er medewerkers rondliepen die plastics vanaf de 

grond in een zak deden, waardoor een descriptieve norm gecommuniceerd werd dat plastics 

niet op de grond horen na gebruik. Ondanks de financiële beloning en de descriptieve norm, 

kwamen er in de avond wel veel plastics op de grond terecht. Het statiegeldsysteem was bij 

beide bars van toepassing, waardoor niet wordt verwacht dat de financiële beloning invloed 

heeft gehad op het verschil van het aantal ingeleverde plastics bij beide bars.  

Studie 2: Directe feedback, inzicht in de impact en het creëren van commitment 

verhoogt de recycling van plastics op een festival.  

Studie 2 bouwt voort op studie 1. Het doel is om opnieuw H1 te testen door het bord naast een 

plastic afvalstation te plaatsen, dit is de interventieconditie. Een plastic afvalstation zonder bord 

aan de andere zijde van het terrein is de controleconditie. Daarnaast worden ook H2, H3 en H4 

getest. Hiervoor is aan het begin van het festival een houten boog geplaatst. Bezoekers konden 

ervoor kiezen om hier onderdoor te lopen. Indien ze hiervoor kozen, gingen ze de commitment 

aan om te recyclen op het festival en ontvingen ze een groene armband.  

Methode 

 Participanten. De metingen zijn uitgevoerd op het festival Wantijpop, dat op vrijdag 

14 juni en zaterdag 15 juni plaatsvond in Dordrecht. De doelgroep van het festival bestond uit 

mensen van alle leeftijden die van Nederlandse popmuziek houden. Het festival was gratis 
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toegankelijk en trok volgens de organisatie op vrijdag 14 juni ongeveer 9.000 bezoekers en op 

zaterdag 15 juni ongeveer 20.000 bezoekers. Een plattegrond van het terrein is te vinden in 

bijlage D.  

 Materialen. In studie 2 is hetzelfde bord gebruikt als in studie 1 (figuur 1). Daarnaast 

is aan het begin van het festivalterrein een houten boog geplaatst (figuur 3). Op de boog zijn 

drie borden bevestigd met de teksten: ‘ik ben duurzaam’, ‘please recycle’  en ‘never give up 

on your cup’. Verder zijn er groene armbanden gebruikt. De aantallen plastics van de 

controleconditie en de interventieconditie zijn genoteerd op een scoreformulier (bijlage E). Ten 

slotte zijn het aantal ingeleverde plastics plastic bekers door bezoekers met of zonder armband 

bijgehouden via de app tally counter (bijlage F). Na iedere meting zijn deze scores vanuit de 

app overgenomen op een scoreformulier (bijlage G).  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 3. Houten boog gemaakt van natuurlijke materialen. 

 

Procedure. Bij de uitvoering van dit onderzoek zijn zeven onderzoekers ingezet. Drie 

onderzoekers stonden bij de boog bij de ingang van het festival. Iedere keer als er een bezoeker 

onder de boog doorliep zeiden de onderzoekers: ‘Help je ons recyclen, dan krijg je een 

armband!’ Indien de bezoekers akkoord gingen met het verzoek, kregen ze een armband.  

Verder waren er twee onderzoekers die ieder uur de zakken van de controleconditie en 

de interventieconditie verwisselden. Ze namen de zakken mee backstage, telden het aantal 

plastics per conditie, en noteerden deze gegevens op het scoreformulier (bijlage E). Het verschil 

met studie 1 is hierbij dat de plastics in studie 2 handmatig werden geteld in plaats van 
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gewogen, omdat het een kleiner aantal plastics per meetmoment betrof. Op vrijdag 14 juni 

werden de zakken ieder heel uur vervangen tussen 16.15 en 22.00u. Op zaterdag 15 juni werden 

de zakken ieder heel uur vervangen tussen 13.15 en 21.00 uur. Het was niet nodig om te 

corrigeren voor de drukte, omdat gedurende beide dagen het publiek aan beide zijden even ver 

stond, waardoor het bij beide afvalstations ongeveer even druk was. 

Ten slotte stond er bij zowel de controleconditie als de interventieconditie een 

onderzoeker. Deze onderzoekers observeerden hoe vaak er plastics ingeleverd werden, en of 

de persoon een armband droeg, geen armband droeg, of dat het onduidelijk was of deze persoon 

een armband droeg. Deze gegevens werden na iedere observatie overgenomen op het 

scoreformulier (bijlage G). De observaties werden anoniem uitgevoerd om reactiviteit of 

sociaal wenselijk gedrag te beperken (Field & Hole, 2003). De lengte van één observatie was 

45 minuten, met een korte pauze na iedere observatie. Op vrijdag 14 juni vonden  2 x 5 

observaties plaats tussen 16.15 uur en 22.00 uur. Op zaterdag 15 juni vonden 2 x 8 observaties 

plaats tussen 13.15 uur en 21.00 uur. 

Toetsing. Het huidige onderzoek kan vanuit een aantal invalshoeken geanalyseerd 

worden, waardoor het uit vier verschillende designs bestaat.  

De afhankelijke variabele van het eerste design is het aantal ingeleverde plastics per 

uur per conditie (bord: ja vs. nee). Deze plastics werden ieder uur handmatig per stuk geteld.  

 De afhankelijke variabele van het tweede, derde en vierde design is het aantal keer dat 

plastics ingeleverd worden per conditie (bord: ja vs. nee, armband: ja vs. nee) per observatie 

van 45 minuten. Hierbij werd het aantal keer dat plastics ingeleverd worden per conditie geteld. 

Hierbij gaat het dus niet om het aantal plastics in totaal, maar om het aantal keer dat plastics 

ingeleverd worden. Vijf plastics die in één keer weggegooid worden door een bezoeker geldt 

dus als één keer. Er is hiervoor gekozen omdat het voor de observanten niet altijd mogelijk was 

om te onderscheiden hoeveel plastics er in één keer ingeleverd werden.  

Design. Het eerste design is gelijk aan het design uit studie 1, een between (bord: ja vs. 

nee) design. De afhankelijke variabele is het aantal ingeleverde plastics per uur. Evenals in 

studie 1 wordt dezelfde doelgroep gemeten, omdat beide afvalstations zich bevinden op het 

terrein van de mainstage. Het maximaal aantal gepaarde metingen dat mogelijk was, was 14.  

Bij dit onderzoek wordt een medium effect verwacht, met 2 x 14 = 28 metingen op een 

afhankelijke variabele. Om een effectsize te krijgen van 0.5 is voor een power van 0.80 en een 

alpha van p = .05 een sample size van 27 nodig (Faul et al., 2007).  

Het tweede design is gelijk aan het bovenstaande design, met als verschil dat de 

afhankelijke variabele het aantal keer ingeleverde plastics per observatie is. Bij dit onderzoek 
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wordt een medium effect verwacht, met 2 x 13 metingen op een afhankelijke variabele. Om 

een effectsize te krijgen van 0.5 is voor een power van 0.8 en een alpha van p = .05 een sample 

size van 27 nodig (Faul et al., 2007).  

Het derde design bestaat uit een between (armband: ja vs. nee) design. De afhankelijke 

variabele is het aantal keer ingeleverde plastics per observatie. Bij dit onderzoek wordt een 

medium effect verwacht, met 2 x 13 metingen op een afhankelijke variabele. Om een effectsize 

te krijgen van 0.5 is voor een power van 0.8 en een alpha van p = .05 een sample size van 102 

nodig (Faul et al., 2007).  

 Het vierde design bestaat uit een 2 between (bord: ja vs. nee) x 2 between (armbandje: 

ja vs. nee) design. Op beide dagen worden vier condities getest. Conditie 1 is de 

controleconditie, en conditie 2, 3 en 4 zijn interventiecondities. Conditie 1 (bord: nee, armband: 

nee), conditie 2 (bord: ja, armband: nee), conditie 3 (bord: nee, armband: ja) en conditie 4 

(bord: ja, armband: ja). De afhankelijke variabele is het aantal keer ingeleverde plastics per 

observatie. Bij dit onderzoek wordt een medium effect verwacht. Om een effectsize te krijgen 

van 0.25 zijn er voor een power van 0.80 en een alpha van 0.05 N = 180 meetmomenten nodig 

(Faul et al., 2007).  

In het oorspronkelijke design waren zes festivals opgenomen met 40 meetmomenten 

per festival. Drie festivals zagen onverwacht af van deelname wegens praktische bezwaren. Bij 

twee van de drie wel deelnemende festivals bleek kort van tevoren dat de boog niet geplaatst 

kon worden in verband met vergunningen. Wegens deze redenen is maar op één tweedaags 

festival de boog geplaatst, waardoor alleen op deze twee dagen de vier condities gemeten 

konden worden door middel van observaties.   

Resultaten 

Beschrijving data van het aantal ingeleverde plastics per uur. De data van het eerste 

design zal nu besproken worden. In de figuren 4a en 4b zijn het aantal ingeleverde plastics bij 

de controleconditie en de interventieconditie te zien voor de vrijdag en zaterdag van het festival 

Wantijpop. Er is niet voldaan aan de assumptie voor normaal verdeelde data, waardoor er 

gekozen is voor een non-parametrische toets.  
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Figuur 4a. Aantal ingeleverde plastics per uur (vrijdag). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 4b. Aantal ingeleverde plastics per uur (zaterdag) 

 

Invloed van het bord op het aantal ingeleverde plastics bij een afvalstation. Een 

Wilconxon Signed-rank test is uitgevoerd om te onderzoeken of het aantal per uur ingezamelde 

plastics bij de controleconditie afwijkt van de interventieconditie. Er is geen significant verschil 

tussen het aantal ingeleverde plastics bij het controle afvalstation (Mdn = 93.50) en het 

interventie afvalstation (Mdn = 116.00), Z = -1.45, p = .149, r = -.27. Dit betekent dat er geen 

verschil is tussen het aantal ingeleverde plastics per uur bij het afvalstation zonder bord in 

vergelijking met het afvalstation met bord. Hypothese 1 is daarmee verworpen.  
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Beschrijving data van het aantal keer ingeleverde plastics per uur.  De data van het 

tweede design zal nu besproken worden. In figuur 5a is het aantal keer dat een bezoeker plastics 

weggooit per observatie voor de controleconditie (afvalstation zonder bord) en de 

interventieconditie (afvalstation met bord) weergeven. Observaties 1 - 5 zijn op vrijdag 

uitgevoerd en observaties 6 - 13 zijn op zaterdag uitgevoerd.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 5a. Aantal keer ingeleverde plastics per observatie (absoluut).  

 

Om te corrigeren voor het aantal uitgegeven armbanden op het aantal bezoekers, zijn 

de relatieve data berekend. Hierbij zijn alle observaties die gecodeerd zijn als ‘onduidelijk’, 

niet meegenomen, omdat deze groep niet ingedeeld kan worden op basis van wel of geen 

armband. De berekening van de relatieve data zal nu toegelicht worden. Op vrijdag 14 juni 

waren er 9.000 bezoekers waarvan 4.831 een armband hebben ontvangen, en 4.169 geen 

armband hebben ontvangen. De waarden van conditie 1 en 2 op vrijdag (geen armband) zijn 

gedeeld door 0,463 (4169 / 9000) en de waarden van conditie 3 en 4 op vrijdag (wel armband) 

zijn gedeeld door 0,537 (4831 / 9000). Op zaterdag 15 juni waren er 20.000 bezoekers, waarvan 

3.109 een armband hebben ontvangen en 16.881 geen armband hebben ontvangen. De waarden 

van conditie 1 en 2 op zaterdag (geen armband) zijn gedeeld door 0,845 (16881 / 20000) en de 

waarden van conditie 3 en 4 op zaterdag (wel armband) zijn gedeeld door 0,155 (3109 / 20000). 

In figuur 5b is het aantal keer (relatief) dat een bezoeker plastics ingeleverd heeft per observatie 

voor de controleconditie (bezoeker zonder armband) en de interventieconditie (bezoeker met 

armband) weergeven.  
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Figuur 5b. Aantal keer ingeleverde plastics per observatie (relatief).  

 

 In figuur 5c is het aantal keer (relatief) dat een bezoeker plastics ingeleverd heeft per 

observatie voor de controleconditie, interventieconditie: bord, interventieconditie: armband en 

interventieconditie: combinatie weergeven.  

 

Figuur 5c. Aantal keer ingeleverde plastics per observatie (relatief).  

 

Er is niet voldaan aan de assumpties voor normaal verdeelde data en gelijke varianties. 

Hierdoor zijn er non-parametrische toetsen uitgevoerd. Omdat er drie analyses zijn gedaan op 

deze data, is er een bonferroni correctie uitgevoerd door de p waarden te vermenigvuldigen 

met 3, het aantal analyses.  
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Invloed van het bord op het aantal keer ingeleverde plastics bij een afvalstation. 

Een Wilcoxon Signed-rank test is uitgevoerd om te onderzoeken of het aantal keer ingeleverde 

plastics per uur in de controleconditie significant afwijkt van de interventieconditie: bord. Er 

is geen significant verschil tussen het aantal keer dat plastics bekers zijn ingeleverd bij de 

controleconditie (Mdn = 37.00) in vergelijking met de interventieconditie (Mdn = 36.00), Z = 

- 1.06, p = .867, r = -.21. Dit betekent dat er geen verschil is tussen het aantal keer dat bezoekers 

plastics hebben ingeleverd bij het afvalstation zonder bord in vergelijking met het afvalstation 

met bord. Hypothese 2 is daarmee verworpen.  

Invloed van het dragen van een armband op het aantal keer ingeleverde plastics 

bij een afvalstation. Een Mann-Whitney test is uitgevoerd om het aantal keer dat bezoekers 

zonder armband plastics inleveren te vergelijken met bezoekers met armband. De bezoekers 

bij wie het onduidelijk was of ze wel of geen armband droegen zijn niet meegenomen in de 

analyse. Er is geen significant verschil tussen het aantal keer (relatief) dat personen zonder 

armband (Mdn = 52.07) en personen met armband (Mdn = 45.16) plastics inleveren, U = 

289.00, z = -.89 p = 1, r = -.17. Dit betekent dat er geen verschil is in het aantal keer dat 

bezoekers met of zonder armband plastics inleveren. Hypothese 3 is daarmee verworpen.  

Invloed van de aanwezigheid van het bord en het dragen van een armband op het 

aantal keer ingeleverde plastics bij een afvalstation. De Kruskal-Wallis test is uitgevoerd 

om het effect van het bord, de armband en de combinatie van het bord en de armband op het 

aantal keer ingeleverde plastics bij een afvalstation te onderzoeken. De bezoekers bij wie het 

onduidelijk was of ze wel of geen armband droegen zijn niet meegenomen in de analyse. 

Er is geen significant verschil tussen de scores op de vier condities H(3) = 1.03, p = 1. 

Dit laat zien dat bezoekers die niet of wel een armband dragen niet op een andere manier 

beïnvloed worden door de af- of aanwezigheid van het bord. Er zit geen verschil in het aantal 

keer dat bezoekers in de vier verschillende condities hun plastics inleveren. Hypothese 4 is 

daarmee verworpen.  

Discussie 

In figuur 4a is te zien dat er op de vrijdag halverwege het festival een piek is in het 

aantal ingeleverde plastics, en dat vanaf dat moment het aantal ingeleverde plastics alleen maar 

daalt. Dit kan mogelijk verklaard worden doordat er aan het begin van het festival nog niet veel 

feedback werd gegeven, waardoor er op dat moment niet veel plastics ingeleverd werden. Toen 

de feedback zichtbaar gemaakt werd, steeg het aantal ingezamelde plastics. Aan het eind van 

de avond daalde het juist weer, wat mogelijk veroorzaakt is doordat op dat moment meer 
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bezoekers onder invloed waren van alcohol en het minder licht was buiten, waardoor het 

feedback bord minder goed zichtbaar geweest is.  

Daarnaast was het festivalterrein door de hevige regenval met name op zaterdag 

behoorlijk vies en bleven er veel gebruikte plastics op de grond liggen in de modder. Ook waren 

de bandjes minder goed zichtbaar omdat veel bezoekers een jas droegen. Deze combinatie heeft 

mogelijk bijgedragen aan het communiceren van een onjuiste descriptieve norm: het op de 

grond laten liggen van gebruikte plastics. Hierdoor kunnen mensen minder gemotiveerd zijn 

geraakt om hun afval op de juiste manier weg te gooien (Othomo & Hirose, 2007; Bateson et 

al., 2013). 

Algemene discussie 

In dit onderzoek stond de vraag op welke manier festivalbezoekers gemotiveerd kunnen 

worden om hun gebruikte plastics op de juiste manier in te leveren centraal. Om een antwoord 

te vinden op deze vraag zijn twee studies uitgevoerd. De eerste studie bestond uit een 

interventie met een onderdeel in de vorm van een bord en is getest op de festivals 909 en 

Diynamic. De tweede studie bestond uit een interventie met twee onderdelen in de vorm van 

een bord en een boog en is getest op het tweedaagse festival Wantijpop.  

Uit beide studies blijkt dat het bord geen significant effect heeft op het aantal 

ingeleverde plastics bij een bar of afvalstation. Ook heeft het bord geen significant effect op 

het aantal keer dat plastics worden ingeleverd bij een afvalstation. Het niet-significante effect 

kan mogelijk verklaard worden doordat de feedback wegens praktische overwegingen per uur 

gegeven werd. Feedback werkt het best om duurzaam gedrag te promoten als het direct op het 

gedrag volgt, en een uur later was mogelijk niet direct genoeg (Paswan et al., 2017; Schultz et 

al., 1995). Daarnaast was er bij de festivals 909 en Diynamic sprake van een financiële beloning 

voor het inleveren van de gebruikte plastics. Hierdoor zijn mogelijk egocentrische waarden 

geactiveerd, die een negatieve associatie hebben met milieuvriendelijk gedrag (Stern, 2000). 

Ook is het mogelijk dat bezoekers zich niet goed hebben kunnen identificeren met de 

vergelijking van de impact van 10 bekers, waardoor het gevoel van de mogelijkheid tot het 

hebben van impact als individu niet voldoende aangewakkerd is. Verder was het bord mogelijk 

niet opvallend of zichtbaar genoeg, waardoor niet voldoende bezoekers zich bewust waren van 

de impact en de feedback. De data laat wel een trend zien, maar deze is in de verkeerde richting. 

Een mogelijke verklaring hiervoor is de hogere drukte bij de controleconditie, waarvoor nog 

niet gecorrigeerd kon worden.   

Uit de tweede studie blijkt dat het dragen van een armband op het festivalterrein geen 

significant effect heeft op het aantal keer dat bezoekers plastics inleveren. Een mogelijke 
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verklaring hiervoor is dat op het festival Wantijpop lag veel plastic op de grond lag, sommige 

prullenbakken te vol zaten, en de grond modderig was door regenval. Bezoekers kunnen 

beïnvloed zijn door deze descriptieve norm wat er mogelijk toe geleid heeft dat ze hun plastics 

ook op de grond gooiden (Bateson et al., 2013). Doordat de omgeving het tegenovergestelde 

liet zien van de norm die gecommuniceerd werd, namelijk het inleveren van gebruikte plastics, 

is het mogelijk dat het gewenste normconforme gedrag verlaagd is (Keizer et al., 2011). Verder 

was het voor de observanten vaak onduidelijk of een bezoeker een armbandje droeg of niet, 

omdat ze er een jas overheen droegen. Dit heeft er mogelijk toe geleid dat een deel van de 

bezoekers die wel een armband droegen zijn gecodeerd als ‘onduidelijk’ en daardoor niet 

meegenomen zijn in de analyses. Verder is het mogelijk dat de commitment niet expliciet 

genoeg was. Het was voor bezoekers makkelijk om onder de boog door te lopen en ze hoefden 

er niet veel moeite voor te doen. Hierdoor zijn bezoekers mogelijk niet bewust genoeg de 

commitment aangegaan, waardoor ze zich ook niet consistent met de commitment gedroegen 

(Schultz et al., 1995; Cialdini, 2007; Steg, 2016).  

Uit de tweede studie bleek daarnaast dat er geen significante verschillen zijn tussen de 

controleconditie, interventieconditie: bord, interventieconditie: armband en 

interventieconditie: combinatie. Dit kan verklaard worden door de eerder genoemde oorzaken 

van beide interventies apart. Daarnaast was in het oorspronkelijke design gerekend op meer 

festivals, maar door onverwachte afzeggingen was de sample size te klein voor een sterke 

power en een daaruitvolgend significant verschil.  

Ten slotte is er nog een opvallende zaak die vermeld dient te worden. Bij alle festivals 

is geprobeerd om zoveel mogelijk data te verzamelen. Een meetmoment bij de festivals 909 en 

Diynamic bestaat gemiddeld uit meer dan duizend personen, omdat het aantal plastics wat 

ingeleverd is bijgehouden. Het aantal meetmomenten bij beide festivals is in totaal 28, maar 

bestaat wel uit een grote hoeveelheid data, en niet uit slechts 28 personen. Een meetmoment 

van de getelde plastics bij het festival Wantijpop bestaat gemiddeld uit een paar honderd 

personen, omdat het opnieuw gaat over het aantal plastics wat ingeleverd is.  

Implicaties. Het bord was aanvankelijk ontwikkeld om recht achter een afvalstation te 

staan, zodat het voor bezoekers duidelijk zou zijn dat het bord gekoppeld was aan het aantal 

ingezamelde plastics. Omdat wegens praktische omstandigheden het op Wantijpop niet 

mogelijk was om het bord recht achter een afvalstation te plaatsen, heeft het mogelijk minder 

goed gewerkt. Op de festivals 909 en Diynamic stond het bord aan de linkerkant van de bar, 

waardoor het mogelijk is dat bezoekers aan de rechterkant van de bar het bord minder goed 

hebben kunnen zien en het bord daardoor minder goed heeft gewerkt.  
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Daarnaast bevonden de controleconditie en de interventieconditie zich in beide studies 

op hetzelfde terrein, waardoor er een mogelijkheid is geweest van besmetting tussen condities. 

Dit kan een bedreiging vormen voor de interne validiteit (Dunn, 2013). Het is mogelijk dat 

festivalbezoekers blootgesteld zijn aan de informatie van het bord en deze kennis meegenomen 

hebben naar de controleconditie. Omdat het een interventie betrof die zich richtte op 

situationele factoren, en het bord op alle festivals niet zichtbaar was vanaf de controleconditie, 

wordt niet verwacht dat deze bedreiging groot geweest is. Doordat dezelfde populatie zich in 

beide condities bevindt en het onderzoek uitgevoerd is op verschillende festivals wordt de 

externe validiteit wel vergroot (Dunn, 2013).  

Verder zouden de bandjes van natuurlijk materiaal gemaakt worden en bedrukt worden 

met de tekst: ‘never give up on your cup’, maar door een miscommunicatie is dit niet gebeurd 

en zijn er onbedrukte siliconen bandjes gebruikt. Hierdoor was het beoogde, bijzondere item 

wat mensen graag zouden willen dragen. Daarnaast waren een aantal bezoekers hierdoor 

kritisch tegenover de armbanden. De armbanden waren gemaakt van plastic, terwijl het doel 

juist is om de plasticproductie tegen te gaan. Mogelijk zijn er hierdoor minder armbandjes 

uitgedeeld en hebben ze minder goed hun functie kunnen vervullen.  

Ten slotte zijn de groepen niet random ingedeeld, waardoor er sprake kan zijn van 

selection bias. Mogelijk bestonden er voorafgaand al verschillen tussen de groepen die een 

bijdrage hebben geleverd aan de gevonden resultaten (Field & Hole, 2003; Dunn, 2012).  

Aanbevelingen voor vervolgonderzoek. Vervolgonderzoek kan het principe van 

directe feedback, inzicht in de impact en het aangaan van de commitment op festivals nog 

verder onderzoeken en optimaliseren. Het is aan te bevelen om er in de toekomst voor te zorgen 

dat de feedback zo direct mogelijk op het gedrag volgt (Paswan et al., 2017; Schultz et al., 

1995). Ook kan de feedback mogelijk op een andere manier gegeven worden, door bijvoorbeeld 

een inzamelbak die een geluid maakt of een licht laat branden op het moment dat er een plastic 

ingeleverd wordt. Een spelelement of geluid werkt beter als feedback dan een materiele 

beloning (Berengueres et al., 2013).  

Verder zou vervolgonderzoek kunnen trachten om het inzichtelijk maken van de impact 

van plastic recycling specifiek te richten op de doelgroep van het betreffende evenement, met 

iets waar ze zich aan kunnen relateren. Daarnaast kan de impact op meerdere plekken duidelijk 

worden afgebeeld, bijvoorbeeld op losse borden op het terrein, of bij een plek waar mensen 

even moeten wachten, zoals bij de ingang of bij de muntverkoop. Doordat mensen op deze 

manier vaker in aanraking komen met de impact van plastic recycling, kunnen ze een 

competentie aanleren die ze ook in andere situaties kunnen toepassen, een boost (Hertwig & 
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Grüne-Yanoff, 2017). Tevens kunnen deze extra herinneringen in de directe omgeving,  

zogeheten prompts, duurzaam gedrag uitlokken (Hertwig & Grüne-Yanoff, 2017).  

Er wordt ook aangeraden om de onderzochte constructen opnieuw te testen in een kleine 

festival setting, om te onderzoeken of de grootte van het festival een rol speelt. Mogelijk zijn 

de interventieonderdelen onvoldoende opgevallen door de grootte van de festivals, waardoor 

ze minder gewerkt hebben.  

Ten slotte kan getracht worden om de context aan te passen om duurzaam gedrag te 

stimuleren (Steg & Vlek, 2009; Stern, 2000). Door de context aan te passen kunnen gewoontes 

doorbroken worden (Steg & Vlek, 2009). Dit kan bijvoorbeeld gedaan worden door opvallende, 

bijzondere inzamelpunten aan te bieden op het evenement, die de aandacht trekken (Schultz et 

al., 2013). Daarnaast kan het aantal inzamelpunten verhoogd worden zodat het voor bezoekers 

weinig moeite kost om hun plastics te recyclen (Stern, 2000; Lessel et al., 2015).  

Conclusies.  Ondanks de bewezen effectiviteit van directe feedback, het inzichtelijk 

maken van de impact en het verhogen van de commitment om te recyclen vanuit de literatuur, 

lieten de resultaten uit het onderzoek geen significante verschillen zien. Het toevoegen van het 

bord, het creëren van een commitment en de combinatie van deze twee hebben niet geleid tot 

een verhoging van het aantal ingeleverde plastics, en het aantal keer dat plastics ingeleverd 

werden op de onderzochte festivals. Door meer onderzoek te doen naar plastic recycling op 

evenementen en meer bewustwording voor dit thema te creëren, kan hopelijk een nieuwe 

injunctieve norm gecreëerd worden: ‘plastics in the right bin = future win’.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 23 

Literatuurlijst 

Aarts, H., Verplanken, B. & Knippenberg, A. van (1998). Predicting behavior from actions in  

the past: Repeated decision making or a matter of habit? Journal of Applied Social 

Psychology, 28, 1356-1375. doi: 10.1111/j.1559-1816.1998.tb01681.x.  

Babcock, H. M. (2009). Assuming personal responsibility for improving the environment:  

Moving toward a new environmental norm. Harvard Environmental Law Review, 33,  

117-175. Verkregen van 

https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/helr33&div=6&g_sent=1&cas

a_token=&collection=journals&t=1562166007.    

Barber, N. A., Hoon Kim, Y., & Barth, S. (2014). The importance of recycling to U.S.  

festival visitors: A preliminary study. Journal of Hospitality Marketing &  

Management, 23, 601-625. doi: 10.1080/19368623.2014.844661.  

Bateson, M., Callow, L., Holmes, J. R., Redmond Roche, M. L., & Nettle, D. (2013). Do  

images of ‘watching eyes’ induce behaviour that is more pro-social or more 

normative? A field experiment on littering. PLOS ONE, 8. doi: 

10.1371/journal.pone.0082055. 

Berengueres, J., Alsuwairi, F., Zaki, N., & Ng, T. (2013). Gamification of a recycle bin with  

emoticons. Proceedings of the 8th ACM/IEEE international conference on Human- 

robot interaction, 83-84. doi: 10.1109/I4CT.2015.7219570.  

Boukema, N. (2019). Presentatie CRS CCEP Festivals [Powerpoint slides]. Verkregen via  

persoonlijke communicatie op 28 maart 2019.   

Chen, M., & Tung, P. (2010). The moderating effect of perceived lack of facilities on  

consumers’ recycling intentions. Environment and Behavior, 42, 824-844. doi: 

10.1177/0013916509352833.  

Cialdini, R. B. (2003). Crafting normative messages to protect the environment. Current  

Directions in Psychological Science, 12, 105-109. doi: 10.1111/1467-8721.01242. 

Cialdini, R. B. (2007). Influence: The Psychology of Persuasion. Australia: HarperCollins  

Publishers.  

Cialdini, R. B., Reno, R. R., & Kallgren, C. A. (1990). A focus theory of normative conduct:  

Recycling the concept of norms to reduce littering in public places. Journal of 

Personality and Social Psychology, 58, 1015 - 1026. doi: 10.1037/0022-

3514.58.6.1015.  

Dunn, D. (2013). Applied research and field research: Nonexperimental approaches. In 9  



 

 24 

D. Dunn (Ed.) The practical researcher: A student guide to conducting psychological 

research (pp. 210-247). New York: John Wiley & Sons.  

ESNS (2019). ESNS committeert zich aan Plastic Promise. Geraadpleegd op 13 mei 2019  

van https://esns.nl/nl/esns-committeert-zich-aan-plastic-promise/.  

Faul, F., Erdfelder, E., Lang, A. G., & Buchner, A. (2007). G*Power 3: A flexible statistical  

power analysis program for the social, behavioral, and biomedical sciences. Behavior 

Research Methods, 39, 175-191. doi: 10.3758/BF03193146.  

Field, A. (2009). Discovering statistics using IBM SPSS Statistics, 3rd edition. London: Sage  

Publications Ltd. 

Field, A., & Hole, G. (2003). How to design and report experiments. Los Angeles: SAGE  

publications.  

Fazio, R. H. (1990). Multiple processes by which attitude guide behavior: The MODE model  

as an integrative framework. Advances in Experimental Social Psychology, 23, 75-

109. doi: 10.1016/S0065-2601(08)60318-4 

Foulsham, T., Walker, E., & Kingstone, A. (2011). The where, what and when of gaze  

allocation in the lab and the natural environment. Vision Research, 51, 1920-1931.  

doi: 10.1016/j.visres.2011.07.002.  

Hansmann, R. & Steimer, N. (2015). Linking an integrative behavior model to elements of  

environmental campaigns: An analysis of face-to-face communication and posters 

against littering. Sustainability, 7, 6937-6956. doi: 10.3390/su7066937.  

Hertwig, R. & Grüne-Yanoff, T. (2017). Nudging and boosting: Steering or empowering  

good decisions. Perspectives on Psychological Science, 12, 973-986. doi:  

10.1177/1745691617702496. 

Holland, R., Aarts, H., & Langendam, D. (2006). Breaking and creating habits on the  

working floor: A field-experiment on the power of implementation intentions. Journal 

of Experimental Social Psychology, 42, 776-783. doi: 10.1016/j.jesp.2005.11.006.  

Jonker, J., Stegeman, H., & Faber, N. (2018). De circulaire economie. Denkbeelden,  

ontwikkelingen en business modellen. Whitepaper. Geraadpleegd op 24 mei 2019 van 

http://p-

plus.nl/resources/articlefiles/WhitePaperCirculaireEconomie2017V3ebook.pdf 

Kaiser, F. G., & Shimoda, T. A. (1999). Responsibility as a predictor of ecological behaviour.  

Journal of Environmental Psychology, 19, 243-253. doi: 10.1006/jevp.1998.9123.  

Keizer, K., Lindenberg, S., & Steg, L. (2011). The reversal effect of prohibition signs. Group  

Processes and Intergroup Relations, 14, 681-688. doi: 10.1177/1368430211398505. 



 

 25 

Kim, Y., & Han, H. (2010). Intention to pay conventional-hotel prices at a green hotel - a  

modification of the theory of planned behavior. Journal of Sustainable Tourism, 18, 

997-1014. doi: 10.1080/09669582.2010.490300.   

Lessel, P., Altmeyer, M., & Krüger, A. (2015). Analysis of recycling capabilities of 

individuals and crowds to encourage and educate people to separate their garbage 

playfully. Proceedings of the 33rd Annual ACM Conference on Human Factors in 

Computing Systems, 1095-1104. doi: 10.1145/2702123.2702309.  

Levine, D. S., & Strube, M. J. (2012). Environmental attitudes, knowledge, intentions and  

behaviors among college students. The Journal of Social Psychology, 152, 308-326.  

doi: 10.1080/00224545.2011.604363.  

Mathes, E. W., & Guest, T. A. (1976). Anonymity and group antisocial behavior. The  

Journal of Social Psychology, 100, 257-262. doi: 10.1080/00224545.1976.9711936.  

Meinhold, J. L., & Malkus, A. J. (2005). Adolescent environmental behaviors. Can  

knowledge, attitudes, and self-efficacy make a difference? Environment and 

Behavior, 37, 511-532. doi: 10.1177/0013916504269665.  

Mozo-Reynes, E., Jambeck, J. R., Reeves, P., & Johnsen, K. (2016). Will they recycle?  

Design and implementation of eco-feedback technology to promote on-the-go 

recycling in a university environment. Resources, Conservation and Recycling, 114, 

72-79. doi: 10.1016/j.resconrec.2016.06.024.  

Ohtomo, S. & Hirose, Y. (2007). The dual-process of reactive and intentional  

decision-making involved in eco-friendly behavior. Journal of Environmental 

Psychology, 27, 117-125. doi: 10.1016/j.jenvp.2007.01.005. 

Paço, A., & Lavrador, T. (2017). Environmental knowledge and attitudes and behaviours  

towards energy consumption. Journal of Environmental Management, 197, 384-392.  

doi: 10.1016/j.jenvman.2017.03.100.  

Paswan, A., Guzman, F., & Lewin, J. (2017). Attitudinal determinants of environmentally  

sustainable behavior. Journal of Consumer Marketing, 34, 414-426. doi:  

10.1108/JCM-02-2016-1706. 

Plastic Soup Foundation (n.d.). Wat is plasticsoep? Geraadpleegd op 31 mei 2019 van  

https://www.plasticsoupfoundation.org/dossiers/wat-is-plasticsoep/.   

Pratkanis, A. R. (2014). Social influence analysis: An index of tactics. In A. R. Pratkanis  

(Red.), The science of social influence (pp. 17-82). New York, NY: Psychological 

Press. 

Respons (2018). Festival Monitor. Factsheet 2018. Geraadpleegd op 14 mei 2019 van  



 

 26 

https://respons.nl/wp-content/uploads/2018/11/Factsheet-Festival-Monitor-2018.pdf  

Roberts, J. A. (1996). Green consumers in the 1990s: Profile and implications for advertising.  

Journal of Business Research, 36, 217-231. doi: 10.1016/0148-2963(95)00150-6.  

Robinson, S. N. (1976). Littering behavior in public places. Environment and Behavior, 8,  

363-384. doi: 10.1177/136327527600800303.  

Schultz, P. W., Bator, R. J., Brown Large, L., Bruni, C. M., & Tabanico, J. (2013). Littering  

in context: Personal and environmental predictors of littering behavior. Environment  

and Behavior, 45, 35-59. doi: 10.1177/0013916511412179. 

Schultz, W., Oskamp, S., & Mainieri, T. (1995). Who recycles and when? A review of  

personal and situational factors. Journal of Environmental Psychology, 15, 105-121.  

doi: 10.1016/0272-4944(95)90019-5.  

Senster, J. (n.d.). Muziekfestivals in trek bij 55-plussers. Motivaction. Geraadpleegd op 20  

juni 2019 van  

https://www.motivaction.nl/kennisplatform/nieuws-en-persberichten/muziekfestivals-

ook-in-trek-bij-55-plussers. 

Sheth, J. N., Sethia, N. K., & Srinivas, S. (2011). Mindful consumption: a customer-centric  

approach to sustainability. Journal of the Academy of Marketing Science, 39, 21-39.  

doi: 10.1007/s11747-010-0216-3.  

Steg, L. (2016). Values, norms, and intrinsic motivation to act proenvironmentally. Annual  

Review of Environment and Resources, 41, 277-292. doi:  

10.1146/annurev-environ-110615-085947.  

Steg, L., & Vlek, C. (2009). Encouraging pro-environmental behaviour: An integrative  

review and research agenda. Journal of Environmental Psychology, 29, 309-317. doi:  

10.1016/j.jenvp.2008.10.004.  

Stern, P. C. (2000). Toward a coherent theory of environmentally significant behavior.  

Journal of Social Issues, 56, 407-424. doi: 10.1111/0022-4537.00175.   

Verplanken, B., Aarts, H., Knippenberg, A. van, & Moonen, A. (1998). Habit versus planned  

behaviour: A field experiment. British Journal of Social Psychology, 37, 111-128.  

doi: 10.1111/j.2044-8309.1998.tb01160.x.  

Voort, L. van der, & Schurink, P. (2018). Toolkit afvalvrije festivals. Van afval naar  

grondstof. Green Events. Geraadpleegd op 16 mei van  

https://static1.squarespace.com/static/5ba204a73917ee401d7516af/t/5bc62cb49140b7

7bde494794/1539714270463/Green_Deal_toolkit_FB_05_low.pdf. 

Wang, T., Mukhopadhyay, A., & Patrick, V. M. (2017). Getting consumers to recycle NOW!  



 

 27 

When and why cuteness appeals influence prosocial and sustainable behavior. Journal 

of Public Policy & Marketing, 36, 269-283. doi: 10.1509/jppm.16.089.  

Zlatow, M., & Kelliher, A. (2007). Increasing recycling behaviors through user-centered  

design. Proceedings of the 2007 conference on Designing for User eXperiences, 27.  

doi: 10.1145/1389908.1389943.     

          

    

     

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 28 

Bijlage A 

Toelichting contextuele factoren 

 

Als het veel moeite kost om afval te scheiden zullen mensen minder snel de intentie hebben 

om recycle gedrag te vertonen (Lessel, Altmeyer & Krüger, 2015; Stern, 2000). In dat geval 

zullen alleen mensen die milieubewust zijn hun afval recyclen (Schultz & Oskamp, 1994, zoals 

beschreven in Schultz, Oskamp & Maineiri, 1995). Hoe dichter iemand zich bij de prullenbak 

bevindt, hoe groter de kans dat iemand zijn beker zal recyclen (Schultz et al., 1995). Als iemand 

het idee heeft dat er geen faciliteiten zijn om afval op de juiste manier weg te gooien of als het 

onduidelijk is waar de prullenbakken zich bevinden, verlaagt dit de recycling intenties (Chen 

& Tung, 2010; Zlatow & Kelliher, 2007; Schultz, Bator, Brown Large, Bruni & Tabanico, 

2013). Producten worden juist minder vaak op de grond gegooid als de bakken goed te 

herkennen zijn (Schultz et al., 2013; Robinson, 1976). Als er geen of te weinig afvalbakken in 

de omgeving zijn, of als de betreffende afvalbak vol zit, is het niet mogelijk om afval op de 

juiste manier weg te gooien (Schultz et al., 2013). Omdat veel mensen het meedragen van afval 

vervelend vinden, zal dit de kans vergroten dat ze het afval in een betreffende situatie op de 

grond zullen gooien (Robinson, 1976).  

 

Toelichting injunctieve normen 

 

Injunctieve normen geven aan in hoeverre bepaald gedrag in het algemeen goedgekeurd of 

afgekeurd wordt door de omgeving. Ze beschrijven hoe iedereen zich zou moeten gedragen 

(Cialdini, 2003; Cialdini, 1990). Als veel mensen zich verantwoordelijk voelen om hun eigen 

beker te recyclen zal dit uiteindelijk leiden tot een nieuwe injunctieve norm: dat het niet 

geaccepteerd is om je beker op de grond te gooien na gebruik (Babcock, 2009). Mensen zullen 

zich vervolgens ook gaan gedragen in lijn met deze injunctieve norm (Cialdini, Reno & 

Kallgren, 1990). De injunctieve norm is een determinant van het bewuste proces om 

milieuvriendelijke gedrag te promoten (Othomo & Hirose, 2007). Hoe sterker de injunctieve 

norm om te recyclen, des te hoger de gedragsintentie om te recyclen en het uiteindelijke recycle 

gedrag (Othomo & Hirose, 2007).  
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Bijlage B 

 

Plattegrond van de festivals 909 en Diynamic met bar 1 (controle) en bar 2 (interventie) 
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Bijlage C 

 

Scoreformulier voor het wegen en tellen van plastics 
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Bijlage D 

 

Plattegrond van het festival Wantijpop met de locaties van de controleconditie (geen bord), 

interventieconditie (wel bord) en de boog aangegeven.  
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Bijlage E 
 

Scoreformulier voor het tellen van plastics 
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Bijlage F 
 
Schermafbeelding van de app Tally Counter  
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Bijlage G 

Scoreformulier voor het observeren van het aantal keer ingeleverde plastics  

 

 

 

 

 

 

 

 


