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Samenvatting 

Van jong tot oud, iedereen leest verhalen, kijkt ernaar en luistert ernaar. Je gaat op in het 

verhaal, waardoor je je kan inleven in de personages. Dit wordt ook wel narratieve empathie 

genoemd, wat het onderwerp is van deze scriptie.  

 Er is onderzoek gedaan naar een mogelijk verband tussen narratieve empathie en 

behoefte aan cognitie. Mensen met een hoge behoefte aan cognitie vinden het plezierig om 

aan taken deel te nemen die veel van het cognitief denkvermogen eisen. Bijvoorbeeld het 

oplossen van raadsels, maar misschien ook wel het lezen van narratieven. Vandaar de 

volgende onderzoeksvraag: ‘’Wat is het verband tussen behoefte aan cognitie en narratieve 

empathie?’’ Er werd verwacht dat respondenten die hoog scoorden op behoefte aan cognitie 

ook hoog zouden scoren op narratieve empathie. 

 Daarnaast is onderzocht of narratieve empathie deels bepaald wordt door 

leesgewoonten en -vaardigheden. Vandaar de tweede onderzoeksvraag: ‘’Wat is het verband 

tussen leesgewoonten en -vaardigheden en narratieve empathie?’’ Er werd verwacht dat 

respondenten die hoog scoorden op leesgewoonten en -vaardigheden, ook hoog zouden 

scoren op narratieve empathie. 

 Dit is onderzocht op basis van 92 enquêtes ingevuld door respondenten van 18 jaar en 

ouder wiens moedertaal Nederlands is. In de enquête lazen de respondenten een narratief 

waarna ze antwoord gaven op stellingen voor het meten van narratieve empathie. Behoefte 

aan cognitie is ook gemeten door stellingen. Leesgewoonten en -vaardigheden werden 

gemeten door een Nederlandse Author Recognition Test. Uit de resultaten bleek dat er geen 

bewijs is gevonden voor beide verbanden. 

Een mogelijke verklaring is dat respondenten met een hoge behoefte aan cognitie zich 

op de complexe situatie in het verhaal focusten in plaats van op aspecten die narratieve 

empathie konden verhogen. Bovendien is het mogelijk dat narratieve empathie niet alleen 

verklaard wordt door leesgewoonten en -vaardigheden, maar dat meerdere complexe 

variabelen hierin een rol spelen.  
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1. Introductie 

Ieder mens komt in aanraking met talloze verhalen gedurende zijn leven. We horen verhalen, 

lezen verhalen en vertellen verhalen aan de mensen om ons heen. Deze narratieven geven 

betekenis en een doel aan ons leven (Guo, Kleven & McAdams, 2016). Narratieven zijn een 

van de krachtigste manieren om emoties op te wekken (Habermas & Diel, 2010). Het delen 

van verhalen kan mensen met elkaar verbinden, door bijvoorbeeld verhalen voor te lezen aan 

kinderen, het kijken van films met vrienden, maar ook door het delen van favoriete romans 

met kennissen. Het verplaatsen van onszelf in narratieven kan ervoor zorgen dat we ons 

inleven in personages en meeleven in de gedachten en gevoelens van het personage. Dit kan 

ertoe leiden dat lezers gaan reflecteren over gevoelens en emoties in hun eigen leven (Kuiken 

et al., 2004; Mar & Oatley, 2008).  

 Volgens Smith (1981, p. 228) is er sprake van een narratief als ‘’iemand tegen iemand 

anders zegt dat er iets is gebeurd’’ (eigen vertaling). Ondanks dat dit een vrij minimalistische 

definitie is van een narratief, omvat het wel de kernelementen. Namelijk dat er sprake is van 

een verteller, een ontvanger en een gebeurtenis in het verleden. Bruner (1986) is een van de 

eerste onderzoekers die een narratief definieert als een onderscheidende manier van denken 

over intenties en interacties van een personage in een verhaal. Gerrig (1993) voegt hier nog 

een aspect aan toe, namelijk dat de lezer zich inleeft in de gebeurtenissen van een personage 

in een verhaal. In alle drie de definities komt een belangrijk begrip naar voren, namelijk 

‘’gebeurtenissen’’. Volgens Norris, Guilbert, Smith, Hakimelahi en Phillips (2004) is een verhaal 

niet per definitie een narratief als er alleen een gebeurtenis plaatsvindt. Deze gebeurtenis 

moet ook nog aan een aantal kenmerken voldoen, zo dient er een volgorde in de 

gebeurtenissen te zitten, een relatie ertussen en dient er een verandering plaats te vinden in 

de gebeurtenis. Deze verandering leidt tot een climax in een verhaal. Over het algemeen 

beginnen narratieven met een gecompliceerde gebeurtenis en eindigt dit door een bepaalde 

verandering in een succes, of juist niet (Norris et al., 2004).  

Er kunnen verschillende soorten narratieven onderscheiden worden, onder andere 

narratieve non-fictie en narratieve fictie. Voorbeelden van narratieve non-fictie zijn 

levensverhalen, zoals autobiografieën (Mar & Oatley, 2008). Hierin gaat het om verhalen die 

gebaseerd zijn op de levensloop van een bepaald persoon, waarin de gebeurtenissen die 

beschreven worden in de realiteit plaatsgevonden hebben. In narratieve fictie daarentegen, 

gaat het om gebeurtenissen die personages in een verzonnen verhaal meemaken. Een 
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voorbeeld hiervan zijn literaire fictie narratieven. Vaak is er in literaire fictie sprake van een 

verhaal waarin de relaties en doelen van een bepaald personage centraal worden gesteld. 

Vervolgens komt er een conflict wat gevolgd wordt door gecompliceerde keuzes die het 

personage moet maken wat leidt tot een climax (Hodgins, 1993; Stein, 1995). Vanwege het 

conflict komt het personage in lastige interpersoonlijke situaties. Deze vorm van narratieven 

is aantrekkelijk voor de lezer, aangezien mensen sociale wezens zijn en om die reden interesse 

hebben in interpersoonlijke relaties (Mar & Oatley, 2008). In literaire fictie gaat het vaak om 

gecompliceerde personages en komt de lezer gedurende het verhaal meer over de 

persoonlijkheid van het personage te weten. Hierin verschilt het met populaire fictie. In 

populaire fictie wordt naar verhouding vaak gebruik gemaakt van eenvoudige personages 

waar de lezer zich binnen een relatief korte tijd sterk mee kan identificeren (Gelder, 2004).  

Het onderscheid tussen narratieve non-fictie en narratieve fictie is van belang. Echter, 

er is nog weinig onderzoek naar dit verschil gedaan. Voor alle verhalen geldt wel dat één van 

de belangrijkste kenmerken is dat lezers zich kunnen inleven in personages. Het empathisch 

vermogen van de lezer kan hierdoor worden vergroot (Mar, Oatley, Hirsh, dela Paz & Peterson, 

2006). Het inleven in personages wordt ook wel narratieve empathie genoemd, wat het 

onderwerp is van deze scriptie.  

 

Narratieve empathie 

Om narratieve empathie te kunnen begrijpen dient eerst algemene empathie verduidelijkt te 

worden. Volgens Keen (2007) is empathie het inleven in de gevoelens van een ander. 

Empathische gevoelens kunnen ontstaan door het zien van of horen over andermans 

gevoelens, maar ook door het lezen over andermans gevoelens. Empathie is nauw verwant 

met sympathie. Keen (2007) maakt hier een belangrijk onderscheid in, met name dat 

empathie het voelen van andermans gevoelens omvat en sympathie het meeleven met de 

gevoelens van een ander omvat. Binnen empathie kan er onderscheid gemaakt worden tussen 

cognitieve en emotionele empathie (Davis, 1980). Volgens Davis (1980) is cognitieve empathie 

gebaseerd op het kunnen interpreteren en begrijpen van de gevoelens van een ander. 

Emotionele empathie daarentegen, gaat om het voelen van vergelijkbare emoties van een 

ander (Hatfield, Cacioppo & Rapson, 1994). Voor het inleven in narratieven is emotionele 

empathie van belang, vaak ook affectieve empathie genoemd. 
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Affectieve empathie is verwant met narratieve empathie. Het verschil tussen 

narratieve empathie en algemene empathie is, dat narratieve empathie empathische 

gevoelens van de lezer voor een personage in een verhaal omvat, in plaats van empathische 

gevoelens voor medemensen (Keen, 2007). Binnen empathie kan er onderscheid worden 

gemaakt in trait en state empathie. Trait empathie is een persoonlijkheidskenmerk, wat 

bepaalt in welke mate een persoon zich in het algemeen empathisch gedraagt. Echter, 

narratieve empathie valt onder state empathie, aangezien het verbonden is aan een concrete 

situatie, bijvoorbeeld het lezen van een verhaal. Hierin gaat het om de empathische gevoelens 

dat de lezer op een bepaald moment voor een personage heeft (Koopman & Hakemulder, 

2015; Van der Graaff et al., 2015).  

Voordat er dieper op narratieve empathie ingegaan wordt, worden er eerst 

overeenkomsten en verschillen met verwante concepten toegelicht. Zo is narratieve empathie 

te vergelijken met identificatie, aangezien in beide concepten empathische gevoelens van de 

lezer voor een personage van belang zijn. Cohen (2001) stelt dat zowel emotionele als 

cognitieve empathie nodig is voor het identificeren met personages, maar ook het delen van 

het doel van het personage en absorptie in het verhaal. Volgens Oatley (1999) is empathie 

benodigd voor identificatie aangezien lezers niet alleen meeleven met een personage, maar 

zelfs veranderen in het personage. Alleen dan is er sprake van identificatie, wat Cohen (2001) 

definieert als een lezer die het gevoel heeft alsof zij zelf de gebeurtenissen in het verhaal 

meemaken. Hierin verschilt het met narratieve empathie, aangezien het in dit concept gaat 

over empathische gevoelens van de lezer voor een personage, en niet over het veranderen in 

het personage.  

Voor zowel narratieve empathie als identificatie is een staat van absorptie nodig. 

Binnen het kader van narratieve empathie houdt absorptie in dat er volledige aandacht is voor 

een verhaal. De lezer gaat diep in op de gebeurtenis in het verhaal wat ervoor zorgt dat er een 

verandering plaatsvindt in de ervaring van deze gebeurtenis, maar ook in de persoon zelf 

(Tellegen & Atkinson, 1974). Absorptie is verwant met transportatie. Transportatie voegt een 

aspect aan het concept toe, aangezien transportatie ook aangeeft dat er sprake kan zijn van 

veranderingen in attituden van de lezer tijdens een proces van transportatie. Binnen het kader 

van narratieve empathie en gebaseerd op de definitie van transportatie volgens Gerrig (1993), 

houdt transportatie in dat een lezer wordt opgenomen in een verhaal, waardoor de lezer 

afstand neemt van de realiteit. Bij terugkomst naar de realiteit zijn de attituden van de lezer 
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veranderd door de gebeurtenissen in het verhaal. Uit een experiment van Bal en Veltkamp 

(2013) bleek dat een lezer volledig getransporteerd moet zijn in een verhaal voordat er sprake 

kan zijn van narratieve empathie.  

Om dieper in te gaan op narratieve empathie, worden er een aantal narratieve 

technieken toegelicht die een rol kunnen spelen in de mate van identificatie en transportatie 

in een verhaal, wat kan resulteren in empathische gevoelens van de lezer. Volgens Keen (2006) 

is het bekend dat verhalen waarin de gedachten van de hoofdpersoon benadrukt worden 

identificatie en transportatie stimuleren, zoals verhalen geschreven vanuit een 

eerstepersoonsperspectief. Dit perspectief werkt het beste voor de lezer om te begrijpen 

waarom personages bepaalde keuzes maken in de fictieve wereld, want dit komt het meest 

overeen met hoe mensen zelf keuzes maken en hoe ze zich in de realiteit inleven in anderen 

(Mar & Oatley, 2008). Tevens kan het gebruik van taal een rol spelen in het stimuleren van 

empathische reacties van de lezer. Woorden kunnen door de lezer geassocieerd worden met 

bijvoorbeeld objecten, gezichten en geluiden. Dit kan ervoor zorgen dat er een beeld wordt 

gevormd bij een specifiek woord (Pulvermüller, Härle & Hummel, 2001). Het gebruiken van 

woorden die automatisch geassocieerd worden met beelden door de lezer, kan ervoor zorgen 

dat lezers zich eerder kunnen verplaatsen in het verhaal.  

Tevens kan het onderwerp van een narratief een rol spelen in narratieve empathie. Uit 

een experiment van Altmann, Bohrn, Lubrich, Menninghaus en Jacobs (2012) bleek dat er een 

sterkere emotionele reactie plaatsvond voor negatief beladen onderwerpen. De uitkomsten 

van het experiment van Habermas en Diel (2010) sluiten hierop aan, namelijk dat de ernst van 

een gebeurtenis in een verhaal de belangrijkste factor is voor een emotionele reactie van de 

lezer. 

Het merendeel van de onderzoeken die gedaan zijn naar narratieve empathie richten 

zich op kenmerken van het verhaal, maar minder op persoonlijke verschillen tussen de lezers. 

Iedere lezer zal anders reageren op verhalen vanwege verschillende achtergronden. 

Leesgewoonten en -vaardigheden kunnen hierin ook een rol spelen. Er kan een verschil zijn in 

de hoeveelheid fictie die lezers lezen en daarmee ook de mate van empathische gevoelens, 

aangezien er uit onderzoek is aangetoond dat het lezen van meer fictie kan leiden tot meer 

empathische reacties (Djikic, Oatley & Moldaveanu, 2013; Koopman & Hakemulder, 2015). Dit 

zou deels persoonlijke verschillen in het ervaren van empathische gevoelens na het lezen van 

narratieven kunnen verklaren. Andere verschillen kunnen deels verklaard worden door de 
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mate van identificatie die benodigd is voor empathische gevoelens voor een personage. De 

mate van identificatie is sterker wanneer de lezer kennis over het onderwerp heeft en/of een 

soortgelijke situatie heeft ervaren als het personage (Komeda, Tsunemi, Inohara, Kusumi & 

Rapp, 2013). In het onderzoek van Green (2004) lazen participanten een narratief over een 

homoseksuele man die deelnam aan een reünie van zijn medestudenten van de universiteit. 

Participanten die ervaring hadden met homoseksuele vrienden, kennissen en familie scoorden 

hoger op de mate van transportatie. Deze mate van transportatie resulteerde onder andere 

in meer empathische gevoelens (Green, 2004). 

Ook andere persoonlijkheidskenmerken kunnen mogelijk een invloed hebben op 

narratieve empathie. Een van de meest bekende methoden om persoonlijkheidskenmerken 

te meten is de Big Five (Jobpersonality B.V., 2020). Er is beperkt onderzoek gedaan naar 

eventuele relaties tussen persoonlijkheidskenmerken uit de Big Five en narratieve empathie. 

Djikic et al. (2013) hebben wel onderzoek gedaan naar persoonlijkheidskenmerken uit de Big 

Five en de invloed daarvan op cognitieve empathie, maar niet naar de invloed op narratieve 

empathie. Dit hebben ze gedaan door participanten stellingen van de big five te laten 

beantwoorden en een kort verhaal te laten lezen. Uit het onderzoek bleek dat participanten 

die laag scoorden op het onderdeel van openheid in de big five, een hogere cognitieve 

empathie rapporteerden na het lezen van korte verhalen. Participanten die hoog scoorden op 

openheid, rapporteerden een lagere cognitieve empathie na het lezen van het korte verhaal. 

Een mogelijke verklaring hiervoor is dat participanten die hoog scoorden op openheid, ook 

een hoog cognitief empathisch vermogen hadden, waardoor ze zich op andere aspecten in het 

verhaal focusten dan aspecten die hun cognitieve empathie nog meer konden verhogen (Djikic 

et al., 2013).  

Ook Kuijpers, Douglas en Kuiken (2019) hebben het onderdeel openheid van de big five 

gebruikt in hun onderzoek. Zij hebben verschillende persoonlijkheidskenmerken en 

leesgewoonten die transportatie in een narratief voorspellen onderzocht. Hiervoor hebben ze 

onder andere openheid gebruikt en uitgebreid naar verschillen in zelforganiserende aandacht, 

behoefte aan cognitie en emotieverwerking (Kuijpers et al., 2019). Er is nog geen onderzoek 

gedaan dat specifiek keek naar behoefte aan cognitie in relatie met narratieve empathie. Een 

eventueel verband tussen deze twee concepten wordt in deze scriptie verder onderzocht, 

samen met een eventueel verband tussen leesgewoonten en -vaardigheden en narratieve 

empathie. 
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Behoefte aan cognitie 

Cacioppo en Petty (1982) hebben voor het eerst behoefte aan cognitie als een stabiel 

persoonlijkheidskenmerk gedefinieerd. Zij definiëren het begrip als ‘’deelnemen aan en 

genieten van inspannende cognitieve activiteiten.’’ (Citaat uit Furnham & Thorne, 2013, p. 

230, eigen vertaling). Het gaat niet om hoeveel kennis een persoon heeft, maar juist om hoe 

een persoon handelt wanneer diegene zich in een complexe situatie bevindt (Furnham & 

Thorne, 2013). Volgens Furnham en Thorne (2013) zoeken mensen met een hoge behoefte 

aan cognitie naar informatie wanneer ze een probleem hebben, denken en reflecteren ze over 

het probleem en gebruiken ze rationele argumenten voor het probleem. Bovendien staan ze 

open voor nieuwe ideeën. Daarentegen zijn personen met een lage behoefte aan cognitie 

afhankelijk van anderen als het gaat om het verkrijgen van informatie en het vormen van 

meningen. Het gaat bij behoefte aan cognitie niet zo zeer over het zelf na kunnen denken, 

maar juist om de intrinsieke motivatie om na te denken. Behoefte aan cognitie heeft 

overeenkomsten met de persoonlijkheidskenmerken van de big five, met name openheid, 

ordelijkheid en emotionele stabiliteit. Aangezien mensen met een hoge behoefte aan cognitie 

intrinsiek gemotiveerd zijn (openheid), bereid zijn te participeren in intellectuele gedachten 

(ordelijkheid) en stabiele percepties over zichzelf hebben (emotionele stabiliteit) (Furnham & 

Thorne, 2013). 

 

Onderzoeksvragen en hypothesen 

Uit een beperkt aantal onderzoeken naar relaties tussen persoonlijkheidskenmerken van de 

big five en narratieve empathie is naar voren gekomen dat mensen met een lage score op 

openheid empathischer kunnen reageren na het lezen van een narratief (Djikic et al., 2013). 

Echter, onderzoek naar behoefte aan cognitie en eventuele verschillende empathische 

reacties op narratieven is beperkt. Om die reden staat in het huidig onderzoek de volgende 

vraag centraal: ‘’Wat is het verband tussen behoefte aan cognitie en narratieve empathie?’’ 

 Verwacht wordt dat respondenten met een hoge behoefte aan cognitie empathischer 

zullen reageren op narratieven, aangezien zij een hogere intrinsieke motivatie hebben om na 

te denken over en zich te verdiepen in cognitief inspannende activiteiten (Furnham & Thorne, 

2013). Om die reden wordt verwacht dat dit ook het geval is voor het lezen van een narratief. 

Vandaar de volgende onderzoekshypothese: ‘’Er is een positief verband tussen hoge behoefte 

aan cognitie en narratieve empathie, waardoor mensen met een hoge behoefte aan cognitie 
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empathischer zullen reageren op het lezen van een narratief dan mensen met een lage 

behoefte aan cognitie.’’  

Tevens is uit de introductie naar voren gekomen dat er eventueel sprake is van een 

verband tussen leesgewoonten en -vaardigheden en narratieve empathie (Djikic et al., 2013; 

Koopman & Hakemulder, 2015). Hiervoor wordt de volgende onderzoeksvraag gesteld: ‘’Wat 

is het verband tussen leesgewoonten en -vaardigheden en narratieve empathie?’’ Verwacht 

wordt dat respondenten die meer fictie lezen empathischer zullen reageren op het lezen van 

narratieven. Vandaar de volgende onderzoekshypothese: ‘’Er is een positief verband tussen 

leesgewoonten en -vaardigheden en narratieve empathie, waardoor mensen met hoge scores 

op leesgewoonten en -vaardigheden empathischer zullen reageren op het lezen van een 

narratief dan mensen met lage scores op leesgewoonten en -vaardigheden.’’  
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2. Methode 

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden en de hypothesen te toetsen is er een enquête 

verspreid waarin respondenten vragen beantwoordden die gerelateerd waren aan onder 

andere narratieve empathie en behoefte aan cognitie. Tevens lazen de respondenten een 

narratief en namen ze deel aan de Author Recognition Test. In dit hoofdstuk wordt de 

methode verder toegelicht.  

 

2.1 Instrumentatie 

De volgende begrippen worden in deze paragraaf geoperationaliseerd: behoefte aan cognitie, 

narratieve empathie, leesgewoonten en -vaardigheden, begripsvragen en persoonlijke 

vragen.  

 

2.1.1 Behoefte aan cognitie 

Zoals in de introductie beschreven is behoefte aan cognitie de neiging om deel te nemen aan 

en te genieten van cognitief inspannende activiteiten (Cacioppo en Petty, 1982). Hierbij gaat 

het om de intrinsieke motivatie om rationeel na te denken over complexe situaties (Furnham 

& Thorne, 2013). Furnham en Thorne (2013) hadden in hun onderzoek naar behoefte aan 

cognitie 34 stellingen gebruikt om dit te meten bij hun participanten. Dit zijn de originele 

stellingen die Cacioppo en Petty (1982) hadden geformuleerd voor het meten van behoefte 

aan cognitie. In een latere versie van Cacioppo, Petty en Kao (1984) werden hiervoor 18 

stellingen gehanteerd. Deze stellingen zijn gebruikt in het huidig onderzoek. Pieters, 

Verplanken en Modde (1987) hadden deze stellingen naar het Nederlands vertaald. Eekhof, 

van Krieken, Sanders en Willems (in voorbereiding) hadden deze vertaalde versie aangepast. 

Deze versie werd in het huidig onderzoek gebruikt, bijgevoegd in bijlage I. De stellingen 

werden aangeboden met een 7-punts Likert schaal die reikte van ‘’oneens’’ tot ‘’eens’’.  

 

2.1.2 Narratieve empathie 

Narratieve empathie houdt in dat een persoon door het lezen van een verhaal zich kan inleven 

in de gevoelens van een personage en daardoor vergelijkbare emoties ervaart als het 

personage in het verhaal (Keen, 2007). Narratieve empathie is vergelijkbaar met identificatie. 

Volgens Cohen (2001) is er sprake van identificatie als een lezer het gevoel heeft alsof zij zelf 

de gebeurtenissen in een verhaal meemaakt. Deze twee concepten zijn vergelijkbaar omdat 
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in beide concepten empathische gevoelens van de lezer voor een personage centraal staan. 

Er is nog geen schaal ontwikkeld voor het meten van narratieve empathie. Om die reden werd 

narratieve empathie in dit onderzoek gemeten door de EDI-schaal van Igartua (2010), 

origineel ontwikkeld voor het meten van identificatie. Bovendien gaan een aantal van deze 

items specifiek over de emotionele staat van de lezer, wat aansluit bij narratieve empathie. 

Om deze redenen is het gebruik van deze schaal voor het meten van narratieve empathie in 

het huidig onderzoek gepast. De schaal bevat 14 items, die aangeboden werden met een 7-

punts Likert schaal die reikte van ‘‘oneens’’ tot ‘’eens’’. De items zijn bijgevoegd in bijlage II. 

 

2.1.3 Verband behoefte aan cognitie en narratieve empathie 

In dit onderzoek is een eventueel verband tussen de variabelen behoefte aan cognitie en 

narratieve empathie onderzocht. Aangezien het om een eventueel verband ging, was er geen 

sprake van een afhankelijke en een onafhankelijke variabele. Er was juist sprake van twee 

afhankelijke variabelen. Deze twee variabelen werden op ordinaal meetniveau gemeten. Er 

was namelijk een logische volgorde in de Likert schalen, er waren gelijke afstanden en er was 

geen nulpunt. Echter, beide Likert schalen werden als interval meetniveau behandeld 

aangezien er gemiddelden berekend zijn. De betrouwbaarheid van de Likert schalen volgens 

Cronbach’s Alpha waren adequaat: voor behoefte aan cognitie .90 en voor narratieve 

empathie .91. Deze descriptieve statistieken zijn weergegeven in tabel 1 in hoofdstuk 3.  

 

2.1.4 Verband leesgewoonten en -vaardigheden en narratieve empathie 

Naast een eventueel verband tussen behoefte aan cognitie en narratieve empathie, is er uit 

de introductie naar voren gekomen dat er wellicht ook sprake was van een verband tussen 

leesgewoonten en -vaardigheden en narratieve empathie (Djikic et al., 2013; Koopman & 

Hakemulder, 2015). Dit werd in het huidig onderzoek getest aan de hand van de Author 

Recognition Test (ART; Stanovich & West, 1989). In dit onderzoek werd de tweede versie van 

de Nederlandse vertaling van Brysbaert, Sui, Dirix en Hintz (2020) gebruikt. Deze versie is 

bijgevoegd in bijlage III. Volgens Stanovich & West (1989) is de Author Recognition Test een 

goede voorspeller voor leesgewoonten en -vaardigheden. De betrouwbaarheid van de 

Nederlandse Author Recognition Test was adequaat volgens Cronbach’s Alpha, namelijk .95 

(Brysbaert et al., 2020).  



12 
 

Respondenten kregen in de Author Recognition Test een lijst te zien met namen. Een 

deel van deze namen waren auteurs van fictie verhalen en een deel van deze namen waren 

verzonnen. De respondenten gaven aan welke namen ze herkenden. De score werd berekend 

door het aantal incorrecte antwoorden (verzonnen namen) van het aantal correcte 

antwoorden (auteurs) af te halen. De score kon dus ook negatief zijn, vandaar dat er sprake 

was van een ratio niveau. Op basis van de scores konden de leesgewoonten en -vaardigheden 

van de respondenten worden voorspeld. In figuur 1 is het analysemodel weergegeven. 

 

Figuur 1.  Het analysemodel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.1.5 Begripsvragen en persoonlijke vragen 

De enquête werd afgerond met een aantal begripsvragen en persoonlijke vragen. De 

begripsvragen bestonden uit drie vragen met ieder vier antwoordmogelijkheden. Daarnaast 

werd gevraagd of de participant het narratief wel eens eerder had gelezen. Deze vraag had 

drie antwoordmogelijkheden. Iedereen gaf bij deze vraag aan het narratief niet eerder gelezen 

te hebben. De begripsvragen zijn gesteld om te meten hoe goed de respondent het narratief 

had gelezen en had onthouden. Indien een respondent twee of meer begripsvragen fout 

beantwoordde werd diegene niet meegenomen in de analyse. De begripsvragen zijn 

bijgevoegd in bijlage IV. 

 Als laatste werden er zeven persoonlijke vragen gesteld. Deze bestonden uit 

demografische vragen over leeftijd, gender, opleidingsniveau en huidige situatie omtrent 

werk en/of studie en overige persoonlijke vragen waaronder vragen over autisme en/of 
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dyslexie/leesproblemen. Na de dataverzameling is gekeken of respondenten met autisme 

en/of dyslexie/leesproblemen invloed hadden op de resultaten. Dit was niet het geval, 

daarom zijn ze meegenomen in de analyses. De persoonlijke vragen zijn in bijlage V 

bijgevoegd. 

 

2.2 Materialen 

In de enquête lazen de respondenten een narratief genaamd ‘’Prins’’, geschreven door 

Annelies Verbeke (2017). Dit verhaal gaat over een dochter die haar moeder naar een 

bejaardencentrum brengt waar gebruik wordt gemaakt van AI (artificiële intelligentie) 

verzorgers. Dit verhaal voldeed aan de vooraf gestelde criteria: het was kort en literair, het 

was in eerstepersoonsperspectief geschreven en het had een duidelijk afgebakend begin en 

einde. Er is gekozen voor een literaire fictie, omdat het lezen van dit soort verhalen kan leiden 

tot meer empathische reacties (Djikic et al., 2013). In dit verhaal kwam het perspectief van de 

dochter sterk naar voren in een eerstepersoonsperspectief. Keen (2007) stelt dat dit kan 

leiden tot sterkere identificatie, wat kan resulteren in narratieve empathie. Bovendien was 

het een afgebakend verhaal wat binnen 8 tot 15 minuten te lezen was. 

 

2.3 Respondenten 

De respondenten zijn deels uit de eigen kringen geselecteerd en deels met behulp van het 

SONA systeem. Het SONA systeem is een proefpersonenpool van Radboud Universiteit. 

Studenten kunnen hierin studiepunten verdienen door het deelnemen aan onderzoek. Er 

werd gestreefd naar een zo heterogeen mogelijke steekproef. Vandaar dat de gewenste 

leeftijdscategorie tussen de 18 en 65 jaar oud was. Twee exclusiecriteria werden in het begin 

van de enquête gevraagd: leeftijd en moedertaal. Indien respondenten onder de 18 jaar oud 

waren en/of de moedertaal niet Nederlands was, konden ze niet verder deelnemen aan het 

onderzoek.  

 De steekproef bestond uit 137 respondenten die een begin hadden gemaakt aan het 

invullen van de enquête. Na het toepassen van exclusiecriteria waren er 92 respondenten die 

voldeden aan de eisen van het onderzoek. Respondenten zijn geëxcludeerd om de volgende 

redenen: ze hadden geen toestemming gegeven (N = 4), ze hadden de enquête niet of deels 

afgerond (N = 28), ze hadden langer dan twee uur over de enquête gedaan (N = 11) en ze 

hadden meer dan één begripsvraag fout beantwoord (N = 2). 
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 Van de uiteindelijke steekproef (N = 92) was 65,20 procent vrouw en 34,80 procent 

man. De leeftijden van de respondenten vielen binnen 18 tot 68 jaar. De gemiddelde leeftijd 

was 34,93 jaar (SD = 16,89). De meest frequent aangegeven opleidingsniveau was 

wetenschappelijk onderwijs (N = 43), gevolgd door HBO (N = 32), MBO (N = 11), VWO (N = 2) 

en HAVO (N = 2). Tevens is er gevraagd naar de huidige status omtrent werk en opleiding, 

hieruit bleek dat de meeste respondenten studerende waren (N = 46), gevolgd door 

werkenden (N = 41), gepensioneerden (N = 3), werklozen (N = 1) en anders (N = 1). Ten slotte 

gaf één respondent aan met een stoornis op het autistische spectrum gediagnosticeerd te zijn 

en één respondent gaf aan dit niet aan te willen geven. Daarnaast gaven zes respondenten 

aan leesproblemen te hebben.  

 

2.4 Procedure 

Het onderzoek is uitgevoerd door middel van een elektronische vragenlijst in Qualtrics. 

Qualtrics is een online surveyprogramma waarin de resultaten overzichtelijk gepresenteerd 

worden en eenvoudig over te zetten zijn naar programma’s als Excel en SPSS voor het 

analyseren van de data. De enquête kon verspreid worden door het delen van een link, wat 

de onderzoekers hebben gedaan via sociale media kanalen en e-mail. De volgorde van de 

enquête zag er als volgt uit: 

Allereerst werd er informatie over het onderzoek en de onderzoekers gegeven. Daarna 

werd er om toestemming van de respondent gevraagd. Tevens werd vermeld dat er een kans 

op een beloning was, er zijn namelijk twee boekenbonnen ter waarde van 25 euro verloot 

onder de respondenten. Daarna volgden de vragen voor de exclusiecriteria. Indien de 

respondent hier aan voldeed begon het onderzoek. 

Allereerst vulde de respondent een aantal vragenlijsten in waarmee persoonlijkheids-

kenmerken werden gemeten, waaronder de naar het Nederlands vertaalde schaal van 

Cacioppo, Petty en Kao (1984) voor het meten van behoefte aan cognitie. Tevens werd de ART 

afgenomen. De volgorde van de vragenlijsten waren gerandomiseerd. Vervolgens kreeg de 

respondent een narratief te lezen. Het narratief werd na de vragenlijsten over 

persoonlijkheidskenmerken getoond zodat de antwoorden van de respondent niet beïnvloed 

waren door het narratief. Na het lezen vulde de respondent de naar het Nederlands vertaalde 

EDI-vragenlijst van Igartua (2010) in en enkele vragenlijsten die niet relevant zijn voor dit 

onderzoek. Na deze vragenlijsten werden de begripsvragen gesteld. Doordat deze vragen na 
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de andere vragenlijsten werden gesteld, kon er gemeten worden hoe goed de respondent het 

verhaal had gelezen en had onthouden.  

Vervolgens werden er twee geluidloze video’s getoond die niet van belang zijn voor 

het huidig onderzoek. Als laatste werden er zeven persoonlijke vragen gesteld. Deze vragen 

werden bewust aan het einde van de enquête gesteld zodat de respondent kon eindigen met 

eenvoudig te beantwoorden vragen na het beantwoorden van vragen die relatief veel van het 

cognitieve denkvermogen eisten. Aan het einde van de enquête werd de respondent bedankt 

voor deelname aan het onderzoek. Een deelname nam ongeveer 45 minuten in beslag. In 

figuur 2 is een schematische weergave van de procedure weergegeven.  

 

Figuur 2.  Schematische weergave procedure 

 

2.5 Statistische toetsen 

Er werd een gemiddelde berekend op interval meetniveau van de variabelen behoefte aan 

cognitie en narratieve empathie. Aangezien beide variabelen van interval niveau waren en er 

een verband werd gezocht tussen deze variabelen, werd er gebruik gemaakt van Pearsons 

correlatiecoëfficiënt in SPSS. Deze toets werd ook gebruikt voor het zoeken naar een verband 

tussen de ART test, op ratio meetniveau, en narratieve empathie.  
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3. Resultaten 

In dit hoofdstuk zijn de resultaten van de statistische toetsen weergegeven. In tabel 1 zijn de 

descriptieve statistieken van narratieve empathie (EDI), leesgewoonten en –vaardigheden 

(ART) en behoefte aan cognitie (NFC) weergegeven.  

 

Tabel 1.  De gemiddelden, standaardafwijkingen (tussen haakjes) en Cronbach’s Alpha 

van EDI en NFC (schaal 1-7) en het gemiddelde en standaardafwijking (tussen 

haakjes) van ART. 

 N = 92 Cronbach’s Alpha 

EDI 
ART 
NFC 

4.01 (1.07) 
25.34 (20.10) 
4.74 (.93) 

.91 
- 
.90 

 

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden en de hypothesen te toetsen zijn de 

correlatietoetsen van Pearson beschreven tussen ART en EDI en NFC en EDI. Uit een Pearsons 

correlatietoets bleek dat er geen significant verband was tussen NFC scores en EDI scores 

(r(90) = -.001, p = .993): zie figuur 3. 

 

Figuur 3. Correlatie tussen NFC en EDI  
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Uit een Pearsons correlatietoets bleek dat er geen significant verband was tussen ART scores 

en EDI scores (r(90) = .04, p = .697): zie figuur 4.  

 

 Figuur 4. Correlatie tussen ART en EDI 
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4. Conclusie 

In deze scriptie is onderzoek gedaan naar een eventueel verband tussen behoefte aan cognitie 

en narratieve empathie. Volgens de hypothese werd er een positief verband tussen deze twee 

variabelen verwacht. Echter, uit de resultaten bleek dat er geen bewijs is gevonden voor een 

positief verband tussen behoefte aan cognitie en narratieve empathie. Bovendien is er 

onderzocht of er een eventueel verband is tussen leesgewoonten en –vaardigheden en 

narratieve empathie. Uit de resultaten bleek dat ook hier geen bewijs voor gevonden is. 

 

5. Discussie 

In dit hoofdstuk worden er mogelijke verklaringen gegeven voor de resultaten die gevonden 

zijn. Bovendien worden de beperkingen van het huidig onderzoek en aanbevelingen voor 

vervolgonderzoek gegeven.  

 

5.1 Behoefte aan cognitie en narratieve empathie 

Het is verrassend dat er geen bewijs is gevonden voor een verband tussen behoefte aan 

cognitie en narratieve empathie. Verwacht werd dat respondenten met een hoge behoefte 

aan cognitie een hoge intrinsieke motivatie zouden hebben om zich in een narratief te 

verdiepen, wat zou resulteren in een hogere narratieve empathie. Een mogelijke verklaring 

voor het uitblijven van een verband kan zijn dat respondenten met een hoge behoefte aan 

cognitie zich juist op andere aspecten van het verhaal focusten dan aspecten die konden 

resulteren in een hogere narratieve empathie. Mensen met een hoge behoefte aan cognitie 

zijn namelijk geneigd om diep na te denken en te reflecteren over complexe situaties 

(Furnham & Thorne). Om die reden maken ze zelf rationele keuzes en besteden ze hier de 

benodigde tijd aan. Het kan zijn dat ze om die reden in het narratief de nadruk hadden gelegd 

op situaties waarin een lastige keuze benadrukt werd. Uit de volgende zinnen blijkt 

bijvoorbeeld dat de dochter twijfelde over de keuze die ze had gemaakt: ‘’Ik werd bevangen 

door de behoefte om haar te waarschuwen. Die Prins was mogelijk niet echt. Wist ze dat? 

Wist ik dat? Het leek een absurde gedachte, waarmee ik enkel twijfels zou zaaien omtrent 

mijn eigen mentale gezondheid.’’ (Citaat uit Verbeke, 2017, p. 79). Als respondenten met een 

hoge behoefte aan cognitie hier de focus op hadden gelegd, kan het zijn dat ze het 

onderliggende verband hebben gemist. Het verhaal is namelijk meer dan alleen de moeder 

die naar het bejaardencentrum gaat, het is juist een weerspiegeling van de relatie tussen de 
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dochter en haar moeder. Dit blijkt uit zinnen als: ‘’Hij hield een wijsvinger tegen de 

doorschijnende wand en mijn moeder – de moeder wier cynische talent mensen op de vlucht 

had doen slaan en die mij, haar dochter, jarenlang was blijven voorhouden dat het beter was 

geen kinderen op de wereld te zetten – die moeder drukte haar vingertop aan de andere kant 

van de wand tegen die van Prins aan, en keek onschuldig naar hem op.’’ (Citaat uit Verbeke, 

2017, p. 80). In deze zin komt de complexe relatie duidelijk naar voren, dit is een voorbeeld in 

het narratief wat empathische gevoelens kan opbrengen bij lezers. Het kan zijn dat 

respondenten met een hoge behoefte aan cognitie dit niet doorhadden omdat ze zich op 

andere aspecten focusten. Dat zou het uitblijven van een positief verband tussen deze twee 

variabelen deels kunnen verklaren.  

 Een andere mogelijke verklaring hiervoor is dat lezers zich niet konden identificeren 

met het hoofdpersonage. Een voorbeeld hiervan blijkt uit de volgende zin: ‘’Tijdens mijn 

volgende bezoek was ze tot mijn verbazing, en opluchting, echter zelf over het 

bejaardencentrum begonnen’’ (Citaat uit Verbeke, 2017, p. 76). Hieruit blijkt dat de dochter 

de keuze niet zelf durfde te maken, aangezien ze opgelucht was dat haar moeder dit al had 

gedaan. Dit sluit niet aan bij respondenten met een hoge behoefte aan cognitie. Zij willen juist 

zelf over complexe situaties nadenken en reflecteren en hebben zelf de intrinsieke motivatie 

om rationele argumenten te bedenken. Er is dus geen hulp van anderen nodig (Furnham & 

Thorne, 2013). Dit is een voorbeeld waaruit blijkt dat kenmerken van het hoofdpersonage niet 

overeenkomen met kenmerken van behoefte aan cognitie. Het is mogelijk dat respondenten 

met een hoge behoefte aan cognitie zich om die reden niet konden identificeren met het 

hoofdpersonage. Aangezien identificatie van belang is voor narratieve empathie, is het 

mogelijk dat de afwezigheid hiervan een rol heeft gespeeld in het uitblijven van een positief 

verband tussen behoefte aan cognitie en narratieve empathie.  

Bovendien is het mogelijk dat de resultaten niet overeenkomen met de hypothese 

omdat er beperkt eerder onderzoek was om de hypothese op te baseren. De hypothese is met 

name gebaseerd op eerder onderzoek naar de big five in relatie tot algemene empathie, in 

plaats van onderzoek naar behoefte aan cognitie. De reden hiervoor is dat er tot op heden 

geen onderzoek is gedaan naar behoefte aan cognitie als een persoonlijkheidskenmerk en de 

invloed hiervan op narratieve empathie.  

 Als laatste mogelijke verklaring voor de resultaten kan het dus zo zijn dat er simpelweg 

geen verband bestaat tussen behoefte aan cognitie en narratieve empathie. 
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5.2 Leesgewoonten en -vaardigheden en narratieve empathie 

Het is opmerkelijk dat er geen bewijs is gevonden voor een verband tussen leesgewoonten en 

-vaardigheden en narratieve empathie. In het onderzoek van Koopman (2015) is bijvoorbeeld 

wel een verband gevonden tussen leesgewoonten en -vaardigheden en algemene empathie 

met behulp van een Nederlandstalige ART. Echter, het onderzoek van Koopman (2015) richt 

zich op algemene empathie en niet op narratieve empathie. Toch werd er ook een positief 

verband verwacht met narratieve empathie. Het kan zijn dat er in het huidig onderzoek geen 

bewijs is gevonden voor een verband omdat een andere versie van de ART werd gebruikt. In 

het onderzoek van Koopman (2015) is namelijk een zelf ontwikkelde ART gebruikt, wat 

verschilt met de ART ontwikkeld door Brysbaert et al. (2020) die in dit onderzoek is gebruikt. 

Het kan zijn dat de verschillen in deze versies van de ART ervoor hebben gezorgd dat er in het 

onderzoek van Koopman (2015) wel een verband is gevonden met algemene empathie en in 

het huidig onderzoek niet met narratieve empathie. 

 Daarnaast is het mogelijk dat er geen bewijs is gevonden voor een verband omdat 

narratieve empathie niet alleen voorspeld wordt door leesgewoonten en -vaardigheden. 

Mogelijk spelen er meerdere variabelen, zowel op het niveau van de tekst als de lezer, een 

rol. In de inleiding is bijvoorbeeld naar voren gekomen dat ook persoonlijke verschillen tussen 

lezers van belang zijn. Iedere lezer heeft namelijk een andere achtergrond en heeft een andere 

(figuurlijke) bril op waardoor hij/zij de wereld bekijkt. Deze diverse visies kunnen resulteren 

in verschillende maten van narratieve empathie. Een bepaalde ervaring die een lezer heeft 

met een onderwerp, of een gelijkwaardige situatie die een lezer heeft ervaren, kan er namelijk 

voor zorgen dat diegene empathischer reageert op een verhaal dan een ander (Komeda et al., 

2013). Vandaar dat het mogelijk is dat er geen bewijs is gevonden voor enkel leesgewoonten 

en -vaardigheden, omdat er meerdere variabelen zijn die wellicht op een complexe manier 

met elkaar samenhangen.    

Uiteraard is het ook mogelijk dat er in het huidig onderzoek simpelweg geen bewijs 

voor een verband is gevonden omdat er in de realiteit geen verband bestaat tussen 

leesgewoonten en -vaardigheden en narratieve empathie.  

 

5.3 Beperkingen en aanbevelingen 

Er zijn een aantal beperkingen die in vervolgonderzoek aangepast dienen te worden. Ten 

eerste sloot in het huidig onderzoek het narratief niet goed aan op respondenten met een 
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hoge behoefte aan cognitie. Desondanks dat er sprake was van een complexe situatie, eiste 

het narratief niet genoeg van het cognitief denkvermogen. Bovendien kwamen de kenmerken 

van de hoofdpersonage niet overeen met kenmerken van respondenten met een hoge 

behoefte aan cognitie. Een narratief waarin een personage zelf voor complexe beslissingen 

staat en waar de nadruk wordt gelegd op hoe diegene dat benaderd zou geschikter zijn. Uit 

de studie van Furnham en Thorne (2013, p. 238) is namelijk het volgende gebleken: ‘’het is de 

cognitieve uitdaging die behoefte aan cognitie kritisch definieert’’ (eigen vertaling). Het is in 

dit onderzoek niet gelukt om een geschikter narratief te gebruiken voor respondenten met 

een hoge behoefte aan cognitie omdat er meerdere persoonlijkheidskenmerken werden 

onderzocht. Het is aan te raden om in vervolgonderzoek een narratief te kiezen wat beter 

aansluit bij het gekozen persoonlijkheidskenmerk. 

 Ten tweede is er een meetinstrument gebruikt voor narratieve empathie dat daar niet 

voor ontwikkeld is. Helaas bestaan er nog geen instrumenten die ontwikkeld zijn voor het 

meten van dit concept, waardoor ervoor gekozen is om een instrument te gebruiken dat 

origineel ontwikkeld is voor het meten van identificatie. Ondanks dat deze schaal ook items 

voor het meten van emotionele empathie bevat, kan het zijn dat het toch niet geschikt was 

voor het huidig onderzoek. De reden hiervoor is dat de schaal is ontwikkeld voor het meten 

van identificatie in film en het getest is voor het meten van empathie voor een persoon uit 

een gestigmatiseerde groep (Igartua, 2010). Dit verschilt met het gebruikte materiaal in het 

huidig onderzoek. Bovendien had Igartua (2010) in zijn onderzoek aangegeven dat de schaal 

beter toegespitst kan worden op het personage. De items die in het onderzoek van Igartua 

(2010) zijn gebruikt, maar ook in het huidig onderzoek, zijn namelijk veralgemeniseerd. Een 

voorbeeld van een stelling is: ‘’Ik had het gevoel dat ik op de hoofdpersoon leek.’’ (Citaat uit 

Igartua, 2010, p. 356, eigen vertaling). Igartua (2010) gaf in zijn onderzoek aan dat dit het 

beste veranderd kan worden door de naam van het personage te gebruiken in de stelling. In 

dit geval kon ‘hoofdpersoon’ beter veranderd worden in ‘Clara’ of ‘de dochter genaamd Clara’. 

Echter, het is een aanrader om een schaal te ontwikkelen voor het meten van narratieve 

empathie. Indien hier de mogelijkheden niet toe zijn, kan deze optie gebruikt worden.  

 Ten derde is de mate van absorptie in het narratief niet gemeten terwijl dit wel van 

belang is voor narratieve empathie. Voor identificatie is namelijk een staat van absorptie nodig 

(Tellegen & Atkinson, 1974). Er zijn wel begripsvragen in het onderzoek meegenomen, maar 

deze achterhaalden alleen of de respondenten het verhaal hadden gelezen en niet of ze 
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geabsorbeerd waren in het verhaal. Het is een aanrader om in vervolgonderzoek de mate van 

absorptie in een narratief te meten. 

 

Een van de belangrijkste bevindingen uit dit onderzoek is dat het inzetten van narratieven 

empathie kan opwekken bij lezers. In dit onderzoek was de score op narratieve empathie 

namelijk bovengemiddeld. Dit betekent dat alle respondenten zich in konden leven in het 

narratief. Het is om die reden interessant om hier meer onderzoek naar te doen.  

In bestaande onderzoeken naar narratieve empathie lag met name de focus op 

tekstuele verschillen. Er werd beperkt aandacht besteed aan persoonlijke verschillen, wat de 

focus van het huidig onderzoek was. Desondanks dat er in het huidig onderzoek geen bewijs 

is gevonden voor een verband tussen narratieve empathie en behoefte aan cognitie, hoeft dit 

niet te betekenen dat er geen verbanden bestaan in relatie tot andere persoonlijkheids-

kenmerken of persoonlijke verschillen. Verder onderzoek kan hier meer inzicht in geven.  

Ten eerste is het een aanrader om in vervolgonderzoek een concept te ontwikkelen 

voor het meten van narratieve empathie. Ten tweede is het een aanrader om onderzoek te 

doen naar meerdere persoonlijkheidskenmerken en persoonlijke verschillen tussen lezers in 

relatie tot narratieve empathie. Indien hier een aantal kenmerken uitkomen die een rol spelen 

in een verhoogde mate van narratieve empathie, kan dit worden toegepast in de praktijk.  

Uit dit onderzoek bleek namelijk dat het lezen van een narratief voor iedereen 

empathie opwekte. Vandaar dat dit gebruikt kan worden in bijvoorbeeld campagnes tegen 

geweld of reclames om een bepaald gedrag te overtuigen of juist te voorkomen. Indien er een 

verband is gevonden met een bepaald persoonlijkheidskenmerk, kunnen deze voorbeelden 

beter worden toegepast op de doelgroep wat de kans op een geslaagde campagne/reclame 

verhoogd. Uit dit onderzoek bleek dat het van belang is dat één personage in bijvoorbeeld een 

campagne of reclame duidelijk de hoofdrol speelt en dat de kenmerken van het personage 

aansluiten bij de doelgroep. Dit vergroot de kans dat de doelgroep zich in het narratief in kan 

leven en op die manier overtuigd wordt om iets aan het gedrag te veranderen. Zoals Milan 

Kundera (1984) ook benadrukt, het kunnen inleven in anderen is een krachtige emotie:  

 

“for there is nothing heavier than compassion. Not even one's own pain weighs so heavy as 

the pain one feels with someone, for someone, a pain intensified by the imagination and 

prolonged by a hundred echoes.” (Citaat uit Kundera & Heim, 1987, p. 18) 
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7. Appendix 

7.1 Items behoefte aan cognitie (Eekhof et al., in voorbereiding) (Bijlage I)  

De schaal bevat 18 items, die aangeboden werden met een 7-punts Likert schaal die reikt van 

‘oneens’ tot ‘eens’. Dit zag er als volgt uit: 

 

De participant kreeg de volgende introductie te zien: Geef aan in hoeverre je het eens bent 

met de volgende stellingen: 

 

Ik heb liever een ingewikkeld dan een simpel probleem. 

Ik ben graag verantwoordelijk voor een situatie waarin veel nagedacht moet worden. 

Nadenken is niet wat ik onder plezier versta. 

Ik doe liever iets waarbij weinig nagedacht hoeft te worden dan iets waarbij mijn 

denkvermogen zeker op de proef wordt gesteld. 

Ik probeer situaties waarin ik hoogstwaarschijnlijk diep moet nadenken over iets vóór te zijn 

en te vermijden. 

Iets langdurig en precies afwegen geeft mij voldoening. 

Ik denk alleen zoveel als nodig is. 

Ik denk liever na over kleine dagelijkse dingen dan over langetermijnzaken. 

Ik hou van taken die weinig denkwerk vereisen wanneer ik ze eenmaal geleerd heb. 

Het idee dat ik op mijn denkkracht moet vertrouwen om de top te bereiken spreekt me aan. 

Ik geniet echt van een taak waarbij je met nieuwe oplossingen voor problemen moet komen. 

Het leren van nieuwe manieren van denken kan me niet zoveel boeien. 

Ik vind het prettig als mijn leven gevuld is met puzzels die ik moet oplossen. 

Het idee van abstract nadenken spreekt me aan. 

Ik heb liever een taak die intellectueel, moeilijk en belangrijk is, dan een taak die enigszins 

belangrijk is, maar niet veel denkwerk vereist. 

Als ik een taak heb voltooid die veel mentale inspanning heeft gevergd ben ik eerder 

opgelucht dan voldaan. 

Ik vind het voldoende wanneer iets blijkt te werken: hoe of waarom het precies werkt 

interesseert me niet. 

Meestal denk ik zelfs na over kwesties die niet op mij persoonlijk betrekking hebben. 
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7.2 EDI-schaal van Igartua (2010) (Bijlage II) 

De schaal bevat 14 items, die aangeboden worden met een 7-punts Likert schaal die reikt van 

‘oneens’ tot ‘eens’. Het volgende werd onder iedere stelling weergegeven: 

 

De participant kreeg de volgende introductie te zien: Nu volgen er een aantal vragenlijsten die 

gaan over jouw ervaring tijdens het lezen van het verhaal. Probeer zo eerlijk mogelijk te 

antwoorden. Er zijn geen foute antwoorden, we zijn alleen benieuwd naar jouw mening. Geef 

aan in hoeverre je het eens bent met de volgende stellingen: 

 

Ik had het gevoel dat ik op de hoofdpersoon leek. 

Ik had het gevoel dat ik op de hoofdpersoon wilde lijken of me wilde gedragen zoals de 

hoofdpersoon. 

Ik identificeerde me met de hoofdpersoon. 

Ik had het gevoel ‘alsof ik één van de personages in het verhaal was’. 

Ik had de indruk dat ik het verhaal van de hoofdpersoon echt beleefde. 

Ik had het gevoel dat ik ‘deel uitmaakte’ van het verhaal. 

Ik heb de emotionele reacties van de hoofdpersoon zelf ervaren. 

Ik begreep de manier van handelen, denken en voelen van de hoofdpersoon. 

Ik heb geprobeerd de dingen te zien vanuit het oogpunt van de hoofdpersoon. 

Ik probeerde me de gevoelens, gedachten en reacties van de hoofdpersoon voor te stellen. 

Ik begreep de gevoelens of emoties van de hoofdpersoon. 

Ik maakte me zorgen over wat er met de hoofdpersoon zou gebeuren. 

Ik voelde me emotioneel betrokken bij de gevoelens van de hoofdpersoon. 

Ik stelde me voor hoe ik zou handelen als ik me in de situatie van de hoofdpersoon zou 

bevinden. 

 

 

 

 

 

 

 



29 
 

7.3 Nederlandstalige Author Recognition Test (Brysbaert et al., 2020) (Bijlage III) 

De participant kreeg de volgende introductie te zien: 

Hieronder staan een aantal namen, sommige zijn namen (of pseudoniemen) van fictie-

schrijvers, andere zijn verzonnen namen. Geef aan welke namen van schrijvers je kent, door 

deze aan te klikken (de naam wordt dan rood). Als je een onjuiste naam aanklikt telt dat als 

een negatieve score. Raad dus niet naar het juiste antwoord, maar klik alleen die namen aan 

waarvan je zeker weet dat ze kloppen. Je hoeft de auteurs niet gelezen te hebben. 

o E. Buxton     

o Kim Wassing 

o Marc De Bel 

o Arnon Grunberg 

o Simone van der Vlugt 

o Umberto Eco 

o Jorge Eudoro Remache 

o Jean M. Auel 

o Jane Austen 

o Tom Lanoye 

o J.R.R. Tolkien 

o Willem Frederik Hermans 

o Robert Teesdale 

o Agatha Christie 

o Kathryn Lightner 

o Toni Morrison 

o Thea Beckman 

o J.J. Voskuil 

o Bart Moeyaert 

o Virginia Woolf 

o Tomas Arensman 

o Harry Mulisch 

o J.D. Salinger 

o Annie M.G. Schmidt 

o Karin Slaughter 
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o Sue Grafton 

o Georges Roudaut 

o James Patterson 

o Gabriel Garcia Marquez 

o Mathijs L. van Bueren 

o Raymond Chandler 

o Vladimir Nabokov 

o Tim Krabbe 

o H.M. van der Grinten 

o Hermann Hesse 

o Jane Jessup 

o Ludwig Lorenz 

o Herman Brusselmans 

o Elizabeth Wigelsworth 

o Richard Grigley 

o Marianne Frederiksson 

o Tim Singler 

o John Kestley 

o Connie Palmen 

o Susan Smit 

o Donna Tartt 

o Roberto Borsani 

o Mark Twain 

o Judith L. Schecter 

o David Baldacci 

o Stieg Larsson 

o Hubert Lampo 

o J.M. Coetzee 

o Melanie Marrero Morales 

o Stefan Zweig 

o Dante Alighieri 

o Marcus Fernandes 
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o Uwe Tellkamp 

o Ruth Rendell 

o Andree Oudin 

o Ray Bradbury 

o Elizabeth George 

o Marion Pauw 

o Eric Ferey 

o Mahmoud Abdellah 

o Kettil Christoffersen 

o A.F.Th. Van der Heijden 

o Anne Provoost 

o Michael Connelly 

o Mario Vargas Llos 

o Roy Leeman 

o John le Carre 

o P.F. Thomese 

o Fay Weldon 

o Margaret Atwood 

o Miguel de Cervantes 

o Konstantin Ryschkov 

o Joris van Casteren 

o Lulu Wang 

o Manon Uphoff 

o Khaled Hosseini 

o Emily Oldani 

o Hans Ulfsson 

o Zofia Kwiatkowski 

o Per Olov Enquist 

o Pieter Aspe 

o Theresa Ziegler 

o Daniel Mason 

o Yasushi Sugawara 



32 
 

o Patricia Cornwell 

o Cees Nooteboom 

o Georges Simenon 

o George Eliot 

o John Grisham 

o Carlos Ruiz Zafon 

o Kyra Appels 

o Bertolt Brecht 

o E.L. Wilford 

o Emily Bronte 

o Tom Clancy 

o Helen Fitzgerald 

o Kristien Hemmerechts 

o Sara Lakin 

o Emmanuelle Duvernay 

o Harper Lee 

o Chiara Ricci 

o Saskia De Coster 

o Isabel Allende 

o Roald Dahl 

o Kelly Weaver 

o Stephen King 

o Dan Brown 

o Henning Mankell 

o Roberto Bolano 

o Herman Koch 

o J.K. Rowling 

o Pablo Daniel Gonzalez 

o T.C. Boyle 

o Martijn van der Worp 

o Hendrik van Weenen 

o Guy de Maupassant 



33 
 

o David Grossman 

o Astrid Lindgren 

o Kader Abdolah 

o Milan Kundera 

o John Punnett 

o Charles Baudelaire 

o Dimitri Verhulst 

o Pim Duijster 

o Mark Robin 

o Annet de Jong 

o Nicci French 

o Ik ken geen enkele naam. 
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7.4 Begripsvragen (Bijlage IV) 

De respondent kreeg de volgende introductie te zien: Beantwoord de volgende vragen over 

de inhoud van het verhaal dat je net gelezen hebt. 

 

Wat is de naam van de AI verzorger? 

o Autumn 

o Clara 

o Prins 

o Irène 

 

Om welke reden moest de moeder naar het bejaardencentrum? 

o Diabetes 

o Alzheimer 

o MS 

o Parkinson 

 

Bij wie zocht de dochter op het einde van het verhaal troost? 

o Haar moeder 

o Haar dochter 

o Haar man 

o Haar vader 

 

Had je dit verhaal al eens eerder gelezen? 

o Ja 

o Weet ik niet meer, misschien 

o Nee 
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7.5 Persoonlijke vragen (Bijlage V) 

Er werden als laatste zeven persoonlijke vragen gesteld. De vragen en bijbehorende 

antwoordmogelijkheden zijn hieronder getoond. Indien er … is weergeven ging het om een 

open vraag. De respondent kreeg de volgende introductie te lezen: Tot slot volgen hier nog 

enkele persoonlijke vragen.  

 

Wat is je gender? 

o Vrouw 

o Man 

o Anders 

o Wil ik niet zeggen 

 

Wat is je hoogst genoten opleiding? 

o Vmbo/Mavo 

o Havo 

o Vwo 

o MBO 

o HBO 

o WO 

o Anders, namelijk … 

o Wil ik niet zeggen 

 

Welke omschrijving past het beste bij je huidige situatie: 

o Studerende (eventueel met bijbaan) 

o Werkende 

o Werkloos 

o Gepensioneerd 

o Anders, namelijk … 

o Wil ik niet zeggen 

 

Ben je gediagnosticeerd met een stoornis op het autistische spectrum? 

o Ja, namelijk: … 
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o Nee 

o Wil ik niet zeggen 

 

Heb je dyslexie of leesproblemen? 

o Nee, ik heb geen dyslexie of andere leesproblemen 

o Ja, ik ben gediagnosticeerd met dyslexie 

o Ja, ik heb leesproblemen, maar ik ben niet officieel gediagnosticeerd met dyslexie 

o Ja, ik heb leesproblemen anders dan dyslexie, namelijk: … 

o Wil ik niet zeggen 

 

Mocht je via SONA deelnemen aan deze studie, vul dan hier je SONA ID in: 

… 

 

Waar denk je dat het onderzoek over ging? 

… 
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7.6 Verklaring geen fraude en plagiaat (Bijlage VI) 

 

 

 

 


