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Samenvatting

Het Zorg- en Veiligheidshuis is een netwerksamenwerkingsverband waarin de verbinding
tussen zorg en veiligheid centraal staat. Onder eenduidige regie kan worden gekomen tot een
ketenoverstijgende aanpak van complexe problematiek, om veiligheid in de samenleving te
verbeteren (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2013). De partijen in het netwerk zijn
afhankelijk van elkaar om tot oplossingen te komen voor deze complexe problematiek. De
Zorg- en Veiligheidshuizen vallen sinds 1 januari 2013 onder de regie van gemeenten.

Deze thesis betreft een kwalitatief onderzoek met als strategie een casestudie. In het onderzoek
zijn de betrokken ambtenaren en bestuurders van de 21 betrokken gemeenten in Zuidoost
Brabant geinterviewd. Het doel van dit onderzoek is om inzicht te krijgen in de effectiviteit van
de samenwerking tussen Zorg- en Veiligheidshuizen en betrokken partijen, in het bijzonder de
gemeenten, teneinde een bijdrage te leveren aan een verbetering van de samenwerking en
dienstverlening in het netwerk. Dit is onderzocht aan de hand van theoretische inzichten die
effectieve samenwerking in een netwerk verklaren en de aan de hand van de vorm van
governance op het netwerk. In dit onderzoek staan zes relevante factoren centraal die invioed
hebben op de effectiviteit van de samenwerking in een netwerk: vertrouwen, doelconsensus,
aantal netwerkleden, behoefte aan netwerkcompetenties, betrokkenheid van afzonderlijke

partijen in het netwerk en relaties tussen partijen in het netwerk.

De zes factoren die in de theorie zijn beschreven, zijn besproken tijdens de interviews. Uit de
analyse blijkt dat het vertrouwen in het netwerk groot is en dat het samenwerkingsconvenant
hiervoor de basis is, ook voor het delen van informatie en gegevens. Het aantal netwerkleden
beschouwen de ambtenaren en bestuurders van de gemeenten als compleet. De afzonderlijke
doelen van de gemeenten sluiten grotendeels aan op het gezamenlijke doel, echter de invulling
is soms anders en ook in de uitwerking bestaan verschillen. Voor wat betreft de vaardigheden
van de medewerkers van het Zorg- en Veiligheidshuis zijn de gemeenten tevreden, echter een
stevigere rol als procesregisseur is in sommige gevallen gewenst. De betrokkenheid wordt
vooral gecreéerd door de meerwaarde die het netwerk oplevert. Ten slotte is de communicatie
laagdrempelig en is de afstand die kan ontstaan tussen de ambtenaren van de gemeenten en het

Zorg- en Veiligheidshuis een aandachtspunt.

De ideale vorm van governance voor het Zorg- en Veiligheidshuis bestaat uit een hybride vorm

waarin de netwerkadministratieve organisatie de overhand heeft. Het Zorg- en Veiligheidshuis



moet zich dan ook meer in de rol van netwerkadministratieve organisatie gaan begeven op

bepaalde vlakken om de samenwerking effectiever te laten verlopen.

Al met al is de samenwerking in het veiligheidsnetwerk tussen Zorg- en Veiligheidshuis
Brabant Zuidoost en de gemeenten tot op zekere hoogte effectief en is er op een aantal vlakken

ruimte voor verbetering.
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1. Inleiding

In de afgelopen jaren hebben een aantal landelijke ontwikkelingen plaatsgevonden in het zorg-
en veiligheidsdomein. Zo heeft de decentralisatie van overheidstaken naar gemeenten gezorgd
voor een transformatie in het sociaal domein (Landelijke Stuurgroep Zorg en Veiligheid, 2021).
De lokale overheid heeft hierdoor meer taken en bevoegdheden gekregen. Ook de
ambulantisering van de GGZ en het meer landelijk agenderen van specifieke zorg- en
veiligheidsthema’s spelen hierin een belangrijke rol (Landelijke Stuurgroep Zorg en Veiligheid,
2021). Gelijktijdig vinden er tegengestelde bewegingen plaats bij de Politie en Justitie. Dit
maakt het speelveld een complex geheel waarin rekening moet worden gehouden met
verschillende verschuivingen (Rovers & Hoogeveen, 2016).

In Nederland bestaat een kleine groep mensen met ernstig risicogedrag en een
verzameling van problemen. Voor deze groep mensen is passende zorg nodig, maar ook
veiligheid voor deze groep, de omgeving en de samenleving is van belang. Om een veilige en
inclusieve samenleving te kunnen garanderen is samenwerking tussen het zorg- en
veiligheidsdomein nodig (CCV, 2020). In het Zorg- en Veiligheidshuis staat deze verbinding
tussen zorg en veiligheid centraal. Het Zorg- en Veiligheidshuis is een
netwerksamenwerkingsverband, waarin onder eenduidige regie een ketenoverstijgende aanpak
van gecompliceerde problematiek kan worden gerealiseerd, om veiligheid in de samenleving te
verbeteren (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2013). De verschillende betrokken partijen
zoals de politie, het Openbaar Ministerie, de gemeenten en zorgpartners vormen samen met het
Zorg- en Veiligheidshuis het netwerksamenwerkingsverband. Er wordt samengewerkt met
verschillende partners om tot een oplossing te komen, waarin de meerwaarde van het Zorg- en
Veiligheidshuis zit in procesregie.

De doelstelling van de samenwerking in het Zorg- en Veiligheidshuis is “bijdragen aan
de algemene veiligheid, het verbeteren van de persoonlijke situatie, het voorkomen en
verminderen van recidive, overlast, criminaliteit, en/of maatschappelijke uitval” (Zorg- en
Veiligheidshuis Brabant Zuidoost, 2020, p. 9). Dit wordt bereikt door een combinatie van zorg,
repressie en interventie. Concreet resulteert deze samenwerking in een integrale
probleemanalyse met een persoonsgericht, systeemgericht of gebiedsgericht plan van aanpak
(Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2013). Het Zorg- en Veiligheidshuis kent kort gezegd
drie functies (Vereniging van Nederlandse Gemeenten, 2016). Ten eerste het faciliteren en
regisseren van casusoverleggen, waarin het bespreken van complexe casuistiek centraal staat.

Ten tweede functioneert het Zorg- en Veiligheidshuis als expertisecentrum voor



multidisciplinaire zorg, waarin zorg en veiligheid aan elkaar gekoppeld worden. Ten derde gaat
het om het signaleren van trends en ontwikkelingen, zowel op regionaal, als op landelijk niveau
en daarmee ook het adviseren van bestuurders en sleutelpartners.

Momenteel zijn er dertig Zorg- en Veiligheidshuizen in Nederland (Zorg- en
Veiligheidshuizen, 2021). Dit is een landelijk dekkend netwerk, waarin ieder Zorg- en
Veiligheidshuis is gevestigd in een regio. De betrokken partners hebben een gemeenschappelijk
doel, wat bereikt kan worden door middel van multidisciplinaire samenwerking. De aansturing
van Zorg- en Veiligheidshuizen kan op drie verschillende manieren worden georganiseerd. Er
kan sprake zijn van een horizontaal samenwerkingsverband, een stichting, of een
gemeenschappelijke regeling (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2013).

De Zorg- en Veiligheidshuizen en andere partijen, zoals de gemeente, hebben de laatste
jaren een aantal veranderingen doorgemaakt. De Zorg- en Veiligheidshuizen vallen sinds 1
januari 2013 onder de regie van gemeenten. Dit houdt in dat gemeenten de
verantwoordelijkheid hebben voor de coordinatie en regie op de samenwerking in het Zorg- en
Veiligheidshuis (Rovers & Hoogeveen, 2016). Dit is overgedragen zodat het aansluiten op
lokale behoeften beter verloopt (Rovers & Hoogeveen, 2016). Daarnaast is er sprake geweest
van een decentralisatiebeweging, waarin gemeenten meer verantwoordelijkheid hebben
gekregen in het zorg- en veiligheidsdomein. Dit is van belang voor de positie van het Zorg- en
Veiligheidshuis, omdat zij ook in dit domein opereren.

Uit een rapport van de Onderzoeksraad over zorg voor mensen met een ernstige
psychische aandoening, blijkt dat de afstemming tussen de verschillende partijen in het netwerk
niet optimaal is en vaak de gezamenlijke benadering belemmert (Onderzoeksraad voor
Veiligheid, 2019). Een voorbeeld hiervan is het ‘Inspectieonderzoek naar de aanpak van
stalking door Bekir E’, de moord op Hiimeyra, waarin ook blijkt dat de aanpak van stalking
ernstig tekortgeschoten is (Inspectie van Justitie en Veiligheid, 2019). Er is sprake van
fragmentatie van taken en verantwoordelijkheden bij de betrokken partijen in het zorg- en
veiligheidsdomein. De beperkte afstemming tussen partijen kan het Zorg- en Veiligheidshuis
verbeteren. Deze afstemming kost volgens betrokken partijen wel veel tijd en is arbeidsintensief
(Onderzoeksraad voor Veiligheid, 2019). De Meerjarenagenda van de Zorg- en
Veiligheidshuizen met perspectief 2021-2024 benadrukt dit ook door te stellen dat er de
komende jaren meer aandacht nodig is voor een goede verbinding tussen de verschillende
ontwikkelingen die gaande zijn, de betrokken partijen en het Zorg- en Veiligheidshuis (CCV,
2020). Dit maakt het onderzoeken van de effectiviteit van de samenwerking tussen betrokken

partijen en Zorg- en Veiligheidshuizen relevant.
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Deze thesis kijkt specifiek naar Zorg- en Veiligheidshuis Brabant Zuidoost. Dit Zorg- en
Veiligheidshuis is de dienstverlener voor eenentwintig betrokken gemeenten. De Zorg- en
Veiligheidshuizen zijn netwerksamenwerkingsverbanden, waardoor het netwerkperspectief
belangrijk is voor de effectiviteit van de samenwerking.

1.1 Probleemstelling

Doelstelling

Het doel van dit onderzoek is om inzicht te krijgen in de effectiviteit van de samenwerking
tussen Zorg- en Veiligheidshuizen en betrokken partijen, in het bijzonder de gemeenten,
teneinde een bijdrage te leveren aan een verbetering van de samenwerking en dienstverlening

in het netwerk.
Vraagstelling
De hoofdvraag van dit onderzoek is als volgt:

“In hoeverre is de samenwerking in het veiligheidsnetwerk tussen Zorg- en Veiligheidshuis

Brabant Zuidoost en de andere partijen, in het bijzonder de gemeenten, effectief? ”

Belangrijke aspecten in de hoofdvraag zijn de effectiviteit van-, en de samenwerking tussen de
partijen. Om deze hoofdvraag te kunnen beantwoorden zijn de volgende theoretische en

empirische deelvragen opgesteld:
Theoretische vragen:

1. Wat zijn netwerken?

2. Welke factoren worden in de wetenschap onderscheiden voor effectieve samenwerking
in een (veiligheids)netwerk?

3. Hoe zijn Zorg- en Veiligheidshuizen en gemeenten in het (veiligheids)netwerk

georganiseerd?

In dit onderzoek staan bestuurskundige theorieén gericht op netwerken en veiligheidsnetwerken
in de publieke sector centraal. De theorie maakt inzichtelijk hoe effectieve samenwerking kan
worden gerealiseerd in een netwerksamenwerkingsverband. Provan & Kenis (2008) zijn
hiervoor belangrijke auteurs. Het Zorg- en Veiligheidshuis bevindt zich samen met betrokken
partners in een veiligheidsnetwerk, waarbij VVan Steden (2011) en Boutellier (2007) belangrijke

ingangspunten bieden voor het theoretisch kader.
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Empirische vragen:

4. Hoe is de rol van gemeenten in de samenwerking met het Zorg- en Veiligheidshuis
Brabant Zuidoost ingericht?
5. Inhoeverre voldoet de samenwerking tussen Zorg- en Veiligheidshuis Brabant Zuidoost

en de betrokken partners aan de factoren voor effectieve samenwerking?

Ten slotte is er een adviesvraag opgesteld, welke centraal staat in de conclusie en

aanbevelingen.

6. Wat zijn verbeterpunten voor de dienstverlening en samenwerking met Zorg- en
Veiligheidshuis Brabant Zuidoost?

1.2 Methode van onderzoek

Om de effectiviteit van de samenwerking tussen de betrokken gemeenten en het Zorg- en
Veiligheidshuis te meten, wordt gekeken naar hun rol en hoe zij dit invullen. Om dit duidelijk
te krijgen zijn interviews met de betrokken medewerkers van gemeenten van Zorg- en
Veiligheidshuis Brabant Zuidoost gehouden, zowel op ambtelijk als op bestuurlijk niveau. Het
onderzoek is kwalitatief en verklarend/toetsend van aard. Hier is voor gekozen, omdat het van
belang is om waarschijnlijke oorzaken van een bepaald verschijnsel, in dit geval de effectiviteit
van de samenwerking tussen verschillende partijen in het veiligheidsnetwerk, te duiden. Ook is
hiervoor gekozen, omdat het toetsen in hoeverre de samenwerking effectief is belangrijk is in
dit onderzoek. In het onderzoek komen aanbevelingen aan bod die inzichtelijk maken hoe de

samenwerking en dienstverlening in de toekomst kan worden verbeterd.

1.3 Maatschappelijke relevantie

“Het zorgen voor een vrije, veilige en rechtvaardige samenleving is een kerntaak van de
overheid”, volgens het Regeerakkoord van 2017-2021 (Rijksoverheid, 2017, p. 3). Een ander
uitgangspunt van dit Regeerakkoord is dat goede zorg er voor iedereen moet zijn op de juiste
plek en het juiste moment (Rijksoverheid, 2017). In de Zorg- en Veiligheidshuizen komen zorg
en veiligheid samen. De Zorg- en Veiligheidshuizen behandelen complexe casuistiek, welke
vaak een hoog veiligheidsrisico vormen (CCV, 2020). Een goede samenwerking in het zorg- en
veiligheidsdomein helpt de (kwetsbare) inwoner en heeft een positief effect op maatschappelijk
en financieel vlak (Rovers & Hoogeveen, 2016). Door verschillende maatregelen vanuit de zorg

en veiligheid te combineren, beoogt men om recidive te verminderen, leefsituaties te verbeteren
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en de veiligheid in de samenleving te verhogen (Rovers & Hoogeveen, 2016). De meerwaarde
van Zorg- en Veiligheidshuizen ligt in de focus op complexe casuistiek en hun rol als
procesregisseur hierin. Het onderzoek is niet alleen relevant voor Zorg- en Veiligheidshuis
Brabant Zuidoost, maar ook voor de bredere verbinding tussen zorg en veiligheid.

Daarnaast hebben de gemeenten sinds een aantal jaar de formele regie op Zorg- en
Veiligheidshuizen. Hoe gemeenten deze rol invullen ligt aan de lokale context. Dit onderzoek
kijkt naar hoe gemeenten dit invullen en hoe zij de samenwerking met het Zorg- en
Veiligheidshuis beoordelen. Ook voeren grotere gemeenten lokale procesregie, maar het is niet
duidelijk welke gemeenten dit doen en hoe ze dit doen. Het onderzoek dient ook een bijdrage

te leveren aan de lokale kennis over de invulling van regie door gemeenten.

1.4 Wetenschappelijke relevantie

Veiligheid is geworden tot een ‘semantisch sleepnet’ (Boutellier, 2005, pp. 6-10). Veiligheid
omvat veel zaken die niet deugen en is zo gevormd door maatschappelijke kwesties, zoals
individualisering en globalisering (Van Steden, 2011). Er is een grote roep gekomen naar orde,
bescherming en veiligheid, maar ook vooral de inrichting hiervan. Netwerken, specifiek gesteld
veiligheidsnetwerken, staan hier middenin. Daarbij zijn netwerken een centrale rol gaan spelen
in de samenleving. Het middelpunt van de samenwerking bevindt zich niet langer bij
organisaties zelf, maar is verschoven naar netwerksamenwerkingsverbanden tussen
organisaties. De rol van de lokale overheid in (veiligheids)netwerken is een thema wat in
verschillende onderzoeken aan de orde komt (Van Steden, 2011).

Er zijn de afgelopen jaren allerlei onderzoeken uitgevoerd waarin resultaten en
succesfactoren van Zorg- en Veiligheidshuizen zijn bestudeerd (Van Steden, 2011; Mannak,
Moors, & Raab, 2012). In deze onderzoeken ligt de nadruk vooral op de organisatie en
inrichting van Zorg- en Veiligheidshuizen. Dit onderzoek focust zich op de effectiviteit van de
samenwerking tussen verschillende partners in het veiligheidsnetwerk, waarbij het niet alleen
gaat om de interne samenwerking binnen het Zorg- en Veiligheidshuis, maar om samenwerking
tussen meerdere partners. Belangrijk is dat het onderzoek uitgaat van het netwerkperspectief,
zodat op deze manier kan worden gekeken hoe samenwerking binnen dit netwerk effectief kan
worden georganiseerd, ook met betrekking tot de lokale regie van de gemeenten. Het onderzoek
draagt bij aan theorie rondom samenwerking in netwerken in de publieke sector, waarin het
snijvlak van zorg en veiligheid centraal staat. De thesis biedt een toepassing van de bestaande
theorie over veiligheidsnetwerken en de effectiviteit van samenwerking op een nieuwe case,

Zorg- en Veiligheidshuis Brabant Zuidoost.
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1.5 Leeswijzer

De tekst is als volgt opgebouwd. Allereerst komt het beleidskader aan bod, waarin naar voren
komt wat Zorg- en Veiligheidshuizen zijn en hoe deze zijn georganiseerd. Daarna komt het
theoretisch kader aan bod. Het theoretisch kader geeft de wijze waarop samenwerking effectief
kan worden georganiseerd in een netwerk weer. Het volgende hoofdstuk zet de methodologie
uiteen, waarin de operationalisatie van theoretische concepten aan bod komt en het bevat de
verantwoording van de gemaakte keuzes in het onderzoek. De analyse geeft inzicht in de
samenwerking tussen Zorg- en Veiligheidshuis Brabant Zuidoost en de eenentwintig
gemeenten. Het volgende hoofdstuk geeft een conclusie waarin het antwoord op de hoofdvraag
centraal staat. Het laatste hoofdstuk geeft een overzicht van de aanbevelingen voor de
samenwerking in de toekomst, rekening houdend met het Landelijke Perspectief voor Zorg- en

Veiligheidshuizen.
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2. Beleidskader

Het beleidskader staat de toelichting van Zorg- en Veiligheidshuizen centraal. Dit hoofdstuk
geeft weer wat Zorg- en Veiligheidshuizen zijn en hoe ze zijn georganiseerd. De Zorg- en
Veiligheidshuizen vormen samen met alle betrokken partijen (Gemeenten, Dienst Justitiéle
Inrichtingen, Politie, GGZ, Openbaar Ministerie, Leger Des Heils, Reclassering,
Slachtofferhulp, Veilig Thuis en andere regionale zorg- en veiligheidsinstellingen) een
samenwerkingsverband. Hieraan kunnen zowel publieke, als private partijen deelnemen en op
dit samenwerkingsverband is (nog) geen specifieke wetgeving van toepassing. Dit houdt in dat
alle deelnemende partners hun eigen wettelijke taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden
behouden (Stuurgroep Zorg en Veiligheid, 2020). Het Zorg- en Veiligheidshuis voert ook wel

‘regie zonder macht’.

2.1 Decentralisatie en inrichting

De basis van de Zorg- en Veiligheidshuizen van nu is gevormd door de ontwikkeling van
Justitie in de Buurt, ofwel JIB (Rovers, 2011). Eind jaren negentig worden in vier verschillende
steden, waar sprake is van sociale en criminele problematiek, JIB-kantoren gevestigd. Het doel
was om bij te dragen aan leefbaarheid en veiligheid in verschillende buurten. Het JIB ging
samenwerken met andere partijen, zowel justitiéle als maatschappelijke organisaties (Rovers,
2011). In de jaren daarna worden de vestigingen verder uitgebreid en in 2003 werd het JIB-
concept veranderd door de toenmalige minister van Justitie. Dit leidde tot JIB-nieuwe stijl,
ofwel de basis voor de Zorg- en Veiligheidshuizen van nu (Rovers, 2011).

De Zorg- en Veiligheidshuizen dragen bij aan de koppeling tussen het zorg- en
veiligheidsdomein in Nederland. Het gaat hierbij om personen met complexe problematiek en
een hoog veiligheidsrisico (CCV, 2020). Sinds december 2009 vallen de Zorg- en
Veiligheidshuizen in een landelijk dekkend netwerk en sinds januari 2013 is de regie en het
beheer overgedragen naar de gemeenten (CCV, 2020). In de laatste jaren zijn nagenoeg alle
Veiligheidshuizen omgezet naar Zorg- en Veiligheidshuizen. Zorgpartners zijn in het Zorg- en
Veiligheidshuis een grotere rol gaan spelen, waardoor strafrecht en veiligheid niet meer de
enige schakels zijn.

Het doel van de samenwerking in het netwerk is om te komen tot een
domeinoverstijgende persoonsgerichte aanpak. De bedoeling is om de algemene veiligheid te
verbeteren en overlast, criminaliteit, maatschappelijke uitval en recidive te verminderen (Zorg-

en Veiligheidshuis Brabant Zuidoost, 2020). Deze persoonsgerichte aanpak sluit aan bij de
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levensloop van de betreffende persoon en ook bij de sociale omgeving (CCV, 2020). De rol die
het Zorg- en Veiligheidshuis hierin heeft is ondersteunend in de vorm van procesregie.
Procesregie betreft het uitvoeren van taken die gericht zijn op de totstandkoming van
samenwerking tussen de verschillende partners in het netwerk bij het behandelen van een
specifieke casus (Zorg- en Veiligheidshuis Brabant Zuidoost, 2020). Onder procesregie valt
ook de ondersteuning van de casusregisseur. Het Zorg- en Veiligheidshuis organiseert namens
een van de partijen het proces van samenwerking en afstemming tussen de partijen die
betrokken moeten worden, om tot een oplossing van complexe casuistiek te komen (CCV,
2020). De procesregisseur van het Zorg- en Veiligheidshuis handelt juridisch gezien namens de
leidende partij, ofwel de partij die de casus aanmeldt. Het kan ook zijn dat de procesregisseur
handelt namens de partij die na verloop van tijd de casusregie op zich heeft genomen (CCV,
2020).

Naast procesregie is er ook casusregie. Casusregie betreft het uitvoeren van taken die
gericht zijn op het behouden van samenhang wanneer er een plan van aanpak wordt uitgevoerd
bij een specifieke casus (Zorg- en Veiligheidshuis Brabant Zuidoost, 2020). De casusregie ligt
vaak bij de partner met de benodigde expertise, afhankelijk van de kern van de problematiek.
Casusregie kan ook bij de gemeente liggen (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2013). Het
belangrijke verschil is dat procesregie bij het Zorg- en Veiligheidshuis ligt en casusregie ligt

bij een van de betrokken partijen in het netwerksamenwerkingsverband.

2.2 Niveaus van samenwerking

De samenwerking in het Zorg- en Veiligheidshuis kenmerkt zich op vier niveaus. Ten eerste is
er het landelijke niveau, waarin landelijke vertegenwoordigers overleggen. Op dit niveau is er
ook de Landelijke Stuurgroep Zorg en Veiligheid, waarin samen met de landelijke
vertegenwoordigers de koers en prioriteiten bepalen centraal staat (Zorg- en Veiligheidshuis
Brabant Zuidoost, 2020). Het landelijke niveau biedt kaders, welke weer om invulling vragen
op regionaal niveau. Op dit niveau is ook het constateren van de landelijke trends van belang
(Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2013).

Ten tweede het strategische, ofwel het regionale niveau. Op dit niveau vindt sturing
plaats door regionale partijen en worden er regionale afspraken gemaakt over het aantal Zorg-
en Veiligheidshuizen in de regio (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2013). Ook is het hierbij
van belang dat alle gemeenten in Nederland zich aan kunnen sluiten bij een regionaal Zorg- en
Veiligheidshuis.

Ten derde het tactische niveau. Op dit niveau vertaald de strategische koers zich naar de
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uitvoering. Op dit niveau opereren de ketenmanager van het Zorg- en Veiligheidshuis, de
gemeenten en het management van andere betrokken partijen (Ministerie van Veiligheid en
Justitie, 2013). Het maken van afspraken over randvoorwaarden voor het operationele niveau
staat hier centraal. Ook afstemming binnen eigen organisaties is hier van belang.

Ten slotte het operationele niveau. Op dit niveau vinden de casusoverleggen plaats,
voorgezeten door de procesregisseurs van het Zorg- en Veiligheidshuis. Hierin vinden
informatie-uitwisseling en uitwisseling van deskundigheid plaats, waarbij de privacywetgeving
een belangrijke rol speelt. Dit onderzoek richt zich vooral op het operationele niveau, omdat
het gaat over de effectiviteit van de samenwerking tussen Zorg- en Veiligheidshuishuis Brabant
Zuidoost en de betrokken gemeenten. Ook het tactische niveau komt aan bod, omdat wordt

gesproken met bestuurders van een aantal gemeenten.

2.3 Landelijk Kader Veiligheidshuizen

Alle taken en bevoegdheden staan beschreven in het Landelijk Kader Veiligheidshuizen van
2013. Dit kader vormt de basis van de netwerksamenwerking. Het Landelijk Kader beschrijft
wat het gewenste perspectief is, maar ook wat de randvoorwaarden zijn rondom het
functioneren van Zorg- en Veiligheidshuizen (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2013). Het
netwerk van het Zorg- en Veiligheidshuis bestaat uit drie lagen. Zo is er het personeel in het
Zorg- en Veiligheidshuis, zoals managers, procesregisseurs en procesondersteuners. De
medewerkers van het Zorg- en Veiligheidshuis zijn onafhankelijk en niet betrokken bij een
specifieke partner (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2013). Dan zijn er de sleutelpartners
uit het zorg- en veiligheidsdomein, welke structureel zijn betrokken in het Zorg- en
Veiligheidshuis. De derde laag is de flexibele schil, waarin lokale partners opereren die naar
eigen invulling kunnen worden opgeroepen wanneer zij nodig zijn bij bepaalde casuistiek
(Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2013). De aanwezigheid van de partners verschilt per
casus, partijen zijn alleen aanwezig als hun inbreng noodzakelijk is (Ministerie van Veiligheid
en Justitie, 2013). De Zorg- en Veiligheidshuizen zijn regionaal georganiseerd, zodat het voor
gemeenten eenvoudig is om in bepaalde situaties op te schalen naar het Zorg- en

Veiligheidshuis.

2.4 AVE model

De Aanpak ter Voorkoming van Escalatie geeft helderheid over regie en verantwoordelijkheid
op lokaal niveau. Dit model is gemaakt om hulpverlening op tijd op te schalen en om

samenwerking zo goed mogelijk te laten verlopen en oplopende problemen, zoals een dreigend
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escalerende situatie te voorkomen of te beheersen (Bouman & Drouven, 2015). Het AVE model
kent vier fasen en is vergelijkbaar met de GRIP structuur, opgericht om de opschaling van
hulpverleningsdiensten overzichtelijk te organiseren. In AVE 1 zijn er geen problemen of alleen
vermoedens van problemen en is de zelfredzaamheid van mensen groot. Bij AVE 2 is er een
vraag of probleem in een huishouden en maakt men gezamenlijk een plan. Het kan hier gaan
om enkelvoudige of meervoudige en complexe problematiek. Bij AVE 3 zijn er complexe
problemen op meerdere domeinen en leefgebieden en is de veiligheid van de persoon of de
omgeving in gevaar. Samenwerking tussen meerdere organisaties is nodig en kan hier ook
stagneren. Bij AVE 4 zijn de problemen dermate complex of groot dat de situatie escaleert
(Bouman & Drouven, 2015). Dit resulteert in maatschappelijke onrust en onveiligheid voor
mensen. Dit mechanisme is belangrijk om zo de rol van gemeenten en het Zorg- en
Veiligheidshuis te duiden in de samenwerking. Gemeenten richten dit lokaal in, waardoor
enkele verschillen zijn ontstaan wanneer zij opschalen naar het Zorg- en Veiligheidshuis.

De rol van het Zorg- en Veiligheidshuis ligt deels in AVE 2, maar vooral in AVE 3. In
algemene zin kan er in AVE 2 om advies worden gevraagd bij het Zorg- en Veiligheidshuis,
waarna opschaling naar AVE 3 tot de mogelijkheden behoort (Bureau HHM, 2019). Als de
situatie dreigt te escaleren, of indien er onvoldoende samenwerking is tussen de partijen waarbij
gevaar ontstaat voor de veiligheid van het gezin of de omgeving, wordt opgeschaald naar AVE
3 (Bureau HHM, 2019). Bij veel gemeenten komt in AVE 3 het Zorg- en Veiligheidshuis in
beeld als procesregisseur. AVE zorgt dus voor een uniforme aanpak op sociale incidenten met

complexe problematiek en veiligheidsrisico’s.

2.5 Privacywetgeving

De uitwisseling van gegevens en persoonsgegevens is onmisbaar voor dit
samenwerkingsverband. Hierbij is de wet Algemene verordening gegevensbescherming, hierna
AVG, van toepassing. Sinds 25 mei 2018 geldt in de EU deze privacywetgeving. De AVG is
de vervanger voor de Wet bescherming persoonsgegevens (Autoriteit Persoonsgegevens, z.j.).
In de AVG staan de rechten en plichten met betrekking tot privacy centraal. De uitvoering van
de AVG staat beschreven in de Uitvoeringswet Algemene Verordening Gegevensverwerking,
UAVG (Autoriteit Persoonsgegevens, z.j.). In de AVG staan beginselen voor gegevenswerking
van personen centraal. Zo is het noodzakelijk dat de verwerking van persoonsgegevens op een
rechtmatige en transparante gebeurt en moeten de persoonsgegevens voor het doel noodzakelijk
zijn (Stuurgroep Zorg en Veiligheid, 2020). Ook moeten de persoonsgegevens juist en actueel

zijn en moeten ze op een veilige en betrouwbare manier worden verwerkt (Stuurgroep Zorg en
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Veiligheid, 2020).

Verder zijn er volgens artikel 6 van de AVG zes grondslagen voor de verwerking van
persoonsgegevens. Voor de samenwerking in het zorg- en veiligheidsdomein zijn er twee van
belang (Stuurgroep Zorg en Veiligheid, 2020). De grondslagen dienen als voorwaarden voor de
verwerking van persoonsgegevens, waarbij tenminste aan één grondslag moet worden voldaan
wil het rechtmatig zijn (Schermer, Hagenauw, & Falot, 2018). De eerste relevante grondslag
luidt: “de verwerking is noodzakelijk om te voldoen aan een wettelijke verplichting die op de
verwerkingsverantwoordelijke rust” (Schermer, Hagenauw, & Falot, 2018, p. 37). De tweede
grondslag die relevant is luidt: “de verwerking is noodzakelijk voor de vervulling van een taak
van algemeen belang of van een taak in het kader van de uitoefening van het openbaar gezag
die aan de verwerkingsverantwoordelijke is opgedragen” (Schermer, Hagenauw, & Falot, 2018,
p. 37).

Het Zorg- en Veiligheidshuis heeft geen wettelijke basis om persoonsgegevens te
verwerken. Bij samenwerking rondom complexe casuistiek behouden de partijen de eigen
bevoegdheden en verantwoordelijkheden. Dit houdt in dat het Zorg- en Veiligheidshuis nooit
de gegevens verwerkt onder eigen naam, maar verwerkt uit naam van de partij of partijen in het
samenwerkingsverband (Stuurgroep Zorg en Veiligheid, 2020). De rol van het Zorg- en
Veiligheidshuis is faciliterend aan de andere betrokken partijen bij de uitvoering. De afspraken
die het Zorg- en Veiligheidshuis maakt met alle betrokken partijen staan vaak beschreven in
een samenwerkingsconvenant en/of privacy protocol. Voor al deze partijen vormt de AVG de
basis, maar sommige partijen hebben ook te maken met andere wetgeving zoals de Jeugdwet,
Wet politiegegevens en Wet Justitiéle en strafvorderlijke gegevens (Stuurgroep Zorg en
Veiligheid, 2020).

2.6 Organisatievormen

Zorg- en Veiligheidshuizen kunnen drie verschillende organisatievormen hebben: het
horizontaal samenwerkingsverband, de stichting en de gemeenschappelijke regeling. De
stichting en gemeenschappelijke regeling zijn rechtsvormen. Het horizontale
samenwerkingsverband niet (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2013). Het horizontale
samenwerkingsverband komt het meeste voor bij de Zorg- en Veiligheidshuizen, waarbij het
beheer vaak ligt bij de centrumgemeente. De afspraken over samenwerking en andere aspecten
staan vastgelegd in een convenant tussen de partners (Ministerie van Veiligheid en Justitie,
2013). De stichting is een rechtspersoon en bestaat verder uit een bestuur en directie. Ook hier

zijn convenanten gesloten. Ten slotte de gemeenschappelijke regeling. Dit is ook een
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rechtsvorm en hierin opereren openbare organisaties, zoals de gemeenten, volgens de Wet
gemeenschappelijke regelingen (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2013). Private partners
kunnen zich hier ook bij aansluiten. Zorg- en Veiligheidshuis Brabant Zuidoost, waar dit
onderzoek de focus op legt, is een stichting. Het Ministerie van Justitie en Veiligheid en de
eenentwintig betrokken gemeenten in Zuidoost Brabant financieren deze stichting.

2.7 Wetsvoorstel gegevensverwerking door samenwerkingsverbanden

Het wetsvoorstel gegevensverwerking door samenwerkingsverbanden van publieke en private
organisaties kan verandering brengen aan de juridische basis van de mogelijkheden voor
gegevensuitwisseling in het samenwerkingsverband van de Zorg- en Veiligheidshuizen. Het
wetsvoorstel versterkt de juridische basis van de systematische gegevensuitwisseling in
samenwerkingsverbanden (Tweede Kamer der Staten Generaal, 2020). Hierbij is de Algemene
verordening gegevensbescherming van belang. Het wetsvoorstel houdt ook rekening met de
eisen die de AVG stelt aan bescherming van persoonsgegevens.

Het wetsvoorstel gegevensverwerking door samenwerkingsverbanden, hierna WGS, is
een kaderwet waarin algemene regels over taken, inrichting en functioneren van het
samenwerkingsverband zijn vastgesteld. Dit betekent dat de taken, inrichting en bevoegdheden
van het Zorg- en Veiligheidshuis een juridisch kader krijgen. Dit wetsvoorstel benoemt de
deelnemende partijen en stelt vast wat het “zwaarwegende algemene belang” is waarvoor
gegevensuitwisseling plaats mag vinden (Kamerstukken II 2019/20, 35447, nr. 2). Het
wetsvoorstel stelt ook de werkwijze van het samenwerkingsverband vast (Tweede Kamer der
Staten Generaal, 2020).

Het wetsvoorstel is op 24 april 2020 ingediend en op 17 december heeft de Tweede
Kamer het aangenomen, waarna het is verstuurd naar de Eerste Kamer. De Eerste Kamer heeft

op 6 juli 2021 ingestemd met het conceptverzoek aan de Raad van State.

18



3. Theoretisch kader

In het theoretisch kader staat het samenwerken in een netwerk centraal. Om te beginnen geeft
dit hoofdstuk weer wat netwerken zijn en wat netwerken kenmerkt. Daarna staan de factoren
die de effectiviteit van de samenwerking in het netwerk bepalen en vormen van
netwerkgovernance centraal. Ten slotte komt aan bod wat een veiligheidsnetwerk is en hoe
Zorg- en Veiligheidshuizen zijn georganiseerd als veiligheidsnetwerk. Ook de rol van de
gemeente komt daarbij aan bod. In dit onderzoek is gekozen voor de invalshoek van netwerken,
omdat de dienstverlening van het Zorg- en Veiligheidshuis alleen kan worden gerealiseerd
indien partijen samenwerken. Het netwerk rondom Zorg- en Veiligheidshuizen is ingevuld door

de ketenpartners, zodat door samenwerking een ketenoverstijgende aanpak kan komen.

3.1 Netwerken

In deze paragraaf staat centraal wat netwerken zijn en hoe netwerken zijn georganiseerd. Deze
paragraaf geeft de definitie en opkomst van netwerken weer. De paragraaf gaat ook in op de

netwerkbenadering waarin verschillende invalshoeken aan bod komen.

3.1.1 Definitie en opkomst van netwerken

Sinds de jaren zeventig wordt onderzoek gedaan naar de vorming van
netwerksamenwerkingsverbanden. De aanleiding hiervoor was de toenemende complexiteit
van maatschappelijke problemen, zogenoemde wicked problems (Van Steden, 2011). Voor dit
soort problemen zijn niet zomaar oplossingen gevonden, vanwege de hoge complexiteit,
dynamische omstandigheden en ambiguiteit over de gewenste oplossing (Van Steden, 2011).
Daarbij vereisen deze problemen steeds vaker beleid waar netwerkstructuren noodzakelijk zijn
voor de uitvoering en oplossing van het probleem (O'Toole, 1997). De overheid is niet in staat
om deze problemen zelf op te lossen, waardoor ze steun is gaan zoeken bij zowel publieke, als
private organisaties.

Een andere aanleiding voor de toenemende aandacht voor netwerken is de ontzuiling en
opkomst van de mondige burger (Van Steden, 2011). Hierdoor zijn de verhoudingen tussen
overheid, samenleving en markt veranderd. De maatschappij verkeerd in een overgangsfase,
verticale relaties zijn getransformeerd naar horizontale verbanden (Boutellier, 2007). De
overheid is niet langer de ‘cockpit’ waaruit de samenleving bestuurd wordt. Het is een
samenspel van verschillende actoren, wat heeft geresulteerd in een netwerksamenleving (Klijn
& Koppenjan, 2000).

Ook stelt O"Toole (1997), dat er een ander soort druk is gekomen voor netwerkbeheer.
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Hierbij staan transversale regelgeving en cross-over sancties genoemd centraal, welke hebben
geleid tot toenemende codrdinatie-eisen. Transversale regelgeving vereist extra codrdinatie-
eisen, omdat het gaat om samenwerking tussen verschillende beleidsdomeinen, waarin
inhoudelijke afstemming en uitwisseling van expertise een grote rol spelen. Een onvermijdelijk
gevolg van deze instrumenten is de opkomst van netwerkverbindingen. Deze redenen maken
het aanneembaar om de opkomst van netwerken vast te stellen.

Dit onderzoek hanteert de definitie van Klijn, Koppenjan en Termeer (1993, p. 231),
waarin netwerken worden gedefinieerd als: “min of meer duurzame patronen van sociale
relaties tussen wederzijds afhankelijke actoren die zich formeren rondom beleidsproblemen of
clusters van middelen en die worden gevormd, in stand gehouden en veranderd door reeksen
van spelen”. Belangrijk in een netwerk is dat actoren hun doelstellingen niet kunnen bereiken
zonder de middelen waarover andere actoren beschikken (Klijn & Koppenjan, 2000). Ook
O’Toole (1997) benadrukt dat netwerken structuren zijn van onderlinge afhankelijkheid waarbij

meerdere actoren betrokken zijn.

3.1.2 Netwerkbenadering

Door de toegenomen complexiteit van problemen in de publieke sector is samenwerking in een
netwerk nodig. Deze paragraaf gaat in op de verschillende netwerkbenaderingen, zodat het
begrip netwerken en de invalshoek duidelijk zijn. Er zijn horizontale relaties tussen actoren in
een netwerk. Kenmerkend voor netwerken zijn de continue interacties tussen betrokken actoren
die zijn gericht op uitwisseling van middelen (Rhodes, 2007). Deze paragraaf kijkt naar twee
invalshoeken van netwerkbenadering in de publieke sector. De eerste benadering betreft
netwerksamenwerking in het beleidsnetwerk. De tweede benadering omvat programmatische
samenwerking in een netwerk.

Het beleidsnetwerk is sterk gebaseerd op de politiek-wetenschappelijke traditie, welke
zich richt op vorming en uitvoering van beleid, beinvloedt door interactie tussen actoren en
organisaties. Deze actoren en organisaties creéren onderlinge verbanden met betrekking tot
bepaalde publieke problemen, waardoor een enigszins vast netwerk ontstaat. Deze onderlinge
verbanden zijn gevormd tot wat nu het beleidsnetwerk is (Klijn, 2008). Het beleidsnetwerk
heeft een aantal kenmerken. Om te beginnen het belang van gedeelde betekeniskaders: actoren
binnen beleidssectoren delen over het algemeen de perceptie van professionele normen en
overtuigingen, ofwel beleidsovertuigingen (Klijn, 2008). Het beleidsnetwerk kenmerkt zich
daarnaast door zijn gesloten karakter. Interactiepatronen tussen actoren zijn in dit type netwerk

vrij stabiel (Klijn, 2008). Het is lastig voor nieuwe actoren om dit netwerk te betreden, omdat
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ze eerst vertrouwd moeten raken met de regels en relaties in het netwerk. Actoren in het netwerk
zijn autonoom en laten zich niet eenvoudig sturen door andere betrokkenen in het netwerk.
Geslotenheid kan een gevolg zijn van de complexiteit van netwerken en onzekerheid die daarbij
past (De Bruijn & Ten Heuvelhof, 2007). Een laatste kenmerk van het beleidsnetwerk is de
onderlinge afhankelijkheid tussen actoren (Klijn, 2008). De actoren in het netwerk kunnen van
opvatting verschillen over de beleidsdoelen en de verdeling van middelen, maar delen een
gemeenschappelijk belang in de politiek en de middelen die daaruit vloeien. De actoren hebben
elkaars middelen nodig om het beleidsdoel te bereiken, omdat ze individueel beperkte toegang
hebben tot deze beleidsmiddelen. Wat bij dit netwerk van belang is, is dat doelen tussen
verschillende actoren niet hetzelfde hoeven te zijn en dat het vooral gericht is op strategische
keuzes. Verder is het gericht op het verkrijgen van middelen die actoren individueel niet kunnen
verkrijgen, maar wel door samenwerking in het netwerk.

De tweede invalshoek is programmatische samenwerking (Van Delden, 2009, p. 18).
Deze invalshoek richt zich meer op de samenhang in publieke dienstverlening als resultaat van
netwerken. Het gaat hierbij om codrdinatie tussen organisaties, in de vorm van netwerken,
welke zijn gericht op maatschappelijke doelen (Van Delden, 2009). Ook programmatische
samenwerking kent een aantal eigenschappen. Zo is het bedoeld om maatschappelijke
problemen aan te pakken die vragen om specialistische aandacht. Daarbij beoogt het om
uitvoering door professionals effectiever te maken, waarbij het noodzakelijk is dat partners
kennis uitwisselen. Het delen van deze kennis en expertise gebeurt in de vorm van een
duurzaam verband tussen meer dan twee organisaties, ofwel een netwerk.

Netwerken leveren volgens Van Delden (2009) twee soorten resultaten op; operationele
verbeteringen en maatschappelijke effecten. Operationele verbeteringen gaan bijvoorbeeld over
het efficiénter maken van het werkproces tussen partners of een betere individuele
gevalsbehandeling in complexe casuistiek. Dit is waardevol, maar het bereiken van
maatschappelijke effecten is wat complexer. Het uiteindelijke doel van publieke netwerken is
het behalen van maatschappelijke doelen. Uit de kenmerken van programmatische
samenwerking blijkt dat deze doelen alleen haalbaar zijn door middel van samenwerking tussen
verschillende partijen. Er is sprake van wederzijdse afhankelijkheid. De wederzijdse
afhankelijkheid kenmerkt zich hier door de noodzaak van samenhang tussen organisaties die in
staat zijn hun middelen en dienstverlening aan elkaar te koppelen. Zo ontstaat er een bruikbaar
geheel (Van Delden, 2009).

Het verschil tussen deze invalshoeken met betrekking tot netwerkbenadering zit hem in

het feit dat het bij beleidsnetwerken veelal gaat om verscheidenheid van doelen bij
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beleidsvorming en strategisch handelen, waar het bij programmatische samenwerking meer
gaat om het gezamenlijk streven naar een bepaald doel. Het motief van beide verschilt. De
overeenkomst tussen beide invalshoeken zit in de wederzijdse afhankelijkheid. Verder sluiten
deze twee invalshoeken elkaar niet uit. Strategisch handelen binnen programmatische
samenwerking of het streven naar een maatschappelijk doel in beleidsnetwerken is mogelijk.
Om de effectiviteit van de samenwerking in het netwerk te verklaren, zal programmatische
samenwerking centraal staan. Dit kader past meer bij de doelstelling van het netwerk rondom
Zorg- en Veiligheidshuizen en andere partners, waarbij ook dienstverlening centraal staat. Het
onderzoek sluit het beleidsperspectief niet uit en kan dienen als toevoeging op het andere

perspectief.

3.2 Factoren die de effectiviteit van de netwerksamenwerking bepalen

De opkomst en definiéring van netwerken zijn besproken, waarbij ook is stilgestaan bij de
verschillende invalshoeken van netwerkbenadering. In dit gedeelte van de tekst gaat het om
netwerkeffectiviteit en staan factoren die de wetenschap onderscheidt voor effectieve
netwerksamenwerking in de publieke sector centraal.

Samenwerking in de publieke sector is anders ingericht dan samenwerking in de private
sector, waardoor studies die zich richten op netwerksamenwerking in de private sector beperkt
toepasbaar zijn in dit onderzoek (Van Delden, 2009). In de private sector is sprake van
deelmarkten en levert samenwerking concurrentievoordelen op. In de publieke sector is een
gezamenlijke aanpak bij complexe maatschappelijke opgaven noodzakelijk (Van Delden,
2009). Dit zijn grote verschillen, waardoor in dit onderzoek de effectiviteit van de

samenwerking gericht op de publieke sector centraal staat.

3.2.1 Netwerkeffectiviteit
Deze paragraaf kijkt naar netwerkeffectiviteit. Om te beginnen komt de definitie van
netwerkeffectiviteit aan bod. Daarna geeft de paragraaf een overzicht van de verschillende
niveaus waarop netwerkeffectiviteit meetbaar is en welk niveau voor dit onderzoek van
toepassing is. Verder komen verschillende vormen van netwerkgovernance aan bod, welke
Provan & Kenis (2008) hebben onderscheiden. Een passende vorm van netwerkgovernance
bepaald mede de effectiviteit van de samenwerking.

Provan & Kenis (2008, p. 230), definiéren in hun artikel netwerkeffectiviteit als “het
bereiken van positieve resultaten op netwerkniveau die normaal niet onafhankelijk kunnen

worden bereikt door de individuele partijen zelf”. Belangrijk is het vermogen om het
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gemeenschappelijke doel in het netwerk te bereiken. De bedoeling van netwerksamenwerking
is dat het afzonderlijke organisatiebelangen overstijgt (Van Steden, 2011). Bij het meten van
effectiviteit in het netwerk moet wel rekening gehouden worden met dat netwerksamenwerking
vaak resultaten oplevert die niet-tastbaar zijn. Dit maakt het meten van concrete prestaties in
het netwerk complex (Provan & Milward, 2001).

Provan & Milward (2001) onderscheiden in hun artikel drie niveaus waarop
netwerkeffectiviteit meetbaar is. De auteurs onderscheiden het niveau van de gemeenschap, het
netwerk zelf en de deelnemers van het netwerk. Bij netwerkeffectiviteit op niveau van de
gemeenschap staat de bijdrage die het netwerk levert aan de gemeenschap centraal (Provan &
Milward, 2001). Bij netwerkeffectiviteit op niveau van het netwerk gaat het om de mate waarin
het netwerk zelf in staat is om diensten te leveren, ofwel het functioneren van het gehele netwerk
(Provan & Milward, 2001). Bij netwerkeffectiviteit op niveau van de deelnemers gaat het om
de opbrengst die het netwerk oplevert voor de individuele partijen, zoals bijvoorbeeld het
bemachtigen van middelen (Provan & Milward, 2001). In dit onderzoek ligt de focus op het
beoordelen van effectiviteit van de samenwerking in het netwerk op netwerkniveau. Het
netwerkniveau is overkoepelend aan het strategische en tactische niveau, wat in het
beleidskader is besproken. Het gaat in dit onderzoek om het proces van samenwerking tussen

verschillende partners in het netwerk.

3.2.2 Netwerkgovernance

Provan & Kenis (2008), stellen dat voor effectieve samenwerking de governance van
netwerken, ofwel de aansturing van een netwerk van belang is. Hiervoor hebben ze onderscheid
gemaakt tussen drie verschillende ideaaltypes van netwerkgovernance.

De eerste vorm is het zelfregulerende netwerk (Provan & Kenis, 2008). Dit is de
eenvoudigste netwerkvorm. Dit type netwerk bestaat uit meerdere organisaties die
samenwerken als een netwerk, maar geen afzonderlijke bestuursbevoegdheid hebben. Het
beheer van alle actoren in het netwerk blijft volledig bij de actoren zelf. De partijen in het
netwerk nemen zelf de beslissingen en beheren zelf de activiteiten (Kenis & Provan, 2009). In
de structuur van dit netwerk zit geen aparte, formele, bestuurlijke entitieit verwerkt.
Administratieve- of codrdinatietaken liggen bij één of meerdere actoren uit het netwerk. De
kracht van dit netwerk is inclusie en betrokkenheid van de partijen in het netwerk. De zwakte
van dit netwerk is dat het inefficiént kan zijn doordat er geen formele leider is aangewezen.
Deze structuur werkt vooral bij kleinere netwerken of netwerken waarin deelnemers de

mogelijkheid hebben elkaar regelmatig te spreken (Provan & Kenis, 2008).
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De tweede vorm is het leiderorganisatie-netwerk, waarbij er een partij is die fungeert als
centrale organisatie en het netwerk stuurt (Provan & Kenis, 2008). In horizontale netwerken
kan dit type ook voorkomen, in het bijzonder wanneer een organisatie over voldoende middelen
en legitimiteit beschikt om de hoofdrol in het netwerk op zich te nemen. Vaak neemt de partij
die vanwege zijn centrale positie de belangrijkste middelen heeft de rol van netwerkleider in
(Kenis & Provan, 2009). In deze structuur delen de netwerkleden een gemeenschappelijk doel
en werken ze met elkaar samen. Belangrijke beslissingen en activiteiten codrdineert de leidende
partij. Deze partij faciliteert de activiteiten van het netwerk om het gezamenlijke doel te kunnen
bereiken. De kracht van deze structuur is de efficiéntie die de leidende partij waarborgt.
Complexiteit en rommeligheid nemen af, door de co6rdinatie van activiteiten van het netwerk.
De zwakte van deze structuur is dat de leidende partij kan gaan domineren, wat niet de
bedoeling is bij horizontale samenwerking. Daarbij kunnen netwerkleden de focus op het
gezamenlijke doel verliezen en zich vooral gaan richten op hun eigen belang en zo draagvlak
verliezen (Provan & Kenis, 2008).

De derde vorm is de netwerkadministratieve organisatie (Provan & Kenis, 2008). Het
idee is dat men een aparte organisatie opricht die zich focust op het sturen van het netwerk en
de activiteiten (Kenis & Provan, 2009). Net als bij de tweede vorm speelt bij deze structuur de
leidende partij een sleutelrol bij cotrdinatie en ondersteuning. Het verschil met de tweede vorm
is dat er een nieuwe partij komt speciaal om het netwerk te beheren, of het kan een
buitenstaander zijn. Een netwerkbeheerorganisatie kan simpel worden ingericht met slechts éen
persoon, of complexer en meer geformaliseerd met een directeur en personeel (Kenis & Provan,
2009). Een netwerkbeheerorganisatie komt vaak voor wanneer het netwerk in de beginfase zit,
zodat het halen van netwerkdoelen eenvoudiger is. In deze structuur codrdineert een aparte en
onafhankelijke organisatie de activiteiten en belangrijke beslissingen. De kracht van deze
structuur is de legitimiteit, omdat de netwerkbeheerorganisatie onafhankelijk is en geen belang
heeft in het netwerk. De zwakte van deze structuur is dat de netwerkbeheerorganisatie meer
gaat lijken op een bureaucratische structuur, vanwege alle besluitvormingsprocessen.

Dit onderzoek richt zich op de effectiviteit van de samenwerking in het netwerk, aan de
hand van bovenstaande typen van netwerkgovernance. EIk van deze drie vormen van
governance past bij een netwerk met bepaalde kenmerken. Deze kenmerken staan in tabel één.
In dit onderzoek moet blijken of de governancestructuur die het Zorg- en Veiligheidshuis heeft
past bij het netwerk. De vorm van netwerkgovernance moet worden afgeleid uit de vier factoren
in tabel één. De effectiviteit van de samenwerking is hoger wanneer de governancestructuur

past bij het netwerk. De vier factoren die hier invioed op hebben zijn vertrouwen, aantal
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netwerkleden, doelconsensus en behoefte aan netwerkcompetenties (Provan & Kenis, 2008).
Deze factoren zijn in dit onderzoek relevant voor effectieve samenwerking in het netwerk.
Daarnaast komen betrokkenheid en relaties tussen partijen uit de literatuur naar voren als
belangrijke factoren voor effectieve netwerksamenwerking. Deze worden meegenomen in het
onderzoek, omdat uit de theorie blijkt dat de vier factoren die Provan & Kenis (2008)

onderscheiden, niet uitputtend zijn om effectieve samenwerking in het netwerk te verklaren.

Tabel 1 Overzicht effectieve governancevorm Provan & Kenis (2008)

Governancevorm Vertrouwen Aantal netwerk- Doelconsensus Behoefte aan net-
leden werkcompetenties

Zelfregulerend netwerk Hoog Weinig Hoog Laag

Leiderorganisatienetwerk Laag Moderaat Relatief laag Moderaat

Netwerk administratieve Moderaat Moderaat totveel  Relatief hoog Hoog

organisatie (NAQ)

3.2.3 Vertrouwen
Klijn, Steijn & Edelenbos (2010) kijken in hun artikel naar de factor vertrouwen in governance
netwerken. Hierbij definiéren ze vertrouwen als: “vertrouwen op een andere actor betekent dat
men bereid is om een open en kwetsbare positie in te nemen. De een verwacht van de ander dat
hij zich onthoudt van opportunistisch gedrag, ook al doet de gelegenheid zich voor. Er is geen
garantie dat de andere partij inderdaad zal handelen als verwacht ” (Klijn, Steijn, & Edelenbos,
2010, p. 195). De kenmerken die hierbij horen zijn kwetsbaarheid, risico en verwachtingen.
Vertrouwen is vooral belangrijk in een onzekere omgeving. Edelenbos & Klijn (2007) voegen
hieraan toe dat vertrouwen wordt geassocieerd met positieve verwachtingen tussen
verschillende partijen in het netwerk. Vertrouwen is gebaseerd op de verwachting dat de ene
actor rekening houdt met de belangen van de andere actor in het netwerk (Edelenbos & Kilijn,
2007). Ook Provan & Kenis (2008) benadrukken dat de bereidheid om kwetsbaarheid te
accepteren een belangrijk punt is in vertrouwen. In de literatuur is vertrouwen een sleutelfactor
bij samenwerking (Van Delden, 2009). Vertrouwen leidt tot codperatief gedrag, wat nodig is
voor het slagen van netwerksamenwerking. Het gaat bij vertrouwen vooral om interacties en
relaties tussen de partijen in het netwerk. Op grond daarvan bouwen de partijen persoonlijk
vertrouwen op in de ander.

Vertrouwen is volgens Edelenbos & Klijn (2007, p. 30) belangrijk in een netwerk om
een aantal redenen. Ten eerste faciliteert en vergemakkelijkt het de samenwerking (Edelenbos
& Klijn, 2007). Vertrouwen speelt een belangrijke rol in het verminderen van de onzekerheid

die actoren hebben in het handelen van de andere actoren. VVan Delden (2009, p. 38) noemt in
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zijn rapport over samenwerking in publieke dienstverlening dat er sprake is van een ‘trust
cycle’. Hierin worden onzekerheid en achterdocht die partijen kunnen hebben omgezet in
integriteit en betrouwbaarheid in de ander. Ook leidt vertrouwen tot wederzijdse betrokkenheid
en is men bereid om afhankelijk te zijn van acties van andere partijen in het netwerk. Een ander
voordeel wat vertrouwen met zich meebrengt, is dat het transactiekosten verlaagt bij de
besluitvorming en het organiseren (Edelenbos & Klijn, 2007).

Ten tweede consolideert het de samenwerking (Edelenbos & Klijn, 2007). Vertrouwen
creéert stabiliteit en duurzaamheid in het netwerk. Ook vergroot vertrouwen de robuustheid van
de samenwerking tussen de partijen en is interactie makkelijker (Edelenbos & Klijn, 2007). Het
moedigt partijen aan om in de samenwerking en in het netwerk te investeren, om tot nieuwe
gezamenlijke oplossingen te kunnen komen (Van Steden, 2011). De samenwerking heeft
hierdoor een grotere kans om ook op langere termijn te slagen.

Ten derde worden de prestaties van de samenwerking verbeterd (Edelenbos & Kilijn,
2007). Een groot deel van de huidige informatie die organisaties bezitten is specialistisch en
niet makkelijk te wverkrijgen. Het berust op deskundigheid van betrokken personen of
organisaties. Het oplossen van complexe problemen vereist echter dat organisaties deze
specialistische kennis uitwisselen met elkaar. Wanneer organisaties elkaar vertrouwen in het
netwerk, zal de bereidheid om informatie en deskundigheid uit te wisselen groter zijn. Het
probleemoplossend vermogen is hiermee groter (Edelenbos & Klijn, 2007).

Vertrouwen kent ook belemmeringen. Vertrouwen is moeilijk te bereiken, het moet
worden opgebouwd door middel van interacties tussen verschillende partijen in het netwerk.
Edelenbos & Klijn (2007) wijzen erop dat vertrouwen kwetsbaar is en expliciete afspraken
tussen de verschillende partijen de betrouwbaarheid verhogen. Het kan hierbij gaan om
informele afspraken, maar het kan ook de vorm aannemen van formele arrangementen. Bij
formele arrangementen kan het gaan om contracten of convenanten tussen partijen in het
netwerk (Klijn, Koppenjan, & Termeer, 1993). In deze contracten of convenanten staan de
gemaakte afspraken centraal, zodat duidelijk is wie welke taak heeft en wie welke informatie
met elkaar mag delen. Dit is van belang voor een effectieve samenwerking in het netwerk,
omdat er houvast is voor partijen, maar ook onzekerheid die interorganisationele relaties met
zich meenemen is in zekere mate minder (Terpstra & Kouwenhoven, 2004). Daarbij hebben
convenanten ook een symbolische functie, omdat de partijen een wederzijdse intentie
uitspreken om bij bepaalde problematiek te gaan samenwerken (Terpstra & Kouwenhoven,
2004).

Provan & Kenis (2008) beargumenteren dat de verdeling van vertrouwen en in welke
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mate vertrouwen voorkomt in het netwerk, bepalend is voor welk type governance effectief is.
In het zelfregulerende netwerk is een hoge mate van vertrouwen belangrijk, omdat er verder
geen aansturende organisatie is (Provan & Kenis, 2008). Ook de verdeling van vertrouwen over
het gehele netwerk is hier van belang. Wanneer dit niet zo is, daalt de effectiviteit, omdat er dan
geen basis is van waaruit de partijen kunnen handelen. Bij het leiderorganisatie-netwerk is het
niet noodzakelijk dat vertrouwen is gedeeld binnen het hele netwerk, maar wel dat de partijen
de netwerkleider vertrouwen. In een netwerkadministratieve organisatie speelt de verdeling van
vertrouwen ook geen grote rol, maar gaat het meer om het kunnen vertrouwen van de

organisatie met het leiderschap.

3.2.4 Aantal netwerkleden

Bij het aantal netwerkleden gaat het om de omvang van de partijen in het netwerk. Het aantal
partijen in het netwerk heeft gevolgen voor de effectiviteit van de samenwerking in het netwerk.
Er is geen vastgesteld minimum of maximaal aantal netwerkleden. Het is echter wel van belang
dat het netwerk leden aantrekt, behoudt of soms afstoot op het juiste moment (Provan &
Milward, 2001). Wanneer een netwerk al langer bestaat, is effectiviteit niet meer afhankelijk
van het steeds blijven aantrekken van nieuwe netwerkleden. Er is geen bovengrens voor het
aantal partijen in een netwerk, maar wanneer het aantal leden blijft stijgen komt er een moment
waarop het netwerk effectiviteit verliest, door de toenemende kosten om het netwerk te
codrdineren (Provan & Milward, 2001). Om effectieve samenwerking in het netwerk te
behouden, moet het netwerk zich beperken tot de partijen die de kern vormen van het netwerk
en noodzakelijk zijn voor het leveren van middelen en diensten (Provan & Milward, 2001).
Daarbij is het van belang dat de partijen het netwerk ook legitimiteit en bestaansrecht geven
(Shortell, et al., 2002).

Governance van het netwerk is complexer naarmate er meer partijen in het netwerk
deelnemen (Provan & Kenis, 2008). Het zelfregulerende netwerk heeft vaak de voorkeur, omdat
op die manier de partijen het gevoel hebben volledige controle te hebben over de activiteiten in
het netwerk. Deze vorm is effectief wanneer er een klein aantal netwerkleden zijn. Wanneer het
netwerk groter is, gekeken naar het aantal leden, is het zelfregulerende netwerk minder efficiént,
omdat er dan een veelvoud aan partijen zijn die betrokken moeten worden bij de afstemming.
Dit probleem is op te lossen door te schakelen naar een andere vorm, het leiderorganisatie-
netwerk of de de netwerkadministratieve organisatie. Het faciliteren en codrdineren van
netwerkleden is eenvoudiger, omdat minder partijen direct betrokken hoeven te worden. Directe

interacties zijn, in tegenstelling tot bij het zelfregulerende netwerk, minder nodig. De centrale
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organisatie of netwerkleider fungeert dan als codrdinator van netwerkactiviteiten (Provan &
Kenis, 2008).

3.2.5 Doelconsensus

Koppenjan (2006) stelt in zijn artikel over conflict en consensus in beleidsnetwerken dat een
zekere mate van consensus een onmisbare bouwsteen en essentiéle voorwaarde is voor
samenwerking tussen verschillende partijen. Consensus tussen partijen leidt ook tot de vorming
van een gemeenschappelijke identiteit (Koppenjan, 2006). Er is een balans nodig in de
hoeveelheid consensus, wat te maken heeft met de besturing van het netwerk. Te veel consensus
tussen partijen in het netwerk kan leiden tot een gebrek aan transparantie en uitsluiting van
partijen en belangen. Te weinig consensus kan weer leiden tot een gebrek aan ondersteuning
van de processen en interacties die geblokkeerd worden. Een goede balans van consensus biedt
zekerheid in interactieprocessen, verlaagt de transactiekosten en matigt conflicten (Koppenjan,
2006).

Van Delden (2009) onderscheidt in zijn rapport over samenwerking in de publieke
dienstverlening een aantal kenmerken voor een succesvolle gezamenlijke doelstelling. Ten
eerste is samenwerking meer succesvol als het doel aansluit op de doelen van de afzonderlijke
partijen in het netwerk. De individuele doelen van de partijen mogen niet in strijd zijn met het
gezamenlijke doel. Er moet voldoende steun zijn voor de doelstellingen en werkwijzen van het
netwerk. Deelname aan het netwerk moet passen in het gevoerde beleid van de betrokken
organisaties (Terpstra & Kouwenhoven, 2004). Ten tweede heeft netwerksamenwerking een
grotere kans van slagen als de doelstelling focus en afbakening geeft aan de samenwerking
(Van Delden, 2009). Dit maakt de doelen overzichtelijk en realistisch. Ten derde heeft men een
succesvolle gezamenlijke doelstelling als het laat zien waar de samenwerking in het netwerk
voordelen op moet leveren, welke meerwaarde er ontstaat (Van Delden, 2009). Ten vierde heeft
een succesvolle gezamenlijke doelstelling te maken met het geven van een duidelijk beeld met
taakverdeling en inzet van de partijen in het netwerk (Van Delden, 2009). Dit draagt bij aan de
binding en inzet van de partijen in de praktijk. Het samen opstellen en formuleren van de
gezamenlijke doelstelling zorgt voor verbinding op bestuurlijk niveau (Van Delden, 2009).

Provan & Kenis (2008) benoemen in hun artikel over netwerkgovernance ook
doelconsensus als factor voor effectieve netwerksamenwerking. Het belang van doelconsensus
hangt volgens Provan & Kenis (2008) af van de governancevorm. De auteurs stellen dat een
hoge mate van doelconsensus positief bijdraagt aan de effectiviteit van de samenwerking en

zorgt voor betrokkenheid in het netwerk. Netwerken kunnen ook effectief zijn met slechts een
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matig niveau van doelconsensus. Het hangt af van de structuur van het netwerk. In de
zelfregulerende netwerken is de samenwerking het meest effectief wanneer doelconsensus
tussen de partijen hoog is (Provan & Kenis, 2008). Alle partijen in het netwerk zijn dan op de
hoogte van de bijdrage die zij kunnen leveren. Wanneer doelconsensus bij dit type netwerk laag
ligt, ontbreekt de basis in het netwerk en dit heeft negatieve effecten op de effectiviteit.

Het leiderorganisatie-netwerk en de netwerkadministratieve organisatie zijn bij een
lagere mate van doelconsensus meer geschiktere vormen van governance in het netwerk
(Provan & Kenis, 2008). Bij het leiderorganisatie-netwerk kan de organisatieleider optreden
wanneer er conflicten spelen over doelen in het netwerk. Een netwerkadministratieve
organisatie heeft als taak om dagelijks met de partijen samen te werken, mogelijke conflicten
die voortkomen uit een gebrek aan doelconsensus op te lossen en op die manier betrokkenheid
in het netwerk en zijn doelstellingen te vergroten (Provan & Kenis, 2008).

3.2.6 Behoefte aan netwerkcompetenties

Centraal in het oprichten van netwerken staat dat organisaties elkaar nodig hebben om bepaalde
doelen waar te kunnen maken. De vraag die hierbij centraal staat is waar partijen de
netwerkcompetenties vandaan halen die noodzakelijk zijn voor de context van het netwerk
(Provan & Kenis, 2008). Het gaat om de taken die netwerken moeten vervullen en welke externe
eisen aan het netwerk worden gesteld (Provan & Kenis, 2008). Ook Van Delden (2009) stelt
dat netwerkvaardigheden belangrijk zijn voor effectieve samenwerking. Hieronder verstaat de
auteur de strategische en bestuurlijke kwaliteiten om op een zorgvuldige manier een
samenwerkingsverband aan te gaan (Van Delden, 2009, p. 38). Dit zijn vaardigheden die
opgebouwd kunnen worden door jarenlange ervaringen met partners.

Het sturen van het netwerk vergt drie verschillende vaardigheden die van belang zijn
voor effectieve samenwerking, gericht op het management van het netwerk. De
netwerkmanager moet zich als eerste bezighouden met het mogelijk maken van interacties
tussen de partijen (Turrini, Cristofoli, Frosini, & Nasi, 2010). Het is belangrijk voor de
netwerkmanager om een onpartijdige rol in te nemen in het netwerk en het
samenwerkingsproces. De tweede vaardigheid die belangrijk is, is het activeren van partijen.
Het is van belang dat de netwerkmanager de juiste partijen en middelen selecteert voor het
netwerk (Turrini, et al., 2010). De laatste competentie is het kunnen mobiliseren en mee te
bewegen met veranderingen in de externe omgeving, die invloed hebben op het netwerk
(Shortell, et al., 2002).

Volgens Provan & Kenis (2008) stijgt het belang van codrdinatiecompetenties in het
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netwerk wanneer de taken in het netwerk een hoge mate van coordinatie behoeven. Externe
eisen kunnen gaan over externe afhankelijkheden en onzekerheden van het netwerk, maar ook
het verkrijgen van middelen, zowel financieel, als gericht op deskundigheid. Wanneer men veel
vraagt van het netwerk in termen van taken, of wanneer de externe eisen hoog zijn, zal het
zelfregulerende netwerk geen effectieve vorm van governance zijn (Provan & Kenis, 2008). Bij
dit type netwerk is verantwoording afleggen complexer, dan bij de andere twee vormen van
netwerkgovernance. De netwerkadministratieve organisatie is hiervoor meer geschikt, omdat
deze fungeert als duidelijk aanspreekpunt voor organisaties of instanties van buitenaf, die te
maken hebben met externe eisen (Provan & Kenis, 2008). Een leiderorganisatie-netwerk kan
ook fungeren als aanspreekpunt, maar zal dit minder snel doen. Het gaat om het representeren
van het netwerk naar buiten en de leiderorganisatie staat niet net zoals de
netwerkadministratieve organisatie buiten het netwerk. Volgens Provan & Kenis (2008) hangt

effectiviteit hier ook af van de verschillende vormen die de netwerken aannemen.

3.2.7 Betrokkenheid van afzonderlijke partijen in het netwerk

Betrokkenheid speelt een rol in het hebben van een effectieve samenwerking in het netwerk.
De betrokkenheid van belanghebbenden is belangrijk, omdat de wederzijdze afhankelijkheid
van de actoren bepaalt of ze beslissingen hinderen of oplossingen faciliteren (Koppenjan &
Klijn, 2004). Wanneer belanghebbenden al in betrokken zijn in een vroeg stadium, zullen ze
elkaar steunen en faciliteren.

Bij betrokkenheid tussen partijen in het netwerk is een zekere mate van urgentiebesef
belangrijk (Van Delden, 2009). In sommige netwerken bestaat er een noodzaak om ongewenste
situaties aan te pakken. Andersom kan het urgentiebesef ook optreden bij een positieve opgave
in het netwerk, waarin het kan gaan om het treffen van betere voorzieningen in een bepaalde
leefomgeving. Deze problemen of positieve opgaven geven een druk om samen te handelen,
vanwege de wederzijdse afhankelijkheid in het netwerk. Het besef van urgentie, dat wil zeggen
de kennis dat er een probleem is, maar ook dat er een oplossing kan komen, geeft druk om
samen te werken en zo betrokkenheid te creéren. Van Steden (2011) stelt het gedeelde besef
van urgentie ook als een randvoorwaarde voor succesvolle netwerksamenwerking. Om
samenwerking in het netwerk effectief te laten verlopen, is betrokkenheid van afzonderlijke
partijen nodig, omdat op die manier draagvlak kan ontstaan en innovatie kan worden
gestimuleerd. Een gevoel van druk bij partijen is vaak de aanleiding voor samenwerking in het
netwerk en de betrokkenheid hierbij (\Van Steden, 2011).

Voor het slagen van netwerksamenwerking is ook het hebben van een ‘collectieve spirit’
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onder de partijen van belang. De samenwerking in een veiligheidsnetwerk heeft vaak als gevolg
dat partijen dichter bij de maatschappelijke problemen staan (Terpstra & Kouwenhoven, 2004).
Door deel te nemen aan dit netwerk groeit de betrokkenheid bij aanpak van de problemen en
ontstaat een gevoel van collectieve verantwoordelijkheid (Terpstra & Kouwenhoven, 2004).
Terpstra & Kouwenhoven (2004) stellen dat de betrokkenheid van partijen in het netwerk het
mogelijk maakt om de inzet van partijen op elkaar af te stemmen en zo tot een integrale
werkwijze te komen. De integrale werkwijze is in het veiligheidsnetwerk de kern van
dienstverlening waardoor het hebben van een ‘collectieve spirit’ van belang is voor de
betrokkenheid van partijen.

Verder verhoogt het besef van partijen dat zij het netwerk ervaren als meerwaarde de
betrokkenheid. Terpstra & Kouwenhoven (2004) noemen als belangrijke voorwaarde voor
doelgerichte samenwerking in het netwerk, dat onderling afhankelijke partijen het besef moeten
hebben dat het netwerk een win-win situatie oplevert, bijvoorbeeld in de zin van
beschikbaarheid van meer middelen of de autonomie die het kan opleveren. Ook Van Steden
(2011) benoemt hierbij dat partijen de behoefte hebben om gewaardeerd te worden als
onderdeel van het netwerk. Wanneer partijen het gevoel hebben dat zij een meerwaarde ervaren
in de netwerksamenwerking, zullen zij zich volledig inzetten (Van Steden, 2011).

Klijn et al. (1993) stellen dat het netwerkmanagement de partijen moet bewegen tot
betrokkenheid in het netwerk. Klijn et al. (1993, p. 240) noemen dit vrijwillige binding, wat
belangrijk is om strategische onzekerheden en uittreding van partijen te verminderen. Zoals al
is gesteld bij de factor vertrouwen, speelt ook bij deze factor het hebben van informele
afspraken of meer formele arrangementen een rol (Klijn, Koppenjan, & Termeer, 1993). Klijn
et al. (1993) stellen dat betrokkenheid onder de partijen kan worden verhoogd door het hebben
van informele afspraken of formele arrangementen zoals een convenant.

Provan & Milward (2001) stellen verder dat het zelfregulerende netwerk en het
leiderorganisatie-netwerk een hoge mate van betrokkenheid vereisen aan de
netwerksamenwerking, wat complex is om te onderhouden. Volgens Provan & Milward (2001)
is een netwerkadministratieve organisatie beter geschikt om dienstverlening en samenwerking
te codrdineren, omdat zij als aparte organisatie meer zicht hebben op afzonderlijke partijen. De
netwerkadministratieve organisatie vereist daarom minder betrokkenheid van partijen.

De factor betrokkenheid van afzonderlijke partijen in het netwerk is van invloed op de
effectiviteit van de samenwerking, omdat het in een veiligheidsnetwerk belangrijk is om te

komen tot een integrale werkwijze om maatschappelijke en complexe problemen op te lossen.
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Deze integrale werkwijze kan alleen ontstaan wanneer er betrokkenheid is tussen de

deelnemende partijen. Deze partijen komen uit verschillende domeinen.

3.2.8 Relaties tussen partijen in het netwerk

Volgens Provan & Milward (2001) is de sterkte van relaties tussen de partijen in het netwerk
belangrijk voor de effectiviteit van de samenwerking. Organisaties in de publieke sector werken
vaak al informeel met elkaar samen, waardoor de overgang naar een beter ontwikkeld netwerk
niet zo storend is (Provan & Milward, 2001). Relaties zijn volgens Provan & Milward (2001)
ofwel geformaliseerd, of minder formeel en gebaseerd op vertrouwen en een geschiedenis van
interacties. Provan & Milward (2001) wijzen hier op het begrip multiplexiteit, wat verwijst naar
de sterkte van relaties tussen de organisaties in het netwerk. Er is sprake van multiplexiteit
wanneer twee organisaties op meer dan een manier met elkaar verbonden zijn. Hoe meer
multiplex organisaties in het netwerk met elkaar verbonden zijn, hoe effectiever de
samenwerking is (Provan & Milward, 2001).

Relaties tussen partijen zijn op te delen in twee concepten, informele relaties en
interacties. Informele relaties en interacties zijn verschillende begrippen, welke ook
afzonderlijk kunnen bijdragen aan de effectiviteit van de samenwerking. In dit onderzoek zijn
ze samengepakt vanwege het feit dat deze begrippen elkaar overlappen.

Van Delden (2009) stelt dat een persoonlijke band moet groeien tussen de partijen in
het netwerk, waar communicatie een belangrijke rol in speelt. Communicatie is een onderdeel
van interactie en heeft vooral betrekking op wederzijdse informatieverstrekking tussen partijen
in het netwerk (Terpstra & Kouwenhoven, 2004). Van Delden (2009) benadrukt daarbij dat
communicatie open en transparant moet zijn tussen de partijen. Openlijk communiceren is
belangrijk om op een effectieve manier banden tussen partijen in het netwerk groeien. Frequente
communicatie leidt volgens Terpstra en Kouwenhoven (2004) tot snellere besluitvorming en
eerdere bespreking van belangrijke zaken. Communicatiestromen zijn vaak informeel en
mensen zijn geneigd om te communiceren met bekende personen, waardoor samenwerking op
elkaar voortbouwt (Van Delden, 2009). Samenwerking en het afstemmen van doelen en
belangen gaan niet vanzelf, waardoor sturen in interacties in het netwerk noodzakelijk is. Het
gaat dan om het faciliteren van interacties tussen de partijen, waarbij een betere codrdinatie
wordt gecreéerd en processen worden ondersteund (Klijn, et al., 2010). Het is hierbij van belang
dat de deelnemende partijen zelf ook willen investeren in een open en transparante
communicatie (Van Delden, 2009).

Zoals is gesteld kunnen door middel van open en transparante communicatie
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persoonlijke banden groeien tussen partijen in het netwerk. Deze persoonlijke banden, ofwel
informele relaties zijn van belang voor de effectiviteit van het netwerk. Informele relaties liggen
in lijn met het hebben van vertrouwen in elkaar. Van Delden (2009) stelt dat persoonlijke
banden moeten groeien tussen de deelnemende partijen, maar ook tussen personen zelf. Het
gaat hier om één-op-één relaties, waarbij openheid en nabijheid belangrijk zijn. Wanneer
partijen in het netwerk elkaar opzoeken, bouwen zij een band op en kunnen op die manier
informele relaties worden gevormd. Dit draagt ook bij aan de communicatie in het netwerk.
Van Delden (2009) stelt daarbij dat er een balans nodig is tussen formele en informele

processen. Bij een overschot aan formele of informele processen wordt het netwerk instabiel.

3.3 Veiligheidsnetwerken

In de bovenstaande tekst is kennis gemaakt met netwerken in het algemeen en factoren die de
effectiviteit van samenwerking in een (veiligheids)netwerk bepalen. Deze paragraaf richt zich
specifiek op veiligheidsnetwerken, omdat een aanzienlijk deel van de organisaties die in dit
netwerk samenwerken bij dit type netwerk behoren. Zorg- en veiligheidsorganisaties werken
naar hetzelfde doel in dit type netwerk, maar de invulling ervan verschilt. Dit is van belang,
zodat het Zorg- en Veiligheidshuis en de gemeente als netwerk beter geduid kunnen worden.

Veiligheid is volgens Dupont (2004) steeds meer een zaak van netwerken. Er is een
groter verlangen gekomen naar een integrale benadering van veiligheid, mede door de
toenemende complexiteit van problemen (Van Steden, 2011). Integratie is volgens van Steden
(2011) noodzakelijk gebleken om wicked problems aan te kunnen pakken.
Veiligheidsnetwerken hebben een brede definitie en vallen grotendeels binnen de definitie van
netwerken volgens Klijn, Koppenjan en Termeer (1993). Bij veiligheidsnetwerken gaat het om
een reeks van actoren of knooppunten die onderling verbonden zijn met elkaar, waarbij het
verschil zit in het feit dat veiligheidsnetwerken zich focussen op het garanderen of autoriseren
van veiligheid ten behoeve van belanghebbenden. Verantwoordelijkheid, onzekerheid en
middelen worden in dit type netwerken verdeeld onder de betrokken actoren (Dupont, 2004).

Lokale veiligheidsnetwerken worden gedefinieerd als: “initiatives that seek to harness
the public and private resources available in local communities in order to overcome complex
crime problems that find their origins in deteriorating social conditions” (Dupont, 2004, p. 79).
Deze lokale veiligheidsnetwerken fungeren als centrum voor informatie-uitwisseling en kijken
naar mogelijke middelen om veiligheid te verbeteren. Het lokale veiligheidsnetwerk is net als
andere netwerken complex vanwege de betrokkenheid van een veelvoud aan partijen (Terpstra

& Mein, 2010). In het veiligheidsnetwerk variéren deze partijen van gemeenten, justitie, politie,
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zorginstellingen en regionale zorg- en veiligheidsinstellingen. Ze werken elk vanuit hun eigen
opvattingen en zijn georganiseerd op verschillende niveaus. Brede betrokkenheid maakt dat er
complexe, horizontale verhoudingen komen wat de lokale veiligheidsnetwerken vormgeeft
(Terpstra & Mein, 2010).

3.3.1 Sturing in het veiligheidsnetwerk

De partijen die deel uitmaken van het veiligheidsnetwerk zijn veelal autonoom, waardoor
steuning op vormen van sturing, wat regie, netwerksturing of horizontaal bestuur wordt
genoemd nodig is (Terpstra & Mein, 2010). Het veiligheidsnetwerk bestaat uit regievoering op
verschillende niveaus. Centraal staat de positie van de overheid, in dit geval de lokale overheid,
ten opzichte van de andere partijen in het netwerk. Deze paragraaf maakt onderscheid tussen
bestuurlijke regie, procesregie en casusregie. Deze soorten regie bevinden zich op verschillende
niveaus, waardoor in deze paragraaf zich ook richt op niveaus van samenwerking.

Propper et al. (2004, p. 7) definiéren regie als: “een bijzondere vorm van sturen en is
gericht op de afstemming van actoren, hun doelen en handelingen tot een min of meer
samenhangend geheel, met het oog op een bepaald resultaat”. Gemeenten hebben sinds 2013
formeel de regierol van het veiligheidsnetwerk, ofwel de bestuurlijke regie. De bestuurlijke
regie vindt plaats op strategisch niveau. Om deze regierol invulling te geven onderscheiden
Propper et al. (2004) een viertal componenten. Als eerste is het van belang om overzicht te
hebben over de gehele situatie, ofwel over het gehele netwerk (Prépper, et al., 2004). Het
tweede punt voor de invulling van de regierol is dat er verantwoording voor het geheel moet
worden afgelegd. Het derde punt is het organiseren van beleidslijnen en het vierde punt is het
organiseren van samenwerking (Propper, et al., 2004). Van Steden (2011) beschrijft de
gemeentelijke regierol in meer ‘enge’ zin en benadrukt dat de gemeente pas regisseert als zij
sturen op afstemming tussen de verschillende actoren om een doel te bereiken. Om die reden
ontstaan er tussen de gemeente en andere actoren afhankelijkheidsrelaties en
verantwoordelijkheden (Van Steden, 2011). De gemeente kan nauwelijks van bovenaf druk
uitoefenen en daarom zijn ze afhankelijk van de verantwoordelijkheid en betrokkenheid van de
verschillende partijen in het netwerk (Terpstra & Mein, 2010). Gemeenten kunnen bestuurlijke
regie niet delegeren, omdat zij de formele regierol hebben.

Procesregie is gericht op de totstandkoming van samenwerking tussen de verschillende
partners in het netwerk bij het behandelen van een specifieke casus (Zorg- en Veiligheidshuis
Brabant Zuidoost, 2020). Het creéren van samenhang speelt hierin een belangrijkre rol. Dit past

binnen het kader van programmatische samenhang, omdat daarin samenhang tussen de
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verschillende organisaties noodzakelijk is. Ook is procesregie gericht op de ondersteuning van
de casusregie bij de uitvoering van het proces. Procesregie bevindt zich op het tactische niveau,
waarin de uitwerking van de bestuurlijke regie wordt gevolgd. Het proces in een casus wordt,
op enige afstand, gevolgd en gesteund. De onafhankelijke procesregie ligt bij het Zorg- en
Veiligheidshuis. Volgens Terpstra & Krommendijk (2010), is de procesmatige kant van belang,
omdat het daarbij aankomt op het vermogen tot coachen, onderhandelen en overtuigen.

Casusregie betreft, zoals al is gesteld in het beleidskader, het uitvoeren van
werkzaamheden welke zijn gericht op het behouden van onderlinge samenhang bij het uitvoeren
van het proces en het behandelen van een specifieke casus (Zorg- en Veiligheidshuis Brabant
Zuidoost, 2020). Casusregie is gericht op een effectieve samenwerking op operationeel niveau,
ofwel gericht op een persoon of gezin. Afstemming gebeurt samen met de procesregisseur. Het
draait hier om het opstellen van een plan en het uitvoeren daarvan. De casusregie ligt doorgaans
bij de organisatie waar het zwaartepunt van de zorgverlening aan de betrokkene ligt (Zorg- en
Veiligheidshuis Brabant Zuidoost, 2020). Dit betreft over het algemeen een zorg- of
hulpverleningsinstantie, maar in een aantal gevallen ook de gemeente. Belangrijk is dat
casusregie zich bevindt op het operationele niveau.

Dit onderzoek legt de focus op de bestuurlijke regie en procesregie, omdat het onderzoek
is gericht op de effectiviteit van de samenwerking tussen het Zorg- en Veiligheidshuis en de
gemeenten. Het is daarom van belang om in dit onderzoek verder te kijken naar regie op

strategisch en tactisch niveau.

3.4 Conclusie

In het theoretisch kader is naar voren gekomen dat de complexiteit van maatschappelijke
problemen is toegenomen en het belang van netwerken is gestegen. Er is gekeken naar
netwerken in het algemeen en veiligheidsnetwerken in het bijzonder. Ook is stilgestaan bij de
verschillende vormen van sturing in het netwerk van het Zorg- en Veiligheidshuis en andere
relevante partners, zoals de gemeente. Daarna stond centraal welke factoren van belang zijn om
effectieve netwerksamenwerking op het netwerkniveau te kunnen verklaren. De vorm van
netwerkgovernance heeft invioed op de meerderheid van de factoren die zijn genoemd.
Daarnaast is een belangrijke conclusie dat de factoren die de effectiviteit van
netwerksamenwerking verklaren onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. Vertrouwen is
hierin de kernfactor. Relaties tussen partijen, het opstellen van een gezamenlijke doelstelling
en het garanderen van betrokkenheid zijn en is eenvoudiger wanneer er vertrouwen tussen de

partijen bestaat. Al met al kan zijn de factoren die uit de theorie zijn afgeleid met elkaar
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verbonden en ook zo moeten worden beschouwd. Dit geeft meer inzicht dan wanneer ze los van

elkaar worden bekeken.

3.5 Conceptueel model

Vorm van
netwerkgovernance

Vertrouwen

Aantal netwerkleden

Doelconsensus
Effectieve
. netwerksamenwerking
Netwerkcompetenties
Betrokkenheid
Relaties
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4. Methoden

Dit hoofdstuk gaat in op bij het methodologisch kader. Allereerst komen de
onderzoeksstrategie, methoden en technieken aan bod. Dit hoofdstuk bevat verder de selectie
en verantwoording van onderzoekseenheden. In dit hoofdstuk staat de operationalisatie van de
begrippen uit het theoretisch kader centraal. Ten slotte geeft dit hoofdstuk inzicht in de validiteit

en betrouwbaarheid van het onderzoek.

4.1 Onderzoeksstrategie en methoden

De onderzoeksstrategie is het algemene ontwerp of procedure die gevolgd gaat worden in het
onderzoek (Van Thiel, 2014). Bij een onderzoeksstrategie kan men kiezen voor verschillende
methoden voor het verzamelen van gegevens.

Voor dit onderzoek is gekozen voor een kwalitatieve deductieve benadering, een
casestudie met interviews. Er is gekozen voor een kwalitatief onderzoek, om inzicht te krijgen
in de ervaringen en opvattingen van mensen en om bepaalde verschijnselen te kunnen verklaren.
Er is voor een deductieve benadering gekozen, omdat op deze manier de theorie over effectieve
samenwerking getoetst kan worden aan de praktijk en verbeterpunten en behoeften naar voren
komen. Een casestudie is een onderzoeksstrategie waarin een of meerdere cases van een bepaald
onderwerp in een natuurlijke omgeving het onderzoeksonderwerp zijn (Van Thiel, 2014). Een
case kan van alles zijn, bijvoorbeeld een groep of een organisatie, maar ook een relatie of proces
kan dienen als case. Verder heeft een casestudie een holistische benadering, wat betekent dat er
zoveel mogelijk kwalitatieve data wordt verzameld die te maken heeft met de onderzochte case.
In dit onderzoek is gekozen voor een enkelvoudige casestudie, waarin een of enkele casussen
in hun natuurlijke omgeving onderzocht worden. Het netwerk van het Zorg- en Veiligheidshuis
Brabant Zuidoost is in dit onderzoek de case. Er is gekozen voor deze case, omdat dit te maken
heeft met de stage verlenende organisatie.

Er is gekozen voor casestudie, vanwege een aantal redenen. Om te beginnen vindt het
onderzoek plaats binnen de natuurlijke omgeving, ofwel het netwerk en de partijen die hierin
betrokken zijn. Daarnaast is er sprake van een unieke situatie, ieder netwerk waarin Zorg- en
Veiligheidshuizen participeren is uniek, ook vanwege de betrokkenheid van verschillende
regionale en lokale partijen. De invulling van Zorg- en Veiligheidshuizen is per netwerk
verschillend, wat ieder netwerk een uniek fenomeen maakt. Een laatste reden om voor een
casestudie te kiezen, is omdat het de mogelijkheid biedt om dieper op het onderwerp in te gaan

en te onderzoeken. Op deze manier kan het netwerk goed worden beschreven en kunnen
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relevante factoren worden verklaard (Van Thiel, 2014). Daarbij leidt het tot aanbevelingen ter
versterking van de netwerksamenwerking.

In een casestudie gaat het ook om het onderzoeken van sociale processen (Swanborn,
2010). Hierin spelen de gedachten, motieven, ervaringen en verwachtingen van respondenten
een belangrijke rol. In een casestudie let men vooral op het verschil tussen deze gedachten,
motieven, ervaringen en verwachtingen van mensen (Swanborn, 2010). Hieruit volgen
eventuele knelpunten en welke oplossingen hiervoor beschikbaar zijn. Het inzicht willen
krijgen in de werelden van verschillende groepen belanghebbenden is een belangrijke reden
voor het kiezen van een casestudie (Swanborn, 2010).

Een veelvoorkomende methode bij een casestudie is het interview. Een interview kan
volgens van Thiel (2014), relatief gestructureerd zijn, of meer ongestructureerd en open zijn. In
dit onderzoek is gebruik gemaakt van semigestructureerde interviews. Het afnemen van
interviews is een flexibele manier van dataverzameling. Bij een semigestructureerd interview
is een interviewhandleiding de richtlijn (Van Thiel, 2014). Hierin staan een paar onderwerpen
die belangrijk zijn voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag. Het onderzoek is deductief

van aard, waardoor de interviewhandleiding is opgesteld op basis van het theoretisch kader.

4.2 Onderzoekstechnieken

De techniek is de manier waarop de verzamelde gegevens worden geanalyseerd (Van Thiel,
2014). De techniek waarvoor is gekozen is het transcriberen en coderen van de afgenomen
interviews. Het transcriberen is het woordelijk verslag leggen van het gesprek. Dit is de meest
nauwkeurige techniek, waarin het gehele gesprek wordt genoteerd (Van Thiel, 2014).
Transcriberen maakt het mogelijk om achteraf de interviews te kunnen coderen. Het is hierbij
wel noodzakelijk om de interviews op te nemen, waarvoor op voorhand toestemming nodig is
van de respondent. Bij het coderen worden bepaalde labels gehangen aan de interviewdata, om
patronen te kunnen ontdekken. Dit onderzoek is deductief van aard, wat inhoudt dat de codering
overeenkomt met de operationalisatie die in de methode is opgesteld (VVan Thiel, 2014).

In dit onderzoek is vooral gebruik gemaakt van thematische codes. Thematische codes
hebben betrekking op onderling gerelateerde verbanden. Er is gekozen voor dit soort codes,
omdat uit de theorie is gebleken dat de factoren onderling met elkaar samenhangen. Verder zijn
er drie stappen van coderen. Als eerste is er open coderen, waarbij labels worden toegekend aan
stukken tekst om zo aan te geven waar het over gaat. Als tweede is er het axiaal coderen. Bij
deze stap is het doel om te concentreren op patronen die terug te vinden zijn. De derde en laatste

stap is het uitwerken van de concepten die zijn gevonden, waaruit conclusies kunnen volgen.
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Naast het afnemen van interviews is deskresearch een andere gebruikte methode. Hierin staat
het gebruik van reeds bestaande gegevens centraal (Van Thiel, 2014). Voorbeelden hiervan zijn
beleidsnota’s, jaarverslagen of juridische documenten. Dit onderzoek maakt gebruik van

bijvoorbeeld Meerjarenagenda’s en het samenwerkingsconvenant.

4.3 Selectie van onderzoekseenheden

In dit onderzoek zijn de eenentwintig betrokken gemeenten bij Zorg- en Veiligheidshuis
Brabant Zuidoost meegenomen. Deze gemeenten zijn onderverdeeld in vier subregio’s. De
eerste regio is Eindhoven, waartoe alleen gemeente Eindhoven behoort. De tweede regio is De
Kempen, waarin gemeente Bergeijk, Best, Bladel, Eersel, Oirschot, Reusel-Mierden,
Veldhoven, Waalre zijn opgenomen. De derde regio is Peelland, met gemeente Asten, Deurne,
Gemert-Bakel, Helmond, Laarbeek en Someren. De vierde en laatste regio is Dommelstroom,
waartoe gemeente Cranendonck, Geldrop-Mierlo, Heeze-Leende, Nuenen, Son en Breugel en
Valkenswaard behoren. In dit onderzoek zijn deze gemeenten betrokken, omdat zij de
bestuurlijke regie hebben over Zorg- en Veiligheidshuis Brabant Zuidoost. De gemeenten zijn
betrokken in het Dagelijks en Algemeen Bestuur en hebben zo een belangrijke invioed.
Daarnaast is in het afgelopen jaar in het Dagelijks Bestuur de vraag gesteld of er een onderzoek
kon worden gedaan naar de tevredenheid van gemeenten over de dienstverlening van het Zorg-
en Veiligheidshuis en het ophalen van verbetersuggesties.

De onderzoekseenheden zijn aan de ene kant de ambtelijke vertegenwoordigers van de
bovenstaande gemeenten en aan de andere kant zeven respondenten op bestuurlijk niveau. Er
is gekozen voor deze twee niveaus, omdat dat een brede kijk geeft op de samenwerking en
dienstverlening. Er is gekozen voor de ambtelijke vertegenwoordigers, omdat zij in de praktijk
te maken hebben met het Zorg- en Veiligheidshuis en kennis hebben van het strategische
niveau, ofwel de uitvoering. Daarnaast is gekozen voor respondenten op bestuurlijk niveau, die
gezamenlijk het Dagelijks Bestuur vormen van Zorg- en Veiligheidshuis Brabant Zuidoost,
omdat zij op een andere manier met het Zorg- en Veiligheidshuis te maken hebben en kennis
hebben van het tactische niveau. Zo kunnen twee niveaus met elkaar worden samengevoegd,
om het breedst mogelijke beeld te krijgen van de huidige situatie en het zicht op de toekomst.

In bijlage 2 staat de lijst met respondenten.

4.4 Operationalisatie

De overgang van het theoretisch kader naar het empirische gedeelte van het onderzoek is het

operationaliseren (Van Thiel, 2014). In deze fase worden de theoretische begrippen omgezet in
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meetbare concepten. Het proces van operationaliseren geeft richting aan het empirische deel
van dit onderzoek en laat duidelijk zien wat er wordt gemeten (Van Thiel, 2014). Hoe dit
vervolgens gemeten wordt, staat beschreven in de volgende paragrafen.

Voor het operationaliseren is het ook van belang om het meetniveau te bepalen. In dit
onderzoek gaat het om de afhankelijke variabele effectieve netwerksamenwerking en om de
onafhankelijke  variabelen  vertrouwen,  aantal  netwerkleden, doelconsensus,
netwerkcompetenties, betrokkenheid en relaties.

De eerste factor is vertrouwen. Vertrouwen op een andere actor betekent dat men bereid
is om een open en kwetsbare positie in te nemen. De een verwacht van de ander dat hij zich
onthoudt van opportunistisch gedrag, ook al doet de gelegenheid zich voor (Klijn, Steijn, &
Edelenbos, 2010). Vertrouwen is opgedeeld in drie dimensies: betrouwbaarheid, controle en
bereidheid. Hierin staan de gemaakte afspraken, de aanwezigheid van formele afspraken en de
bereidheid om informatie te delen centraal. Deze variabele is gemeten aan de hand van
documenten en de perceptie van de partijen.

De tweede factor is het aantal netwerkleden. Het gaat hierbij om het aantal partijen wat
deel uitmaakt van het netwerk. De dimensies die hier aan bod komen zijn de aanwezige partijen
in het netwerk en de grootte van het netwerk. Het gaat hierbij om de perceptie van de partijen
over de grootte van het netwerk, of het netwerk groot genoeg is of te groot is met de huidige
samenstelling.

De derde factor is de behoefte aan netwerkcompetenties, ofwel de taken die netwerken
moeten vervullen en vaardigheden die het netwerk daarin behoeft (Provan & Kenis, 2008). De
eerste dimensie die aan bod komt is vaardigheden, waarbij het gaat om de mate waarin de
netwerkmanager de juiste vaardigheden bezit. Vaardigheden zijn in dit onderzoek het mogelijk
maken van interacties, het innemen van een onpartijdige rol en het activeren van partijen
verstaan. Een onpartijdige rol kan in dit onderzoek worden gezien als het handelen in naam van
het Zorg- en Veiligheidshuis en niet in het belang van een van de andere betrokken partijen. De
onpartijdige rol houdt in dat de taken van procesregie worden uitgevoerd en dat de
netwerkmanager zich inhoudelijk niet meer met de materie bezighoudt dan staat beschreven in
formele afspraken. Het gaat hierbij om de perceptie van de partijen ten aanzien van de
netwerkmanager.

De vierde factor is doelconsensus. Doelconsensus is de overeenstemming tussen de
doelen van de afzonderlijke partijen en het gezamenlijke doel van het netwerk. De eerste
dimensie die centraal staat is de overeenstemming tussen de afzonderlijke doelen van de

partijen. De tweede dimensie is het hebben van een heldere doelstelling. Het hebben van een
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heldere doelstelling draagt bij aan doelconsensus en een effectieve netwerksamenwerking,
omdat het hebben van een gezamenlijke doelstelling zorgt voor verbinding tussen de partijen
en op bestuurlijk niveau (Van Delden, 2009). Bij het hebben van een heldere doelstelling wordt
beoordeeld of het doel realistisch is en of de taakverdeling duidelijk is. Het gaat hierbij om de
perceptie van de partijen ten aanzien van de doelstelling.

De vijfde factor is betrokkenheid van afzonderlijke partijen. Het betreft hier in hoeverre
de partijen zich verbonden voelen met het netwerk en de andere partijen. Betrokkenheid is
opgedeeld in twee dimensies. De eerste dimensie is het hebben van een gedeeld besef van
urgentie, waarin het gaat om een bepaalde druk die partijen in het netwerk ervaren om
problemen op te lossen met elkaar. Deze druk zorgt voor betrokkenheid tussen de partijen. De
tweede dimensie is het hebben van een collectieve spirit, waarin het gaat om de ervaring die
partijen hebben rondom het bijdragen aan het netwerk en een meerwaarde zijn voor het netwerk.
Deze variabele is gemeten aan de hand van de perceptie van de partijen ten aanzien van de
betrokkenheid die zij voelen in het netwerk.

De laatste factor is de relatie tussen partijen in het netwerk. Het gaat hier om
communicatie onderling, of de partijen met elkaar in gesprek zijn en relaties met elkaar
opbouwen. Deze factor is opgesplitst in twee dimensies, waarin het gaat om communicatie en
informele relaties. Bij communicatie staat de frequentie van het contact tussen de partijen
centraal. Bij informele relaties wordt gekeken naar de informele interacties tussen de partijen.
Ook deze variabele is gemeten aan de hand van de perceptie die partijen hebben ten aanzien
van de frequentie van communicatie en de relaties. In tabel 2 staat de operationalisatie

schematisch weergegeven.

Tabel 2 Operationalisatie

Variabele Dimensie Indicator Data

Vertrouwen Betrouwbaarheid De mate waarin de partijen geloven in Interviews

het feit dat gemaakte afspraken worden

nagekomen.
Controle De mate waarin afspraken zijn Interviews/
vastgelegd in formele documenten. Documenten
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Bereidheid De mate van bereidheid om informatie | Interviews
en deskundigheid uit te wisselen met
andere partijen.
Aantal netwerkleden | Deelnemende partijen | Het aantal formele deelnemende Documenten
partijen in het netwerk.
Grootte van het De perceptie van de partijen over de Interviews
netwerk grootte van het netwerk, ofwel het
aantal aanwezige partijen.
Behoefte aan Vaardigheden De mate waarin de netwerkmanager de | Interviews
Netwerkcompetenties juiste vaardigheden bezit.
Doelconsensus Overeenstemming De mate waarin de afzonderlijke doelen | Interviews
afzonderlijke doelen van de partijen in het netwerk op elkaar
aansluiten.
Heldere doelstelling De mate waarin het gezamenlijke doel Interviews
realistisch is opgesteld.
De mate waarin het gezamenlijke doel
een beeld geeft van de taakverdeling en
inzet van middelen voor de partijen.
Betrokkenheid van Gedeeld urgentiebesef | De mate waarin partijen ervaren dat Interviews
afzonderlijke partijen samenwerking nodig is om te komen tot
in het netwerk oplossingen voor urgente problemen.
Collectieve spirit De mate waarin partijen ervaren dat zij | Interviews

van meerwaarde zijn voor de

samenwerking in het netwerk.
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Relaties tussen Communicatie De mate waarin partijen de frequentie Interviews

partijen in het van informeel/formeel contact als

netwerk

voldoende ervaren.

Informele relaties De mate waarin partijen informele Interviews

interacties met elkaar hebben.

4.5 Validiteit en betrouwbaarheid

Validiteit en betrouwbaarheid zijn twee belangrijke instrumenten om de kwaliteit van het
onderzoek te meten. De betrouwbaarheid van het onderzoek kan worden bepaald door te kijken
naar enerzijds de nauwkeurigheid en anderzijds de consistentie waarmee de variabelen worden
gemeten (Van Thiel, 2014). Hoe nauwkeuriger en consistenter is gemeten, hoe groter de kans
is dat de resultaten representatief zijn. In een verklarend onderzoek betekent dit dat de
verklaring die het onderzoek geeft voor een bepaald verschijnsel ook de juiste is (Van Thiel,
2014). Nauwkeurigheid is het eerste element van betrouwbaarheid en verwijst naar de
meetinstrumenten die worden gebruikt, in dit geval de vragenlijsten voor de interviews. De
afhankelijke variabele moet zo nauwkeurig mogelijk worden gemeten. In een
semigestructureerd interview zijn de vragen opgesteld in relatie tot het theoretisch kader, wat
de nauwkeurigheid verhoogt. Dit onderzoek maakt gebruik van semigestructureerde interviews.

Consistentie is het tweede element van betrouwbaarheid en verwijst naar de
herhaalbaarheid van het onderzoek, ofwel onder dezelfde omstandigheden zal dezelfde meting
leiden tot vergelijkbare resultaten (Van Thiel, 2014). Herhaalbaarheid is belangrijk voor de
betrouwbaarheid van het onderzoek, omdat de resultaten met meer zekerheid vastgesteld
kunnen worden. In dit onderzoek zijn mensen de onderzoekseenheden, wat de consistentie van
het onderzoek beperkt vanwege het feit dat mensen bijvoorbeeld kunnen leren van ervaringen
uit het verleden en herhaling niet altijd zal leiden tot dezelfde resultaten (Van Thiel, 2014).
Daar komt bij dat het ene interview ook nooit hetzelfde is als het andere interview. Aan de
andere kant geldt hoe meer gestructureerd het interview is, hoe meer betrouwbaar en valide de
bevindingen zijn. Een interviewguide zorgt ervoor dat alle gesprekken in een vast patroon
worden gevoerd, waardoor de repliceerbaarheid hoger ligt (Van Thiel, 2014). Dit onderzoek
maakt ook gebruik van een interviewguide. Al met al is de betrouwbaarheid van dit onderzoek
redelijk hoog.

Naast betrouwbaarheid, is het ook van belang om de validiteit van het onderzoek te

beoordelen. De validiteit van het onderzoek kan worden bepaald aan de hand van interne en
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externe validiteit. De interne validiteit verwijst naar de kracht van het onderzoek, of er echt is
gemeten wat was beoogd om te meten en dat systematische meetfouten ontbreken (Vennix,
2011). De onderzoeker moet ervoor zorgen dat de operationalisatie een gepaste vertaling is van
het theoretisch kader. In dit onderzoek zijn de theoretische factoren geoperationaliseerd, maar
het risico van subjectiviteit bestaat altijd. Het is daarbij onmogelijk om alle theoretische
constructen te bevragen in een interview, waardoor het beeld wellicht niet helemaal compleet
is. Wat de interne validiteit wel hoger maakt, is dat er in een casestudie met interviews veel
informatie wordt verzameld uit verschillende databronnen (Van Thiel, 2014). Dit tezamen
maakt dat de interne validiteit van het onderzoek redelijk hoog is.

De externe validiteit van het onderzoek verwijst naar de mate waarin het onderzoek
generaliseerbaar is. Of de steekproef een goede afspiegeling van de samenleving vormt
(Vennix, 2011). In dit onderzoek is gebruik gemaakt van een casestudie met interviews, waarin
het aantal te onderzoeken eenheden laag ligt (Van Thiel, 2014). Dit maakt de externe validiteit
van het onderzoek laag, omdat er weinig onderzoekseenheden zijn. De externe validiteit kan
wel verbeterd worden door bijvoorbeeld subeenheden te onderscheiden binnen de verschillende
gevallen (Van Thiel, 2014). In dit onderzoek zijn de gemeenten onderverdeeld in vier
subregio’s, wat de externe validiteit ten goede komt en het probleem van het kleine aantal
onderzoekseenheden licht verminderd. De generaliseerbaarheid van de onderzoeksresultaten
liggen al met al laag, omdat het een casestudie is met weinig onderzoekseenheden. Wel kunnen
de onderzoeksresultaten gebruikt worden door andere Zorg- en Veiligheidshuizen in Nederland,

omdat het netwerk rondom deze organisatie dezelfde basis heeft.
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5. Analyse

Het vijfde hoofdstuk betreft de analyse. Dit hoofdstuk bevat de resultaten van de casestudie en
documentanalyse. Het hoofdstuk geeft inzicht in de rol van gemeenten in de samenwerking met
Zorg- en Veiligheidshuis Brabant Zuidoost en in hoeverre de samenwerking tussen de
gemeenten, andere betrokken ketenpartners en het Zorg- en Veiligheidshuis voldoet aan de
factoren voor effectieve samenwerking die in de theorie zijn onderscheiden. Dit hoofdstuk
bespreekt de factoren aan de hand van de dimensies en indicatoren die zijn onderscheiden in de
methoden.

5.1 Vertrouwen

De eerste factor is vertrouwen. In de literatuur is vertrouwen een sleutelfactor voor
samenwerking. De factor vertrouwen is opgesplitst in drie dimensies: controle,
betrouwbaarheid en bereidheid. Deze paragraaf bespreekt deze dimensies en bijbehorende

indicatoren en geeft een conclusie over de rol van vertrouwen.

5.1.1 Controle

De eerste dimensie is controle. De indicator die hierbij hoort is de mate waarin afspraken zijn
vastgelegd in formele documenten. Deze indicator is gemeten aan de hand van interviews en
documentanalyse.

Uit de analyse van verschillende documenten blijkt dat het samenwerkingsconvenant en
het privacy protocol de twee overkoepelende documenten zijn voor de gemaakte afspraken. In
het samenwerkingsconvenant van juli 2020 staan de afspraken rondom de samenwerking tussen
verschillende ketenpartners en Zorg- en Veiligheidshuis Brabant Zuidoost geformaliseerd en
vastgelegd. Hierin staat concreet wie, met welk doel en met welke inzet deelneemt aan het
netwerk van Zorg- en Veiligheidshuis Brabant Zuidoost, alsook wie waarover, op welk niveau,
regie voert en hoe besluitvorming plaatsvindt (Zorg- en Veiligheidshuis Brabant Zuidoost,
2020). Verder staan in het Privacy Protocol van juli 2020 de afspraken rondom de uitwisseling
en het gebruik van persoonsgegevens door en tussen verschillende partners in het Zorg- en
Veiligheidshuis Brabant Zuidoost geformaliseerd en vastgelegd (Zorg- en Veiligheidshuis
Brabant Zuidoost, 2020). Uit dit protocol moet duidelijk blijken met welk doel
persoonsgegevens worden verwerkt en wie voor welke acties verantwoordelijk is als het gaat
om het delen van persoonsgegevens. Ook staat in dit protocol hoe men invulling geeft aan de
materiéle vereisten uit privacy wet- en regelgeving (Zorg- en Veiligheidshuis Brabant Zuidoost,
2020).
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Om te beginnen geven ambtenaren en bestuurders van veertien kleine, middelgrote en grote
gemeenten aan op de hoogte te zijn van en te werken volgens het samenwerkingsconvenant. Zo
geeft respondent 31 aan dat in het samenwerkingsconvenant het een en ander is vastgelegd en
de basis vormt mede voor de gegevensdeling en het privacy protocol. Daarbij benoemt
respondent 1: “Als je het hebt over vertrouwen dan denk ik ook meteen aan het stukje
vertrouwen om informatie met elkaar uit te wisselen, het convenant helpt daar heel erg bij”.
Aan de andere kant geven ambtenaren van vooral kleine gemeenten aan dat ze niet weten wat
er nou allemaal precies in het samenwerkingsconvenant staat. Als reden hiervoor geeft
respondent 2 aan dat het samenwerkingsconvenant vooral dient als basis en dat ze er in de
praktijk pragmatisch mee omgaan.

Naast het samenwerkingsconvenant zijn er ook afspraken die gemeenten maken met
afdelingen binnen hun eigen organisatie, of met het Zorg- en Veiligheidshuis wanneer het wat
anders is ingericht dan volgens de normale gang van zaken. Zo voeren een aantal gemeenten
lokale procesregie en maken over de invulling van de samenwerking aparte afspraken met het
Zorg- en Veiligheidshuis. Respondent 22 benoemt bijvoorbeeld dat ze momenteel nog sleutelen
aan de samenwerking en de afspraken daarin tussen hun gemeente en het Zorg- en
Veiligheidshuis. Sommige ambtenaren van gemeenten geven ook aan dat zij intern afspraken
hebben gemaakt. Respondent 20 geeft bijvoorbeeld aan dat zij lokale afspraken hebben met hun
eigen signaleringsteam. Hier is het snijvlak tussen zorg en veiligheid ook lokaal ingericht.

Verder geeft een ambtenaar van een grote gemeente aan dat het
samenwerkingsconvenant duidelijk is, maar dat er behoefte is aan aanvullende afspraken over
casuistiek die maatschappelijk of bestuurlijk erg gevoelig ligt. Respondent 12 geeft hierbij aan
dat ze het fijn zou vinden als er afspraken zouden kunnen komen over casussen met voorrang.
Een ander punt, gemaakt door de bestuurder van een kleine gemeente, is dat het fijn zou zijn
als er in de regio zou worden nagedacht om gemaakte afspraken en de processen daarin te
uniformeren, om het eenvoudiger en voorspelbaarder te maken. Respondent 3 noemt hierbij:
“Het helpt absoluut niet dat we bepaalde processen op drie of vier verschillende manieren
uitvoeren en dat is iets waar we samen aandacht aan kunnen besteden”.

Op bestuurlijk niveau bestaat er soms onduidelijkheid, vanwege het vastleggen van
convenanten op meerdere vlakken. Zo geeft respondent 21 aan dat het
samenwerkingsconvenant op zich heel duidelijk is, maar dat steeds op elke tafel en bij elke
nieuwe schakel een apart convenant moet komen. Op elke schaal moet dan een nieuw convenant
komen om te voorkomen dat partners die niet samenwerken gegevens krijgen die niet voor hen

bedoeld zijn. Zo kan er soms wat onduidelijkheid ontstaan. Respondent 22 noemt hierbij: “Als
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we niet opletten krijgen we een oerwoud aan convenanten en dat is wel een toekomstig

aandachtspunt van hoe kunnen we daarin iets veranderen en vergemakkelijken”.

5.1.2 Betrouwbaarheid

De tweede dimensie is betrouwbaarheid. De indicator die hierbij hoort is de mate waarin de
partijen geloven in het feit dat gemaakte afspraken worden nagekomen. Deze indicator is
gemeten aan de hand van de perceptie van de respondenten in de interviews.

De ambtenaren en bestuurders van kleine, middelgrote en grote gemeenten geven
grotendeels aan dat de partijen zich aan de gemaakte afspraken houden en dat ze worden
nageleefd. Zo geeft respondent 12 aan dat de samenwerking onderling goed verloopt en dat er
genoeg vertrouwen bestaat op de werkvloer. Aan de andere kant benoemt respondent 33:

Ik ben daar niet iedere keer heel bewust mee bezig als ik een casus heb met die afspraken
en ik denk dat er voldoende vertrouwen is tussen de partijen en in de praktijk is dat toch

een beetje praktisch ermee omgaan.

Ambtenaren van kleine gemeenten ondersteunen dit en stellen dat je werkt met professionals
die allemaal dezelfde intentie hebben. Ook geeft respondent 1 aan dat de gemaakte afspraken
wel worden nageleefd, maar dat het lastiger is om afspraken te maken over de
verantwoordelijkheid voor bepaalde acties. Respondent 38 geeft aan dat het bij het maken van
afspraken en nakomen daarvan vooral belangrijk is dat men bij een eerste bijeenkomst bij elkaar
gaat zitten en duidelijke afspraken maakt waar iedereen achter staat. Zo worden ook de
verwachtingen naar elkaar uitgesproken, wat momenteel niet altijd het geval is en een negatieve
invioed geeft op het onderlinge vertrouwen. Deze respondent stelt: “De afspraken en
verwachtingen niet altijd even duidelijk en dan kan het soms een schrikreactie veroorzaken, dat
wij denken wat krijgen we nu op ons dak, waardoor wij ook merken dat het vertrouwen niet
stevig is”.

Verder is het van belang dat wanneer gemeenten lokale procesregie voeren, men er wel
op moet letten dat de gemaakte afspraken actueel zijn. Daarbij is het dan van belang dat alle
betrokken personen op de hoogte zijn van de gemaakte afspraken, anders is het nakomen van
deze afspraken complex. Het samenwerkingsconvenant is de basis, maar er bestaat toch ruimte
om dit anders in te vullen. Deze aparte afspraken zijn niet in strijd met elkaar, maar kunnen wel

zorgen voor frictie tussen gemeenten met lokale procesregie en het Zorg- en Veiligheidshuis.
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Dit kan ook leiden tot onjuiste verwachtingen en wantrouwen tussen partijen wanneer de

afspraken niet duidelijk zijn vastgelegd.

5.1.3 Bereidheid

De derde dimensie is bereidheid. De indicator die hierbij hoort is de mate van bereidheid om
informatie en deskundigheid uit te wisselen met andere partijen. Deze indicator is gemeten aan
de hand van de perceptie van de respondenten bevraagd in de interviews.

Voor wat betreft de mate van bereidheid om informatie en deskundigheid uit te wisselen
met andere partijen zijn vijftien ambtenaren en bestuurders van kleine en middelgrote
gemeenten van het veiligheidsdomein zeker bereid om gegevens met elkaar te delen. Hiervoor
geven zij enkele redenen. Zo noemt respondent 1 dat het voor veiligheidspartners meestal geen
issue is om er praktisch mee om te gaan en dat ze met elkaar professionals zijn die informatie
en gegevens delen, in het kader van de openbare orde en veiligheid. Ook respondent 22 geeft
dit aan en voegt daaraan toe dat als je met elkaar werkt aan complexe casuistiek dat het dan
jouw taak is om informatie en gegevens te delen ten behoeve van het algemene belang.
Daarnaast geeft zij en een aantal andere ambtenaren aan dat het getekende convenant het
vertrouwen om samen te werken weerspiegelt. Andere ambtenaren van het veiligheidsdomein
geven aan dat ze in de praktijk pragmatisch omgaan met de privacywetgeving. Hierover zegt

respondent 28:

Wij zijn een gemeente die daar toch heel pragmatisch mee omgaat en wij zullen ons niet
verschuilen achter de privacy. Gelukkig hebben wij ook een burgemeester die daar
achter staat als je kunt verantwoorden waarom je deelt dan mag je delen. 1k denk dat dat
een vertrouwensrelatie schept met andere partners en bijdraagt aan een goede

samenwerking.

Wanneer het delen van informatie een doel of algemeen belang dient in het netwerk, is de
bereidheid om informatie te delen met het netwerk erg groot.

Aan de andere kant zijn er ambtenaren en bestuurders van zes gemeenten, vooral vanuit
het veiligheidsdomein, die van mening zijn dat professionals er op verschillende manieren mee
omgaan en dat zorgpartijen soms minder bereid zijn om informatie uit te wisselen. Respondent
35 noemt hierbij dat zorgpartijen vaak angstiger zijn om informatie te delen, vooral met

betrekking tot de privacy. Daarbij stellen ze het belang van de cliént heel hoog, waardoor de
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belangen af en toe anders liggen en het delen van informatie lastig gaat. Respondent 14
benadrukt dat er in het zorgdomein sprake is van een opgebouwde vertrouwensrelatie en
cliéntvertrouwen, waardoor het delen van informatie wel eens een belangrijk issue blijkt te zijn.
Respondent 38 noemt als voorbeeld dat het samenwerkingsconvenant en de
geheimhoudingsverklaring wel een rol in spelen om het vertrouwen te verbeteren en zo
informatie te delen. Hierbij benoemt een bestuurder van een grote gemeente dat er wel eens een

spanningsveld ontstaat in de uitvoering. Respondent 12 vult dit aan en zegt hierover:

Het is af en toe wel ingewikkeld want er wordt soms snel geroepen dat het niet gedeeld
kan worden door de AVG, maar dat is niet altijd zo. Aan de andere kant wil je ook niet
helemaal vanuit vertrouwen gaan werken waardoor je juridische regels overtreedt,

waardoor er toch een spanningsveld zit in de uitvoering.

Dit maakt dat de afspraken met betrekking tot het delen van gegevens ook goed geregeld moeten

zijn binnen een gemeente, wat minder met bereidheid te maken heeft.

5.1.4 Conclusie
De dimensies controle, betrouwbaarheid en bereidheid vormen samen de factor vertrouwen.
Ten eerste is de mate waarin afspraken zijn vastgelegd in formele documenten hoog, er staan
veel afspraken vastgelegd in het samenwerkingsconvenant en het privacy protocol. Uit de
interviews en documentanalyse blijkt dat de gemaakte afspraken ook een vorm van vertrouwen
weerspiegelen. Het tekenen van het convenant en het protocol weerspiegelt dat er vertrouwen
bestaat tussen de deelnemende partijen, omdat zij elkaar toestemming geven om bijvoorbeeld
privacygevoelige zaken te delen. Wel is het goed om te kijken of er een spanningsveld ontstaat
tussen enerzijds de wens om afspraken te uniformeren in de regio en anderzijds de wens om
aparte en lokale afspraken te maken over de samenwerking met het Zorg- en Veiligheidshuis.

Ten tweede is de mate waarin de partijen geloven in het feit dat gemaakte afspraken
worden nagekomen ook aanzienlijk. Professionals en medewerkers op de werkvloer gaan
praktisch om met deze afspraken en hiervoor bestaat voldoende vertrouwen. Wel moet men met
elkaar in gesprek blijven en gaan om duidelijke afspraken te maken en ook de verwachtingen
uit te spreken, waardoor het nakomen van afspraken eenvoudiger is.

Ten derde is de mate van bereidheid om informatie en deskundigheid uit te wisselen met
andere partijen ook redelijk hoog. De medewerkers van de gemeenten handelen en denken

veelal pragmatisch. Het delen van informatie gebeurt ook vaak met een hoger doel of algemeen
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belang als ondergrond. De theorie stelt dat wanneer partijen elkaar vertrouwen in het netwerk,
de bereidheid om informatie en deskundigheid uit te wisselen groter zijn. In het netwerk van
het Zorg- en Veiligheidshuis is dit ook noodzakelijk, omdat anders een ketenoverstijgende
aanpak niet gerealiseerd kan worden. Uit de interviews met de gemeenten blijkt dat de
bereidheid om informatie en deskundigheid te delen vrij hoog is, wat kan duiden op een hoge
mate van vertrouwen tussen de partners. Een kanttekening is wel dat deze bereidheid bij het
veiligheidsdomein hoger is dan bij het zorgdomein, mede vanwege vertrouwensrelaties en
privacy rondom cliénten in het zorg domein.

Al met al speelt vertrouwen in het netwerk van het Zorg- en Veiligheidshuis een
belangrijke rol, omdat partijen in het netwerk veel privacygevoelige en specialistische kennis
delen. Het duidt daarom op het zelfregulerende netwerk. Vooral het onderlinge vertrouwen

tussen partijen is belangrijk, mede om informatie en deskundigheid te kunnen delen.

5.2 Aantal netwerkleden

De tweede factor is het aantal netwerkleden. De theorie stelt dat het netwerk zich moet beperken
tot de partijen die de kern vormen van het netwerk om op die manier een effectieve
samenwerking te hebben. De factor het aantal netwerkleden is opgesplitst in twee dimensies:
deelnemende partijen en grootte van het netwerk. Deze paragraaf bespreekt deze dimensies en

bijbehorende variabelen, zodat de rol van het aantal netwerkleden duidelijk is.

5.2.1 Deelnemende partijen

De eerste dimensie is deelnemende partijen. De indicator die hierbij hoort is het aantal formele
deelnemende partijen in het netwerk. Dit is gemeten aan de hand van het analyseren van
documenten, in dit geval het samenwerkingsconvenant (Zorg- en Veiligheidshuis Brabant
Zuidoost, 2020). In het samenwerkingsconvenant staan alle deelnemende partijen van het
samenwerkingsverband. Dit betreft om te beginnen de eenentwintig gemeenten in de regio
Brabant Zuidoost. Daarnaast kent het samenwerkingsverband ook vijfentwintig andere zorg-

en veiligheidsorganisaties.

5.2.2 Grootte van het netwerk
De tweede dimensie is de grootte van het netwerk. De bijbehorende indicator is de perceptie
van partijen over de grootte van het netwerk, ofwel het aantal aanwezige partijen. Deze
perceptie is gemeten aan de hand van interviews.

De perceptie van de respondenten over de grootte van het netwerk ligt redelijk in

dezelfde lijn. Ambtenaren van zeven kleine, een middelgrote en een grote gemeente geven aan
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dat het netwerk op dit moment compleet is en dat er geen partijen missen. Zo geeft respondent
1 aan dat alle noodzakelijke partners in het convenant zijn meegenomen en dat hierin geen
concrete partij mist. De integrale veiligheidscodrdinator van een middelgrote gemeente geeft
aan dat het mogelijk is om meer partijen te betrekken, of ze nou wel of niet direct zijn
aangesloten bij het convenant. Het is in die zin onmogelijk om alle instanties en partijen te
betrekken in het convenant, omdat ze niet bij iedere casus noodzakelijk zijn. Respondent 14
benadrukt hierbij dat: “Als het nodig is weet het netwerk het allemaal wel te vinden”. Daarbij
geven enkele ambtenaren en een burgemeester van een kleine gemeente aan het netwerk
compleet te vinden en als zij daarin iets missen, pakken ze het zelfstandig op en accepteren deze
aanpak ook volledig. De manager van veiligheid en zorg van de grote gemeente geeft aan dat
in de praktijk alles compleet is, maar dat het Zorg- en Veiligheidshuis in het convenant moet
kijken naar de rol van de Reclassering, omdat die momenteel niet compleet staat vermeld in het
samenwerkingsconvenant.

Daarnaast geven ambtenaren en een bestuurder van zes andere kleine gemeenten aan
dat het aantal partijen afhangt van de casuistiek. Zo geeft een adviseur integrale veiligheid van
een kleine gemeente aan dat er altijd een vaste groep deelnemers is en dat het afhankelijk is van
de casus welke andere partijen er nog meer aansluiten. Dit maakt dat het netwerk altijd compleet
is en er ook geen overbodige partijen zijn. Respondent 24 stelt bijvoorbeeld: “Het nog nooit is
voorgekomen dat een partner niet aan tafel wilde schuiven zowel niet als we het beleggen bij
het veiligheidshuis en ook niet wanneer we zelf rond de tafel het beleggen met eigenlijk
dezelfde partners”. De respondenten geven aan dat zij en het Zorg- en Veiligheidshuis van
tevoren kritisch naar de samenstelling kijken.

Ten slotte is er een kleine gemeente die de woningcorporaties noemt als partij die ze
missen. De burgemeester van deze gemeente is van mening dat de woningcorporaties juist een
belangrijke rol kunnen vervullen en dat het jammer is dat zij niet op een of andere manier in
het netwerk deelnemen. Een codrdinator integrale veiligheid van een andere kleine gemeente
stelt ook dat er eerder een partij te veel in het netwerk zit dan te weinig, echter in goed overleg

lost dit zichzelf wel weer op en vormen ze een efficiéntere groep.

5.2.3 Conclusie

De dimensies deelnemende partijen en grootte van het netwerk vormen samen de factor aantal
partijen. Eerst is het formele aantal deelnemende partijen in het netwerk aan bod gekomen. Dit
zijn de eenentwintig gemeenten en vijfentwintig andere zorg- en veiligheidsinstanties en

organisaties. Vervolgens is de perceptie van de respondenten met betrekking tot de grootte van
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het netwerk aan bod gekomen. De perceptie van de respondenten gaat vooral om de vraag of ze
het netwerk compleet vinden, of dat er partijen overbodig zijn of juist partijen missen. De
respondenten beoordelen het netwerk als compleet en missen niet vaak partijen. Ook voor
partijen die niet in het samenwerkingsverband zijn opgenomen geldt dat zij zich aan kunnen
sluiten wanneer ze noodzakelijk zijn. Daarbij besluiten de partijen in het netwerk in overleg
ook wanneer een partij overbodig is en lost het probleem zichzelf op. Wat betreft het aantal
netwerkleden is er een effectieve samenwerking, omdat de noodzakelijke partijen in het
netwerksamenwerkingsverband zijn opgenomen en eventuele andere partijen wel kunnen
aansluiten maar niet meteen deel uitmaken van het netwerk. Het Zorg- en Veiligheidshuis moet
in de toekomst wel letten op het aantal partijen wat toegevoegd wordt aan het
samenwerkingsconvenant, omdat een stijging van het aantal leden ook kan leiden tot een
verminderde effectiviteit.

Al met al is het aantal netwerkleden bij de gemeenten wel belangrijk, maar zij weten
meestal wel wie ze aan tafel willen hebben, zo nodig met behulp van het Zorg- en
Veiligheidshuis. Wat betreft de sturing van het netwerk blijkt dat veel partijen aan het netwerk
deelnemen. Het zelfregulerende netwerk past hier daarom niet. Hier is de
netwerkadministratieve organisatie meer passend, omdat veel partijen participeren in het
netwerk die ook divers zijn. Ook neemt het Zorg- en Veiligheidshuis in deze een faciliterende
en codrdinerende rol en hoeven minder partijen direct betrokken te worden. Bij casuistiek zijn
ook niet alle partijen uit het samenwerkingsverband noodzakelijk om te participeren, waardoor
het Zorg- en Veiligheidshuis hier een sturende rol in kan nemen en kan bepalen welke partijen

wel nodig zijn om te komen tot een passende oplossing.

5.3 Doelconsensus

De derde factor is doelconsensus. Een hoge mate van doelconsensus draagt volgens de literatuur
bij aan een effectieve samenwerking en leidt tot betrokkenheid onder de partijen in het netwerk.
De factor doelconsensus is opgesplitst in twee dimensies: de overeenstemming van
afzonderlijke doelen en een heldere doelstelling. Deze paragraaf bespreekt deze dimensies en

bijbehorende indicatoren en geeft een conclusie over de rol van doelconsensus.

5.3.1 Overeenstemming afzonderlijke doelen
De eerste indicator is de overeenstemming van afzonderlijke doelen. De indicator die hierbij
hoort is de mate waarin de afzonderlijke doelen van de partijen in het netwerk op elkaar

aansluiten. Er is gevraagd aan de respondenten wat het doel is van de gemeente met betrekking
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tot de samenwerking en het combineren van zorg en veiligheid. Hier zijn een aantal
verschillende punten naar voren gekomen.

Ten eerste zijn er ambtenaren van zowel het zorg- als veiligheidsdomein van vijf kleine
gemeenten die hier vooral de samenwerking tussen het sociaal domein en het veiligheidsdomein
van de gemeente benoemen. Een codrdinator van het sociaal domein van een van deze kleine
gemeenten geeft aan dat de samenwerking tussen deze twee domeinen wel eens lastig is,
waardoor veiligheid en zorg niet goed op elkaar aansluiten. Aan de andere kant zijn er twee
kleine gemeenten die ook deze samenwerking benadrukken, maar dan vanuit een positief
oogpunt. Een ambtenaar van het sociale domein van een kleine gemeente benadrukt dat er een
gezond evenwicht en gezonde samenwerking moet bestaan en dat ze daarom de samenwerking
met het veiligheidsdomein zelf opzoekt. Bij de andere kleine gemeente zijn er wekelijkse
overleggen georganiseerd tussen de verschillende afdelingen om alles te stroomlijnen.

Wat hiermee samenhangt is dat vijf andere kleine gemeenten stellen dat een combinatie
van zowel straf en zorg belangrijk is. De burgemeester van een van deze kleine gemeente stelt:
“Het een heeft geen prioriteit naast het andere voor mij, de mens staat centraal”. Het combineren
van beide domeinen zorgt ervoor dat je een casus op de meest effectieve manier aanvliegt. De
balans is hierin belangrijk en ook het meenemen van beide domeinen zodat er geen tunnelvisie
ontstaat.

Er zijn ook vijf kleine, een middelgrote en een grote gemeente die het vooral als doel
zien om preventief te handelen. Het is belangrijk om te kijken naar het hele systeem en ook het
werk in het voorveld is belangrijk, zodat een aantal casussen al preventief kunnen worden
afgehandeld. Volgens de burgemeester van een kleine gemeente maakt het ze als gemeente
vooral krachtig om aan de preventieve kant te blijven met alle ingrediénten die ze hebben, om
zo zware en dure zorg te voorkomen. De codrdinator van integrale veiligheid van een andere
kleine gemeente noemt ook vooral de preventie met betrekking tot de zorg. Het sociaal domein
en daarmee de zorgkant komt eerst en pas in het uiterste geval gaat men zich richten op
repressie. Duurzame oplossingen waarbij eerst de focus ligt op de zorgkant is belangrijk volgens
deze respondenten. Een stelling die bij deze gemeenten naar voren komt: “VVoorkomen is beter
dan genezen”.

Daarnaast noemt respondent 1 een belangrijk punt, wat bij andere gemeenten speelt en
wat dieper ligt. Deze respondent stelt dat het doel van de gemeente hetzelfde is als het
gezamenlijke doel van het netwerk van het Zorg- en Veiligheidshuis, behalve het feit dat de
gemeenten uiteindelijk verantwoordelijkheid dragen. Vanuit de gemeente is er ook bestuurlijke

politiek en verantwoordelijkheid voor maatschappelijke impact.
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Vervolgens stellen twee ambtenaren van het veiligheidsdomein van kleine gemeenten dat het
doel vooral te maken heeft met het houden van rust in de openbare orde en dat de middelen die
daarvoor nodig zijn afhankelijk zijn van de casus. Als er repressie nodig is dan moet men
repressie toepassen en is er zorg nodig dan moet men zorg toepassen. Respondent 2 benadruk:
“De gemeente is er voor alle inwoners en niet specifiek voor een persoon dus moet je ook altijd
rekening houden met de omgeving van die ene persoon die zorg of repressie nodig heeft”.

Ten slotte zijn er nog ambtenaren van het sociaal domein en veiligheidsdomein van drie
kleine gemeenten die niet goed op de hoogte zijn van het doel van de gemeenten met betrekking
tot de samenwerking en het combineren van straf en zorg. Om die reden hebben ze deze vraag

ook niet beantwoordt.

5.3.2 Heldere doelstelling

De tweede indicator is het hebben van een heldere doelstelling. De indicatoren die hierbij horen
zijn de mate waarin het gezamenlijke doel realistisch is en de mate waarin het gezamenlijke
doel een beeld geeft van de taakverdeling en inzet van middelen voor de partijen.

De respondenten van zowel het veiligheidsdomein, als het sociale domein van kleine,
middelgrote en grote gemeenten geven grotendeels aan dat de taakverdeling duidelijk is en het
ook helder is wat het Zorg- en Veiligheidshuis voor ze kan betekenen en wie hierin de
aanspreekpunten zijn. De meeste van deze gemeenten hebben een vast aanspreekpunt en weten
met wie ze contact op moeten nemen wanneer ze iemand van het Zorg- en Veiligheidshuis
nodig hebben. Ook op bestuurlijk niveau zijn er de afgelopen tijd volgens respondent 21,
duidelijke richtlijnen vastgesteld voor het netwerk en de samenwerking daarin en ligt er
momenteel een goede basis. Een procesregisseur van een kleine gemeente stelt: “Ik vind het
juist heel positief dat je een beetje in elkaars vaarwater zit, en we zijn goed met elkaar in gesprek
dus het is helder wie wanneer aan de beurt is”.

Aan de andere kant zijn er zes kleine gemeenten die de taakverdeling op sommige
vlakken niet duidelijk vinden. Ambtenaren en bestuurders van zowel het veiligheids- als het
sociaal domein geven aan niet altijd een vast aanspreekpunt te hebben door het wegvallen van
contactpersonen bij het Zorg- en Veiligheidshuis. Een ander punt is dat er soms een
spanningsveld ontstaat tussen procesregie en casusregie, onder andere door beperkte capaciteit,
waardoor de lijnen door elkaar heen lopen en er geen duidelijke taakverdeling is. Hierbij geven
respondenten aan dat het geen groot probleem hoeft te zijn, maar dat communicatie hierover
wel belangrijk is. Ook geeft respondent 3 aan dat het fijn zou zijn om regelmatig in gesprek te

gaan over de taakverdeling, omdat dit en de verwachtingen niet altijd duidelijk zijn. Wat
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hiermee samenhangt is dat een ambtenaar van een grote gemeente aangeeft dat het soms nog
een zoektocht is naar de expertiserol van het Zorg- en Veiligheidshuis. Momenteel zit de
expertiserol vooral op casusniveau, terwijl dit volgens deze respondent wellicht uitgebreid zou
kunnen worden naar andere niveaus.

Ten slotte geven een lokale procesregisseur en een ambtenaar van kleine gemeenten aan
dat ze dit een lastig punt vinden, omdat zij onvoldoende ervaring hebben of nauwelijks

samenwerken met het Zorg- en Veiligheidshuis.

5.3.3 Conclusie

De dimensies overeenstemming afzonderlijke doelen en een heldere doelstelling vormen samen
de factor doelconsensus. Het doel van de samenwerking in het netwerk van het Zorg- en
Veiligheidshuis is in het kort het bijdragen aan de algemene veiligheid en leefbaarheid in
Zuidoost-Brabant door middel van repressie, bestuurlijke interventie en zorg. Uit de interviews
blijkt dat dit ook het doel is van de gemeenten en dat vooral de combinatie van repressie en
zorg belangrijk is, waarbij preventie op een eerste plaatse komt. Gemeenten leggen meer de
nadruk op zorg en dat repressie en straf pas in een later stadium aan bod zouden moeten komen.
Wat daarnaast opvalt is dat samenwerking tussen het sociaal domein en het veiligheidsdomein
binnen een gemeente belangrijk is voor een effectieve samenwerking. Wanneer deze
samenwerking niet op orde is, is het voor het netwerk lastiger om samen te werken en te komen
tot oplossingen voor complexe casuistiek.

Bij de vastlegging van een duidelijke taakverdeling en realistische doelstelling valt op
dat het hebben van een vast en herkenbaar aanspreekpunt belangrijk is. Een vast aanspreekpunt
is handig, maar moet wel bekend zijn bij de medewerkers van de gemeente. Of de doelstelling
realistisch is opgesteld is niet duidelijk naar voren gekomen, maar de afzonderlijke
doelstellingen komen wel in grote mate overeen. Echter, de verantwoordelijkheid van de
gemeente is anders dan die van andere partijen in het netwerk. Wat ook naar voren komt is dat
de partijen het met elkaar eens kunnen zijn voor wat betreft de doelen, maar dat in de uitwerking
daarvan toch vele verschillen kunnen bestaan en dat het Zorg- en Veiligheidshuis hier wel
rekening mee moet houden. Ook is een aantal keer benoemd dat sommige ambtenaren van
gemeenten niet op de hoogte zijn van de concrete doelstelling.

Al met al is er een redelijke mate van doelconsensus bij de gemeenten en het Zorg- en
Veiligheidshuis. Dit onderzoek beperkt zich tot deze partijen en daarom is het niet duidelijk of

de andere partijen in het netwerk de gezamenlijke doelstelling ook ondersteunen. Dit duidt op
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de netwerkadministratieve organisatie, omdat de mate van doelconsensus moderaat is, maar

niet zo laag dat het leiderorganisatie-netwerk meer passend is.

5.4 Behoefte aan netwerkcompetenties

De vierde factor is de behoefte aan netwerkcompetenties. Het hebben van strategische en
bestuurlijke  kwaliteiten is belangrifk om op een zorgvuldige manier een
samenwerkingsverband aan te gaan. Deze factor is opgesplitst in de dimensie vaardigheden. Bij
deze dimensie hoort ook een indicator die deze paragraaf verder bespreekt.

5.4.1 Vaardigheden

De dimensie die hoort bij de factor netwerkcompetenties is vaardigheden. De indicator die
hierbij hoort is de mate waarin de netwerkmanager de juiste vaardigheden bezit. In dit geval is
het Zorg- en Veiligheidshuis de netwerkmanager en is gekeken naar de vaardigheden van deze
partij.

De meerderheid van de ambtenaren en bestuurders van de gemeenten geven aan dat ze
tevreden zijn over de vaardigheden van de medewerkers van het Zorg- en Veiligheidshuis.
Zowel vanuit het zorgdomein, als vanuit het veiligheidsdomein. Er zijn een aantal punten die
naar voren komen. Er zijn ambtenaren en bestuurders van acht kleine gemeenten die aangeven
gewoon tevreden te zijn over de vaardigheden en competenties van het Zorg- en

Veiligheidshuis. Respondent 9 zegt hierover:

Ik ben juist heel erg positief. Ze hebben voldoende aandacht voor ieders standpunt en
niet iedereen is het altijd met elkaar eens. En er liggen ook allerlei gevoeligheden en ik
vind dat ze dat goed doen. Ook hebben ze oog voor ieders belang en maken ze dilemma’s

bespreekbaar.

Respondent 33 voegt hieraan toe dat de medewerkers van het Zorg- en Veiligheidshuis ook
weten welke partijen ze moeten betrekken en dat hun kennis daarin groot is. Respondent 6 stelt
dat ze tevreden is en dat deze rol meer is als alleen het voorzitten. Het gaat ook om het activeren
en stimuleren en bovendien constateert ze dat de medewerkers van het Zorg- en Veiligheidshuis
deskundigheid en achtergrondinformatie bezitten.

Een ander punt wat twee kleine en een middelgrote gemeente maken is dat de
medewerkers van het Zorg- en Veiligheidshuis goed boven de partijen kunnen staan. Wat

hiermee samenhangt is de tevredenheid over de onafhankelijkheid, aangegeven door dezelfde
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kleine en middelgrote gemeenten en ook door een grote gemeente. Een ambtenaar van een
kleine gemeente geeft aan zelf ook lokale procesregie te voeren, maar dat zij veel meer in de
casus betrokken is en het dan soms fijn is om het Zorg- en Veiligheidshuis te betrekken. Het
Zorg- en Veiligheidshuis is minder in de diepte betrokken bij de casus zelf volgens deze
respondent. Ook een ambtenaar van de grote gemeente noemt de onpartijdigheid als
meerwaarde van het Zorg- en Veiligheidshuis, omdat zij een onafhankelijke blik op een casus
kunnen hebben. Respondent 38 stelt hierbij dat het wellicht passender is om het meerzijdig
partijdig als competentie te noemen, omdat het Zorg- en Veiligheidshuis in het netwerk vanuit
verschillende optieken kijkt en van daaruit de verschillen kan verwoorden.

Er zijn ook ambtenaren van drie kleine gemeenten en een middelgrote gemeente die
vooral verwachten dat de procesregie wordt ingevuld als een stevige rol. Respondent 1 noemt
hierbij dat partijen in de samenwerking zich niet altijd geroepen voelen om
verantwoordelijkheid te nemen en dat hier echt een rol zit voor het Zorg- en Veiligheidshuis.
Volgens deze respondent mogen zij deze rol af en toe steviger invullen en partners op hun
verantwoordelijkheden wijzen. Een andere ambtenaar van het veiligheidsdomein noemt dat het
Zorg- en Veiligheidshuis zijn rol en positie in het netwerk “directiever” mag invullen en
steviger in zijn schoenen mag staan. Een punt wat hierbij aansluit is dat respondent 25 benadrukt
dat het Zorg- en Veiligheidshuis zijn rol als procesregisseur doortastender kan invullen,
strenger.

Ten slotte zijn er nog vier kleine gemeenten en een middelgrote gemeente die de kennis
en expertise van het Zorg- en Veiligheidshuis belangrijk vinden en dat hierin nog verbetering
nodig is. Ambtenaren van drie kleine gemeente benoemen dat het echt belangrijk is dat de
procesregisseur kennis en ervaring heeft van zowel zorg, als veiligheid. Respondent 25 stelt:
“Het Zorg- en Veiligheidshuis mag wel iets meer op de hoogte zijn van de landelijke
ontwikkelingen en dat zou wel een toevoeging kunnen zijn”. Respondent 1 noemt dat ze soms
expertise mist op nieuwe wetten en regelgeving. Hierbij stelt respondent 4 dat zij wat betreft de
expertiserol verkeerde verwachtingen hebben. Soms zijn zij op zoek naar juist de
procesregisseur voor expertise, terwijl dit niet de kerntaak is van het Zorg- en Veiligheidshuis.
De expertise wordt verzameld doordat de procesregisseur van het Zorg- en Veiligheidshuis de
juiste partners aan tafel zet en zo niet zelf alle expertise in huis hoeft te hebben. Hiervoor is wel
deskundigheid en ervaring nodig, maar in enkele gemeenten ligt deze verwachting anders.
Respondent 3 noemt hierbij: “lIk verwachtte inhoudelijke expertise, maar dat is dus een

misvatting en dat wisten we niet”.
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5.4.2 Conclusie
De dimensie vaardigheden vormt de factor behoefte aan netwerkcompetenties. In de theorie
komen vaardigheden als het activeren van partijen, het mogelijk maken van interacties en het
innemen van een onpartijdige rol naar voren als belangrijk. Uit de interviews blijkt dat de
ambtenaren en bestuurders van gemeenten grotendeels van mening zijn dat de medewerkers
van het Zorg- en Veiligheidshuis deze vaardigheden bezitten. VVooral de onpartijdigheid, ofwel
meerzijdig partijdigheid, zien zij als meerwaarde. Er zijn ook gemeenten die een stevigere
invulling van de procesregie verwachten en hier nog wat verbeterpunten in zien. Al met al blijkt
dat de vaardigheden van de medewerkers van het Zorg- en Veiligheidshuis wel van belang zijn
voor het sturen van het netwerk en ook dat kennis en expertise van beide werelden belangrijk
IS.

De netwerkadministratieve organisatie is hier het meest geschikt, omdat het Zorg- en
Veiligheidshuis fungeert als duidelijk aanspreekpunt voor de partijen of organisaties van
buitenaf. Aan de andere kant gaat het meer om de taken en codrdinatie binnen het netwerk en

zijn er minder externe eisen, waardoor het zelfregulerende netwerk hier ook past.

5.5 Betrokkenheid van afzonderlijke partijen in het netwerk

De vijfde factor is de betrokkenheid van de afzonderlijke partijen. Een hoge mate van
betrokkenheid van de partijen in het netwerk is volgens de theorie van belang, omdat het
hierdoor mogelijk is om de inzet van verschillende partijen op elkaar af te stemmen en een
integrale werkwijze te creéren. De factor is opgesplitst in twee dimensies: gedeeld urgentiebesef
en collectieve spirit. Deze paragraaf bespreekt deze twee dimensies en bijbehorende indicatoren

en geeft daarna een conclusie over de rol van betrokkenheid.

5.5.1 Gedeeld urgentiebesef

De eerste dimensie is een gedeeld urgentiebesef. De indicator die hierbij hoort is de mate waarin
partijen ervaren dat samenwerking nodig is om te komen tot oplossingen voor urgente
problemen. Ambtenaren en bestuurders van drie kleine gemeenten geven aan dat het Zorg- en

Veiligheidshuis belangrijk is voor vooral kleine gemeenten. Respondent 2 noemt hierbij:

Het Zorg- en Veiligheidshuis heeft toch de regie in de casus en heeft meer
doorzettingskracht dan een kleine gemeente dat heeft. Ik zie die noodzaak om samen te
werken daarom wel voor kleine gemeentes. Ik kan me voorstellen dat voor grotere

gemeentes de noodzaak en nut iets minder is, omdat zij zelf veel in huis hebben.
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Een bestuurder van een andere kleine gemeente geeft aan dat het een prettig gevoel is om
iemand in te kunnen schakelen die deskundig is, maar ook vooral er met een frisse blik naar
kan kijken. Aan de andere kant is het Zorg- en Veiligheidshuis er niet voor de acute en urgente
problemen, wat een middelgrote gemeente ook benadrukt. In het AVE model staat het Zorg- en
Veiligheidshuis op niveau 3 en heeft de gemeente regie bij AVE 4 waarbij de situatie escaleert.
Het Zorg- en Veiligheidshuis is hierin dus een organisatie die zijn meerwaarde vindt in de
onpartijdigheid volgens de ambtenaren van een middelgrote gemeente, maar niet in urgente
situaties, omdat het plannen van overleggen dan te lang duurt. Het Zorg- en Veiligheidshuis is

dan wel adviseur van de gemeente.

5.5.2 Collectieve spirit

De tweede dimensie is het hebben van een collectieve spirit. De indicator die hierbij hoort is de
mate waarin partijen ervaren dat zij van meerwaarde zijn voor de samenwerking in het netwerk.
De ambtenaren en bestuurders van de gemeenten van zowel het zorg-, als het veiligheidsdomein
hebben een aantal punten benoemd. Bijna alle ambtenaren en bestuurders van de gemeenten
geven aan dat er meerwaarde zit in de samenwerking. Waar die meerwaarde in zit is
verschillend.

De grote meerwaarde zit in het netwerk van het Zorg- en Veiligheidshuis. Bijna alle
ambtenaren en bestuurders van de gemeente geven aan dat het prettig is om in het netwerk te
kunnen schakelen met partijen die de benodigde expertise hebben. Vier ambtenaren van kleine
gemeenten noemen het delen van informatie en gegevens als meerwaarde, wat is geborgd in het
samenwerkingsconvenant. Vier andere ambtenaren van kleine gemeenten, van het
veiligheidsdomein en zorgdomein, geven aan dat het lijntje met de strafkant en het OM een
meerwaarde geeft. Daarnaast noemen ambtenaren van zes kleine gemeenten de helikopterview
van het Zorg- en Veiligheidshuis als meerwaarde. Zo noemt respondent 33 dat het Zorg- en
Veiligheidshuis een overkoepelend beeld heeft en noemt respondent 8 dat dit prettig is, omdat
zij daardoor niet belast worden met te veel inhoudelijke informatie. Ook noemen ambtenaren
van vooral het veiligheidsdomein van vijf kleine en een grote gemeente als meerwaarde dat het
Zorg- en Veiligheidshuis de juiste mensen aan tafel kan zetten voor de benodigde expertise en

hierin ook de rol van procesregie neemt. Respondent 14 noemt hierbij:

Het zit hem vooral in het feit dat je de partners snel bij elkaar hebt voor een casus en het

is voor die partners vaak niet te doen om met alle afzonderlijke gemeenten contacten of
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casus overleggen te onderhouden en dan is het handig als je die samenwerking gewoon

ergens centraal hebt zitten.

Daarbij geeft de bestuurder van een grote gemeente aan dat zij de expertise van het Zorg- en
Veiligheidshuis erkennen en er in deze context ook graag gebruik van maken. Een ambtenaar
van een kleine gemeente geeft ook aan dat zij vaak zelf niet de capaciteit en ervaring hebben
om het lokaal op te lossen en dat daarom het Zorg- en Veiligheidshuis van meerwaarde is.
Aan de andere kant geven ambtenaren van twee kleine gemeenten en een middelgrote
gemeente aan dat het wel eens zoeken is naar de meerwaarde van de samenwerking met het
Zorg- en Veiligheidshuis. Ambtenaren van de middelgrote gemeenten geven aan dat het Zorg-
en Veiligheidshuis wordt ingeschakeld als de samenwerking niet goed verloopt, maar dat de
kern juist zit bij het vertrouwen onderling tussen de partners. Het Zorg- en Veiligheidshuis
hangt daar als het ware boven en biedt hen in die zin geen meerwaarde. Bij andere kleine
gemeenten valt op dat ze soms de meerwaarde niet zien vanwege onduidelijkheid over de rol

van, of het aanspreekpunt bij het Zorg- en Veiligheidshuis.

5.5.3 Conclusie
De dimensies gedeeld urgentiebesef en collectieve spirit vormen samen de factor
betrokkenheid. Wat vooral naar voren komt is of er een meerwaarde zit in de samenwerking
met het Zorg- en Veiligheidshuis en waarin die meerwaarde zit. Concreet gezegd zijn de
ambtenaren van bijna alle gemeenten van mening dat er meerwaarde zit in de samenwerking en
dat die vooral zit in het netwerk van het Zorg- en Veiligheidshuis. Dit hangt ook samen met de
factor aantal partijen, omdat naar voren komt dat het netwerk van het Zorg- en Veiligheidshuis
prettig is om in te kunnen schakelen met de partijen die de benodigde expertise in huis hebben.
Daarnaast komt naar voren dat de procesregie en de helikopterview belangrijke punten van
meerwaarde zijn. Aan de andere kant is het ook belangrijk om informatie te geven over wat het
Zorg- en Veiligheidshuis voor gemeenten kan betekenen in de samenwerking, zodat ook voor
de kleine gemeenten die weinig gebruik maken van de diensten de rolverdeling duidelijk is.
Al met al is de betrokkenheid in het netwerk van belang en zit de meerwaarde vooral in
de samenwerking en zijn partijen hierdoor meer betrokken. Hierbij past het zelfregulerende
netwerk en het leiderorganisatie-netwerk, welke beiden een hoge mate van betrokkenheid
vereisen. Dit is complex om te onderhouden en hierin ligt dan ook de rol van het Zorg- en

Veiligheidshuis om de verschillende meerwaarden die hierboven staan genoemd te blijven
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bieden, wat vooral neerkomt op het neerzetten en onderhouden van de samenwerking en het

bieden van expertise uit het netwerk.

5.6 Relaties tussen partijen in het netwerk

De zesde en laatste factor zijn de relaties tussen partijen in het netwerk. Communicatie draagt
bij aan het creéren van openheid, waardoor op een effectieve manier banden en relaties tussen
partijen in het netwerk kunnen groeien. Deze factor is opgeplitst in twee dimensies:
communicatie en informele relaties. Deze paragraaf bespreekt deze dimensies en bijbehorende

indicatoren en geeft een conclusie van de rol van relaties in het netwerk.

5.6.1 Communicatie

De eerste dimensie is communicatie. De indicator die hierbij hoort is de mate waarin partijen
de frequentie van informeel/formeel contact als voldoende ervaren. Om te beginnen geven de
ambtenaren van kleine gemeenten uit het veiligheids- en zorgdomein grotendeels aan het
contact prima te vinden. Ook de bestuurders van kleine en middelgrote gemeenten geven
grotendeels aan het contact prima te vinden. Respondent 21 noemt hierbij: “Bestuurlijk vind ik
dat er goede communicatie is dat meen ik oprecht. Zaken worden duidelijk gedeeld met elkaar,
goed doorgesproken en ook reéel neergelegd dus daar ben ik erg tevreden over”. Respondent 5
geeft aan dat het zij het contact prima vindt wat met name is gebaseerd op de bereikbaarheid en
de korte lijnen van het Zorg- en Veiligheidshuis.

Daarnaast zijn er negen ambtenaren en bestuurders van kleine gemeenten die aangeven
dat de communicatie op sommige vlakken beter of anders kan worden ingericht, met name
vanwege onduidelijkheid. Zo geven verschillende ambtenaren van een kleine gemeente aan dat
zij graag meer proactief wensen te communiceren over zaken die het Zorg- en Veiligheidshuis
constateert. Daarnaast zouden ze graag zien dat het Zorg- en Veiligheidshuis thematische
avonden organiseert om gemeenten bij te kunnen praten over bepaalde onderwerpen en zorg en
veiligheid op die manier meer met elkaar te verbinden. Ook op ambtelijk niveau is er behoefte
om dit soort sessies en overleggen te organiseren die breder zijn dan alleen de gemeenten.
Respondent 9 en 33 benadrukken bijvoorbeeld dat het Zorg- en Veiligheidshuis beter kan
communiceren over wat ze kunnen bieden en wanneer gemeenten om hulp kunnen vragen.
Respondent 38 sluit hierbij aan door te stellen: “We moeten vaker met elkaar een gesprekje

aangaan om ook duidelijkheid in de verwachtingen te scheppen”.
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5.6.2 Informele relaties

De tweede dimensie is informele relaties. De indicator die hierbij hoort is de mate waarin
partijen informele interacties met elkaar hebben. Twee kleine gemeenten geven als eerste aan
dat wanneer gemeenten niet in het Dagelijks Bestuur of de ambtelijke werkgroep zitten, de
afstand tussen gemeenten en het Zorg- en Veiligheidshuis groter is. Respondent 20 geeft
bijvoorbeeld aan: “VVoordat ik in de ambtelijke werkgroep zat was het Zorg- en Veiligheidshuis
ook een beetje een ver van mijn bed show, terwijl nu ik in die werkgroep zit ben ik er heel
anders mee bezig”. Respondent 12 geeft aan dat er veel kennis en expertise zit bij de
verschillende partijen en dat zij als ambtenaar bij de gemeente soms nog onvoldoende weet wat
alle partijen eigenlijk van elkaar kunnen verwachten en bieden. Deze respondent geeft aan hier
zeker nog kansen in te zien voor het Zorg- en Veiligheidshuis.

Daarnaast geven ambtenaren van drie kleine en een middelgrote gemeente aan dat het
contact en de relaties met het Zorg- en Veiligheidshuis laagdrempelig zijn. Respondent 9 geeft
bijvoorbeeld aan dat er tijdens een casus voldoende contact is en dat het contact laagdrempelig
en toegankelijk is. Ten slotte ligt er een link tussen informele relaties en vertrouwen.
Respondent 19 stelt hierover: “In principe moet de persoonlijke relatie zodanig zijn dat het

vertrouwen er van nature gewoon is”.

5.6.3 Conclusie

De dimensies communicatie en informele relaties vormen samen de factor relaties tussen
partijen. Al met al is er op het vlak van communicatie in het netwerk verbetering nodig, zeker
ook om de verbinding tussen zorg en veiligheid te versterken. Over de frequentie van contact
en communicatie is het grote deel van de respondenten tevreden. Wat betreft informele relaties
is naar voren gekomen dat deze er niet in grote mate zijn en dat het Zorg- en Veiligheidshuis
moet letten op de afstand tussen ambtenaren van de gemeenten en de medewerkers van het
Zorg- en Veiligheidshuis. Een aantal ambtenaren geven aan het contact laagdrempelig te
vinden. Er zijn ook een aantal ambtenaren die onduidelijkheid ervaren en kansen zien in de
communicatie. Daarnaast is de link tussen informele relaties en vertrouwen belangrijk. De rol
van het Zorg- en Veiligheidshuis hierin is om interacties tussen de partijen te faciliteren,

waardoor ook betere relaties kunnen ontstaan.
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6. Conclusie

In dit onderzoek is gekeken naar de effectiviteit van de samenwerking tussen Zorg- en
Veiligheidshuis Brabant Zuidoost en betrokken partijen, in het bijzonder de gemeente. Om dit
te onderzoeken is gebruik gemaakt van theorie rondom netwerken en netwerksamenwerking en
is gekeken welke factoren effectieve samenwerking in een veiligheidsnetwerk verklaren. Hierin
speelt ook de vorm van netwerkgovernance een rol. Daarnaast is aan de hand van interviews de
rol van de gemeenten in de samenwerking met het Zorg- en Veiligheidshuis geanalyseerd en is
gekeken in hoeverre deze samenwerking voldoet aan de factoren die in de theorie zijn
opgesteld.

De conclusie geeft om te beginnen een samenvatting van de antwoorden op de
deelvragen. Daarna komt in dit hoofdstuk de beantwoording op de hoofdvraag aan bod. Verder
geeft dit hoofdstuk een overzicht van de reflectie, waarin de gebruikte theorie, de methode en
de maatschappelijke relevantie centraal staan. Dit hoofdstuk sluit af met mogelijkheden voor

vervolgonderzoek.

6.1 Theoretische deelvragen

Om te beginnen zijn er in het onderzoek drie theoretische deelvragen geformuleerd. Allereerst
is vastgesteld wat netwerken zijn. Belangrijk hierin is dat netwerken structuren zijn van
onderlinge afhankelijkheid waarbij meerdere actoren betrokken zijn (O'Toole, 1997). Ook is
gebruik gemaakt van de netwerkbenadering, waarbij de invalshoek van programmatische
samenwerking is gekozen. Het gaat daarbij om het gezamenlijk streven naar een bepaald doel,
waarin ook de wederzijdse afhankelijkheid tussen partijen een rol speelt.

Daarna zijn in de theorie factoren die de wetenschap onderscheidt voor effectieve
samenwerking in een (veiligheids)netwerk behandeld. Hierbij is onder meer gekeken naar de
verschillende vormen van netwerkgovernance, opgesteld door Provan & Kenis (2008). De
factoren die zijn meegenomen in dit onderzoek om effectieve samenwerking in een
veiligheidsnetwerk te verklaren zijn vertrouwen, aantal netwerkleden, doelconsensus,
netwerkcompetenties, betrokkenheid, en relaties.

Als laatste is gekeken naar hoe Zorg- en Veiligheidshuizen en gemeenten in het netwerk
zijn georganiseerd. Deze partijen zich bevinden in een veiligheidsnetwerk. Bij de organisatie
van het netwerk is onderscheid gemaakt tussen bestuurlijke regie, procesregie en casusregie.
Het Zorg- en Veiligheidshuis heeft procesregie en de gemeenten bestuurlijke regie. Het

onderzoek richt zich vooral op het operationele niveau, er zijn veel interviews gehouden met
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ambtenaren van gemeenten die zich richten op de uitvoeringskant. Ook richt het onderzoek zich
op het tactische niveau, omdat er is gesproken met bestuurders van een aantal gemeenten.

6.2 Empirische deelvragen

Vervolgens zijn er in het onderzoek twee empirische deelvragen geformuleerd. De eerste vraag
gaat over de rol van de gemeenten in de samenwerking met het Zorg- en Veiligheidshuis. De
gemeenten hebben lokale regie en kunnen opschalen naar en advies vragen bij het Zorg- en
Veiligheidshuis als dit nodig is en indien de casus aan bepaalde criteria voldoet.

De tweede vraag gaat over in hoeverre de samenwerking voldoet aan de factoren voor
effectieve samenwerking die zijn vastgesteld in de theorie. De eerste factor is vertrouwen. In
de theorie is gesteld dat vertrouwen kwetsbaar is en kan worden vergroot door expliciete
afspraken te maken en dat vertrouwen de prestaties van de samenwerking verbetert. Uit de
interviews blijkt dat het vertrouwen tussen de partijen in de samenwerking hoog ligt. De
belangrijkste afspraak die is gemaakt is het samenwerkingsconvenant en deze afspraak biedt
een belangijke basis om gegevens en deskundigheid te kunnen delen, wat duidt op een hoge
bereidheid en dus vertrouwen tussen de partijen. Wel ontbreekt het soms aan duidelijkheid van
de afspraken die zijn gemaakt met gemeenten die de samenwerking met het Zorg- en
Veiligheidshuis anders inrichten.

De tweede factor is het aantal netwerkleden. In de theorie komt naar voren dat het
netwerk zich moet beperken tot partijen die de kern vormen en dat de grootte van het netwerk
belangrijk is voor de vorm van governance. De perceptie van de respondenten is dat ze het
netwerk als compleet beoordeelen en niet vaak partijen missen of als overbodig ervaren. De
partijen die de kern vormen van het samenwerkingsverband zijn opgenomen in het convenant
en andere partijen kunnen bij een casus ook aansluiten zonder deel uit te hoeven maken van het
convenant. Daarbij gaat het om een vrij groot aantal netwerkleden, er zijn ruim veertig partijen.

De derde factor is doelconsensus. De theorie stelt dat het gezamenlijke doel moet
aansluiten bij de doelen van afzonderlijke partijen in het netwerk. Uit de interviews blijkt dat
dit op elkaar aansluit, al zijn de afzonderlijke doelen soms op een andere manier ingevuld, ook
omdat de gemeenten een andere soort verantwoordelijkheid hebben. Ook bestaan in de
uitwerking van de doelen zekere verschillen, wat kan duiden op toch een beperkte
overeenstemming aan de uitvoerende kant. Daarnaast stelt de theorie dat er een duidelijk beeld
moet zijn van de taakverdeling en inzet in het netwerk. De perceptie van de respondenten is dat
de taakverdeling in de meeste opzichten wel helder is, maar dat er soms een spanningsveld kan

ontstaan tussen procesregie en casusregie. Dit komt onder andere door beperkte capaciteit van
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het Zorg- en Veiligheidshuis waardoor lijnen door elkaar lopen.

De vierde factor is de behoefte aan netwerkcompetenties. De theorie stelt dat het
activeren van partijen, het onpartijdig zijn en mee kunnen bewegen met de omgeving
belangrijke competenties zijn voor de netwerkmanager. Uit de interviews blijkt dat de
medewerkers van het Zorg- en Veiligheidshuis wel de juiste vaardigheden bezitten, maar dat
de invulling van de procesregierol soms steviger kan. De theorie noemt onpartijdigheid als
belangrijke vaardigheid, maar in dit netwerk is het meer passend om het meerzijdig partijdig te
noemen. Dit omdat het Zorg- en Veiligheidshuis de situatie juist vanuit verschillende
invalshoeken bekijkt.

De vijfde factor is de betrokkenheid van afzonderlijke partijen. De theorie stelt dat
urgentiebesef en het gevoel van waardering belangrijk zijn om betrokkenheid te creéren. Echter,
dit komt in de praktijk minder naar voren. Uit de interviews blijkt dat de betrokkenheid vooral
wordt gecreéerd door de meerwaarde die het netwerk oplevert. De deskundigheid die in het
netwerk zit is vooral van belang voor gemeenten en dat maakt dat ze betrokken zijn.

De zesde factor is het hebben van relaties tussen partijen in het netwerk. De theorie stelt
dat vertrouwen een belangrijke rol speelt in de communicatie en informele relaties in het
netwerk. Uit de interviews blijkt dat inderdaad het onderlinge vertrouwen goed is, maar dat de
afstand tussen de ambtenaren van de gemeenten en het Zorg- en Veiligheidshuis in de gaten
moet worden gehouden. Daarnaast stelt de theorie dat frequente communicatie belangrijk is.
Aan de ene kant is de perceptie van de respondenten dat er genoeg communicatie is en dat dit
ook laagdrempelig is. Aan de andere kant geven respondenten aan dat er onduidelijkheden
bestaan en dat het Zorg- en Veiligheidshuis actiever mag communiceren. Ten slotte kan de
verbinding tussen zorg en veiligheid binnen de gemeenten worden versterkt en dit heeft wellicht

met betere communicatie te maken.

6.3 De hoofdvraag

De hoofdvraag luidt: “In hoeverre is de samenwerking in het veiligheidsnetwerk tussen Zorg-
en Veiligheidshuis Brabant Zuidoost en de andere partijen, in het bijzonder de gemeenten,
effectief?”. Uit de theorie en analyse blijkt dat de factoren vertrouwen, aantal netwerkleden,
doelconsensus, netwerkcompetenties, betrokkenheid en relaties belangrijk zijn voor een
effectieve netwerksamenwerking. De samenwerking in het veiligheidsnetwerk tussen Zorg- en
Veiligheidshuis Brabant Zuidoost en de gemeenten is tot op zekere hoogte effectief te noemen,
maar op een aantal vlakken is nog ruimte voor verbetering. De komende twee paragrafen lichten

dit antwoord toe.
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6.3.1 Factoren voor effectieve samenwerking

In deze paragraaf staan de zes factoren die verklaren in hoeverre de samenwerking in het
netwerk effectief is gebleken centraal. Ten eerste scoort vertrouwen in het netwerk hoog en is
het een factor die de effectiviteit van de samenwerking bevordert. Vertrouwen vormt de basis
voor andere factoren zoals doelconsensus, betrokkenheid en relaties. De mate waarin afspraken
zijn vastgelegd in formele documenten, in dit geval het samenwerkingsconvenant en het privacy
protocol is hoog. Het tekenen van het convenant en protocol weerspiegelt volgens de
respondenten het bestaan van vertrouwen, omdat ze elkaar toestemming geven om bijvoorbeeld
privacygevoelige zaken te delen. De gemaakte afspraken spelen in de theorie een grote rol en
in de praktijk blijkt dat deze wel een goede basis vormen, maar men niet altijd op de hoogte is
van deze afspraken en dat de ambtenaren van de gemeenten daar ook niet vaak op teruggrijpen.
Daarnaast is de mate waarin partijen geloven dat de gemaakte afspraken worden nagekomen
aanzienlijk en het onderlinge vertrouwen speelt hierin een rol. Als laatste is de mate van
bereidheid om informatie te delen met andere partijen ook redelijk hoog. Deze bereidheid ligt
hoger in het veiligheidsdomein en minder in het zorgdomein, mede vanwege
vertrouwensrelaties en privacy. Het vertrouwen in het netwerk gezien vanuit het standpunt van
de ambtenaren en bestuurders van de betrokken gemeenten ligt hoog.

Ten tweede is het aantal netwerkleden een factor die de effectiviteit van de
samenwerking in het netwerk bevordert. De perceptie van de ambtenaren en bestuurders van
gemeenten is dat ze het netwerk als compleet beoordelen en er geen partijen missen of
overbodig zijn. De theorie stelt dat het aantal netwerkleden een belangrijke factor is, maar in
de praktijk blijkt dat ze hier niet zo strikt mee omgaan. Wanneer een partij mist betrekken de
gemeenten of het Zorg- en Veiligheidshuis deze partij voor een bepaalde casus indien nodig.

Ten derde is doelconsensus een factor die de effectiviteit van de samenwerking in het
netwerk van het Zorg- en Veiligheidshuis matig bevordert. De afzonderlijke doelstellingen van
de gemeenten komen grotendeels overeen met die van het Zorg- en Veiligheidshuis. Echter, de
gemeente richt zich meer op preventie. In een aantal concrete gevallen zijn de ambtenaren van
de gemeente zich niet bewust van de doelstelling van de gemeente, waardoor het lastig is om
doelconsensus te meten. In de praktijk blijkt dat de afzonderlijke doelen wel kunnen aansluiten,
maar soms ook op een andere manier zijn ingevuld of de uitwerking van de doelen zeker
verschillend kan zijn. Doelconsensus hoeft dus niet te betekenen dat samenwerking effectief is,
omdat de uitwerking van doelen ook op andere manieren kan. In dit netwerk is daarom niet echt

sprake van doelconsensus en is de gezamenlijke doelstelling meer complementair.
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Ten vierde scoren de netwerkcompetenties hoog en is de behoefte aan netwerkcompetenties een
factor die de effectiviteit van de samenwerking bevordert. Uit de analyse is blijkt dat de
medewerkers van het Zorg- en Veiligheidshuis onpartijdig handelen en partijen actief
betrekken. Aan de andere kant zijn er ook gemeenten die een stevigere invulling van de
procesregie verwachten en hier nog verbetering in zien.

Ten vijfde bevordert de factor betrokkenheid de effectiviteit van de samenwerking in
het netwerk matig. Ambtenaren en bestuurders van gemeenten benoemen dat er meerwaarde zit
in de samenwerking. De betrokkenheid zit vooral in de meerwaarde die het netwerk oplevert
en minder in het urgentiebesef, wat de theorie stelt. In het veiligheidsnetwerk is de mate van
urgentiebesef geen onderscheidende factor. Daarnaast is de perceptie van sommige gemeenten
dat ze soms niet genoeg betrokken worden en dat het onduidelijk is wat het Zorg- en
Veiligheidshuis voor ze kan betekenen. Dit komt ook doordat sommige kleine gemeenten
weinig ervaring hebben met de dienstverlening van het Zorg- en Veiligheidshuis.

Ten slotte is de mate van relaties een factor die de effectiviteit van de samenwerking in
het netwerk niet bevordert. De ambtenaren beoordelen de frequentie van het contact in het
netwerk aan de ene kant als voldoende. Aan de andere kant is de perceptie van de ambtenaren
van de gemeenten dat het Zorg- en Veiligheidshuis meer moet communiceren omdat er soms
onduidelijkheid is over bijvoorbeeld de diensten die zij aanbieden. Informele relaties zijn er in
mindere mate, maar er is wel aangegeven dat het contact laagdrempelig is. Verder is de afstand
tussen het Zorg- en Veiligheidshuis en de gemeenten soms groot en zijn de verwachtingen naar

elkaar toe niet altijd duidelijk.

6.3.2 Vorm van netwerkgovernance

De vorm van netwerkgovernance heeft ook invloed op de effectiviteit van de samenwerking in
het netwerk. In dit onderzoek zijn drie vormen van governance behandeld die elk bij een
netwerk met bepaalde kenmerken passen. Deze paragraaf kijkt naar of de governancestructuur
die het Zorg- en Veiligheidshuis heeft, past bij het netwerk.

Ten eerste vertrouwen. Vertrouwen is hoog in een zelfregulerend netwerk, laag in een
leiderorganisatie-netwerk en moderaat in de netwerkadministratieve organisatie. Uit de analyse
blijkt dat het vertrouwen in het netwerk van het Zorg- en Veiligheidshuis hoog is. Op basis van
de variabelen die Provan & Kenis (2008) in hun onderzoek hebben opgesteld, zou de geschikte
governancevorm het zelfregulerend netwerk zijn.

Ten tweede het aantal netwerkleden. In het netwerk van het Zorg- en Veiligheidshuis

nemen eenentwintig gemeenten en vijfentwintig andere organisaties deel. Dit betreft
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organisaties en instanties van verschillende domeinen met veel diversiteit. Op basis van de
variabelen die Provan & Kenis (2008) in hun onderzoek hebben opgesteld, zou de geschikte
governancevorm de netwerkadministratieve organisatie zijn. De netwerkadministratieve
organisatie is hier het meest geschikt, omdat er veel deelnemende partijen zijn. Deze partijen
zijn bovendien divers.

Ten derde doelconsensus. De theorie stelt dat netwerken ook effectief kunnen zijn met
slechts een matig niveau van doelconsensus. Uit de analyse blijkt dat de mate van
doelconsensus in het netwerk moderaat is. Op basis van de variabelen die Provan & Kenis
(2008) hebben opgesteld zou hier het leiderorganisatie-netwerk het meest passend zijn. Er is in
het netwerk wel sprake van doelconsensus, maar dit ligt niet hoog.

Ten vierde de behoefte aan netwerkcompetenties. Uit de analyse blijkt dat er wel
degelijk behoefte is aan netwerkcompetenties. VVolgens Provan & Kenis (2008) vergemakkelijkt
governance de onderlinge afhankelijkheid. Op basis van de variabelen die Provan & Kenis
(2008) hebben opgesteld zou hier de netwerkadministratieve organisatie het meest passend zijn,
omdat het Zorg- en Veiligheidshuis dan fungeert als aanspreekpunt voor organisaties.

Al met al is de ideale vorm van governance voor het Zorg- en Veiligheidshuis een
combinatie van de drie typen netwerkgovernance. De netwerkadministratieve organisatie heeft
hier de overhand. Echter, het zelfregulerende netwerk is niet passend, omdat het netwerk te
groot is en alleen kan werken in een kleine kring, waarin formele codrdinatie niet nodig is. Op
dit moment is de vorm van governance van het Zorg- en Veiligheidshuis een combinatie van
het zelfregulerende netwerk en het leiderorganisatie-netwerk. De huidige vorm past in het
zelfregulerende netwerk, omdat vertrouwen een belangrijke rol speelt. Uit de analyse blijkt dat
het Zorg- en Veiligheidshuis nog wat meer op de voorgrond mag treden, wat ook in de rol van
de netwerkadministratieve organisatie past. Wat betreft de mate van doelconsensus is de
huidige governancevorm van het Zorg- en Veiligheidshuis wel passend. De ideale
governancestructuur voor het Zorg- en Veiligheidshuis is dus een hybride vorm waarin de vorm

netwerkadministratieve organisatie leidend is.

6.4 Reflectie

In de reflectie staan drie delen centraal. In deze paragraaf komen de theoretische inzichten en
de gebruikte theorie aan bod. Deze paragraaf geeft ook inzicht in de gebruikte methode. Ten

slotte komt de maatschappelijke relevantie aan bod.
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6.4.1 Theoretische reflectie
Het eerste deel van de reflectie gaat over de theoretische inzichten en de gebruikte theorie. Het
theoretisch kader is gericht op het verklaren van netwerkeffectiviteit en de factoren die daar
invlioed op hebben, mede gekeken naar de governance modellen van Provan & Kenis (2008).
Deze vier factoren zijn niet uitputtend om te kunnen beoordelen of de samenwerking in het
netwerk effectief was en daarom zijn er in dit onderzoek nog twee andere factoren
meegenomen. De literatuur over dit onderwerp is uiteenlopend. Er zijn een aantal onderzoeken
uitgevoerd waarin de succesfactoren van Zorg- en Veiligheidshuizen zijn onderzocht en de
nadruk alleen ligt op de organisatie en inrichting van Zorg- en Veiligheidshuizen. Dit onderzoek
voegt toe dat het gaat over de samenwerking tussen meerdere organisaties, bestudeerd vanuit
het netwerkperspectief. Hierdoor is ook bekeken hoe het veiligheidsnetwerk is ingericht en wat
de rol van gemeenten hierin is samen met het Zorg- en Veiligheidshuis. De geformuleerde
theorie is daarom passend gebleken om de samenwerking tussen deze twee organisaties te
kunnen onderzoeken. De factoren uit de theorie zijn getoetst aan de praktijk en zo is de
effectiviteit verklaard.

Het onderzoek draagt bij aan de theorie rondom samenwerking in veiligheidsnetwerken
in de publieke sector, vooral gericht op gemeenten en het Zorg- en Veiligheidshuis. Dit
onderzoek is een toevoeging aan de eerdere onderzoeken naar Zorg- en Veiligheidshuizen en is

breder dan alleen de succesfactoren van één organisatie.

6.4.2 Methodische reflectie
In het tweede deel van de reflectie staat het methodische deel, ofwel het gedane onderzoek
centraal. In dit kwalitatieve deductieve onderzoek is gebruik gemaakt van een casestudie met
interviews en analyse van documenten. Zorg- en Veiligheidshuis Brabant Zuidoost is gesitueerd
in een regio met eenentwintig gemeenten. In dit onderzoek zijn eenentwintig interviews
afgenomen met ambtenaren en bestuurders van twintig gemeenten. Een interview heeft
plaatsgevonden met een ambtenaar die de verantwoordelijkheid heeft over twee Kkleine
gemeenten, vandaar dat deze is samengevoegd. Een andere gemeente is twee keer geinterviewd,
omdat het belangrijk was om zowel de bestuurlijke, als de uitvoerende medewerkers te spreken.
De beeldvorming is compleet, omdat met alle gemeenten gesproken is. Bij zeven gemeenten is
gesproken op bestuurlijk niveau en bij veertien gemeenten op ambtelijk niveau.

Een kritiekpunt is dat er overwegend meer respondenten uit het veiligheidsdomein zijn
geinterviewd en minder uit het zorgdomein. Dit heeft als mogelijk gevolg dat de

onderzoeksresultaten beter verklaarbaar zijn vanuit het veiligheidsdomein en minder vanuit het
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zorgdomein, vanwege een lagere vertegenwoordiging. Een andere beperking is dat de
onderzoeksresultaten een momentopname bieden, waardoor zicht op de effectiviteit van de
samenwerking op langere termijn onduidelijk is.

In de methode van het onderzoek is ook gekeken naar de validiteit. Wat betreft de interne
validiteit is gemeten wat was beoogd om te meten. In het onderzoek is conform de hoofdvraag
beoordeeld of de samenwerking in het netwerk tussen het Zorg- en Veiligheidshuis en andere
partijen effectief is. Wat betreft de externe validiteit is het onderzoek niet generaliseerbaar,
omdat de steekproef gering is. Wel kunnen andere Zorg- en Veiligheidshuizen in Nederland
deze onderzoeksresultaten gebruiken, omdat het netwerk dezelfde basis heeft. Men moet dan
wel rekening houden met lokale verschillen, omdat in ieder veiligheidsnetwerk verschillende
lokale partners zijn betrokken.

Als laatste komt de rol van de onderzoeker aan bod. Het is als onderzoeker van belang
om een neutrale rol in de nemen. Gedurende het onderzoek zijn verschillende interviews met
betrokken medewerkers van gemeenten gehouden, waarin vragen zijn gesteld over het Zorg-
en Veiligheidshuis. Er is zo secuur mogelijk geprobeerd antwoorden niet te sturen en hierin een

onafhankelijke rol in te nemen, waarin de neutrale rol van de onderzoeker is gewaarborgd.

6.4.3 Maatschappelijke reflectie

Het derde en laatste deel betreft de maatschappelijke reflectie. Het onderzoek is niet alleen
relevant voor Zorg- en Veiligheidshuis Brabant Zuidoost, maar ook voor de bredere verbinding
tussen zorg en veiligheid. Uit het onderzoek blijkt dat sommige gemeenten de interne
verbinding tussen het zorg- en veiligheidsdomein nog niet op orde hebben en hier nog aan
werken. Sommige gemeenten stellen dat zij wat betreft deze interne verbinding nog een
inhaalslag moeten maken. Dit bemoeilijkt ook de samenwerking in het netwerk en met het
Zorg- en Veiligheidshuis, omdat er intern geen goede afspraken zijn gemaakt.

Daarnaast is het analyseren van de lokale regierol van gemeenten in het netwerk aan
bod gekomen. In het onderzoek is uitgebreid naar voren gekomen hoe de gemeenten het Zorg-
en Veiligheidshuis beoordelen en is, weliswaar in een mindere mate, naar voren gekomen hoe
gemeenten lokale procesregie voeren. Dit zijn niet alleen de grotere gemeenten, maar ook kleine
gemeenten die lokaal procesregie hebben ingeregeld. Gemeenten staan hier heel verschillend
tegenover en hebben allemaal hun eigen grondslag voor de keuze om procesregie wel of niet
lokaal in te bedden. De gemeenten die lokale procesregie voeren benadrukken dat ze op die
manier meer preventief kunnen handelen en ook dichter bij de burger staan. Deze verschillen

tussen de gemeenten leiden ook tot andere verwachtingen richting het Zorg- en Veiligheidshuis.
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Gemeenten met eigen procesregie hebben andere verwachtingen dan gemeenten die gebruik
maken van procesregie van het Zorg- en Veiligheidshuis. Gemeenten met lokale procesregie
maken vooral gebruik van het netwerk van het Zorg- en Veiligheidshuis en minder van de
diensten die zij aanbieden.

6.5 Vervolgonderzoek

Deze paragraaf bespreekt een aantal aanknopingspunten voor vervolgonderzoek. Allereerst
blijkt uit het theoretisch kader en de analyse dat de vastgestelde factoren die de effectiviteit van
netwerksamenwerking bepalen invloed op elkaar hebben en er sprake is van interactie. VVooral
de factor vertrouwen is complex, omdat vertrouwen een rol speelt in andere factoren zoals
doelconsensus, betrokkenheid en relaties. In vervolgonderzoek kan men de invloed van deze
interactie verder onderzoeken en ook op welke manier dit eventueel de effectiviteit van
netwerksamenwerking beinvloedt. Zo kan men concluderen of de rol van vertrouwen cruciaal
is voor de andere factoren en of een gebrek aan vertrouwen ook de andere factoren beinvloedt.

Ten tweede blijkt uit het onderzoek dat de verbinding tussen zorg en veiligheid nog niet
altijd goed geregeld is binnen gemeenten. Verschillende gemeenten hebben aangegeven dit
intern nog niet op orde te hebben, terwijl andere gemeenten hier niet op in zijn gegaan. Men
kan in vervolgonderzoek kijken naar de reden hiervan, op welke manier dit beter tot stand kan
komen en welke rol het Zorg- en Veiligheidshuis hier eventueel in kan spelen. De vraag hierbij
is natuurlijk of alle gemeenten hiervoor open staan. Wellicht kan men daarvoor in een aantal
andere regio’s onderzoeken of er op dit vlak verschillen zijn. Zo kan de verbinding tussen zorg
en veiligheid misschien verbeterd worden.

Ten slotte is dit onderzoek beperkt tot alleen het bevragen van de gemeenten in het
netwerk. In vervolgonderzoek zouden andere partijen die deel uit maken van het netwerk van
het Zorg- en Veiligheidshuis bevraagd kunnen worden, zodat er een compleet beeld kan
ontstaan over de samenwerking en de effectiviteit in het netwerk. Zo kan men onderzoeken of
alle partijen de meerwaarde zien in de samenwerking met het Zorg- en Veiligheidshuis en

waarin de verschillen en/of overeenkomsten liggen.
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7. Aanbevelingen

In dit hoofdstuk komen enkele aanbevelingen aan bod die in de praktijk kunnen bijdragen aan
een effectieve samenwerking in het netwerk, ook gericht op de invulling van het Zorg- en
Veiligheidshuis in de toekomst. Deze aanbevelingen zijn op basis van de onderzoeksresultaten

opgesteld.

Informeer proactief de gemeenten over wat het Zorg- en Veiligheidshuis is en wat het de

gemeente kan bhieden.

Uit het onderzoek blijkt dat sommige gemeenten niet op de hoogte zijn van wat nu precies
procesregie is en wat bijvoorbeeld het verschil is tussen COM en PGA. Hiervoor is het van
belang om te zorgen voor bekendheid onder de gemeenten over wat het Zorg- en
Veiligheidshuis is en welke diensten zij aanbieden. VVooral wanneer er nieuwe aanspreekpunten
zijn binnen de gemeenten is het van belang om ze te voorzien van informatie over het Zorg- en
Veiligheidshuis. Hiervoor is het belangrijk om een schema te maken van beschikbare diensten
met beknopte uitleg, aangevuld met de momenten waarop de gemeente kan opschalen en
contact op kan nemen. Dit maakt de dienstverlening van het Zorg- en Veiligheidshuis
duidelijker voor de gemeenten en de samenwerking effectiever. Vooral voor kleine gemeenten
is dit van belang, omdat uit het onderzoek blijkt dat sommige van deze gemeenten geringe

ervaring hebben met de dienstverlening van het Zorg- en Veiligheidshuis.

Maak de afstand tussen de medewerkers van de gemeenten en het Zorg- en Veiligheidshuis
kleiner.

Uit het onderzoek blijkt dat de sociale afstand tussen de gemeenten en het Zorg- en
Veiligheidshuis soms groot is en dat dit kan leiden tot onduidelijke verwachtingen naar elkaar.
Hieruit blijkt dat de behoefte aan persoonlijk contact van belang is. Het is dus belangrijk om te
zorgen dat er kortere lijnen komen tussen het Zorg- en Veiligheidshuis en de betrokken
ambtenaren van gemeenten en dat de toegankelijkheid van Zorg- en Veiligheidshuis stijgt.
Zoals blijkt in het onderzoek hebben sommige gemeenten weinig ervaring in samenwerking
met het Zorg- en Veiligheidshuis. Dit vergroot de afstand en kan leiden tot onduidelijke of
verkeerde verwachtingen naar elkaar. Onduidelijke verwachtingen kunnen ook ontstaan
wanneer gemeenten lokale procesregie voeren. Het is dan van belang om na te gaan hoe de
afspraken Dbij de gemeenten zijn vastgelegd, omdat er ruimte bestaat in het
samenwerkingsconvenant om de samenwerking anders in te richten.

Ook belangrijk is dat het Zorg- en Veiligheidshuis zichzelf nog wat meer op de kaart
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zet en regelmatig in gesprek gaat om ambtenaren meer te betrekken. Dit blijkt ook uit de analyse
en past in de rol van de netwerkadministratieve organisatie, om een meer centrale rol in te
nemen. Voor de bestuurders en de ambtenaren van zeven gemeenten is dit minder van
toepassing, omdat zij zijn betrokken bij het Dagelijks Bestuur en de ambtelijke werkgroep.
Echter, voor de andere gemeenten is het van belang om met ze in gesprek te blijven en ze te
ontmoeten, mede om de verwachtingen naar elkaar uit te spreken. Het tactische niveau van de
samenwerking, zoals is besproken in hoofdstuk twee, is goed op de hoogte. Daarnaast wordt
het Algemeen Bestuur regelmatig betrokken bij de stand van zaken, maar aan de uitvoerende
kant van gemeenten kan er afstand ontstaan. Wat betreft het operationele niveau van de
samenwerking is nog verbetering mogelijk, gekeken naar de sociale afstand tussen de
gemeenten en het Zorg- en Veiligheidshuis. Daarom is het belangrijk om juist met dit niveau
ontmoetingen te organiseren, verwachtingen uit te spreken en te kijken waar de behoefte ligt.

Op dit moment vinden er al netwerkgesprekken plaats met de gemeenten, waaruit kan
worden geconcludeerd dat ondanks jaarlijks contact de behoefte blijft bestaan. Daarom is het
belangrijk om te investeren in persoonlijk contact. Daarvoor is het van belang om het jaarlijkse
rondje langs de gemeenten te blijven doen en hieruit de behoefte op te halen voor persoonlijk
contact. Deze behoefte zal per gemeente verschillend zijn. Zo is het mogelijk de eventuele

afstand te verkleinen en verwachtingen duidelijk naar elkaar uit te spreken.

Balans zoeken in sociaal domein en veiligheidsdomein van de gemeenten.

Uit het onderzoek blijkt dat het veiligheidsdomein en het sociaal domein in de gemeente twee
heel verschillende domeinen zijn met eigen mensen, jargon en netwerken en dat het belangrijk
is dat deze domeinen elkaar beter gaan vinden. Ook blijkt uit het onderzoek dat vaak eerst
contact wordt opgenomen met het veiligheidsdomein, terwijl gemeenten aangeven dat veel
casussen of situaties ook met het sociaal domein te maken hebben. De medewerker van
veiligheid fungeert dan vaak als doorgeefluik wat onnodig veel tijd kost en niet efficiént is.
Wellicht kan er, vergelijkbaar met een integraal veiligheidsoverleg bij veiligheid, ook een
soortgelijk overleg bij het sociaal domein komen. Gemeenten geven in het onderzoek aan dat
het Zorg- en Veiligheidshuis soms wat meer het sociaal domein als eerste aanspreekpunt mag
gebruiken. Het is daarom nodig om hierin een balans te vinden en met gemeenten in gesprek te

gaan wat hierin precies de behoefte is en hoe zij dit intern vorm willen geven.
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Trainingen organiseren om kennis van beide werelden op peil te blijven houden.

Een aantal gemeenten geven in het onderzoek aan dat zij de rol en expertise van het Zorg- en
Veiligheidshuis hebben overschat en hierin graag meer expertise zouden zien. Dit ligt deels aan
de verkeerde verwachtingen, omdat bepaalde verwachte expertises in principe niet tot de
kerntaken van het Zorg- en Veiligheidshuis behoren. Wel kan het Zorg- en Veiligheidshuis
kijken naar de specifieke behoeftes van de gemeenten. Op basis daarvan kan men een training
organiseren voor zowel de medewerkers van het Zorg- en Veiligheidshuis als wellicht ook voor
de uitvoerende kant van de gemeenten. Dit heeft als voordeel dat bij al deze personen de kennis
van zowel het veiligheidsdomein, als het zorgdomein op peil is en blijft.

Focus op de kern van de processen.

Uit de gesprekken met de gemeenten blijkt dat zij het vooral belangrijk vinden om de focus te
houden op de kern van de dienstverlening en processen die het Zorg- en Veiligheidshuis
aanbiedt en de dienstverlening niet te complex willen maken. Een aantal respondenten geven
aan dat het Zorg- en Veiligheidshuis de dienstverlening niet te ingewikkeld moet maken en zich
moet richten op de kern van de dienstverlening. Het gaat hier om de COM-casuistiek, PGA-
casuistiek gericht op jeugd en radicalisering en het kunnen vragen om advies. Het is van belang
om deze kerndiensten te optimaliseren, voordat het Zorg- en Veiligheidshuis begint aan nieuwe
vormen van dienstverlening, zoals uitbreiding van PGA-thema’s. Kijk hierin ook wat er in de

regio al is georganiseerd voordat de dienstverlening wordt uitgebreid.

Meer uniforme afspraken maken in de reqio.

Uit het onderzoek is ten slotte gebleken dat een aantal gemeenten behoefte hebben aan meer
uniforme afspraken in de regio. Op dit moment zijn processen op meerdere manieren ingevuld,
terwijl dit misschien op een meer uniforme manier kan. Het is van belang om in de regio na te
gaan wat voor soort afspraken er zijn gemaakt over bepaalde processen en wat hierin de
behoefte is van gemeenten. Er zijn gemeenten die bepaalde processen en afspraken lokaal
hebben ingevuld, maar wellicht kan dit meer op een lijn worden gebracht, zodat het voor
iedereen eenvoudiger is om deze afspraken en processen te kunnen volgen. Een belangrijke
overweging is daarbij wel dat er een spanningsveld kan ontstaan tussen enerzijds de gemeenten
met de wens om afspraken te uniformeren en anderzijds de gemeenten met de wens om

afspraken lokaal in te richten met het Zorg- en Veiligheidshuis.
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