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A COMPREHENSIVE COUNTER-TERRORISM STRATEGY
What does it entail?
ABSTRACT
The aim of this research is threefold. At first, it tries to distinguish a set of comprehensive policy measures which tackle both radicalism and terrorism with regards to the European foreign fighter problem. Different radicalization models are discussed, each theorizing a path towards radicalization. Theories regarding the radicalization process will be used to develop theory-based policy measures. The second aim of this thesis is putting four distinctive European strategies, being the Dutch, English, German and Belgian, to the test. It is looked upon whether or not they incorporate the comprehensive set of policy measures. The entire study is related to the European call for more cooperation in the fields of counter-radicalism and counter-terrorism. At last it is aimed to question enactors of the strategy ‘on the ground’ whether they believe the carried out strategy works in order to provide a practicality test.
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1. Introduction
Since 9/11 the world has seen multiple terrorist groups attempting to establish a ‘Jihad-friendly’ environment in a specific region or country. With the rise of Islamic State (IS) they have, for the first time, actually managed to do so in a controlled area with a certain degree of rule of (Sharia)  law, trade, governance (March & Revkin, 2015) and perhaps most important, a steady and large cash flow towards the area (Almukhtar, 2015; Napoleoni, 2014). Previous attempts such as in Somalia sketch the picture of incoherent, corrupt and divided governance that used to be customary with these attempts. Whether or not the caliphate will survive, given the growing and ongoing international fight against it, remains unclear at the moment, but the fact that groups like IS and Jabhat al-Nusra Front are increasingly successful in their attempts to establish regions that become safe havens for Jihadist fundamentalists raises concerns and questions. Ever since the Mujahedeen were formed by the US to fight against the Russian occupation of Afghanistan (Cook, 2014), this group has roamed the Arab World, traveling from one hotspot to the other. Sometimes as mercenaries, sometimes as legitimate ideologically driven fighters; Jihadists. The danger for the West lays in the fact that these Jihadists increasingly see the role of the West as harmful for their attempts of actual self-control. Jihadists have become aware of the Western influence behind the scenes on many of the Arab leaders, thus fundamentalizing towards a complete opposite stance to the West, while at the same time getting more experience on the battleground than most Western soldiers will ever have. Over the years their potential grew, with the Arab Spring as an additional opportunity to gain power, since the uprisings caused more weak states in which Jihadist organizations can thrive. The breeding ground for Islamic radicalism is not only limited to Yemen, Somalia, Russia (Chechnya and Dagestan), Pakistan and Afghanistan/Iraq anymore, but includes Syria, Libya, Mali, Tunisia, Morocco, Egypt, Algeria and Nigeria. South Sudan can nowadays also be considered a threat since the tensions between Christians and Muslims are prone to radicalism and increased violence, resulting in governmental instability and overall anarchy which suits the breeding grounds for Islamic radicalism well.

In addition to the growing amount of breeding grounds stands a rise in jihadist training camps, especially in IS-controlled regions within Syria and Iraq (Roggio & Weiss, 2015). Furthermore IS and other Islamist extremist groups attract not only local fighters, but also growing numbers of ‘foreign fighters’, including a large number from Europe. It is striking that, looking at European foreign fighters, especially Western Europe generates a large amount of foreign fighters (Table 1). Of the estimated 3,000 European foreign fighters in Syria/Iraq in 2014, France, the United Kingdom (UK), Germany, Belgium and the Netherlands alone contributed over 2,000. Equally striking is the change in the amount of foreign fighters over time. Looking at the period of December 2013 to November 2014, the amount of Dutch and Belgian foreign fighters halted or rose slowly. Within the same period of time, the number of French foreign fighters increased by 69.9% (412 to 700), whereas Germany saw a growth of 66.7% (240 to 400) while the UK had an increase of 36.6% (366 to 500). When we forget the outlier of Switzerland, with an increase of 900% but still only responsible for 10 fighters ( and a rise from 1 to 10) and not being part of the European Union, the average change in the percentage is 23.3% according to Table 1. Looking at the amount of European foreign fighters per capita, Belgium tops the list (De Bont & Daniels, 2015). 

These numbers, although this cannot explicitly be taken out of Table 1, seem to indicate that the rise in breeding ground and potential for a fruitful caliphate successfully attracted Jihadists from Europe. This forced the European Union (EU) and its member states to swiftly come up with policy regarding questions whether these people were allowed to go fight for the Jihadist cause in other countries and whether or not they should be able to return if they had done so. Individual countries soon developed policy that was supposed to retain these fighters from actually leaving Europe. The interesting factor about this policy is that it has not only been developed as a comprehensive European security strategy by the European members as one block, but that individual countries developed individual strategies and policies as well. Within these strategies there are a lot of different approaches. The biggest differences concern for instance the focus of the strategy (national, federal, local), the balance between the kinds of measures (preventive, repressive, informatory, accompanying), and the radicalization models on which the strategies base their policy.

Table 1: Number of European fighters in Syria and Iraq
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Source: Euronews.com[footnoteRef:1] [1:  Euronews.com, article retrieved from http://www.euronews.com/2014/11/04/which-country-in-europe-has-the-most-jihadists-in-syria-and-iraq/ on 29-06-2015] 


This thesis investigates four different national strategies of EU members in countering Islamic radicalism. The aim of the thesis is threefold. Firstly, it tries to distinguish a set of comprehensive policy measures which tackle both radicalism and terrorism with regards to the European foreign fighter problem. Different radicalization models are discussed, each theorizing a different path towards radicalization. Subsequently, policy recommendations following from these three strands of radicalization theory are used to come up with a set of comprehensive counter-radicalization and counter-terrorism policy measures. Theories regarding the radicalization process will thus be used to develop theory-based policy measures. The second aim of this thesis is putting the four distinctive European strategies, being the Dutch, English, German and Belgian, to the test. It is looked upon whether or not they incorporate the comprehensive set of policy measures. The entire study is related to the European call for more cooperation in the fields of counter-radicalism and counter-terrorism. It is assumed that each country has unique measures that could be helpful for other countries and that this knowledge should be shared, as is suggested by Europe’s coordinator for Counter-terrorism Gilles De Kerchove (2013). Finally, after putting the strategies theoretically to the test, enactors of the strategy ‘on the ground’ are asked whether they believe the carried out strategy works; a practicality test.

1.1 Societal relevance
In this thesis we will investigate how counter-terrorism policy can be designed in such a way that foreign fighters pose the least amount of threat towards society. Although foreign fighters as such are not a new phenomenon, foreign fighters are a new threat to Western European society since terrorist groups such as IS call for attacks in the countries of origin of their foreign fighters. Upon returning they thus pose a potential danger, unlike previous foreign fighters who were not ordered to perform terrorist attacks in their home nations.

Throughout history there have been many examples of European men and women joining a religious or ideological cause, including those where violence was applied. Lots of Europeans joined communist Russia in the fight against Nazi-Germany and the other way around, socialists joined rebels in the Spanish civil war and European Muslims joined Bosnian troops during the Yugoslav wars (Bakker, Paulussen & Entenman, 2013). The Syrian case got hot after the 2011 peaceful demonstrations against the Assad regime turned violent and evolved into a full-blown civil war where the government as well as the rebels could not manage to take the upper hand. Up to this day a stalemate exists and violence continues. The idea that within Europe more than 3000 fighters could return, skilled with knowledge of weapons and warfare tactics is frightening, especially as calls for attacks on their societies have been present. 

Europol warned the EU members in their 2014 Terrorism Situation and Trend Report that returning fighters have the potential to utilize their training, combat experience, knowledge and contacts for terrorist activities inside the EU. In response to the perceived terrorist threat, the Netherlands raised its terrorism threat level code to “substantial” (NCTV, 2016). A neighbor of the Netherlands, Germany, also fears the return of a large portion of the fighters. The former German minister for Internal Affairs, Friedrich, calls the returning fighters “ticking time bombs” (Busse, 2013). But one could question whether or not all this fear is justified. 

Unfortunately this suspicion turned out to be legit. In May 2014 there was an attack on a Jewish museum in Brussels, in which four people were killed (Nu.nl, 2014a). The perpetrator turned out to be a French returnee, Mehdi Nemmouche[footnoteRef:2]. This was only a precursor for the terrorist attacks in Paris in November 2015. A group of returnees from mostly Belgian-Moroccan descent opened fire at several restaurants, detonated three bombs near the Parisian football stadium Stade de France where the national squad was playing and opened fire in club Bataclan, killing a total of 130 people[footnoteRef:3]. 2016 has not seen a stop in terrorist attacks in Europe, with attacks in the Belgian capital Brussels (35 deaths and over 300 wounded) among several other places. In the Belgian case several perpetrators are known to at least have tried to join the fight in Syria.  [2:  Information about the perpetrator can be found at: http://nos.nl/artikel/655557-wie-is-mehdi-nemmouche.html ]  [3:  For a timeline of the Paris attacks, visit: http://www.huffingtonpost.com/entry/paris-attacks-timeline_56490a09e4b0603773499133 ] 


Specialist counter-terrorism researchers note the possible dangers of returnees. Bakker (2011) states that in the period of 2001-2009 about 12% of terrorist suspects detained in Europe had been abroad for ideological/military training or participation in a foreign conflict. This may not look like an impressive number, but returning fighters do compose a solid number of terrorists in Europe, as is confirmed in other studies as well (Van Dongen, 2012; Hegghammer, 2013). According to Hegghammer, quoted in Lister (2015, pp. 2), “the blowback rate varies enormously between conflicts, so we cannot extrapolate averages to individual conflicts like Syria”. However, a more recent study by Hegghammer & Nesser (2015) did look at Syria in particular. In this study all 69 (attempted) attacks on the West in the period 2010-2015 were analyzed; 37 of which were carried out in Europe (12 successful, the rest was prevented). On the total of 69 attacks, 16 involved foreign fighters. Of these 16 cases, 15 took place in Europe. It is thus clear that when it comes to foreign fighters, the blowback rate for Europe is huge. Nearly half of the (attempted) terrorist attacks in Europe involved foreign fighters (15 out of 37, 40.5%). Furthermore, there is the risk of the “veteran effect” (Hegghammer, 2013, p. 11), which means that when returnees perform a terrorist attack, they are more successful in their attempt. This costs lives. Finally, fighters can come back demoralized, having realized that their ideological quest was not answered by the caliphate where murder, rape and theft are part of everyday life just as in other societies, if not more. This - and war in general - can lead to post-traumatic stress disorder (PTSD) and depression (Lister, 2015), which affects the behavior of returnees in Europe as well, possibly leading to domestic violence or suicides also affecting society. 

In conclusion, many of the European fighters that return will not resort to violence. But, as stressed by Bakker, Paulussen & Entenman (2013, p. 5), “even though the motives to leave for and fight in Syria are primarily related to the conflict in that country, the exposure to violence, possible combat training, new contacts, battlefield experience, and contact with radical Islam make all of these individuals a possible concern when they return – if only to themselves and their direct surroundings.” Therefore returning fighters are a liability for every society.
 
1.2 Scientific relevance
Although foreign fighters are of all times, the problem of returning foreign fighters that pose a terrorist threat to homeland security in Western states is quite new. Logically, the fields of counter-radicalization and counter-terrorism research are still adapting to this phenomenon. One of the few researches that has been undertaken since the foreign fighter phenomenon became problematic, concerning national strategies for dealing with radicalization, is a thesis by Daniels et al. (2015). They conducted a research which had two aims; researching the view on the radicalization process of six individual countries and comparing each country’s strategy with what according to leading theories on the subject can be regarded as important dimensions of a strategy tackling the radicalization process. They defined three scientific models on the radicalization process (phase models, four pronged approach and the root cause model, respectively) which will be elaborated upon in Chapter 2 of this thesis. Their research ends with conclusions about which countries formed their strategies based on what model. In addition, they researched the overlap in important factors causing radicalism in the three radicalization models. This overlap will provide a framework for this thesis as it suggests a shared basis on which a universal, comprehensive set of policy measures could be based. Finally, Daniels et al. (2015) analyzed whether or not the national strategies included eleven important phenomena by checking the strategies with a ‘list of good practices’. In this list of good practices eleven factors were deemed to be of such importance that if they were present in the strategies they scored higher. The more of these good practices were found, the more complete a strategy was claimed to be, which is considered a good thing.

Although Daniels et al. (2015) present a well-written overview of previous researchers’ recommendations on what a set of counter-radicalization and counter-terrorism policy measures should consist of, the list of good practices seems randomly picked, however. Without explaining properly, they pick three underlying principles of Bartlett, Birdwell & King (2010) as leading, incorporating other principles from other authors (Schmid, 2013; Vidino, 2010); the Global Counter Terrorism Forum  (GCTF, 2014) within this framework. While Bartlett, Birdwell & King (2010) only partially elaborate on the three principles in the recommendations part of their paper, Daniels et al. (2015) attempt to fill in the blanks. The problem is that the blanks are filled in with recommendations coincidentally fitting within the three principles. The recommendations are not theorized as such, but seem to be blindly picked so as to come to a decent model. In this thesis we do not use the list of eleven good practices. It is not as comprehensive as it should be and it can be improved by defining four overlapping dimensions that, if combined, form the basis of a comprehensive set of counter-radicalization and counter-terrorism policy measures; repressive (1), preventive (2), accompanying (3) and informatory (4) measures respectively. We come to these four overlapping dimensions by going back to the roots of the various radicalization models. We will dissect the three main radicalization models in Chapter 2 and extrapolate what measures are needed in order to develop a comprehensive set of counter-radicalization and counter-terrorism policy measures regardless of what radicalization model is used by the EU member state, since all countries use different radicalization models on which their policy is based (Daniels et al., 2015). This has not been done before in a scientific paper.

This research is embedded in the paradigm of information-sharing that is currently requested in the worlds of counter-radicalization and counter-terrorism policy by looking at the case of European fighters within IS-controlled territories. It aims to formulate a set of comprehensive counter-radicalization and counter-terrorism policies which could be used by all individual members of the European Union. It is argued that the European Union is the actor to pass this information on to member states. The current European strategy seems to lack influence over national strategies. It is believed that decentralization, where states are allowed to develop their own policies, doesn’t necessarily lead to non-compliance to a model-order document by a higher institution. Previous decentralization studies have shown for instance that municipalities, when confronted with decentralization but given a model-order document, made only a limited amount of substantive changes to the document (Jans, 2015), while they did have complete freedom to alter this to their local needs. They thus adopted much from the model-document. The European Union could develop such a model-order policy document specifically aimed at the foreign fighter problem. This is for now still absent, due to a lack of information on which policies are effective, or even due to a lack of information on which policies are carried out by which country, even though this kind of information is repeatedly and explicitly requested by researchers (Van Ginkel & Entenmann, 2016, pp. 6). 

1.2.1 European background on national security
As described in the previous section, this thesis fits well within the current paradigm on information sharing that is requested by the European Union. One of the debates that has been on the agenda of the European Union for a long period of time is the one about the need for a comprehensive EU security strategy. The general debate regarding security strategies within the European Union centers around the question of whether or not the European Union should have a joint strategy, or that individual members are more fit to design policies specifically for their own country. Ever since the 1940’s, directly after the end of the Second World War, this debate has been around (Cottey, 2007), be it more regional at first. In 1951 the European Defense Community was negotiated into existence, a partnership between France, West-Germany, Italy, the Netherlands, Belgium and Luxembourg. However, fear for a re-militarized Germany stopped the plan before it was fully carried out (Duke, 2000, pp. 12-41). During the decades that followed there was a fluctuation in the willingness for a comprehensive European security strategy within the EU’s predecessors, often running parallel with big international events, such as outbursts in the Cold War. Most of the times, at least one of the ‘big three’ (Germany, France and the UK) had a problem with a joint security strategy for fear of losing its autonomy and therefore influence in Europe. It took until the Maastricht Treaty in 1993 for the then called European Union to make a first step towards this goal.
 
After the collapse of the Soviet Union, contradicting earlier periods of willingness for a combined security strategy which often portrayed a situation of crisis, the Maastricht Treaty was signed in 1993. EU members agreed to ‘define and implement a common foreign and security policy … covering all aspects of foreign and security policy’ (European Union, 1992, Title V, Art J.1). Even though the agreement speaks of ‘covering all aspects of security’, in practice no distinction was made between an internal and external security strategy. Most of the policy focused on the external part of Europe’s security. It took until 2003 for the European Union to realize that threats could also come from inside (Monar, 2007).   

This was mainly due to 9/11 and the Madrid bombings. After these tragedies the debate reached another pique, resulting in the 2003 European Security Strategy titled ‘A Secure Europe in a better world’ (Solana, 2003). The idea behind this document was in line with a theory suggested by Manners & Whitman (2000) and Tonra (2001). These scholars argued that the creation of institutions directed towards a common goal and the process of cooperation would in the longer term facilitate foreign policy convergence among the Union members, a goal that was agreed upon in the 1993 Maastricht Treaty. Now that the world was startled by terrorist attacks, the EU members were willing to live up to this promise. The European Union later declared that the split between EU member states over the US-led invasion of Iraq in 2003 highlighted an extra need for a common strategic vision to enhance internal cohesion at EU level (Wagnsson, 2012), thus giving birth to the 2003 document. However, around that time a growing group of scholars began to question and reject the movement towards a joint European security strategy as well. 

Zimmerman (2006, p. 124) argues in line with most of the naysayers in that it is practically impossible to develop a joint security strategy. He states that:

“In spite of the hectic activity subsequent to the so-called month of transformation in the wake of 9/11, the hurried enactment of a reasonably coherent counterterrorism policy and more generic security measures taken by the European Union since 9/11, it is not to be taken for granted that the Union is the right vehicle in Europe for the multilateral fight against terrorism. The lack of the EU’s executive powers with respect to regulating the behavior of member states relative to a common threat such as terrorism raises the fundamental question of whether the Union itself, as opposed to its constituent members, is an appropriate body for initiating, driving, coordinating, and to some extent even assuming the role of political leadership in counterterrorism in Europe. Moreover, the question is highly significant with respect to the Union’s ability to devise and facilitate the implementation of coherent, comprehensive, interoperable, and robust counterterrorism measures in all the territories of the member states—and to do so, in the best of all worlds, in a future common counterterrorism jurisdiction …. Notably, the Union’s coordinatory activity is largely shaped by intergovernmental, not supranational, consultation, which is to say that even when coordinating, the Union is serving as a multilateral forum for consultation between individual governments of Union member states, as opposed to being a decision maker in its own right.”

Zimmerman (2006) thus argues that a combined security strategy, also regarding (counter-)terrorism, has only a small chance of success when implied. Other scholars, such as Keohane (2008) back up his argument by declaring that the role of interior ministers, the institutional complexity and a strong focus on internal threats per country are keeping the EU from developing a comprehensive security strategy. And finally, Monar (2007) argues that the EU’s 2003 security strategy is based on cooperation, not integration. Instead of transferring competences to the EU, member states are given instruments facilitating cooperation so that they don’t give up any autonomy. 

It soon became clear that the concerns raised by these skeptical scholars were legitimate. Here the difference between the external and internal strategies became obvious. Whereas the development of the external strategy is not that relevant for this thesis, it is interesting to look at the development of the internal strategy. It turned out that an internal strategy was difficult to formulate and maintain. For instance, members became aware that the Schengen Area was a weak point for European security, which again became painfully visible with the Paris attacks in November 2015 where mostly Belgian returnees killed 130 people in several attacks. Homegrown terrorists can move freely throughout the EU and it is a lot of work to have someone arrested in Italy when for instance the Netherlands requests this. So measures for more cooperation within the EU were taken. Examples are the European Arrest Warrant that helps governments in arresting potential criminals that try to travel through other EU member states than their own country and the implementation of a European Counter-terrorism coordinator (Zimmerman, 2006). 

More recent publications by scholars even suggest taking the next step; formulating a new, comprehensive security strategy fit for today’s threats, based on the present European border and members and with today’s new balance in the geopolitical relations between Europe and the US, Europe and the Middle East and Europe and Russia. Examples of such publications are Drent & Landman (2012) and Anderson et al. (2011). They argue that the official 2003 document is outdated and should be reformulated in order to fit today’s world. In 2003 the European Union only consisted of 15 member states, so the external borders that needed to be ‘defended’ were completely different than today’s borders with 27 members (external security). A second reason is that in 2003 social media were not booming yet, making it harder for recruiters to persuade potential radicals to take up arms or move to breeding grounds / confiscated territory (internal security). Nowadays it has become easy to radicalize within the safety of one’s’ own living room, creating lone-wolfs and home-grown terrorism that is very hard to detect. A new European security strategy should take this new ‘environment’ into consideration.

During the last decade, a trend towards cooperation without integration has emerged. Member states realize that working together is a necessity if one wants to tackle such complex issues as terrorism. The simple fact is that home-grown terrorists and fighters returning from Syria target the values that EU members stand for, as they did with the Charlie Hebdo attack. Therefore cooperation is needed. The problems are European-wide, no longer national. In written communication between the EU-coordinator for Counter-terrorism and European ministers of Internal Affairs the coordinator states that the exchange of information has become extremely important (EU-coordinator, 2014). He mentions the improved use of SIS (Schengen Information System) and SLTD (Stolen and Lost Travel Documents) data from Interpol, as well as the ongoing negotiations on improved sharing of passenger information. But he also states that more measures are required. In another speech De Kerchove (2013) states: 

“We have to make sure that the 27 Member States have, in their criminal book, a specific offence of going abroad for the jihad, for training purposes, how to fight, so we are working on it. Just share experience on how you start an investigation, when you start an investigation, and a prosecution. Balance the use of criminal sanctions and administrative sanctions. You may decide to freeze assets. You may decide to expel radical preachers. You may decide to withdraw social benefits. So these are non-criminal sanctions, but which may have some impact. So we have to discuss all this. We have asked Eurojust, which is the EU agency for police cooperation, to collect the best practices, convene the prosecutors involved in concrete cases and to come back to us with concrete proposals of criminal policy.” 

A model-order policy document could be the answer in this age of the information-sharing paradigm. Europe dictates a lot of its rules and regulations, but countries still overwhelmingly want control over their own security systems. For now a comprehensive internal security strategy therefore seems utopian, but the European Union can play an important role in providing information concerning effective counter-radicalization and counter-terrorism policy measures. They can act as the central organ conducting these measures and national parliaments can decide on adaptations. 

1.3 Research questions
The aim of this research is threefold. First, it analyzes what a comprehensive counter-terrorism strategy could and should consist of. Second, it analyzes whether or not the four Western European countries have incorporated this comprehensive set of counter-terrorism policy measures and if this set of measures is successful. Third, it analyzes whether or not enactors of the strategy on the ground consider the strategy a success. The following three main research questions are posed. 

RQ (1): To what extent can the different theoretical views on the process of radicalization (phase models, root cause model and four pronged approach, respectively) lead to a comprehensive set of  counter-terrorism and counter-radicalization policy measures?

As is customary, before putting strategies to the test, it should first be defined on what grounds they will be analyzed. RQ (1) is therefore a necessity. Daniels et al. (2015) summarize the different views on radicalism. There are three main approaches; phase models (1), the root cause model (2) and the four pronged approach (3). These theoretical frames all suggest a different pathway to radicalism. Therefore we will look at what these models expect to be root causes for radicalism and whether or not all these root causes can be processed in one comprehensive counter-terrorism strategy because of existing overlap in theory and policy recommendations following the radicalization models. 

RQ (2): To what extent do the counter-terrorism strategies of the Netherlands, Belgium, the UK and Germany incorporate a comprehensive set of counter-terrorism and counter-radicalization policy measures?

Previous research (Daniels et al., 2015) defined eleven good practices to analyze the different strategies. As discussed in the section on scientific relevance we will not use these practices, since they do not seem fulfilling enough. We develop our own model after answering RQ (1) by dissecting all three radicalization models to its’ core causes of radicalization and the possible solutions to these causes. Subsequently, the four national strategies will be analyzed on the new comprehensive model. Do these strategies incorporate this developed comprehensive set of counter-terrorism policy measures? A sub-question is also posited here;

· What are the national counter-terrorism strategies developed by the Netherlands, Belgium, the UK and Germany?  

The Dutch, Belgian, English and German policies are looked upon. The Dutch program is called “Actieprogramma Integrale Aanpak Jihadisme” [Action Program Integral Approach Jihadism] (Ministerie van Veiligheid en Justitie, NCTV, Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegendheid, 2014a) and focuses solely on Islamic radicalism. As for the United Kingdom, the program that is currently used is named “Contest” (HM Government, 2011). This is a fairly broad strategy which was used to make the largest security operation in the history run smooth; the 2012 London Olympics. This strategy is discussed in an annual report[footnoteRef:4] to present the current status the UK finds itself in. Despite the fact that Belgium has the most foreign fighters per capita of all European countries, it has not developed an integral strategy to tackle radicalism (De Bont & Daniels, 2015). On the federal level, which is the highest level in Belgium, the then minister of Internal Affairs, Joelle Milquet, did develop a prevention program for violent radicalization, but this is not an official national strategy. For this research however, in the absence of such a strategy, this prevention program “Preventieprogramma van gewelddadige radicalisering” [Prevention program of violent radicalization] (Ministerie van Binnenlandse Zaken, 2013), will be used. In the German case it is impossible to look at the national policy level since Germany developed none due to its federal structure. So it is decided, in line with earlier research (Daniels et al., 2015), to look at the strategy of North Rhine-Westphalia. This ‘Bundesstaat’ (state) has an official strategy that can be used for our analysis. In Chapter 3 all these strategies will be discussed more in-depth, including the reasons of why these specific programs were chosen. [4:  Most recent annual report (2014) can be found on: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/415708/contest_annual_report_for_2014.pdf Retrieved on 24-11-2015] 


This thesis will, after analyzing the afore-mentioned four Western European strategies, focus on the Dutch case specifically; RQ (3). The Netherlands is the only country that developed counter-radicalization and counter-terrorism policies specifically aimed at foreign fighters. The presumption is that if there’s one country that has the most comprehensive approach, it is the Netherlands. But how do professionals feel about this policy? Can the policy be considered comprehensive and successful and can it thus give an incentive to develop a model based on the Dutch approach?

RQ (3): To what extent can the Dutch counter-terrorism and counter-radicalization strategy be considered a success according to professionals (in the field)?

1.4 Definitions
Before moving on to the next chapter where the various theories are addressed, some definitions are discussed. In the fields of terrorism and radicalism a huge amount of different definitions found their origin, and to make matters as facile as possible the definitions used in this thesis are described here. At first the term ‘strategy’ is discussed. National strategy is a recurring word in this thesis, but what does it mean? In this thesis we follow Daniels et al. (2015) who picked the definition of Mintzberg (1978, pp. 934-948), a prominent Canadian academic in the field of business and management. Mintzberg’s definition describes strategy as “a pattern in a stream of decisions”. According to Mintzberg, in particular strategies designed for safety purposes show a clear pattern. One needs to have a look at the decisions taken and categorize them in steps and/or groups. This is exactly the aim of this thesis, where a comprehensive set of counter-radicalism and counter-terrorism policy measures is developed referring to different theoretically-based and practice-based categories.

Furthermore, in a study about ‘radicalization’ this term needs clarification. Dozens of definitions have emerged. There is no universal or conventional definition that all governmental and scientific actors subscribe to. The concept of radicalization sometimes seems to be taken for granted, but it is not as easily defined as one would think. Everyone has an opinion, and can perceive other opinions as radical. The Expert Group on Violent Radicalization (2008, pp. 7) established by the European Commission in 2006, a research group that studies radicalism resulting in violence, notes that “radicalization is a context-bound phenomenon par excellence. Global, sociological and political drivers matter as much as ideological and psychological ones”.  

Schmid (2013) collected different forms of definitions. He makes a distinction between governmental and academic definitions. He states that the range of the term radicalization stretches from undemocratic or violent means to far-reaching changes in society and from adopting extremist beliefs to violence with specific political aims. This thesis looks, among other things, at the process of radicalization. It is believed that not all radicalism leads to terrorism and that extremism is something different than radicalism. Because of its specific aim on foreign fighters that are used to asymmetric warfare and want changes for society that the majority of Western Europe’s population likely doesn’t want, the definition used by the Netherlands General Intelligence and Security Service will be used in this thesis. This definition focuses on far-reaching changes in society (such as introducing Sharia law as is demanded by IS), which is a threat to the democratic legal order incorporated by the four chosen Western European countries. The means used to do so are terrorist attacks, which are violent, but also non-violent means such as recruitment and the heavy propaganda machine currently utilized by IS.. The definition goes as follows:

· The Netherlands General Intelligence and Security Service (AIVD, 2004): ‘The (active) pursuit of and/or support to far-reaching changes in society which may constitute a danger to (the continued existence of) the democratic legal order (aim), which may involve the use of undemocratic methods (means) that may harm the functioning of the democratic legal order (effect)’

A third definition is that of ‘deradicalization’. This mechanism should not be confused with disengagement. Deradicalization refers to the change of minds. It is ‘the cognitive rejection of radical views, norms and values’. Disengagement is the “behavioral distancing from radical groups and/or the violent terrorist modus of operandi” (Bjørgo & Horgan, 2009, pp. 28) without necessarily meaning a change of thoughts. Although in earlier research it is often assumed that deradicalization comes first and disengagement follows, newer research shows that “there is no clear evidence to suggest that disengagement from terrorism may bring with it deradicalization, nor (and perhaps most controversially) is there clear evidence to support the argument that deradicalization is a necessary accompaniment to disengagement” (Bjørgo & Horgan, 2009, pp. 28). The two concepts thus seem linked, but this is not always the case. National strategies focus primarily on deradicalization; this thesis unfortunately does not have the width to make the distinction and will follow the strategies in looking primarily at deradicalization policies, so policies aimed at a cognitive rejection of radical views, norms and values.

The definition of ‘foreign fighter’ is also a controversial one. The debate about the term foreign fighter in the Netherlands arose when members of the Dutch motorcycle gang ‘No Surrender’ joined Kurdish soldiers in fighting against IS. The Public Prosecutor stated that these members would not be prosecuted the same way as Jihadi foreign fighters (Telegraaf, 2014). It arose again when the story of Jitze Akse[footnoteRef:5] became public. Akse is a former Dutch soldier who fought against IS alongside Kurds, and according to himself killed several IS jihadists. Were these people foreign fighters and should they be prosecuted and considered a threat, just like Jihadists? With regards to the Dutch bikers, the public prosecutor said no; Akse however was charged. Eventually he was not prosecuted because the case was dismissed (Speerstra & Pennewaard, 2016), but an example was given. It is thus unclear whether or not these fighters against IS should be incorporated. Because we expect these fighters to form much less of a threat to Europe’s societies, we chose to exclude them. It is highly unlikely that these people come back planning a terrorist attack on Western societies.  [5:  The story of Akse can be found at: http://www.lc.nl/plus/Interview-het-verhaal-van-Jitse-Akse-21115130.html ] 


We define foreign fighters in the same way as it is done in Bakker, Paulussen & Entenman (2013, p. 2). Jihadi foreign fighters are “those who regard it their duty to participate in what they believe to be a jihad of the sword, a holy war against the regime of Syrian President Bashar al-Assad and its Shiite allies, and who join local or foreign groups with a jihadist political agenda.” A general concept like this is a necessity since there are countless groups in Syria and Iraq that meet jihadist agendas. Besides IS there is the al-Nusra Front,  Abdullah Azzam brigades, al-Qaeda in Iraq, Fatah al-Islam, Ahrar al-Sham, Suqous al-Sham and the Umma brigades (O’Bagy, 2012). All but the last two are considered Salafist, and therefore the most extreme in their religious beliefs. 



2. The comprehensive counter-terrorism strategy
In developing a comprehensive set of policy measures concerning counter-radicalization and counter-terrorism issues, it is essential to understand the underlying principles of radicalization. In this chapter we go into detail concerning the radicalization process, attempting to include all three major scientific theories on this matter. An overview of policy recommendations based on the radicalization models is given. This overview, which already provides a decent insight in what kind of measures should be available, is combined and extended with the author’s own theory-based presumptions of necessary policy measures. The chapter ends with the development of a model based on the theories about the radicalization process, earlier thoughts on radicalization policies and the author’s own additions to these theories and policies, resulting in answering RQ (1):

RQ (1): To what extent can the different theoretical views on the process of radicalization (phase models, root cause model and four pronged approach, respectively) lead to a comprehensive set of  counter-terrorism and counter-radicalization policy measures?
 
2.1 	Radicalization models
During the last couple of decades scientists have tried to understand radicalization. The incentives of radicals for going against society, the system and its power holders have fascinated scholars. The questions why one would attack innocent civilians, kill government officials or even die themselves for ‘a greater cause’ led to different approaches. Concerning Muslim extremism, initially these approaches seemed quite unsuccessful. Graaff, De Poot & Kleemans (2009) state that several institutions across the world tried to develop profiles of potential Muslim extremists. At first outer appearance was named as a determinant of radicalism. Jihadist Salafists were known to reject Western appearances by growing beards and dressing in a conservative Islamic way. But not everyone with a beard is a terrorist, and the image of the bearded Muslim terrorist made Westerners suspicious towards Muslims with beards - so this kind of profiling was abolished. It did not help much since terrorists could also easily shave off their beards whilst planning an attack. Another profile was thought of, suspecting psychological problems amongst extremists. These people had to be mad in order to commit terrifying deeds as a bombing or murder. But as an analysis of 500 radicalized Islamic extremists pointed out (Sageman, 2008), these radicals had no significant psychological deviation from the rest of the population when checked for traumas, behavioral disorder and/or personality disorders. Additional literature suggests the same (Bakker, 2006; Van der Pligt & Koomen, 2009; Vermeulen, 2016). 

Although personal determinants cannot fully explain radicalism, it is still thought that there is a link between these determinants and radicalism. Sageman (2008) states that we need to look for an interaction between personal determinants and societal factors. Literature suggests that perceived discrimination, exclusion, neglection and (group) threats can lead to radicalism (Buijs, Demant & Hamdy, 2006; Slootman & Tillie, 2006; Van der Pligt & Koomen, 2009; Van den Bos et al, 2009). Recent literature on Dutch radicalized Muslims suggests that personal uncertainty, perceived injustice and perceived group threat (Doosje, Loseman & Van den Bos, 2013) are the most prominent determinants of radicalism. 

These insights, combined with previous research efforts, have led to three main models. It is important to keep in mind that these models are oversimplifying the real situation in society; they only serve as a structure, a way in which the process of radicalization can be looked at. Reality is always (partially) different than the models prescribe. The models developed are the phase models, the root cause model and the four pronged approach. The phase model describes a chronological set of phases that individuals go through in the radicalization process. With each step they take they become more radicalized. Secondly, the root cause model is a comprehensive model which does not view the process of radicalization as chronological events, but rather as a mix of different causal factors that can differ between individuals. Finally, the four pronged approach again does not view the radicalization process as a chronological one. Here it is argued that four factors, three cognitive and one situational, cause radicalization. All the main models will be elaborated upon below. 

2.1.1 Phase models 
The most recurring model in radicalization studies is the phase model. This type describes “the chronology of the different phases people ostensibly go through in the process of radicalization” (Veldhuis & Staun, 2009, pp. 13). According to Veldhuis & Staun the idea for these models is that once we understand every chronological step in the radicalization process we can find ways to prevent people from moving further on the radicalization scale, thus preventing dangerous situations. Daniels et al. (2015) distinguish five phase models. Although there are more, these give a good indication of what such a model consists of. These five models are Borum’s (2003) FBI model (1), the Wiktorowicz (2005) model (2), the NYPD model (3) (Silber & Bhatt, 2007), the P.E.T (2009) model (4) (Veldhuis & Staun, 2009) and Moghaddams’s (2005) staircase model (5). The different models will be discussed briefly below.

The FBI model consists of four steps and starts with a situation where an individual is dissatisfied with the current status quo. One could think about poverty or unemployment and this personal situation is perceived as unjust. He or she then goes on blaming the out-group for this situation, resulting in a demonization of the out-group and a radicalized individual. 

The Wiktorowicz model, consisting of four phases, starts off with a personal crisis. This personal crisis can be a trauma or a loss of family members. Another option is that this crisis is caused by recruiters through discussions. In dealing with this crisis an answer is sought in religion, where contact with radical groups is a possibility not rejected beforehand. When a person is influenced by such a group it takes over their ideas, norms and values and makes it its own. The individual then joins the group, isolates himself more and more from society and becomes radicalized. 

The NYPD model, again, recognizes four phases. Here the model starts off with the pre-radicalization phase. This phase consists of the environment an individual lives in before radicalizing. The individual is usually targeted as a young Muslim male but does not have to be a devout Muslim for starters. The second phase is that of self-identification where a personal crisis is experienced. The crisis is relative and can be called a crisis as soon as the individual perceives it as such. This way of arguing is based on the Thomas theorem (1928, pp. 572) which states "if men define situations as real, they are real in their consequences." The resulting crisis is then tackled by an intensified religious search for answers, for instance in radical literature and discussions. Once these views catch on to the individual the indoctrination phase starts. The individual withdraws from mainstream Mosques and organizes meetings or goes to organized meetings with like-minded radicals. Instead of dealing with a personal crisis it becomes a quest of defending the shared identity of being a Muslim. Eventually the fourth phase, that of jihadisation is starts, where the individual declares himself to be a Mujahedin, or holy warrior, preparing to defend the Islam with all necessary measures. 

The P.E.T. model is created by the Danish intelligent service. Once again, this model consists of four phases. In the first phase contact is established between an individual susceptible to radical idea(l)s and a recruiter. The second phase, closely following the first, is entered when a gradual behavioral change is detected, for instance in religious activities. The next step is isolating oneself from family, friends and society. Contact with like-minded individuals or groups increases, however. The last phase is a further radicalization through complete isolation, watching Islamist extremist propaganda and hardening individual morals. 

The last phase model discussed is that of Moghaddam. This is a somewhat more elaborate model that consists of six steps. The idea is that a radicalizing individual goes up a narrowing staircase. With each floor less people remain, resulting in a small group of dangerous individuals, while acknowledging that there is a larger number of radicalized people that remain harmless for society. The first phase is that of relative deprivation, an individual feels deprived of a good or feeling and experiences this as unfair. It is specifically emphasized that it is the perception of the individual that matters. Earlier research shows that middle or higher educated individuals make up the backbone of most terrorist organizations or their values. This is for instance the case in Palestine (Krueger & Maleckova, 2002) where support for attacks on Israeli soldiers is higher amongst educated individuals and in the Provisional Irish Republican Army (Coogan, 2002) when it comes down to the actual organization. These individuals will not be the most deprived in terms of absolute goods, but it is assumed that these people can feel deprived more because they expected better chances because of their educational degree or because they are more aware of their unfavorable position due to their higher educational level. The second phase, or first floor, treats the perceived options to fight unfair treatment. Personal mobility and procedural justice are the keywords here. An individual will try to climb the societal ladder in order to overcome the perceived deprivation, or it is attempted to fight this deprivation through opinionating on grievances, the judicial system and the decision-making process. When these strategies fail, a person could enter phase three. This phase regards the displacement of aggression onto out-groups. Here the individual becomes vulnerable for radical ideas. They can now be influenced by recruiters or charismatic leaders, including radical ones. The individual seeks an explanation for the situation in which it is the fault of an out-group that the individual is deprived. When the individual finds an organization or recruiter and the ideas of this group catches on, he can move towards the next phase. This phase, on the third floor, is the moral engagement phase. Here the radicalizing individual is stimulated to abandon the acquired norms and values of mainstream society, and adopt those of the radical organization. Slowly the idea of ends justifying means is brought up. For bringing about a change in society everything is permitted according to the in-group rules. The individual moves from potential member of the organization to new member (De Wolf & Doosje, 2010). When these new trains of thought stick with the individual, he moves on to the fourth floor, or the fifth phase. This phase concerns the solidification of categorical thinking and the perceived legitimacy of the terrorist organization. The idea of ‘us versus them’ is strengthened and the individual’s perception on the legitimacy of the organization grows since the individual begins to carry out tasks. The individual moves from being a new member to a full member (De Wolf & Doosje, 2010). The idea that the ends justify the means is now completely adopted. Undemocratic and violent ways to reach the goals of the organization are considered an option. Finally, at the narrow fifth floor, the individual prepares the terrorist act and continues sidestepping inhibitory mechanisms. This means that the individual prepares himself for an attack with possible civilian deaths with two psychological mechanisms; mentally displacing normal civilians as members of the out-group and exaggerating the differences between the in- and the out-group in order to justify potential civilian deaths. The individual could now, if not stopped or for any other reason stepping out, perform a terrorist attack.   

As becomes clear from this brief summary of five different phase models, to a large extent they look alike. Therefore, in this thesis only Moghaddam’s staircase to terrorism model will be used. All five models, in our eyes, elaborate upon the process of radicalization in a corresponding matter, simply emphasizing different details. Moghaddams’s staircase model looks to be the most exhaustive (Figure 1), not only by including different factors but also in carefully elaborating upon the various steps. An example is that the model does not rush into declaring a person will use violence, but it also describes the preparatory phase that precedes the violence. Furthermore, the Moghaddam model is the only model suitable for Western as well as non-Western radicalism (Daniels et al., 2015), specifically stressing that the mechanisms of influencing the decision-making process should be seen in the lights of “culturally appropriate symbols and strategies” (Moghaddam, 2005, pp. 164), not just as in voting in a democracy. With this, Moghaddam means that although in a democracy active and passive suffrage are the most important ways to bring about change in society, in other cultures these factors may be substituted by other measures that are considered important in that society, such as bringing about change through unions, making it suitable for non-Western societies as well. Therefore this model is taken as the leading one amongst phase models since it is the most comprehensive and universally applicable.   

Figure 1: Factors playing a role according to different phase models
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Source: Daniels et al (2015). Appendix B, pp. 361.



2.1.1.1	Conceptual model 
The phase model is based on a chronological set of events starting from relative deprivation and eventually resulting in a terrorist act. The perceived chronology makes it that every phase leads to the next. As can be seen in Model 1, experiencing relative deprivation leads to an increase in the quest for justice. One tries more actively to tackle the perceived relative deprivation by mobility and procedural justice. These two factors decrease the chances of transition to the explorative phase, where alternative groups with radical answers step in. When this phase is entered, for instance because the quest for justice was unsuccessful, there is a positive relation to the next socialization phase, where he becomes morally engaged to the radical group. Here an individual is initiated in the new group and starts adopting the group’s norms and values. If norms and values are copied, this has a positive relation with the maintenance phase, where the us versus them mentality is enforced. Eventually when this mentality is strong enough this can result in the terrorist act.

Model 1: Conceptual model of Moghaddam’s staircase model
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2.1.2 	Root cause model
A second strand of radicalization models is the root cause model. Advocates of this model argue that the phase models have a methodological error in that they select on the dependent variable of radicalized individuals (Veldhuis & Staun, 2009; for more information on selecting on the dependent variable see: King, Keohane & Verba, 1994), and “run the risk of applying ‘statistical discrimination’” (Veldhuis & Staun, 2009, pp. 18) whereby the millions of people that start on the same feelings of deprivation but do not end up acting violent cannot be explained and have the inability to describe anything more than the materialized outcomes of much more complex and underlying mechanisms (Veldhuis & Staun, 2009). This thesis aims to develop a set of comprehensive counter-radicalization and counter-terrorism measures by looking at the similarities and differences of the radicalization model theories, without providing judgments on the nature of critiques. We will thus not discuss the critique, but examine what was developed as a counter-model explaining the radicalization process by scholars disapproving phase models.

Veldhuis and Staun (2009) developed the root cause model as a new model to tackle the radicalization process. The root cause model states that: 

“’root causes’ refer to causal factors without which the radicalization process would not have incurred […] The root cause model provides a framework with which to analyze how causal variables at different levels relate to each other and how they shape the circumstances under which radicalization is more - or less - likely to occur.” (Veldhuis & Staun, 2009, pp. 21). 

It is assumed that phase models focus on groups with likewise characteristics, whereas the root cause model starts from the notion that radicalization is an individual process, caused by the social environment in which an individual is embedded. Furthermore, the root cause model distinguishes macro- and micro-level factors for radicalization. Macro-level factors are preconditions for radicalization, while micro-level factors can be scrutinized to ‘social factors’ and ‘individual factors’. Finally, a differentiation in types of causes and types of catalysts is made. 
Macro-level factors that are assumed to have their place in the process of radicalization are ‘poor integration’, ‘international relations’, ‘poverty’, ‘globalization and integration’ and ‘trigger events’. All but the latter can be considered types of causes, while trigger events are catalysts. 

2.1.2.1 Macro-level factors
The first category of macro-level factors is that of ‘poor integration’. This topic covers the integration issues that arose after the large influx of immigrants in Europe over the last couple of decades. The demographic changes countries went through have had an effect on the political and public discourse; immigration became an important topic. European governments were forced to adjust and develop policy to assist the integration of a continuously expanding Muslim community (Doomernik, 2005; Vasta, 2007). Interventions aiming at improving social and economic participation caused, whether effective or not, a change in public opinion on integration and immigration through its ubiquitous presence. To this day different societal characteristics linked to integration issues exist. For instance, there are differences in income between Muslim minorities and the national majority (for instance in the Netherlands, see De Wolf & Doosje, 2010, pp. 32) and discrimination causing inequality is still present, according to questioned minorities in the UK (Maxwell, 2015). This causes grievances that can result in radicalization.

A second category of macro-level factors are ‘international relations’ and foreign policies of the Western world, which are said to have an effect on Muslim fundamentalism. The heavy influence of the West in almost all Middle Eastern countries and the presumed instigating role in conflicts in the region and between Muslims and non-Muslims around the world cause a negative view towards the West. This negative view contributes to the radicalization process. 

A third category is ‘poverty’. This factor differs from ‘poor integration’ in that it presumes a relationship between national-level poverty and terrorism. The poorer the country, the larger the chance of terrorism within its borders, which does not necessarily link to a situation of poor integration. Early research assumed that poverty tended to be at the start of the path to terrorism (Gurr, 1970). This statement became disputed amongst scholars, since most terrorists are not by definition from the lowest social strata (Sageman, 2004; Bakker, 2006; Vermeulen, 2016). Krueger & Maleckova (2002) suggest an indirect relationship between national-level poverty and terrorism. However disputed, poverty is a factor used in the root cause model.

‘Globalization’ is the fourth and last categorized macro-level factor cause as theorized in the root cause model. Through the increasing modernization, facilitating connections between people across the world, it became much easier to spread ideas and set up transnational ideological movements. Recruiting new radicals and organizing a radical organization and its activities are easy, causing radicalization on a larger scale. In addition to that, globalization itself is sometimes mentioned as an instigator of conflict. The phenomenon of ‘McWorld’ (Barber, 2010), where globalization is seen as an aggressive force dismantling social and economic barriers while exporting capitalism all over the world, is presumed to be of influence on the changing relations between Muslims and non-Muslims. Muslims are confronted with consumerism, emancipation and increasing economic deprivation for the lower-class societies. All this can cause radicalization in the long run.

Real ‘trigger events’ trigger radicalization in a different, much faster way. Here the out-group of non-Muslims (sometimes unknowingly and/or unwanted) provokes the Muslim individual. Examples are the Abu Ghraib prison photos[footnoteRef:6], where American soldiers humiliated, raped and tortured to death Iraqi prisoners, the movie FITNA[footnoteRef:7], the Danish cartoon affair[footnoteRef:8] and malpractices in Guantanamo Bay.[footnoteRef:9] These events have been known to catalyze the process of radicalization. [6:  Photos showing US military personnel abusing and torturing prisoners. Prisoners were undressed, made to wear dog collars, raped with a broomstick, thrown into human piles of naked prisoners, hung upside down for a period of time and intimidated by guard dogs and the fear of electronic torture on testicles while hooded. Several deaths seem to be related to the tortures. Some of the graphic photos can be found at: http://www.theguardian.com/gall/0,8542,1211872,00.html ]  [7:  A movie by Dutch politician Geert Wilders condemning Muslim extremism. However, this is done in such a way that it could be perceived as an attack on Islam as a whole. The movie caused considerable outrage before its release. After the release there was less of a fuss than expected. However, Wilders is since then a target of almost every Muslim terrorist group and his name appears on a lot of death lists. The movie can be found at: https://vimeo.com/20710133 ]  [8:  The Danish cartoon affair concerns drawings of the Prophet Mohamed in the Danish newspaper Jyllands-Posten. This caused an outrage among the Muslim community since portraying the Prophet is a taboo. Kurt Westergaard, the drawer, has been under death threats since then and has been attacked in his own house by a Somali radical with an axe. For a detailed timeline of events see: http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/11341599/Prophet-Muhammad-cartoons-controversy-timeline.html ]  [9:  Guantanamo Bay is an American military prison in Cuba where hundreds of suspected Islamist terrorists have been held captive without any trials and supposedly tortured or at least intimidated into giving statements and information. ] 


2.1.2.2 Micro-level factors - the social 
The root cause model incorporates a relationship between contextual (macro) factors and the individual (micro). Causal factors at the micro level can be split into two factors; social and individual. Social factors concern ‘self-categorization and social identity’, ‘social interactions and group processes’, ‘relative deprivation’, ‘recruitment’ and ‘trigger events’. All but the last two are causal factors, the latter two are identified as catalysts.

With respect to the first category, ‘self-categorization and social identity’, two theories stand out; the social identity theory (Tajfel & Turner, 1979) and the self-categorization theory (Turner, 1982). These theories suggest that people define themselves in terms of group membership rather than in terms of self. Individuals differentiate between groups, deriving status and self-esteem through comparing the in-group with the out-group. So when one considers oneself a member of a deprived group, one feels deprived oneself. The result is a dissatisfied individual that tries to get out of the situation by looking at alternatives. One is radicalizing and wanting to find a solution through taking matters in one’s own hands. Self-perceived group membership and a high feeling of identification with the group’s grievances is known to be present in Islamist radicalization and the collective action that follows from this (Murshed & Pavan, 2011). Often the newly-become radical perceives Islam as being under attack or sees ‘brothers’ in need in the Middle East. This causes a starting point in the process of radicalization.

The second category, ‘social interactions and group processes’, embraces the idea that radicals are embedded in complex interaction systems which shapes attitudes, behavior, norms and values. This shapes radicals, since the beliefs of a person are strongly influenced by whom one interacts with. Furthermore the role of internet and prisons is connected to this category. In prison it is very easy to radicalize when you’re locked up with some radicals. As said, people tend to take over norms and values of the group. If the norms and values are radical, the non-radical will also adopt radical views. Internet, on the other hand, is used to find groups with similar interests and ways of thinking. As such, “it is a prominent facilitator of network information and interpersonal or intergroup interaction, and can offer possibilities for mobilization and social involvement in collective action” (Veldhuis & Staun, 2009, pp. 45).

A third category is that of ‘relative deprivation’. This topic is already discussed in the phase models. The biggest addition made by Veldhuis & Staun is that the feeling of deprivation is not only important to an individual, but also to its perceived in-group. When the group is deprived, this is equally bad because a person derives his status from that group and will feel deprived even if the individual has everything going for himself.

Moving to the fourth category, a catalyst factor, we see the category of recruitment. Recruitment is not seen as a start to the radicalization process, but it can accelerate it. Recruitment into a radical movement is motivated by social and individual forces which relate to identity matters, network dynamics and personal incentives. In addition to the old paradigm of top-down recruitment we see a rise in bottom-up recruitment, where a group of friends radicalizes together and joins an organization. Both the old and new paradigms of recruitment processes relate closely to the process of radicalization.

At last there are the trigger events. Here the arrest of friends, failure to get a job or girlfriend and general discontent over situations and positions in life can be seen as accelerating the process of radicalization.

2.1.2.3 Micro-level factors - the individual 
Finally, individual micro-level factors are discussed. These factors are presumably also influenced by macro-level interactions. The factors concerned here are ‘personal experiences’, and again the ‘trigger events’.  

‘Personal experiences’ often define the choices people make at certain points in their life. These experiences can thus contribute to the process of radicalization. The idea is that social exclusion and rejection result in threatened egotism, fueling anger and aggression, as is found in the study by Baumeister, Smart & Boden (1996).

The ‘trigger events’ that accelerate the process of radicalization on the individual level are abundantly present. Coping strategies for dealing with traumaa could potentially result in radicalism. Not being able to find a job, loss of relatives and close ones, personal experience with discrimination and imprisonment, all potentially contribute to the process of radicalization. But even hearing statements from world or national leaders can trigger an individual. Trigger events at this level are unique for every individual, depending on how a person reacts to whatever triggers them.

2.1.2.4 Comparing root cause model to phase model
When we add the root cause model to the figure containing the phase models, we see that there are some similarities with Moghaddam’s phase model (Figure 2). Both models take relative deprivation as an important factor in the process of radicalization. Another similarity is the importance of group influence/joining. An important addition of the root cause model is that of macro-level factors. None of the phase models takes these into consideration.  

Figure 2: Factors playing a role according to phase- and root cause models
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Source: Daniels et al. (2015)., Appendix B, pp. 361.

2.1.2.5 Conceptual model root cause model
As can be seen from Model 2, the root cause model is constructed very differently from the phase models. The radicalization process is no longer thought to be chronological. As is hypothesized by Veldhuis & Staun (2009) micro-level factors, both individual and social, have a direct positive effect on radicalization. This means that they lead to radicalization. The micro-level factors are also interacted by both macro-level factors such as foreign policy and poor integration and trigger events that differ for every individual. These factors strengthen the positive relationship between micro-level factors and radicalization, making it more likely for an individual to radicalize when macro-level events have taken place. Macro-level factors themselves also are hypothesized to have a positive effect on radicalization. Trigger events are theorized as not having a direct relationship with radicalization, but are supposed to be catalysts. Therefore, in Model 2 they are hypothesized to interact with all factors that account for radicalization. After all, trigger events can be different for every individual and can therefore influence both macro-level and micro-level factors.

Model 2: Conceptual model of the root cause model
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2.1.3 Four pronged approach
The last model regarding the radicalization process is the four pronged approach as discussed in Sageman (2008). Sageman criticizes phase models as well as the root cause model. Critiques on the phase models are similar to the ones above, while the root cause model is assessed critically on the grounds that, just as phase models, it cannot explain why millions of individuals who grew up in the same environment did not become radical. On top of that, Sageman (2008, pp. 22) argues that the larger dimensions, such as the social, economic, political and cultural factors “cannot tell us how people get together and what motivates them to carry out the work of abstract terrorist organizations”. Sageman thus refutes the micro-range analysis, being the phase models, as well as refuting macro-range analysis, being the root cause model. He calls in favor for a middle-range analysis; the four pronged approach.

The four pronged approach is meant to focus at the ‘how’: how terrorists act on the ground; how they evolve into terrorists; how they join terrorist groups; how they become motivated to commit atrocities etc. Whereas the root cause model consists of a top down approach, this middle-range analysis argues for a bottom up look to see exactly what is happening on the ground. In the words of Sageman (2008, pp. 24): “The emphasis of this middle-range approach is on processes of interaction in context: radicalization, mobilization, motivation, and, perhaps, separation”. The four pronged approach looks at the radicalization process not in a chronological matter, but sees it as the convergence of four factors. These four factors, or ‘prongs’, consist of three cognitive factors and one situational factor. 

2.1.3.1 Cognitive prongs
The first cognitive prong that is mentioned is that of ‘moral outrage’. This prong should be understood as the perceived attack or major injustices a group with which the radicalizing individual connects has to endure. Obviously, physical injustice is the key phrase here. Natural disasters such as tsunamis and tornados do not bring about the same feelings, because these are random acts of nature. It is about killings, wounding, rape or imprisonment. An example used in the book of Sageman is the killing of Mohamed al-Dura, a twelve year old Palestinian boy who is caught on camera crawling behind his father in terror when the two are suddenly caught in the crossfire between Palestinian snipers and Israeli Defense Forces in Gaza on September 30, 2000. The boy was hit and died. The young age of Mohamed al-Dura, combined with the innocence of being just an ordinary child walking with his father raised the sense of moral outrage through the roof. Other examples that caused moral outrage are the invasion of Iraq, burning of the Quran and the cartoons of the prophet Mohamed. The narrative by the (Western) media can further increase the sense of moral outrage. News stories about Mohamed al-Dura are often reported in such a way that the killing of the boy is explained as ‘collateral damage’, triggering individuals who cannot accept such a dry explanation for such a horrific event. The same applies to close ones to the victims, family members or even bystanders. Moral outrage resulting in anger towards the perpetrators of such incidents is a logical outcome. This phenomenon can induce radicalization.

Where the sense of moral outrage is often the starting point of the process of radicalization, on its own this is not enough. The second cognitive prong contributes further to this process. Here it concerns the framework an individual applies to the world. The interpretation of big events in the world can often be framed in many different ways. The perceived moral outrage discussed above has to fit into a moral universe, resonating with an individual’s experiences. For some this results in the framework of ‘war on Islam’. Young Muslims from all over the world will see the atrocities committed in the Middle East, Palestinian kids die by the hands of Israeli forces while nobody dares to intervene. They relate every major geopolitical event involving Muslim countries as a war on Islam. It is sometimes underestimated how big the sense of brotherhood amongst Muslims can be. Even within this frame different ideas can exist, for instance the presence of a global conspiracy (either Western, Zionist or all non-Muslims versus Muslims) or the degree to which discrimination against Muslims within the individual’s own community is framed as the same struggle as suppressed Muslims in other parts of the world. 

The third and last cognitive prong is the resonation of perceived injustices with personal experiences. This prong explains why so many people are exposed to the jihadist interpretation, but most do not act on and internalize it. The ones that do internalize it are hypothesized to be doing so due to a resonation of this idea with everyday experiences. Local grievances suddenly connect with images causing moral outrage that are interpreted through the view of a war against Islam. Sageman (2008, pp. 83-84) states the following:

“As young Muslims try to make sense of their environment, they actively interpret what is happening to them in a global context. They are not passive recipients of any new message, but are more ready to accept one that fits with their past experiences […] They interpret their perceived discrimination in the context of moral violations against Muslims elsewhere, and the notion that their local grievances are part of a more general hostility against Islam appears more compelling to them.”

These three cognitive prongs together thus form the grounds of the radicalization process. However, there still is one more prong that supposedly has a role in this development; networks.


2.1.3.2 Situational prong
The final factor that makes the four pronged approach complete is that of mobilization through networks. The three discussed cognitive prongs would only leave a lot of Muslims angry and radicalized shattered in their own homes. They need a way to mobilize their anger and grievances. This last prong is thus an external one; the quest for like-minded people with whom a radicalized individual can discuss matters. Now the radicalization process can really start.

Through this network of like-minded individuals the personal ideas and beliefs are confirmed and reinforced leading to radicalization. The idea is that the person(s) the individual matches with is/are already further in the radicalization process. They guide the newcomers towards violent radicalization. Sageman differentiates in two sorts of networks: face-to-face offline groups and virtual groups. The first can be split down to groups based on family ties and kinship, radical Muslim student associations and study groups. Due to immigration, ties between individuals in the Diaspora and the homeland are close, meaning that verifying the reliability of a radical who wants to join a radical group in the homeland is quite easy. In the student associations and study groups topics are discussed from a radical point of view. Everyone in the group thinks alike and will continue to pursue this set of ideas because of the confirmation that friends give him. On top of that, the social pressure gets higher and higher. Because these groups often consists of friends, it is very difficult to step out. One would not just lose their study group, but their entire group of friends. Additionally, when plotting a violent act one will not abandon personal ideas because that means potentially putting your friends in danger who will have to fight with less numbers or are at risk when you open your mouth about the plans of the group. Once in these face-to-face offline groups, it becomes difficult not to radicalize. Virtual groups work to some extent similarly. On the internet one seeks for a community that reinforces and confirms radical ideas, working them out and possibly even meeting the other members of the community. An individual can radicalize through the confirmation that one gets. Next to that, radicalizing is easy, because of anonymity there is no holding back in spewing radical ideas, and when someone states something that one doesn’t like one can leave the forum and find another where these ideas are reinforced. The other side of the coin is that stepping out is also easier, an individual will not feel responsible to someone he never met as compared to a friend.

When all these prongs have been met, an individual is potentially able to radicalize. Compared to the other two types of models explaining the radicalization process, we again see similarities. Figure 3 shows that, just as was the case with the root cause model, relative deprivation and group influence/joining come back as theorized factors for radicalization. A major difference is the emphasis on networks. Networks play a big role, without it only unorganized lone wolfs would exist.

2.1.3.3 Conceptual model
When looking at the conceptual model for the four pronged approach, it is an easy, limited model. This time radicalization is the outcome of the three cognitive prongs. All of them have to be present in order for radicalization to occur. The situational prong, the network of the radicalizing individual, is another necessity according to Sageman but does not directly lead to radicalization. We state that this prong positively interacts on the relation between cognitive prongs and radicalization. This means that it enforces the relationship. When an individual feels morally outraged, has a framework in which every action is portrayed as an attack on Islam and resonates these factors with personal experiences, a person is more likely to radicalize. When a person also has a network of radical friends this relationship is even stronger. 

Figure 3: Factors playing a role according to all radicalization models
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Source: Daniels et al (2015). Appendix B, pp. 361.

Model 3: Conceptual model of four pronged approach
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2.2 	Radicalization models’ recommendations on policy
The three most important (collaborations of) scholars of radicalization models, being Moghaddam (2005), Veldhuis & Staun (2009) and Sageman (2008), have summarized policy recommendations for the different radicalization models and other policy necessities when tackling (de)radicalization and (counter-)terrorism issues. In this section some of these recommendations will be discussed.  

Moghaddam (2005) highlights four policy implications arising from the staircase model. He states that prevention must come first (1), contextualized democracy through procedural justice needs to be supported (2), categorical us-versus-them thinking has to be dealt with (3) and interobjectivity and justice needs to be promoted (4). The first point illustrates the need for preventive action. Policy is, according to Moghaddam, often developed for fixing problems. More often than not, prevention is not the key point for policy-makers, since the problem has not yet arisen by then. In the terrorism domain this is, however, a key element as it is about lives of civilians. The second point Moghaddam makes is that of having a say. As is shown, radicalization according to phase models occurs when an individual feels deprived but is not able to change that through mobilization or societal participation. Creating changes to voice grievances potentially stops people from moving higher on the staircase. The third point that is made concerns framing. The challenge lies in preventing an us-versus-them categorization when the fight against terrorism in the Middle East is concerned. Not every Arab is a terrorist. George Bush’s ‘you’re either with us or you’re against us’[footnoteRef:10] is exactly the type of mentality that terrorists strive for. A dialogue in society needs to be promoted. A dialogue about the norms and values can help both sides of the coin understand one another. Entering a dialogue with a radicalized group shows that you are open for a different view. [10:  Former US President George W. Bush stated at the start of the War on Terror: “you’re either with us, or against us”. This made the Western world publicly stand opposed to a lot of countries that did not want to actively contribute in the war on terror and caused grievances on the highest geopolitical level. More information can be found on: http://edition.cnn.com/2001/US/11/06/gen.attack.on.terror/   ] 


Veldhuis & Staun (2009) have also added policy implications from the viewpoint of the root cause model. Whereas phase models encourage policy preventing behavior, the root cause model promotes positively formulated policy. This means that instead of restrictions, policy should focus on shaping the circumstances that encourage desired behavior. According to them, policy should aim at making other groups understandable for the in-group. Respect amongst each other should be promoted; it is alright to feel Muslim, as long as others are free to be themselves as well. Like this, being part of a group becomes a positive thing instead of a potential threat. A way to do so is to get Muslims more actively involved in the public and political discourse. The media should be persuaded to involve eloquent, moderate Muslims to speak up and embody the Muslim community. This could tackle the macro-level causes of radicalism, since there is less of a us-versus-them theme. Veldhuis & Staun specifically name information sessions and debates at a municipal or neighborhood level as policy that could help get positive results. So, enhancing positive behavior instead of perceiving individuals as out-group Muslim threats is what they bring to the debate. 

Sageman (2008) provides policy implications from the perspective of the four pronged approach. He states that policy should aim at a diminishing of the sense of moral outrage, at countering the radical appeal, elimination of Muslim discrimination and terrorist organizations and funding research on terrorism and radicalization for further insights. Diminishing the sense of moral outrage can be achieved by decreasing the military presence of Western military in the Middle East and a substantive effort for peace building in the Israel/Palestine conflict. Furthermore, it should be attempted to focus counter-terrorism policy purely on the perpetrators instead of large groups within society. Sageman argues that, in order to overcome the image of the police versus all Muslims, local enforcers from the neighborhoods should be used to tackle radicalizing local youth, to make the police a true representative from the neighborhood. Countering the radical appeal means winning the hearts and minds, including on the internet. Sageman argues that it is not an ideological war, but a war resulting from grievances. Take away the incentives third wave jihadists have by providing other ways to climb the societal ladder and infiltrate in their very one-sided discussions online. Closely related to this is the elimination of Muslim discrimination. This is where grievances come from. Equal opportunities in society will create less grievances which will result in less jihadists, according to Sageman. In Arab countries there are almost no ‘heroes’ with whom young Muslims can identify, because stars with legitimacy might challenge the state leaders when they become very popular. However, in the West there are also almost no Arab superstars. The youth has no one to directly identify with from within the in-group. Enforcing Arab role models could thus be an addition in dealing with radicalism. Western organizations and governments should encourage private initiatives from Muslims to denounce the more discriminatory and defamatory practices they also endure. Sageman, in addition to the policy implications as mentioned above, specifically calls for a repressive approach towards terrorist organizations. Most of the above, from all radicalization models, has been either preventive or accompanying recommendations. But Sageman argues that although the overall battle would be to win the hearts and minds, there are still real terrorists plotting to kill people. These terrorists need to be eliminated. Repressive actions are a must, while keeping in mind that fair punishment should be carried out on a case-by-case basis. Finally,  Sageman argues that further research on this topic needs to be funded, since there still is a lot we don’t know.       

2.3	Developing a comprehensive set of counter-radicalization and counter-terrorism policy
A whole range of policy recommendations and implications has been listed. Various radicalization models are, in their causes (Figure 3) as well as in their recommendations for dealing with radicalism, at least partly overlapping. When summarizing, preventive, repressive, accompanying and informatory measures come up most often. This is in line with policy recommendations formulated in more recent studies such as van Ginkel & Entenmann (2015, pp. 66). These researchers state, after an in-depth analysis of all European counter-terrorism strategies, that “strategies should encompass a suitable, proportional, and effective mix of policy responses, taken from a toolbox consisting of security, legislative and preventive measures in order to devise responses that fit the way the issue manifests itself in a particular region, or a particular phase in a radicalization process. These strategies should involve multiple stakeholders, be multi-disciplinary in nature, and be tailored to and influenced by the local contexts”. In the same paragraph they add informatory policies; “Context-specific research is needed to inform the design of tailor-made strategies”. It should be noted that these terms are not mutually exclusive and sometimes overlap. These broad terms will be elaborated upon here.


2.3.1	Preventive policy
The clearest demand for preventive policy comes from Moghaddam (2005). The phase models provide the best perspective on preventing radicalization since there are several phases in which one can interfere. When an intervention is successful, a person steps out of the radicalization process. Moghaddam stresses that often prevention is not implied by policy makers, since they react to a problem; with prevention. It is tried to keep ahead of the problem. When taking into consideration the phases of Moghaddam’s staircase, De Wolf and Doosje (2010) put together measures that could be taken. Bear in mind that these measures are only examples, the definitive set of preventive measures is put more broadly to include other measures as well. Preventing radicalization on the ground level means creating an environment where feelings of neglect by the Muslim minority are decreased. On the first level it means that, for instance, work floor discrimination is addressed and tackled. Creating positive role models is also very important at this floor, because these role models show that one can achieve a better status. The latter is an answer to Sageman (2008), who stressed the absence of such role models. On the second level we can show radicalizing individuals that there are other groups, such as trade unions, that provide an answer to their grievances as well. The next step is to prevent isolation, because this makes someone vulnerable to adopting a new set of idea(l)s and values. From the fourth level on it is almost impossible to prevent someone from radicalizing, so here is where the phase model stops being helpful.

In addition, preventing a sense of moral outrage should also be a priority according to Sageman (2008). This means that transparency and objective news coverage are important, the latter also being stressed by De Wolf & Doosje (2010). Do not sugarcoat events that can fuel moral outrage and be open as to why people are being indicted because grievances can arise from suspicions of police brutality. 

Because foreign fighters and returnees could become dangerous for society, it is important that preventive policy is developed for preventing travelling out of the country. It is specifically stressed that the measures under this heading are non-repressive measures. They include talking to the potential foreign fighter, helping him see the consequences of leaving for Syria (cost/benefit) and setting up family members and friends against the individual leaving. Sometimes these individuals are so young they just do not foresee the results of their actions. Simply talking to them does much more than locking them up in some cases. 

Finally a general and broader mention is made of preventing possible dangerous situations for society or members of the society, such as personal protection. When all of these measures are put together, the broad definition of preventive measures goes as follows:

· Preventive: A policy measure or set of measures aiming at the prevention of (1) radicalism through tackling moral outrage, personal injustices, relative deprivation, an anti-Western world-view, personal immobility, unfair procedural justice and poor integration, (2) travelling out of Jihadists and (3) possible dangerous situations for the society or specific targets within society. 

2.3.2	Repressive policy
The second strand of policy is the repressive kind. Only preventive policy would be insufficient. When someone cannot be deradicalized during the radicalization process and is on the verge of leaving the country it is useful to have measures to ensure the individual cannot travel out. This side of the coin only comes back in Sageman’s book, who stresses there is a need to eliminate terrorist organizations. But even Sageman discusses this matter only briefly. This shows the, understandable, hesitance of authors discussing radicalization policy for measures that could work counter-productive. However, without any policy for repressive action, it would be too easy to travel out since it is not difficult at all to fly to Turkey and cross the border there. So this type of policy needs to be included. 

There are no clear guidelines for repressive actions against foreign fighters specifically. One way to include repressive policies, in the absence of recommendations by the three radicalization models, is looking at the conceptual models. This thesis will make an attempt to make a comprehensive repressive approach based on Model 1, 2 and 3. The idea behind phase models (Model 1) is that one can interfere and as such stop a person from radicalizing further. In the first four phases a person does not do anything illegal and repressive actions should be carried out by the municipalities based on the idea of prevention. But from the fifth phase on it becomes blurry as to what a person does is still acceptable. Here the idea of violence justifying means becomes a mantra that could be followed by the radical. The sixth phase, preparation of a terrorist attack, is outright illegal. So policy measures that make it possible to detect and prosecute this kind of preparation must be developed specifically for foreign fighters who are known to come back with the order to commit a terrorist attack. 

From Model 3 we can take that without a network a radicalized person is not half as dangerous as a person with a network. So, repressive actions could help in taking out the possibility to build and maintain a network. This goes for an online and a real-life network. Policy should thus be developed that impedes the possibility of (online) movement. One could think of several measures, but these are not exclusive. Examples are: taking in passports, freezing assets, putting children in child protection programs or even arrests to prevent radicals from stepping on planes. Measures based on online activities are internet surveillance and putting restrictions on certain websites. Block Jihadi websites, monitor who downloads IS’s and al-Qaeda’s glossy, follow discussions on Jihadi forums and so forth. 

Recruitment also falls under the heading of networks, but comes forward more specifically in Model 2, under the heading of social micro-level factors. Recruiters who do not plan attacks or travel abroad themselves have been prosecuted in the Netherlands for participation in a terrorist organization, recruitment and conspiracy to commit terrorist offenses[footnoteRef:11]. Since they have radicalized but do not plan to commit attacks and travel out themselves preventive measures won’t work on them. Repressive actions are the only measures that will stop them from creating more Jihadists that do plan attacks. Jurisdiction for prosecution has been made in the ‘Context’ case in Amsterdam as to whether or not recruiters can be prosecuted[footnoteRef:12].  [11:  Information on the process can be found at: http://www.nltimes.nl/2015/09/07/massive-terrorism-trial-brings-ten-suspects-to-amsterdam-court/  ]  [12:  For the verdict on the nine accused recruiters, read: http://www.telegraaf.nl/binnenland/24860365/__Zes_jaar_cel_voor_Azzedine_C.__.html ] 


· Repressive: A policy measure or set of measures aiming at making it possible (1) to detect and prosecute, (2) impede (online) movement and put restrictions on or (3) in any kind take repressive action against a radical individual or group in order to decrease the possibility of recruitment, travel and terrorist threat (preparatory and attack).

2.3.3	Accompanying policy
The by-far most commonly mentioned recommendation is that of different accompanying policies. All three radicalization model scholars give examples of what is considered to be accompanying policy. One should see this type of policy as a helping hand from the government to individuals, groups or organizations in dealing with, stepping out of and tackling radicalization. However seemingly similar to the preventive approach, there is one large difference. With preventive measures it is tried to directly influence (potential) radicals. The accompanying approach takes place one step before that. Here the initiation of initiatives, the funding of initiatives and organizational structure behind societal debates and a counter-narrative are meant. It is thus not directly preventive, although the initiatives could have this effect. We come to the following sets of measures.

Moghaddam (2005) recommends that the government needs to support ways in which citizens can express themselves, give them tools for participation in society. This does not only mean that contextualized democracy is incorporated, ways to express grievances are plenty. Public participation in meetings and discussions and taking complaints seriously when these arrive at the municipal level can also help with this sense of importance. Moghaddam is complemented by Sageman (2008), Veldhuis & Staun (2009), Bartlett, Birdwell & King (2010) and De Wolf & Doosje (2010). 

Veldhuis & Staun state that the Muslim identity should be amplified, since this can also bring a sense of pride. In order to do so civil society groups or organizations linked to Mosques could be supported. This way the government does not only strengthen the non-radical cohesion, but also strengthens the preventive action that goes along with it. De Wolf & Doosje (2010, pp. 193) call this “stimulating social creativity”. The us-versus-them mentality needs to be tackled, according to almost all scholars. Provide a general identity not shoved upon them by the government but by organizations close to individuals prone to radicalize.

Besides civil society groups, governmental institutions and its partners are also in need of tools to tackle radicalism. Here we mean courses in detecting radicalism, providing information and funding for youth-workers. This is not mentioned as such by the authors but is added here as a logical addition to the accompanying set of measures. 

Next to that there is the quest for a counter-narrative. Again, all scholars (implicitly or explicitly) request this measure. To tackle the religious and/or ideological appeal of the Jihad, one must come with a counter-appeal. This is not solely condemning the Jihad as illegitimate or wrong. A counter-narrative can consist of many elements. For starters, it can question the Jihadist interpretation of the Quran and replace it with a more moderate tone. Additionally, the counter-narrative can provide a cost/benefit analysis of the results of travelling off to join IS. Furthermore, concerned parents, friends, family and in-group members will be heard by the radicalizing individual and when he notices that most reject the Jihad it could change his mind. The counter-narrative can thus work preventative. The reason why it is nevertheless mentioned in this section is because the government can provide space for such a narrative. It can open up discussions, set up meetings, use its public broadcasting network or fund Imams, youth workers and other charismatic speakers that suit the will of the government.   

Finally governmental policy can provide exit-facilities. These are well-known in Germany for right-wing extremists and are known to be helpful for radicalizing individuals wanting to step out of that life. It is assumed that, once isolated in a radical group, it is extremely difficult to get out, because of the social control and intimidating nature of the group. Helping people willing to get out should therefore not be seen as funding terrorists, but as providing tools which decrease the risks for society. Foreign fighters often come back disillusioned. The promised land did not contain everything that was promised. Without knowing they entered a war zone where rape, torture, murder and plunder is everyday business. These people need help in recovering from such a psychological blow. 

When all these various measures are put together we can formulate the accompanying set of policy measures as follows:

· Accompanying: A policy measure or set of measures aiming at providing ways to (1) provide tools for participation in society, (2) provide civil society groups with tools to tackle radicalism, (3) provide governmental institutions and its partners with tools to tackle radicalism, (4) provide a counter-narrative and (5) exit radical groups through exit-facilities.

2.3.4	Informatory policy
Sageman’s last recommendation fits neatly in the information-sharing paradigm that is requested in today’s world of counter-radicalism and counter-terrorism policy development. As discussed in Chapter 1, the internal security strategy of the European Union has always left room for an extensive freedom for developing national security strategies. With De Kerchove asking for more cooperation in dealing with a European problem such as foreign fighters, this national focus on security should shift towards more cooperation; cooperation without integration, according to Zimmerman. Therefore, it is the author’s own recommendation that a comprehensive security strategy explicitly states what kind of measures will be taken jointly and what kind of information needs to be shared. On top of that, funding for research on the radicalization process, but also on the best ways to prevent foreign fighters from leaving the country needs to be made available.

Sageman (2008) was the only scholar of the three radicalization model developers that recommended more research funding to the phenomena of radicalism and terrorism. He is however backed by several other scholars, such as Bartlett, Birdwell & King (2010). This thesis agrees with these scholars in seeing this as a necessity to come further in dealing with Muslim extremism. We still know little of the difference between non-violent radicalized people and the ones that do pick violence as their course of action. 

A second important factor under the header of informatory policy is that of information sharing between governments and governmental institutions. As discussed before, Europe’s coordinator for Counter-terrorism Gilles De Kerchove (2013), asked for more information sharing. This should be incorporated in policy. Examples are the Dutch ‘triangle’ (meetings between municipal authorities, police and public prosecution) where progress is discussed as well as a briefing of the current situation is given and more locally focused meetings where all partners, such as youth workers, heads of schools and sometimes family members of radicalizing youth are included. The formulation for the informatory set of policy measures goes as follows:

· Informatory: A policy measure or set of measures aiming at (1) gaining information and (2) sharing information for and between governmental institutions and its (international and/or local) partners.

2.4 Conclusion
In this chapter we summarized the three sorts of radicalization models that are currently used in academics. We discussed the chronological phase models of which Moghaddam (2005) is the biggest trailblazer, the root cause model as developed by Veldhuis & Staun (2009) and Sageman’s (2008) four pronged approach. We aimed at analyzing what a comprehensive counter-terrorism strategy could and should consist of, based on theory and policy recommendations. It was thus important to look at the three models without providing judgments, since all models can contribute to tackling radicalization. The research question we answered in Chapter 2 was:

RQ (1): To what extent can the different theoretical views on the process of radicalization (phase models, root cause model and four pronged approach, respectively) lead to a comprehensive set of  counter-terrorism and counter-radicalization policy measures?

The answer is that the different theoretical views on the process of radicalization can lead to a comprehensive set of counter-terrorism and counter-radicalization policy measures. By summarizing the radicalization models and going one step further in analyzing what policy recommendations follow from them, using both the recommendations plotted by their respective authors and the policy implication following from their conceptual model. Admittedly, the sets of policy measures which we deduced, being preventive, repressive, accompanying and informatory respectively, are broadly formulated. This can be considered a weakness because of the lack of specificity in recommending policy measures to actors that want to develop counter-radicalization and counter-terrorism policy, but it can also be seen as a strength. The four broad sets have been made more explicit in several categories per set, now covering all radicalization-linked measures that can be applied and can serve as guidelines for analyzing and developing policy.

In the next chapter we can analyze the Dutch, Belgian, German and English counter-radicalization and counter-terrorism strategies. This way the first aim of this thesis, researching what a comprehensive counter-terrorism strategy could and should consist of, will form the basis of the analysis for the second aim; analyzing whether or not the four Western-European countries have incorporated this comprehensive set of counter-terrorism policy measures and if this set of measures is viewed as successful by professionals. How we will do that will be discussed in the next two chapters.







3. Comprehensive counter-terrorism policy in Europe; four strategies analyzed
The previous chapter has given insights in the various radicalization theories. It is thoroughly explored what the different paths of radicalization entail and what this means for countering radicalism. Based on the three different theories and the recommendations that some of the main scholars working with these radicalization theories have plotted, a comprehensive set of counter-terrorism policies has been developed. In this chapter this model will be used to analyze four Western European counter-terrorism strategies. This provides us with the tools to answer the second research question of this thesis, analyzing whether or not the four Western European countries have incorporated this comprehensive set of counter-terrorism policy measures. Ultimately, the second research question that will be answered is stated as; 

RQ (2): To what extent do the counter-terrorism strategies of the Netherlands, Belgium, the UK and Germany incorporate a comprehensive set of counter-terrorism and counter-radicalization policy measures?

At first an overview of the four strategies will be given. It will be elaborated upon why each specific case was included for this thesis and a brief history and summary of the main aims of these strategies will be provided. Additionally, we will add the deficiencies that come along with this first effort of analyzing the current counter-radicalization strategies by four Western European countries with an in-depth content analysis, especially focusing on country and case selection. Next, the matter of analysis will be discussed. We will use a mixed methods approach, where we use the qualitative content analysis program Atlas.ti (Version 5.2) to make a quantitative, descriptive, dataset which we will analyze. We will analyze the counter-terrorism strategies based on their contents, so we can draw conclusions about the comprehensiveness of the four strategies based on our own model. Furthermore, in the concluding parts of this chapter, we go into detail about the differences within our four categories on which we base general conclusions. Finally, we will end this chapter by making an argument for the Dutch local approach which will be discussed in Chapter 4.

3.1 Cases
In order to answer RQ (2) this thesis entails a multiple case in-depth comparison. In total four different countries will be analyzed, each with a unique strategic design, based on different radicalization models (Daniels et al., 2015). The countries that have been chosen are the Netherlands, Belgium, Germany and the UK. All of these countries are currently dealing with Muslim radicalism, (returning) foreign fighters and potential terrorist attacks based on an extremist Jihadist ideology. 

They are also neighboring countries, which through the Schengen agreement (free travel of people and goods) makes it easy for terrorists to camp in one country but plan attacks in one of the neighboring countries. Examples are the Paris attacks which were performed by mostly Belgian citizens and the arrest of Anis B., a French national arrested in Rotterdam in the Netherlands (Sedee & Leijten, 2016). The countries deal with the same individuals. Furthermore, all these countries have similar characteristics which should make it that the differences in policy are not based on coincidental national traits. All selected countries are members of the European Union[footnoteRef:13] and have as such received similar recommendation policy papers from Brussels. In addition to being members of the EU, they are all Western European countries, which means that the national cultures are more or less alike, more than when an Eastern European country would have been included in the analysis. Although there are substantial differences in the number of inhabitants, all four countries have more or less similar percentages concerning their Muslim population (Muslimpopulation.com, 2016). Belgium has a Muslim population of 6% of the total population, the Netherlands 5.5%, the UK 4.6% and Germany 5%. They are thus all within 1.4% of each other. Previous research (Zimmerman, 2006) suggests that the Muslim percentage in a country determines the amount of policy implications regarding this group (a higher percentage of Muslims leads to less policy being made), so if one wants to compare policy between countries, it is advisable to take the percentage of the Muslim population into consideration.  [13:  Even though the UK has voted in favor of a Brexit (British Exit) out of the EU, the analyzed strategy was completely constructed during their time within the EU.] 


During the process of picking countries we faced several constraints. One could question why stop at four, and why these four? The biggest constraints in this research were human capital and time. Preferably, we would have included France, Denmark, and perhaps more Scandinavian countries, since they all are neighboring states and Western European states, members of the European Union and deal with the foreign fighter issues. The fact that just one researcher had to go through all strategies, with the language barrier as a factor of importance when other countries would have been included, made us stop at four countries. The four countries that were picked were chosen because of some shared characteristics and some interesting differences. The most important characteristic that we wanted to abide by was a similar percentage of Muslim population. As mentioned above, Zimmerman (2006) states that the Muslim percentage in a country determines the amount of policy implications regarding this group (higher percentage of Muslims leads to less policy being made), so if one wants to compare policy between countries, it is wise to take the percentage of the Muslim population into consideration. On the other hand, systemic differences could lead to interesting findings as well. The Netherlands and the UK have a system where the national government has an enormous say in the strategy and its implementation, but the other two countries, both administratively composed in a different way, do not. We believe this to be of importance to their results. For future research we suggest including more countries, perhaps also from overseas such as Canada which has already been researched in Daniels et al. (2015). We suggest starting with Scandinavian countries, France and perhaps Spain, because we aim to research the European foreign fighter problem and its underlying problems of Islamic extremism before adding Canada or the United States of America.

3.1.1 The Netherlands
As of the time of writing, it has been quite a while since the Netherlands experienced a terrorist attack coming from the jihadist side. The murder of Dutch filmmaker and Islam-critic Theo van Gogh in 2004 by Hofstad member Mohammed Bouyeri[footnoteRef:14] was the last terrorist act performed by a Jihadist in the Netherlands. The Hofstad group, an infamous extremist jihadist group in the Netherlands, became a target for the public prosecution after the murder of Theo van Gogh and was successfully tackled with the conviction of seven of its core-members in 2010[footnoteRef:15] after years of trials which already impeded the Hofstad group’s movement.  [14:  Bouyeri shot Van Gogh eight times, slit his throat and left a knife with a letter attached to Van Gogh’s body threatening Ayaan Hirsi Ali. Information about the murder can be found at: http://www.nu.nl/algemeen/435082/theo-van-gogh-vermoord-video.html Retrieved on 14-03-2016.]  [15:  For more information: http://rechtennieuws.nl/31531/veroordelingen-in-zaken-hofstadgroep/ Retrieved on 14-03-2016.] 


However, tackling the homegrown Islamic radicals and destroying the networks within the Netherlands has had its repercussions as well. Dutch jihadists were increasingly looking for contacts across the Dutch borders. With the rise of social media and internet use in for instance the Arab world this became easier, leading to mobilization transcending borders. With the Arab Spring, initiating uprisings from Morocco to Oman, online discussions flourished. When a full-blown civil war started in Syria, numerous Dutch Muslim youngsters radicalized. Going on Jihad became an option and the foreign fighter problem emerged. From 2012 to 2014 some 140 Dutch jihadists left to fight in Syria (Plasterk, 2014).  In November 2015 this number was again set at 140 by the Minister of Security and Justice Ard van der Steur (nu.nl, 2015). These numbers refer to the amount of fighters abroad, therefore not including jihadists killed in action or returned foreign fighters.

3.1.1.1 Dutch Strategy
The Netherlands decided to take the foreign fighter issue serious and came up with a national strategy specifically designed for this issue. The national strategy “Actieprogramma Integrale Aanpak Jihadisme” [Action Program Integral Approach Jihadism] (Ministerie van Veiligheid en Justitie, NCTV, Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegendheid, 2014a) was initiated, set in motion by then Minister of Security and Justice Ivo Opstelten and Minister of Social Affairs and Employment Lodewijk Asscher. In a letter to the House of Representatives they gave three main arguments for the strategy based specifically on foreign fighters (Daniels et al., 2015). The points that stood out are; (1) Jihadists are continuously and in growing numbers joining international Jihadist organizations such as Islamic State, Jabbhat al-Nusra and Al-Qaeda; (2) supporters of these organizations are increasingly settling in the Netherlands causing friction within society and; (3) these Jihadist values represent the opposite of what the Dutch society stands for, therefore a comprehensive approach is needed (Opstelten & Asscher, 2014). 

The strategy itself consists of five groups of measures, incorporating a total of 38 policy measures throughout the entire document. The five groups of measures are:

1. Risk reduction of Jihadists:
The risks that jihadists and foreign fighters pose to the Dutch society have to be contained in every possible way. This includes criminal, administrative and societal actions  in order to prevent foreign fighters from doing harm.
2. Intervention of departure:
(Potential) departures of foreign fighters have to be prevented or impeded.
3. Radicalization:
a. Recruiters are tackled, propagators of the Jihadist ideology are disrupted, their reach decreased and disseminating the Jihadist ideology in general is stopped.
b. Radicalization processes are identified, countered, new disciples prevented and a counter-narrative supported.
c. Societal tensions are countered in order to decrease the breeding grounds for radicalization processes.
4. Social media:
The spreading of online radicalizing, hateful and violent Jihadist content is disrupted and challenged.
5. Exchange of information and cooperation:
To increase the effectiveness of involved organizations investments will be made in knowledge, skill and cooperation on local, national and international level. 

3.1.2 Belgium
Belgium is the country in Europe that, per capita, has the most foreign fighters in Syria of all (United Nations Working Group on the use of mercenaries, 2015). The number of foreign fighters has been, just as was the case in the Netherlands, a surprise for the authorities. Belgium did not have a tradition of terrorist attacks by Jihadists in its own country but this has changed dramatically during the last couple of years. Belgium is now well-known as the country where the perpetrators of the Paris attacks came from, including the suspected mastermind[footnoteRef:16]. Especially the Brussels municipality of ‘Molenbeek’ caught international attention since it has become clear that many of the foreign fighters and the Paris attack perpetrators grew up or live(d) in this neighborhood. When Salah Abdeslam, one of the supposed perpetrators, was arrested in Molenbeek where he had successfully hidden for four months, two more terrorist attacks were initiated. At the American Airlines desk at Brussels Airport Zaventem several suitcases were detonated while one hour later at Maalbeek metro station one wagon was blown up, killing a total of 32 civilians and injuring over 300. This attack was performed by returned foreign fighters that had been in Syria. Besides Belgian citizens travelling out and performing terrorist attacks in France, it has also took place the other way around. In May 2014 a French citizen killed three people in front of a Jewish Museum in Brussels[footnoteRef:17] in an alleged Islamic extremist terrorist attack.  [16:  This information can be found at: http://www.theatlantic.com/international/archive/2015/11/belgium-radical-islam-jihad-molenbeek-isis/416235/ Retrieved on 14-03-2016.]  [17:  For information on this attack and the perpetrator, visit: http://www.nrc.nl/nieuws/2014/06/01/fransman-opgepakt-voor-dodelijke-schietpartij-joods-museum-brussel Retrieved on 14-3-2016.] 


The estimated number of Belgian foreign fighters in November 2014 was between 300-350 individuals (according to Table 1 there were around 300, while Daniels et al. state there were 350). In April of 2015 the Ministry of Home Affairs stated that around 380 Belgians were fighting in Syria (Het Laatste Nieuws, 2015). 

3.1.1.2 Belgian Strategy
Since this number of Belgian foreign fighters is relatively the highest number in Europe, one would expect Belgium to have developed a national and comprehensive security strategy to tackle this phenomenon. This is not the case, however. Belgium consists of three regions that all have the right to draft their own policies, be it within national, federal, laws. Even though the United Nations Working Group on the use of mercenaries (2015) advised the formulation of a national strategy overlapping all regions, up till today this has not been done yet. Joëlle Milquet, the then Belgian Home Affairs Minister, tried to get a set of ten mostly punitive proposals accepted in Parliament in 2013 but was voted down by her fellow Ministers (Knack.be, 2015). The national government did however put out one document that resembles a national strategy. It is a document which prescribes the federal government’s view on radicalization. The reason we pick this document for analysis in this thesis is that religious radicalization is specifically mentioned as a target. It is closely connected to the foreign fighter and radicalization issues. It is a non-binding recommendation paper for the three regions. We will use this document; “Preventieprogramma van gewelddadige radicalisering” [Prevention Program of violent radicalization] (Ministerie van Binnenlandse Zaken, 2013). 

Six pillars make up the coordinated strategy:

1. Increasing knowledge and better collective sensibility-building about radicalization while using existing knowledge about polarization and violent radicalization.
2. Constructing an action program tackling frustrations that make up breeding grounds for radicalization processes.
3. Increasing the defensibility of vulnerable individuals, groups and communities in society.
4. Identifying and supporting the various actors in their struggle to deal with radicalization.
5. Combating radicalization on the internet and organizing a counter-narrative.
6. Prevention of radicalization and setting up de-radicalization programs in prison.

3.1.3 Germany
Germany has had the largest increase of foreign fighters of the four countries during the year covered by Table 1. Between December 2013 and November 2014 the number of foreign fighters coming from Germany grew with approximately two-thirds. Germany has a long history with radicalization, but this has almost always centered around right-wing and left-wing extremism (Daniels et al., 2015). For the German government the growth in foreign fighters with a Jihadist ideology thus meant a switch in strategy, at least partly, but never wholly based on the existing techniques tackling Nazism, anti-Semitism and the radical Left (Hudson, 2014). Exit-facilities for right-wing extremists already existed, such as the Exit-Deutschland project (Demant, Wagenaar & Donselaar, 2009). More often than not German exit-facilities focused on disengagement rather than deradicalization. For their thesis Daniels et al. (2015) interviewed an employee of the Ministry of Home Affairs of the state of North Rhine-Westphalia, who stated that there is currently a lack of scientific foundation regarding the relationship between exit-facilities and extremist Islamic radicalization. Whether or not the often used disengagement programs will work for Islamic radicalization is thus to be seen.

Table 1 puts the number of German foreign fighters at around 400 in November 2014. As can be seen as well, this is a rise of almost 67% percent as compared to December 2013. According to an article in ‘Die Welt’ (2015), one of Germany’s leading newspapers, the number of foreign fighters in February 2015 was estimated at 600. In August 2015 ‘The Telegraph’ (2016), a British newspaper, referred to around 700 German foreign fighters. So, the amount of foreign fighters coming from Germany started a bit slower than the sudden burst of fighters coming from Belgium and the Netherlands, but by now surpassed them in absolute numbers by a large extent. 

3.1.3.1 German Strategy
Germany, just like Belgium, has a complex state system. On the highest, federal, level no document has been produced concerning counter-radicalization and counter-terrorism strategies. There are programs and efforts on a federal level, but none compose an actual strategy (Daniels et al., 2015). Once again, just as is the case in Belgium, this issue is referred to the Bundesstaaten, states, with the difference that in this case there is no recommendation document that could go for a strategy. We will therefore focus on one state in particular, North Rhine-Westphalia, since it is well-known for its strategy. This is the best option when looking at Germany. We will follow Daniels et al. (2015, pp. 152-178) in their reasoning for this state. In short, we will explain their motives, for more information one can consult their thesis.

North Rhine-Westphalia is the largest state in Germany. It is one of the sixteen states making up Germany, but contains 20.4% of Germany’s population (17.6 million in 2014). 30 out of the 80 largest cities are within its borders and almost a third of all German Muslims live there (Daniels et al., 2015). The Ministerium für Inneres und Kommunales des Landes Nordrhein-Westfalen (2015, pp. 6) has put out a document stating that in June 2015 North Rhine-Westphalia had 2,100 active extremist Islamists within its borders, out of a total of 7,500 in entire Germany. This means that almost 30% of all potential foreign fighters come from this state. When looking at the number of actual foreign fighters, the numbers show that the estimates correspond. From the 400 outgoing foreign fighters between 2012 and the end of 2014, 130 came from North Rhine-Westphalia (Ministerium für Inneres und Kommunales des Landes Nordrhein-Westfalen, 2014, pp. 2), making up 32.5% of the total amount of foreign fighters at the time. Another, not unimportant factor why this state in our research is to be preferred over other states, is that it has developed a strategy. By far not all states have, making it impossible altogether to even consider analyzing them. 

3.1.3.2 North Rhine-Westphalian Strategy
The North Rhine-Westphalian strategy consists of a dual strategy. On the one hand it targets penalization, on the other hand prevention. It does not pose specific goals, bullet points or targets such as the Dutch and Belgian strategies do. It does, however, mention that the primary goal of security services is to stop Jihadists from travelling out of the country and joining Jihadist groups. Therefore the penal measures focus on stopping someone from leaving and the preventive measures focus on de-radicalization with the aim of reducing the number of foreign fighters.

The document that is used is composed by the Ministerium für Inneres und Kommunales des Landes Nordrhein-Westfalen (2014). This is a document where the Döppelstrategie [dual strategy] is explained. It does mention the prevention program ‘Wegweiser’ explicitly several times, as this is the preventive document that the state government works with. This Wegweiser will however not be used for analysis, since it is a policy paper and not a strategy. In this thesis we are analyzing strategies for the other countries as well, so taking a policy document here, even though it would be more explicit, would not correspond with the methods used throughout the entire thesis.

3.1.4 The United Kingdom
The United Kingdom is, of these four countries, the one that had to deal the most with Islamist extremism in its recent past. Ohmand (2012) for instance states that the first Islamist extremist plot in the UK was disrupted in 2000, when police officers discovered bomb-making instructions together with large amounts of explosive goods in a Birmingham house and a close-by lot. The risks of extremist Islamism did however not receive the main focus, which was still on the Troubles with sub-divisions of the IRA in Northern Ireland. Everything changed when the terrorist attack on the World Trade Centre in New York took place, also known as 9/11. Being one of the most prominent international partners of the US, chances were high they would also become targets. This suspicion unfortunately turned out to be true when London was hit by a terrorist attack in 2005. Islamist terrorists committed several suicide bombings in London public traffic during rush hour, killing 52 civilians and injuring over 700 (BBC, 2015).  

After 9/11 the UK launched its first strategy dealing with Muslim radicalization (Ohmand, 2012). UK’s counter-terrorism strategy has since been referred to as CONTEST (HM Government, 2003; HM Government, 2011) and has been revised every couple of years. The first aim of the UK was to “attempt to coordinate pan-Governmental response to the emerging terrorist threat in an aftermath of the attacks on New York and Washington, DC, in September 2001” (House of Commons Home Affairs Committee, 2009, pp. 4). Ohmand (2012) adds that the size of the Security Service has been doubled, new joint arrangements with police outside of London have been set up and large investments in emergency services have been made in order to carry out the CONTEST program (HM Government, 2003) successfully.  

3.1.4.1 The United Kingdom Strategy
For this thesis we will focus on the latest available edition, which is the 2011 CONTEST edition (HM Government, 2011). This is a very comprehensive document that focuses on the 2012 London Olympics, since this event could very well have been a target for Islamist terrorism. Since the 2012 London Olympics measures that have been taken were, after careful consideration, not adding much to the program we decided to leave that part of the program out of the analysis. The program that faces counter-terrorism policies consists of four major strands; pursue (1), prevent (2), protect (3), respond (4). The aims of the different strands are as follows;   

1. Pursue: to stop terrorist attacks
2. Prevent: to stop people from becoming terrorists or supporting terrorism
3. Protect: to strengthen the protection against a terrorist threat
4. Respond: to mitigate the impact of a terrorist attack.

This strategy does not solely focus on counter-terrorism measures related to Islamic extremism. The reason why we do not analyze such a strategy, is that the UK just does not have one. The CONTEST program is supposed to cover all sorts of terrorism, including Islamic terrorism. But when assessed carefully, one could say that the CONTEST program targets two sorts of terrorism explicitly, one more than the other. These two targeted forms are Northern Ireland related terrorism (RIRA, PIRA, IRA, UFF, UVF etc.) and Islamic extremist related terrorism (Al Qa’ida and all related groups). A closer examination of the terrorist groups mentioned (HM Government, 2011, pp. 47), shows that of the 61 recognized terrorist groups 51 are either focused on Northern Ireland (14) or Islamic extremism (37). Due to the overwhelming amount of Islamic extremist related terrorist groups, 2.5 times as many recognized groups as the second largest number of terrorist groups, one could say this edition of the CONTEST program focuses primarily on Islamic extremist terrorism.

3.1.5 Deficiencies
Before we start to analyze, some shortcomings are worth noting. The most important one is the choice regarding which strategies are analyzed. We picked the ones that, in our eyes, were the most logical strategies to pick. We tried to find the strategy that explicitly deals with Islamic extremism, Jihadism and foreign fighter issues the most. But, for example, the Netherlands has developed three different strategies to deal with Jihadism, or at least including dealing with Jihadism. For instance, the first strategy is the Contra-terrorism strategy which spans the time period 2011-2015. This strategy does not have a sole focus on Jihadists but focuses on general threats instead. The second strategy is a local strategy based on three elements: prevention, detection and intervention. The third and last strategy, which we have used, is the Actieprogramma (Ministerie van Veiligheid en Justitie, NCTV, Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegendheid, 2014a). As stated above, the Netherlands took the foreign fighter problem seriously. It designed this strategy while incorporating the most important elements of the other two strategies, which is why the latter was chosen. 

The dilemmas we faced in picking one strategy over another and using different standards for each of the countries could lead to cherry-picking, where one picks the strategy and then finds arguments why this one is the best to analyze instead of the other way around. We tried to apply previous research where possible and logic thinking where needed. We acknowledge that other researchers might have different opinions on what strategies to use. We believe to have picked our strategies thoroughly, however, through sound reasoning and deduction. All strategies have their pro’s and con’s and we stand by our choices. 

The last problem that is worth noting explicitly here is that of the comparability. Because of their administrative differences one could argue that the countries are not comparable. We choose to believe otherwise, but acknowledge that the comparability is less strong in the cases of Belgium and especially Germany. We believe that the Belgian case was a serious attempt at designing a national strategy, so this is comparable to the Dutch and UK case, although it has its differences. For Germany we chose a region which contained a large part of the known Islamic extremism, has a, comparably speaking, large portion of the German Muslim population and developed a strategy specifically aimed at tackling these and the foreign fighter issues. Although this case is thus different than the Dutch, UK and Belgian ones because we look at a Bundesstaat, it is our believe that it adds to the thesis. We consider this difference to provide an important insight in the differences between a strategy composed by a country on a national level and a strategy composed on a local state level.

3.2 Analysis
In order to analyze whether or not there even exists a difference for countries with different administrative layouts, we will in this section of the chapter explain how the data were gathered and what our methods of analysis have been, and will then describe every step from the coding phase up to the actual analysis. After that we will analyze the coded segments and draw conclusions about the comprehensiveness of the strategy papers that have been analyzed. In doing so we will answer RQ (2).

We will start with the data gathering. As described in Section 1.3, we will look at four Western-European strategy papers. Earlier in this chapter (the Section 3.1) we described how we got to the four strategy papers. These are thus
; 
· The Netherlands: Actieprogramma Integrale Aanpak Jihadisme by the Ministerie van Veiligheid en Justitie, NCTV, Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegendheid (2014a);
· Belgium: Preventieprogramma van gewelddadige radicalisering by the Ministerie van Binnenlandse Zaken (2013); 
· Germany: Döppelstrategie by the Ministerium für Inneres und Kommunales des Landes Nordrhein-Westfalen (2014) and;
· United Kingdom: CONTEST by HM Government (2011)

Table 2: Coding scheme
	Preventive 1
	A policy measure or set of measures aiming at the prevention of radicalism through tackling moral outrage, personal injustices, relative deprivation, an anti-Western world-view, personal immobility, unfair procedural justice and poor integration

	Preventive 2
	A policy measure or set of measures aiming at the prevention of travelling out of Jihadists

	Preventive 3
	A policy measure or set of measures aiming at the prevention of possible dangerous situations for the society or specific targets within society

	Repressive 1
	A policy measure or set of measures aiming at making it possible to detect and prosecute a radical individual or group in order to decrease the possibility of recruitment, travel and terrorist threat (preparatory and attack).

	Repressive 2
	A policy measure or set of measures aiming at making it possible to impede (online) movement and put restrictions on a radical individual or group in order to decrease the possibility of recruitment, travel and terrorist threat (preparatory and attack).

	Repressive 3
	A policy measure or set of measures aiming at making it possible to in any kind take repressive action against a radical individual or group in order to decrease the possibility of recruitment, travel and terrorist threat (preparatory and attack).

	Accompanying 1
	A policy measure or set of measures aiming at providing tools for participation in society

	Accompanying 2
	A policy measure or set of measures aiming at providing civil society groups with tools to tackle radicalism

	Accompanying 3
	A policy measure or set of measures aiming at providing governmental institutions and its partners with tools to tackle radicalism, 

	Accompanying 4
	A policy measure or set of measures aiming at providing tools to a counter-narrative 

	Accompanying 5
	A policy measure or set of measures aiming at providing ways to exit radical groups in exit-facilities.

	Informatory 1
	A policy measure or set of measures aiming at gaining information 

	Informatory 2
	A policy measure or set of measures aiming at sharing information for and between governmental institutions and its (international and/or local) partners.

	Other
	Any counter-radicalization and counter-terrorism policy measure or set of measures that cannot be coded according to any of the above codes.



All these strategies have been retrieved online. As is described in previous sections (specifically 3.1.1.1, 3.1.2.1, 3.1.3.2 and 3.1.4.1) they represent the best possible options for analysis out of all the existing strategies and policy documents in their respective countries. We will look at these four documents, using the four distinct sets of counter-terrorism and counter-radicalization policy measures as developed in Chapter 2 (Table 2). 

Each point is a code. For preventive measures we can thus code into three different codes; a policy measure or set of measures aiming at the prevention of:

· radicalism through tackling moral outrage, personal injustices, relative deprivation, an anti-Western world view, personal immobility, unfair procedural justice and poor integration; 
· travelling out of Jihadists and;
· possible dangerous situations for the society or specific targets within society.

Some codes are not mutually exclusive, especially within the categories preventive and repressive. Since there were so many different measures taken, we decided that mutual exclusiveness was not a necessity for the codes. However, we did make a system where this would not cause problems during the process of analysis. In both cases we added a third code to cover remaining preventive and repressive measures. When a measure was decided to be preventive or repressive but not covered by the first two codes, such as measures that allowed the government to preemptively evacuate buildings or areas, this code was given. The codes preventive 3 and repressive 3 are thus collective nouns. We have first tried to give the code repressive 1 or 2, but if these could not cover the substance even though that measure was considered preventive or repressive this collective code was given.  In the end it does not matter very much as our general conclusions will be made on the divide between the four categories and not on the distinction within categories.   

3.2.1 Methods of analysis
In order to analyze the strategies we use a program which can be used for in-depth analysis. We need to be able, because the codes are not solid and very open to interpretation, to interpret every sentence or every policy measure ourselves. We recognize that this method leaves room for discussion, but it is not a new method of analysis; it has for instance been used for governmental policies concerning prostitution regulation laws (Jans, 2015). To do so, we have used Atlas.ti (Version 5.2). This is a program designed for qualitative data analyses. We uploaded the four strategies and started coding every strategy conforming to our coding scheme. Because of the fact that only one researcher coded all strategies, we tested the amount of overlap when this single researcher coded the same strategy twice. The coded document that was used twice is the Actieprogramma Integrale Aanpak Jihadisme (Ministerie van Veiligheid en Justitie, NCTV, Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegendheid, 2014a). Both times the researcher set 141 codes. In checking, we looked specifically for the overlap percentage between the five categories as defined in Chapter 2 (‘preventive’, ‘repressive’, ‘accompanying’, ‘informative’ and ‘other’). This is by far the most important overlap because our overall conclusions will be drawn on these categories. The percentage of overlap was 88.7%. The fact that 11.3% (16 codes) did not overlap, has mostly been caused by the fact that after consideration and consultation with a fellow researcher the amount of times where ‘other’ was coded was reduced from eight to just three codes. The other five codes were thus put in one of the other four categories, altering the overlap percentage between the categories.

We coded parts of the text, most often sentences as a whole[footnoteRef:18]. With the Dutch, Belgian and to a certain extent English strategies this was made easy because they used bullet points or structured pieces of policy implications. It was straightforward in that each piece of text served a certain goal, which we could code. These pieces, so bullet points or structured pieces of policy implications, could take up multiple categories, such as repressive and preventive (Table 2 & 4). When this happened, they would be coded more than once, but never within the same category. We had the proposition that a single bullet point was meant to focus on one or more policy implications that fall within our categories, so this category should not be coded twice in one selected part. We made a strategic choice that if a piece of text consists of preventive policy implication(s) it thus could not be coded with ‘preventive 1’ and ‘preventive 3’ (Table 2), since our overall conclusions will be based on the distinction between the four categories and a double representation within the same category alters the overall conclusion. It could be coded with ‘preventive 1’ and ‘repressive 1’ if it contained measures that aimed at both preventive and repressive outcomes, since the aim of that piece of text would in our eyes then be dual. The German strategy did not work with bullet points or structured pieces of text, but was a more descriptive piece of paper where the strategy is explained. Here we read every sentence carefully and decided whether or not this was important to one of the four categorized themes and thereafter which sub-code suited best. Again, here, within a sentence we would not code the same category twice. [18:  For a detailed description or more information, the coded documents can be made available by the author.] 


Table 3: Number of phrased pieces of text or bullet points
	The Netherlands
	118

	Belgium
	51

	Germany
	19

	United Kingdom
	214



3.2.2 Results
After coding all four documents, it became clear which strategies are the most elaborate. Table 3 shows the numberof phrased pieces of text in each of the documents. Differences are quite big, and range from only 19 pieces of text concerning strategic policy implications (out of eight pages of text) in the German strategy to 214 highlighted pieces in the United Kingdom. Fortunately, as can be seen in Table 4, the pieces of text highlighted in the German strategy do often make up multiple coding possibilities as they include several categories. We finally ended up with 33 codes for the German strategy, which still is by far the lowest number as the Belgian strategy is second to last with 77. The highest number of codes for a strategy is that of the UK with 283 codes while the Netherlands ended up with 141.

What does this mean in answering RQ (2)? In Chapter 2 a model has been constructed based on the assumption that a comprehensive counter-terrorism and counter-radicalization strategy at least includes preventive, repressive, accompanying as well as informatory measures. As can be seen in Table 4, all strategies have incorporated these four measures. Based on this conclusion, the answer to RQ (2) would be that all four strategies to some extent incorporate a comprehensive set of counter-terrorism policy measures. However, the four strategies differ largely on where they place the emphasis between the various categories.  


Table 4: Representation of the four categories in the four strategies
	
	The Netherlands
	
	Belgium
	
	Germany
	
	The UK
	

	Preventive 1
	11 (7.8%)
	18
(12.7%)
	14 (19.7%)
	14 (19.7%)
	3 (9.1%)
	6 (18.2%)
	14 (4.9%)
	69 (24.4%)

	Preventive 2
	3 (2.1%)
	
	0 (0%)
	
	3 (9.1%)
	
	2 (0.7%)
	

	Preventive 3
	4 (2.8%)
	
	0 (0%)
	
	0 (0%)
	
	53 (18.7%)
	

	Repressive 1
	16 (11.3%)
	43
(30.5%)
	1 (1.4%)
	4 (5.6%)
	3 (9.1%)
	6 (18.2%)
	14 (4.9%)
	53 (18.7%)

	Repressive 2
	14 (9.9%)
	
	1 (1.4%)
	
	1 (3%)
	
	17 (6%)
	

	Repressive 3
	13 (9.2%)
	
	2 (2.8%)
	
	2 (6.1%)
	
	22 (7.8%)
	

	Accompanying 1
	3 (2.1%)
	47
(33.3%)
	2 (2.8%)
	33 (46.5%)
	2 (6.1%)
	10 (30.3%)
	1 (0.4%)
	84 (29.7%)

	Accompanying 2
	6 (4.3%)
	
	5 (7%)
	
	1 (3%)
	
	8 (2.8%)
	

	Accompanying 3
	26 (18.4%)
	
	20 (28.2%)
	
	6 (18.2%)
	
	63 (22.3%)
	

	Accompanying 4
	9 (6.4%)
	
	4 (5.6%)
	
	0 (0%)
	
	10 (3.5%)
	

	Accompanying 5
	1 (0.7%)
	
	2 (2.8%)
	
	1 (3%)
	
	2 (0.7%)
	

	Informatory 1
	6 (4.3%)
	30 (21.3%)
	7 (9.9%)
	16 (22.5%)
	4 (12.1%)
	11 (33.3%)
	18 (6.3%)
	64 (22.6%)

	Informatory 2
	24 (17%)
	
	9 (12.7%)
	
	7 (21.2%)
	
	46 (16.3%)
	

	Other
	3 
(2.1%)
	3 (2.1%)
	4
(5.6%)
	4 (5.6%)
	0 
(0%)
	0 
(0%)
	13
(4.6%)
	13 (4.6%)

	Total
	141
	
	71
	
	33
	
	283
	



The two categories that come forward the most in the Dutch strategy are accompanying (47, 33.3%) and repressive (43, 30.5%). Both score above 40; and for repressive it even comes close to 50 codes. These numbers are impressive. Preventive measures, strangely contradicting the idea that the Dutch local approach is especially suited for preventive counter-radicalization and counter-terrorism actions, are put last with only 18 (12.1%) codes. 

Three issues in particular stand out. The Dutch approach focuses on all sorts of repressive measures, whether it be prosecution or impeding (online) movement and other possibilities to become dangerous. The divide between the three repressive codes is almost equal. Furthermore, the Dutch strategy focuses very much on providing help for governmental institutions and its partners (‘accompanying 3’, 26 codes out of a total of 47). In particular their partners are mentioned quite often in the strategy. Lastly, the Netherlands focuses its preventive policy on tackling moral outrage, personal injustices, relative deprivation, an anti-Western world view, personal immobility, unfair procedural justice and poor integration, as 11 out of 18 codes make up most of the preventive category. 

The Belgian strategy shows very different results. As could already be derived from the name of its strategy, preventive measures would not be put last. However, it still scores relatively low on preventive measures (14, 19.7%). Its top two consists of accompanying (33, 46.5%) and informatory (16, 22.5%) measures. This means that the emphasis of Belgium is placed more on the combination of spreading information and providing possibilities to help tackle radicalization indirectly, than by direct preventive measures. What stands out when looking into the preventive measures is that all of Belgium’s preventive measures are coded as ‘preventive 1’, meaning the Belgian authorities want to prevent radicalism by tackling societal differences, personal traits and opinions such as moral outrage, personal injustices, relative deprivation, an anti-Western world view, personal immobility, unfair procedural justice and poor integration. No mention is made of preventing travelling out of foreign fighters or more general a dangerous situation in society. Finally we see that the amount of repressive measures is negligible. Only four codes were found, meaning only 5.6% (4 out of 71 codes) of its strategy dealt with repressive measures. 

As mentioned, the German strategy is the shortest strategy paper. Only 33 codes were placed, but they are relatively well divided. The two largest categories are informatory (11, 33.3%) and accompanying (10, 30.3%), just like in Belgium. However, the informatory category is in this case the largest. Both preventive and repressive measures have been coded six times, making up 18.2% of the strategy. What stands out the most when looking into the codes is that this strategy does not mention a counter-narrative (‘accompanying 4’), even though this is an upcoming topic in radicalization studies. It is the only of the analyzed country documents where this has not been mentioned at least once.

By far the biggest strategy is that of the UK. As can be expected this comes up in the coding as well. The CONTEST strategy contains 283 codes. The two categories that come back most often are accompanying (84, 29.7%) and preventive measures (69, 24.4%). The category that comes back the least is not far from the preventive measures with 53 codes (18.7%). When looking into the categories, a couple of things stand out. For one, the focus on foreign fighters is almost absent. Since this strategy was designed in 2011, when the foreign fighter problem was just coming up, the UK has only two measures preventing the travelling abroad of foreign fighters, as compared to 53 preventive measures that aim to prevent dangerous situations from occurring. The repressive measures are, in line with the other three countries, pretty evenly divided. When we reach the accompanying category, we see that the code ‘accompanying 3’ once again is an important code, covering 63 out of the 84 codes. For the UK it is thus very important to work with partners and local authorities. The high number of the other category is explained in the fourth strand of the CONTEST program; respond. This strand, concerning content, to a large extent falls out of the four categories and a lot of the policy implications had to be coded with ‘other’. 

3.3 Conclusion
In this chapter we applied the previously developed model to analyze four Western European counter-terrorism strategies. To begin with, an overview of the four cases was given. It was explained why each strategy and specific case was included while additionally providing a brief history and summary of the main aims of the strategies. Furthermore, the matter of analysis was discussed. We used a mixed methods approach, where the qualitative content analysis program Atlas.ti (Version 5.2) helped us in transforming a qualitative content analysis to a quantitative set of descriptive statistics which were than analyzed. In doing so we answered RQ (2) which stated:

RQ (2): To what extent do the counter-terrorism strategies of the Netherlands, Belgium, the UK and Germany incorporate a comprehensive set of counter-terrorism and counter-radicalization policy measures?

We performed a content-analysis on each of the four selected countries’ strategy. We found that the differences in the amount of policy and the distribution of the categories are quite large. However, all four countries incorporated all four categories. Our main method of researching whether or not the four countries incorporated a comprehensive set of counter-terrorism and counter-radicalization policy measures was to see whether all categories were implemented in their strategies. We conclude that all countries adopted a comprehensive set of counter-terrorism and counter-radicalization policy measures, but a distinction has to be made based on their differences. 

In analyzing the differences, one thing that catches the attention is the percentage distribution of the four categories amongst the countries. Some countries have a pretty balanced distribution, such as Germany and the UK. Germany has a categorical distribution of 33.3% to 18.2%, the UK even less with 29.7% to 18.7%. The Netherlands has a somewhat more skewed distribution, ranging from 33.3% to 12.1%. Belgium tops the list with a distorted distribution ranging from a stunning 46.5% to 5.6%. It is hard to say whether a more evenly divided strategy is better than one where the division is skew, since no theory explicitly proclaims so. However, we believe the distribution as portrayed by Belgium is too far apart from each other. Theory displays a need for the four categories to be present. The results show that all countries, perhaps unintentionally, understood this. We believe that a somewhat equal divide is therefore to be preferred over an oblique one. Therefore we would suggest that Belgium has a strategy which is the least composed out of a comprehensive counter-terrorism substance. It left out repressive measures, as it states these are already embodied in national law. We suggest that even though most can indeed be found in national laws, the Belgian authorities nonetheless could look into this subject. Other countries, among them all three other researched countries, have national laws where murder and plotting (terrorist) attacks can also be tackled, but have taken additional steps and made changes to their national law in order to supply their comprehensive counter-terrorism strategy more. 

In addition, Germany does seem to portray an, categorical wise, equally divided picture with percentages not too far away from each other (range 33.3% to 18.2%), but here we face another problem; the briefness of the strategy. It is, due to the briefness of the strategy, hard to make conclusions about the comprehensiveness of the German strategy. The Döppelstrategie could have been elaborated on more even in this form because the way it is described now is very basic and this could mean that in practice the strategy is not a point of consideration. We would argue that, when worked out better, Germany is on the brink of having a very nice and comprehensive strategy.

The differences in the size of the strategies in general is one of the things that struck us in this thesis. The differences are huge. The amount of codes made in the UK’s strategy outnumber the amount of codes in the German one by 8.5:1. When dealing with such a societal issue as Islamic extremism, this can be called odd. Not surprisingly, the organizational structure of the government seems to be playing a big role in explaining these differences. The two countries with the largest strategies, resembled both in the size of the document and the absolute number of codes put, are the UK and the Netherlands. These two countries have a structure in which the national government designs the strategy where local authorities can make adaptations to, while having to stay within the national strategy. Germany and Belgium know a federal structure, causing issues such as Islamic extremism to be handled on a lower, sub-state level. However, the national Belgian government felt the urge to develop some sort of strategy, so it made a recommending policy document, causing even this document to be far bigger in absolute size and absolute number of codes than the German one. 

A last issue that catches our eye is the high number of the ‘other’ category in the strategy of the UK. The high number of the other category is explained in the fourth strand of the CONTEST program; respond. This strand, concerning content, to a large extent falls outside the four categories and a lot of the policy implications had to be coded with ‘other’. The UK strategy thus makes an addition for future research in declaring crisis management as part of a counter-radicalization and counter-terrorism strategy. This addition is later followed in a policy document which has not beed used for this thesis (an elaboration upon this document will follow in Chapter 4) drawn up by the Netherlands. In this policy document called ‘Handreiking aanpak van radicalisering en terrorismebestrijding op lokaal niveau’ (Ministerie van Veiligheid en Justitie, NCTV, Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegendheid, 2014b) a section is added concerning responses to a terrorist attack (chapter 6 of the document). We recommend any further content analyses that will take place on this topic in the future to include the need for a ‘respond section’. 

3.3.1 Local approach
The last thing we would like to note in this chapter is that of the apparent dominant position of providing tools for local governmental institutions and governmental partners. We find the percentages that the code ‘accompanying 3’ take in interesting. All of the strategies show that this code came up the most in comparison to all other codes. Closely working together with other governmental institutions, in practice often government on a state, province or municipal level and their local partners touches upon the local approach that is currently carried out in the Netherlands and to some extent in the UK, Germany and Belgium as well. The local approach has been praised a lot by researchers and media (NOS, 2016; NU.nl, 2014b; Van Ginkel & Entenmann, 2016; Volkskrant, 2015). Based on our ideas and reinforced by our findings in this chapter, we would like to argue that the local approach needs a place in the recommending policy document. In the next chapter we will underline this standpoint by answering whether or not the local approach can be considered a success, at least according to specialists on this matter and professionals in the field who carry out the local strategy.



















4. Appraisal of the Dutch local approach; blessing or curse?
Chapter 3 showed that accompanying policy measures are a recurring theme throughout the counter-terrorism and counter-radicalization strategies of the Netherlands, Germany, Belgium and the UK. In particular policy measures aiming at providing governmental institutions and its partners with tools to tackle radicalism are, being the largest code in three out of the four strategies (and second-largest code in the one where it wasn’t the largest), important to all of the countries. Since the code is about helping other governmental institutions, which in practice are subordinate segments of the government such as provinces, counties and municipalities, and partners of these local authorities, it refers to ‘the local approach’. This chapter will analyze the Dutch local approach, which was specifically designed as being ‘local’ and, as can be seen in Chapter 3, is known to be comprehensive. Does this theoretical holy grail in countering radicalization and terrorism work according to the expectations of the people on the ground developing and carrying out the policy? The research question we will answer is the following:

RQ (3): To what extent can the Dutch counter-terrorism and counter-radicalization strategy be considered a success according to professionals (in the field)?

We will start by providing an overview of the early steps towards local policy in general, the so-called ‘decentralization’ process that the Netherlands has gone through since the 1980s (Ewijk, 2013; Jans, 2015). We will elaborate on the slow implementation of the community-targeted approach alongside the community-focused approach in one strategy, which is a relatively new phenomenon (De Jongh, 2015). Eventually this resulted in the first attempts of a Dutch ‘comprehensive approach’ concerning counter-radicalization and counter-terrorism policies specifically. The Netherlands developed several strategies throughout the years, which will be amplified upon, before reaching the point where the analyzed Actieprogramma Integrale Aanpak Jihadisme (Ministerie van Veiligheid en Justitie, NCTV, Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegendheid, 2014a), as analyzed in Chapter 3, was developed. Additionally, a second document was developed, because the municipalities faced various difficulties while implementing the local strategy. We will elaborate on this document, as well as on the response of media and scholars relating to the local approach. Finally, we will answer RQ (3) by analyzing a handful of interviews with various actors working with or having developed the Dutch local approach. We will end this chapter with a conclusion about the workability of the Dutch local approach in practice.

4.1 Decentralization and early policy
Since the 1980s the Dutch government has slowly increased the range of policy responsibilities of municipalities by a series of decentralization reforms (Ewijk, 2013; Jans, 2015). Decentralization, being “the transferring of tasks which were previously under the guidance of the central state to the municipal level” (De Jongh, 2015, pp. 6), occurred on all kinds of topics. Examples are prostitution policy, e-government, youth policy, employment and income and care for chronically ill and elderly - among countless other topics (Jans, 2015). Research shows that this has also affected responsibilities concerning terrorism-related issues. A monitor published by the Research and Documentation Centre of the Prosecution of Terrorism Act portrays the situation in which 14 out of 29 terrorism-related criminal investigations in the Netherlands in 2008 had been dealt with by regional police forces (Ministry of Security and Justice, 2010, p. 108) which fell under the authority of mayors and thus municipal governance. 

The Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG, 2014) [Dutch Association of Municipalities] helped the municipalities in getting a leading role in making sure counter-radicalization policies, especially against Jihadism, were acted out ‘on the ground’ (thus locally) since 2004. The emphasis was laid on preventing and repressing radical acts linked to Jihadism. This way, according to Ragazzi (2015, pp. 2), the focus of the Dutch counter-terrorism policies is “bringing to justice individuals who are suspected of committing criminal offenses in regards to the law” and “anticipating and preventing terrorist acts from happening”. Preventing radicalism resulting into terrorism is thus one of the core tasks of municipalities. The topic of prevention can, however, be subdivided into two categories; ‘community-targeted approaches’ and ‘community-focused approaches’ (De Jongh, 2015).

4.1.1 Community-targeted approaches and community-focused approaches
Community-targeted approaches are “the full coercive powers of the state in obtaining information and monitoring a community” (Murray, 2005, pp. 354), whereas community-focused approaches are “the co operations and partnerships between police and the community to control crime” (Spalek & McDonald, 2012, pp. 20). In light of the current paradigm of counter-terrorism both approaches seem completely logical and the absence of (one of) these approaches could appear to be strange, but the Netherlands did not always incorporate both (De Jongh, 2015). Community-targeted approaches were emphasized and focused on throughout the early years of developing counter-terrorism and counter-radicalization policy. It wasn’t until 2003, when the Netherlands saw their first request for a ‘Comprehensive approach’ when the ‘Terrorism and the Protection of Society’ (2003) memorandum[footnoteRef:19] was written. This included room for both community-targeted approaches and community-focused approaches. However, it would take several more years until both approaches actually appeared in official documents. In 2007, when a Dutch Action Plan policy document named ‘Actieplan Polarisatie en Radicalisering’ [Action Plan Polarization and Radicalization] (Ministerie van Binnenlandse en Koninkrijksrelaties, 2007) was approved, both were incorporated. This plan lost its funding in 2011, but with the Syrian civil war and Dutch foreign fighters for IS Islamic extremism became a major societal problem again, and funds were increased shortly after the exit of the first couple of foreign fighters in Syria. [19:  Article retrieved from: http://www.burojansen.nl/terrorisme/NotitieTerrorismeenbeschermingvandesamenleving.pdf. ] 


4.1.2 Towards current policy
In March 2013 the threat level for the Netherlands was scaled up to ‘substantial’ (Opstelten & Asscher, 2014), the second highest threat level possible on a scale ranging from ‘minimal’ to ‘critical’ (NCTV, 2016). Since this scale was initiated in 2005, only two times earlier, from 2006 to 2007 and from 2008 to 2009, had the threat level been this high (Bakker & De Roy van Zuijdewijn, 2015). The former had always been scaled down after one year of relative quietness, but since 2013 the threat level remains at substantial due to the foreign fighter threat. As a result the Dutch Cabinet, after the initial boom in foreign fighters, responded with drafting new policy. In their letter to the Dutch Second Chamber, Dutch ministers Opstelten and Asscher (2014, pp. 2) declare that “the current threat which results from jihadism requires a sharpened, broad approach which does not only challenge the hard core of jihadists, but also the spread of the violent ideas”. The Comprehensive approach was declared the holy grail in fighting radicalism and jihadism, meaning that both national and local government actors together with all sorts of (societal) partners would be the executors of Dutch policy. The Ministry of Security and Justice (2010, p. 13) stated that: “The Comprehensive approach should be considered as the basis of Dutch antiterrorism policy”. Therefore the aim of the combined ministries of Security and Justice and Social Affairs and Employment was to develop an ‘Action programme’ tackling jihadism and radicalism through a multi-annual plan. In their letter Opstelten & Asscher (2014, pp. 2) state that “in order to achieve this [protecting the democratic constitutional state, tackling and weakening the jihadist movement and decreasing radicalization breeding ground] compliance and cooperation between all partners is a necessity: on both national and local, governmental and civil society levels, irrespective of one’s beliefs”. This resulted in the development of the Actieprogramma Integrale Aanpak Jihadisme (Ministerie van Veiligheid en Justitie, NCTV, Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegendheid, 2014a).

After the initiation of the Actieprogramma Integrale Aanpak Jihadisme (Ministerie van Veiligheid en Justitie, NCTV, Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegendheid, 2014a) the municipalities were put in charge of the local implementation and results of the strategy. However simple this may sound, it caused problems. The role of the municipality in the decentralized reality of today is defined in two ways. Ewijk (2013, pp. 99) states that “Municipalities are autonomous with regards to municipal affairs”. Not all municipalities will thus act out the exact same policy measurements even though they all received the Actieprogramma Integrale Aanpak Jihadisme, since they are not obliged to blindly follow the strategy and several measures are open to multiple interpretations. On the one hand this document thus leaves room for interpretation. Secondly, Ewijk (2013, pp. 99) mentions the term ‘co-governance’, which refers to “the tasks of local governments in implementing national legislation”. This hints towards ‘following orders’, meaning carrying out the Actieprogramma in a uniform matter. The municipalities had faced questions of security and safety before, for instance during (large) events the municipality has a final say in allowing or rejecting the event by giving or refusing to give permits, but handling radicalism and counter-terrorism at this scale was new for them. On top of that a lot of municipalities had (and have) no experience with foreign fighter or (Islamic) radicalization issues, which especially in small municipalities is not an every-day thing (NCTV, 2014, pp. 8). 

The national government realized that it would be wise to provide additional guidance. The unfamiliarity of some municipalities with (Islamic) radicalization issues on top of the unclarity when to follow the strategy and when to imply own interpretations resulted in the development of a ‘helping hand’. This helping hand was given in the form of a second document, building on the Actieprogramma Integrale Aanpak Jihadisme (Ministerie van Veiligheid en Justitie, NCTV, Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegendheid, 2014a). This document is called “Handreiking aanpak van radicalisering en terrorismebestrijding op lokaal niveau” [Helping hand for the policy approach of radicalization and combating terrorism on a local level] (Ministerie van Veiligheid en Justitie, NCTV, Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegendheid, 2014b). 

This document treats all elements of the Actieprogramma Integrale Aanpak Jihadisme. As the Dutch National Coordinator Counter-Terrorism and Security Dick Schoof states in the introduction of the Handreiking (2014b, pp. 3): “This helping hand is drawn up to support municipalities in their development of a local approach for combating radicalization and terrorism”. Once again the mixture of repressive, preventive and accompanying aftercare policy measures which should be carried out by a network of partners are stressed to be of importance. 

In short, the Handreiking document has five main goals. These goals are all within the context of preparing municipalities for possible situations in which they could find themselves, because as Schoof says about these preparation actions: “A terrorist attack will ultimately always take place within a municipality” (Hendriksma, 2014). The five goals are:

· Preparing municipalities for countering radicalism (explorative research, organizing information, building networks and building capacity)
· Prevention of radicalization by municipal hand (decreasing suitable breeding ground, enforcing resilience of religious civilians, providing alternatives, deradicalization facilities)
· Dealing with terrorist activities by the municipality (detection, signaling preparatory acts, arresting suspects, case by case approach)
· Dealing with terrorist threats by the municipality (Threat level per municipality, threat level of persons, objects, events and sectors within a municipality, communication)
· Dealing with a terrorist attack (aiding victims, maintaining order, executing restoration works, detecting perpetrators, anticipating a next terrorist attack).   

4.1.3 Current policy
How the strategy turned out has become clear over the last year or two. In the Appendix we added a scheme (De Vries & Huizenga, 2014) that (for one region, being Oost-Nederland [Eastern part of the Netherlands]) provides an overview of the Dutch actors involved in the counter-radicalization and counter-terrorism approach. As can be seen the minister of Safety and Security is the highest actor and has overall responsibility. Below him, the second most important actor is the Chief of Police for the National Police. Both have weak ties with the local approaches since they cannot monitor and lead all local approaches by every municipality in the Netherlands. They keep a bird-eye’s view from above and steer by if necessary or requested by the National Police. 

The National Police in its turn works with regions. In the case of this example the region described is that of ‘Oost-Nederland’. At this point in the scheme the unit Oost-Nederland holds control and responsibility. Here we see the first signs of the local approach. Although almost all information at this level remains at this level, there is an exchange of information between the unit Oost-Nederland and its district counterparts. These district counterparts are made up of local police forces that have the ability to tackle radicalization on the ground. They provide assistance to neighborhood police officers, execute the local policy measures and are therefore considered an important aspect of the Dutch local approach. 

More important in understanding the Dutch local approach is the green triangle which covers two levels and says ‘3 hoek’. On the two lowest local levels, three actors are most important. These actors are the municipality, which became the control holder, public prosecution and as mentioned, the (district) police. Together they form ‘the Triangle’, a group of leading actors that set the course for a municipality. Every municipality has its own Triangle, under leadership of the municipal government. However, major municipalities are being called ‘centre municipalities’ and are expected/obliged to take smaller municipalities in their periphery by the hand as it is practically impossible for small municipalities who work with few employees to form a special department for counter-radicalization issues. So bigger municipalities join the Triangle meetings of smaller municipalities once in a while and can be asked for help when the radicalization problem exceeds the limits and possibilities of these smaller municipalities. The Triangle meets at set times to discuss new information, threat assessments and incidents. Whenever requested, one of the local partners can be asked to the table to provide additional information. Examples of local partners that sometimes join meetings of the Triangle are neighborhood police officers, probation officers, child protection services, the ‘Veiligheidshuis’ [Safety House], (public) housing cooperatives, youth work, ‘indication-experts’ and schools.

Concerning the role of all local actors, Model 4 provides a basic overview. As shown the municipality has various roles, which are scheduling, prevention, signaling, indicating threats and reacting/intervening. The local police forces help with reacting/intervening, indicating threats, signaling, exchanging and complementing information and reporting. Public prosecution is mainly included for their intervening means. Schools have as prior task the prevention of radicalization. Furthermore, other local actors are expected to help report, signal and complement information and in the case of child protections services help interpreting possible indications of radicalization.  

Model 4: Roles of multiple actors within the local approach 
[image: ]
Source: VNG (2015)

4.2 Response to the local approach
Despite the Handreiking van radicalisering en terrorismebestrijding op lokaal niveau (2014b), numerous factsheets, schemes and models, municipalities and other involved community actors still face(d) major challenges. For the first time their tasks were not only based on community-focused approaches, which had been a tool to control crime for years, but now included the enactment of community-targeted approaches. This meant monitoring radicals, controlling housing allocation based on criminal records, withdrawal of citizenship and other measures (De Jongh, 2015; NCTV, 2014). There was a situation of both ‘hard’ and ‘soft’ measures, which according to previous research could lead to viewing it as both a ‘problem’ and a ‘solution’ by actors involved (Spalek, 2012). This dispute in literature turned out to be realistic. Municipalities acknowledge the added value of community-targeted approaches but state they experience difficulties when it comes to dealing with the contradictory nature of the two approaches (VNG, 2014, pp. 1). The national government reacted to the discrepancies by stating that “An important challenge will be preserving a decent balance between an administrative and a penal approach and obviate radicalization and civil tension” (Schoof in the Handreiking van radicalisering en terrorismebestrijding op lokaal niveau, 2014b, pp. 3). Furthermore, the Vereniging Nederlandse Gemeenten (2015) made an attempt to provide clearance by drafting a factsheet for municipalities where they can find all their responsibilities and tasks. 

Despite the various challenges, the media and researchers seem to be positive about the (Dutch) local approach. For instance, the NOS (Nederlandse Omroep Stichting) [Dutch Broadcasting Foundation] headed an article on their website stating “The Netherlands is doing well in regards to their counter-radicalization approach” (NOS, 2016). In addition, news website nu.nl (2014b) declared that “the local approach in fighting jihadism is essential”. Researchers Van Ginkel & Entenmann (2016, pp. 7) published a comprehensive recommendations rapport to the EU in which they state that “Prevention can best be achieved at the local level, therefore first-line practitioners are to be supported through, for example, telephone help lines or other supporting facilities.” Furthermore they (Van Ginkel & Entenmann, 2016, pp. 58) posit that the Netherlands “use one comprehensive strategy to deal with terrorism, radicalization and the issue of FF [foreign fighters]”. Even US President Obama showed his interest in the Dutch local approach. Mayor Ahmed Aboutaleb of Rotterdam was invited to come speak about the Dutch local approach during an international conference on the topic of tackling radicalization and violent (religious) extremism. Aboutaleb was only one of three European guests (among the mayor of Paris) specifically tasked with steering the agenda towards praising the local approach since the US states that: “for the procedure of tackling radicalization and violent extremism a well-informed, resilient local community plays a crucial role” (de Volkskrant, 2015).   

4.3 Utility of the local approach in practice
Although being praised numerous times by news websites, newspapers and scholars, the question still remains whether or not the local approach ‘works’. Theoretically speaking it absolutely surpasses other strategies in dealing with individual cases that make up the foreign fighter problem, since it is suitable for context-specific tailor-made policy. But so far only one researcher has talked to people actually enacting the strategy on the ground, which is De Jongh (2015). Therefore, interviews have been set up with several actors, all playing a part in the counter-radicalization and counter-terrorism field to question whether or not they believe the Dutch local approach is a blessing, in that it maximizes deradicalization, prevents radicalization and successfully counters the foreign fighter issue, either before these radicals leave or after their return, or that it rather is a curse in that the (local) government remains apathetic and in the dark due to the indistinct, vague nature of their responsibilities.

We questioned five professionals, all playing a role in the lowest three segments of the scheme in the Appendix (1) (De Vries & Huizenga, 2014). Two interviewed professionals are neighborhood police officers, one of which (Marvin Isenia) is currently working with returned foreign fighters and facing radicalization in his neighborhood and one (Chris Hofman) has previously worked in a neighborhood from which two radicalized individuals travelled to Syria, currently working in a neighborhood with a mosque where he is the go-to person concerning signs of trouble/radicalization. A third person (Monique Kropman) interviewed is a police officer that previously worked for the ‘Safety house’ and now handles the relations between the police and the Safety house, while at the same time being the person to interpret threat assessments and analyses concerning radicalization and jihadism for the police in the district Gelderland-Zuid. Furthermore she helps develop policy for the police on a district level. The fourth person (Ursula de Vries) is partially responsible for the implementation and development of local counter-radicalization and counter-terrorism policy measures in the region eastern Netherlands. She is the one who, together with a colleague, developed the scheme described in our Appendix (1) and currently works for the police on a regional level. The last interviewed person chooses to remain anonymous and is working for one of the ten biggest municipalities in the Netherlands, both dealing with the foreign fighter problem and being one of the ‘centre municipalities’ for the smaller municipalities surrounding it. She is being trained to become the one to interpret incoming signs for this municipality, be the source of information for all actors involved in counter-radicalization and helps the municipality in its ‘control holder’ role (Appendix of transcript available at the thesis’s author, for research purpose only).

The interviews were conducted at all the respondents’ respective workplaces and revolved around five major themes, namely ‘knowledge of the Dutch strategy’ (1), ‘personal opinion about the local approach’ (2), ‘fitting the radicalization models into the local approach’ (3), ‘possibility of uniform European Union policy’ (4) and ‘recommendations/restrictions’ (5).  

4.3.1 Knowledge of the Dutch strategy
All respondents carry out the Dutch strategy every day, whether it be on the developing or the executive side. However, in light of the indistinct, vague nature of the responsibilities of the municipalities, it is interesting to ask them if they know why they are executing their work in a specific way. Do they all know the Dutch strategy by heart or have they only vaguely heard of the Actieprogramma Integrale Aanpak Jihadisme (Ministerie van Veiligheid en Justitie, NCTV, Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegendheid, 2014a), or not even at all? We can only conclude that the official strategy is not leading in the everyday work field of local professionals, although all have heard of it. When asked, neighborhood police officer Hofman (Appendix 2) said: “I know this Action Program on main lines.” The other neighborhood police officer, Isenia (Appendix 3), answered when asked whether he was familiar with the Actieprogramma “When you mentioned it I thought, it rings a bell. The honest answer is; it rings a bell. But what was it again… That is the honest answer, but I have more things to do than reading this all day”. 

One layer up in the police hierarchy, Kropman (Appendix 4) states her knowledge of the Action Program: “I read it at the time. But if you ask me what exactly does it say, I wouldn’t be able to tell you. I did read it carefully back then, however. But the thing is, with this many policy documents, because over the years I have helped develop a lot of policy, it was a quite large piece to read”. The municipal employee (Appendix 6) declares that the official strategy is not that important to her, since she “read it at the time when I started, but I utilize the principles of the NCTV (National Coordinator Terrorism and Safety). Prevention signaling, case consultations. That is the directive used in my work.” All in all this shows that as a consequence of the decentralization process ‘local executives’ stand far from the official strategy. Everyone has heard of the national policy, but even the policy developers in the lower segments of the governments don’t know the national strategy by heart, meaning that the policy will at best be only partially based on the strategy.

The question remains how bad it is that not everyone on the ground is familiar with the national strategy. When asked if knowing the strategy is a necessity at this level, Kropman answered: “No, I don’t think so. I know for a fact that most police officers, either heads of the police or neighborhood police, don’t read policy papers. The first reason is that they lack the time to do so. Second of all, the way it is drawn up makes it that you really have to put effort into reading it. I remember taking it home, so I could read it three times. You can’t do that in between things at the police station. For me it was clear since I took it home, but you can’t ask that from every officer, to read policy papers. They will stop after the first page. Policy papers are nice and all, but you have got to make it practical here. Police officers are ‘doers’, not ‘thinkers’. Make it into one or two pages, explain what they have to do and that’s it. That is how you translate policy for police officers”. Isenia adds to this, providing us the point of view of a ‘doer’: “I would say the document contains a lot of words and a lot of well-meant advices but one has to find out for themselves what to do with it”. De Vries translates this to the municipalities: “When I present the Action Program to them [the municipalities], they think, ‘so we execute measure 31’? [local measures]. It is not an issue for them, not at all. In a broader perspective, when I ask case-workers whether or not they know the measures and if they know what they are doing, perhaps some municipal workers will know, but the rest won’t. However, it can be questioned if we want to burden everyone with this document. People can get really nervous from it”. 

Besides the practicality, which is mainly a police matter, the understandability of what measures are out there, what funding could be used and which partners can help with specific topics are a matter of importance for municipalities. Once again, the strategy provides guidance, but it does not mention which partners provide which services. The Netherlands has currently dealt with two ‘waves’ of professionalization. The first wave involved only the ten most urgent municipalities that were dealing with relatively large groups of (potential) foreign fighters and radicalization threats. “The NCTV has a formula where they weigh what municipalities should be prioritized. Those are not only the ones with most cases, but also the ones with societal issues”, according to the municipal worker. These municipalities were given a head start, because they needed to deal with the problem before radicals travelled out en masse. This clearly shows, however, that prioritized municipalities developed policy much faster than the other municipalities. The municipal worker we interviewed works for a municipality given funding during the second wave, where the sub-top of municipalities dealing with Islamic extremism got support. She states, “We are part of the second wave. We just got new funding and are currently working on the professionalization process. We have to educate a lot of professionals to provide a basic knowledge level.” So, two years after the initiation of the Action Program and four years after the first Dutch foreign fighters, a big municipality containing several foreign fighters is still working on adapting to the national strategy whereas smaller municipalities facing less problems may not have started the process of professionalization at all.

Knowledge of the national Dutch strategy thus turns out to be moderate. It seems that the key in increasing knowledge lays not in providing countless more helping hands that only make it more and more vague what exactly is the task of the municipality, police and all of their respective partners. It lies in the translation of national policy measures on the local level. Making it understandable for municipal workers and making it practical for police officers, while leaving the official documents on the side.  

4.3.2 Personal opinion about the local approach
Despite the unclarity, most actors are moderately positive towards the Dutch local approach. When asked whether or not the local approach should be acknowledged as a blessing due to the comprehensive nature or as a curse given the vagueness that this comprehensiveness brings, the municipal employee declares: “I find it useful to have a broad approach because there is a risk when you don’t [have one]. You could miss certain fields where essential information is available, alongside ways to influence the situation. So I think this is good, especially because we, in our local structure, have a broad approach when it comes down to (health) care. It really connects the two worlds”. De Vries is brief in her answer: “The local approach works. Local people know what goes on on the ground, what the family composition looks like and can define the problem”. Again, here, it makes a huge difference between working in a prioritized municipality and working in one that is not prioritized. Hofman works in one only recently given the funding, during the second wave. He mentions that he clearly notices the differences in possibilities. “I can say a lot more happens now. We inform each other at an earlier stage. So yes, on a couple of points I think the local approach is effective, especially since we are taken along in the process now [as neighborhood police], where in the past this did not happen. So my answer would be yes [it is a success]”.

Is it all a success then? The answer to that would be ‘no’. All respondents also mention certain downsides and doubts. Isenia has his doubts about the strategy, even though he has a positive feeling towards it. “I could say it is a success, I could say it is not and I could say I don’t know. We did not have any terrorist attacks and we do have an image concerning (potential) foreign fighters. However, I have no clue whether this image is correct. I just don’t know it. And personally, I have no success stories while having several cases. There was this one person whom I had my eyes on. He followed all the conditions we gave him. And from under our eyes, despite good conversations, despite the fact he turned into a nice guy, he wanted to go to Syria. We had our eyes on him, we talked to him, we spoke about him. There was contact, help and an education. Everything was there. And still he travelled off”. De Vries mentions another problem. Despite proclaiming the local approach a success, the current downside to the situation is that “in the Netherlands a lot of people are working on this topic who have arguably never seen a subject in real life. That gap may still be too big”. What she means is that with this approach so many people are working on the topic, within every municipality people are employed to deal with this issue, inevitably a lot of people working on the topic never experienced actually working with these radicalized individuals. This is not so much a necessity, but it could contribute to better policy making when they have. At last, Hofman affirms the idea of the vagueness of one’s role: “you know most of the time my work consists of enforcement and detection. This topic comes one stage before that and that makes it hard for police officers. What exactly is our role here? It may be better organized nowadays, but we are still being sent into ‘the field’ with a mission. And when that mission is not performed well, you could do more harm than good. For a lot of people it is still too opaque”. 

Perhaps Kropman has the point of view of all respondents summarized best. She states: “When we started with this we started from the bottom. But I believe that all municipalities give it their utmost. So you can really see that we are growing. We started at the bottom and when you compare that to the knowledge we have now, working with interpretation experts and financial support from the national government we really came from far. We can now give briefings to partners, for police officers. So, yeah, I am satisfied with the local approach. Everyone really tries their best. That we aren’t yet where we want to be is a second, but that comes with this tricky matter and the lack of overall knowledge on this topic”. 

Overall the trend put forward in the interviews is that of careful optimism. None of the respondents dares to directly link the stoppage of foreign fighters coming from the Netherlands to the local approach, but at the same time no one wants to state it has no relation (De Vries: “Whether the local approach is the right method… You might say so in explaining the numbers”.) When it comes to terrorist attacks in the Netherlands, the same story applies. It is a non-event since we did not have such an attack, but the Dutch administrative infrastructure combined with the local approach supposedly diminishes the chance of such an event of occurring and thus largely contributes to the relatively safe environment of the Dutch society. 

4.3.3 Fitting the radicalization models into the local approach
To get a better image of the potential role of radicalization model theories, we asked three respondents about their opinion of how they believe the lessons from these models can be incorporated in every day practices. We explained the three models identically to the respondents in order to avoid steering their answers. We wanted to receive several perspectives, so we asked neighborhood police officer Hofman, the municipal worker and policy developer Kropman - who all make up a different part and hierarchical position in the local approach - for their judgment. 

4.3.3.1 Phase model
After carefully explaining the phase model by Moghaddam, the ground view perspective of Hofman was that he could definitely make a difference for deprived youngsters. He gives a broad answer and states: “What I did in Neerbosch-Oost [neighborhood where he faced Islamic extremism and foreign fighters] was pulling people out when they were hanging on the streets. We put them in contact with educational institutions and youth counters to get them back on the road again. To give them the feeling, including youngsters in youth centers, that they matter. I, as a neighborhood police officer, have really been monitoring groups of youngsters feeling deprived. Individuals that felt that their name and curly hair deprived them of getting a job were invested in and in several cases with success. We aim to create an oil stain, where other youngsters start to believe they matter as well. We made some youngsters supervisors in a mall, eventually being succeeded by new youngsters to give them the idea they matter. That what they do is useful and in due course they slowly let go of the idea of being deprived. The role of the neighborhood police officer is essential, valuable and from added value in that process.”

Kropman, from a more interventionist perspective, focuses on the options the local approach provides. “It always starts with signaling the problem. First you look at the underlying causes. Does this individual have work, does he have debts? That is the first step, is someone’s ‘home base’ secure? Here we mainly focus at the three ‘W’s’ [Wonen, Werken, Wijf, or in English Residency, Work, Wife]. So, as local approach you can definitely intervene in that”. Furthermore, she stresses the limits of the police in the local approach. Hofman points out that he put radicalizing individuals in contact with educational institutions and youth centers and according to Kropman this type of intervention is exactly what we should expect from the police. “Sometimes we can do a great deal, but as police we should also put the responsibilities where they belong. I do not think a police officer should take individuals by the hand. I think it is more important that someone from the municipality or a health institution does that. When it comes to signaling, I again believe the youth workers and street coaches and social teams etcetera should look at it. I do not think all of the signaling should come from the neighborhood police officer. Neighborhood police officers should signal and then refer the issues at the right desk. After that you can see what you can do for that individual with an integral approach”.

The municipal worker complements the opinion of Kropman by elaborating upon the options provided by the municipality. “Deprivation can be tackled with our broad approach. Here youth policies, education, aid and youth workers can be used. Helping youngsters with their finances, helping them with financial aid. That and the neighborhood approach, meaning social teams and for instance the ‘behind the front door’ approach are options provided by us. The social teams are all kinds of aiding institutions that work together in order to solve a problem with help of the individual’s own surrounding. The behind-the-front-door approach is a strategy that can be implemented when voluntary work is not accepted and works more from an enforcing point of view. Pressure can then be applied by (social) housing corporations, child protection services or by curtailing social benefits.” 

So, with the phase model it is really clear that especially the feelings of deprivation can be tackled with the local approach. All respondents specifically mention that part to be an influential factor while the interviewer also mentioned pulling a person out of radical thoughts as part of phase models. 

4.3.3.2 Root cause model
The second radicalization model is the root cause model. We explained this model to the three respondents and asked whether they thought micro-level or macro-level factors, or both, were easiest to tackle with the local approach. Hofman declares he finds micro-level factors far more important, but stresses that the individual should be put first since he is the one you want to influence. “The primary [target] is the individual, the one you pull out, but you inevitably have to look at the social environment as well”. He does not even mention the macro-level factors after that, which could be explained by the inability of a neighborhood police officer to influence news and global events.

Kropman fully agrees with Hofman. Even stronger than Hofman puts it, she proclaims both the individual and social micro-level factors to be of significance. “I would say both. I believe you should begin with the individual and his family. You should start with that. Because at the moment that a person does not go to a good school or has a job he is not satisfied with we should look at his perspectives. Can we be of any guidance here?” 

The municipal worker has a completely different view, however. She stresses the macro-level factors to be of importance for the local approach. “I believe youth workers should definitely be up to date about global conflicts in order to discuss these events with the youngsters. Since not everyone is capable to do so. I believe it to be of quite some importance how you frame something. To give them a broader perspective and talk about it. And youth workers already have discussions about that [Israel/Palestine conflict]. So they should know their way in that. Think globally, act locally!” Remarkably, she even went one step further in stating that the micro-level factors have its limits. “Concerning individual factors… I notice that with the local care structure we only reach a certain part of our target group. Just not all. Most of the times we miss Dutch people with a non-western background and the higher educated”. 

While Hofman and Kropman told stories in which the individual is targeted, the municipal worker thus explains that higher educated people could possibly stay under the radar when only micro-level factors are taken along in the strategy. Higher educated people could have better jobs and a higher income making it possible for them to buy houses and become untouchable for welfare cuts, housing corporation influences and social teams. This is a key perspective that is not yet heard often and should potentially be looked at, since most policy is still focused on the deprived people, often feeling deprived from not being able to get a job or reach a certain income level. A comprehensive strategy, which the local approach is proclaimed to be, should also incorporate possibilities to tackle this sort of individual.

4.3.3.3 Four pronged approach  
Finally we asked our respondents about the four pronged approach. The new dimension of the four pronged approach model is the concept of networks, which is a situational prong, but the respondents surprisingly differ in their opinion about the added value of this factor, let alone how this should be incorporated in the local approach. Hofman opinionates that networks have a significant influence: “It is important that we know what moves a person and within what network this is. What does his social environment look like. [One of the foreign fighters from my neighborhood] was out with guys who were walking on the same path of radicalization. We must look at his environment and what motivates this network”. Again, Kropman agrees with Hofman by proclaiming: “Yes, I believe a network is a necessity for radicalization”.

Partially opposed to this view stands the municipal worker: “When I look at our cases we had several people without a network, and then it is important we monitor them well and make sure they don’t find a network […] They are sturdy, stubborn people that make a lot of demands towards their network. So it has to fit well. It can take a long time for them to find a network but when they do find one they are off really fast”. Interestingly, contradicting the theory she thinks that the radicalization process can occur without a network, it is the travelling off which requires one. This deserves more attention in future literature.

When asked about the cognitive prongs, all respondents are quick to grab moral outrage as the first prong they want to discuss, however having quite different opinions as to the role of the local approach towards it. Kropman states it is very hard to deal with this from the local approach perspective: “Especially dealing with moral outrage in combination with the local approach is uh … It is so formed by the media, we can’t really do anything about it. I find this a tough one”. Kropman has the opinion that the local approach thus can’t do much in regards to moral outrage since it is a macro-factor. When provoked by the interviewer who stated that there are ways to tackle moral outrage, such as putting the Israel/Palestine conflict in perspective, Kropman reacted with: “But there are not that many specialists. That is the difficulty. We are training more people to be able to do so, but I don’t know how easy it is to just step into this matter”.

Hofman brings the moral outrage back to the polarization issues in society. In doing so he makes it possible to link the local approach to tackling moral outrage, or at least not letting this factor become unnoticed to the government. Here again, fitting in in society is important. “Moral outrage has everything to do with the question: Do I matter? And to what extent is the feeling of being an outcast fed by moral outrage … Look, someone who at first does not care at all about youngsters hanging around in playgrounds or spending time there after school and changing that opinion overnight should let alarm bells ring. That is in fact strange. Why is someone doing this, what triggered his moral outrage? That is very important. And we are there to start that conversation”. He asserts a role for the local approach here, where starting a discussion on this topic is a means of preventing radicalization to occur without it being noticed. The municipal worker adds to Hofman: “I believe it [moral outrage] to be part of that polarization. What we just discussed [getting into dialogues], yes, and keep talking about it at schools. Having discussions, keeping a dialogue going”. 

The other two cognitive prongs, an individual’s framework and personal experiences, were also mentioned and the framework an individual uses was brought back to the us versus them discussion by Hofman, contradicting Kropman’s opinion on moral outrage: “The point is discussing behavior with these youngsters, pulling it out of the us versus them debate. It is simply not enough to only discuss Palestine and translate it all to that. What these youngsters can control is their behavior. We should praise good behavior”. 

The municipal worker states that the framework of an individual connects closely to the moral outrage. However, the third cognitive prong, that of personal experiences, is something the local approach should target more in her opinion: “I believe we should invest in that as a municipality. When you come to the window of a municipality now, it can take forever before someone receives help. And that makes people mad and with this matter… Yes that is a missed opportunity for the municipality. We should do more to become more decisive”.

All in all the respondents thus agree that the situational prong, having a network, is essential, but there is a dispute at what moment in time this becomes most important. The literature states that radicalization cannot occur without a network, while the municipal worker proclaims that having a network is only important for travelling off. Furthermore, it becomes clear that the cognitive prongs can in fact all be tackled by providing discussions and help from the municipality and its partners. 

4.3.4 Possibility of uniform European Union policy
In the section on the scientific relevance (Chapter 1) of this thesis we included a link to European policy. We described the call of the European Union for more ‘cooperation without integration’. This made us curious as to what the respondents would think of uniform European counter-terrorism and counter-radicalization policy. We asked them if they believe a uniform European counter-terrorism strategy is worth pursuing. In this case the answers are quite clearly overlapping with the literature, that suggests specialists and even the European Union itself prefer cooperation without integration over integration.

De Vries elaborates on this point of view. She is familiar with the measures already taken and does not believe uniformity can be accomplished, except for more information sharing. She states that: “No, I am not [in favor of a uniform European strategy]. I don’t idolize the local approach, but I believe it to be part of the solution. And when you compare the problems, approaches and organizations of our surrounding countries to the Dutch case, I don’t think you can translate it one on one. Only the administrative structure of the justice apparatus and the police apparatus at the local municipality level is already so diverse. So, that won’t work, I am convinced of that. However, when you ask me, ‘can we get above all that and just formulate a couple of starting points’, you got me. We cannot even formulate united policy concerning opening the borders. But what we see is that within defined target groups and cooperation in detection cases, we tend to find each other on a European level. There are transborder connections. That’s a different question. So when you ask me: ‘should there be one European approach?’. I would say yes, but only on a couple of themes, mainly detection and sharing of information. The sharing of information is essential. Europe can definitely do something in that”.

De Vries is backed up by the municipal worker who declares: “Yes, on a couple of lines I would definitely be in favor of a uniform European strategy, especially regarding the sharing of information” and Hofman: “When you talk about sharing information and cooperation you can rise above it [the national level]. Especially the exchange of information and data. People move throughout Europe, so this should be dealt with by Europe”.

Sharing information is thus seen as the centre of the European Union’s role in counter-terrorism and counter-radicalization policy for the member states. De Vries nonetheless places one major restriction concerning the sharing of information and that is the privacy issue: “[Sharing flight data] was shot down and it will not get through. I believe that is due to privacy issues and the rule of law. It is still a hot political item”.  

Isenia is the only respondent who explicitly proclaims he wants to control his own work and does not need regulations from the European Union to do so, even though the other respondents imply this in their answers: “I am for uniformity, but with enough differences and freedom to carry out the local policy. The Netherlands is not Germany or Poland. Those are completely different countries with different dynamics. Everything is different. I like this ‘figure it out yourself’ attitude”.

4.3.5 Recommendations/restrictions
During the interviews a lot of recommendations and restrictions concerning the Dutch local approach were brought up. They were not always in accordance with our main topics as described above, but should be viewed as valuable to this thesis nonetheless since it is our aim to review the Dutch local approach in all its dimensions. Under this header we will discuss the most important recommendations that were made, alongside some of the restrictions mentioned.

4.3.5.1 Recommendations
We will start with recommendations. One of the most common made recommendations is the introduction of an interpretation expert to municipalities dealing with radicalization and/or questions coming from mosques. Kropman could be called an interpretations expert for the local police station, but for instance the municipality is very actively busy training more interpretation experts that will have a seat in case meetings and even during meetings of the Triangle. These people will form an outpost. They look at the entire case and if necessary consult with professionals on the ground. The municipalities get a lot of information and it is needed to filter the real cases from the ones where people simply got more religious. Interpretation experts fill that gap, while giving additional guidance to people on the ground on how they should handle situations. When asked if Hofman would call the interpretation expert he works with an added value to his work, he stated: “Yes definitely. It has been a great addition.” Kropman herself agrees with Hofman: “I believe having an interpretation expert is a must”. 

A second recommendation concerns the counter-narrative. This is a strategy often utilized by the municipality and faces some criticism. There are two major points made by critics. One is the focus on Islam. You want to pull youngsters out of their extreme beliefs, but by focusing the debate on their religion you actually make it more important. The second criticism is that of reaching the wrong audience. Radicalized youngsters simple will not follow or join the debates, because they can only loose in it. This is not to the likings of Isenia, who stresses the importance that the counter-narrative entails in his view. He exemplifies the struggles by referring to the American elections: “Let me put it like this, if you are [verbally] going to battle these guys, you have to be really convinced you will win. If you don’t… Look at the American elections. They go at it one on one. They put up a fight. They do that for the floating electorate. The ones that will vote left will vote left, the ones that will vote right will vote right. But it is that floating electorate that wants to be convinced. That’s what they are after. This debate, or theological discussion, needs to be won. Bring facts to the table they [the radicalizing youngsters] simply cannot deny. A charismatic person has to wipe their arguments from the table”. The municipal worker adds to this recommendation by declaring that this counter-narrative does not necessarily have to come from a religious corner, something that Isenia does think: “We are looking for key figures within a neighborhood. Who are the most important characters, is that an imam or someone else, someone who has influence. I really don’t care who or what it is. Because with only imams you acknowledge polarization you know? Us/Them”. So contrary to all the criticism on counter-narratives, Isenia’s recommendation is that this counter-narrative is executed, in order to win over the ‘floating electorate’, a metaphor for youngsters sensitive to radical ideas.

Thirdly, Isenia sees a tasks for politicians and policy makers in not letting the relations with radicalized individual spiral out of control. To some point it is righteous not to provoke any further. He states: “You could also facilitate [in prison], don’t assign them female guards, provide them a room for prayer. I am just thinking something up here. Don’t bully them, there is no use in that. At some point they have to realize their framework isn’t right. At least not here [in the western society]. Don’t provoke them. Look, when you know you are not getting a hand shake… When I know that I won’t get one or just the left hand, I will not stick out mine. When a female minister goes to an imam and absolutely wants to shake hands, I think to myself: what are you doing?! Why are you doing that? He doesn’t want that, and you know it. There are people with mysophobia that don’t want to shake hands and you won’t try to shake theirs. It is a matter of mutual respect over someone’s ideas that you don’t shake hands in such situations. And one could say ‘in the Netherlands we shake hands’. Well that is not written in the laws, it is nothing more than a rule of conduct”. At first glance this may not appear to relate to policy, but not giving handshakes, either in prison or in court or when radical individuals are approached by professionals in their neighborhood, could be policy. The same applies for prison, when a prisoner requests only male or female guards on religious grounds, this could become common sense in policy. Isenia tries to show there is a difference between facilitating and giving in to terrorists. It could be to ‘our’ benefits if we don’t provoke radicals and show them the Dutch society is not all that bad. 

A fourth recommendation comes from Kropman. During the interviews the lack of knowledge from schools is mentioned several times. Schools don’t always know what the signs of radicalization are or where to go with their concerns, even though there are multiple free programs available for schools to teach them this. The district that Kropman works for is currently training a contact person for schools in order to close the gap in knowledge. This could be something that forms an addition when applied nationwide. Kropman: “We are now employing a contact person, because the municipality, next to being a chairman, is working as instigator in networks and adviser. There are programs developed by the NCTV for schools that they can instantly introduce. Make schools aware: pay attention to these signs. Do you recognize a sign than you can do something about it by doing this and that”. When asked whether or not these programs are actively promoted by the NCTV, the answer is negative. It is however to be preferred, according to Kropman: “It would be nice if some force and pressure is applied because in my opinion schools stick their heads in the sand a little too often”.

Finally, several respondents argued that internet surveillance should be improved and information retrieved from this surveillance should be made available to the ones working with a radicalizing individual. Kropman complains about the lack of information she receives: “I regularly sit together with an officer of the tactical detection unit. And he has the authority to file a request for an online background check on an individual on facebook or any other social network or program. And when I ask my information team the same, I only receive limited information. So, I would like to see some shorter lines of communication with specialized people […] I think that we in the Netherlands are not very good at this yet, we can develop us a lot on this topic”. 

In addition to the major recommendations, being the implementation of interpretation specialists, online specialists, setting up counter-narratives, developing new policy for prisons and partners, and pushing schools into the roles they should take on, several restrictions were also explained by the respondents.

4.3.5.2 Restrictions
Schools have a special place in this part of the chapter. The lack of knowledge comes, as seen above, back a fair number of times. They also form the central point in a lot of restrictions proclaimed by the respondents. The biggest problem with schools is their reluctance to comply and work with the police. Schools have three good reasons for that. The first is not wanting to risk making a student a suspect when there is no need to. Once tipped off to the police, the name of that student is suspected to roam on a list forever. As Isenia states: “Initial signals sometimes don’t come through [via schools], so we only see them once someone already is radicalized, while that person showed a transformation at school. I think to myself: share! Your student will not end up in a police register as terrorist, but that is the anxiety that still lives”. Second, schools don’t want to ruin their relationship with the student and their parents. The municipal worker gives a nice example here: “Schools have a certain tendency [to not report signs]. I mean schools have to work with people over a significant amount of time, right? I have two daughters at the same elementary school. I will be at that school for eleven years. So the school has to deal with me for eleven years. That is a totally different approach than filing a report once. That is what motivates schools [to not file a report]”. A last reason is a more selfish one, schools don’t want to be known as ‘that school with the foreign fighter problem’ so they won’t lose student numbers. The municipal worker summarizes this problem: “A lot of schools say there is nothing going on. Radicalization sets quite a mark. Before you know it you are known in the media as the ‘radicalized school’. When people google you that is your name for six years. Schools feel quite some pressure in luring students to come and follow education at that school and when you have such a name against you…” So, one of the major restrictions in the local approach is that one of the most important partners doesn’t always comply with the strategy of signaling at an early stage.

A second restriction mentioned is that of the paradox of wanting to counter polarization while at the same time amplifying polarization in your efforts. Several respondents exemplified this paradox, but the example put by Hofman elaborates best on this: “I am an advocate of removing fuel for polarization. That is key. And I believe we can still take quite some steps in that. Polarization is closely related to radicalization and removing fuel [affects polarization positively]. The police has an increasingly important role in that. Something that is not yet realized by all actors. An example: We recently organized an Iftar, which actually is an Islamic festivity. But what do we do as the police? We organize one. Which makes it look like, to certain people, that the police is on the hand of the Muslims. That is how nuanced it is. Can’t we visit one? Of course we can! What our role should be is getting invited to an Iftar. Should we really organize one ourselves? We should think about this more ... We shouldn’t fuel the extreme sides anymore, because then you will never do it right in the eyes of at least one party. The police should remain neutral in that. That is essential”. The municipality seems to be a party better suited to bridge the gap of polarization, but the municipal worker explains that this is not as easy as it seems: “You need someone to bridge that gap of us/them. And the municipality often fills that gap. But as the bridge builder you acknowledge that gap at the same time, you acknowledge the opposite poles. The fact that we have case consultations solely about Muslim extremism is in itself polarizing”. 

A last restriction we want to focus on is something mentioned by Hofman. He was the only one touching this subject but we believe it to be of value nonetheless. He proclaims the chance of backfire when policy is successfully implied. When we manage to prevent someone from travelling off this could cause dangerous situations. Hofman uses the Kouachi brothers who committed the Charlie Hebdo attacks as an example. He states: “There is a risk you take when you restrain a person. Those two brothers who committed the terrorist attack on Charlie Hebdo, they prevented them from travelling off and in response they fostered such resentment against those measures that they surreptitiously made their plan. So it is very difficult to do right in this matter. The hard thing is that you can only oversee the consequences when the outcome is known”. This last restriction makes clear that even when policy is successfully carried out, it could backfire enormously in the face of society. It is important that policy developers at all times consider what potential outcomes their policy may entail and deal with it in accordance. Mayor Aboutaleb of Rotterdam (Groenendijk, 2014) stimulated the discussion Hofman starts concerning the restrainment of potential foreign fighter by publicly stating: “For the people that have made up their minds about wanting to live in an Islamic, Sharia abiding world view, we will not be able to stop them. I don’t even want to stop them. If someone believes this society is sinful and corrupt, go away! Go! But there is no coming back from that. Hand over your passport and take the risk you will be killed by bombardments. In that sense I really diverge from the Dutch government’s opinion”. This restriction, in that policy could backfire, could thus potentially be fuel for a recommendation as well. If we believe someone is so intrigued by a certain world view, perhaps it is better to let that person go and make restrictions on that person from ever coming back.

4.4 Conclusion
In this chapter we have analyzed the Dutch local approach. This strategy, outcome of a long search of the best utilizable comprehensive approach, tailor-made for Dutch society, is known for its comprehensiveness and effectiveness in tackling terrorism and especially radicalization. At first we described the pathway towards this strategy, starting in the 1980s with the decentralization measures providing responsibilities to municipalities, then moving towards the introduction of both community-targeted approaches and community-focused approaches in one strategy and ended up describing the two most important policy papers that make up the current strategy; the Actieprogramma Integrale Aanpak Jihadisme and the Handreiking aanpak van radicalisering en terrorismebestrijding op lokaal niveau. 

Furthermore, we aspired to not only be descriptive in our analyses. We added five in-depth interviews (Appendix 2 to 6) where we asked the respondents about their opinion regarding the Dutch local approach. In doing so we answered RQ (3) which has been formulated as: 

RQ (3): To what extent can the Dutch counter-terrorism and counter-radicalization strategy be considered a success according to professionals (in the field)?

Literature suggests that the Dutch counter-terrorism and counter-radicalization strategy caused vagueness and unclarity for enactors on the ground, but that it nonetheless is a relative success. The mixture of soft and hard measures that needed to be carried out by the local government and its partners remain to cause problems, but the local approach in general was named a success by researchers, newspapers, journalists and the interviewed respondents of this thesis. It has attracted the eyes of the United States and is followed with interest by countries throughout. To provide a broader, better argued and in-depth answer to RQ (3), we interviewed five respondents working in several different hierarchical levels of the local enactment of the Dutch approach.

We interviewed the respondents on five major headlines, being ‘knowledge of the Dutch strategy’ (1), ‘personal opinion about the local approach’ (2), ‘fitting the radicalization models into the local approach’ (3), ‘possibility of uniform European Union policy’ (4) and ‘recommendations/restrictions’ (5).  

Concerning the knowledge of the Dutch strategy, the most important finding is that Dutch professionals carrying out the policy do not make use of the policy papers in their every day work. Within a municipality there is an extensive difference in government employees knowing the strategy. All employees, whether municipal or police, have heard from the Actieprogramma, most have read it, but it is not at all leading the way they work nowadays for most. It is stressed by two respondents that this is not so much of a problem. The municipality in the Dutch system has the control holder mode, meaning that as long as they steer the police and partners in a way that does justice to the strategy, it is not a problem. Besides this, the differences in knowledge of the strategy between municipalities is also striking. Smaller municipalities are said to have less knowledge since the problem of radicalization occurs less often. Municipalities covered by the first wave have a better overview of what services can be utilized than municipalities covered during the second wave. The positive side is that the gap in knowledge is being reduced, and this is noticeable for enactors on the ground.

When asked for their personal opinion on the current Dutch local approach most respondents reacted moderately positive. The overall tendency is that the Dutch local approach should be viewed as one of the best and stable factors in countering radicalization out there; however, there are still downsides as could be expected from a newly developed field of work. Once again, it is stressed that serious progress has been made and this is visible. Interpretation experts were added to the staff, the role of every partner is explored and strengthened and the numbers show a very strong decrease or even a complete stagnation in foreign fighters coming from the Netherlands. This is not said to be all due to the local approach, but that the local approach added to this outcome is without doubt.

One of the aims of this thesis is to analyze the possibility to combine the three radicalization models in policy recommendations. The models are in this thesis argued to complement instead of exclude one another. However, the question remained whether or not people on the ground shared the same idea as the researcher in proclaiming that the local approach, being comprehensive according to the model as developed and analyzed in Chapter 2 and 3, is suited for tackling radicalization based on all three radicalization models. The three radicalization models were explained to the respondents and with all three models they believed the local approach to have its ways in dealing with radicalization. Although not all respondents at all times agreed on what was most important, such as the discussion about the usefulness of the local approach when dealing with macro-level factors, it became clear that relative deprivation, cognitive prongs such as moral outrage and personal experiences and the individual plus his closest surrounding can be influenced with the local approach. This is an important finding, because this shows that the local approach is an appropriate way of tackling the radicalization issues in at least the Dutch case.

Building on that we asked the respondents about the possibilities of uniformity within the EU. Could the Dutch local approach be translated to other countries? None of the respondents dared to put it this blunt, but the general tendency reaffirmed the position the EU already takes; cooperation without integration is absolutely viewed as a positive factor in the fields of counter-terrorism and counter-radicalization. Especially the sharing of information was proclaimed to be of the utmost importance again and again. It was stressed that the foreign fighter phenomenon is a European problem, so this should be tackled on a European level, at least in compliance with other European Union members.

Finally, we asked the professionals about recommendations for improving the Dutch approach, as well as restrictions they feel they face in their every day work. As recommendations five major topics were mentioned: the appointment of an interpreting expert for both municipalities and the police, providing a broad counter-narrative in order to win over ‘floating-voters’, facilitation instead of non-compliance with questions arising from suspects and radicalized individuals, putting pressure on schools to start working with instead of against the counter-radicalization measures, possibly with some pressure and force, and increasing the competencies and improvement of human capital in absolute numbers and authorization of internet taskforces. If we want to increase the quality of the Dutch local approach, these are thus measures that can still be incorporated in national policy papers. 

The professionals unfortunately also faced some restrictions in what they could do; one of the most important local partners, schools, are usually non-compliant. Explicitly countering polarization leads to the paradox where polarization is amplified because the focus is laid on the problem of polarization and sometimes carrying out the strategy exactly as planned backfires enormously. Dealing with these restrictions is quite tough and differs a lot. Schools should, as mentioned before, be put under pressure to at least assign someone in learning to monitor signs of radicalization and be forced to share information when these signs are noticed. Additionally, they should be provided with help and guidance in case the school is sued by the individual or his parents when this person was falsely accused, or when the school righteously spotted a radicalized individual but does not know what to do as a next step. The polarization paradox is far more difficult. One will inevitably amplify polarization when explicit attempts at fighting polarization are being made. This is not something that can be fixed, but should be taken into account when for instance a municipality endeavors to fight it. And finally, the example with the Kouachi brothers, where policy was carried out perfect should teach us that we perhaps have to rethink wanting to stop everyone from leaving. It might be better, as suggested by Aboutaleb, to let go those persons who want to go fighting in Syria and never want to return, in exchange for taking in their passports. In this way you will not keep individuals in your country against their will and they have no possibilities to come back here and perform a terrorist attack.





































5. Conclusion 
In this chapter we will list final remarks and recommendations in order to summarize and come to a generic answer to the three research questions. This thesis had three aims. The first aim was to research what a comprehensive counter-terrorism and counter-radicalism strategy should consist of, based on the thesis by Daniels et al. (2015) while letting go of their eleven best practices scheme. The second aim was to analyze whether or not four Western European countries have already incorporated this comprehensive set of measures, and if so whether or not they brought these measures into balance. The last aim was finding out if a balanced strategy was considered a successful strategy by specialists acting out the strategy.

In order to research this, three research questions were formulated. RQ (1) has been extensively answered in Chapter 2, RQ (2) in Chapter 3 and RQ (3) has been elaborated upon in Chapter 4. The answers to the three research questions provide us with unique information about the theoretical background in developing counter-terrorism and counter-radicalization strategies and the theoretical necessities in making that strategy comprehensive, the extent to which four Western European countries already have incorporated a comprehensive strategy and the workability of such a strategy on the ground. 

5.1 Developing a comprehensive counter-terrorism strategy
In Chapter 2 we have summarized the three major radicalization models currently used by scholars. These three models, being the phase model (Moghaddam, 2005), root cause model (Veldhuis & Staun, 2009) and four pronged approach (Sageman, 2008), are used by European countries in order to develop their counter-terrorism and counter-radicalization strategies (Daniels et al., 2015). These countries often use only one of these three models, but we wondered whether or not the combination could also lead to the development of a comprehensive strategy. By posing RQ (1) we analyzed this matter: 

RQ (1): To what extent can the different theoretical views on the process of radicalization (phase models, root cause model and four pronged approach, respectively) lead to a comprehensive set of  counter-terrorism and counter-radicalization policy measures?

We found that the combination of the three radicalization models leads to a comprehensive set of counter-terrorism and counter-radicalization policy measures. Four themes of policy measures can be derived from the theoretical background of the three radicalization models, namely preventive, repressive, accompanying and informatory measures respectively. These are, due to the combination of three major models, broadly formulated, but we argue that this is not so much of a downside. Bluntly put, this can even be considered a positive factor, since member states can adjust and tailor-make their policy to their needs while uniformly staying within the same four frameworks as their neighbors, making cooperation less complicated. Furthermore, the four broad sets have been made explicit in several categories per set, now covering as much radicalization-linked measures as possible that can be applied and can serve as guidelines for analyzing and developing policy based on the theory. This thesis thus is an addition to previous literature, building its recommendations for policy developing on theory-based assumptions coming from the three major radicalization models instead of cherry-picking principles which may or may not suit a scientific model.

Although this outcome may not yet be completely extensive, we believe we set a necessary first step in combining theories which were presumed not te be combinable. Future and further research may proof new categories to be of importance, like the addition we already found in the Contest (2011) program which adds a ‘respond’ section. The ‘other’ category was coded often in this strategy, because the theory-based categories did not cover every measure. Still, we want to stress that the comprehensive strategy as determined by us may just be a current snapshot, but at this moment it is the most extensive one available.

5.2 Extent of incorporation of a comprehensive strategy
In Chapter 3 we ploughed through the strategies of four Western European countries in order to check their commitment to the comprehensive strategy. We provided an overview of the four cases and elaborately explained why we picked these countries and strategies, while additionally providing some information about the background of the country and the evolution of the strategies to its current status. We applied the code scheme (Table 2) on the contents of the four strategies in order to answer RQ (2):

RQ (2): To what extent do the counter-terrorism strategies of the Netherlands, Belgium, the UK and Germany incorporate a comprehensive set of counter-terrorism and counter-radicalization policy measures?

To answer this question, we have applied a mixed methods approach, where the qualitative content analysis program Atlas.ti (Version 5.2) helped us in transforming a qualitative content analysis into a quantitative set of descriptive statistics which were than analyzed. We found that all four countries incorporate a comprehensive strategy. This conclusion is based on the fact that from our theory-based deductions these four categories were requested. We assumed that when all four themes were present the strategy was comprehensive. However, it must be noted that the differences in the absolute and relative presence of the codes are huge and noteworthy. 

We assume the percentage distribution of the four categories to be of importance. We believe that a somewhat equal distribution in combination with an above-average amount of measures is to be preferred over an oblique and/or limited strategy, since theory displays a need for the four categories to be present and the matter is so abstract that a counter-terrorism strategy cannot be enclosed in a small amount of measures. As can be seen in Table 4, the UK and Germany have the most equally divided strategy, followed by the Netherlands (still relatively well divided) and Belgium. Germany has a very limited strategy, however, being outnumbered in coding by 8.5:1 compared to the UK. Therefore we conclude that the UK and to some extent the Netherlands have the most comprehensive counter-terrorism and counter-radicalization strategy of the four researched countries. 

Interestingly, we also found a likely explanation for this huge difference between the countries that demographically, historically and culturally are so alike. One of the causes for having or not having a comprehensive strategy seems to lay in the organizational structure of the government. The UK and the Netherlands have a structure in which the national government developes policy while the local authorities carry out this policy, deliberately being the actors filling in the ‘blanks’. This way policy is always meant to fit the situation on the ground, while a certain level of quality of the strategy is maintained at all times. Germany and Belgium on the other hand have a federal structure, in which it is unclear what policy should be developed on a national level and whether this nationally developed policy is obligatory or can be adapted. An important finding of this thesis is that it is easier to establish a comprehensive counter-terrorism and counter-radicalism strategy in countries without a federal structure, where the national government can enforce policy. This should be accounted for in recommendation policies in the future.

5.3 Balanced Dutch local approach
Finally, we wanted to find out if a comprehensive strategy could work in practice. The Dutch local approach, one of the two most comprehensive strategies analyzed in this thesis was put to the test in Chapter 4. Before we interviewed five respondents working in several different hierarchical levels of the local enactment of the Dutch approach, we provided an overview of the Dutch evolution towards the local approach. From the start of the 1980s on tasks were given to local government in the Netherlands, the so-called decentralization process (Ewijk, 2013; Jans, 2015). This also affected matters of security which meant that only slowly the community-targeted approach was implemented in one strategy alongside the community-focused approach, which may be concerned as a relatively new phenomenon (De Jongh, 2015). We were wondering whether these two approaches combined in one strategy provided a workable situation. We posed RQ (3) in order to find out:

RQ (3): To what extent can the Dutch counter-terrorism and counter-radicalization strategy be considered a success according to professionals (in the field)?

We interviewed five respondents on five topics, all relating to the Dutch local approach. The topics were ‘knowledge of the Dutch strategy’ (1), ‘personal opinion about the local approach’ (2), ‘fitting the radicalization models into the local approach’ (3), ‘possibility of uniform European Union policy’ (4) and ‘recommendations/restrictions’ (5).  

Several conclusions have been made in Chapter 4. One of them is that Dutch experts on the ground do not make use of the official strategy, and know this strategy mostly by name, not by heart. Furthermore, the general reactions to the Dutch situation, how the strategy is set out and implemented, were moderately positive. It is a stable strategy, although it is stressed it needs improvemens, but this is also caused by the fact that it is quite new and still a work in progress. In relation to the three radicalization models the interviewees believe that the local approach complements all. Relative deprivation, cognitive prongs such as moral outrage and personal experiences and the individual plus his closest surrounding can be influenced with the local approach according to the interviewed experts, meaning that the main point of this thesis, where it is believed that the radicalization models can be combined in making counter-terrorism and counter-radicalization policy, is affirmed. Additionally, during the interviews several recommendations and restrictions came to the forefront. As recommendations five major topics were mentioned: the appointment of an interpreting expert for both municipalities and the police (1), providing a broad counter-narrative in order to win over ‘floating-voters’ (2), facilitation instead of non-compliance with questions arising from suspects and radicalized individuals (3), putting pressure on schools to start working with instead of against the counter-radicalization measures, possibly with some pressure and force and increasing the competencies (4) and improvement of human capital in absolute numbers and authorization of internet taskforces (5). These measures are at the same time the recommendations coming from this thesis, because we believe the professionals have a decent view on what could and needs to be approved. The restrictions faced by the professionals were the uncooperativeness of schools (1), the paradox of countering polarization (2) and the backfiring of successfull policy (3).  

5.4 Role of the European Union
One of the other topics we asked our respondents about is that of possible uniformity in EU members’ policy. As thoroughly explained in Chapter 1, Section 1.2.1, there has been an ongoing debate about the need for a comprehensive security strategy for the European Union for decades. It emphasizes the struggle of the members of the European Union who do want to work together on topics of terrorism and security but do not want to give up autonomy on these topics since (national) security seems a national matter and countries want to be able to defend themselves. The question that is thus raised is; should the European Union have a joint strategy, or are individual members better suited to design policies specifically for their country?

Literature suggests two strands of opinions, one where it is amplified that a joint security program will inevatibly fail and become a façade (Zimmerman, 2006; Monar, 2007; Keohane, 2008) and one where the current status quo is attacked and requests for a new, broader security strategy are opinionated (Drent & Landman, 2012; Anderson et al., 2011). The current status of EU-wide security strategies, described as ‘cooperation without integration’ by Zimmerman, however seems most practical and realistic for the foreseeable future. De Kerchove (2013) requested the sharing of more information, but did not magnify the need for more integration. 

Building on that we asked the respondents the question about uniform European policy. Member states are advised to come up with a comprehensive strategy (Van Ginkel & Entenmann, 2016, pp. 66) and since the Dutch local approach can be considered comprehensive, we wondered whether or not the respondents believed the Dutch local approach could be translated onto other European Union members. None of the respondents reacted affirmative as to that it could be translated one on one. However the general opinion revolved around the fact that more cooperation should be viewed positively. Especially the sharing of information was proclaimed to be of the utmost importance again and again. 

Islamic extremism and the consequent foreign fighter phenomenon is no longer a national problem, but has become a European-wide problem. The Schengen agreement stands on loose grounds, the refugee crisis enhances the differences felt in society between native and non-native citizens and the fact that several returned foreign fighters committed terrorist attacks, not necessarily in the same country as their nationality, raised the need for change. This thesis recommends the European Union to have a good look at one or several comprehensive strategies, preferably those that are extensive and exhaustive in that they are lengthy and contain all the in this thesis proscribed categories (or more). It is believed that the European Union could come up with a ‘model’ policy document that is not obligatory to follow by all nations, but does contain all aspects and categories of tackling terrorism and the preceding radicalization of individuals which members could form their policy after. 
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Appendix 2
W: Wouter Witteveen
C: Chris Hofman

Interview afgenomen op de Muntweg 209 te Nijmegen, 05-05-2016

W: Yes. Nouja allereerst ga ik even iets vertellen over het onderzoek en over mezelf. Ik ben een zesdejaars student, ik ben al even bezig, die een Master doet in Conflict, Territories and Identities. Hiervoor moet ik een scriptie schrijven over een internationaal conflict, of een nationaal conflict. Dat maakt niet uit, iets met een conflict. Ik ben van origine socioloog, en ik ben dus heel erg geïnteresseerd in maatschappelijke processen die zich voltrekken in de maatschappij. Dat kan ik fantastisch combineren in het onderwerp radicalisering. Dat kun je vanuit sociologisch perspectief maar ook vanuit conflicten heel veel mee doen. Mijn achtergrond en huidige studie ga ik dus combineren in een scriptie die radicalisering en ook contraterrorisme pakt. Specifiek ben ik voor mijn laatste hoofdstuk dat ik nu aan het schrijven ben benieuwd naar het contraterrorismebeleid van Nederland ten opzichte van andere West-Europese landen. Die andere landen zijn eehm, Belgie, Engeland en Duitsland. Die pak ik eruit. Frankrijk wilde ik ook pakken maar ik kan geen Frans. Dus dat werd een beetje lastig om dat ook nog erbij te doen haha.

C: Haha. 

W: Voor mijn Master is het vooral actualiteit een heel groot goed. Dus wij zoeken eigenlijk wel een onderwerp waar je op dit moment nog beweging in ziet. Nouja voor mij is dit dus heel makkelijk te combineren met Syriëgangers. Islamitisch extremisme in het algemeen maar zeker Syriëgangers zijn in Nederland natuurlijk een groot ding op dit moment. Via studievereniging Bow dus heb ik Ben Donkers aan kunnen schrijven en kwam ik bij William Nijland. Nouja, zo kwam ik bij u uit. Ik heb begrepen, in de mail, dat u heeft gewerkt, je hebt gewerkt, met een casus met Syriëgangers?

C: 2 casussen.

W: 2 stuks? Dat is mooi. Het idee van het hoofdstuk dat ik nu schrijf is dat ik met alle lagen van beleidsmedewerkers en beleidsuitvoerders praat. Ik wil weten in hoeverre de in het buitenland geroemde lokale aanpak in de praktijk op goedkeuring kan rekenen van de mensen die het moeten uitvoeren en ik vraag ook wat dingetjes over de strategie die we hebben ontwikkeld. In mijn analyses komt naar voren dat we een relatief goede strategie hebben ontwikkeld maar ik wil weten is dat in de praktijk ook zo. Komt dat ook uit? En een wijkagent die gewerkt heeft met Syriegangers is een hele mooie toevoeging voor mijn scriptie. U kan me immers goed vertellen hoe u dingen meemaakt. Dat gezegd hebbende, zou je je allereerst even kort willen voorstellen voor het bandje en even kort willen vertellen wat je functie is en dan voornamelijk op het gebied van contraterrorismebeleid en dus de casus met Syriegangers. Wat je gedaan hebt.

C: Dat wil ik. Ik ben Chris Hofman, ik ben 51 jaar en ik werk inmiddels 30 jaar bij de politie. 3 jaar in Den Haag gewerkt, begonnen in de Schilderswijk. Vanuit een generale taakstelling.

W: Begonnen in de Schilderswijk ja?

C: Begonnen in de Schilderswijk ja haha. Maar goed toen speelde dit hele fenomeen eigenlijk nog niet. In 1991 ben ik in Nijmegen begonnen, verschillende afdelingen doorlopen en sinds 2008 wijkagent van eeeh, 7 jaar in Neerbosch-Oost. Waar ook de radicaliseringszaak speelde zeg maar. Een Multi-culti wijk met heel veel Marokkaanse gezinnen. En nu inmiddels sinds September werkzaam in een andere wijk. Echt een volkswijk, waar er voor zover bekend niets speelt maar ik wel te maken heb met een moskee momenteel. Waar ook heel veel rondspeelt zeg maar he. De dreigbrieven die ontvangen ze. De zaak die daar landelijk wordt gecoördineerd zeg maar omdat het om die dreigbrieven gaat omdat er in het land meerdere moskeeën zijn die dreigbrieven hebben ontvangen. Eehm ik ben dus in de tijd dat ik wijkagent in Neerbosch-Oost was ben ik geconfronteerd met uitreizigers zeg maar. Ik heb ook contact gehad met groepen in Arnhem die daarmee bezig is he. De recherchegroep. Gert Kolk heb ik daar uitgebreid over gesproken. Eehm maar goed ik zal er nu niet verder inhoudelijk over uitweiden, jouw vragen zullen daar verder wel over gaan.

W: Deels, ik mag er niet teveel naar vragen. Ik heb wel een screening gehad maar dat was een hele basic screening. Dus ik ga er niet inhoudelijk heel erg op in, dat mag ik niet. Maar ik ga er wel iets over vragen.

C: Dan laat ik een beetje aan jou wat de vraagstelling is, dan kan ik er een mee spelen. 

W: Is goed! Eehm ik begin wel met wat persoonlijke vragen zometeen. Deze gaan kortgezegd over uw kennis van de Nederlandse strategie en over de mening die u heeft met betrekking tot de casussen die u gehad heeft. Vervolgens ga ik kort in op het beleidsdocument, het Actieprogramma Integrale Aanpak Jihadisme. Het eerste beleidsdocument speciaal ontwikkeld voor de strijd tegen Syriegangers en Islamitisch extremisme, waarbij de lokale aanpak ook voor het eerst naar voren kwam. Echt expliciet genoemd werd, het is maar een klein onderdeel maar toch. Het wordt genoemd. Tenslotte stel ik nog wat vragen die betrekking hebben op mijn scriptie om te eindigen met drie wel grote, uitgebreide vragen wat u in uw rol als wijkagent zou kunnen betekenen wanneer ik het radicaliseringsproces vanuit drie wetenschappelijk benaderingen bekijk. Er zijn drie modellen ontwikkeld en die ga ik ook kort uitleggen zo. De eerste vraag is een hele flauwe, maar bent u bekend met het Actieprogramma Integrale Aanpak Jihadisme?

C: Eehm op een aantal hoofdlijnen wel. De manier waarop wij ermee te maken hebben als wijkagent heeft gewoon vaak te maken met de informatie die vanuit de infocel bij ons terecht komt zeg maar. Vanuit de inlichtingendiensten. En waarbij de rol van de wijkagent is: kijk eens of je je herkend in hetgeen wij signaleren. Waarbij het vaak lastig is omdat die informatie die vanuit de inlichtingendienst die bij ons terecht komt niet in zijn geheel ‘blauw’ deelbaar is. Dus niet operationeel te maken is. Dat is eigenlijk heel concreet he, dus ook nu bijvoorbeeld weer een verhaal waarbij er vermoedens zijn van radicalisering van iemand. En dan merk je gewoon dat het verdomde lastig is om daar de goede vragen in te stellen, daar de goede dingen in te doen zonder daar gelijk zaken in stuk te maken zeg maar. Dus dat gaat bijvoorbeeld in dit specifieke geval om een man met een vrouw en twee kinderen. Soortgelijke situatie als mensen die uitgereisd zijn. En dan is het wel belangrijk om te weten van wat ik ga ik daar nou vragen. Hoe ga ik die mensen aanvliegen en je merkt daarin wel dat daarin weinig uniformiteit is. Dat is wel heel erg lastig. Het is nog heel vaak aan eigen interpretatie van hoe ga ik daar nou naartoe?

W: Dat sluit heel erg aan bij mijn volgende vraag inderdaad. In hoeverre bent u voorstander van een strategie zoals die ontwikkeld is. Daarmee bedoel ik dat hij heel breed is en dat dat aan de ene kant mooi is omdat hij allesomvat, maar aan de andere kant heel veel over laat aan de interpretatie. Is dat een goed iets?

C: Eehm ja het is per casus wel heel erg afhankelijk. Welke informatie ligt er nu, in hoeverre is die deelbaar en wat kan ik daar vervolgens in toepassen? Dat maakt wel dat het lastig is. Dan zla ik even een voorbeeld bij de kop pakken die ik zelf bij de hand heb gehad. Mensen die uiteindelijk uitgereisd zijn. 

W: Ja graag!

C: Wat ik daarin merkte was dat ik redelijk wat informatie lag bij de inlichtingendienst en dat ze eigenlijk heel voorzichtig waren met het delen van informatie waardoor ik dus een informatieachterstand had en dus ook een verkeerde antenne had zeg maar om te kijken van ja wat speelt daar nu uiteindelijk in die wijk? Want waar het eigenlijk om ging was dat iemand gedrag liet zien in de wijk waarbij je eigenlijk min of meer de conclusie kon trekken van: hij is aan het veranderen. Hij gaat zich anders kleden, hij gaat zijn kinderen anders benaderen. Hij gaat bepaalde zaken vanuit de Westerse cultuur afkeuren. Weet je had ik in een eerder stadium geweten dat dit gedrag aansloot bij hetgene dat zij vermoedden zeg maar dan was ik daar anders naar gaan kijken. Nu ben ik daar te algemeen ingegaan. Ik heb te weinig mensen in zijn netwerk en zijn omgeving he, bijvoorbeeld hij woonde in een flat, een wijkbeheerder van de woningbouw of een school… Jongerenwerk heb ik daar te laat over kunnen informeren om dan hun antenne in te zetten van: wat kun je daar nou in duiden zonder gelijk over radicalisering te spreken he? Wat kun je daar nu in duiden en wat kun je nu zeggen van ja dat sluit aan bij hetgene wat we vermoeden. Hadden we daar eerder iets in kunnen doen, had ik eerder informatie in kunnen zeggen dan waren de signalen ook eerder bij mij teruggekomen en hadden we de weg kunnen voorkomen.

W: Waarom wordt het dan nog achtergehouden nog zo lang? Voor een agent. Want je zou zeggen dat jij in die schakel dé belangrijkste persoon bent om als eerste daarheen te gaan.

C: Ja toch bang om informatie te delen. Toch bang om aan te geven joh luister. Om je vermoedens uit te spreken.

W: Zelfs tussen de AIVD en de politie nog?

C: Ja. Ja. Ja. Dat heeft te maken deels met bronnen die afgeschermd moeten worden. Dus daar zou, daar had het in dit geval ook wel mee te maken. Maar ook simpelweg dat datgene dat hun vertelt wordt dat ze dat lastig te vertalen vinden naar de operatie zeg maar. En ik merk inmiddels dat dat wat eenduidiger geworden is. Dat we bij onze infodesk een poot hebben gecreëerd die uiteindelijk wel in staat is om die informatie van de inlichting blauw te schilderen zeg maar. En vervolgens blauw te verven en vervolgens naar ons te vertalen waardoor wij daar ook mee aan de slag kunnen zeg maar. We hebben ook wel geleerd van deze casussen.

W: Het is wel beter?

C: Ja maar ook met school, met leerplicht.

W: Daar kom ik ook nog op zo.

C: Ja. Met netwerk zijn er wel dingen verbeterd waardoor je de informatie eerder bereikt. Waardoor er eerder mensen aan het werk gaan. Waarbij je ook eigenlijk meer in de proactie gaat zitten om te kijken hoe je dingen kan voorkomen he. Nu leek het een beetje alsof je achter de feiten aanliep.

W: Damage control in plaats van dat je de situatie helemaal onder controle had?

C: Ja precies. En dan merk je ook dat het Veiligheidshuis gewoon ook wel mensen eehm. Monique is er onder andere voor ingevlogen. Dat noemen ze dan duidingexpert.

W: Daar wou ik nog wat vragen over stellen inderdaad. Dat was een nieuw begrip voor mij, dat kende ik nog niet tot maandag.

C: Ja een duidingexpert is eigenlijk niks meer dan iemand die de informatie die vanuit de infocellen komt blauw verft zeg maar en uiteindelijk kijkt van wat kunnen we daar in blauw nu aan doen?

W: Een grote toevoeging?

C: Ja een grote toevoeging. Alleen merk je daar nu ook alweer in dat het, dat dat, ik vaak de indruk heb dat zij meer weet dan ze ons kunnen vertellen. Dat blijft gewoon. Dat is in zijn algemeen natuurlijk het dilemma van een wijkagent. Maar in dit specifieke geval moeten we oppassen dat we niet té voorzichtig zijn. Kijk het voorbeeld van Keulen bijvoorbeeld die daar een incident heeft en daar gewoon… Uiteindelijk blijkt hij gewoon informatie achter te houden. Omdat we ook heel vaak bang zijn voor het ongewenste gevolg zeg maar. Wat mensen onvoldoende beseffen is dat als het wel uitkomt de schade veel groter is. Dat je dan de hele politiek over je heen krijgt, van luister… Had de informatie gewoon vertelt zoals hij is. Wat we toch onbewust doen is dat er een soort van gevaar boven ons hangt waarbij we denken van laten we het maar niet vertellen want als we het naar buiten brengen dan ontstaat er enorme schade. Alleen ja, media is niet achterlijk tegenwoordig, die duiken overal in en die hebben hu kanalen toch.

W: Ja via Twitter ofzo gaat dat sowieso naar buiten komen.

C: Exact.

W: Even een vraag nog over die leermomenten die je eigenlijk noemt. Er is discussie over bepaalde beleidsmaatregelen, ik hou het even heel droog bij de stof dan. Een voorbeeld is de discussie die is ontstaan na het bevriezen van tegoeden. Dat is een mogelijkheid om te voorkomen dat mensen uitreizen. Dus voordat mensen weg zijn al hun tegoeden bevriezen. Maar op deze manier kan een persoon geen uitkering of loon meer ontvangen, wat ook weer betekent dat als hij zich in radicale kringen al begeeft en hij krijgt geen loon meer dat hij bijvoorbeeld zijn huur niet kan betalen. Nou waar gaat hij dan heen? Naar zijn radicale vrienden die hem wel opvangen. Zo drijf je iemand toch helemaal die kringen in. Heeft u ervaring met iets soortgelijks. Dat er een soort contraproductieve werking uitging van een maatregel die bedoeld was een persoon tegen te houden of iets?

C: Nee ik heb er geen ervaring mee maar ik heb er wel een idee over he. Kijk wat je eigenlijk al beaamt is het risico dat er in zit dat op het moment dat je iemand beperkt he. Als je het voorbeeld ziet van die twee broers bij Parijs he, die bij Charlie Hebdo de aanslagen hebben gepleegd. Die hebben ze juist belet om uit te reizen en die koesteren vervolgens zo’n wrok tegen die maatregelen dat ze denken we gaan heimelijk ons plan smeden zeg maar. Uiteindelijk komt het uit. Dus ik denk dat het echt wel verdomde lastig is om daar de goede dingen in te doen. Het moeilijke is dat je uiteindelijk pas als je de uitkomst ziet pas kunt bepalen heeft dit effect gesorteerd. Dat is heel lastig dus ik heb daar geen uniform antwoord op. Ik vind het wel heel moeilijk om… Weetje je zal iets moeten. Je zal mensen ook duidelijk moeten maken van luister we weten waar je mee bezig bent. Ik denk dat als de drijf zo groot is, als het zo’n ideologie is en dat ze daar uitvoering aan willen geven, dat ze hun weg toch wel vinden. Dat het bevriezen van tegoeden niet leidt tot het weerhouden van dit soort stappen zeg maar. Dat is wel het hele erge lastige. Het zijn allemaal infrastructurele maatregelen die uiteindelijk niets doen met: jongens welke ideologie hang jij aan en vervolgens hoe stoppen we je daarin. Dus dat vind ik wel een hele lastige.

W: Is het ook. Even kijken of u er ervaringen mee had. Toen je bezig was met je twee casussen met Syriëgangers. Hoe vaak zat je toen in overleg in het Veiligheidshuis?

C: Niet. Dat is daarna pas in gang gezet.

W: Oww oke.

C: We hebben daarna met deze casus wel op het gemeentehuis gezeten maar dat had heel erg te maken met dat onze burgemeester zeg maar, een week daarvoor in de krant riep dat wij geen Jihadgangers hadden. Alleen toen werd dit in een keer duidelijk, want het heeft ook wel in de pers gestaan. 

W: Het was toen nog niet duidelijk dat we ze wel misschien zouden hebben?

C: Dat laat ik… ja… Dat vind ik lastig om daar iets over te zeggen. Kijk, ja ik had eeh, ruimschoots de inschatting dat daar gewoon meer bekend was alleen eehm, weetje het zat wel heel erg in het stadium van wat kunnen we delen en wat kunnen we niet delen. Dat had ook heel erg te maken met weer voor mij betreft de kop in het zand steken. Als we zeggen dat het er niet is dan is het er niet. Terwijl er op de achtergrond heel veel speelde. En ik kan onvoldoende inschatten of die burgemeester ook op die manier geïnformeerd was. Ik neig bijna om te zeggen dat dat niet het geval was. Waardoor er achteraf dingen gerectificeerd moesten worden.

W: Wanneer speelde dit dan? Want het Veiligheidshuis is toch ook al een tijdje actief?

C: Ja die is wel een tijdje actief maar niet specifiek op Syriegangers. Dit speelde eehm, in september 2014. Ja.

W: Dat is ook nogal een tijd terug. Dit programma was ook pas uit in augustus. Dus toen was het ook pas net opgezet, dat is een maandje later. Nou goed. Oke. En tegenwoordig? Zit je nog wel eens in overleg met het veiligheidshuis?

C: Nee, ik zit nu in een andere wijk en bij mij speelt er dus ook niets. Nee niet meer in het Veiligheidshuis maar ik ben inmiddels wel een van de contactpersonen die contact met de moskeeën onderhoudt zeg maar en wat we daarin doen is wel in een heel vroeg stadium antennes uit hebben als het gaat om radicalisering onder jeugdigen zeg maar. Het probleem dat heel veel moskeeën nu hebben is dat ze te weinig jeugd binnen krijgen waarbij ze ook nog eens een keer het probleem hebben van ja waar is die jeugd dan mee bezig. Wat is nou hun ideologie? Wat beweegt ze nu? En dan heb ik het nog niet eens over de rol van de moskeeën zelf he. Want als het gaat om moskeeën die verkeerde denkrichtingen hebben he, die Salafistisch zijn he. Nou is toevallig mijn moskee in de wijk dat niet he. Althans we hebben geen vermoedens dat dat zo is, maar als dat wel zo is dan heb je nog een ander probleem te tackelen zeg maar he. Wat ze op die Koranscholen verkondigen en in hoeverre neem je de jeugd daarin mee. Maar goed dat is wel iets waar we ontzettend mee bezig zijn. Hoe kunnen we nu in een heel vroeg stadium met zijn allen ervoor kunnen zorgen dat we op agogische en pedagogisch voorlichtingsgebied ervoor zorgen dat jeugd bewust wordt gemaakt van de gevolgen. Wat beweegt hun nu? Daar zijn we heel erg mee bezig. Dat is op zich ook wel een hele integrale aanpak als het gaat om proactief te zijn om dit tegen te gaan zeg maar. 

W: Mooi. Eehm in jouw ogen, wat zijn de belangrijkste partners die sowieso gelieerd moeten worden aan bezig zijn in de wijk met jongens die potentieel radicaliseren?

C: Tandem jongerenwerk, school, eehm, woningbouwverenigingen. Die mensen zitten dagelijks in de wijk he, de wijkbeheerders zeg maar. Met name in Neerbosch-Oost, daar heb je heel veel flats. Maar goed dat zijn wijken waarbij je onmogelijk contact met iedereen kan hebben dus je wijkbeheerder is wel degene die de signalen oppikt zeg maar. De straatcoaches zeg maar, die ook veel contacten met jeugdigen hebben. En dan de gemeente. Toezicht, bureau toezicht die veel in de wijk zit zeg maar, die de leefbaarheid controleren. En politie, politiecollega’s zelf zeg maar. Dat zijn de partners die ertoe doen. En met school bedoel ik ook leerplicht, en school zelf. Dat zijn eigenlijk wel de belangrijkste partners. 

W: Net had je het al eventjes over problemen, frictie, waar je tegenaan loop met betrekking tot informatiedeling. Is dat niet met scholen ook het grootste probleem? Dat scholen heel terughoudend zijn en heel conservatief zijn in het delen van informatie omdat ze heel erg roepen, wat Monique Kropman zei: gebeurt bij ons niet. Zo zegt zij dat scholen het vaak zeggen omdat ze bang zijn om bekend te staan als die school die dat soort jongens heeft. En aan de andere kant, je maakt een leerling wel meteen verdachte als je zegt goh deze jongen gaat een grens over. 

C: Wat daarbij belangrijk is is dat je niet iedereen die een vakantie naar Turkije boekt gelijk betitelt als predicaat Syriëganger. Dat is natuurlijk in het verleden wel eens gebeurt. Wat we veel gezien hebben is dat je heel erg ervoor moet zorgen dat je de informatie wel goed bekijkt. Wat ligt er nu concreet en dat je niet op ieder signaal maar ingaat. Want wat wat, het ongewenste effect dat je daarmee ook krijgt, ik zal zo op scholen ingaan, maar wat je ook krijgt is dat, en dat horen we vanuit de moskee, dat er gewoon vaders zijn die paspoorten van kinderen innemen omdat ze aangeven dat naar Turkije op vakantie willen. Dat is gewoon een stuk onwetendheid. Dat ze denken ja, mijn kind gaat op vakantie naar Turkije. Ik neem zijn paspoort maar in omdat ik als de dood ben dat hij gaat uitreizen. Dat is natuurlijk niet zo. Ook die mensen meenemen in het verhaal, van luister, ga daarover in gesprek. Ga met je kinderen in gesprek en vraag wat hen bezielt. Ik denk dat 99% gewoon op vakantie wil en er helemaal geen idee of gedachte over hebt. Maar door dit soort maatregelen kweek je natuurlijk heel veel wantrouwen en geef je eigenlijk aan dat je je kinderen niet vertrouwt en dat je eigenlijk niet in gesprek bent met degene die het betreft zeg maar. En om dan zijn paspoort in te nemen om te voorkomen dat hij op vakantie gaat… Dat is eigenlijk een brug te ver. Met scholen idem dito. Kijk als je scholen koud aanvliegt met de informatie van ja luister we denken dat iemand radicaliseert, dat hij dat en dat en dat laat zien. Kijk scholen moet je informeren. Wat zijn nou die factoren, wat maakt nou of wat zijn nu de factoren die maken dat je dat vermoeden kunt hebben. Scholen moet je daar ook wijs in maken, van luister van dan en dan wordt het belangrijk dat informatie bij ons terecht komt en dan moeten we in gezamenlijkheid kijken van wat speelt er nu. In het geval van die Syriëgangers, die moeder heeft in eerste instantie naar school gebeld met de lul smoes: we zitten in het buitenland, mijn man heeft een ongeluk gehad en we kunnen niet terug komen. De school heeft in eerste instantie gedacht ja dat zou zomaar kunnen. Die zijn daar redelijk naïef in geweest. Wat de school had moeten doen was even verifiëren, even duidelijk van ja hoe ziet dat er nou uit op het moment dat mensen uitreizen, waar komen ze dan mee. En die had eigenlijk in dat moment bij de leerplicht al een melding moeten neerleggen van dit speelt er. Hoe duiden we dit? Dat is inmiddels wel beter geborgd. Dat maakt ook dat scholen niet bij ieder incident, bij elke leerling die wegblijft gelijk aan de bel trekt en er gelijk een *…*code (ik versta niet welke code) aan wil laten hangen. Daar moet je wel voorzichtig in zijn. Want als je dat verkeerde predicaat eraan hangt wordt iedereen betiteld als vermeende uitreiziger. Dus je bent er samen bij zeg maar om ervoor te zorgen dat die informatie zeg maar transparant is en dat je ook daar de goede dingen moet doen. Dat maakt ook wel dat ze wellicht nog steeds voorzichtig zijn maar ook wel weten wanneer moeten we nou aan de bel trekken en wanneer niet. Dus je moet elkaar daarin gewoon meenemen, dat is denk ik wel heel wezenlijk. Dat is wat we ervan geleerd hebben. 

W: En als wijkagent heb je ook contact met alle scholen in de wijk?

C: Ja. En zeker op dit gebied. En wat je uiteindelijk wil is ook wat met die moskeeën doen. Dat we ook kinderen van school binnenhalen in die moskee. En ook aangeven van luister zo’n moskee is niet alleen een instituut, niet alleen een kerk. Daar wordt veel meer gedaan. Op cultureel gebied, op maatschappelijk gebied.

W: Ze krijgen lessen.

C: Ja. Ze krijgen lessen. En het is veel meer dan dit. Er worden gewoon maatschappelijke vraagstukken benoemd. Maak dat laagdrempelig. Maak er ook geen icoon van. Van: dat is iets waar we helemaal weg moeten blijven. Dat is eng.

W: Is dat iets dat we nog meer moeten doen? Daar de nadruk op leggen?

C: Ja. En dat gebeurt nu ook wel. Maar we zullen nog veel moeten doen. 

W: Dat hoor je wel inderdaad af en toe.

C: Maar daar ligt ook een rol voor de moskee. Kom in wijkbladen, geef op scholen voorlichting, geef aan dat je open bent en transparant bent. Kijk het idee dat nu nog heel erg leeft, dat zie je ook binnen polarisatie ook he, wij/zij. Dat is iets heel engs, dat staat ver bij ons vandaan, daar gebeuren enge dingen. Echt? Ga er nou gewoon eens kijken. Er gebeurd veel meer dan dat daar alleen maar… Ik heb een klein voorbeeld, al die Koranscholen worden gegeven in Nederlandse les. Als je de gemiddelde wijkbewoner vraagt dan heeft die het idee dat alles in het Arabisch gebeurt. En dat dat heel ondoorzichtig is, maar het tegenovergestelde is waar. Een goede moskee wil juist in het Nederlands doen. Is het voor iedereen duidelijk en dat het ook te snappen is.

W: En dat er dan ook eventueel ook Nederlanders bij kunnen zitten.

C: Ja exact. Maar dat beeld is op dit moment nog onvoldoende zeg maar. Daar wordt wel heel erg op geïnvesteerd. Ik ben ook een groot voorstander om dat nog transparanter te maken. 
	
W: Nog meer van dit soort aanbevelingen die je hebt?

C: Ja ook gewoon op scholen zelf voorlichting geven. En jongerenwerk erin betrekken. Van luister, en we zijn ook bezig met jongerenwerk om jongerenwerk in de moskeeen te krijgen. Ik ben een groot voorstander van om op nog jongere leeftijd iedereen bewust te maken van wat speelt er nu. Het is toch een onderdeel van de maatschappij. We worden steeds multicultureler maar we zijn toch ook nog heel erg bezig met wij/zij. Doordat, en dat is wel heel lastig als je kijkt nou, dat is nu ook een hot issue bij ons. Wij zijn heel lang ook binnen polarisatie bruggenbouwers geweest. Alleen het probleem van het bruggenbouwen is dat je eigenlijk verbinding wil maken met tegenpolen zeg maar. Maar die zitten er helemaal niet op te wachten. Een voorbeeld is Geert Wilders, die zit niet te wachten op een gesprek met de tegenpartij. Dat wil hij helemaal niet. En wat wij vaak doen is die beide partijen in verbinding brengen met elkaar waardoor je in ogen van beide partijen partij kiest voor links of voor rechts. Terwijl dat helemaal niet zo moet zijn. Wij moeten steeds meer als politie steeds meer de neutrale middenkant kiezen en onze kracht halen uit de grote middengroep. Mensen die wel beïnvloedbaar zijn en wel nuance hebben en wel bereid zijn daarin mee te denken zeg maar. Ik ben een groot voorstander van het concentreren op datgene wat daar belangrijk in is.

W: Ok. Ok. Dan wil ik nu eventjes verder gaan met vragen stellen die betrekking hebben op het Actieprogramma. Deze vragen gaan dus over maatregelen die een eventuele invloed kunnen hebben op uw dagelijkse werkzaamheden. Ik heb een versie meegenomen zodat u hem kan doorkijken als u precies wilt zien wat er staat. Ik wou beginnen met maatregel 13. Wilt u hem erbij pakken?

C: Ja dat ga ik doen want ik heb hem zo niet in mijn hoofd zitten haha.

W: Nee maar ik ga ze ook wel even benoemen! Maatregel 13 stelt als belofte dat er, en dat is ondertussen ook gerealiseerd, dat er een exit-faciliteit wordt opgericht om jongens die uit de radicale wereld willen stappen die mogelijkheid ook te bieden. Wat is er van deze exit-faciliteit die dus sinds kort operationeel is bekend bij u?

C: Niks.

W: Helemaal niets? 

C: Nee.

W: Dat hij er is überhaupt niet?

C: Nou het idee is er wel. Maar ik heb er nog niet mee te maken gehad. Ik heb ook geen idee wat ze op dit moment doen zeg maar. Nee. Dus dat is het antwoord.

W: Onder welke voorwaarden heeft een exit-faciliteit denkt u nut? Waar moeten ze aan voldoen? Hele lastige vraag misschien.

C: Ja waar moeten ze aan voldoen… Zonder dit exact te kennen moet het goed gekaderd zijn. En goed kijken van wie gaat dat dan begeleiden? Wie monitort nou degene die zeg maar in die faciliteit zit. Kijk degene die begeleidt moet natuurlijk ook bekeken worden. Doet hij daar de goede dingen in?

W: Eehm dit komt ook een beetje terug vaak in het eehm, deradicalization/disengagement debat. Deradicalisatie is dus dat je ook iemand echt in zijn gedachten probeert te veranderen. Disengagement hebben we vooral gezien in Duitsland bij extreem rechts. Jongens die zeggen van we willen eruit, maar ook jongens die er gewoon uit getrokken worden. Ze krijgen ergens anders een baan. Die jongens veranderen niet zozeer van gedachtegoed maar omdat ze niet meer in die omgeving zitten zitten ze er toch niet meer helemaal in. En zie je langzaam dat ze weer gewoon normaal meedoen in de maatschappij. Ondanks dat ze die radicale gedachten nog hebben. Zou dat iets zijn voor een exit-faciliteit? Dat je ze iets aanbiedt zodat ze heel ergens anders terecht kunnen?

C: Ja dan moet ik zeggen ‘wellicht’. Ik heb er geen ervaring mee. Ik vind het heel lastig dat te beantwoorden. Ik heb daar te weinig know how van om daar eeh, om daar een duidelijk antwoord op te geven. Het antwoord hier moet ik je helaas schuldig blijven.

W: De volgende maatregel is maatregel 14. Die stelt dat wanneer een persoon tracht af te reizen dat hij direct als verdachte wordt aangehouden. Denkt u dat er na de vrijlating, want die mensen blijven niet voor eeuwig vastzitten, een verkleinde kans is dat deze persoon alsnog afreist naar Syrië? Is die casus in jouw geval, dat was te laat denk ik om nog in te grijpen?

C: Ja dat was te laat.

W: Zou het geholpen hebben?

C: Eehm. Ja dan moet je meer weten van wat zijn de beweegredenen. Weetje strafrechtelijk is inderdaad een weg zeg maar he. Om dus iemand verdachte te maken, daar hebben we het met Gert Kolk ook uitgebreid over gehad. Maar hij was wel heel duidelijk. Op het moment dat iemand verdacht is kunnen we daar strafrechtelijk iets mee maar dat is puur om dat dus te borgen in strafrechtelijke zin. Maar ik heb me hem… eehm. Ik heb niet echt hel antwoord gehad van haal je dan ook de ideologie onderuit. Ik haal dan het voorbeeld van die gasten in Parijs maar even aan. Weetje die zijn, ik weet niet of ze ook strafrechtelijk vervolgd zijn maar goed die zijn wel belet om uit te reizen en ik kan me zo voorstellen dat daar ook een strafrechtelijk onderzoek onder gelegen heeft. Waarbij ze ter kennis was gegeven dat z eniet uit mogen reizen, dat maatregelen uitgevaardigd zijn… Ik denk dat het onvoldoende is, maar daar had ik het daarstraks ook al even over. Als die ideologie zo diep geworteld is, en als ze de contacten behouden die ze hebben, dan is een strafrechtelijk onderzoek een klein onderdeel. Kijk dat moet, dat dat moet onherroepelijk mee samenhangen dat je het er ook uithaalt en dat je dat ook verder gaat dan alleen maar… Ik weet niet of 14 dat ook zegt he. Want 14 zegt alleen in een vroeg stadium, vroegtijdig stadium eigenlijk zeg maar verdachte maken. Eehm, even kijken. Ja nee zoals hij hier staat vind ik hem te dun. Wat mij betreft moet daar gewoon die maatregel 13 bij aanhangen. Dat ze er echt uitgehaald worden zeg maar. Dat dat verder gaande maatregelen heeft dan wanneer je in strafrechtelijk zin gaat. Mijn antwoord is dus eigenlijk dat het onvoldoende is.

W: Ok. Duidelijk. Maatregel 16, eentje verder of twee zelfs, stelt dat het waarschuwen van de directe omgeving van de verdachte van uitreizen een maatregel is die kan worden genomen wanneer iemand op het punt staat uit te reizen. In uw perceptie, wie hoort er allemaal bij de directe omgeving? Wie zou er invloed kunnen uitoefenen op iemand die wil uitreizen?

C: Ja dan is mijn vraag, wie is een vermoedelijke uitreizer? Welke informatie ligt er dan. Schrijft dit stuk, want ik ken het stuk onvoldoende inhoudelijk, wordt er ook… Wanneer wordt er gesproken over een vermoedelijk uitreiziger? Welk predicaat heb je dan?

W: Staat er niet duidelijk in. 

C: En dat is lastig. 

W: Wanneer er een vermoeden is?

C: En dat is het allerlastigste. Is iemand die een uitspraak doet en een reis naar Turkije boekt een vermoedelijke uitreiziger? En waar ga je dan vervolgens mee aan de slag?

W: Nou stel dat je wel een facebookgesprek onderschept hebt tussen twee jongens die zeggen: volgende week is het zo ver en dan gaan we. Wie zal je dan precies in de directe omgeving kunnen waarschuwen? Welke actoren in zijn directe omgeving zouden nog van invloed kunnen zijn op hem? Dat is meer mijn vraag.

C: Ja mijn eerste indruk zou zijn het Veiligheidshuis in kennis te stellen maar misschien is die al betrokken en daar de afspraak te maken van ja… Maar in ieder specifiek geval is dat naturlijk anders. Hoe ziet zijn netwerk eruit, wie moet je daar vervolgens voor inzetten. En wie binnen dat netwerk is vervolgens in staat om daar de goede prikkels in af te geven. Dus ik heb daar eigenlijk geen standaard antwoord voor. Het meest standaard antwoord is Veiligheidshuis en kijken hoe zijn netwerk eruit ziet om daar vervolgens dingen mee te doen. In plaats van nu te zeggen heel specifiek van eeh, ja eigenlijk is het heel simpel, de mensen die invloed kunnen hebben die vlieg je aan zeg maar.

W: Bij jonge jongens ouders, bij oudere jongens vrienden?

C: Ja. Ja.

W: Iets van die strekking?

C: Ja maar het blijft verdomde lastig.

W: Omdat het allemaal maatwerk is….

C: Ja het is allemaal maatwerk. In heel veel andere gevallen is dat gewoon anders omdat, weetje ons werk ziet er heel vaak heel erg dat het voor ons heel duidelijk is dat we ook met he opsporing en handhaving bezig zijn maar vaak zit je in dit soort gevallen net in een stadium daarvoor en dan is het voor politie wel heel lastig. En dan blijft het ook lastig, van wat is nou precies onze rol hierin. En dat zie ik ook maar al te vaak en dat is misschien wel wat beter georganiseerd maar nog lang niet goed genoeg, is dat we met een opdracht het veld in worden gestuurd. En dat als je dat niet goed doet dat je daar meer mee stuk maakt dan dat je daar mee bereikt. Dat er gewoon verkeerde vragen worden gesteld. Ik hoorde zelfs voorbeelden dat mensen aan de deur komen met: wat hoor ik? Is uw zoon aan het radicaliseren? Dat gaat gewoon niet werken. Dat mensen denken wow, wat heb ik hier aan mijn fiets hangen. Daar schrikken mensen van. Dat is wel heel, heel wezenlijk. En de vraag is ook vaak: moet de politie daar wel die rol in spelen, in dat stadium? Dat is een moeilijke.

W: Ik vind het wel interessant dat je zegt: het is nog lang niet goed genoeg. Je bent eigenlijk de eerste die ik hoor zeggen, het is nog lang niet goed genoeg. Je bent eigenlijk de eerste die ik hoor zeggen, zo hard en recht voor zijn raap, het is gewoon nog lang niet goed genoeg. De meeste mensen benadrukken juist de vooruitgang die we geboekt hebben maar het is dus echt nog lang niet goed genoeg? 

C: Nee maar dat heeft te maken met wat ik net schets. Dat het voor veel mensen ondoorzichtig is, wat is mijn rol nu? Wat wordt er precies van mij verlangd?

W: Ok. Eehm, maatregel 30, een heel stuk verder, dan gaan we naar de lokale aanpak eigenlijk, het kabinet beloofd de lokale aanpak actief te ondersteunen in prioritaire gebieden. Klinkt dan heel mooi. Tegenwoordig, hoorde ik van mevrouw Kropman is Gelderland-Zuid een gebied dat inderdaad extra ondersteuning krijgt. Heeft u daar iets van gemerkt?

C: Ja dat is diegene van de Behr groep zeg maar, die Danny die daar ondersteuning is. Die ken ik dan ook goed, ook vanuit de cursus. 

W: Is die Danny dan ook diegene die duidingexpert is?

C: Ja Monique heet duidingexpert op het team te zijn maar hij is eigenlijk de duidingexpert vanuit de Behr groep die het Veiligheidshuis adviseert ook. 

W: Ah dat is hij. En die komt vanuit de ondersteuning omdat jullie een prioritair of in ieder geval een risicogebied zijn?

C: Ja volgens mij tot Juli is hij ingevlogen maar ik kan me zo voorstellen dat dat verlengd wordt.

W: Daar hadden ze het wel over maar dat weet je dan niet van mij haha.

C: Nee nee haha. Maar dat verbaast me ook niet hoor. Daar hebben we ook wel veel aan.

W: Als dat nog niet naar buiten is gekomen praat ik misschien een beetje voor mijn beurt…

C: Nee nee, ik ben er niet heel erg door verrast. Wij hebben ook voorgesteld om dat te doen.

W: Het lijkt me ook vrij nuttig om die jongen erbij te houden.

C: Ja, dus daar is in ieder geval in voorzien, in zijn persoon zeg maar. Ik zie er wel meerwaarde in. Ik kom hem ook veel tegen op bijeenkomsten die we dan hebben met moskeeën he. Als het dan gaat over radicalisering onder jeugd. En ja weetje hij roept daar wel de goede dingen in. Het is een man die daar heel veel kennis over heeft. Ik heb daar heel veel van opgestoken in ieder geval. En hij brengt je ook weer in contact met mensen die landelijk seminars houden en daar wel iets over kunnen zeggen zeg maar.

W: Is zo’n duidingexpert, of in ieder geval een persoon in deze rol, een gewoonte ondertussen bij risicogebieden of zijn jullie daarin echt nog uniek dat jullie dit hebben? 

C: Ik weet het van Gelderland-Zuid. Maar goed ik weet dat hij in het verleden in Delft actief is geweest.

W: 1 van de mooiere wijken inderdaad.

C: Ja nee daar zaten veel uitreizigers. Een stuk of 28 dacht ik.

W: Ja dat bedoel ik.

C: In Zoetermeer heeft hij gezeten. Dus hij is wel door het hele land heen is hij actief geweest en heeft hij zijn ding daarin gedaan. En dus ja ik kan me voorstellen dat er op meerdere gebieden dat dat plaatsvindt zeg maar.

W: En zo’n toevoeging is fantastisch. Heb je nog meer aanbevelingen voor nog zoiets? Wat in de praktijk uiteindelijk heel veel steun en ruggengraat aan je onderzoek en aan hoe je ermee omgaat zou kunnen geven? Heb je nog een aanbeveling?

C: Nou wat er nu plaatsvindt binnen polarisatie vind ik heel wezenlijk. 

W: Het wij/zij bedoel je?

C: Ja, ja. Dat wij als politie nog meer bezig zijn om dat gedachtegoed goed te bekijken. Van wat speelt er nu onder bevolkingsgroepen. Als je bijvoorbeeld Heumensoord ziet. Dat is nu ontmanteld, dat is nu weg maar die mensen moeten ergens verdwijnen in de wijk en wat we als wijkagenten heel erg merken is dat daar vanuit de eeh… Er is dan weliswaar een andere vorm van radicaliseren maar dat is ook, dat levert ook signalen op, daarin krijg je ook een tegenbeweging. Waarbij je mensen ziet die eeh, dat noem ik weer even, dat is weer die grote groep onwetenden zeg maar die uiteindelijk heel erg beïnvloedbaar zijn om een bepaald ekant op te schieten en dat geeft ook weer een tegenreactie. Dat geeft ook weer reacties van mensen die bijvoorbeeld… Kijk mensen die dat binnen krijgen, die al vermoedens of ideeen hebben om uit te reizen of te radicaliseren en die krijgen dat soort signalen binnen die worden alleen maar bevestigd van kijk we worden niet geaccepteerd, we worden niet gebruikt. He, zij zijn tegen ons. Dus de stap is heel makkelijk gezet om zeg maar eeh, om meer afstand te nemen van het Westen noem ik het dan maar even he. Dat stigma hangt daaraan. Dus wat je eigenlijk moet doen is veel meer die polarisatie tegengaan waardoor je ook mensen minder beïnvloedbaar laat zijn. Dus signalen binnen laat krijgen van wij doen er niet toe. Wij deugen niet. Worden voor opleidingen uitgestoten. Bevolkingsgroepen die ons niet in de wijk moeten hebben, dus het is… Ik ben er voorstander van om dat, om die brandstof die we leveren aan die polarisatie, om die steeds meer weg te halen. Dat is het dus. En ik denk dat we daar nog veel winst kunnen boeken. En dat houdt allemaal verband met elkaar. Polarisatie heeft wel heel erg met radicalisering te maken en met brandstof weghalen en de politie heeft daar wel een toenemende rol in. Dat heeft nog lang niet iedereen tussen de oren hoor. Wat wij nog heel vaak doen, en dat vind ik ook weer zo’n… Dan organiseren we zo’n Iftar bijvoorbeeld he.

W: Wat is een Iftar?

C: Dat is een maaltijd die tijdens de Ramadan wordt genuttigd. Wat eigenlijk een Islamitisch feest is. Maar wat doen wij als politie? Wij gaan een Iftar organiseren. Waardoor je dus zomaar, want zo ver gaat het dus, signalen kan krijgen kijk de politie is op de hand van de moslims. Die gaan een Iftar organiseren, zo genuanceerd ligt het dus. Dat is het dus. Wat eigenlijk gevraagd wordt van ons is. Tuurlijk kun je een Iftar bezoeken, kun je je laten uitnodigen. Maar moet je nu zelf als politie een Iftar organiseren? Dat zijn wel dingen waar over nagedacht wordt.

W: Je kan het combineren? Dat je voor allerlei geloven dat organiseert.

C: Ja maar de vraag is: moet je dat wel doen? Is de politie wel de organisatie die dat soort dingen moet organiseren?

W: Nee.

C: Snap je? Dat is in het verleden wel gebeurt. Dus dat is wel een stuk bewustwording. Moeten we, en dat is weer, eigenlijk lever je indirect brandstof om die discussie weer in gang te houden. Kijk de politie is op de hand van hun.

W: Zou het beter zijn om dat bijvoorbeeld bij de regiehouder gemeente te leggen? Ik vind het organiseren op zich helemaal geen slecht idee.

C: Nee maar laat die Moslims het zelf organiseren. En laat je daarbij uitnodigen en geef aan waarom je er naartoe gaat. Weet je wat je uiteindelijk krijgt? En daarom leg ik hem ook uit, weetje. Als ik hem zo vertel zie ik jouw eerste reactie van: ja moet kunnen. Was ook altijd mijn reactie. Maar als je er langer en verder over nadenkt wil je ook niet langer de zijkant zeg maar voeden, brandstof geven om daar weer iedere keer… Want anders doe je het in de ogen van beide partijen nooit goed. En de politie moet echt een neutrale rol hebben daarin. Dat vind ik heel wezenlijk. En wij neigen altijd maar om ieders vriend te zijn, maar uiteindelijk doe je daar nooit de goede dingen in. Ben je alleen maar bezig om kritiek van de tegenpartij te ontvangen en daar moet je uit.

W: De politie moet wel echt in het midden staan, neutraal zijn. Zakelijk zijn.

C: Ja maar das verdomde lastig. Ik noemde daar al het voorbeeld, ik heb dan zelf opgroeiende kinderen, die zitten in het middelbare onderwijs. Zij hebben een school en bij hun op school is een opvang van Eritreers opgezet. En die komen met dat verhaal thuis. Wij voelen ons niet veilig want er komen Eritreers. Dus ik word privé nog meegenomen in dat verhaal. Ik vind daar wel iets van. Ik moet daar als ouder iets van vinden maar ik moet daar ook vanuit mijn professie iets van vinden. Er wordt constant heel veel van je gevraagd, om daar als professional naar te kijken terwijl ik ook privé bestookt wordt met allerlei zaken. De kinderen komen thuis met een verhaal, die vinden daar iets van. Thuis aan de eettafel heb ik gesprekken. Dus dat is ook wel heel erg lastig. En dan is het wel het makkelijkst om gewoon neutraal te zijn. We zijn niet voor a en niet voor b. We zijn neutraal en staan ertussen in. We richten ons op de grote groep. En die grote groep is ook weer de jeugd die de moskee bezoekt en op het eind nog wel de goede kant op wil zeg maar. Dat is eigenlijk de boodschap, ik hoop dat je hem nog begrijpt haha.

W: Ik begrijp hem zeker, zeker. Sterker nog, dat is een hele mooie toevoeging. Dat neutrale verhaal had ik nog niet heel veel eerder gehoord bij agenten. De volgende vraag sluit er een beetje op aan. Misschien weet ik het antwoord al wel, maar ik wil toch nog eventjes duidelijk stellen zodat ik ook een duidelijk antwoord heb straks. Beschouw je het Nederlandse contraterrorismebeleid zoals het op dit moment staat als een succes? Is het nu goed genoeg voor het probleem dat we hebben?

C: Ja weetje ik vertaal dat dan naar, en dat is degene die ik erover spreek. Kijk het aantal uitreizigers nu is nihil, is nul. De vraag is wel heeft dat met het contraterrorismebeleid te maken of heeft dat te maken met de omstandigheden waarmee ze daar te dealen krijgen he want ik hoor daar heel veel dingen van mensen worden verkeerde dingen voorgespiegeld. Ze komen daar in een soort paradijs, er worden ik weet niet hoeveel maagden beloofd.

W: 72 als je dood gaat.

C: Ja maar goed, de praktijk gebiedt dat dat ze daar gesepareerd worden, verschillende kampen. Vrouwen worden seksslavin, kinderen zien ze niet meer. Dus dat beeld verandert ook enorm. Als je nu de club Nederlandse Belgen ziet die daar totaal ontevreden zijn en die God mag het weten wat daar gebeurd is…

W: Ja we weten niet of het waar is maar er waren laatst ook berichten naar buiten gekomen dat een hele Nederlandse brigade in een keer was opgepakt en er 8 Nederlanders werden doorgeschoten omdat ze het niet eens waren met de Irakese IS. Dat schrikt wel af denk ik.

C: Dat schrikt wel af. En dat doet ook wel wat met diegene die hier willen uitreizen. Dus om nu te zeggen dat het helemaal is toe te schrijven aan het beleid... Dat denk ik niet eerlijk gezegd, durf ik niet te zeggen. 

W: Daarom vraag ik ook beschouwd u het zo he. Ik zeg niet dat eeehm… Het is geen ja of nee zomaar.

C: Nee ik kan zo algemeen wel zeggen dat er veel meer gebeurt op dat gebied. Dat we elkaar ook in een vroeger stadium informeren. Het aanstellen van een duidingexpert heeft echt zijn meerwaarde. Dus ik, ik, op een aantal punten vind ik het effectief zeg maar. En vind ik het ook dermate effectief dat we ook nu meegenomen worden in het proces wat in het verleden niet gebeurde. Dus het antwoord is eigenlijk ja.

W: Mooi! Ok dan ga ik eventjes door, ook in verband met de tijd over de drie vragen. De drie radicalisme modellen. Eehm, deze drie modellen vormen de basis van mijn analyses in mijn scriptie. Er zit enige overlap in de modellen, maar voor de volledigheid ga ik ze wel, he elk mode, kort uitleggen en u vragen wat de lokale aanpak kan betekenen, dus wat je als wijkagent kan doen, wanneer er vanuit 1 model gekeken wordt naar radicalisme. Ook in uw antwoorden zal enige overlap zitten. Benoem het alsjeblieft wel, dit is niet erg, want ik wil gewoon een zo breed mogelijk antwoord per model hebben. 

C: Kunnen we hem even onderbreken voor een kopje koffie?

W: Ja tuurlijk!

*Onderbreking om koffie en thee te halen*

W: Goed, daar loopt hij weer. Dan ga ik even verder dus op de radicaliseringsmodellen. Deze vormen dus de basis voor de analyses van mijn scriptie. Ah dit had ik allemaal al gezegd joh. 

C: Ja haha.

W: Dat er een beetje overlap in zit. Maar er zijn er dus drie in de wetenschappelijke literatuur. Allereerst is er de ‘phase model’ van Moghaddam. Misschien heb je er wel eens van gehoord? Staat regelmatig in de Volkskrant ook enzo. Dit model stelt dat een radicaliseringsproces een chronologisch verloop kent, waarbij iedereen die radicaliseert in ieder geval dezelfde stappen heeft doorgemaakt. Sommige mensen doorlopen die stappen sneller dan anderen, maar ze lopen allemaal dezelfde stappen. Het idee is dat het trapsgewijs gebeurd, zo legt hij het dan uit als mooie metafoor, waarbij er bij elke trede minder mensen doorgaan naar de volgende trede en uiteindelijk bij de bovenste trede als mensen bereid zijn om ook echt uit te reizen of een terroristische aanslag te plegen is er nog maar een heel klein groepje over. Voor beleidsmakers is dit een heel interessant model omdat het betekent dat in elke fase ook een interventiemogelijkheid is om te voorkomen dat een persoon naar een volgende fase gaat. Bij de lokale aanpak zijn vooral de eerste twee of drie fases interessant, latere fases zijn het werk voor opsporingsdiensten en anti-terreureenheden. Bij phase models is het uitgangspunt vaak dat iemand zich op de eerste etage gedepriveerd voelt. Dit hoeft niet financieel te zijn maar komt vaak tot uiting omdat zij zich op een of andere manier achtergesteld voelen, bijvoorbeeld door het mislopen van een stage of baan. We zien namelijk, en dat zal bekend zijn bij jou, dat de personen die radicaliseren vaak niet eens uit de allerlaagste strata komen maar meer uit de lagere tot middenklasses. Dit zijn mensen die denken wel een eerlijke kans te maken en ook vaak een relatief redelijke opleiding voor hebben maar uiteindelijk voor hun gevoel die kans niet gekregen te hebben. Zij voelen zich dus gedepriveerd. Vervolgens zoeken zij een uitweg voor hun probleem, in eerste instantie via overheid of organisaties die kunnen helpen. Denk dan aan belangenorganisaties, FNV dingen of gewoon de politiek. Lukt dit, dan zakken de gevoelens van deprivatie. Lukt dit niet, dan zoeken ze een alternatieve oplossing. Die alternatieve oplossing zoeken is een volgende stap. En dat kan zijn het aannemen van radicale gedachtes als iemand daar vatbaar voor is. Dit is de derde fase. Hoe denkt u dat de lokale aanpak in dit plaatje van phase models zou passen? Met andere woorden, hoe kun je vanuit het lokale beleid, hoe kan een wijkagent, deprivatie, vervolgens opties om deprivatie aan te pakken en daarna het onttrekken van een persoon uit radicale gedachten vormgeven? Kun je daar iets mee als wijkagent?

C: Daar kan je zeker iets mee. Ik heb in Neerbosch-Oost met heel veel jeugdigen te maken. Dan moet je denken aan 100 man, in de leeftijd van 12-24. Wat we daar heel veel gedaan hebben is jongens eruit gehaald die zeg maar op straat hingen, redelijk kansarm waren. Die hebben we in contact gebracht met opleidingsinstituten, met jongerenloketten om ze in ieder geval weer aan de slag te krijgen. Om ze het idee te geven, ook het beheer in het jongerencentrum, om ze het idee te geven dat ze waardevol waren, dat ze er weer toe deden zeg maar. Dus wat ik als wijkagent heel erg heb gedaan is: monitor je nou op die groep van jongens die hier uiteindelijk tegenaan lopen, dit fenomeen he dat idee van ik doe er niet toe. Het feit dat ik Mohamed heet en krulletjes heb maakt dat ik gewoon nergens aan de slag kom. We hebben dus heel erg geïnvesteerd en dat is ook bij een aantal gevallen gewoon succesvol gebleken en uiteindelijk beoog je daarmee een olievlek. Dat andere jongens ook denken het doet ertoe. We hebben een aantal jongens een toezichthouders project toegeschreven. Die zijn gastheer geworden in een winkelcentrum en uiteindelijk vind daar opvolging in plaats. Dus wat je uiteindelijk krijgt is dat jongens loskomen van het idee dat ze er niet meer toe doen. Dat ze zinvol bezig zijn en dat dat een uitwerking heeft op de groep daarna zeg maar. Dus wat je heel erg merkt is dat daarop te investeren dat het idee ook redelijk vervaagt dat ze, maar dan kom ik op polarisatie, dat wij/zij haal je daar dan voor een deel uit. Dus wat ik eigenlijk merk is dat de rol van de wijkagent daar wel heel wezenlijk in is. Door in je contact gewoon te duiden van met wie hebben we nou te maken, waar lopen die jongens tegenaan en waar kun je ze nou in helpen waardoor ze wat vrijkomen van dat idee.

W: Tot hoe ver gaat die verantwoordelijkheid?

C: Eehm. Nou ik zie het meer als gezamenlijke verantwoordelijkheid. Het voelt niet als verantwoordelijkheid. Meer als wat signaleer ik nu en waarin kunnen we ze dan helpen en wat heeft dat vervolgens voor effect? En het effect hebben we gewoon wel gemerkt is dat die jongens enthousiast worden. Je houdt ze van de straat, je houdt ze ook weg van, en nu wil ik niet zeggen dat het gesprek radicalisering aan de orde van de dag is he, maar wat je wel voorkomt is dat op het moment dat ze het besef hebben dat ze het niet moeten doen ook niet neigen om dat zeg maar aan te halen. Dus dat is iets dat je… Klinkt ideologisch maar ik merk wel dat het wel duidelijk effect sorteert. En dat ze ook, en daar heeft het natuurlijk heel erg mee te maken, kijk politie worden ook als iets Westers gezien door die jongens he. Het is wel iets dat natuurlijk vaak tegen hun werkt en tegen hun is. Wat je vaak merkt is dat ze daar ook op een bepaalde manier last van ondervinden. En wat ik gemerkt heb is dat als je daar een goede rol in speelt en ook aangeeft bij die jongeren dat je daarin samenwerkt met je partners, in dit geval jongerenwerk en straatcoach en met de gemeente, het jongerenloket, is dat ze ook beseffen van ja… Het wordt niet tegengewerkt. Dus ik ja, zo zie ik hem eigenlijk. Heel wezenlijk en zeer zeker waardevol en een meerwaarde. En dat zie je nu met die moskee ook weer. Laat zien dat je de neuzen richt, gezamenlijk optrekt en dat het meer is dan alleen maar juist die kansen ontnemen. Het is ook kansen geven.

W: Een tweede model is the ‘root cause model’. Dit model gaat ervan uit dat er hoofdoorzaken zijn voor radicalisering. Deze hoofdoorzaken zijn op te splitsen in macro- en micro-level oorzaken. Macro-level factoren zijn bijvoorbeeld de framing van het Israel-Palestina conflict of de oorlog in Irak en Afghanistan. Daar kunnen wij minder mee, dat is meer media. Micro-oorzaken zijn weer op te splitsen in twee concepten, het individu en als tweede zijn sociale omgeving. In het geval van de lokale aanpak betekent dit dat vooral de micro-oorzaken aan te pakken zijn. Is in uw perceptie de lokale aanpak een gereedschap om ofwel het individu vooral te beïnvloeden ofwel zijn sociale omgeving ofwel kun je alles in 1 keer pakken? En zo ja, wat werkt het best?

C: Ik heb volgens mij in het vorige voorbeeld al aangegeven hoe ik er naar kijk. 

W: Dat is die overlap inderdaad.

C: Dat is die overlap ja. Maar het is primair het individu, diegene haal je eruit maar je kijkt natuurlijk onlosmakelijk naar de sociale omgeving. Waar begeeft hij zich in en wat maakt dat als ik figuur a eruit haal, wat doet dat met die omgeving en hoe gaat die daar op in? En wat is vervolgens het gewenste effect? Dus dat eeh, ik zou zeggen individu maar ook gelijk daarna de sociale omgeving en het effect wat dat sorteert.

W: Als samenhang?

C: Ja.

W: Oke goed. Dan komen we al bij de derde en laatste. Dat is ‘the four-pronged approach’ van Sageman, ofwel de vier-tandige aanpak. Dit model stelt dat er vier grote ‘tanden’ zijn die allemaal radicalisme kunnen aanwakkeren. Wanneer alle vier de tanden aanwezig zijn is de kans op radicaliseren groot. Deze vier tanden bestaan uit drie cognitieve factoren en één situationele. De drie cognitieve factoren zijn morele woede, het framework dat een individu toepast op de wereld en persoonlijke ervaringen. Morele woede is de woede die men voelt als een persoon voelt dat zijn groep, of een groep waarmee hij zich affilieert, wordt aangevallen of onheus bejegend wordt. Een voorbeeld is het doodschieten van een Palestijns jongetje door een Israelische soldaat, iets wat we gezien hebben. Het framework dat een individu toepast kan pro-Muslim en Anti-Westers zijn. Zo kunnen alle gebeurtenissen in het Midden-Oosten zo geframed worden dat het als een aanval op Moslims kan worden gezien. Persoonlijke ervaringen spreken voor zich, hun persoonlijke grieven en relatieve deprivatie worden vertaald naar een situatie waarin de maatschappij of een groep in de maatschappij schuld draagt voor de persoonlijke situatie. De laatste is een situationele, namelijk netwerk. Zonder een netwerk kan iemand wel radicaliseren, maar kan deze in principe weinig tot niets uitvoeren, op een enkele lone wolf na. Pas met een netwerk wordt een geradicaliseerde persoon gevaarlijk volgens de theorie. Zonder netwerk kan je immers ook praktisch niet uitreizen naar Syrie. Je moet wel iemand kennen Hoe kan de lokale aanpak bij deze vier tanden, te weten morele woede, het framework van een individu, de persoonlijke ervaringen en het hebben en onderhouden van een netwerk een rol spelen om radicalisme tegen te gaan of te stoppen?

C: Een hele mond vol.

W: Het is een hele mond vol.

C: Ja het wezenlijke is is dat je weet wat iemand beweegt zeg maar en waarom hem dat beweegt en binnen welk netwerk die zich dan begeeft. Hoe ziet zijn sociale omgeving eruit he. En weet je in het geval van degene die uitreizen was uiteindelijk wel duidelijk dat die bezig was met criminele dingen en ook met jongens waarvan we het idee hadden die laten wat ander gedrag zien he. Die neigen misschien naar radicaliseren, andere kleding toen nog. Toen was het nog heel erg wezenlijk van ja gaan ze gekleed in een Jaballah, laten ze een baard staan. Dat was toen nog he… Inmiddels is dat natuurlijk lang achterhaald. Maar als je uiteindelijk ziet dat degene met wie hij op pad was dat waren wel jongens die zich zeg maar ook op dat pad begaven zeg maar. Dus het is wel te kijken van hoe ziet zijn omgeving eruit en hoe bewegen die mensen zich daarin he. Dus dat is dat netwerk dat hij nodig heeft en hoe voelt hij zich daar wel in? Dat is 1. Eeehm. Nu ben ik die ander even eehm. Ohja die morele woede die heeft ook wel te maken met: hoezeer doe ik er nog toe he. En in hoeverre word ik gevoed in die morele woede of in hoeverre word ik, ja word ik daar uit gehaald zeg maar. In het geval van die uitreiziger, dat was al een man die in toenemende mate klaagde over zijn omgeving. Waar hij eerst wel..

W: Wel?

C: Ja. Alleen hoe duid je dat op dat moment. Ik heb heel veel mensen in de wijk die klagen over hun omgeving maar het is wel wezenlijk van hoe ziet zijn patroon er nu uit. Kijk iemand die zich eerst helemaal niet drukt maakt over het feit dat daar jongeren hangen in de speeltuin of zich er na schooltijd lopen te vervelen en zich er van gister op vandaag in een keer heel druk over maakt en in toenemende mate dat daar niks onderligt, dan moeten ook wel alarmbellen gaan rinkelen. Van ja dat is eigenlijk heel raar. Waarom gaat zo’n man nu in een keer dat doen zeg maar. Probeer dat te achterhalen zeg maar, waar komt die morele woede vandaan he. Wat is daar nu de onderligger van. Dat is wel belangrijk, om in gesprek te gaan. Van luister: wat maakt nu dat je daar nu in een keer zo’n punt van maakt. Dat is de kunst, om dat te achterhalen. En dan ben je er in een keer heel snel achter van ja weetje, dat dat, hij houdt er, hij heeft er een hele andere onderligger, hij houdt er hele andere dingen op na zeg maar. Dus dat is van belang zeg maar, om dat weg te kunnen halen. Dan ben ik die andere twee even kwijt die je noemde.

W: Dat was morele woede, het framework van een individu, dus het wij/zij denken, persoonlijke ervaringen en het hebben en onderhouden van een netwerk.

C: Ja. Ja wat je daar in merkt is dat je, ik denk de kunst is, en dat doe ik met die jongeren ook, om het over gedrag te hebben en wat wat de kunst is om het weg te halen uit het wij/zij idee. Dus niet, eeh, kijk het is heel mager om het maar over Israel en Palestina te hebben en alles daar maar naar te vertalen. Waar ze zelf invloed op hebben is weliswaar hun ovrede hebben ze maar het gedrag dat ze daarin laten zien, dus wel goed gedrag, dat belonen. Dat ze daar ook een kentering in teweeg kunnen brengen zeg maar. 

W: Nou eventjes afstappend van dat model. Ik heb ook gesproken met Marvin Isenia, een wijkagent daar in Arnhem. Eehm hij vertelde dat de casussen die hij had gehad, hij heeft in een iets later stadium gehad. Toen werd het al iets professioneler, de ronselaars waren ook al slimmer geworden. Het zijn juist de jongens die van de een op de andere dag uit de criminaliteit stappen, in zijn geval, die dus ineens het gewenste gedrag gaan vertonen, open zijn, wijkagent binnen laten, die jongens die willen juist niet meer in de aandacht komen. Die willen zich juist onttrekken, nee het gaat goed, kijk eens naar ons. Baard afgeschoren zelfs in sommige gevallen, kleding westers. Maar die zijn uitgereist. Dat is natuurlijk het moeilijke daarin.

C: Dat is het moeilijke ja. Het waren eerst de Jallabahs, en de baarden. Nu zijn het de spijkerbroeken en geschoren jongens. Kijk ook maar eens in Brussel die de aanslagen plegen, die zijn niet van normale toeristen te onderscheiden. Die zijn niet achterlijk, ze spelen ook in op de huidige, of dagelijkse, praktijk natuurlijk. Dus wat dat betreft is het ook gewoon verdomde lastig maar het blijft wel wezenlijk dat je verbinding houdt en kijkt wat wat, he. Wat laten ze nu zien en wat voor uitspraken doen ze. Je moet ergens een basis hebben, een basis waarvan je zegt dat is een signaal waar ik op door kan gaan. Een thuissituatie. Kijk die Danny van de BEHR groep die had het juist over jongens die, vaders die hij, eeh, sprak, en die zegt: ik maak me zorgen over je zoon of kind. Ja maar hij laat voorbeeldig gedrag zien, gedraagt zich hartstikke netjes en doet het toch goed op school? Ja maar goed ik zie op facebook dingen he, waar die vader geen weet van had. Dat die dochter in een keer van een dochter die alleen maar stappen was en dingen in een keer toch wel wat andere ideeën erop nahoudt. Dus dat is, weetje, en dat is heel wezenlijk. Luister naar elkaar en ben ook bereid, ook als ouder, om dat soort signalen binnen te laten krijgen. En wat je ook vaak ziet, en dat was ook met die seminars over die eeh, radicalisering onder jeugd ook heel erg, dat ouders het vaak ook niet willen weten. En juist ook binnen zo’n moskee het willen laten zien. Kijk ik doe het hartstikke goed als ouder, ik heb mijn kind onder controle en bij mij gebeurt het niet. Dat is ook verdomde lastig, geen ouder wil zeggen van eeh… Het is natuurlijk schaamte en zeker vanuit hun cultuur is die schaamte nogal ene ding he. Ja wij komen er niet mee naar buiten. Dus ook dat moet je nog een keer in gang zetten. Luister kom daar gewoon mee naar buiten, weet dat dit een veilige omgeving is waarin je het kan vertellen en waarin we je van advies kunnen dienen zeg maar. Ja.

W: Oke. Dat waren mijn vragen.

C: Ja? Ok! 

W: Ik ga hem even stopzetten.




















Appendix 3
Wouter =  W
Marvin Isenia = M

W: Ik ga eerst even kort iets vertellen over mijn eigen onderzoek. Ik ben een zesdejaars student aan de Master Conflicts, Territories and Identities en ik moet dus een een thesis schrijven als einde van mijn Master. Mijn achtergrond ligt in de Sociologie, hier heb ik een Bachelor in gedaan en ook afgerond. Ik ben dus geïnteresseerd in sociale processen die zich voltrekken in de maatschappij. Ik wil die twee studies dus graag combineren en daarbij ben ik uitgekomen bij radicalisme. Radicalisme is een mooi proces binnen de maatschappij én het is op dit moment in verband met de Syriegangers ook internationaal actueel. Dat is ook een van de dingen die de Master echt probeert naar voren te brengen, de actualiteit. Dus Syriegangers lijkt me een hele mooie voor mij. Ik wil graag Nederlandse contraterrorismebeleid vergelijken met andere West-europese contraterrorisme beleidsstukken. Wij doen het op papier, en dan heb ik het puur over de cijfers, heel goed. Zeker sinds we dit Actieprogramma hebben ingevoerd. En ik wil weten of dat ook echt ligt aan het beleid, of dat wij gewoon een vertekening hebben van cijfers of andere registratie. Ik probeer daarbij een drievoudige onderzoeksopzet op te zetten, dat had ik al wel gestuurd. Ik kijk naar de cijfers, ik kijk naar wat experts erover zeggen. Ik ga nog interviews houden met hoogleraren in de radicalization studies, dat soort dingen. En ik wil ook graag mensen uit de praktijk interviewen, kijken wat het beleid op de grond inhoudt.

M: Je wil graag met de mensen praten.

W: Precies. Dat vind ik wel heel erg belangrijk. Via via kwam ik in contact met Emma Ratia. U kent haar wel? U kent haar niet. Ok. Dat is een medewerkster aan een onderzoeksgroep politie Oost-Nederland op het gebied van radicalisme. Zij heeft me uw contactgegevens gestuurd. 

M: Zij werkt bij analyse volgens mij.

W: Ah analyse, ok. Men heeft mij verteld dat u wijkagent bent in een wijk die radicaliserende jongeren heeft gekend of nog kent. Dat weet ik niet. Ik weet  er eigenlijk niet zoveel van af. U bent dus best wel een hele handige om te interviewen. Wat ik er zo van begrepen heeft hebt u ook een goed overzicht van de dagelijkse praktijk van het contraterrorismebeleid. 

M: Ik doe mijn best.

W: U doet uw best haha. Wilt u dit aanvullen? Wat precies uw dagelijkse gang van zaken is?

M: Nou ja, ik ben wijkagent. En dus vooraleerst de politieview op de wijk. En daar zeg maar de voorportaal voor de politie, naar de partners toe en dat is zeg maar de core business. Wat er in de wijk gebeurt is onder andere radicalisering. Er zijn toevallig of niet toevallig, dat weet ik niet, zo ver word ik natuurlijk niet overal in gekend, zijn er een aantal casussen, terugkeerders, gangers en potentiele Syriegangers. Die zitten bij mij in de wijk een aantal. Dus ja, dat neem je dan ook mee. Dat doe je erbij, het is niet mijn core business. Dat niet. Het is een bij doen ding. Het is wel heel tijdrovend. Als je dit leuke stukje doorneemt (wijst op Actieprogramma), het is eigenlijk een samenvatting, een leidraad, en ja daar moet je dus ook nog zelf iets van vinden en uitvoering aan geven. Als er staat: “maak contact”, hoe wat waar wie welke manier enzovoort… En wat nou als je contact hebt, wat dan? Dat staat er allemaal niet meer in. Haha.

W: Nee dat klopt, het is een hele brede aanpak van hoe het zou moeten maar het gaat er niet specifiek op in. Daarom ga ik ook proberen ook er wat dieper op in te gaan. Nou ik ga zometeen beginnen met de echte interviewvragen. Ik hoop dat het meer een gesprek is dan een droog vraag antwoord gebeuren. Ik ga eerst wat algemenere vragen stellen over het Actieprogramma, vervolgens ga ik in op specifieke beleidspunten waarover ik vragen heb. Voelt u zich vrij in te springen als u nog regels heeft die nergens op slaan, of die u heel goed vind. Laat het alstublieft weten. Daar kan ik wat mee. 

M: Ja 

W: Wat van belang is voor dit interview is dat het gaat om uw persoonlijke mening, niet vanuit de politie want die vind natuurlijk alles heel mooi. U heeft als specialist op dit onderwerp meer kennis dan de meesten, dus ik zou het waarderen als u niet zozeer vanuit uw rol als vertegenwoordiger praat maar als een soort particulier expert,

M: Ik zal vertellen wat ik denk. Meer of minder kan ik niet doen. Uiteraard wel een stukje blijft politiebril want je blijft altijd wel enigszins beperkt, tussen aanhalingstekens, door je beroep. Dus ik kan niet zomaar alles roepen.

W: Dat snap ik.

M: Dat kan zeg maar nooit.

W: Voordat ik begin met vragen over het algemene beleid wil ik u 1 hele brede open vraag stellen. Antwoord alstublieft zo compleet mogelijk. Kunt u mij het proces beschrijven van het lokaliseren tot aan het bestrijden van radicalisme in de wijk. Hoe doet u dat? Waar begint het mee? Hoe komt zoiets binnen?

M: Op verschillende manieren. Soms heb je iemand die je kent die je ziet veranderen. Een voorbeeld daarvan heb ik zeg maar. Andere voorbeelden zijn dat ik word geattendeerd door mensen binnen de organisatie, een informatieknooppunt, die mij vertellen ‘dat is een figuur waar we vanuit andere partners of wat dan ook zorgen over hebben’. Soms is het een kennisname, zo van weet dat het zo is. Informatie delen. En soms is het een vraag om er ook wat mee te doen. Of ik ook een huisbezoek wil gaan doen of iets. Soms is het van mensen uit de wijk die zeggen van nou dat is wel een raar adresje, daar komen allemaal mannen met baarden en jurken. 

W: Burgers?

M: Ja burgers. Het wil ook wel eens dat het, ja, via partners komt. Maar dat is altijd een listig puntje want als het via partners komt, ik noem bijvoorbeeld een jongerenwerker, die maakt zich wel zorgen maar die hebben wel hun vertrouwensband met… en die kunnen ze heel moeilijk breken door, of die is heel makkelijk te breken, maar dat willen ze vaak niet. Want dan geef je het contact op. Dus door met de politie te praten want wij, dat is zeg maar een beperking die de politie heeft. We opereren zeg maar met open vizier in uniform, dus dan staat er ook een politieman aan de deur. Vaak werk je in een koppeltje, dus dan staan er in ene twee politie agenten aan de deur. En loopt er nog een stagiar mee dan staan er ineens drie aan de deur. Ik laat me daar niet door beperken, ik leg het uit aan de mensen en ik zeg van nou als u geluiden hoort verwijs dan terug naar mij. Ik zal ze vertellen dat er geen problemen zijn of iets, of ik kan zelf een smoes verzinnen waarom we aan de deur zijn, maar ja dat eigenlijk. 

W: Dat zijn ze?

M: Dat zijn de verschillende, echt heel. Eehm ja ik zou bijna zeggen talloze manieren waarop een signaal binnen kan komen.

W: Ok duidelijk. En naast huisbezoeken, wat zijn nog meer stappen die u kan ondernemen om in gesprek te raken of er iets mee te doen? Wat gebeurt er allemaal?

M: Nou weetje. Je kan bijvoorbeeld jongens op straat aanspreken. Kom ik weer met…

W: Op een bankje gaan zitten haha

M: Nou ja mensen zitten op een bankje en de politie komt met je praten. Dat vergt al wat moeite om die barriere, weetje de politie staat met je te praten, waarom? Om die vraag op te lezen en als je een beetje veiligheidsbewust bent… Ja toch wel een aantal van die jongeren zijn zo dat ze dat niet zo heel erg graag doen. In het openbaar met de politie praten. Hoezo? Ben ik een probleem? Ik leid mijn geloof en daarom ben ik zo gekleed. Dat is mijn baarddracht en ik ben gewoon goed bezig. Waarom moet ik nou zo hier ten overstaan van iedereen met de politie praten? Liever niet. Zeggen ze ook netjes op die manier. En dan zeg ik ook: Ja snap ik. Maar misschien wil je je als ik met jou wil praten over van alles en nog wat eens op bureau komen? Of dat ik bij jou thuis kom. Of dat ik misschien een keertje in burger kan gaan. Maar liever doe ik dat niet want ik vertegenwoordig ook een apparaat. En om me dan elke keer te gaan verkleden om ergens op bezoek te gaan omdat mensen liever geen politie aan de deur hebben, daar begin ik eigenlijk niet aan. Dus dat. Ja ik vind dat bijvoorbeeld lastig. Ik zie dat ook wel meer als een taak van partners, die dat makkelijker kunnen. Een jongerenwerker kan heel makkelijk een praatje aanknopen vanuit zijn rol als jongerenwerker. Eeeh scholen kunnen heel makkelijk, die hebben heel veel heel lang zicht, en intensief zicht, op iemand. Want ja die iemand zit in mijn klas en iemand die maakt repetities en iemand moet op een gesprek toch tot een gesprekje komen. Daar presenteren ze zich en hebben ze een heel stuk van hun leven. Dus die vind ik een grote rol hebben in het geheel. Alleen die hebben ook weer die beschermende factor. Ja het zijn kinderen en die zijn aan het ontdekken. Dus de politie bekijkt het ook wel vaak wantrouwig. Ik zelf in ieder geval wel. Iemand… Ja…. Je bent onschuldig tot het tegendeel bewezen is, maar goed mijn wantrouwen heb je. Als je in 1 keer *knipt vingers* helemaal omkeerd, van crimineel naar modelburger en dan veel erger dan een modelburger, geen smetje op je gedrag. Iedereen heeft een smetje, iedereen wordt wel een chagrijnig wakker. En dan zo’n verandering, en zo zo zo zalig en heilig. Dat ik denk van, ja dat spoort niet voor mij. Dat is gewoon buikgevoel he. 

W: Intuitie?

M: Ja maar gewoon omdat een mens, ik heb een jan boerenfluitjes verstand wat dat betreft, maar toch wel… Je verandert namelijk niet zomaar. Zoiets gaat geleidelijk. Iemand groeit in iets. Iemand is niet ineens een ander mens. Ja dat gaat er bij mij niet zo makkelijk in.

W: Het is dus merkbaar, je hebt jongeren op straat die echt ineens, in 1 klap omslaan?

M: Ja nou moet je dat niet zien in tientallen of hondertallen.

W: Nee ik weet de cijfers een beetje.

M: De casuïstiek is wel van: nou ja een jongen die ik nu voor me in gedachten heb was echt een galbak eerste klas. Echt bijna iedereen kotste hem uit. Gewelddadig, agressief, irritant en brutaal. Nou en toen raakte hij gedetineerd en toen heeft hij het geloof gevonden en kwam uit detentie met een enkelbandje om en ineens was hij helemaal geen… Echt een model. Echt dan belde ik op van ik wil even met je kletsen, vind je dat goed? Ja geen probleem! Waar wil je het over hebben? Nou over jou, hoe je staat in het geloof enzo. Geen probleem, kom maar langs, wanneer komt het u uit. Dat is lastig want dan moet ik naar de moskee, maar als u een uurtje later kan dan is het geen probleem. Meer woorden dan hij al die tijd heeft gezegd. En hele andere woorden kan ik je vertellen. Weetje wel. Modelburger. Bijzonder. Heel bijzonder.

W: Ok dat was de hele brede vraag. Dan ga ik nu iets specifieker. Mijn eerste zijn dus even over het algemene Actieprogramma, een paar vragen maar. De eerste is flauw want ik heb het net op uw computer al gezien. Bent u bekend met het Actieprogramma?

M: Ja. Ik ben er bekend mee. Ik wist voordat je, je had hem ook gesteld volgens mij…

W: Ik had hem even genoemd in de mail inderdaad.

M: Ja toen dacht ik er was wat mee. Eerlijk antwoord is dus: Ja daar was wat mee. Wat was er ook alweer mee? Ik weet het niet meer. Toen ben ik hem op gaan zoeken en pas gaan lezen. Dus ik wist dat dit er was.

W: Goed om te weten.

M: Ja goed eerlijk antwoord. Ik kan wel zeggen ja tuurlijk. Maar ik heb meer dingen te doen dan de hele dag dit te lezen haha. Dus toen ben ik hem gaan lezen en toen hadden we laatst een conferentie in Ede, daar was jij niet bij he? Nou die ging eigenlijk, was een vrij brede algemene, hoe de stand van zaken in Nederland nu is in cijfers enzo.

W: Jammer dat ik die gemist heb.

M: Ja het was een hele leuke. Het was ook wel voornamelijk voor politie volgens mij. Maar ik heb ook wel andere mensen gezien daar. Ook wel gemeente Arnhem van het casusoverleg. Die was er ook en die sprak er ook. En eehm daar werd hij door de analiste die daar sprak van de AIVd werd hij ook genoemd. En toen dacht ik: ha ik ben wel blij dat ik hem gelezen heb. Want dan weet je wel waar het over gaat een beetje en dan denk ik ook vanzelf nou ja goed, ik vind er wat van. Ik vind dat er heel veel letters opstaan en er heel veel goed bedoelde adviezen zijn waarbij men maar moet kijken hoe men er mee om moet gaan.

W: Dat was mijn volgende vraag: Wat dan de sterke en de zwakke punten ervan zijn? Dit is dan een zwak punt, er staat weinig specifieks in.

M: Ja ik snap ook de problematiek omdat zij het ook niet weten. Dat snap ik dan, mijn vermoeden is dat het misschien niet een heel nieuw fenomeen is maar Jihadisme is natuurlijk wel vrij actueel en niet heel erg oud. 

W: Relatief nieuw

M: Ja in 2010 ofzo begon de eerste.

W: In 2011 waren de eerste Syriëgangers gedetecteerd volgens mij ja.

M: Ja dan gingen ze al wel eens strijden volgens mij.

W: We hebben ze al wel gehad die naar Bosnie en Somalie zijn geweest.

M: Ja, en in Tsjetsjenie heb je ze ook. Want Samir A. ging naar Tsjetsjenie. En daarna is die weer teruggehaald. Eeehm dus nou het principe is er wel maar het was niet zo populair. Dan moest je toch wel heel fanatiek zijn en dat waren bijna lone wolfs die dat deden. Maar nu zie je gewoon de cijfers zie je omhoog gaan. En het einde is er nog niet. Het is ook niet dat je zeg maar. Je ziet de stijgende lijn. Ik heb geen overzicht van alle cijfers maar er is een stijgende lijn en ja dat baart wel enige zorgen. Heel plat gezien kan je zeggen: nou kerel ga strijden, doe je best, kom vooral niet terug want hier ben je niet meer… Of meisje want die strijden op andere wijze vaak.. Maar dat is een populistisch ding maar ja, ik zie het bijna als geestesziekte.

W: Toch wel?

M: Ja ik, maar dat is puur vanuit mijn stukje dat ik denk, ik snap extremisten niet. Dat komt omdat ik zelf, ik ben een heel grijs denker he? Iemand is slecht maar betekent wel dat er vaak wat aan gebeurt vooraf. Tuurlijk heb je gasten die gewoon in en in slecht zijn maar er zit altijd wat tussen. Deze jongens zijn gewoon helemaal bevangen en dat is de enige waarheid die voor ze geldt. Superfanatiek, die heb je in alle geloven maar dit is nu actueel en hier worden nu kogels geschoten en dan denk ik bij mezelf; weetje zie wat nuances. Probeer nou niet dat allemaal, maar goed dat is mijn mens denkt dat. 

W: Ja en om dit te tackelen hebben we nu het Actieprogramma.

M: Ja…

W: Maar? Ik zie je knikt al.

M: Nouja weet je, ik vind het heel erg Geert Wilders om te roepen paspoort afnemen en nooit meer terug laten komen. Dat is een manier. 

W: Paspoorten innemen zoals het in het Actieprogramma staat is het vaak paspoorten afpakken voordat ze gaan.

M: Ook dat als ze gaan dan hoeven ze niet meer terug te komen. Dat is een stukje dat valt onder nieuwe regels waar ze mee bezig zijn. Of die is er al… Ik snap dat. Je wil geen, of laat ik het zo zeggen, bij Defensie hebben ze PTSS en weet ik het allemaal, begeleiding van als mensen terugkomen. Dit zijn gasten waarvan je niet weet wat ze hebben gedaan en waarvan je niet weet wat hun aandeel is geweest in de strijd, hoezeer ze verknipt zijn geraakt want dat gebeurt als je zulke rare dingen die wij in de media te zien krijgen ziet. Die dan daar plaatsvinden, je weet niet hoe iemand terugkomt. Waarom iemand terugkomt. Komt hij gedesillusioneerd terug? Weet ik niet. Een aanslag? Komt hij hier met een doel? Of om te werven, een aanslag te plegen. Je weet het niet, en het is dan heel makkelijk om te zeggen nou dan komt hij gewoon niet terug. Ik neig wel van niet terug komen weet je, blijf maar lekker. Je wil naar het beloofde land, nou strijd maar en blijf daar maar. Maar ja ik vind het wel heel kort door de bocht. Dat grijs denken van mij denkt dan ja maar.

W: Zijn er ook bij u bekende punten die contraproductief kunnen werken? In plaats van dat we jongens eruit trekken dat we ze er dieper indrukken?

M: Ik denk niet zozeer dat wij hen er dieper induwen, maar ik ben wel van openheid. Dat vind ik fijn. Ik snap heel goed dat sommige mensen dat proberen te verbergen. Ze worden steeds slimmer. Elke keer als jij een zaak maakt lezen zij hem goed door, dat geven ze goed door. Ze krijgen steeds betere lessen. Je verstopt het probleem voor jezelf en ik denk niet dat je het principe. Ik denk ook niet dat je bij een middelbare school kan aankloppen en dat er in een keer 15 Jihadisten opstaan. Je moet ze echt uitfilteren, wie is daar vatbaar voor en wie wil er in mee. En dat is net degene die dat wil, of ze nou slim is of dom is maar ergens hebben ze een trigger wat ze… Ik ken hem niet… Wat ze overhaalt om beïnvloedbaar voor een doel te zijn.

W: En een maatregel als bijvoorbeeld het bevriezen van tegoeden? 

M: Ja dat las ik al. Daar zet jij je vraagtekens bij. Althans dat las ik al een beetje in je inleiding.

W: Als voorbeeld heb ik die genoemd.

M: Snap ik. Bevriezen van tegoeden vind ik daar zit wat in. Het lijkt me ook heel bijzonder als iemand een uitkering geniet, ik noem maar wat he, dat die persoon die inzet om naar Syrie te gaan en terwijl je in Syrie zit, want ja als iemand daar stiekem naartoe reist want er wordt niet gesolliciteerd in de tussentijd, dat we indirect bommen en granaten kopen voor de jongens om mee te gooien en schieten.

W: Dat snap ik. Maar voordat ze die kant opgaan is bevriezen van tegoeden ook al een optie en dat zou kunnen betekenen dat ze een huis of kamer niet meer kunnen betalen en dus ergens steun moeten vinden en dat juist in die groep vinden.

M: Kan, ja dat kan. Maar ik denk dat als je dat soort maatregelen zou gaan treffen want dat doe je niet zomaar, dan moet je al wel ernstige aanwijzingen en bezwaren hebben voordat zo’n ding ingezet wordt, dan zit iemand al wel in een kliek. En in die kliek die mij bekend zijn zeg maar, waarvan ik dan wat hoop of denk te weten, wordt voor elkaar gezorgd. Tis een warm bad. Er wordt voor gezorgd wat je mag eten, wanneer je mag eten, hoe je moet bidden, wat je moet zeggen, wat goed en slecht is. Gewoon makkelijke regels. Dus je moet ook zorgen voor je naasten en sterker nog, zeker voor hele fanatieke en goede medegelovigen. Dus die vinden hun opvang wel. Die vinden ze wel. Dus daar ben ik niet zo zeer bang voor. Ik vind het wel een goed ding, kijkt een kat in het nauw maakt rare sprongen maar dan kan je ook wat. Bevriezen van een tegoed is kennelijk een tekortkoming, we kunnen kennelijk strafrechtelijk niets bewijzen dus eigenlijk is het een goede om ze die rare sprongen te laten maken maar dan moet je ze wel heel goed monitoren. Heel goed, want anders dan maakt hij die rare sprong en zegt hij weet je wat, ik heb toch geen geld en plak die gordel maar om. Ik ga wel naar Ajax-Feyenoord. Ik noem maar wat he. Een beetje cru, heel kort door de bocht maar chargerend om een punt te maken. 

W: Ok. Dat waren mijn algemene vragen al. Ik had er niet zoveel. Nu zou ik wel in willen gaan op uw persoonlijke mening over specifieke maatregelen. Ik begin bij maatregel 2, helemaal vooraan. Dat stelt dat elke van een terroristisch misdrijf verdachte persoon direct geplaatst wordt op de terroristische afdeling. Wat vind u hiervan?

M: Moet ik er even bijpakken dan. *pakt Actieprogramma*. Dit zijn de begrippen nog. Ah ja. “verdachten en veroordeelden”. Oh in Vught. Nouja weet je, ik eehm. Ik denk dat dat goed is. Dat denk ik. Omdat je dan, je kan zeggen je concentreert ze. Je verandert hun denkbeeld niet zomaar, je moet ze niet zomaar hier vast zetten en de ander zet je weet ik veel waar, ergens in Friesland. Je kan dan weer monitoren, je kan hun bezoek monitoren, je kan het in de gaten houden. Hun contacten en dergelijke. Kan je zeggen hij is afgestraft maar als hij afgestraft is kan je tijdens zijn straf is hij er niet zomaar klaar mee. Dus dan kan je het in de gaten houden. Als je dat in een specialistische afdeling doet dan zou je zelfs alles goed uit kunnen leggen, maar dan kan je het monitoren. Je zou ook kunnen faciliteren, dat ze geen vrouwelijke bewaking hebben bijvoorbeeld. Ik noem maar wat. Een bidruimte, dat soort dingen. Je moet ze niet gaan pesten, dat heeft geen zin. Eigenlijk zou je ze moeten laten zien dat… ergens moeten ze tot inkeer komen dat hun denkbeeld niet conform, of laat ik het zo zeggen, dat het niet zo kan. Dat het in ieder geval niet hier kan nu. Niet met geweld je doel bereiken.

W: Maar door er mannelijke bewaking neer te zetten versterk je misschien wel het beeld dat er ook naar ze geluisterd zou moeten worden.

M: Nee dat denk ik niet. Je moet de kat niet op het spek binden. Kijk als je weet dat je geen hand gaat krijgen. Als ik weet dat ik geen hand ga krijgen of een linkerhand ga krijgen steek ik mijn hand niet uit. Heel makkelijk. En als een minister dan toch bij een imam een hand gaat aanbieden denk ik: wat ben je nou aan het doen? Waarom doe je dat nou? Kijk als je een foutje maakt, prima. Maak er dan geen drama van daarna. Hij wil dat niet, dat weet je vantevoren. Nou dan kan je zeggen dat je om redenen die ik niet ken wil ik dat toch even nu laten zien dat, maar ik kan ze niet zo bedenken. Misschien denkt hij dat ze vieze handen heeft. Je hebt ook mensen die smetvrees hebben en die geven ook geen hand. En als ik dan weet dat jij smetvrees hebt kom ik niet zo naar je toe. Weet je, dat doe ik niet. Dat is nou wel een vorm van respect vind ik. Om iemand anders zijn denkbeelden. En dan kan je zeggen ja we leven in Nederland en hier geven we een hand. Nou dat staat niet in de wet hoor, dat is een gedragsregel. En als diezelfde minister naar Japan gaat staat ze zo te knikken. Dat ik denk dan bied je ook geen hand aan. Dus waarom doe je dat nu dan bij die Imam? Of zelfbenoemde heilige, weet ik veel wat. Ik ben geen Moslim, ik ben niks. Ik geloof niet in een God. En ik vind het prima als mensen daar een bepaald gebruik op na houden, zolang ze niet elkaar de kop in slaan of het wetboek van strafrecht overtreden vind ik het prima, toch?

W: Dan nog even een vraag over de TA, is het te verantwoorden dat mensen die alleen verdacht worden van iets al op de TA geplaatst worden?

M: Ja die is lastiger, want ze worden verdacht en zijn niet veroordeeld. Dus daar zou je nog een vraagteken bij kunnen stellen, dat zou je nog eens kunnen overwegen. Maar nu moet ik heel eerlijk zeggen, iemand is ook verdacht als hij met een bomgordel om het vliegtuig instapt die niet afgaat. Dan is die ook verdachte. Daar heeft de rechter niets van gevonden maar elk weldenkend mens…

W: Dat snap ik. Maar er zitten op de TA volgens de NRC, en dat zal het meest extreme voordeel zijn, een jongen die 1000 euro had overgemaakt naar zijn neef in Syrie. En die wordt nu verdacht van sponsoring van terrorisme. En die zit al meer dan een jaar dacht ik vast.

M: Dan hebben ze meer dan dat. Laat ik het zo zeggen, geen rechter laat dat toe. Nederland beschermt de verdachte heel erg goed. Daar kan je je, of daar durf ik vanuit te gaan. Je kan niet een jaar zitten op alleen 1000 euro overmaken. Dat geloof ik niet. In geen 100 jaar.

W: De krant chargeert ook wel een beetje denk ik.

M: Ja precies dat denk ik ook. En nee dan zal er meer zijn. Als het echt zo is dat er alleen maar 1000 euro is overgemaakt dan kun je je afvragen moet hij dan wel een jaar zitten. Het is geen Guentanamo Bay of de Abu Graihb. Dat zijn verschrikkelijke dingen. Rare beesten die mensen. Maar niks menselijks is ons vreemd.

W: Duidelijk antwoord. Dan ga ik naar maatregel 8. Die stelt dat onbekende uitreizigers die zich aansluiten bij een terroristische groepering worden geplaatst op de nationale terrorismelijst. Kunt u een beschrijving geven van uw taak met betrekking tot dit proces? Wat is uw rol hierin?

M: Nou meestal hoor ik dat iemand uit is gereisd haha.

W: Haha.

M: Ja als er uitgereisden zijn dan zijn ze weg. Als ze terug komen zijn het terugkeerders en krijgen ze weer hier een ander dingetje, dus ja…

W: U bent nooit degene geweest die er achter kwam dat die persoon was uitgereisd als wijkagent? U bent niet als eerste degene die dat doorheeft? 

M: Nee absoluut niet. De casuistiek van gasten die zijn onderschept heb ik, ik heb terugkeerders en de terugkeerder wist ik niet eens dat ze weg waren geweest. Ja wie moet je dat vertellen. Als ik jou een week niet zie en je woont in mijn wijk en ik zie jou even niet…

W: Slechts een week is dat dan maar?

M: Ja soms wel. Sommige zijn maar even weg. Maar stel je voor dat ik je drie maanden niet heb gezien.

W: Dat is ook niet heel veel.

M: Nee dat kan. Soms zijn ze maar kort hoor, die bezoeken. Of dat je bent onderschept en dan hoor ik het pas op het moment. De familie gaat de politie niet vertellen van mijn zoon of mijn man of weet ik veel is uitgereist. De buren weten het niet, die hebben je niet gezien en denken nou misschien zit die wel vast. Die gaan dat niet navragen. En als ik het vraag dan zeggen nee joh die is bij een neef bijvoorbeeld. Ja… Of we weten het niet. Dus dat wordt niet openlijk verteld in mijn rol. 

W: Ok maar in de terugkoppeling van de driehoek staat, lijkt mij, ook de terugkoppeling naar de wijkagent centraal, zoals dat die een uitreiziger is dan hoort u dat toch te weten? Of uiteindelijk dat het bij u terecht komt?

M: Ik weet wie de uitreizigers zijn hoor. Alleen dat hoor ik daarna. Dan zijn ze al weg. De driehoek die overlegt niet dagelijks en speciaal voor deze problematiek is er zeg maar een subdriehoek die een casusoverleg houdt. Daar neem ik heel af en toe zitting in als er een specifiek figuur uit de wijk wordt besproken waarbij mijn input wordt gevraagd. Of om me te informeren maar meestal word ik wel via via geïnformeerd. Dus dat is niet noodzaak om bij te wonen.

W: Maatregel 13 is voor mij ook een interessante. Die stelt als belofte dat er een exit-faciliteit wordt opgericht om jongens die aan het radicaliseren zijn of al geradicaliseerd zijn en er uit willen stappen om die een hand toe te reiken. Wat is er van deze exit-faciliteit die ook pas binnenkort operationeel wordt, hij bestaat nog niet maar staat wel in de steigers, al bekend bij u?

M: Niks. Helemaal niks. Ik heb hier inderdaad keihard overheen gelezen. Nu ik het zie dan denk ik ohja daar was wat mee. Maar het zal wel.

W: Hij is er ook nog niet maar komt dus binnenkort pas. Maar nog niks over gehoord dus?

M: Nee maar de kanttekening die ik daarbij kan maken is dat ik daar niks van heb gehoord maar ik weet zeker dat zodra dat ding operationeel is en en… ik beslis ook niet he… Ik ben degene die uiteindelijk naar eehm, ik informeer en wordt op pad gestuurd. Ik noem mezelf wel een blauw reageerbuisje. Wij mogen aan de deur vaak. En de gemeente die nodigt me meestal uit voor een gesprek. De huisbezoeken zijn wij vaak. Mijn rol is wat verder in de keten, die exit-faciliteit… Ik vertel wat of zus en zo. Of ik heb een gesprek en koppel dat weer terug. Maar met die exit-faciliteit, dan misschien nog niet he. Ik kan wel zeggen deze is er rijp voor ofzo. Dan zeg ik deze jongen wil eruit stappen, dat koppel ik dan terug. Dan gaat er vast wel wat gebeuren. Daar ben ik wel van overtuigd, dat er dan ergens een lampje op gaat van daar hebben we wat voor.

W: De reden dat ik deze vraag aan u stel is dat u, omdat u veel met de jongens praat, u kent ze en weet een beetje hoe ze zijn, dan vraag ik me af onder welke voorwaarden heeft een exit-faciliteit nut. Waar moet het aan voldoen?

M: Nouja, als ik denk van, en dat klinkt heel cru misschien, maar ik zie het bijna als een afkickkliniek. Dat is mijn beeld dat ik ervan krijg, dat er hele gesprekken plaatsvinden want zo iemand is kennelijk heel erg in de war of geweest of nu helemaal. Dat die persoon zoiets heeft van ik zie nu in dat het wel heel erg raar was wat ik wilde of wat ik dacht en ik denk dat daar wel mensen met ter dege verstand en verstand moeten zijn om die jongens en meisjes, ik zeg altijd jongens maar eehm ook een hele groep meisjes, ik heb er geen cijfers van maar die zijn niet zozeer de strijders maar wel verzorgers en dan moet er getrouwd worden. Als je gaat strijden moet je wel gaan trouwen. Dus dat doe je niet dan pas en je mag meerdere vrouwen hebben dus er moeten aardig wat meisjes bereid zijn toch… Maar dat denk ik. Ik denk dat daar heel erg goed gekeken moet worden want die jongens zijn heel erg in de war en dat is licht uitgedrukt dat ze in de war zouden zijn. Bijna gek te noemen. Mag ik niet zeggen want ik heb er niet voor geleerd maar ik vind het toch wel gek.

W: Heeft u ervaring met jongens die eruit zijn gestapt?

M: We hadden 1 casus maar dat eeeh. Die heeft aan de grens staan kloppen en later was die weer hier. Die is door zijn eigen familie teruggehaald. Goede actie ondernomen. In die tijd was de politie ook heilig he, wij hielpen ze hun doel te bereiken. Daarna was er niets aan de hand, helemaal niks, ging helemaal goed. Dus ik erheen: mag ik hem even spreken? Ja hij is er even niet. Maar de deur ging toen dicht naar de politie toe. Kennelijk ook angst voor iets ofzo. En die schijnt heel goed terecht gekomen te zijn, is gevolgd ook in het casusoverleg. Heb ik het ook over gehad met mensen die geen politie zijn en hem nog wel regelmatig spreken of spraken. 

W: Bent u ook bekend met zijn belangrijkste beweegredenen om te stoppen? 

M: Nee. Nee. Want het is namelijk nooit een probleem geweest, hij wilde nooit. Dan moet je eerst onderkennen dat je gek bent en wilde gaan strijden en dat stukje doen ze niet aan. Dat vergeten we liever. En ik denk ook niet, dat is bijna medisch geheim zou ik zeggen dat als je dat soort gesprekken voert je dat niet met politieagenten moet voeren. En ook niet met iemand van jeugdwerk of weet ik veel wat. Dat is voer voor psychologen die jongens. Die zijn echt verplicht. En als ze nu al zo makkelijk hier naar te bewegen waren, om huis en haard te verlaten en als minderjarige daar te gaan… dan ben je in de war en is echt iets niet helemaal goed. Denk ik dan. Dan moet je denken in eehm. Nou laat ik zeggen de norm is brommers, brommers kiekn, centjes. Dat is de norm. Dat doet elke puber, dat doet elke puber. En deze jongens zeggen: brommers? Nee. Dat doe ik niet. Meisjes? Brommers kiekn? Zeker, maar wel eerst trouwen hoor. Strijden ja! Voor het geloof weet je wel. Die hebben zich zo gesuperfocust, bijna niet te snappen voor mij. 

W: Wanneer een persoon besluit om af te reizen naar Syrie wordt hij direct als verdachte aangehouden zolang hij in beeld is en wij een indicatie hebben. Meestal wordt hij dan ook even vastgezet. Denkt u dat er na de vrijlating een verkleinde kans is dat er nog een poging komt?

M: Ja natuurlijk. Als jij geïndoctrineerd bent met een idee of je bent zelf overtuigd geraakt voor je goede doel is een stomme detentie niet genoeg jou te weerhouden. Je moet alleen zorgen dat je het nou op een andere manier doet. En je moet waarschijnlijk weer aan de fondsen komen. Dus ik denk wel dat dat niet tegenhoudt.

W: Het houdt het niet tegen?

M: Dat denk ik niet nee. Denk niet dat ze bang worden van de Nederlandse politie of van de gevangenis. Laat ik het zo zeggen, als soldaten daar bang voor worden, dan heb je het daar niet makkelijk. Ben je niet op de goede weg geweest. Dus ik denk het niet. Als ze echt willen…

W: Dan gaan ze alsnog?

M: Dan willen ze alsnog. Kijk als je die eed hebt afgelegd aan die, ik weet niet hoe die heet van het Kalifaat, daar zeg je nogal wat mee. Dan stoot je eigenlijk alles en iedereen af. Je kan daar niet heen zonder die eed afgelegd te hebben. En ik heb daar niet het grote verstand van maar mijn logica zegt dat je wel een overwogen, zo goed als je kan, die eed aflegt. En het houdt je echt niet tegen. Zie je wel? Ze zijn allemaal tegen ons, ze werken ons tegen. Dus ik denk niet dat dat ze tegenhoudt.

W: Duidelijk. Dan maatregel 16, dat is het waarschuwen van de directe omgeving van de verdachte van uitreizen. Eehm. Heeft het in uw ervaring. Nee, Wordt het gedaan? Zo ja, wat is de directe omgeving dan?

M: Ja. De familie

W: Alleen de familie?

M: Ja volgens mij alleen de familie. Ik denk niet dat de buren daarin worden erkend. Volgens mij zitten er heel gauw privacy misstanden aan vast.

W: Ik dacht ook aan scholen enzo.

M: Ja nou ja dat weet ik eigenlijk niet. Ik weet niet of dat direct of indirect wordt gedaan, dat weet ik niet. Maar als ik kijk naar familie. Ja, zeker. En eehm, soms is het ook het geval dat het erop lijkt alsof familie ook echt niet wist dat hij zo ver was, en dat hij zulke ideeen had. Omdat, eehm, als ik eehm, weet ik veel, als ik autodief wilde worden toen ik 16 was en ik ga dat vertellen tegen mijn ouders dat ik autodief wil worden. Nou dan word ik wel tegengehouden door mijn ouders. In de regel dan, dat is mijn verwachting. Dus dat moet ik dan niet vertellen, dat doe ik dan gewwon. En als het dan zo is en ik heb daar succes mee, dan zullen ze vast trots op me zijn. Zoiets ja. Beetje scheve vergelijking maar soms weet familie het niet. Soms staat de familie er ook voor 100% achter, maar soms weten ze het niet. En ze gaan het niet aan de grote klok ophangen.

W: En als ze het niet weten en ze krijgen die melding binnen, heeft het dan in uw ervaring een positief effect gehad in dat die jongen vervolgens niet is afgereisd?

M: Weet ik niet. Ik weet niet wat dan de motivatie is. Maar ik heb een hele tijd… Eehm iemand gaat of gaat niet. Ik heb bijvoorbeeld een casus gehad van een jongen die wilde… nou daar maakten we ons ernstig zorgen over. Ook in 1 keer bam, zo strak ook, en zo veiligheidsbewust en zo superafwijzend tegen de politie. Maar wel netjes te woord staan alleen niks zeggen. Ik moet hier staan, de deur blijft open als u dat wilt. Ik geef geen antwoord op uw vragen, maar netjes. Zuslief kwam erbij, hele hippe dame. Mijn broer is echt niet zo achterlijk dat hij daar gaat strijden ofzo… Nou goed, hij is nog hier. Dus ik weet niet of hij van plan is geweest te gaan of niet. Ik weet het niet. Ik maak me zorgen maar ik kom al niet voorbij de eerste drempel van de deur. Nou heeft hij veel contact met jongens die wel zijn gegaan. Die zitten allemaal in een clubje en dat wordt ook gezien. Gewoon op straat, dat is gewoon te zien, niet in moeilijke observaties ofzo, maar gewoon op straat. Bij meldingen en langsrijden. Dan zie je ze. Maar eeh, ja dat. Dus dat is heel moeilijk om dan te zeggen.

W: Dat is het ook.

M: Was het maar zo’n feest.

W: Ok. Dan verder. Een belangrijk aspect, het volgende kopje is dat in het Actieprogramma is het tegengaan van radicalisering en ronselaars. Heeft u die erbij?

M: Ja.

W: Hierbij heb ik ook enkele vragen. Wat kunt u in uw functie betekenen in het tegengaan van ronselaars? Niet zozeer een maatregel die ik specifiek pak nu, maar wat kunt u ermee?

M: Niet heel veel. Kijk als ze ronselen, dat doen ze in selecte kringen. Ze gaan niet van in de krant zetten, chargeren weer, kom geronseld worden voor de dingen. Want dan maak je je gelijk strafbaar aan weet ik hoeveel artikelen. Ze zijn niet achterlijk, dus dat doen ze niet. Het is een gesprekje of het bankje, of bij het verlaten van de moskee. Het zijn vaak ook vrienden van elkaar van voorheen al, of kennissen. Of weet ik veel wat. Als jij en ik een biertje gaan drinken en dat doen we bij mij thuis en pakken een voetbalwedstrijdje en dat is hartstikke leuk, dan ronsel ik jou niet. Maar als jij bij mij thuis komt en we praten over het geloof, is dat dan ronselen?

W: Precies, dat is mijn volgende vraag, hoe identificeer je ronselen?

M: Ja dat dus. Dat wordt het moeilijkste want de uitspraak is nog niet geweest. En omdat ze daarmee aan het stoeien zijn… Het is ook supermoeilijk, want zij zullen zeggen nou ja, ik heb het op bepaalde mensen wel eens iover het geloof gehad. Maar wil ik gaan strijden? Nee joh. Maar als anderen dat willen doen moeten ze dat doen, misschien strijden ze wel voor de goede zaak. Dan heb ik niks strafbaars gezegd. Zolang je er maar een misschien of een af en toe of een weetje tussendoor gooit, en ik weet het niet, dan is het gewoon. Maar ondertussen maken ze iemand wel de kop gek en reist hij af. 

W: Een vraag die daarop aansluit gaat over maatregel 25 en 26. Die hebben beiden betrekking op het vroegtijdig in beeld brengen van radicaliserende personen. Dan vraag ik me af wat is in uw optiek een radicaliserend persoon? Hoe wordt dat bijgehouden? Heeft u zeg maar in uw hoofd zitten goh die hele groep zou eventueel als radicaliserende groep te boek kunne n staan of heeft u personen waarvan u denkt die zijn op dit moment aan het radicaliseren. Wordt dat ergens genoteerd of zit dat bij u in uw hoofd, of hoe wordt dat teruggekoppeld?

M: Ik denk, wat in mijn hoofd zit koppel ik terug. Dat zet ik op papier, of in het systeem tenminste dan. En daar zet ik ook duidelijke bij dat ik dat denk en dat ik dat vind en dat ik dat gehoord of gezien heb. Mijn feiten en redenen van wetenschap hou ik daarin heel duidelijk. 

W: En waar gaat dat heen?

M: Dat staat in het systeem. Dat doe ik ook naar het casusoverleg. En daar wordt hopelijk, daar ga ik vanuit, dat het goed wordt gedeeld. Ik hoop ook dat anderen dat ook doen. Want wat ik zie en hoor, is mijn stukje, maar als iemand van de reclasseings iets hoort en ziet is dat weer een ander stukje. En wat iemand die, weet ik veel, noem maar wat, van school, is ook weer een stukje. En je hebt wat ik heb gezien en gehoord. Ik heb ook gehoord wat jij me hebt verteld. Dat jij me hebt verteld dat hij iets doet of laat. Iets zwakker, want ik weet niet wat jouw motivatie is, voor hetzelfde geld wil je hem een loer draaien. Zijn jullie twee dealers enne… Wil je hem een loer draaien. Ja die gast! Die dealt in jurken weetje. Noem maar wat weetje. Dus dat weet je dan niet. En dat weet je niet 100% zeker. Maar goed als jij me dat heeft verteld, en die ken je helemaal niet, en die heeft dat ook verteld. Dan OH wacht, doet hij dat? Dan wordt het al sterker. Daarom moet ik wat zeggen, wat ik zie hoor en heb gehoord en wat anderen dan doen. En dan moet een verhaal zo breed mogelijk komen, dan heb je alleen nog maar de informatie erover, geen bewijs ofzo, geen strafrechtelijk onderzoek.

W: Nee ik heb het ook echt over in kaart brengen.

M: Ja dan krijg je al redenen om aan te nemen of iemand wel of niet aan het radicaliseren is. Nou radicaliseren is voor mij een extreme vorm aannemen van geloof en dan mogelijk dat je eh dat die leidt tot gewapende strijd. Geen definitie zoals die in de van Dale thuis stond. Maar voor mij is dat hem.

W: Er zijn er 100.000 van inderdaad.

M: Ik wou zeggen. Iemand verzint er weer een andere van… Maar voor mij is dit hem. Die ommekeer die leidt naar… Dat is hem voor mij. Of iemand nou, orthodox is, weetje. Of zelfs politiek salafist is. Dat hij wel vind, ja zeker weten, goede zaak dat ISIS. Ik hoop dat ze goed strijden en winnen. Het kalifaat moet maar zo gesticht worden.

W: Wordt dat ook al opgeschreven? Politiek salafisme?

M: Ja, ik schrijf het wel op. Ik weet namelijk niet wat hij mij vertelt. Ik weet niet meer dan wat hij mij vertelt. Ik ken bijvoorbeeld een casus van iemand die een politiek salafist was en even later stond hij te kloppen op de deur van Syrie. Dus ja ze zijn niet achterlijk. Ze weten ook wel dat ze eehm. Ze laten heel duidelijk in gesprek met mij gewenst gedrag zien. Gewenste antwoorden, wij krijgen in opleidingje, zodat wij een klein beetje weten, nouja, waar het aan zit, waar je op moet letten. Denk aan je rechterhand, wat het geloof inhoudt, waar het vandaan komt dat ze vrouwen geen hand geven. Eigenlijk is het respect he? Ik zit niet aan jouw vrouw, vind jouw vrouw ook niet leuk en Allah kijkt op ons neer. Van origine heeft het gewoon een goede oorsprong. Het feit dat iemand jouw vrouw geen hand geeft is eigenlijk gewoon goed bedoeld. En wij zeggen: ja das geen respect. Eigenlijk is het wel respect. Alleen dat kan je ook weer doordrijven in eehm… Ik geef de kaffier geen hand want jij eet varken. Bij wijze van. Dus je kan dat alle kanten doorvoeren en het zijn gewoon onopgeleide jongens in, of slecht opgeleide jongens in het geloof. Niet onopgeleid, ze hebben wel wat educatie erin maar ja wel heel eenzijdig. Dat is het enige ware geloof en dat nemen ze ook voor zoete koek aan. En waarom? Ik weet het niet. Het zijn heel veel beperkingen joh. Je mag van alles niet en toch is dat fijn. Want anders doen ze het niet.

W: Het biedt structuur.

M: Ja dat biedt het leger ook. En toch kiezen ze voor dit. In het leger krijg je nog centen. Nu kiezen ze voor moeilijk doen en je buiten de groep plaatsen. In een eigen groepje, wat wel weer steun biedt.

W: Heeft u nog aanbevelingen voor het beter in kaart kunnen brengen van radicaliserende personen? Kan er nog iets beter?

M: Ja ik roep al: mensen moeten gewoon delen. Delen delen delen. Ook de politie moet heel erg delen. Je hebt een stukje wijkagent, een stukje opsporing. Bij opsproing kijk je in op een leven want je zoomt echt wel in. Daar heb je verschillende middelen voor en soms komen er dingen uit waarvan ik niet weet dat dat dus zo is. Want dat wordt niet met mij gedeeld. Ja pas als het met de hele wereld gedeeld wordt in een proces verbaal. En ik snap het proces heel goed, ik heb ook een tijdje bij de recherche gezeten dus ik weet wel heel goed waarom dat niet wordt gedaan. Snap ik ook. Maar toch zeg ik dan het moet wel gedeeld worden. 

W: Oke.

M: Het is een afbreukrisico he. Als jij iets vertrouwelijks tegen mij verteld en dan… Kijk als je het bij jou houdt weet je dat lekt niet uit tenzij je het zelf verteld. Vertel je het aan mij dan lekt het niet uit tenzij jij het zelf verteld of ik het vertel. Kijk nu zit Ruud erbij, die kans wordt alleen maar groter. Heel vertrouwelijk, het is gewoon het oude geheimpje doorvertellen weetjewel. Ik vind het ook prima. Ik kan me dus ook niet verlullen. Kan nooit van mij komen, ik wist het niet eens.

W: Maar u wil dat het wel meer gedeeld wordt.

M: Ja maar dat ze wel gaan kijken. Kijk je dan een deur helemaal dicht doen, en je kan ook zeggen ik doe een huiszoeking. Iedereen kan zien dat een huiszoeking is geweest he. Alleen de wijkagent mocht het niet weten kennelijk. Ik hoor het pas als ze geweest zijn. Van ja wat is dat nou, daar staat de politie bij mij op de stoep. Dan zeg ik ja dat weet ik niet. Dat weet ik ook echt niet. Dat gebeurd dan. In het onderzoek is er een huiszoeking geweest. Nou ok. Dan heb ik zoiets van: neem me mee. Dan sta ik daar bij hem, een praatje te maken met hem daarbuiten. Ik maak wel een proces-verbaal van dat praatje daarna, geen probleem. Maar neem me mee in het verhaal. En dat gebeurd nog te weinig en ik snap het wel maar toch vind ik dat jammer. En ik denk dat we daar ook wel een kans missen. 

W: Ok dan ga ik even verder naar het internet, dat dus een nieuw aspect is van het contra-terrorisme beleid. Ik denk niet dat u er zelf veel mee bezig bent maar ik ga toch een paar vragen proberen te stellen. Als u het niet weet, gewoon eerlijk zeggen. Zelfs de beleidsdocumenten van de EU, want die hebben natuurlijk ook een contra-terrorismebeleid, spreken nog in zeer algemene termen als het tegengaan van een jihadistische content online. Dat is een mooi algemeen iets. In het Actieprogramma is er maar 1 algemene beleidsregel opgenomen. We hebben een heleboel verschillende subcategorieën hieronder, maar ik heb een vraag hierover. Hoeveel invloed heeft het internet op radicaliserende jongeren?

M: Ik denk verschrikkelijk veel. Ik denk zelfs dat, we hadden het net over wat zie je nou buiten. Gastjes bij elkaar zitten in de wijk, op een bankje praten. Dat is een prachtig beeld natuurlijk van wat we hebben. Maar hey, dat bankje staat op weetikveelwat.nl, en we zitten achter onze pc filmpjes te delen en teksten te delen en gedachtegoed te delen. Vanuit de luie stoel. Of vanuit je telefoon misschien wel. Vanuit je luie bedje misschien wel, dat je daarin ligt. Dus ik denk dat dat een heel groot stuk van het radicaliserende gebeuren allemaal online is. Er zijn ook een aantal casussen bekend, niet bij mij, tenminste ik weet het niet maar heb gehoord dat het zo is en geloof dat ook. Als ik nu eehm. Ik heb twee kinderen dus ik weet wat social media allemaal betekent voor die jonge gasten. Voor mezelf al, ik vind dat hartstikke leuk hoor op de hoogte blijven met mijn oude vrienden van vroeger. Beetje facebooken dit en dat. Maar je kan natuurlijk zoals de politie het gebruikt om in contact met de burger te komen, hebben zij het natuurlijk tien keer beter en sneller. Zij hoeven geen protocollen aan te houden. Ze kunnen gewoon hun ding doen. 

W: Nou is daar een specialistisch team voor opgezet wat het internet monitort. Krijgt u wel eens feedback van hun?

M: Nee. 

W: Helemaal nooit?

M: Helemaal nooit. Ik heb nul idee van wat de jongens in mijn wijk hebben gelezen of hebben geplaatst. Enne ik weet dat dat team er is. Ik weet dat ze draaien en dat is ook een onderdeel van dat onderzoek waar ze die uitspraak hebben. Hoe heet het ook alweer. Context? 

W: Ja.

M: Die eehm die uitspraak van het onderzoek heeft een deel daar mee te maken. Over de uitlatingen over het internet. Haatzaaiend en haatdragend en dingen. Ja weetje. Gaat ook een heel stuk over vlaggetjes en symbooltjes en ditjes en datjes. Is super moeilijk te bestrijden. Ik krijg er bijna niks van mee. Als ik ergens kom bij een huis en er hangt een zwarte vlag met witte letters dan zal ik dat bevragen en maak er een fotootje van en ik geef het weer door. Ik ben echt een doorgeefluik. Ik kan niet alles weten. Dat is een beperking misschien enigszins wel als mens, maar ook in mijn functie. Het is maar een heel klein stukje van mijn werk. Het is een heel groot stuk, maar de verantwoordelijkheid… Als je hem heel cru wil bekijken: hoeveel aanslagen hebben we gehad en hoeveel dooien zijn er gevallen in Nederland in mijn wijk door radicalisering? Nul. Hoeveel verkeersdoden? Wel een aantal. Drugsdoden? Wel een aantal. Hoeveel jongeren doen wel niet allerlei andere criminele rare dingen? Heel veel. Dus dat stuk is core business. Dit hoort erbij en neemt heel veel tijd in beslag. Vind ik niet erg, vind het rete-interessante materie. Daarom word ik steeds aangewezen voor interviews. En ik vind het ook heel interessant maar ik ga niet elk congres aflopen want dat kan niet.

W: Mag ik u een persoonlijke mening vragen wat de rol van de overheid zou zijn of zou moeten zijn met betrekking tot het downloaden van jihadistisch gedachtegoed of een blad als Inspire of Dabiq?

M: Ik hoop niet dat het strafbaar wordt want dan kan ik het ook niet. 

W: Maar zou het moeten?

M: Nou nee. Dat denk ik niet. Ik denk dat het heel erg lastig is. Dat internet heel eehm. Ik denk dat het heel moeilijk is. Het is namelijk gedachtegoed. Als je het een klein beetje anders omschrijft dan ondervang je het weer. En dan downloaden ze het niet, dan streamen ze het. Weet ik veel wat, noem het net weer anders en dan is het weer goed. Dan mag het weer wel. Dus dan blijf je aan het strijden, vechten tegen een bierkaai. Ik denk dat je, vooral ook laat ze het downloaden. Het is geen kost voor iedereen. Niet iedereen vind dat geweldig om te lezen. Dus het is niet door te komen, niet voor mij in ieder geval. En eehm, 

W: Ik heb er een paar geprobeerd.

M: Ja als ze in elke zin ‘God hebbe zijn ziel de profeet etc’ staat weetje dan denk ik Aghh. Ik kan er bijna niet voorbij lezen en ik kan best wel lezen. Ik kan het niet denken allemaal. Alsof ik Tsjaitjochvski aan het lezen ben. Weetje wel zo’n stoffig boek, kan mijn interesse ook niet wekken. Dus ik denk maar dat is mijn persoonlijk mening, dat dat geen zin heeft. Dat je het beter kan reguleren door het zelf te downloaden, heb er begrip voor en lanceer misschien wel je eigen, je contra, maar dan niet als overheid maar misschien wel als moslimgemeenschap. Of een combinatie daarvan. Weet ik veel. Van ja jongens jullie zijn echt verknipt bezig, dit staat wel hier maaarrrr…. Weetje, maak er een theologische discussie van. Zolang je aan het praten bent ben je niet aan het schieten.

W: Een vraag die ik ook nog had, even kijken waar die stond. Ja. Eehm maatregel 28, ik had hem net even overgeslagen. Het stimuleren van een maatschappelijk debat, of theologisch debat. Dat is ook een van de doelen. Denkt u dat dit binnen een wijk als je echt het maatschappelijk debat met informatie en avonden en voorlichting zou stimuleren, zou dat kunnen helpen of deradicaliseert eehm

M: Laat ik het zo zeggen, als je gaat strijden dan moet je ervan overtuigd zijn dat je gaat winnen. Word ik onder de tafel geluld… Kijk naar de presidentsverkiezingen. Daar hebben ze in Amerika echt 1 tegen 1. Daar gaan ze gewoon strijden. Dat doen ze om die zwevende kiezers. Degene die al links gaat stemmen gaat toch al links stemmen. Rechts hetzelfde. Maar die zwevende kiezer wil overgehaald worden. Daar gaan ze voor. Daar gaan zij in gevecht, verbaal. Dus die gaat iets aanhalen, die gaat dat pareren en die komt met een contra-aanval. Die gaat dan weer ertegenin. Een theologische discussie, of een debat, die moet je wel winnen. Als je denkt van ik wil dat wel aangaan, nou goed weetje. Om die jongens te overtuigen dat zij het verkeerd zien. Dan moet je met feiten komen waar ze niet omheen kunnen. Maar ook met feiten waar die anderen kennelijk mee schermen. Als ze zeggen, ik heb natuurlijk niet genoeg verstand ervan, absoluut niet, maar dat ze nu het kalifaat in Syrie hebben uitgeroepen, dat dat de heilige grond is waarop en waarom gevochten moet worden. Daarom moeten alle moslims in de wereld nu (TELEFOON GAAT AF) Marvin handelt het snel af.
Ik zet hem uit nu. Yes. Maar eehm die jongens zijn eehm. Je wilt voorkomen dat die jongens grotere dingen, sterker nog, je wilt dat eehm die gasten overtuig je er niet van, maar je wil wel die gasten die zij proberen te overtuigen die wil je overtuigen.

W: Dus het maatschappelijk debat zou helpen voor jongens die er een beetje tussenin vallen, die wel geïnteresseerd zijn, als je hem wint?

M: Als je hem wint. Er moet een charismatisch iemand die gasten van de baan vegen.

W: En wat voor persoon zou dat moeten zijn? Vanuit de moskee? 

M: Ja dat moet vanuit het geloof komen. Ja ik eehm. Kijk zij gaan namelijk met allerlei verzen en overleveringen gooien, daar zijn ze goed in. Dat is hun hele core business, daar drijven ze op. Dat ga ik niet winnen. Sterker nog, ik heb verloren voor ik daar überhaupt sta. Want ik weet het niet. Ik kan wel als een aapje een paar dingen opzeggen als ze me dat influisteren maar nee. Je moet met open vizier strijden. Wat lastiger is, die kant valt wel te organiseren denk ik. Er zijn best wel goeie rechtsgeleerden die dat echt wel zouden willen en durven. Het lastige stukje is daarvan. Tegen wie gaat hij praten dan? Wie wil dan van de andere kant, de terroristische kant zullen we maar zeggen, wie wil dan dat debat aangaan? Die komen niet. Nee. Nee Want die kunnen alleen maar verliezen in dit gevecht. En als ik al weet dat ik klop ga krijgen. Want ze weten heus wel dat ze niet alles weten.

W: We hadden natuurlijk organisaties als Behind Bars en Sharia4Holland, alleen die kregen op een gegeven moment zoveel negatieve publiciteit dat ze gestopt zijn met dit soort dingen.

M: Ja klopt. 

W: Die zochten eerst het debat wel op.

M: Ja precies, maar die eehm. Ja die. Ja dat houdt nu op. Maar ja als ik weet dat ik de boksring in ga met Mike Tyson, en ik ben geen kleine jongen. Ja Mike Tyson slaat me de tering en hij hoeft niet eens fit te zijn. Ik ga echt niet vechten dan, ik kom gewoon niet opdagen. Of ik zorg dat hij zijn slaapdrankje heeft ofzo, want ja anders ga ik toch niet vechten tegen hem. Ik ben niet gek. Ik ga ook niet tegen Badr Hari. 

W: Dan nog liever Mike Tyson denk ik ja haha

M: Nou die bijt je oor af. Maar goed die strijd willen zij dan niet aan. Je kan wel maar dat denk ik en dat moet vanuit de moslimgemeenschap moeten komen, en hoe dat weet ik niet, maar daar zijn vast slimme mensen bij die daar wat van vinden, die moeten daar wat mee, een soort contra-terrorisme aanvoeren.

W: Hier is maar weinig over geschreven vind ik. Dat vind ik een mooie aanbeveling.

M: Nouja ik heb in die cursus een zeer emotionele vertaling, want ik kon het natuurlijk niet verstaan, een Arabische speech van een Imam uit ik dacht Marokko gezien. Zal vast ergens op youtube zijn. Maar echt met de vertaling eronder was echt een smeekbede eigenlijk aan de jongens van wat doen jullie ons geloof aan… Jullie zijn echt niet goed bezig en dit en dat en zus en zo. De zaal daar, op de dingen, afgeladen vol. Dat krijgen wij niet te zien in onze media. Dat boeit onze media niet, want die hebben ook een hele grote rol uiteraard. Lijkt alsof ze Wilders in het zadel willen helpen, maar dat is een persoonlijk mening. Maar dat zie je niet.  En ik denk dat die kant blijft onderbelicht. Ja wie kan dat belichten, ja daar komt de media weer. Maar die. Tja.

W: Er zijn voorbeelden dat het gebeurd. Ik weet dat er afgelopen kerst of de kerst ervoor 40 gematigde Imams uit Marokko gekomen om zo’n debat aan te gaan. Zou een herhaling van bijvoorbeeld zoiets een aanbeveling kunnen zijn?

M: En gooi dat nou eens, we hebben een miljoen moslims in Nederland, dat is een lekker aandeel voor je krant hoor. Gooi dat nou in de media, maak er reclame van. Gooi er een reclamespeech van halal vlees tussendoor weetje. Wilders zal zeggen zie je wel we Islamiseren weetje. En dat roept de halve, nouja de halve, de blanke Schilderswijk roept dan JAAA. Of Limburg. Die vinden het geweldig, het zijn goede oneliners. Niet dat ze allemaal dom zijn in Limburg maar die kiezen dan weer voor Ons Geert. Volgens mij moet je dat soort geluiden meer laten horen. Zijn gewoon mensen die iets geloven, net als Christenen zijn gewoon mensen die iets geloven. Ik denk dat ze allemaal miszitten maar waarom zou ik ze die lol ontnemen?

W: Ok duidelijk. Blij dat het even ter sprake kwam. Ten slotte heb ik nog enkele vragen ter afsluiting van het gedeelte over het Actieprogramma. Daar ga ik even mee door. Nederland wordt geloofd om de lokale aanpak van de radicaliseringsproblematiek. Vooral de lokale aanpak in prioritaire gebieden.

M: Dat is wel een heel klein stukje van het Actieprogramma trouwens.

W: Maatregeltje 30.

M: Ja dat komt én laat maar goed dat is een keuze. En als ik dan ging kijken in welk stukje ik nou in kom vliegen, weetje wel welk deeltje van de puzzel, dan kom ik heel laat ergens maar een beetje kijken.

W: Toch staan we er wel bekend om, veel kleinschalig werk, veel jeugdwerkers die er tussen zitten. Dat soort spul. Mijn vraag is eigenlijk wat merkt u van de belofte om de lokale aanpak actief te ondersteunen? Is uw gebied overigens een prioritair gebied?

M: Als in?

W: Daar wordt onderscheid in gemaakt. Bepaalde buurten hebben prioriteit gekregen en dan krijgen ze meer ondersteuning. 

M: Laat ik het zo zeggen, waar die ondersteuning uit blijkt weet ik dan niet.

W: U had het dan vast geweten.

M: Vanuit het werk word ik hier volop gefaciliteerd, maar dat is eeeh. Jaaa. 

W: Ik weet niet precies in welke vorm dat dan komt…

M: Precies, dus als er extra gelden komen dan hoop ik dat dat wel ergens zichtbaar gaat worden een keer. Ik weet het niet.

W: Dus u merkt van de belofte dat u steun krijgt niet veel?

M: Ja dat is een beetje cru genomen. Want misschien merk ik het elke dag en is het al zo. Ik weet dat de gemeente die doet dat casusoverleg en die hebben nu, die besteden er behoorlijk wat tijd aan. De bereikbaarheid in een stukje opleiding, half politie. Nou de wijkagenten hebben allemaal een stukje opleiding gehad. Daar moet je niet heel veel van denken. Ik vond het wel een verschrikkelijk goede cursus. Dat vond ik echt maar daar moet je niet teveel van gaan denken. Een stukje ja misschien ook een stukje begrip voor het geloof en een stukje achtergrond van die jongeren en dat dan samen gesmeed tot eeh, ja, tot 1 cursus en hoe zou je nou zo’n jongen aanspreken?  

W: Wie zaten allemaal bij die cursus?

M: Van alles. Daar zat echt eeh, jongerenwerk bij, ik weet dat mensen van onze informatieknooppunt, en die spreken nooit met die gasten, zijn erbij geweest. Alle professionals. De wijkagenten en de gemeente ook.

W: Er werd geen onderscheid gemaakt tussen wijkagenten? Ze zaten er allemaal?

M: Nee het waren de wijkagenten. In eerste aanleg wel, ik heb die cursus al een hele tijd geleden gehad. Dus in eerste aanleg wel gebieden waar het voorkomt, wijken waar bekende gasten waren. En dat was allemaal betaald door de gemeente. Dus als daar gelden voor zijn maar ik weet niet of dat is, ik weet niet waar ze vandaan komen die gelden. Ik gok met het huidige valt het wel mee geloof ik. Maar voorheen hoe de economie ging en de bezuiniging die we moesten maken vond ik wel dat ze aardig uitgaves hebben gedaan. Want dat kost allemaal weer geld. 

W: Hoe beschouwt u de samenwerking tussen de verschillende instanties?

M: Ja goed. Gewoon goed te noemen. We kunnen met elkaar goed op 1 lijn. Ik merk ook dat we gewoon nog eeh, ja klinkt ook zo eeh, heel veel te leren valt, voor ons allemaal. Omdat het voor ons allemaal nieuw is. Binnenkort is er een ontwikkelplein, de 26ste is dat. Waarbij ik dan ook een stukje moet vertellen over mijn casuistiek. Ook wel een ding waar ik gewoon naar toegeschoven wordt omdat ik er wat van weet en het leuk vind. Maar ook opsporing vertelt wat en informatie vertelt wat. Daar kunnen mensen dan wat mee. Kunnen we samen een beetje over bomen wat daar dan… wat misschien wel te doen. Wat is nou best practice en wat is niet best practice. Hoe eeh, ik heb het zo aangepakt en had dit resultaat en ik heb ook wel eens abominabele resultaten gehad dat ik denk van nou dit heeft niet gewerkt. Sterker nog, de deur gaat nu nog maar zo’n stukje open en alleen om te zeggen ga maar naar mijn advocaat weetje wel. Die heb ik ook zo die casussen. Ik heb ook wel dat ik gewoon kan aanbellen en aan de deur kan gaan, geen probleem.

W: Ok. Eehm dan ga ik nu een beetje afstappen van het Actieprogramma. Voor mijn scriptie wil ik ook nog wat relevante vragen stellen. Dit wordt misschien al wat verder af van uw eigen werkplek.

M: Internationaal?

W: Straks nog een paar inderdaad haha. De eerste vraag is heel algemeen. Beschouwt u het Nederlandse contra-terrorismebeleid als een succes. En zo ja, of nee, waarom?

M: Nouja. Ik kan ja en nee zeggen. Ja nee en ik weet het niet. Dat is het lastige met grijsdenkende mensen om een duidelijk antwoord te krijgen. Ik zou zeggen ja we hebben hier nog geen eeh aanslagen gehad en ja we hebben een beeld van eehh potentiele uitreizigers. Nee omdat ik ook geen idee heb of dat beeld wat we hebben of dat het juiste beeld is. Heb ik gewoon niet, weet ik niet. Dus of dat… En ik persoonlijk heb gewoon geen succesverhalen. En ik heb toch echt wel een paar casussen. Ik was al een beetje aan het brainstormen van wat moet ik die gast nou vertellen dan. En nou kijk mijn eerste zin is ik heb geen succesverhalen. Want een jongen die ik geweldig in het oog had en de seconde dat ik hem niet in het oog had zat die onder de reclassering, en die heeft zich echt perfect gehouden aan alle voorwaarden van… Heeft nul overtredingen gemaakt, dat is bijna niet normaal. Er is altijd wel iemand die zegt effe een jointje, effe een coffeeshop in, ik kwam een maatje tegen etc. En dan krijgen ze een keer een tik op de vingers en klaar weetje, iedereen kan een foutje maken. NUL. En dan dacht ik een keer dat hij een foutje maakte, maar dat was een foutje inderdaad van het systeem. Bleek dat het toch goed zat. Tenminste dat zei de reclassering en dat geloof ik blind. En onder onze ogen uit, ondanks goede gesprekken, ondanks een aardige vent, blijkt nu te zijn, voorheen was het een galbak, wilde hij naar Syrie. Dus ja, zeg het maar weetje. We hadden hem in het oog, we hadden hem in gesprek, we hadden het over hem, we hebben met hem gesproken, over hem gesproken. Contact was er, hulp was er, in de opleiding die die wilde volgen. Alles was er. En toch, weg is hij. 

W: Is hij al weg?

M: Niet meer. Hij is terug. Hij wilde naar Syrie. Hahaha

W: Hahaha. Ok duidelijk. Eehm ja dit zijn al wel wat oudere cijfers. Ik heb vooral gekeken over de periode 2013 November, tot November 2014, daar heb ik wat cijfers over opgezocht en die vergeleken met andere West-Europese landen. De huidige cijfers zit ik nog niet zo in, daar ben ik net mee begonnen. Er zijn bronnen die stellen dat er in die periode niet of nauwelijks veranderingen hebben plaatsgevonden in het aantal Syriegangers die uit Nederland kwamen. Verschilt een beetje tussen de 120 en 150, en sommige schattingen zijn zelfs van 150 naar 140, dus zelfs een daling. Nouja laat dat ongeveer zo zijn, als we dat vergelijken met andere West-Europese landen in diezelfde periode is het een enorm verschil. Wij hebben een stagnatie of een kleine stijging, maar in andere landen is die stijging wel tot 66% en dan heb ik het over uit mijn hoofd Frankrijk. Engeland is 50%, Duitsland 45%. De Belgen zitten in de cijfers in die periode ook een stagnatie.

M: Ok nou dat is mooi haha. Dat gun ik ze ook. Ik ben gek op de Belgen.

W: Haha, maar mijn vraag is natuurlijk: in hoeverre is het Nederlandse beleid hier verantwoordelijk voor? Of zijn andere factoren hier verantwoordelijk voor?

M: Ik denk dat een deel van het beleid daar verantwoordelijk voor is. Als de cijfers kloppen. 

W: Ja ik weet dat zelf ook niet natuurlijk.

M: Ik heb er zelf wel eens over nagedacht. Ik weet wel een beetje hoe de hazen lopen en eehm, ja weetje, ik denk dat dat een stukje beleid is en dat beleid komt voort uit een stukje hoe Nederland is. In Nederland kan heel veel. We polderen heel veel. We praten heel veel. We zijn eigenlijk stiekem accepteren we heel veel. Daarom zit Wilders niet op de grote stoel waar hij wil zitten, omdat mensen gewoon niet met hem samen werken. Als hij de grootste wordt, prima jongen. Dan moet je wel heel groot worden want in je eentje krijg je het niet voor het zeggen en wij werken niet met je samen. Gelukkig geldt dat nog, in mijn ogen dan, want dan wordt het zwart-wit denken. Dat komt dan. Nu is het elke keer polderen, beetje geld erbij, beetje geld erbij. Weetjewel, net als die staking bij de politie. Dan krijg je er geld bij maar dan moet je dat en dat zelf doen. Beetje dat onderhandelen, dat doen we goed. Fransen doen dat stukken minder. Je bent fout, hier krijg je een lange lat. Drugs? Verboden. In Nederland zeggen we het is verboden, maarrrrrr. Weetje Fransen kennen dat niet, Duitsers kennen dat ook niet. En ik weet niet of, de eehm, vergelijkbare eehm, moslimbevolking hebben. Qua hoeveelheid. 

W: Ja, ongeveer wel. Wij hebben in de landen die ik net noemde wel vergelijkbare percentages.

M: Ja maar misschien zijn ze anders geconcentreerd. Want ze hebben in Parijs, Frankrijk is een stuk groter.

W: Algemeen zijn de cijfers tussen de 5 en 7% in alle landen. Maar ik denk wel dat het in Frankrijk anders is als in ze zijn inderdaad wat minder verdeeld. 

M: Nouja je heb de banlieus. Waar ze allemaal, allemaal schilderswijken hebben. Wij hebben maar 1 schilderswijk en die is kleiner en er woont nog heel wat autochtoons. Niet heel veel, maar wel nog aardig wat. En *gaap* even een geeuwtje, op tijd naar bed haha. Ik denk dat dat er mee te maken heeft. Dat had Pim Fortuyn wel bij het juiste eind. Alles mengen. Maar hij had een dubbele agenda daarin want die was gek op Marokkaanse jongetjes. Ja dat was hij. Dat is gewoon een feit. Dat heeft hij volgens mij ook wel eens zelf gezegd. Maar eehm die moeten eigenlijk eehm. Een asielzoeker moet naast een wethouder wonen en daarnaast de bakker en daarnaast de ondernemer en daarnaast een ambtenaar en daarnaast een metselaar. En als je dat echt overal zou hebben, gaat nooit gebeuren, maar in Nederland is dat meer dan in Frankrijk, denk ik. Is een gokje, een aanname. Maar je hebt hier niet zoals in Parijs hele wijken waar het lijkt alsof je in het Midden-oosten rijdt. Maar dat heb je ook in Belgie. In Antwerpen daar heb je een schilderswijk, dat wil je niet weten. Dat is echt heel donker zeg maar. En eehm ik denk dat dat dan de invloeden, de Westerse invloeden van het land minder tot zijn recht komen. Je hoeft niet eens buiten je wijk. Je hoeft niet ver te reizen om je leven te leven. Dus dat zijn dan ook je invloeden. Dat en je internet. 

W: Duidelijk. Daar staan wel een heleboel vragen die ik achter elkaar gesteld heb die zijn hier eigenlijk al in beantwoordt. Dus dat is mooi. Eehm. Wat zijn bij u de meest recente overheidscijfers van Syriegangers. Op hoeveel zitten we nu?

M: Ja, dat is vrij recent, dat was ergens in. In Oktober geloof ik,  en nu November. Half Oktober was dat ding en toen hadden ze het over recente cijfers. Ik dacht dat dat rond de 200 was. 200+ zoals ze dat eehm. Ja dat dacht ik. 

W: Valt nog mee.

M: En ik las laatst een stuk van een meneer, waar las ik dat nou? Ik las dat op het werk. En ik zal even kijken of ik, ik kijk natuurlijk in het systeem en naar onze eigen propaganda haha. Nee dat is een beetje chargeren. Je moet overal een beetje kritiek op hebben, dat is echt Nederlands. En dan even op eeh Nu.nl. Ergens was er een man en die maakte een beetje reclame voor zichzelf, en hij pakte, bracht het eehm. Het eehm radicaliseringsprobleem bracht hij in kaart. Nee wacht, dat was wat anders. Hij had het over vluchtelingen. Nee dat ging niet over Jihadisme. Die zei nog ik kijk elke keer naar de cijfers voordat ik ergens ga preken, iets ga vertellen. Dan kijk ik tot vijf minuten daarvoor naar de actuele cijfers. En hij zegt het blijft altijd gelijk. Dat is dan over de vluchtelingen. Wij hebben een vertekend beeld over. He dan wordt er gezegd miljoenen overspoelen Europa. Nou de cijfers zijn anders, dat waren er 350.000 over heel Europa. Als je dat over heel Europa zet dan is dat niet zoveel hoor. Als je al kijkt hoeveel mensen er naar Spanje gaan in de zomer dan is dat al meer. Alleen van Nederland uit. Hij nuanceert dat zo, zegt ik kijk elke keer naar de actuele cijfers. Maar goed sorry ik dacht even dat dat over Jihadisme ging. 

W: Dan nog even een flauwe vraag van mij. Onofficiele schattingen gaan, van specialisten heb ik er meerdere gelezen dat er schattingen zijn dat er wel 300-500 Syriegangers zitten. Mocht dit getal dicht bij de werkelijkheid zitten, kan het beleid dan nog een succes worden benoemd?

M: Nou niet. Want dan betekent dat het dat je het niet ziet. En het niet weet. Dus ja. Kijk het ligt er ook aan… Cijfers vind ik sowieso een vertekend beeld geven vaak vind ik. Want je geeft een cijfer van een groep en die groep voldoet aan een aantal criteria. Ik heb ook wel eens eehm, discussie met een leidinggevende gehad die het ook over cijfers had. Ik zeg nouja als ik tien bonnen heb geschreven, dit was in de tijd van het quotum, als ik er nou 10 aan een galbak heb gegeven waardoor hij zijn leven betert, of ik schrijf er 100 uit aan Jan de burger. Denk jij dat dat een verschil maakt? Ik zeg ik heb er 10 aan die galbak gegeven. Ben ik dan beter bezig als ik er 100 aan klakkeloze Jan de modaalburger heb gegeven? 

W: Wat mij betreft wel.

M: Ja maar dat vind ik ook. Daar is een bekeuring voor. Ik kreeg er laatst eentje binnen voor 350 euro voor snelheid zelf. Ja en ik weet zeker dat die mensen net bij zo’n scheiding van buiten de bebouwde kom en binnen de bebouwde kom zaten. Ik weet nog dat ik die dag zat met een auto vol met kinderen. Dus dan… Weetje dat zijn niet mijn kinderen, ik rij met andermans kinderen in de auto. En ik ben politieagent dus ik let meestal wel een beetje op. Een auto vol met kinderen van een ander, dus ik ga echt niet lopen scheuren. En ik wist waar ik naartoe moest, dus ik was niet aan het haasten, of ik nou 5 minuten eerder of later kom. Dus ik was niet aan het racen. En toch krijg ik 350 euro. Dan denk ik man o man o man. Dan denk ik och, dus daar baalde ik ook van.

W: Kan ik me voorstellen.

M: Weetje, die drukt me wel met de neus even op de feiten van je reed daar te hard vriend, je moet beter opletten, en dat is ook gewoon zo. Bij mij komt hij wel binnen, dus ik moet nog beter opletten. Maar dus dan kan ik hem beter aan die galbak geven. Dan is het dat cijfer, tien, of honderd, zegt me niks. Het zegt me ook niks als iemand hier asiel heeft aangevraagd en heeft gekregen omdat hij een mooi verhaal had en daarna pleurt ie hem naar Syrie met een geweer in zijn hand. Is het dan een Nederlander die weggegaan is? Zit wel in het cijfer en valt er wel onder, dus dat zou je dan enorm uit moeten splitsen. 

W: Is die groep er?

M: Weet ik niet. 

W: Gewoon een voorbeeld?

M: Ja geen idee, maar dat zou heel goed bij de officieuzen kunnen zijn. Dus ja weetje is het dan een succes of niet een succes. Kan je het afrekenen of niet afrekenen. 

W: Het zijn flauwe vragen, ik weet het.

M: Maar wel terechte. Dan kan ik mijn furie over cijfers en lijstjes en top x’en… Ik ben er wars van. Mij maakt zo’n lijst niks uit. En in zoverre een klein beetje geeft het wel een beeld, maar het geeft een beeld, niet het beeld. 

W: Duidelijk. Eehm dan komen we volgens mij al bij het laatste kopje. Of nouja al… Mijn scriptie vergelijkt dus verschillende West-Europese landen, we gaan nog even international. Er bestaat ook een Europees beleid, hier wou ik het nog even over hebben. De vragen kunnen wel weer vrij breed zijn en misschien weet u niet van elk proces wat af maar ik zou het waarderen als u probeert ze te beantwoorden. Ja de eerste weet ik waarschijnlijk het antwoord al. De EU heeft in 2005 the European Counter-terrorism strategy gepubliceerd.

M: Zo hee.

W: Jaaa klinkt mooi. Het doel was om heel Europa te beschermen en handvatten te geven om terroristen aan te pakken. Wat merkt u van Europese ondersteuning?

M: Nou, de ondersteuning die ik krijg weet ik niet of die van Europa afkomstig is. Dus ja nee niks. En als ik het wel merk dan weet ik kennelijk niet dat het Europees is. 

W: Nou een vraag gewoon over uw mening, bent u voor een uniform Europees contra-terrorismebeleid?

M: Nou ja weetje. Ik ben eehm, ik ben wel voor uniformiteit, dat geeft wel helderheid. Eeehm maar wel met genoeg verschil om wel je lokale beleid, je eigen toko te blijven runnen. Nederland is niet Duitsland, Nederland is ook niet Bulgarije. Of nouja Bulgarije hoort er niet bij. Het is ook geen Polen. Dat zijn hele andere landen, met andere dynamiek. Alles is anders. Nederland is ook geen Frankrijk.

W: Wat heeft die uniformiteit dan voor zin?

M: Weinig. Je kan wel zeggen gelijke monnikken gelijke kappen. Daar kan je wel in de breedte van de zin, daarom is zo’n actieprogramma prachtig. Die geeft een leidraad en kijk hij kan ook een heel strak kader voor me aangeven. Dit doe je wel en dit doe je niet. En daarom word ik in een kader gehangen waarbij ik iets zie wat niet kan maar waar ik niets aan mag doen. Dus ik hou wel van dit soort eeh ‘zoek het maar uit’ verhalen. 

W: Dat is ook al een beetje zoals nu gebeurd. We hebben Europees beleid, dat heeft vier strands, vier richtingen, dat is dan pursue, prevent, protect en respond geloof ik. Dat is weer overgenomen door het Engelse contraterrorismebeleid. Vrij letterlijk, echt die vier strands komen terug.

M: Maar de Engelsen moeten we wel goed op letten, die hebben al wel heel veel ervaring, de Spanjaarden hebben ook heel veel ervaring. 

W: Het Nederlandse beleid is weer deels van de Engelsen afgekeken. Dus vanuit dat aspect kun je zeggen dat we wel vanuit Europees beleid iets voelen maar het is ver weg.

M: Het is ook ver weg. En dat snap ik ook. Maar we moeten ook vooral leren, ik vind het altijd zo weeïg klinken maar weetje wij hoeven het wiel niet uit te vinden. Ons wiel is ook geloof ik niet zo heel erg verschrikkelijk groot. Maar eeeh leer vooral van gasten die met… Dat doen die jongens namelijk ook. Die jongens die kijken heus wel, maar die kijken naar de Rote Armee Fraction, in Duitsland en die kijken naar eeehm.

W: Bouyeri las ook alles he.

M: Ja je moet overal maar kijken. Maar je moet ook naar die linkse gasten kijken. Ik weet dat Samir Azzouz hele goede contacten had in de pers. Dat weet ik toevallig. Dat zijn van die dingetjes die ik denk van jaa. Omdat ze gewoon, kijk als je je… De ultralinkse kant die zijn, nou bijna anarchistisch. Of qua de ultra ultra zijn inderdaad anarchistisch. Maar als je iets verder kijkt naar Linksen die nog wel meedoen in de maatschappij en wel hun haren wassen dan eeehm

W: Haha, ik vind hem leuk.

M: Gebbetje, gebbetje he haha. Maar als ze dat dan wel doen dan zijn ze enorm van de privacy. En let op Big Brother. En dat is ook goed. Het is goed dat er op Big Brother wordt gelet. Want wij zijn ook, wij moeten wel bij de les worden gehouden. Wie controleert de controleur. Dat moet degene zijn voor wie we werken, dat is de burger. Dat vind ik een goed instrument, en het is goed dat ze er zijn. Maar ze moeten niet faciliterend werk he aan, en ja aan een deel van hun, de krakers en dergelijke. Hey dat zijn allemaal gasten, universitair geschoold, want ze hadden tijden en tijden om te studeren. Goedgeschoold, slimme gasten en alle tijd om aan hun strategieën werken om de overheid te checken. Staat allemaal op papier en staat allemaal op internet. Dat kun je allemaal zien en daar kun je van leren. En dat doen ze echt wel, dat is ook hun strijd namelijk. Het is allemaal tegen de overheid. 

W: Het delen van informatie heb je al best wel vaak genoemd. Gilles de Kerchove, Europa’s coördinator voor terrorismebestrijding heeft ook meerdere keren aangegeven dat het delen van informatie cruciaal is in de strijd tegen Jihadisme. Eehm, nouja u heeft meerdere keren al genoemd van ik schrijf het op en het wordt gedeeld. Kunt u voor mij nog even expliciet noemen wie daar in kan kijken? Wat voor instanties? Kan jeugdwerk in zo’n document kijken? Ik denk het niet maar kan dat?

M: Nee. Ik schrijf het op, dan komt het in het politiesysteem, en ik stuur wat mijn input uit, wat ik erin heb gezet, dat stuur ik naar onze voorpost, onze ja… onze hoe noem je dat, sleutelpersoon met betrekking tot jihadisme. Die heeft ook wel wat andere dingetjes erbij want zo werkt het wel bij de politie. 

W: Die zal aardig wat op zijn bord hebben liggen.

M: Ja dat moet haast wel want dit gaat weer over, of wordt een stuk minder of in ieder geval minder actueel en dan komt er weer wat nieuws. Vluchtelingen, want je hebt nu ook vluchtelingen. En zometeen krijg je weer iets anders. Dus er moet elke keer weer contact zijn, weer op inspelen dus dan moet je iemand hebben die daar mee om kan gaan. Dus die heeft dit stukje, die geeft het door. Die zit ook in het casusoverleg en in het casusoverleg wordt het besproken.

W: Dat casusoverleg is weer die driehoek?

M: Mwa ja. De verbrede driehoek. Laat ik het zo zeggen, de gemeente zit er en er zit een officier bij die ook in het Jihadisme zit maar er zitten ook jongerenwerk en de reclassering bij. Want met die gasten moeten we het delen. Want zij willen namelijk, en ik ben heel erg voor delen. Dus ik gooi mijn stukje wel. 

W: Ik vroeg me af of dat gebeurde. Je staat er wel samen in immers.

M: Ik gooi mijn stukje wel op tafel. Ik wacht alleen wel of zij ook hun stukje op tafel gooien. Zij komen namelijk vanuit het linkse stukje zorg. Zorg is links. Eeh. Onderwijs. Dat is links. Ja tis niet voor mij een vies woord, maar dat is het gedachtegoed. Volgens mij is het individu, en is dat wel zo en dit dat. En ik ben, ik ben helemaal nog niet rechts, maar ik ben van de politie. Dat is rechts. Weetje wel wij zijn de overheid, gedrag, regels, handhaving. Man we pakken die gasten! En eehm, daar hoort, daar wordt heel voorzichtig gedaan. Dus delen gaat nog niet zoals ik zou vind dat het zou moeten gaan. 

W: Maar daarstraks zei u dat de samenwerking tussen instanties lekker verloopt?

M: Ja het gaat goed. Het gaat goed in de casus die we hebben. Maar ik weet zeker dat er op een school al een hele lange aanloop is. En die aanloop, in een keer drie meisjes die ineens een hoofddoek gaan dragen. Dat zie je op school. Ik zie dat niet in de wijk per se. Ik zie een meisje met een hoofddoek. Zij zien dat dat meisje daarvoor nog met een laaguitgesneden truitje tot de navel liep en nu loopt ze met een hoofddoek op. Bijzonder. Hey, en haar vriendinnen ook. 15 jaar. Zitten alleen maar bij elkaar te poekelen en dit en dat en zus en zo. Is een… Kán zijn dat het gewoon in het gezin is of dit en dat. Kan zijn dat ze gewoon het geloof heeft gevonden. Kan allemaal, maar het is wel een signaal. En ik denk dat je niet bang moet zijn om een signaal te benoemen. En is het niks dan is het niks jongens. Prima weetje. Heel veel geluk ermee verder. Dan ga vooral met je leven verder. Als dat blijkt dat er geen problemen zitten. Blijkt het nou dat er toevallig allemaal in hetzelfde kringetje zitten en dat kringetje heeft met mijn groep jongens contact… dat weet je niet als het niet wordt besproken. Maar ik weet dan weer toevallig, of toevallig, maar dat dat meisje officieel geen verkering heeft maar dat ze elkaar wel zien zitten. Maar dat er eerst getrouwd moet worden bijvoorbeeld. Maar dat eerste signaal komt niet, dus wij zien het pas als hij in een keer een radicale vriendin heeft die loopt te ronselen. Terwijl ze op school al die transformatie heeft laten zien. Denk ik bij mezelf: deel het. Is het niks dan is het niks. Prima. Deel het. Je komt niet in een politieregister als een terrorist te staan. Maar dat is de angst nog, want 

W: 15 jarige meisjes hebben natuurlijk die angst. 

M: Nee het gaat niet om die 15 jarige meisjes zelf, weet ik niet wat die allemaal voor angsten hebben, maar de leraren, het beschermen. Dat het meisje beïnvloedbaar is. Dan denk ik ja ik wil dezelfde bescherming bieden. Ook dat 15-jarige beïnvloedbare meisje, maar ik wil die tegen iemand anders beschermen. Deel het. Soms proberen ze er zelf wat aan te doen. Prima. Maar deel dan dat je er iets aan hebt gedaan, deel dan dat er niets aan de hand was. Maar dat is nog wel lastig. 

W: Een verbeterpunt nog?

M: Ja, maar ik denk dat dat ook omdat het nieuw is dat we dat nog allemaal een beetje moeten leren. Dat vertrouwen. De politie is niet de beste partner om mee samen te werken. Wij delen niet zomaar. Ik ben makkelijk met delen, ik ben niet bang een tik op mijn fikken te krijgen. Sla maar. Ik doe het uit een goed hart en ik weet dat ik het kan uitleggen wat ik probeer te doen. Ik ben geen mol, weetje. Ik ben geen politieinformatie aan het lekken tegen betaling. Maar ik probeer iets te delen. Dan zeggen ze: je hebt de wet overtreden. Je hebt politieinformatie aan derden gegeven. Nou ik heb het echt wel nagekeken hoor. Dit mag ik delen. Dus dat doe ik ook. Maar ja de mensen zijn daar huiverig voor. Wij zijn er huiverig voor. Dus… het zijn onze gegevens. Klopt ook. En we mogen er niet zomaar mee op de boer lopen maar we hebben er laatst nog een cursus over gehad. Over de wet politiegegevens. De WPG, en die is best wel strak. Maar als je hem goed leest en je denkt erover na, nou als ik dat en dat kader pak dan mag ik dat delen. Dan mag je dat delen. Maar in eerste instantie is die van nee: delen, dan krijg je van die stroomschemaatjes, dan delen, dan dat…. Aan wie mag je, aan de woningbouw, bij dat en dat en dat. Anders ook niet. Nou zulke stroomschema’s, als je je daar alleen maar aan houdt dan mag je geen kloten delen. Maar als je daar tussendoor leest dan denk ik maar ja dat kan. Dat kan ik allemaal uitleggen, ik doe niets illegaals. Alleen je moet ook wel durven. Ik had precies hetzelfde, en ze doen allemaal alsof ze geheimhouder bent, als een advocaat. Zo van ik ben geheimhouder. Je bent niks! Je bent niet in de wet aangewezen als geheimhouder. Ben je een notaris? Nee, ben je een dokter? Nee.

W: En hoe kunnen we dat verbeteren? Is dat een proces van tijd en reciprociteit?

M: Tijd, vertrouwen en eehm. Ja ik denk dat dat goed is. Want ze mogen het. Maar ze moeten het wel weten dat wat je geeft dat dat geen probleem is. 

W: Ok. 

M: En en, ook van mochten ze in de problemen komen dat je er dan bent als politie om ze te helpen daarmee. Want als zij dan aan de hand van jouw informatie een gesprek aanknopen op school en ouders naar de advocaat rennen en de school wordt ineens op het matje geroepen dan moet je als politie roepen HOHO, dat komt van mij af. Ik heb ze dat verteld. Als je dan naar de advocaat gaat stuur ze dan maar naar mij toe. Ik heb er ook nog wel een paar zitten. Kijken of de familie dat kan betalen.

W: Haha ja.

M: Vast wel. Sommige advocaten zijn ernstig links namelijk. Rekenen niet zoveel. Of ze willen publiciteit.

W: Goed. Dat was eigenlijk mijn laatste vraag. Wat dit onderwerp betreft dan. Ik wil u hartelijk danken. 

































Appendix 4
W = Wouter Witteveen
M = Monique Kropman

2-05-2016

W: Ik begin even met een korte introductie. Ik heb het al een beetje gedaan, maar toch ga ik nog even iets vertellen over het onderzoek en over mezelf. Ik ben een zesdejaars student die voor zijn Master Conflict, Territories en Identities een scriptie moet schrijven over een (internationaal) conflict. Daar gaat het eigenlijk over, mijn hele scriptie. Ik ben van origine een socioloog, en vind sociale processen die zich voltrekken in de maatschappij heel interessant. En dus, met mijn achtergrond en huidige studie kan ik het heel goed combineren in mijn scriptie die over contraterrorisme en (de)radicalisering gaat. Specifiek ben ik voor mijn laatste hoofdstuk, die ik nu aan het schrijven ben, benieuwd naar het contraterrorisme beleid van Nederland. Vooral de lokale aanpak wil ik dingen van weten. Ik ga dit vergelijken ten opzichte van andere West-Europese landen. Dat heb ik eigenlijk al gedaan, de lokale aanpak is echt een dieptekijkje. Voor mijn Master is actualiteit een belangrijk goed. Er wordt getracht zoveel mogelijk in te spelen op recente conflicten zodat we niet te lang stil blijven staan in een werkveld waar verandering een constante factor is. Daarom heb ik ervoor gekozen me te richten op Islamitisch terrorisme en dan Syriegangers als thema in het bijzonder. Ik ondervraag voornamelijk mensen die hebben gewerkt met casussen met Syriegangers omdat deze groep een aparte aanpak vereist en we zelfs een heel beleidsstuk geschreven hebben in Nederland. Ik heb via een vriend bij Studievereniging Bow van Bestuurskunde in Nijmegen de naam van Ben Donkers gekregen. Hij heeft ooit een praatje gehouden op een carrièredag en zijn e-mail adres is blijven hangen haha. Ik heb hem aangeschreven en ik weet niet precies hoe u naar voren bent gekomen maar ineens had ik uw mail in een email terug gekregen. Van William Nijland? 

M: Ja. Oja. Ja.

W: Die me vertelde dat ik u dus kon contacteren. Van wat ik begrepen heb bent u werkzaam binnen het Veiligheidshuis in Nijmegen. Dat is dus niet helemaal meer waar, daar heeft u drie jaar voor gewerkt maar nu bent u agente die wel nog steeds bij het Veiligheidshuis betrokken is. Eehm ok. Ik weet dat het Veiligheidshuis, ik kende het al een beetje, dat daarin de Gemeente, OM en de politie samenwerken. Zowel onderling als met de voor radicalisering- en terrorismebestrijding belangrijkste partners als belangrijkste partners zoals Jeugdzorg, reclasseringsorganisaties en welzijnsorganisaties. 

M: Onder andere ja.

W: Ik ga u allereerst even vragen of u in eigen bewoordingen.

M: Zeg maar ‘je’ hoor.

W: Haha ja sorry. Of je in eigen bewoordingen kunt uitleggen wat het Veiligheidshuis in de praktijk doet?

M: Het Veiligheidshuis is natuurlijk heel breed, radicalisering is daar maar een onderwerp van. Het veiligheidshuis is eigenlijk een eehm, die wil ervoor zorgen dat zorg en strafrecht bij elkaar komen voor een integrale aanpak. Een integrale aanpak dat doe je samen met allerlei soorten ketenpartners, gespecialiseerd op een bepaalde casus. Want niet elke casus behoefd natuurlijk dezelfde ketenpartners die daarvoor nodig zijn. En we proberen zo een systeemgerichte aanpak, en daar bedoel ik mee op het gehele gezin, die wordt erbij betrokken bij een bepaalde aanpak. Om zo te zorgen dat mensen weer op het goede pad terecht komen, of preventief natuurlijk. Dat kan dus ook.

W: Ja preventief ook ja. Eehm ik noemde net een paar organisaties, en u zegt ‘onder andere’. Welke mis ik nog?

M: Kijk je hebt natuurlijk eehm, jeugdzorg valt onder veilig thuis he? Dus dat valt onder jeugd, huiselijk geweld, kindermishandeling. Noem ze maar op. Gemeente is natuurlijk een belangrijke partner van radicalisering. Dat zijn de regiehouders. En Nijmegen is daarvoor Centrumgemeente ook. Die is echt regiehouder daarvan. Eeh. Kijk welzijnsorganisaties kunnen er ook zoveel zijn, daar kan onder vallen van straathoekwerkers tot jongerenwerkers tot straatcoaches maar ook instelling als Iris Zorg, Verslavingsgebeuren en eeh. TBS-klinieken, eeh, en daar valt dan ook onder eeh, och ik zeg het zo… Kairos. Agressietrainingen en dat soort dingen. Kairos is een onderdeel van de Pompe-kliniek. En dat is meer een soort eehm.. ja daar kun je een goed hoe heet dat, daar hoef je niet voor binnen te zitten. Daar kun je normale therapie volgen gewoon ook als je buiten iets hebt. Dus dat kan, alles wat maar nodig is bij een bepaalde casus gaan we kijken van nou: binnen de aangesloten partners natuurlijk wel binnen het Veiligheidshuis, want anders zit je natuurlijk ook met privacygegevens, dan kijken we altijd wel van wie zijn er nodig voor een bepaalde casus. En in het kort kan dat dus op meerdere gebieden zijn.

W: Ok duidelijk. Wat is uw, je, rol binnen het Veiligheidshuis? En welke specifieke doelen heeft jouw functie?

M: Ja ik ben gewoon brigadier. Ik ben al een aantal jaren doe ik, ben ik specialistisch werk aan het doen. Met name voor jeugd, huiselijk geweld en radicalisering.

W: Kijk.

M: En ik ben daarnaast ook districtelijk coördinator. Dat betekent dat ik het aanspreekpunt ben voor heel het district Gelderland-Zuid voor het gebied van met name huiselijk geweld en radicalisering. Want radicalisering is eigenlijk nog maar een heel klein netwerkje wat we hebben.

W: Ja dat heb ik ondertussen wel begrepen haha. Het is ook wel klein ja.

M: Nee omdat het ook specialistisch is natuurlijk dus dan blijft het lastig. Dus dat is eigenlijk mijn taak daarin. En daarnaast werk ik eigenlijk, want dat doe ik voor het hele district, en daarnaast ben ik dan sinds kort weer terug op het team en houd ik mij bezig met ja noem maar op, werkzaamheden binnen het operationeel coördinatiepunt. Zoals voorbereidende werkzaamheden, wat uitgezet en opgestuurd moet worden. Kwaliteitsbewaking, dat soort dingetjes allemaal.

W: Hoe vaak kom je samen binnen het Veiligheidshuis?

M: Eens per week hebben wij overleg specifiek voor radicalisering. Bij ander overleg schuif ik niet meer aan, dat doet een collega van mij nu.

W: Ah ok. Puur voor radicalisering nog. 1 keer per week, ok!. Dankuwel. Dan zal nu het deel beginnen met vragen die wat meer voor mijn thesis zijn. Allereerst zal ik wat vragen die gaan over het Nederlandse beleid en je visie op het beleid. Het is voor mij interessant te weten wat je al kent van de beleidsmaterie, waarschijnlijk vrij veel, en wat je hiervan vind. Onder andere omdat dit kan leiden tot een inzicht over de mate waarin de Nederlandse strategie die we gebruiken bekend is binnen bepaalde lagen die er op de grond mee werken. Ik vraag het ook aan wijkagenten van hebben jullie het überhaupt wel een keer ingelezen gewoon. Vervolgens ga ik in op uw kijk van de lokale aanpak met betrekking tot de drie radicaliseirngs modellen die ik in mijn theoretisch kader gebruik, die zal ik dus ook even uitleggen. Daarna zal ik, of daarna vraag ik wat dingen over het Nederlandse beleid om af te sluiten met een link naar de EU. Eventjes want ik wil in mijn scriptie ook eventjes kijken of we vanuit de EU iets kunnen coordineren wat we nu nog niet doen. En dan ga ik even specifiek, en dat is een beetje een herhaling van zetten, nog even specifiek zodat ik het recht voor zijn raap heb, welke rol speelt het Veiligheidshuis in het tegengaan van Islamistisch radicalisme, Jihadisme en uitreizen?
 
M: Eehm wij zijn een signaleringsoverleg. Dus er komen bij het veiligheidshuis allerlei signalen binnen en dat kan van burgers en/of partners zijn. Wij proberen die signalen te duiden, om te kijken van zijn het echt signalen van radicalisering of zijn mensen gewoon extreem gelovig geworden, dat kan natuurlijk ook. In welke hoek zitten we? Eehm, welke hulpverlening kunnen we daar op loslaten? Kijk we hebben casussen gehad van meisjes van 15 jaar en die moet je natuurlijk iets anders aanpakken dan iemand die al weg is. Dus de juiste aanpak daarop laten zetten en op het moment dat je eventueel te maken hebt met terugkeerders, om daar scenarios te bedenken van hoe ga je daar mee om. Dat is eigenlijk een beetje de rode draad door het overleg heen.

W: Ja. Ok! De volgende vraag is een hele flauwe vraag. Kent u het beleidsstuk Actieprogramma Integrale Aanpak Jihadisme dat in augustus 2014 is gelanceerd?

M: Ik heb het toen gelezen. Maar als je me nu vraagt wat staat er nu precies in, dan nee. Ik heb het toen wel helemaal uitgebreid gelezen. Maar het leuke met zoveel mogelijk beleidsstukken, ik heb de laatste drie jaar ook heel veel beleid meebereid. Het is zo’n beleid wat soms heel ver afstaat van de lokale aanpak. 

W: Daar gaan we zo nog eventjes dieper op in inderdaad, want dat is de volgende vraag eigenlijk. In hoeverre bent u voorstander van de Nederlandse strategie zoals het Actieprogramma Integrale Aanpak Jihadisme is opgesteld en dan doel ik dus op het feit dat het een hele brede strategie is. Aan de ene kant kan dat geroemd worden omdat het dus heel veel omvat, aan de andere kant is de praktische invulling op het lokale niveau niet snel af te leiden van een algemene strategie zodat het heel veel aan de verbeelding van diegene op de grond laat afhangen. Wat vind u daarvan?

M: Ja kijk ik heb het stuk al niet meer zo voor ogen. Dus het is dat je nou zegt god sta je hier achter of daar sta ik niet achter, ik zou het niet meer weten. Want het was toen een behoorlijk stuk om te lezen.

W: Het zijn 39 maatregelen geloof ik.

M: Dat bedoel ik. Kijk in feite, de rode draad die erdoorheen zit die voer je gewoon uit op de lokale aanpak. Ook de gemeentes hebben hun beleid daar op afgestemd. En ook vanuit het NCTV. En hun partners. Die zit ook aan tafel trouwens bij ons aan het casusoverleg. Dus de rode draad zal gewoon hetzelfde blijven. Alleen omdat het zo’n maatwerk is kun je soms niet alles onder één beleidsstuk laten vallen.

W: Is het van belang dat mensen op de grond, bijvoorbeeld een wijkagent, weet wat er in het programma staat? Of is het niet nodig?

M: Nee ik denk het niet. Ik weet gewoon dat de meeste mensen gewoon, agenten, hoofdagenten en ook wijkagenten gewoon geen beleidsstukken lezen. Ten eerste al om de tijd die ontbreekt. En ten tweede hoe het opgesteld is. Daar moet je echt wel voor gaan zitten. Ik weet nog van mezelf dat ik het mee naar huis had genomen om het echt drie keer te lezen. En om te bedenken van is het nu echt helder? Dat kun je niet echt eventjes tussendoor doen hier op de werkvloer bij de politie. Dus voor mij was hij toen wel helder maar ik dat kun je niet van de gemiddelde agent hier vragen, ga beleidsstukken lezen. Dan haken ze na de eerste pagina af. Dat gebeurt gewoon niet.

W: Ok duidelijk. Vind ik altijd wel leuk om te horen dit soort dingen.

M: Ja dat komt door mijn traject dat ik de laatste drie jaar gevolgd heb. Van beleidsstukken, das leuk, maar maak het praktisch voor de werkvloer, politiemensen zijn doeners. Maak 1 maximaal 2 A4tjes, leg uit wat ze moeten doen en klaar. Zo moet je beleidsstukken hier vertalen haha.

W: Goed om te weten. In hoeverre vind je dat het overleg tussen de Driehoek, OM, gemeente en politie, soepel verloopt?

M: Daar zit ik niet bij… Dat is op districtchef niveau. Dus dat eeehm, dan moet je niet bij mij zijn.

W: Maar daar zitten de partners wel bij?

M: Niet tijdens een driehoeksoverleg. Daar zitten echt de hoofdofficier van justitie, de districtchef en de burgemeester.

W: Dan stel ik hem anders. In hoeverre is het overleg binnen het Veiligheidshuis binnen die drie, het OM, politie en gemeente, die zitten er wel allemaal in dan?

M: Die zitten altijd standaard bij een overleg ja.

W: Gaat dat soepel? De informatiedeling, dat soort dingen.

M: Ja, ja ja. Kijk wij hebben natuurlijk zo’n gemeente als regiehouder als voorzitter van zo’n overleg. Vanuit Gelderland-zuid heb ik een vast aanspreekpunt, een Jihadofficier samen met een parketsecretaris, dat zijn altijd dezelfde. Dus ik heb daar hele korte lijntjes mee, en hun ook met ons. Op het moment dat er iets is is het even bellen of even mailen of wat dan ook en er wordt actie uitgevoerd vaak. Nee dat gaat heel goed.

W: Ok. En de vervolgvraag is: In hoeverre vind je dat dat het overleg tussen leden van de driehoek heb ik er staan, maar die drie actoren en haar partners zoals juegdwerk, reclassering en scholen, schuiven die wel eens aan? 

M: Nee, die zitten niet in een convenant, tenzij soms een maatschappelijk werker. Heel soms worden ze uitgenodigd maar dat ligt aan privacyinformatie.

W: Ja dat is inderdaad een beetje… Ik kreeg van Marvin Isenia, de wijkagent die ik geinterviewt heb in Arnhem, de klacht eigenlijk dat onder andere scholen heel terughoudend en conservatief zijn met informatiedeling.

M: Klopt. “Dat gebeurt niet bij ons op school”.

W: Nee. Scholen zijn bang voor een slechte naam en om onterecht een leerling…

M: Sommige ook wel hoor. We hebben wel maatschappelijk werkers voornamelijk die melden vanuit scholen. Die wel zoiets hebben van ik voel mijn plicht en ik wil hier gewoon zon casus voorleggen. En die zitten wel regelmatig aan tafel om eens eventjes te kijken en dan kijken we heel goed wat we op dat moment kunnen delen of niet. Dus die nemen we zeer zeker serieus maar het komt heel vaak voor dat scholen zeggen dat gebeurt bij ons niet.

W: Krijgt u ook signalen dat er wel eens wat gemist wordt omdat scholen zeggen bij ons gebeurt er niks?

M: Ik denk dat het wel, en dan hoop je dat er vanuit de wijken, dus de wijkagent zelf, zo’n signaal wel kan oppakken, of dat mensen misschien client zijn bij een andere hulpverleningsinstantie. Dat het vanuit die kant binnenkomt maar ik weet zeker dat het wel eens gebeurt.

W: Maar een wijkagent is afhankelijk van partners zoals scholen.

M: Ja klopt. Wij zijn binnen Gelderland-Zuid nu bezig om een contactpersoon te regelen, want de gemeente doet behalve voorzitter zijn ook heel veel aan netwerken en voorlichtingen geven om te kijken of wij contactpersonen kunnen krijgen met ROC’s. Er zijn programma’s vanuit NCTV voor scholen en veiligheid die ze zo kunnen aanbieden aan scholen van: let hier nou eens op. Voorlichtingsbijeenkomsten met alle ketenpartners, dit is een signaal. Herken je dit op school en wat kan je daarmee doen. Dus er wordt wel heel veel aandacht aan besteed vanuit de gemeente.

W: Je zegt ze zijn er. Maar worden ze ook actief naar scholen gestuurd of moeten scholen ze zelf ophalen. Zo van: we willen eigenlijk een programma want we zien iemand zeg maar.

M: Ja je kunt ze zo bij het NCTV opvragen. Het staat helemaal vol op internet, scholen en veiligheid is zoveel eeehm… Ik denk dat als je als school niet weet dat het bestaat dan eeeh…

W: Ik zeg niet dat ze het niet weten, maar zou het beter zijn om het ze toch wat meer op te drukken zeg maar. Van: we willen dat je dit doorkijkt, in plaats van je kan het doorkijken.

M: Ik weet niet of je als gemeente zoveel invloed hebt op een school. Dat durf ik niet te zeggen want dan praat ik natuurlijk vanuit een hele andere hoek. Niet vanuit mijn politierol. Het zou wel mooi zijn als daar enige drang en dwang zou kunnen komen denk ik op dit moment omdat er nog teveel de kop in het zand wordt gestoken.

W: Ja precies, want anders blijven ze zeggen het gebeurt bij ons niet. Ok. Een specifieke maatregel in het Actieprogramma gaat over een exit-faciliteit. Eehm dat gaat over mensen die uit het Islamitisch Jihadisme willen stappen, die krijgen daartoe de mogelijkheid. Eehm. Nouja u heeft waarschijnlijk wel casussen voorbij zien komen van jongens die geradicaliseerd zijn. Misschien ook wel jongens die eruit willen stappen. Wat zijn in uw perceptie, je perceptie, minimale voorwaarden waaraan een persoon moet voldoen om in aanmerking te komen voor zo’n exit-faciliteit? En wat zijn minimale voorwaarden die aan zo’n exit-faciliteit gesteld moeten worden?

M: Pfoe. Zo’n casus hebben we hier nog niet gehad in de praktijk. Maar ik weet wel dat eehm, we hebben bij het overleg een duidingexpert zitten. Iemand die echt opgeleid is, Islamstudie heeft gedaan ook en die ook opleidingen verzorgt en die daaromheen een heel netwerk heeft in heel Nederland. En stel dat wij zo’n jongen zouden aantreffen dan zou ik kijken met zijn allen wat zou je zo iemand nou kunnen aanbieden. Een voorbeeld is, ja wij hebben eehm, het lijkt er een beetje op zo’n casus, dat wij daar een goede theoloog aan vast kunnen plakken. Vanuit het netwerk. Zo van he, zet nou eens he, een zwaargewicht daar neer, naast zo’n persoon. Die moet ook nog eens gaan duiden van in hoeverre zit zo’n persoon in het geloof. Wat wil die eigenlijk, wil die sparren of he, een beetje bekvechten op niveau van ja nee ja nee, waar zit hij? Dan zou dat scenario in beeld kunnen komen denk ik met zo’n casus. 

W: Daar heb ik nog een vraag over, sla ik er even een over. Steeds vaker horen we mensen die specialist zijn op het gebied van radicalisme of contraterrorisme vragen om een counter-narrative. Eigenlijk een tegenverhaal. Bijvoorbeeld van een theoloog Een tegenverhaal om de propaganda van IS en andere groepen te counteren. Er zijn echter twee veelgehoorde bezwaren, de eerste is dat een counter-narrative vaak moet komen vanuit een geestelijke hoek waardoor de nadruk juist heel erg op het geloof gelegd wordt waar je die focus misschien wil verleggen van het religieuze af. Ten tweede is een veelgehoorde klacht dat je target groep, in dit geval zou dat dan niet zo zijn, maar je target group, mensen die al radicaal zijn of er vatbaar voor zijn, die hebben helemaal geen boodschap aan een tegenverhaal want dat zoeken ze niet op. Die kun je dus op die manier niet bereiken. In hoeverre is het opzetten van zo’n counter-narrative, een tegenverhaal opzetten een tactiek die toch gewoon door gemeentes vaak wordt gebruikt, in ieder geval faciliterend. In hoeverre is die nog zinnig?

M: Pff das een goeie. Ja wij hebben nog nooit zo’n casus gehad, dus dat durf ik zo niet te zeggen. Ik denk dat je het minimale, gewoon een aantal dingen moet gaan proberen. Juist om te duiden waar zo’n persoon zit in zijn verhaal. Dat is denk ik prioriteit nummer 1. Dan kun je er ook achterkomen van nou hij wil niks. Behalve dat we kijken voor een tegengeluid kijken we ook van: hoe komt zo’n jongen hier. Je begint altijd bij een voedingsbodem. Hoe komt het dat een jongen of meisje zo eeeh, dat die zo naar die kant geroeid is als het ware. Dat kan heel snel gaan of heel lang, dus daar begin je en dan kijk je niet alleen naar de theoloog. Dan heb je natuurlijk je eerste onderzoek al gedaan van hoe ver is die gekomen? Dus ik denk dat een tegengeluid, dat je daar wel mee moet beginnen omdat zo iemand natuurlijk heel specialistisch is. Dat zijn wij met zijn allen niet, nog lang niet. Ik zou mezelf ook zeker geen specialist noemen. Dus je moet wat. Als iemand die het echt niet wil, die in zijn eigen gedachtenwereld blijft en ook eehm, bij het Salafistische extreem-Salafistische blijft die echt niet wil dan kun je denk ik met zijn allen hele mooie theorieën erop loslaten maar als iemand niet wil dan wil die niet. En dan is het heel goed monitoren van zo iemand, door polities en instanties om te kijken van eeeh.

W: Bijhouden.

M: Ja. Wat gaat diegene doen. En dat er dan geen enkele hulpverlening zin heeft. Voor mijn gevoel denk ik dan hoor. 

W: Wie zoekt er eigenlijk de achtergrond van zo’n persoon uit? Wie wordt daarvoor aangesteld?

M: Dat doen wij met alle partners. Met alle partners wordt gekeken van is hij bij jou bekend, is hij bij jou bekend. Welke instantie, wijkagent natuurlijk vanuit zijn wijk. Ja, zoveel mogelijk partners die bij het Veiligheidshuis zijn aangesloten worden bevraagd over zo’n persoon.

W: Ok, eehm, bent u bekend met het deradicalisatie/disengagement debat? Nee?

M: Niet zo nee.

W: Deradicalisatie is dat iemand echt oprecht deradicaliseert, dat is het doel van zo’n exit-faciliteit. Disengagement is wat anders, dit is een aanpak die vooral in Denemarken heel populair is, waar steeds meer naar gekeken wordt. Ook in Duitsland hebben ze het veel uitgevoerd maar dan met extreem-rechts. Het is gewoon het onttrekken van een persoon uit zijn omgeving. Dat wil zeggen je biedt hem een huis aan in Groningen als hij in Amsterdam woont. En een baan. Je haalt hem eruit. Het hoeft niet gericht te zijn op het veranderen van denkbeelden. Het is puur gericht op haal hem uit dat netwerk en kijk wat er dan gebeurt.

M: Wij noemen dat de drie W’s. Wonen, werken, wijf. Hahahaha 

W: Hahahaha nou dan ben je er wel mee bekend.

M: Nou dat doen we met veelplegers en dat al dat soort casussen hahaha.

W: Wonen, werken wijf haha. In hoeverre denkt u dan dat dat disengagement, ofwel wonen, werken wijf ook zou werken voor radicaal Islamitische jongeren, of radicaal Christen? Want we doen het niet op dit moment in Nederland.

M: Nee, nee, nee. Kijk omdat het natuurlijk echt maatwerk is, kijk bij veelplegers kun je een hoop zeggen van: ze hebben geen huis, ze hebben schulden en ze hebben dit en dat. Maar we hebben bijvoorbeeld twee hele jongen uitreizigers gehad vanuit Culemborg. Twee jonge jongens, 19 jaar, HBO, gewoon thuis, normaal gezin en geen hulpverlening erop. Hoe moet je zo’n jongen deradicaliseren terwijl er niks aan de hand is? Dus daar kun je dat model niet op loslaten.

W: En bij terugkomst?

M: Geen idee. Kijk we hebben nu twee mensen in de bevriezingsmaatregel zitten. Die dus hun tegoeden bevroren zijn. daar mag geen geld aan gegeven worden. Dus als jij als gemeente voor zo’n iemand een uitkering gaat aanvragen ben je al strafbaar.Dus dat gaat dus niet. Als jij een woning gaat aanbieden moet hij wel huur betalen. Als hij geen inkomen heeft kan hij geen huur betalen. Als jij het ontvangt ben je alweer strafbaar. Dus die maatregel nemen in Nederland…. In Nederland isoleer je zo’n persoon en dat is weer tegenstrijdig met zo’n aanpak.

W: Dus in Nederland zou het niet werken? Voorlopig althans.

M: Ik weet het niet. Kijk voor sommige misschien wel en voor sommige ook helemaal niet. Als jij in die bevriezingsmaatregel zit…

W: Praktisch zou het niet werken, laat ik het dan zo zeggen.

M: Ligt er helemaal aan wat je achtergrond is. Als jij een gewone normale opvoeding hebt gehad en je bent gaan radicaliseren omdat je puur gelooft in die strijd… Dat kan. Kom jij uit een gezin, een eenoudergezin met problemen financieel, ik noem maar wat, ja daar zou het misschien wel een stukje aan bijdragen. Maar ik denk niet dat dat een standaard model is op alle personen die hiermee te maken hebben.

W: Nouja goed het is ‘een’ mogelijkheid natuurlijk. Als je een persoon hebt die uit het politiek Salafisme komt is die in principe nog niet strafbaar. Die ga je er niet snel uittrekken. Maar mocht hij de stap gaan maken van hij gaat echt in de verkeerde kringen terecht komen dan kun je zeggen van: je mag je gedachtes houden maar we halen je er wel uit. Dat is het idee. Eehm. Dan een praktische vraag. Hoe verschillend worden wijkagenten en partners ondersteund in de risicogebieden en buiten de risicogebieden? Want ik kan me voorstellen, ja het staat ook wel zo in het Actieprogramma, maar ik heb er nou een paar keer agenten op nagevraagd maar ze weten niet precies wat ik bedoel maar ik kan me toch voorstellen dat er binnen de politie risicogebieden bekend staan als in wijken waar veel jongens uitkomen.

M: Ja nou hebben wij dat in Gelderland-Zuid niet heel erg. Niet als je het vergelijkt met Den Haag. Maar bij ons het buitengebied met name en dan hebben we het over Culemborg en Zaltbommel. Daar komen wel de meeste casussen vandaan.

W: Dat dat er nog invalt zeg.

M: Ja dat valt allemaal ook onder Gelderland-Zuid. Maar praat je over een risicogebied? Dat denk ik niet. Niet zo erg als dat je dat in Den Haag hebt nee.

W: Ok maar we weten nu wel dat er casussen zijn. Worden wijkagenten dan toch anders opgeleid? Krijgen zij meer cursussen dan wijkagenten hier?

M: Nee want er bestaat in principe maar 1 cursus. We hadden er in die driedaagse opleiding van de Beer groep. En inmiddels eeh, is dat wordt dat langzamerhand minder en gaat de politieacademie nu met een opleiding beginnen, een driedaagse. Daar zijn wij ook mee bezig.

W: Krijgt elke wijkagent die cursus?

M: Het is de bedoeling dat elke wijkagent wordt opgeleid maar we kunnen er niet zomaar eventjes tien man heensturen. Dus dat gaat mondjesmaat, voor mijn gevoel nog altijd veel te langzaam. Er moeten nog heel veel wijkagenten worden opgeleid bij ons in het hele district. Dat gaat mondjesmaat. Dus dat is wel eeeh. 

W: En wordt er dan wel gekeken welke wijkagenten eerst worden gestuurd?

M: Daar kijk ik wel naar. Dus ik heb de meeste waar de meeste casussen zijn daar heb ik een hoop wijkagenten al van aangemeld. Maar die cursus is een start. Het is een driedaagse cursus, je maakt kennis met. Dat wil niet zeggen dat je daar dan gelijk zegt: nou jongens ik heb een cursus gehad en nu weet ik het. Want zo werkt het niet natuurlijk.

W: Een ander probleem voor wijkagenten is natuurlijk dat het niet de prioriteit heeft.

M: Nou bij sommige kom je er niet meer onderuit tegenwoordig. Als je vind dat dat geen prioriteit heeft dan heb je denk ik een gesprekje met jouw chef. Of de chef met jou. Want ik vind niet dat je dat tegenwoordig kunt onderkennen van: ‘nou…’. 

W: Dat werd wel een beetje gecounterd door Marvin Isenia. Die stelde wel van: ik vind het heel leuk, ik ben er heel erg op ingelezen en ik ben er heel erg mee bezig. Maar ik heb geen doden in mijn wijk, hoeveel verkeersdoden heb ik in mijn wijk, hoeveel drugsgevallen heb ik in mijn wijk? Hoeveel gebeurt er nou eigenlijk?

M: Ja. Dat klopt. Kijk je moet natuurlijk wel… Ik ben ook zo iemand die veel inleest, boeken leest, zoveel mogelijk daarvan verzameld. Dat moet je wel want je moet bijblijven. En dat zal 9/10 wijkagenten niet doen. Dat moet al je interesse hebben. Kijk want anders zou ik deze taak ook niet kunnen doen. Ik moet wel de wijkagenten aansturen. Maar wat ik daarbij doe, ik geef zoveel mogelijk informatie mee, ik geef vragen mee die ze kunnen gebruiken tijdens hun gesprek. We hebben hier ook in Gelderland-Zuid een groep netwerk, cultuur en lijfstijlen. En dat is een groep jongens die eigenlijk oorspronkelijk veel met allochtone achtergrond bijsprongen. Bij eerwraak gebeuren maar dat is veel breder geworden. En die mensen mag ik nu gebruik van maken om mee te sturen met een wijkagent. Zo van ga eens mee, ga eens een gesprek aan. Die kunnen toch weer net iets anders interpreteren en duiden zo’n gesprek van als je gewoon de Hollandse blanke wijkagent daar naartoe stuurt. Die geen Islamkennis heeft. 

W: Ok. Eehm een hele flauwe vraag, in hoeverre ben je tevreden over de lokale aanpak in de praktijk?

M: Nou wij zijn in 2014, november 2014 begonnen, en eigenlijk allemaal op nul met alle partners qua kennis. Dus ik denk, ja zo werkt dat gewoon, en ik denk dat gemeentes echt hun uiterste best doen, de meeste gemeentes, niet alle, doen hun uiterste best om hier iets van te maken. Dus je kunt bij ons ook echt wel een groei zien van goh, we zijn hier begonnen en als je ziet waar we nu staan met de kennis en een duidingexpert die erbij is gekomen, financiële gelden van het Rijk. Dat er zeg maar voorlichtingsbijeenkomsten kunnen worden gegeven voor alle partners. Ook voor politiemensen, de wijkagenten, die daarin willen stappen. Dus ja, ik ben eehm, ja best wel tevreden met de aanpak moet ik zeggen. Ik denk dat iedereen echt zijn best doet. Dat we er nog lang niet zijn is een tweede maar goed dat komt ook door de kennis van het onderwerp en alles.

W: Ja. En de financiële gelden zegt u, noemde u even. In het Actieprogramma staat dat prioritaire gebieden, dus de risicogebieden, dat die op meer ondersteuning vanuit het Rijk kunnen rekenen. Is dat in de praktijk ook zo?

M: Ja, toevallig heeft Gelderland-Zuid dat pas gekregen. Vanuit Nijmegen is dat aangevraagd en die zijn als het ware net binnen. 

W: En wat moet ik me daar dan bij voorstellen?

M: Hun kunnen dan cursussen verzorgen of zorgen dat er zoveel mogelijk mensen vanuit de ketenpartners wordt opgeleid. Voorlichtingsbijeenkomsten worden eeehm, ja gemaakt en door het hele district worden die gegeven. Ook met behulp van het NCTV, om zodoende iedereen alert te maken en bewust te maken en het kennisniveau wat te verhogen. En dat doen ze goed.

W: Ja?

M: Ja.

W: Ik moet het voornamelijk zien in cursussen? Het is niet zo dat het Rijk zegt we geven meer uren aan een wijkagent om hiermee meer bezig te zijn of we halen er eentje bij.

M: Nee vanuit de politie natuurlijk niet. Wat er wel is gekomen is een duidingexpert. Die wordt daar natuurlijk ook van betaald. Dat is natuurlijk een enorme aanwinst. Want ja het is *onverstaanbaar stukje*… en die leidt ook iemand van de gemeente op. Kijk en dat, zijn contract is nu ook verlengd. Eerst zou hij maar voor een halfjaar komen, maar zo iemand is gewoon onmisbaar om goed te duiden. Alle partners hebben wel een bepaald soort kennis maar echt die specifieke dingen…

W: Ziet hij de jongens ook? Of is het meer hij zit bij de overleggen en gaat dan vertellen wat de plan de campagne is?

M: In principe zit hij bij de overleggen maar hij kan gewoon meegevraagd worden eventueel naar een gezin toe laat maar zeggen.

W: Gebeurt dat vaak?

M: Omdat wij op dit moment niet zoveel casussen waar dat bij nodig is niet. Maar waar we hem ook voor gebruiken, wij zitten natuurlijk ook met diverse moskeeën in het district. En nou hadden we toevallig twee weken terug nog een fijne casus van iemand die ernstige opruiinguitspraken deed en in een bestuur van de Moskee in Druten zat. En de gemeente had geen contact met de moskees zoals zo vaak. Iedereen zegt altijd: geweldig we hebben veel contacten met de moskee maar dus niet he. En dan moet zo’n gesprek worden voorbereid. Dat hebben we ook met moskeen in Zaltbommel en Tiel gehad. Nou hoe ga je dat doen? Dan gaat zo’n duidingexpert mee om te kijken hoe je dat nou gaat aanpakken. Niet te hoog inzetten niet te laag inzetten. Wat wil je van elkaar weten, hoe ga je dat uitbouwen? Daar is zo’n duidingexpert ook een enorme aanwinst in.

W: Ok. Eehm, mijn laatste vraag over het Nederlandse beleid. Daarna ga ik door op de radicaliseringsmodellen. Stel dat het Nederlandse lokale beleid leidinggevend is voor het opstellen van een beleidsstrategie in een ander land, zoals nu Denemarken kijkt naar ons beleid. Die zijn bezig met iets nieuws ontwikkelen. Welke partners moeten dan volgens u sowieso in de strategie worden opgenomen omdat u ze onmisbaar acht wanneer u de Nederlandse praktijk in het achterhoofd hebt?

M: Ja ik denk de partners die we nu ook al hebben. Ja je hebt niet zoveel extra partners, dat ligt natuurlijk aan het aantal verenigingen en stichtingen dat je in het hulpverleningsgebied hebt in Nederland. Dus ik denk dat dat we nu hebben hebben we zoveel mogelijk dekking denk ik wel. Ja. 

W: En een duidingexpert is een absolute vereiste?

M: Dat vind ik een must. Ja dat vind ik wel.

W: Die had ik nog niet eerder gehoord namelijk.

M: Ja wij noemen het een duidingexpert maar misschien wordt hij ergens anders wel anders genoemd.

W: Nee ik had hem gewoon nog niet eerder in welke soort dan ook voorbij horen komen.

M: Nou Gelderland-Midden heeft hem ook hoor. Als zodanig.

W: Ok! Dan ga ik even door. Ik ga nu drie vragen stellen over drie radicaliseringmodellen. Deze vragen zijn misschien voor iemand in uw functie wat abstract. Maar omdat u een goed overzicht heeft van de mogelijkheden die bestaan om radicalisme tegen te gaan wil ik ze toch even stellen. Als het niet lukt dan lukt het niet maar ik ga het toch doen.

M: Ik ga het proberen.

W: Deze modellen vormen de basis van mijn analyses van mijn scriptie. Er zit wel overlap in de modellen, maar voor de volledigheid ga ik u elk model wel kort uitleggen en u vragen wat de lokale aanpak volgens u kan betekenen wanneer er vanuit dat model dat ik beschreven heb gekeken wordt naar radicalisme. Ook in uw antwoorden kan dus overlap zitten. Dit is niet erg, benoem het alsjeblieft wel, ook al zit er overlap in, want dan heb ik wel alles op een rijtje staan. Dus vertel alstublieft zo open mogelijk over de rol van de lokale aanpak bij het tegengaan van radicalisme. Nouja, er bestaan er dus drie in de wetenschappelijke literatuur. Allereerst is er het ‘phase model’ van Moghaddam. Misschien wel bekend? Staat regelmatig stukjes over in de Volkskrant.

M: Ja soms… Ik denk dat als ik het hoor dat ik denk owja dat was dat. Ik heb een aantal congressen gevolgd en daar wordt alles door elkaar benoemd.

W: Hij heeft een artikeltje geschreven dat heet ‘the staircase to terrorism’ en dat is heel erg bekend geworden in 2005 al geloof ik waarin hij in 6 fases beschrijft hoe een persoon kan radicaliseren van…

M: Dan zal ik hem vast wel als model gezien hebben ja.

W: Ik denk het ook wel. Deze is wel de bekendste die er is. Het model stelt dat een radicaliseringsproces een chronologisch verloop kent, waarbij iedereen die radicaliseert in ieder geval dezelfde stappen begaat. Sommige mensen doorlopen die stappen sneller dan anderen, maar ze doorlopen wel dezelfde stappen. Het idee is dus dat het als het ware trapsgewijs gebeurd, waarbij er bij elke trede op de trap minder mensen overblijven. Aan het einde hou je dus een paar mensen over. Een kleine groep die geradicaliseerd is en die potentieel een terroristische aanslag kan plegen of wil uitreizen om te gaan vechten in Syrië. Voor beleidsmakers is dit een heel interessant model omdat dit dus stelt dat je bij elke stap kan interveniëren. En in principe dus kan voorkomen dat een persoon naar een volgende fase gaat. Bij de lokale aanpak zijn vooral de eerste fases interessant, de latere fases zijn het werk voor opsporingsdiensten en anti-terreureenheden. Want dan gaan we echt al naar de aanslag. Bij phase models is het uitgangspunt vaak dat iemand zich gedepriveerd voelt. Dit hoeft niet financieel te zijn maar komt vaak juist tot uiting omdat zij zich op een of andere manier achtergesteld voelen, bijvoorbeeld bij het mislopen van een stage of baan. U kent het verhaal wel waarschijnlijk. We zien namelijk dat de personen die radicaliseren vaak niet uit de allerlaagste strata komen maar uit lagere tot middenklasses. Dit zijn mensen die denken wel een eerlijke kans te krijgen en daar soms ook wel de opleiding voor hebben maar uiteindelijk komt dit niet tot uiting tot daadwerkelijk het vinden van die baan of het vinden van die status. Zij voelen zich dus op die manier gedepriveerd. De tweede fase, dus een stapje hoger, stelt dat zij gaan zoeken naar een uitweg voor hun probleem, in eerste instantie via overheid of organisaties zoals belangenorganisaties die kunnen helpen. Soms ook stemmen, je stemt op iemand anders in je gemeentebestuur en die zegt wel op te komen voor jou. Je hebt in ieder geval het gevoel dat je er iets aan kan doen. Lukt dit, dan zakken de gevoelens van deprivatie vaak. Lukt dit niet, dan zoeken ze een alternatieve oplossing. Als je dan vatbaar bent, voor het aannemen van radicale gedachtes, dan is dat fase 3. Dan ga je dat ook daadwerkelijk opzoeken. Dan is mijn vraag, want dat zijn eigenlijk de drie fases waar de lokale aanpak nog wat mee kan: Hoe denkt u dat de lokale aanpak in dit plaatje van phase models zou passen? Met andere woorden, kun je of hoe kun je vanuit lokaal beleid deprivatie, vervolgens de opties om deprivatie aan te vechten en daarna het onttrekken van een persoon uit radicale gedachten vormgeven? Het is een grote vraag.

M: Hmm hmm. Eehm nou het begint natuurlijk altijd met het signaleren van een probleem. Kijk op het moment dat een persoon het zelf niet aangeeft in wat voor situatie hij zit, dus niet in beeld is bij instanties of ook bij zijn familie niet kenbaar maakt dat, dan wordt het gewoon heel moeilijk. Op het moment dat mensen in zijn omgeving signalen afgeeft aan instanties of gemeenten of wat dan ook dan hoop je dat je op tijd kan inspringen. Dan moet zo’n persoon ook wel openstaan. Dan ga je eerst eens kijken naar voedingsbodem. Heeft hij werk, heeft hij schulden? Dan kijken de eehm, dat is de eerste stap van daar kunnen partners naar kijken wat je daar kan betekenen. Daar kom je dus ook een beetje op de zoals wij ze noemen de drie W’s. Dat is de eerste stap, is iemand zijn thuisbasis veilig? Dus daar kun je als lokale aanpak sowieso kun je daar wat bepaalde interventies op plegen. Maar heb je dat niet allemaal, wat ook bij bepaalde casussen hebben gehad, ze zijn in een keer weg. En niemand heeft het ooit aan zien komen, ja dan houdt het op natuurlijk. Dus dit is per casus verschillend. Want je hoeft niet altijd problemen te hebben om in een keer binnen een week te radicaliseren en weg te zijn naar Syrie. Dus dat is maar de vraag in hoeverre eehm…

W: En de opties om deprivatie aan te vechten? Die zou je kunnen vatten onder, onder, lokale aanpak. Ik heb namelijk stukken gelezen van waaronder Beatrice de Graaff, dat had ze in een NRC stuk gezegd, dat de wijkagent heel belangrijk is ook in het motiveren van dat soort jongens om toch werk te zoeken. Ze eventueel, dat heeft ze zelfs geopperd,  erheen te rijden naar een sollicitatie. Dat vond ik ook wel heel ver gaan maar kun je daarin nog iets?

M: Ik heb zelf in een Vogelaarwijk gewerkt. Met heel veel jongeren die problemen hadden. Soms kun je wel wat doen maar je moet ook als politie verantwoordelijkheden daar neerleggen daar waar ze horen. Ik vind niet dat een politieman iemand continu aan het handje moet nemen. Toen in het kader van de Vogelaarwijk hadden wij een soort steunpunt van het UWV in de wijk, dus daar kon ik ze naartoe sturen. Maar ik vond het belangrijker dat daar iemand van de gemeente of een zorginstelling bij gaat die hem aan het handje neemt daarnaartoe.

W: Bestaat dat nog? Zo’n UWV punt in een week?

M: Nu niet meer. Dat is natuurlijk allemaal wegbezuinigd. Dat is ook sinds de Vogelaarwijk gelden op zijn en zo’n wijk redelijk staat da verdwijnt dat natuurlijk ook. Maar ook de signalen in de wijk of de mensne in de wijk die daar heel goed naar moeten kijken vind ik jongerenwerkers en straatcoaches, sociale wijkteams, wijkverpleging, thuishulpen noem maar wat. Dat zijn de mensen die ook naast de wijkagenten ook de oren en ogen in de wijk zijn. Dus ik vind niet dat je dat alleen maar van de wijkagent kunt laten afhangen. Wijkpolitie moet signaleren, en dan daar de problematiek neerleggen waar het hoort. En samen als integrale aanpak kijk je dan wat je kunt doen voor zo’n persoon.

W: En het onttrekken van een persoon uit een radicale gedachte?

M: Kijk op het moment dat je er snel bij bent kun je kijken van wie plakken we tegen zo’n jongen aan? Wat is voor die persoon de juiste man of vrouw die hem kan kijken hoe of te wat. Met die jonge meisjes van 15 hebben we dat ook gedaan, dat is een specialiste van jeugdzorg vanuit Arnhem die daar echt in gespecialiseerd was om meiden bij elkaar te zetten en dan juist daar te spreken over het geloof en daar tegenspraak in te geven. Kijken hoe ze zitten op dat moment. En dat helpt, dat hebben wij ook in twee casussen succes mee gehad.

W: Dat is succesvol opgelost?

M: Ja. Ja. Ze zijn gelukkig niet uitgereisd, ze zitten weer op school ze vervullen hun stages en het gaat redelijk goed thuis.

W: Is de familie daar blij mee? Met zo’n aanpak?

M: Ja want die wisten niet waar de meisjes mee bezig waren.

W: Die wisten dat niet?

M: Nee maar dat is meestal, via facebook waren die meiden bezig. En via via hoor je dan een netwerk van goh, of vanuit onze opsporingsdiensten natuurlijk dat ze ergens aan gelinkt worden. En de familie wist natuurlijk van niks. Dus dan komt er in ene een wijkagent binnen van: hallo, er zijn signalen rond uw dochter. We zouden graag uw paspoort in bewaring nemen, niet onder ons nemen, niet officieel nog maar zorgen dat die op een veilige plek terecht komt. Ja dan kom je wel even binnen met een bommetje hoor. 

W: Ja precies. Maar dat wordt wel goed opgevangen zeg maar?

M: Ja uiteindelijk wel. De eerste paar weken is een familie helemaal in de stress en rep en roer van wat gebeurd er. Mijn dochter van 15 eeh, maar langzamerhand he worden ze goed begeleidt en wordt er natuurlijk wel hulpverlening op zo’n gezin gezet om te kijken van hoe of te wat. En ze kunnen met vragen natuurlijk ook bij diverse instanties terecht. En met deze twee casussen is dat gelukkig goed gekomen.

W: Ok! Een tweede radicaliseringmodel is the ‘root cause model’. Dit model gaat ervan uit dat er hoofdoorzaken zijn voor radicalisering. Deze hoofdoorzaken zijn op te splitsen in macro- en micro-level oorzaken. Hier komt macro-level erbij. Dat zit nog niet in een phase model. Macro-level factoren zijn bijvoorbeeld de framing van het Israel-Palestina conflict in Nederland in de media, of de oorlog in Irak en Afghanistan. Micro-oorzaken zijn weer op te splitsen in twee concepten, de eerste zijnde het individu en als tweede zijnde zijn sociale omgeving. In het geval van de lokale aanpak betekent dit dat vooral de micro-oorzaken aan te pakken zijn want wij controleren media niet. De media of gebeurtenissen op globale schaal eehm wacht ja dat zeg ik. Is in uw perceptie de lokale aanpak een gereedschap om ofwel het individu en zijn gedachtes ofwel juist zijn sociale omgeving te beïnvloeden, of allebei? En zo ja, wat denkt u dat meer invloed heeft?

M: Ik denk dat je moet beginnen bij het individu zelf en zijn familie. Ik weet niet of je dat ook als omgeving noemt. Omgeving kunnen ook zijn vrienden, school of een vereniging he? 

W: Omgeving kan alles zijn om het individu heen.

M: Dan zeg ik beide. 

W: Beide. Ok. Heeft het denk je, want dan krijg een beetje het nature/nurture debat natuurlijk, is het aangeleerd, of zit het al in die persoon. Dus kun je echt focussen op die individu of denk je dat je het ook zou kunnen bereiken door alleen de omgeving erbij te betrekken?

M: Nee ik denk dat het individu sowieso voorop staat. Kijk het kan natuurlijk wel zijn dat jij nog net op dat kantelpunt zit van ga ik die stap verder ja of te nee, en je zit bij de verkeerde mensen, laat maar zeggen die echt al jou willen ronselen of wat dan ook, ja dan ben je door. Maar zit je nog in een omgeving die, waar je zegt van die gasten zitten daar nog niet bij dan kun je nog terugkeren naar het normale niveau van het geloof laat ik maar zeggen.

W: Maar het is verstandig om wel te focussen in ieder geval op het individu?

M: Ja daar moet je mee beginnen. Want op het moment dat hij niet op een goede school zit of op werk zit waar die niet tevreden mee is of vaak ziek is, dan moet je natuurlijk ook kijken naar hoe is het omgevingsperspectief. Waar kun je hem daarin begeleiden?

W: Ok duidelijk. Dan de laatste. Een derde radicaliseringsmodel is ‘the four-pronged approach’, ofwel de vier-tandige aanpak. Dit model stelt dat er vier grote ‘tanden’ zijn, als het ware, die allemaal radicalisme kunnen aanwakkeren. Wanneer alle vier de tanden aanwezig zijn is de kans op radicaliseren groot. Ze hoeven niet allemaal aanwezig te zijn, ze kunnen er ook deels zijn. Deze vier tanden bestaan uit drie cognitieve factoren en één situationele. De drie cognitieve factoren zijn morele woede, het framework dat een individu toepast op de wereld en persoonlijke ervaringen. Morele woede is de woede die men voelt als een persoon voelt dat zijn groep, of een groep waarmee hij zich affilieert, wordt aangevallen of onheus bejegend wordt. Een voorbeeld is het oproer dat ontstond toen een 12-jarig Palestijns jongetje werd doodgeschoten omdat hij in de crossfire kwam door uiteindelijk Israelische soldaten. En daar gebeurde toen niks mee. Het framework dat een individu toepast kan pro-Muslim en Anti-Westers zijn. Zo kunnen alle gebeurtenissen in het Midden-Oosten zo geframed worden dat het als een aanval op Moslims kan worden gezien. Persoonlijke ervaringen spreken wat meer voor zich, want daar gaat het over persoonlijke grieven en relatieve deprivatie worden vertaald naar een situatie waarin de maatschappij of een groep in de maatschappij schuld draagt voor de persoonlijke situatie die als oneerlijk wordt beschouwd. 

M: Haha.

W: Ja lach maar haha! De laatste is een situationele, namelijk het netwerk van iemand. Zonder een netwerk, zo stelt deze theorie, kan iemand radicaliseren en kan iemand eventueel een lone wolf worden, maar kan deze in principe weinig tot niets uitvoeren. Pas met een netwerk wordt een geradicaliseerde persoon gevaarlijk. Zonder netwerk kan je immers ook praktisch niet uitreizen naar Syrië. Hoe kan de lokale aanpak bij deze vier tanden, te weten dus morele woede, het framework van een individu, de persoonlijke ervaringen en het hebben en onderhouden van een netwerk een rol spelen om radicalisme tegen te gaan of zelfs te stoppen?

M: Dat vind ik een lastige bij deze ja. Das een lastige. Kijk want op het moment dat iemand… Je kunt radicaliseren achter je computer. En daar kan niemand dan eeh, dan heb je al je hele netwerk, je virtuele netwerk staan laat ik maar zeggen.

W: Ja maar goed die meisjes op facebook waren wel traceerbaar.

M: Ja die doken toevallig op in een al bestaand opsporingsverzoek. Dus dat is dan mazzel, laten we het zo zeggen die meiden. Was daar toevallig op hun netwerk geen opsporingsonderzoek dan waren we er ook niet achtergekomen. Of er moet toevallig net iemand op hun facebook site naar iemand gemaild hebben van: nou wat diegene er nu op zet, dat is niet zo handig. Maar dat gebeurd nog niet zoveel, mag nog wel wat meer. Dus ik vind het bij deze best lastig. Vooral die morele woede vanuit de lokale aanpak. Pff. Dat is eehm. Omdat dit zo goed door de media wordt gevormd. En daar kun je niet veel mee.

W: Dat is ook de moeilijkste, dit is eigenlijk ook de macro-level.

M: Ja daar kun je gewoon denk ik als lokale netwerk niks mee. Dus dat vind ik een lastige. 

W: Nouja morele woede is natuurlijk nog wel te counteren als het dus gaat over het Israel-Palestina conflict. Zet het in perspectief, zet er iemand op met weet ik veel, voorlichting, iemand van jeugdzorg die uitlegt hoe het conflict ontstaan is.

M: Maar zoveel specialisten heb je daar ook niet in. Dat is het lastige daarin. Ze worden wel steeds meer opgeleid. Dat zie je ook bij de reclassering sowieso wel. Maar dus daar… Eehm. Weet ik niet, in hoeverre je daar ook kan instappen zo.

W: Nou ok, morele woede wordt hem dan niet echt.

M: Nee. Situationeel, je dat kan natuurlijk altijd, maar mits er signalen zijn. en ja, je hebt een netwerk nodig om te kunnen radicaliseren volgens mij. Als je echt zo’n lone wolf bekijkt he, zo iemand die met zijn autootje tijdens Koninginnedag daar een aanslag pleegt. Kijk daar waren wel signalen, maar wanneer komen die bij elkaar. Kijk hij zat op een schietclub, hij had psychische problemen, de GGZ geeft geen informatie door aan partners want die beroepen zich op de privacygebeuren. Dus wij krijgen niet door van of iemand niet goed in zijn vel zit of bij een psychiater loopt. Dus zolang die factoren niet bij elkaar komen wordt het heel moeilijk inschatten. Soms moet je mazzel hebben voor het feit dat je denkt hey, hij zit in de psychiatrie maar hij heeft wel wapens. Hoe kan dat, weetjewel. Maar dat is niet altijd bekend. Dat is uiterst frustrerend.

W: Ja en het probleem van deze jongens is natuurlijk ook dat ze vaak psychisch niet afwijken van gewone mensen. Dus zelfs al zouden ze op een schietclub zitten dan vallen ze niet op.

M: Nee ze kunnen wel een beetje einzelgänger zijn maar voor de rest functioneren ze normaal in de maatschappij en ze zijn ook niet altijd de domste jongens die dat zijn. Dus ik… Dat soort jongens vallen niet op in hun lokale netwerk. Ze hebben vaak gewoon een baan, of een studie of dan komen ze niet in beeld van partners.

W: En is het bijhouden van wie bijvoorbeeld Dabiq downloadt, het glossy van IS waarin staat hoe bommen gemaakt worden. Is dat te doen? Is de eerste vraag natuurlijk. Maar eeehm ja.

M: Dat gebeurt al heel veel. Er is tegenwoordig een (O-centre??) afdeling, dat begint steeds meer dat dat echt dat politie ook digitaal opsporen, laten we het zo maar noemen. Maar dan hebben we zo vanuit het team helemaal geen zicht op. Kijk op het moment dat ik een casus krijg dan moet ik een verzoek in gaan dienen. Bij onze invoer zelf van god kun je die eens bekijken? Maar onze medewerkers zijn niet allemaal zo opgeleid als digitale jongens die landelijk vaak zitten of die al op opsporingsonderzoeken zitten. Dus wij gaan niet dagelijks dat er voor bepaalde personen gescreend worden op internet. Dan moet er vaak wel een opsporingsverzoek aan ten grondslag liggen. Kijk het kan wel zijn dat misschien een landelijke eenheid daar wat meer mee doet. En bepaalde personen die bekend zijn die worden automatisch gescreend. Dat ze bijvoorbeeld in een abonnement zitten dat bij alles van politie informatie voorkomen dan komen ze naar boven toe. Maar als je echt puur op internet kijkt wie dat allemaal downloadt, bepaalde sites dan durf ik niet te zeggen of wij dat echt dagelijks in de gaten houden. 

W: Er is een team, een echt specifiek gericht op Islamitisch radicalisme team, een internet taskforce heet het dan geloof ik heel mooi en ik heb gevraagd aan, ik geloof dat het mevrouw de Vries aan wie ik dat gevraagd heb, hoeveel man daar dan op zit. Maar dat was onder de 20 zei ze. Dus daar kun je landelijk gewoon niet veel mee volgen.

M: Daar zijn we denk ik als Nederland nog niet goed in, daar kunnen we nog een hoop mee ontwikkelen denk ik. Ja daar moet je net kennis van hebben. Kijk een gewone gemiddelde poilitieman die zit er niet op te wachten.

W: Maar moet er een politieagent op zitten?

M: Als je een opsporingsonderzoek doet wel ja. Je moet wel bevoegdheden hebben.

W: Ja dat is waar.

M: Zonder bevoegdheden, dat je bevoegd bent dat ook uit te voeren, kom je nergens. Dan ben je een hacker he haha.

W: Ja ok maar is het een idee om hackers in te zetten, als je ze die bevoegdheid wel geeft? Die weten hoe het moet…

M: Ik denk niet dat de politie hackers in gaat zetten.

W: Morele hackers heb je ook.

M: Ja maar je hebt weet van een strafbaar feit en dan ga je ze inzetten. Jaaa ik weet het niet.

W: Ze worden al ingezet door de overheid…

M: Ja ze worden inderdaad al ingezet maar je bent hier gericht aan het opsporen en dan moet je ook bepaalde bevoegdheden krijgen. Ook vanuit justitie of je dat wel mag. Dus je moet opsoringsambtenaar zijn.

W: Ok.

M: En ik denk dat dit, ja dit is een afdeling en daar kun je wel 100 man neerzetten maar dan heb je denk ik nog niet genoeg. Dat is echt een toekomstbeeld voor de politie.

W: Ja klopt. Zit er straks een hele grote zaal vol.

M: Ja maar ik denk dat je in de tegenwoordige tijd daar niet meer onderuit kan. Zo snel en hard gaat die ontwikkeling nog niet binnen de politie.

W: Dus dat is nog echt een verbeterpunt?

M: Absoluut.

W: Hebben we nog meer van dit soort dingen die echt nog boven of eigenlijk in de kinderschoenen staan en die echt nog doorontwikkeld moeten worden?

M: Ik krijg regelmatig van onze officier die bij ons aan tafel zit, die is *onverstaanbaar stukje* vanuit ons tactische opsporingsteam dat wij hebben in Oost-Nederland. Dus hij kan daar op het moment kan hij zo een verzoek indienen daar of ze even een slag kunnen maken op facebook of wat dan ook he, of op social media op welk programma dan ook. En als ik dat aan mijn infoteam vraag binnen mijn politiecontact dan krijg ik maar een beperkte info. Dus daar zou best wel als je zegt daar mag ik wel wat ik zou het liefst op wat kortere lijntjes wat gespecialiseerde mensen willen kunnen raadplegen. Maar goed die mensen zijn gewoon niet beschikbaar. Ja dat wordt gewoon gekeken van wat heeft prioriteit en waar zetten we de mensen die we hebben en waar zetten we die in? En dat snap ik ook wel natuurlijk. 

W: Je moet keuzes maken.

M: Ja. Ja. 

W: Ok. Ik ben er al bijna door, ik heb nog een paar vraagjes die ook op Europa gespitst worden. Eeehm. Ja wat is volgens u, zover u er inzicht in heeft, het grootste verschil tussen het Nederlandse beleid, en andere West-europese landen zoals Belgie, Engeland en Duitsland? Enigszins mee bekend?

M: Ik ken het beleid eeehm. Beleid haal ik vanuit de tv. En ik weet niet of dat de meeste betrouwbare bron is. 

W: Ik denk het niet.

M: Nee daarom, dus ik kan daar niet echt iets mee.

W: Maar er staat niets iets in het Nederlandse beleid bekend als puur Nederlands, dat geen enkel ander land dit doet?

M: Zou ik zo niet weten nee.

W: Ok. De Europese Unie heeft in 2005 de European Counter-terrorism Strategy gepubliceerd. Het doel was om heel Europa te beschermen en handvatten te geven om terroristen aan te pakken. Voornamelijk Islamitisch terrorisme. Wat merkt u van Europese ondersteuning? Is daar iets van wat doorsijpelt naar hier?

M: Nee. Helemaal niets.

W: Helemaal niets?

M: Nee. Nee. Nee. Ik zou niet weten wat haha.

W: Ok. Mochten we in de praktijk, want daar is steeds meer de roep voor, Gilles de Kerchove, ik weet niet of hij het nog steeds is, maar wat was zijn titel nou precies… Nouja de contraterrorisme man van de EU in ieder geval, ik ben zijn titel even kwijt, maar zeg maar leidsman van de Europese NCTV. Die heeft al meerdere keren opgeroepen tot meer uniformiteit, meer informatiedeling. Ze hebben ook meerdere eehm, de European Arrest Warrant is gekomen. Nederland kan dan in Belgie zeggen, of in Italie, van we willen die man onder terrorismegronden laten oppakken. Zou u voor meer uniformiteit zijn binnen Europa? 

M: Ja ik denk, ik ben altijd van de best practice. Op het moment dat een bepaalde aanpak werkt, deel die en haal daar je voordeel uit. Stel dat Denemarken echt een programma heeft van nou dat werkt en dit zijn onze resultaten en leg die naast ons beleid neer en onze aanpak en kijk wat we daarvan kunnen leren. 

W: U denkt ook dus dat het wel één op één te vertalen zou zijn naar een ander land?

M: Ik denk niet met elk land. Kijk als je het even met Turkije gaat vergelijken dan wordt het lastig. Marokko ook. Die sluit ook iedereen op.

W: Maar binnen de EU?

M: Ik denk wel dat daar een bepaalde rode draad in kan zitten.

W: Ook binnen de banlieus in Frankrijk en wijken in eeehm…

M: Die zijn wat extremer dan wat we kennen. Ik denk dat Den Haag nog een beetje in de buurt komt maar niet zo extreem als daar. 

W: De schilderswijk is toch nog 50% blank.

M: Precies. Daarom zeg ik een bepaalde rode draad ja. Kijk want op zich de aanpak wat wij hebben met wijkagenten en ja ze zeggen wel álle wijkagenten zitten in de haarvaten van de dingen, ik denk dat als mensen niet willen vertellen weet de politie het ook niet. Maar dat hun een vooruitgeschoven post zijn en dat ze zoveel mogelijk mensen kennen in de wijk ik denk wel dat dat een goed streven en een goede aanpak is ja. Zeker als je dan in Brussel in bepaalde wijken zit waarvan je denkt: nou… he. Daar kan best wel wat meer. Daar zien ze nooit geen politie want daar durven ze niet te komen.

W: Dat is het een beetje ja, ook jeugdwerk denkt natuurlijk van het is wel goed hier.

M: Daar moet je wel wat aan doen denk ik. Daar moet je opnieuw beginnen en dan daar strak op gaan zitten en daar een paar goede ervaren mensen op zetten. Ik denk dat dat daar wel moet kunnen werken ja. 

W: Zijn er facetten van beleid die beter vanuit de EU kunnen komen?

M: Nou als je het hebt over bepaalde informatiedelingen en samenwerking dan moet je boven en over moet je daar een beslissing over nemen ja. En ik denk juist die informatiedeling en uitwisseling van de gegevens. Mensen verplaatsen zich door heel Europa heen, denk ik dat dat heel goed vanuit Europa geregeld moet worden. Ja want dan kan het niet voorkomen dat Turkije iemand naar Nederland laat uitreizen terwijl het een Belg is. We moeten dat soort dingen niet hebben, dat klinkt zo knullig.

W: Het klinkt knullig maar het gaat natuurlijk om national security. Dat deel je gewoon niet heel makkelijk.

M: Ja, ja. Maar dat soort dingen kan absoluut verbeterd worden en dat kan alleen maar via Europa.

W: Zijn er ook beleidsstukken of beleidsmaatregelen of whatever die beter door de lidstaten zelf, de landen zelf dus, genomen kunnen worden? Waar Europa zich beter niet mee kan bemoeien?

M: Goed ik ken natuurlijk niet hel hele beleidsstuk uit mijn hoofd dus…

W: Maar zijn er dingen die per land gewoon niet één op één vertaald zouden kunnen worden?

M: Goh, goede vraag… Tja. Schiet me zo even niks te binnen. Ik zit even te kijken, politiek gezien maar qua ehm, of je nou met een republiek of monarchie te maken hebt of dat van invloed is maar dat kan ik me zo ook niet bedenken. Nee niet dat me zo even iets te binnen schiet nee.

W: Ok! Dat is ook een antwoord he. Maar dat waren de vragen al. Dan ga ik hem nu stopzetten.

	














































Appendix 5
Wouter Witteveen = W
Ursula de Vries = U

W: Ik studeer echt af op dit onderwerp. Ik heb twee jaar geleden bij de UT (Universiteit Twente) ook stage gelopen bij Wouter Jans, een promovendus, en ik heb daar onderzoek gedaan naar het gemeentelijk beleid op het gebied van prostitutie. En ik vond eigenlijk beleidsonderzoek leuk, dus ik ben van origine een socioloog en ik zit nu bij de Master CTI bij Human Geography, wel iets anders maar ik wil het heel graag combineren. Ik vind conflictstudies heel interessant, maar sociologie en de maatschappij, zeker de sociale processen in de maatschappij ook. En ik denk dat je met radicalisme een hele mooie tussenweg gevonden hebt. Het is een mooie maatschappelijke verandering die we toch wel gezien hebben nu. Vooral het Islamitische terrorisme, daarom richt ik me echt op dit beleid, het Actieprogramma, en wil ik dat vergelijken met drie andere West Europese landen. Te weten Duitsland, België en Engeland. Dat is bij mij getriggered omdat ik de cijfers heb ingezien van de officiële aantallen Syriëgangers die in de periode 2013-2014 naar Syrië zijn gegaan en dat Nederland daarin goed scoort. En ik denk waarom? Waarom scoren wij beter dan Duitsland of Engeland? 

U: Maar hoe definieer je goed dan? In aantallen? 

W: Goed als in aantallen, percentages en stijgingen en ook in relatieve aantallen. 

U: Ok. 

W: Ik zag in dezelfde periode voor Nederland een stagnatie, net als België, en Engeland een stijging van uit mijn hoofd 66%, wat ik heel veel vond. Dat kan hem ook zitten in registratie etc. maar daar ben ik door getriggered. Dus daar wou ik naar gaan kijken.
U bent de projectcoördinator contraterrorisme beleid Oost-Nederland als ik het goed heb? 

U: Ja.

W:  Dus u heeft een heel goed zicht op het beleid dat er is en u weet ook een beetje van de uitvoering. 

U: Heel veel zelfs. 

W: Heel veel zelfs. 

U: Ik zit niet alleen op beleid hoor.

***Korte interruptie ***

W: Zou u iets over uw eigen functie kunnen vertellen? 

U: Ja. Wat ik in deze eenheid mag doen is dat wij in formele zin een portefeuillehouder hebben op eenheidslijn niveau en in de praktijk betekent dat dat ik dat mag vormgeven. Dat is heel breed. Dat is inderdaad het organiseren, adviseren maar ook het daadwerkelijk maken van beleid. Het uitvoeren van wat landelijk binnenkomt en het vertalen voor je eigen eenheid. Dat betekent, even kijkend naar de politiereorganisatie, een nationale politie. Wij zijn de grootste geografische eenheid die samen is gevoegd van vijf grote regio’s. Dat zijn nu vijf districten. 

W: Van Zwolle tot aan Nijmegen toch? 

U: Ja zelfs Kampen en naar boven Twente nog. Dus megagroot. En dat geeft natuurlijk meteen aan wat het betekent in de aanpak van je onderwerp maar ook in de diversiteit van de gemeentes en culturen. Dat is een hele grote club. Daar zit ook een stukje training en opleiden in. Daar zit casuïstiek in, daar zit contact met bestuur in en contact met het OM. Zorg dat er in de structuur zorg wordt weggezet waarin je je lijn meeneemt. Een hele grote opdracht.

W:  Ja. Klinkt wel als heel leuk werk. 

U: Ik heb ook heel leuk werk. Een superjob heb ik momenteel. 

W: Ok duidelijk. Dan ga ik zo beginnen met de vragen die ik opgeschreven heb. Ik hoop dat het een beetje een gesprek kan zijn in plaats van een droog vraag en antwoord gesprek. Maar ik denk dat dat wel goed komt. Voelt u zich vrij om in te springen als ik inga op specifieke beleidspunten, mocht u er andere punten bij willen halen. 

U: Ja.

W: Ik zou het fijn vinden als u als specialist of eigenlijk als particulier expert uw antwoorden kan geven. Dus niet zozeer als vertegenwoordiger van de politie. Dus echt uw mening vraag ik ook nog wel eens. 

U: Ok. 

W: Goed. U krijgt alles van tevoren te lezen dus dat moet goed komen. 
Eerst even een hele algemene vraag. Kunt u mij iets vertellen over het Actieprogramma Integrale Aanpak Jihadisme. Wat zijn de doelen? Wat is het idee erachter? 

U: Haha. Ja ik kan heel netjes aangeven wat en waarom iets georganiseerd is. In de praktijk is het eigenlijk een notitie, een beleidsnotitie, wat je handvatten kan geven om het vorm te gaan geven in je eigen eenheid. En zeker een aantal maatregelen helpen je om dit onderwerp dan ook daadwerkelijk vorm te geven. Er zitten ook een aantal verplichtingen aan en je kan daarin een scheiding maken tussen daadwerkelijke aanslag gebeuren hé? Dus de voorbereiding op een eventuele aanslag, dat noemen ze het SGBO wat ik je vanochtend even vertelde. En in de bestaande organisatie organiseer dat je een aantal zaken voor elkaar hebt. Ik zie de maatregelen als hulpmiddelen, hulpstukken die je kan gebruiken. 

W: Ok. Zijn dit ook meteen de sterke punten van het actieprogramma? Dat het echt handvatten biedt?  

U: Ja dat het handvatten kan bieden. Jawel. Wat de uitwerkingen van de maatregelen zijn is dat we landelijk over dezelfde terminologie gaan praten. Dat we proberen, wat niet altijd wenselijk is, dezelfde aanpak te gaan organiseren. 

W: Dat vind ik interessant dat u dat zegt. 

U: Ja weetje, in algemeenheden is de aanpak natuurlijk overal hetzelfde. Alleen lokaal bepaalt hoe de aanpak moet zijn. En wat je dan ziet, maar dat is een algemene discussie, het land kan niet altijd bepalen wat lokaal zou moeten doen. En dit maatregelenprogramma maakt dat dat soms wel georganiseerd wordt. 

W: Ok. Wat vind u de zwakke punten aan het Actieprogramma? 

U: Dat is eigenlijk wat ik net een beetje zei. Dat je landelijk iets kopieert op elke eenheid of op elk lokaal gebied, platteland en stad. Dat past niet altijd. Dat ik vind dat. Even kijken. Ja ik vind daar vast wel wat van. Maar nu je me zo even iets vraagt…  

W: We gaan het er zometeen ook nog over hebben. Ik heb een heleboel losse punten uit gehaald. 

U: Weetje wat het is? Ik vind het soms jammer om, we moeten een keer in de zoveel tijd een rapportage opleveren van hoe we ervoor staan met de maatregelen en dan kan het soms wel eens een invuloefening zijn. En ik word nooit bevraagd, niet op alle thema’s van ”maar hoe zit dat dan?”. Dus ja is het dan een afvinklijstje? 

W: Soms wel? 

U: Soms wel. En dan kunnen we aan de tweede kamer laten zien wat we allemaal kunnen. Zo werkt het hé, dat weten we. Dat weet je en dan kijk je goed naar je formulering over wat je wel of niet opschrijft. Soms staan er maatregelen in die zijn afgesproken waarvan je later misschien zou kunnen denken, goh moeten we niet naar een herijking kijken. We hebben hem toen wel geformuleerd maar zouden we niet beter het accent daar of daar kunnen leggen. 

W: Heeft u een voorbeeld? 

U: Ja ik zit nu net even te denken… We hebben bijvoorbeeld de maatregel over de organisatie van een exit-faciliteit. En die wordt nu ook georganiseerd. De vraag is echter doen we dat dan op de goede manier? Hebben we die ook echt nodig? Dus zo zou je ze allemaal eens kunnen afpellen. 

W: Ok, duidelijk. Dan ga ik eens beginnen met de maatregelen langslopen en dan komen we vanzelf bij de exit-faciliteit. Hij staat al vrij vroeg in mijn verhaaltje. 

U: Ik had mijn rapportages mee moeten nemen. 

W: Ik hoop wel dat ik uw persoonlijke mening kan krijgen. U mag er eerlijk over zijn. De tweede maatregel meteen vind ik een hele mooie. Die stelt namelijk dat elke van een terroristisch misdrijf verdachte persoon direct geplaatst kan worden op de TA, de Terroristische Afdeling. Nou heb ik laatst in de Elzevier daar een stukje over gelezen. En nu schijnen er ook mensen vast te zitten die 1000 euro naar een neef in Syrië hebben overgemaakt. Die worden nu verdacht van sponsoring van terrorisme. U ziet hem al een beetje aankomen. Wat vind u van deze maatregel? Is hij te scherp gesteld?

U: Ja. 

W: Hij is te scherp gesteld?

U: Ja. Want de vraag is hoe wenselijk het is, maar dan krijg je een definitiediscussie. Ik vind dat wanneer je verdacht wordt van een terroristisch misdrijf een behoorlijke gronde. Dat heeft heel veel effect op de rest van je leven. En daar zitten gradaties in. Ik snap dat hij zo geformuleerd is maar over die gradaties.. Kijk op het moment dat je terugkeert dan ben je los van je problematiek die je meeneemt, wat je mee hebt gemaakt, wat je hebt gezien en wat dat met je heeft gedaan, en wat je misschien hier wel wil doen, dat is een andere doelgroep dan iemand die ook misschien wel ergens van wordt verdacht, maar in een veel kleinere mate. Op het moment dat je zo’n iemand op de TA plaatst, en er zijn een aantal onderzoeken geweest ook… Stimuleer je, verstevig je of versterk je misschien wel gedachten die je niet wilt. En er is een onderzoek geweest door een dame die ik zelfs gesproken heb aan wie ik heb gevraagd van nu heb je dit onderzocht, maar wat betekent dit in het land? Doen we daar dan wat mee? En daar kon ze me geen antwoord op geven. Ik kan het wel opzoeken maar volgens mij… Het was wel een groot onderzoek, ze is er op gepromoveerd. Dus hij is strak geformuleerd. 

W: Kan het dan ook zorgen dat er ook een contraproductieve werken ontstaat? 

U: Ja zoals ik al zei dat je misschien wel radicalisering stimuleert.

W:  Ja precies. 

U: Terwijl je als je kijkt naar hoe je jongens en meiden eruit haalt, dan moet je die niet in zo’n omgeving plaatsen. Los van wat ze gedaan hebben. Ik ben wel voor vervolging. 

W: Ik ook. Dat lijkt me wel verstandig. Hierop enigszins aansluitend.. 

U: Dit is trouwens het landelijke verhaal hé. Dit is wel zo’n minpuntje. Een algemeen uitgangspunt, een maatregel die aangeeft wat het land doet. 

W: Maatregel 8 sluit hier een beetje op aan. Die stelt dat onderkende uitreizigers die zich aansluiten bij een terroristische groepering worden geplaatst op de nationale terrorismelijst. Kunt u mij vertellen hoe dit proces in zijn werking gaat? Dus van het onderkennen van uitreizigers, hoe doet men dat? Tot aan plaatsing op de nationale terrorismelijst. Hoe werkt dit? 

U: Hoe weten we het zeker is vaak opsporingsinformatie. Dus daar kan ik niet zoveel over vertellen. Dan kan je er wel vanuit gaan dat er geverifieerd is dat men zich bevindt in dat gebied. En dat kan ook even vanuit de familie komen, dan is dat niet zo geheim. Dan wel door allerlei politiediensten die daar misschien iets van kunnen zeggen. En op het moment dat je onderkent bent dan pas kom je op zo’n lijst. Er zijn wel meer uitreizigers maar zolang je daar geen zekerheid over hebt kom je ook niet op die lijst. En dat proces kan dus verschillend zijn. Dat heeft alles te maken met informatie dan wel opsporingsonderzoek dan wel ben je in contact met familie. Die worden dus op die lijst neergezet. 

W: Dan stel ik een vraag die me zo te binnen schiet. We hebben een officieel aantal Syriëgangers. Zijn dit dan de jongens die onderkent zijn? Die loopt 1 op 1 met het aantal geplaatsten op de lijst? 

U: Ja. Die worden gedeeld met de pers. Die aantallen. 

W: Volgende puntje is al de exit-faciliteit. Dat is maatregel 13. De vraag is eigenlijk heel simpel. Ik kon er heel weinig over vinden. 

U: Dat klopt ook haha. 

W: Hoe staat het er nu mee? Waar zijn we op dit moment met de exit-faciliteit? 

U: Wat ik daarvan weet, want het is een NCTV actiepunt, dus die zou jou daar alles over kunnen vertellen als ze dat zouden willen. Die is op een zeer korte termijn operationeel. En dat betekent dan dat er mensen voor geworven zijn om daarmee aan de gang te gaan. Dus ik zou je willen doorverwijzen naar de NCTV. 

W: Dat zal ik noteren. Nog wel een flauwe vraag. Onder welke voorwaarden heeft een exit-faciliteit nut? Waar moet het aan voldoen?

U: Ik ben voor mijn werk wel eens in het buitenland geweest en daar heb ik mooie presentaties gekregen bijvoorbeeld van de exit-faciliteit in Duitsland. Die lopen daarin voor namelijk, vooral op het rechts extremisme. Daar was ik enthousiast geworden van de presentatie omdat ook mensen die er intrinsiek, zelf, uit willen stappen, de meest basale voorwaarde die er is, en dat zie je ook vaak dat ze in een andere levensfase komen, een gezin hebben, daar zijn verschillende motieven voor, dat ik denk van daar heeft het zin. En als jij dan vraagt waar moet zo’n faciliteit dan aan voldoen. Is dit een structuurvraag? Het kan alleen maar succesvol zijn als er vertrouwen is tussen zo’n faciliteit en de doelgroep. En deze doelgroep, hoewel verschillend, is twijfelachtig of ze vertrouwen hebben in de Nederlandse overheid. Als je naar de basis gaat van waarom mensen uitreizen of radicaliseren.. Daar hebben we verschillende motivaties voor maar een ervan is zich niet erkend voelen of onderkend voelen, niet een plekje hebben in de maatschappij. 

W: Maar dat geldt ook voor extreemrechts. 

U: Ja, maar die kiezen wel. Kijk de voedingsbodem van radicalisering stimuleert dat. En radicalisering is per definitie niet meteen dat ze heel erg geloven in het kalifaat. Die doelgroep hebben we, maar daar groei je naartoe. Ik vind dat je bij extreemrechts wel volledig overtuigd bent. En bij Syriëgangers is dat ook hé. Dus er zitten zeker parallellen in, maar in de Syriëgangers zit ook nog een hele grote doelgroep van jongelui die de verkeerde mensen ontmoeten. 

W: De ronselaars. 

U: De ronselaars. Die dan heel erg gevoed worden en dan is hun voedingsbodem: Ik ben niet succesvol, ik hoor er niet bij. Ik heb er geen onderzoek naar gedaan maar bij extreemrechts zijn ze volgens mij gemiddeld wat ouder, al durf ik dat niet te zeggen. 

W: Dat valt wel mee. Ik zit daar nu iets meer in omdat ik toevallig een vak volg waar we veel over extreemrechts praten. Het valt mee, het zijn ook jongens die vanaf een jaar of 15 vaak geen baan kunnen vinden omdat ze bijvoorbeeld hun kop kaal hebben geschoren en aan worden gezien voor die groep. Dan rollen ze heel makkelijk die groep binnen, vallen buiten de maatschappij. En ik weet niet precies hoe oud Syriëgangers gemiddeld zijn al denk ik een jaar of 20. 

U: Wel jonger. 

W: Jonger zelfs nog, dan denk ik dat het wel redelijk overeenkomt. En qua structuur? 

U: Mensen uit het veld. Je moet mensen uit het veld hebben die in contact zijn met mensen uit deze doelgroep. Ze gaan niet met die leuke blonde vrouw praten die vertelt dat ze je gaat helpen.  

W: Is het een pre om mensen te hebben die eerder gederadicaliseerd zijn? 

U: Ja dat is een combinatie. Ik zou dat wel erg complementair aan elkaar laten zijn. 

W: Duidelijk. 

U: Ik vraag me wel af wie er uiteindelijk geworven zijn. Ze hebben wel uit verschillende organisaties mensen weggezet. 

W: De volgende is maatregel 14, wanneer een persoon tracht af te reizen naar Syrië wordt hij direct als verdacht aangehouden. Dat vind ik een hele mooie regel, maar in hoeverre is er na de vrijlating een verkleinde kans dat deze persoon alsnog afreist? Is die kans er? 

U: Ja. 

W: Heeft u hiermee ervaring? 

U: Die ervaringen zijn er. Wat in het nieuws is geweest, er zijn er twee aangehouden in Turkije. Die komen uit deze eenheid. Ja we hadden ze wel of niet in beeld, dat is niet voor dit interview maar als zij echt willen… Er zijn voorbeelden dat ze meerdere keren proberen uit te reizen. En dan krijg je de discussie welke maatregelen je gaat inzetten. Innemen van het paspoort of ID? Of wat dan ook om te zorgen dat ze dat niet doen. En dan zijn ze verdacht. Er lopen nu een aantal strafzaken.

W: Is het vooral een afschrikbeeld? Dat je nadat je bent opgepakt de angst hebt om het nog eens te proberen? 

U: Bij deze jongens niet. Ik heb niet het idee dat het ze afschrikt. Het wordt ze alleen maar moeilijker gemaakt. In de praktijk. 

W: Maar verklein je dan de kans dat ze alsnog afreizen?

U: Bij een aantal. Ik wil die niet als algemeenheid stellen maar er zijn een aantal gevallen waar de kans kleiner is. De gedachte achter deze maatregel is is dat je niet wilt dat, wanneer zij erin geloven, dat ze terugkomen met een gedachtegoed of trauma of misschien wel met een opdracht of whatever en weer in deze maatschappij rondlopen. Dat wil je voorkomen. En in sommige gevallen zijn het ook nog jongelui die eigenlijk niet weten waar ze instappen. 

W: Ok. Dank u wel. De laatste maatregel die ik onder dit kopje wil noemen is maatregel 16. Deze gaat over het waarschuwen van de directe omgeving rond de verdachte van uitreizen. Heeft dat in uw ervaring uitreizen voorkomen? Hebben familie, school, ouders er iets aan kunnen doen? 

U: Ja dat zijn je belangrijkste partners. 

W: Dat snap ik. 

U: Die werken mee in sommige gevallen. 

W: Ook het actief inpraten is wat er voor zorgt dat ze niet meer afreizen? 

U: Het zijn praktische maatregelen, het zijn daadwerkelijk in gesprek blijven met familie en het helpen van ouders om er alert op te zijn. Indien nodig hulp bieden. Juist in dit geval is de gemeente heel erg de regievoerder. Dat verschilt natuurlijk, zeker in onze eenheid. Wij hebben met meer dan 80 burgemeester te doen. Dus de complexiteit in dit verhaal... Maar daar waar dit speelt zitten wel een gemeentes er heel goed op. 

W: Duidelijk. Een ander belangrijk aspect van het Actieprogramma is het tegengaan van radicalisering en het aanpakken van ronselaars. Hierover heb ik ook enkele vragen. Allereerst; wat is jullie definitie van ronselaar precies? Wanneer mag je iemand een ronselaar noemen en kun je hem aanpakken? 

U: Daar hebben wij gewoon de landelijke definitie overgenomen. 

W: Waar liggen de grenzen en beperkingen in het tegengaan van ronselaars? 

U: Die is wel lastig in de praktijk. Wij hebben daar zaken op lopen en afhankelijk van wat er uit de rechtszaak komt weet krijg je jurisprudentie en die is er gewoon nog niet heel veel. 

W: Nee want ze lopen nu pas voor het eerst hé? Ik ben de naam even kwijt van een potentiële ronselaar maar die zit al twee jaar vast en daar loopt nu een proces tegen geloof ik. 

U: Ja. Het is ook voor collega’s maar ook voor andere organisaties: zoek de lijn maar eens op. Gister in het journaal werd even heel snel de filmpjes laten zien waarin ze het ronselen, vanuit de rechtszaak die dus nu speelt, willen versterken. En dan zie je meteen advocaten zeggen: ze hebben de grens opgezocht van vrijheid van meningsuiting. Dus ik ben echt erg benieuwd wat er uit deze zaak komt. Want dat geeft je wel wat. Ik vond ze vrij extreem van wat ik zag en dan zijn er nog meer filmpjes getoond. Als ze hiermee weg komen dan wordt het zó lastig voor ons in de praktijk. 

W: Ja want dan is de jurisprudentie niet in jullie voordeel. 

U: Nee want dat geeft onze doelgroep alleen maar meer ruimte en een gevoel van hier kunnen we wel veel doen in Nederland. 

W: Daarop aansluitend een vraag over maatregel 20.a. Die stelt dat online en offline producenten en verspreiders van jihadistische propaganda geïdentificeerd en verstoord worden in hun activiteiten. Op welke manieren kunnen jullie ze verstoren? 

U: Dit is echt een landelijk verhaal hé. Dat je echt via internetsurveillance een aantal zaken gaat doen en daar wordt heel veel op geïnvesteerd maar dat mag veel meer. En dat is lastige thematiek. 

W: Mooi dat u dat nu al zegt want ik kom zo terug op het internet. Hier heb ik ook vragen over. Welke manieren worden gebruikt in Nederland om radicaliserende personen in kaart te brengen? Waar moet ik dan aan denken behalve surveilleren op het internet? Ook naar het luisteren naar boodschappen van imams bijvoorbeeld?  

U: Dat is heel breed. Ja weet je, internet is het, en social media is het medium waar wij veel mee werken dus dat betekent voor opsporingsdiensten, gemeentes, jeugdwerkers etc. dat je daar alert op moet zijn. Ook wijkagenten bijvoorbeeld. Maar die scannen niet dagelijks 8 uur per dag het internet. 

W: Zijn er genoeg handvaten en is er genoeg tijd om dit bij te houden? 

U: Nee. 

W: Zou het meer moeten zijn en op welke gebieden? 

U: Op het gebied van internet en social media. Wat beklijfd is dat daar waar het speelt jeugdwerkers, gemeentes en andere partners zo essentieel zijn in de aanpak hiervan dat je dat in de gezamenlijkheid moet doen. Dat komt ook bij een casustafel terecht en dan deel je die info. 

W: Gaat dat efficiënt? Die informatiedeling met jeugdwerkers, gemeentes en scholen? 

U: Steeds beter ja. Zo’n casustafel wordt georganiseerd op dit thema. Maar even terug naar de internetsurveillance, daar zit wel druk op. Zowel landelijk als in elke eenheid. Daar moet ook een mens voor worden vrijgemaakt dan wel worden ingezet. Bij ons gebeurt dat nou ook, en dan nog is de vraag zie je alles?

W:  En waar ligt de grens.. 

U: Ja ook waar de grens ligt. Wat je ziet, en ik zag een aantal boeken in je rugzak, er zijn jongens die in een paar maanden via internet zwaar geradicaliseerd zijn en uitgereisd zijn. Ja kan je dat zien of niet… Waar het ook voor wordt gebruikt. Worden er dreigingen geuit ten aanzien van de maatschappij, herkennen we dat snel en hoe acteren we daarop? 

W: Een maatregel die me ook opviel was maatregel 28. Die stelt dat het stimuleren van een maatschappelijke band over de grenzen van de rechtsstaat uiteindelijk kan zorgen voor een deradicaliserend of radicalisme voorkomen effect. Deelt u die mening? Is dat genoeg, zo’n maatschappelijk debat of trekken die jongens zich er niks van aan? 

U: Deze maatregel, want jij trekt ze nu uit elkaar even voor je onderzoek, is onderdeel van een pakket maatregelen die elkaar kunnen aanvullen. Die kunnen het algemene doel bewerkstellen om radicalisme aan te pakken. Op het moment dat je niet debatteert over dit onderwerp in het land maar het heel stil houdt is het natuurlijk niet wenselijk. Als jij me specifiek vraagt ‘gaan jongeren zich hier wat van aantrekken’ is mijn antwoord; een aantal zeker niet. Die worden alleen maar gesterkt in hun gedachtegoed. Ze gaan zeggen ‘Nederland is geen democratie’ en het geeft ze zelfs soms een podium om daarop te reageren en te acteren maar wat je zeker moet blijven doen is in gesprek blijven. Op allerlei niveaus. Want als je kijkt naar de vluchtelingenproblematiek wat de polarisatie verstevigd, dan vind ik dat je het daar over moet hebben. In menig dorp en wijk worden nu al af en toe opmerkingen gemaakt waarvan ik denk nou… Hoe blij zijn we ermee? 

W: In Nijmegen speelt het natuurlijk ook. Op Heumensoord. 3000 man is heel veel. 

U: Ja ik was gistermiddag in Nijmegen en ik vond dat het daar toch nog goed voor elkaar is. Weetje mijn antwoord moet je wel in context zien. 

W: Dat vind ik een fijne want ik vond deze opvallend. Ik denk wat doet dit nou? Maar ok duidelijk. 

U: Het kan elkaar verstevigen. 

W: We hebben het er net al even over gehad, het internet. En daar wou ik nog wel eventjes iets uitgebreider op terugkomen. Het is een nieuw aspect in het CT-beleid. Dat wil zeggen, volgens het actieprogramma is het hele beleid, het is maar 1 punt onderverdeeld in 8 punten, allemaal nieuw. Het bestond nog niet als ik het goed heb. 

U: Maar wat bestond er nog niet? De aanpak in dit verhaal of de aanpak in zijn algemeenheid? 

W: In dit geval. Er staat tenminste bij of het bestaand, verstevigd of nieuw is en het is punt 29 en daar staat een ‘n’ bij dus ik dacht dat het in dit geval nieuw was. Ik heb dit niet helemaal opgezocht.

U: Kijk we hebben natuurlijk wel… Nee ok als je hem zo stelt is hij nieuw. 

W: Wat zijn vanuit de politie de mogelijkheden op het gebied van scannen en het gebied van internet. Er is nu een specialistisch team dat zelfstandig monitort staat erin. Landelijk ook. Hoe groot is dit team? Op welke schaal kunnen ze iets? 

U: Dat weet ik niet precies maar het zijn er geen twintig. 

W: Dat is niet veel, of bedoelt u dat het er veel meer zijn? 

U: Nee, het zijn er minder. Maar ik kan het precieze aantal even voor je navragen. Voordat ik dingen zeg, dat vraag ik wel even na. Maar dan nog hé, ook al hebben we er 40 of 60 opzitten. De vraag is wat je ze laat doen, wat ze kunnen doen en hoe dat dan verder uitgewerkt wordt. 

W: Ja. En het is natuurlijk een beetje een kwestie die al langer speelt. Mohamed B. was ook heel actief online en via een imam uit Syrië waar hij filmpjes van had gezien geïnspireerd geraakt. Wat ziet u als de rol van de overheid m.b.t., en dan noem ik een voorbeeld, het downloaden van een blad als Inspire of Dabiq, de glossy’s van Al Qaida en IS. Wat kunnen we hiermee? 

U: Je vraagt mijn persoonlijke mening? 

W: Ja. 

U: Ik vind het de rol van de overheid dat je dit voorkomt. Zodra je ziet dat er ook op social media kanalen dat daar waar het onze rechtsstaat raakt het meteen eraf wordt gehaald. 

W: Ja toch wel? 

U: Ja. Want dat is ook vernieuwend. IS heeft een hele slimme organisatie die hier heel erg in investeert en het heel bewust inzet. Dus dat is gewoon een strategie. Er wordt zeker nagedacht en ook al naar geacteerd wat dat dan betekent voor de contrastrategie die je hierop inzet. En misschien moet je dat wel op een heel andere manier doen maar zolang we dat niet helder voor de bril hebben en we dat niet daadwerkelijk kunnen vormgeven vind ik dat waar je filmpjes die mensen een podium bieden moet tegenhouden. Zowel verstoren als meteen eraf halen. 

W: Moet het ook strafbaar zijn om te downloaden? Dus aan de andere kant. 

U: Nou ja jij doet het misschien voor je onderzoek. Om te kijken van hey wat haal ik eruit en om te kijken hoe ze erin staan. 

W: Maar je kan ook zeggen, ja leuk voor je onderzoek maar het kan natuurlijk ook zonder en dus strafbaar stellen. 

U: Maar als je het aan de voorkant goed regelt komt het überhaupt niet op internet en heb je het dus niet te downloaden. Als je het een zegt zou je ook het ander moeten zeggen. Is downloaden strafbaar dan zou je ook moeten kijken met welk doel je het dan doet. Ja een ja/nee verhaal vind ik hier wel lastig in. Als ik moet kiezen dan moet je het misschien wel strafbaar stellen.. Maar dat is wel de harde aanpak. 

W: Dat is het zeker, dan wordt het restrictief beleid. Ik weet eigenlijk al een beetje wat u gaat antwoorden op de volgende vraag. U zegt het zijn onder de twintig medewerkers, wat zijn de praktische consequenties en problemen? 

U: Nou op eenheidsniveau heb je ook mensen die hiermee werken. 

W: Het landelijke is dus het specialistisch team en dan op eenheidniveau werken er ook mensen aan?

U:  Ja wij hebben ze zelf ook. 

W: Wat zijn de praktische consequenties? Mis je daardoor manschappen op een ander punt? Moet je daar mensen voor opleiden? 

U: Opleiden sowieso. Kijk ze hebben vaardigheden, hun vakgebied is het surveilleren op internet. Maar het waarde geven aan informatie op dit thema is weer een vakgebied apart. Dus daar moeten we ze voor trainen. Kijk een IS vlag, zoals gister ook weer, je hebt wel 3 vlaggen. Welke vlag zegt wat? En wat is strafbaar? Daar zijn inmiddels al wel wat onderzoeken naar gedaan en daar is ook echt een bijzonder goed onderzoek naar gedaan door een collega uit Den Haag die inmiddels in een Europees verhaal zit met dit thema waarin terminologieën verbonden kunnen worden aan wetsartikelen. Dus als je dit ziet betekent dat het volgende. Dat zijn allemaal dingen die helpen. 

W: Is dat een openbaar document? 

U: Nee. Ik denk het niet. 

W: Ok. Even kijken. Kunt u nog verbeterpunten noemen voor het beleid met betrekking tot internet? Is het puur meer manschappen of zou het wat anders kunnen zijn? 

U: Dat eerste zeker. Ik denk dat wat ons kan helpen meer bevoegdheden zijn en dat de kaders helder zijn in hoeverre iets strafbaar is. 

W: En als u zegt meer bevoegdheden waar denkt u dan aan? 

U: Dat je nog meer zou mogen inkijken via internet. 

W: Meer toegang aan de poort dus? 

U: Ja, dat is een mooie. Toegang aan de poort. 

W: Dan heb ik nog enkele vragen ter afsluiting van het gedeelte over het Actieprogramma. Daarna ga ik door met het Europese beleid en wat aan mijn scriptiegerelateerde vragen. Ik wil terugkomen op maatregel 30, de lokale aanpak. Het kabinet belooft de lokale aanpak actief te ondersteunen in prioritaire gebieden. Dat is een hele mooie belofte, maar wat merkt u daarvan en wat kan ik me hiervan voorstellen? 

U: Daar merken we veel van. Wij hebben geprioriteerde gebieden en daarin draait zeker de NCTV mee. Je moet je voorstellen dat wij in onze 5 districten 5 casussen hebben. Wij hebben daar ook een mooi formuliertje voor ontworpen die ik even zal laten zien en daar merk ik heel veel van. Het zit hem dan niet alleen in het financiële, in die zin dat zij bijvoorbeeld trainingen betalen dan wel in ondersteuning en expertise. Maar wel alleen in de geprioriteerde gebieden. Waar je ook problematiek hebt maar nog niet genoeg, dan is het afhankelijk van een aantal zaken waarin je wel of niet een beroep kunt doen. Kijk dit is ons verhaal. Want als je dan praat over lokale aanpak, dit zijn de districten, hier praat je over de niveaus, hier wie er over gaat. Lokale aanpak, casustafels met al je partners. De portefeuillehouders, hier het opsporingsverhaal en het info verhaal. De landelijke eenheid, je kan hem dus vertalen naar landelijk beleid. En lokale signalen dat is gewoon een hele externe wereld met heel veel anderen gedaan en ontwikkeld heb. Wat nu loopt. 

W: Kunt u deze sturen naar mij? Dit vind ik wel mooi om te hebben. 

U: Ja is goed. En als je dan kijkt naar beleid, dat is wel interessant voor jou. Daarom hebben we hem hier ook groter gemaakt (*Wijst op de driehoek*). Zij gaan erover. Je spreekt nu met iemand van de politieorganisatie, maar gemeenten gaan erover en hebben regie op dit verhaal. Dus zij hebben echt de aanpak op casuïstiek. Maar kunnen het niet alleen. De driehoek dus. 

W: De driehoek waar je wel eens over leest. 

U: Ja haha. 

W: Hoe beschouwt u de samenwerking tussen de verschillende instanties m.b.t. de uitwerking van het Actieprogramma? Waar zitten de knelpunten? 

U: Wat wel grappig is is dat jij zegt, en dat zei je aan het begin, een aandachtspunt van het actieprogramma, de samenwerking loopt goed. Dat verschilt per gemeente, per casus en dat heeft alles te maken met de problematiek. Heb je wel of niet veel te maken met het onderwerp? Maar als ik ze deze maatregel onder de neus druk dan denken ze: oh doen wij dan maatregel 31 nu? Dat leeft helemaal niet. Dat leeft echt niet. Als ik nu aan mijn casustafel leden vraag: kennen jullie de maatregelen en weten jullie wel waar we mee bezig zijn dan hoor ik denk ik van hooguit een aantal gemeenteambtenaren die het wel weten, en de rest niet. Daar zit ook wel een beetje mijn rol in, dat ik kan afvinken want daar worden we op bevraagd en ook dat het je helpt. Het helpt ook met casussen. De NCTV heeft ook iets geschreven over de casustafel. Weetje dat helpt. Maar het is ook de vraag of je iedereen moet belasten met zo’n document. Kunnen mensen zenuwachtig van worden. 

W: Heeft u nog aanbevelingen op het Actieprogramma en zo ja wat zijn die aanbevelingen? In het algemeen of specifiek op een maatregel. Wat mag er nog bij of mag er uit? 

U: Nou ik denk dat er wel wat uit zou kunnen maar dan zou ik ze echt moeten doornemen. Als ik dit wist had ik even wat voorwerk gedaan. Wat ik dus vind, maar dan val ik in herhaling. Weetje ze hebben al een splitsing gemaakt van lokaal en landelijk, zelfs internationaal al. Er nog meer bij maakt dat je misschien wel de essentie gaat vergeten. Dus van mij hoeft daar niks meer bij. Meer vanuit de gedachte dat daar waar de problematiek is zul je heel lokaal en daar geloof ik ook echt in, lokale aanpak werkt. Lokale mensen die weten wat er speelt en weten hoe het gezin eruit ziet en op het moment dat ze gedefinieerd zijn dan heb je andere lijntjes en wil je aan de voorkant komen dan ben je heel lokaal bezig en wat je ziet is dat er in het land heel veel mensen met dit thema bezig zijn die misschien nog nooit een subject hebben gezien. En dat gat is misschien nog wel te groot. Als je dan doorvraagt dan zou ik even moeten kijken in welke maatregelen wij dat dan bijvoorbeeld zelf terug moeten zien maar dan moet ik het lijstje erbij pakken. 

W: Dan stap ik er nu even vanaf. Dan ga ik even wat grotere en bredere vragen stellen. Beschouwt u het Nederlandse CT-beleid als succes in het algemeen? 

U: Laat ik nou voor het werk naar een aantal landen geweest zijn en dan heb ik wel geconcludeerd, dat ging wel vanuit een ander iets, dat ik mag concluderen dat wij dat helemaal niet verkeerd doen. Dan doen wij het niet verkeerd. 

W: Ik weet wel dat het Nederlandse beleid, het Actieprogramma, deels is afgeleid van Contest, de Engelse aanpak, die het weer vanuit het Europese CT- Strategy hebben gekopieerd. 

U: Ja maar dat is heel erg op beleid gericht hé. Ik heb niet zozeer naar beleid gekeken in die landen. Meer naar de aanpak. Dan durf ik nog wel een uitspraak te doen. Wij staan zeker niet onderaan de lijst. Dat durf ik te zeggen. Zeker als je ook kijkt naar de casuïstiek die hier zijn geweest. Wat we daarvan leren en wat we daarvan terugkrijgen. Dan hebben we het in ieder geval goed voorbereid. Op het moment dat het gebeurt is het de vraag dat… He want dat verschilt. We hebben nog niet echt een echte aanslag gehad als we hem afpellen. Zoals de Thalys, niet iets megagroots. 

W: Geen Madrid, geen Londen.

U: Precies. 

W: Ok. Nu even een vraag. Die wellicht verkeerd geïnterpreteerd kan worden want hij gaat over officiële cijfers en ik heb begrepen dat er bij de politie wel eens gelachen wordt om officiële cijfers. Er zijn bronnen dat er tussen december 2013 en november 2014 niet of nauwelijks verandering heeft plaatsgevonden in de aantallen Syriëgangers die uit Nederland kwamen. Echt een stagnering. Ik heb lijstjes gezien waarbij de schattingen zo’n 120-150 vormen. Er zouden geen of weinig nieuwe gevallen van nieuwe Syriëgangers zijn in die periode. In tegenstelling tot de 66% stijging in Engeland en 45% stijging in Duitsland. Zometeen iets verder over de interpretatie, maar eerst de volgende vraag. In hoeverre is het Nederlandse beleid verantwoordelijk i.v.m. het beleid van Duitsland en Engeland, we doen het goed zegt u; komt dat dan ook tot uiting in die officiële cijfers of is dat een ander probleem? Een probleem van registratie, doen wij het anders?

U: Ik denk dat wij het goed doen of de aanpak daarin bijdraagt… als je kijkt over registratie denk ik dat daar niet zo heel veel verschil in zit maar dat er wel meer mensen, zeker meer mensen uit Nederland, in Syrië zitten of in het strijdgebied waarvan we het nog niet weten. Maar dat zal zeker geen 66% zijn, dat geloof ik niet. Echt niet. Dat zal ook geen 40% zijn. Want dan zul je, want je hebt ook andere instrumenten, vermissingen moeten hebben. Daar zijn wij, en dat is de lokale aanpak met de partners, goed in. Dan moet dat een keer binnenkomen. En ik ken wel een casus waarvan bijvoorbeeld een gezin uitreist, en die reist ook uit. Zij zullen dan misschien plus 4 zijn maar die zitten er ook. Daar zijn beelden van dat ze uitgereisd zijn. Maar dat is dus niet zo. Dat moeten we dus eerst verifiëren. Misschien zijn daar wel meer voorbeelden van, dan schrijven ze zich bijvoorbeeld netjes uit. Helemaal conform de formele weg en emigreren ze.

W: Die kunnen dus niet terugkomen? 

U: Nee en die komen ook niet meer terug. Dus dat zal zeker als je kijkt naar de vergelijking en dat vind ik ook wel interessant als je daar achter kan komen, of die registratie heel erg bijdraagt. Je zou moeten kunnen kijken naar de definities die Engeland en Duitsland hanteren en die wij hanteren. Wat zijn dan uitreizigers? Hanteren zij de geverifieerde doelgroep? Of is het een schatting? Ik zie ook wel lijstjes en onderzoeken want er zijn heel veel mensen ineens expert op dit thema en die vinden daar dan wat van. En dan denk ik ja… Ik weet wel dat, en dan moet ik echt even heel diep graven in mijn geheugen, want die stijging heb ik toen ook wel gehoord en daar was ook wel een verklaring voor. Een aantal verklaringen maar die heb ik gewoon niet scherp. Wat was dat toch? Kijk in aantallen zijn we relatief klein. Vergeleken met andere landen zijn wij echt klein. 

W: Maar als je het procentueel bekijkt hoeft dat niet zoveel te zeggen. Het is een enorm verschil. 

U: Ja inderdaad. 

W: De onofficiële schattingen gaan, en u zegt dat is geen 40%, maar onofficiële schattingen gaan wel hoog. Wel tot 300-500. Voor Nederland. Waar komen die schattingen dan vandaan? Zijn dat individuele onderzoekers die dat de wereld in gegooid hebben? 

U: Dat durf ik niet te zeggen. Voor mij zijn er een aantal bronnen die dan misschien ook een schatting doen waar ik wel in mee durf te gaan. Maar die doen die schattingen niet haha. Misschien hebben ze wel een punt hé. Maar dan zouden wij een gat hebben van bijna 200 mensen. Iets meer zelfs. Dat zouden er meer moeten zijn. 

W: Zelfs tot 350 die we dan gemist zouden hebben. Wat is het officiële getal nu? 

U: Jij wou 150 zeggen toch? 

W: Klopt. 

U: Onlangs hebben wij er een rapportage uitgedaan, moet je even Googlen bij de NCTV. Zouden wij er 300 kunnen missen? Nou weetje dan wordt het een doelgroependiscussie en een registratiediscussie. Want als wij er 300 hebben gemist... Ik kan me voorstellen dat er families zijn die radicaliseren die de gedachtegoed idealiseren en waarvan de zoon misschien is uitgereisd en dat niet benoemen en die dat zien als iets prachtigs. 

W: Dat gebeurt? 

U: Dat gebeurt. Of dat er 300 zijn… 

W: Dat zijn er wel heel veel? 

U: Ja. 300 families die dat hebben… dan hebben we een groter probleem dan we misschien wel erkennen. Dat is mijn persoonlijke mening. 

W: Die vraag ik ook! 

U: We missen er wel wat. Ik weet wel dat we er wat missen. We missen er zeker wat. Dat denk ik wel. 

W: Mocht het getal echt veel groter zijn, en dan heb ik het over de uitreizigers, niet de potentiële maar de echte uitreizigers. Stel dat dat er 400 zijn, kan dan het beleid nog succesvol genoemd worden? Als we de helft gemist hebben? Een beetje een flauwe vraag. 

U: Ja dan moeten we heel sterk naar de doelstelling van je beleid kijken want als de aanpak is dat je proactief en preventief met al die maatregelen wil voorkomen dat mensen uitreizen dan ben je niet succesvol geweest. Maar goed, de maatregelen zijn onderverdeeld in een aantal categorieën, dus dan zou je ze moeten definiëren in classificaties van hebben we het gemist bij het ‘internet’? Zijn we niet hard genoeg geweest? Ik vind dat als je er echt iets van wilt zeggen je er per maatregel door moet gaan haha. Want een aantal maatregelen dragen niet bij aan de proactieve kant. Maar als wij er 300 hebben gemist doen we iets niet goed. Laten we dat duidelijk hebben. Dat durf ik wel te zeggen. 

W: Duidelijk. Dan ga ik door. Ik weet niet of u er mee bekend bent maar wat is volgens u het grootste verschil in het beleid tussen Nederland en Duitsland en Engeland. 

U: Daar kan ik wel wat over zeggen, juist vanuit de bench-marking. Wij zijn heel erg met het lokale bestuur in contact. En wat je ziet in Engeland is dat opsporing en politie heel erg leading is. Daar zit het grote verschil. Opsporing, OM en politie. En dat zie je ook, we hebben verschillende diensten. Dat heb ik ook ergens staan. Onze aanpak is heel erg lokaal verankerd. En dat zul je in de andere landen niet zo snel zien. Een beetje waar het verhaal van de driehoek over gaat. Ook wel interessant voor je beleidsonderzoek. Dat is echt het verschil. Sommige kennen het principe van de driehoek niet eens. Engeland kent dat niet, Amerika ook niet. En in Amerika zet bijvoorbeeld infiltranten in. En dan laten ze de zaak stuklopen. Het is heel erg opsporingsgericht. Eigenlijk zou je, maar goed ik hoop je onderzoek straks te zien.. Ik denk dat je kan concluderen straks dat Nederland heel erg, als je praat over beleid, voorloopt in de lokale verankering. Of dat de juiste methode is… Dat zie je misschien wel in de verklaring van de cijfers. 

W: België en Nederland hebben vergelijkbare officiële cijfers. Die hebben ook een stagnatie in diezelfde periode. Nou zit ik niet goed in de Belgische beleid, maar ik vraag u nu toch; is dat beleid vergelijkbaar met het Nederlandse lokale beleid?

U: Dat durf ik niet te zeggen. Ik weet wel dat België binnen de bevolking meer problemen heeft. 

W: Die hebben ook wat meer groepen, Sharia4Belgium etc. 

U: Precies. Maar ook in de openbaarheid. Het speelt al wat langer. Ze zijn heel erg hoog geconcentreerd. Dat hebben wij hier niet zo. We hebben wel plekken waar het gecentreerd is maar volgens mij is België ook heel erg in die bevolkingsgroepen. Dat gaan wij nu ook wel zien door de vluchtelingenproblematiek. Dat gaat ontstaan. Maar België had dat eigenlijk al. En meer weet ik eigenlijk niet over hun beleid. 

W: Dan kom ik nog heel eventjes terug op het Europese beleid. Ik kijk dus naar verschillende West-Europese landen maar er is ook een breed gedragen Europees beleid. De European CT Strategy uit 2005 die voor het laatst is bijgewerkt in 2011 geloof ik. Het doel was om heel Europa te beschermen en vooral ook handvatten te geven om terroristen aan te pakken. Wat merkt u nu nog van de Europese ondersteuning? 

U: Ik hoop dat hij hierin verankerd is (*wijst op het Actieprogramma*). 

W: Nou er zijn 4 strands, de pursue, prevent, protect en respond strands. Die zijn dus overgenomen door het Engelse contest, hun beleid. Vanwaar wij weer ons beleid hebben afgeleid. Maar nu komen deze punten niet zo duidelijk meer terug als in het Europese beleid.

U:  In de praktijk vanuit mijn rol als projectleider merk ik daar dus niets van. 

W: Helemaal niets? 

U: Niet als jij zegt dat ik hem niet mag redeneren uit dit. Hier redeneer ik even vanuit, dan merk ik daar niet veel van behalve dan wat ik persoonlijk zie op het journaal of zelf lees in vakbladen. En de discussie natuurlijk.

W: Ik heb ondertussen begrepen dat u een groot voorstander bent van de lokale aanpak. Bent u ook voor een uniform Europees beleid? 

U: Nee. 

W: Waarom dan niet? 

U: Ik idealiseer de lokale aanpak niet maar denk wel dat daar een deel van de oplossing zit. En als je kijkt naar de problematiek en de aanpak en de georganiseerdheid van de landen om ons heen, kan je dat niet 1 op 1 op elkaar neerleggen. De structuur van een justitieapparaat en een politieapparaat bij de lokale gemeentes is al zo divers… Dus dat werkt niet. Daar ben ik van overtuigd. Als je vraagt hangen we er boven en kunnen we een aantal uitgangspunten formuleren… dan heb je me mee. Dat zie je nu met het openstellen van die grenzen. Daar komen we al niet eens uit. Laat staan met de aanpak. Wat je wel ziet in de gedefinieerde doelgroepen en de samenwerking in het opsporingsverhaal, dan moet je elkaar Europees gaan vinden. Je ziet verbindingen die over grenzen heen gaan. Dat vind ik een andere vraag. Dus als je zegt moet er 1 Europese aanpak zijn? Dan zeg ik: ja zeker op een aantal thema’s. Maar dat is meer volgens mij het opsporingsverhaal en het delen van informatie. Dat is essentieel, het delen van informatie. Daar kan Europa wat in doen. Dan praat je privacyreglementen, dan praat je over afspraken wat je deelt met wie en welke organisaties. Komt dit landelijk binnen? Dan loop ik voorop. 

W: Daar wil ik ook op verder. Ik heb wat stukken gelezen en zie steeds meer een verschuiving. Vroeger waren we gesloten, de geheime diensten en de informatie die we hadden en nog niet zo heel lang geleden was het Gilles de Kerchove, Europa’s coördinator Terrorismebestrijding heel duidelijk. 

U: Delen? 

W: Delen. Het uitwisselen van informatie was cruciaal. 

U: Essentieel ja. Ja. 

W: U zit hier. Kunt u voor mij het traject beschrijven van de informatiedeling over een Syriëganger? Hoe gaat dat nou van de wijkagent naar de Europese terrorismelijst. 

U: Nou ja dat is het plaatje dat ik je heb laten zien. 

W: Maar dat ging tot het landelijke niveau. 

U: Dat gaat tot het land. Maar daar zijn wel organisaties die indien nodig de lijn naar andere landen doorzetten. En dan zit je echt wel bij de Landelijke Eenheid. Als het al in een systeem staat, en men slaat erop aan en we hebben onze landelijke teams. En die hebben echt contacten nu al met buurlanden, dat is echt niet iets nieuws, dat was al vormgegeven. Die is heel erg opsporingsgericht in eerste instantie. 

W: Wat zijn nog dingen die nu nog niet er zijn maar wel beter gedeeld zouden kunnen worden? Als voorbeeld denk ik aan vlieggegevens. Daar zijn ze nu mee bezig geloof ik, met het koppelen van informatie. 

U: Volgens mij is dat er niet door. Komt dat er niet door. Volgens mij is dat in het kader van de privacywetgeving, dat je heel veel informatie onder de term van terrorisme kan gaan bewaren. Volgens mij is dat op politiek niveau in ons land nog een item. Maar dan heb ik misschien wat gemist als het er wel door is. 

W: Het is er niet door. Ze zijn al wel bezig met het mogelijk maken hiervan. 

U: Hier zijn versies van geweest, die worden herschreven en nog weer nader bekeken.

W: Ok. 

U: Is dat nou de oplossing? Weetje, op het moment dat ik al in dat vliegtuig zit, nee. Het kan bijdragen aan… Ja. Ik vind het aannames die heel erg logisch zijn, als je zegt wat Europa nog kan doen. Dan zit je daarop. Dan zit je op die Europese afspraken die gedeeld moeten worden. En in het land moeten worden afgetikt. Dat is niet altijd heel makkelijk te realiseren. 

W: Ok. Ik ben er ongeveer doorheen. Het meeste heeft u beantwoordt, deze vraag ook al. Ik heb dan nog de vraag welke beleidsmaatregelen beter door lidstaten en welke beter door de Europese Unie genomen kunnen worden maar die heeft u eigenlijk ook al wel beantwoord. Dan zit ik er door. Ik wil u hartelijk danken voor uw medewerking.
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